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Taman opinnaytetyon tilaaja on oululainen mielenterveysyhdistys, Mielenvireys ry. Tydssa kuva-
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set vastaukset teemoiteltiin.

Tutkimuksen paatulos on, ettd suurin osa vastaajien kokemuksista Mielenvireys ry:n luovasta toi-
minnasta oli positiivisia. Ryhmat, niiden positiivinen vaikutus minakuvaan, sosiaalinen ulottuvuus,
seka varsinkin mahdollisuus luovaan tekemiseen ja uuden oppimiseen koettiin tarkeiksi. Osalla
vastaajista oli kehitystoiveita toimintoihin. He toivoivat esimerkiksi uudenlaisia luovia ryhmia ja uu-
sia sisaltoja ryhmiin.

Tuloksista voidaan paatella, etta Mielenvireys ry:n luovilla ryhmilla on useita positiivisia merkityksia
niiden osallistujille. Ryhmat antavat osallistujille positiivista sisaltoa heidan elamaansa ja ne tukevat
heidan hyvinvointiaan. Tata tutkimusta voidaan kayttaa jatkossa luovan toiminnan hyétyjen osoit-
tamisen tukena seka luovien ryhmien toiminnan kehittamiseen edelleen.
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The subject of the thesis is people’s experiences of creative groups in a mental health association.
The wish to research this subject came from a local mental health association, Mielenvireys ry. The
objective of the research was to collect information about the value of creative group functions in
the form of experiences of the participants for further development of creative group activities in
the future.

The theoretical framework of the thesis is composed of articles and literature concerning effects of
creative groups. It also applies materials about art therapy, rehabilitation, positive mental health
and recovery orientation. This thesis is a quantitative study. The research was executed as a
questionnaire survey.

The main result of the research is that majority of the people who answered to the questionnaire
survey have positive experiences of the creative groups of Mielenvireys ry. The possibility to spend
time together with others, positive effects on self-image and particularly the creative functions and
learning new things were mentioned as important among the respondents. Some participants had
improvement ideas to functions. For example, they suggested new creative groups and activities.

The results of the study suggest that creative groups serve as a support for wellbeing to their
participants. The thesis can be used in the future for demonstrating the benefits of creative groups
and for developing the creative activities furthermore.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tutkimuksen kohteena ovat oululaisen mielenterveysyhdistys Mielenvireys
ry:n luovat ryhmat. Tutkimuksen ajankohtana, kevaalla 2020, Mielenvireys ry:ssa oli kuusi luovaa
ryhmaa: kolme musiikkiryhmaa, kaksi kasityoryhmaa ja teatteriryhma (Mielenvireys ry 2020, viitattu
7.10.2020). Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Ty0ssa kuvataan, millaisia kokemuksia ky-
selyn vastaajat ovat luoviin ryhmiin osallistumisen my6ta saaneet ja millaisia muutoksia he ovat
huomanneet eldmassaan, seka miten he kehittaisivat luovien ryhmien toimintaa. Aihe on ajankoh-
tainen, silld mielenterveyden tukeminen ja mielenterveyden hairididen aiheuttamien haittojen eh-
kéisy ovat aina ajankohtaisia asioita yhteiskunnassa. STM:n julkaiseman "Kansallisen mielenter-
veysstrategia ja itsemurhien ehkéisyohjelma vuosille 2020-2030” -ohjelman lahtokohtana on, etta
mielenterveytta tulisi huomioida kokonaisvaltaisesti yhteiskunnassa ja sen eri toimialoilla ja tasoilla
(Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020, 2).

Kolmannella sektorilla tehdaan paljon inhimillisesti tarkeaa, humaania tyota, joka on merkittavaa
asiakkaille. Kyse on usein vaikeasti maariteltavista, abstrakteistakin kasitteista, kuten hyvinvointi
tai onnellisuus. Naille voi olla vaikea maarittaa mitattavaa, numeerista arvoa. Yhteiskunnallinen
suuntaus on kuitenkin politiikastakin tuttu "tulos tai ulos” -henki, mika vaatii sosiaali- ja terveysalan
jarjestoja ja yhdistyksia miettimaan, kuinka naita "pehmeita arvoja” konkretisoidaan esiin, jotta voi-
daan osoittaa tyon tuloksia. Varsinkin jarjestosektorilla kysymys on polttava, sillé niiden toiminnan
elinehto on rahoitus, ja sen saamisen edellytys on nayttd toiminnan tuloksista ja merkityksellisyy-
desta (Murto 2003, 80-83). Samalla myds jarjestdjen rooli on merkittava, kun julkisen sektorin re-
surssit ovat rajalliset (Autti-Ramo, Poutiainen, Pohjolainen & Kehusmaa 2016, 103-104; Elinkei-
noelaméan keskusliitto 2018, viitattu 12.3.2020; Koskisuu 2004, 33, 35) ja jarjestoilld on tarkea tay-
dentava tehtava tarpeeseen vastaamisessa (Niemeld 2003, 4-5; Murto 2003, 64-66, 70).

Luovan toiminnan kayttaminen menetelmana mielenterveyden tukemisessa on myds aina ajankoh-
taista, ja etenkin talouspaineissa. Se on paitsi tehokasta, myés edullista. (THL 2019, viitattu
29.3.2020.) Nama ovat seikkoja, joiden toteutuminen on erityisen tarke&a, kun toiminnan toteutta-
misella on suuri merkitys yhteiskunnalle ja sita tehdaan rajallisilla resursseilla (Autti-R&mo, Pouti-
ainen, Pohjolainen & Kehusmaa 2016, 103-104; Elinkeinoeldman keskusliitto 2018, viitattu
12.3.2020; Koskisuu 2004, 33, 35). Siksi tallainen toiminta on tarkeaa ja siksi tassa opinnayte-



tyossa kartoitetaan Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujien kokemuksia ja ajatuksia toimin-
nasta. Opinnaytetydn kyselytutkimuksen vastausten pohjalta on mahdollista kehittaa toimintaa vas-
taamaan entistd paremmin asiakkaiden toiveisiin ja tarpeisiin (Vorma ym. 2020, 34). Taman ty6n
avulla voidaan tuoda esiin luovien ryhmien hyotyja ja mahdollisesti kehittaa niiden toimintaa entista
paremmaksi. Tyon avulla voidaan myds pohtia, miten toimintaa voisi kehittaa niin, etta se tukisi
hyvinvointia mahdollisimman hyvin myos tulevaisuudessa, mika on Mielenvireys ry:n tavoitteita

(Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020).

Kaikkea mielenterveyden hyvaksi tehtavag, sita tukevaa ja edistavaa tyota voi olla haastavaa tehda
nakyvaksi. Etenkin ihmisten kokemukset palveluista voivat jaada piiloon. On helppo esittaa tilas-
toja, joista nahdaan esimerkiksi, kuinka moni kuntoutuja on siirtynyt tydeldmaan tai opiskelemaan,
mutta kaikki asiakkaiden kokemat hyddyt ja kokemus hyvinvoinnin kohenemisesta eivat ole mitat-
tavissa nailla mittareilla. Henkild voi kokea saavansa palveluista hyotya, vaikkei se silla hetkella
tarkoittaisikaan esimerkiksi tyoelamaan integroitumista tai muiden palveluiden tarpeen vahene-
mista. (Stickley 2012, 204-207; Syvakangas, keskustelut kevat 2019, viitattu 8.3.2020.) Henkild voi
kokea johonkin toimintaan osallistumisen myota positiivisia muutoksia, joiden merkitys hanelle it-
selleen voi olla suuri, vaikka ne eivat olisi selkeasti muiden havaittavissa. Jo kotoa saannallisesti
lahteminen (Koskisuu & Yrttiaho 2004, 24-25), vaikkapa luovaan ryhmaan, voi olla iso edistysaskel.
Nama kokemukset ovat merkityksellisia ja kertovat toiminnan hyddyista. Siksi on tarkeaa nostaa
ihmisten oma aani esiin ja antaa heidan itsensa kertoa, miten he kokevat toiminnat, joissa ovat
mukana. Suomessa poliittisessa paatoksenteossa yha keskeisesti painottuvat mielenterveyden on-
gelmat, kuten sairastavuusluvut ja itsemurhat. Nama eivat kuitenkaan riittavasti kuvaa vaeston mie-
len hyvinvointia. Siksi on tarkeaa tuottaa tietoa positiivisen mielenterveyden nakdkulmasta. (Appel-
qvist-Schmidlechner, Tuisku, Tamminen, Nordling & Solin 2016, viitattu 13.4.2020.)

Sosiaalialalla avainasemassa ovat asiakkaiden osallisuus ja heidan kuulemisensa (Vorma ym.
2020, 34). Tama pohjautuu jo lakiinkin (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014). My6s taman tutkimuksen
painopiste on asiakkaan omassa kokemusmaailmassa ja &4aness4, eli kuinka han itse mieltaa Mie-
lenvireys ry:n luovan toiminnan ja siihen osallistumisen merkityksen eldémassaan. Tassa tyossa
vastaajat nahdaan oman elamansé asiantuntijoina ja parhaana lahteena selvittaa luovan toiminnan
hyotyja osallistujille. Tydssa pyritdan tuomaan osallistujien &ani ja kokemukset kuuluviin. (Autti-
Rama, Poutiainen, Pohjolainen & Kehusmaa 2016, 93.) Osallistujien kokemukset toiminnasta ovat
suoraa palautetta, jota voidaan kayttaa toiminnan kehittamiseen seka sen hyodyllisyyden osoitta-

miseen. Tama on my0s "Kansallinen mielenterveysstrategia ja itsemurhien ehkéisyohjelma vuosille



2020-2030” -ohjelman mukaista, silla ohjelma korostaa asiakkaiden osallisuutta palveluiden kehit-
tamisessa (Vorma ym. 2020, 34). Mielenvireys ry voi kayttaa tata tutkimusta ja sen tuloksia luovien

ryhmiensa kehittamistyossa.

Tassa opinnaytetyossa kartoitetaan Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujien kokemuksia.
Tyo sisaltaa sen tilaajan, Mielenvireys ry:n, esittelyn, seka tietoperustan, joka muodostuu monipuo-
lisesti erilaisista tutkimuksista ja muista lahteista, joissa on kerrottu luovaan toimintaan tai taiteen
tekemiseen osallistuneiden henkildiden toimintaan osallistumisen seurauksena tekemista omista
havainnoista, seka toipumisorientaatiosta ja positiivisesta mielenterveydesta, jotka ovat ohjaavia
viitekehyksia mielenterveysyhdistysten toiminnan taustalla (Koskisuu 2004, 12-13, 23-36; Nordling
2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020). Mukaan valikoitui
jonkin verran lahteitd myds taideterapian seka kuntoutuksen aineistoista. Niitd on kaytetty tassa
tydssa soveltaen. Tydssé kaydaan lapi tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusongelmat seka
tutkimuksen toteutus. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaisia kokemuksia luoviin ryhmiin
osallistuneilla on ryhmista, onko toimintaan osallistuminen tuottanut muita muutoksia heidan ela-
massaan, seka miten ryhmien osallistujat kehittaisivat Mielenvireys ry:n luovaa ryhmatoimintaa.
Tietoa kerattiin hedonisesta nakokulmasta, kuten positiiviseen mielenterveyteen pohjautuvissa tut-
kimuksissa usein on tapana. Tama tarkoittaa tutkimuksen kohteena olevien henkildiden omia ko-
kemuksia ja ajatuksia, heidan nakemyksiaan hyvinvoinnistaan. (Appelqvist-Schmidlechner ym.
2016, viitattu 13.4.2020.) Tavoite on tuottaa tilaajalle tietoa, jota voi kayttaa toiminnan kehittami-
sessa tulevaisuudessa. Ryhmien osallistujat luonnollisesti hyotyvat tasta. Toive aiheen tutkimiseen

tuli tilaajalta. Mielenvireys ry:lle ei ole aiemmin tehty tutkimusta luovista ryhmista.



2 MIELENVIREYS RY

Opinnaytetyon tilaaja, Mielenvireys ry, on vuonna 1970 perustettu aktiivinen oululainen mielenter-
veysyhdistys. Se jarjestaa Oulun seudulla monenlaista ryhma- ja koulutustoimintaa. Yhdistyksen
toiminnanjohtaja on Aija Syvakangas ja yhdistyksella on kolme muuta tyontekijaa seka vapaaeh-
toistoimijoita. Mielenvireys ry:n yhteistyokumppaneita ovat Mielenterveyden keskusliitto, Oulun
kaupunki, Veikkaus Oy, Balanssi seka Opintokeskus Sivis. Mielenvireys ry:n toiminnalla on STEA:n
ja ESR:n my6ntama rahoitus. (Mielenvireys ry 2020, viitattu 12.3.2020.) Mielenvireys ry:lla on kol-
misensataa jasenta (Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020). Yhdistys perii pienen jasenmak-

sun jasenyydesta (Mielenvireys ry 2020, viitattu 8.4.2020).

Mielenvireys ry:n toiminnan tarkoituksena on mielenterveysongelmia kohdanneiden henkildiden
osallisuuden vahvistaminen sek arjen toimintamahdollisuuksien parantaminen. Ensisijainen koh-
deryhma ovat mielenterveyden haasteita kokeneet keski-ian ylittaneet henkildt, joista valtaosa on
elékkeelld ja joilla on vain vahaista osallistumista mielenterveyspalveluihin. (Mielenvireys ry, Toi-
mintasuunnitelma 2020.) Mielenvireys ry:lla on meneilladn TOLPPA-hanke (toimintakyvyn ja osal-
lisuuden parantaminen luonnon parissa), joka on tarkoitettu tyoikaisille tydeldman ulkopuolella ole-
ville henkilGille (Mielenvireys ry 2020, viitattu 1.4.2020). Mielenvireys ry:n toiminnalla edistetaan
osallistujien terveytta ja mielen hyvinvointia kokonaisvaltaisesti. Mielenvireys ry:n muita tavoitteita
ovat muun muassa ennaltaehkaiseva toiminta ja vaikuttaminen seka laadukas vapaaehtoistoi-
minta. Mielenvireys ry tekee tyota mielenterveyskuntoutujien aseman parantamiseksi toimimalla eri

yhteistyéryhmissa ja verkostoissa. (Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020.)

Yhdistyksen toiminta koostuu muun muassa ryhmatoiminnasta, retkista, tapahtumista, kursseista
seka koulutuksista. Toimintaan osallistujilla on mahdollisuus viettaa aikaa yhdessa, saada uusia
kokemuksia ja oppia uutta. Toiminnalla pyritdén lisdédmaan yhteisollisyytta ja tarjoamaan osallisuu-
den kokemuksia. Mielenvireys ry:n toiminta on keskittynyt Oulun keskustassa sijaitsevaan kohtaa-
mispaikkaan, jossa kurssit ja tapahtumat paaasiallisesti jarjestetdan. Mielenvireys ry:ssa on joka

arkipaiva vaihtuvaa ohjelmaa jasenille. (Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020.)



Ryhmia Mielenvireys ry:lla on syys- ja kevatkausittain asiakkaiden mielenkiinnon mukaan. Toimin-
takalenterista Kevét 2020 oytyi luovien ryhmien lisaksi esimerkiksi vertaistuki-, seniori- ja likunta-
ryhmia. Kevaan 2020 viikko-ohjelmaan kuului useita luovan toiminnan ryhmia, joissa muun muassa
musisoitiin (kolme musiikkiryhmaa, kaksi naista oli erilaisia lauluryhmia) ja tehtiin kasit6ita. Mielen-
vireys ry:ssa toimii myos oma teatteriryhma, Teatteri Vireys, jonka osallistujat harjoittelevat ja esit-
tavat naytelmia, jotka on kasikirjoittanut ryhman vapaaehtoisohjaaja (Mielenvireys ry 2020, viitattu
24.2.2020). Ryhmat vaihtelevat jonkin verran eri puolivuotisjaksoilla. Esimerkiksi vuonna 2019 va-

likoimaan kuului myos kirjoittamisryhma (Mielenvireys ry 2019, viitattu 3.5.2020).

Mielenvireys ry:n toiminnasta on tehty aiemminkin opinnaytetditd. Niissa on kartoitettu ihmisten
kokemuksia Mielenvireys ry:n kohtaamispaikan toiminnasta (Sassi & Soronen 2018, viitattu
30.3.2020), vertaistuen ryhmista (Marikainen & Sihvo 2013, viitattu 30.3.2020) seka toiminnan kun-
touttavasta vaikutuksesta ja toiminnan kehittdmisestd (Pekkala & Ruottinen 1998, viitattu
10.3.2020). Aiemmissa opinndytetyotutkimuksissa Mielenvireys ry:n toiminta on havaittu hyodyl-
liseksi ja tarpeelliseksi. Sen on kerrottu muun muassa vahentaneen yksinaisyytta (Sassi & Soronen
2018, 1, viitattu 30.3.2020) seké edistaneen mielenterveytta (Marikainen & Sihvo 2013, 38, viitattu

30.3.2020). Tama opinnaytetyd on ensimmainen tutkimus Mielenvireys ry:n luovista ryhmista.
Kevaan 2020 viikko-ohjelmaan Mielenvireys ry:ssa sisaltyi kuusi luovaa ryhmaa. Nama olivat Lau-

letaan yhdesséa, Teatteri Vireys, Ystéavié ja yhteislaulua, Musiikkiryhmé, Kujelmakerho sek& Omien
téiden péiva (Mielenvireys 2020, viitattu 1.4.2020).
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3 POSITIIVINEN MIELENTERVEYS JA TOIPUMISORIENTAATIO TOIMINNAN
PARADIGMOINA

Taman paivan mielenterveystyossa ovat useissa maissa tarkeassa asemassa positiivisena mie-
lenterveytena tunnettu nékokulma mielenterveyteen seka toipumisorientaatio (Nordling 2018, vii-
tattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020; THL 2020b, viitattu 24.2.2020).
Positiivinen mielenterveys -kasite tarkoittaa voimavaraa, joka edistaa mielenterveytta, joka puoles-
taan on olennainen osa hyvinvointia (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2016, viitattu 13.4.2020). Se
korostaa kaikissa ihmisissa olevia voimavaroja, mielenterveytta, jota on kaikilla, myos psyykkisesti
sairastuneilla. Kaikilla ihmisilla on mielen hyvinvointia, aivan kuten fyysista sairautta sairastava-
kaan ei ole fyysisesti 100 % sairas. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2016, viitattu 13.4.2020; Nor-
dling 2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020; THL 2020b, vii-
tattu 24.2.2020.) Positiivinen mielenterveys suojaa sairauksilta, edesauttaa niista toipumista ja tu-
kee niiden kanssa elamisessa. Perinteisesti adketieteessa on keskitytty mielenterveyden oirehdin-
taan, mutta mielenterveytta tukevat asiat ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Positiivinen mielen-
terveys -ajattelu nostaa voimavaratekijoita esiin. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2016, viitattu
13.4.2020.) Mielen hyvinvointia voi myos lisata, kuten fyysistakin terveytta voi parantaa. Parhaim-
millaan hyvinvointia ja elamanlaatua kohentavat asiat voivat vahentaa sairautta, tai vahintaankin
kehittdd kokemusta siitd ja sen merkityksesta eldmassa myonteisemmiksi. (Appelqvist-Schmid-
lechner ym. 2016, viitattu 13.4.2020; Nordling 2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry
2020c, viitattu 24.2.2020; THL 2020b, viitattu 24.2.2020.)

Perinteisesti laaketieteessa on totuttu nakemaan mielenterveys ja -sairaus yhden jatkumon vas-
takkaisina aaripaina. Tallaisessa ajattelumallissa toisen vahentyminen tarkoittaa toisen lisaanty-
mista ja painvastoin. Nain ei kuitenkaan ole, vaan ihmiselld voi olla samaan aikaan mielenterveytta
ja mielenterveyden hairid(itd). Positiivinen mielenterveys tuokin nakékulmana esiin sen, etta ky-
seessa on kaksi toisistaan erillista jatkumoa (ks. kuvio 1). Mielenterveys ei muutenkaan ole stabiili
tila, vaan muuttuu ihmisen elaman ja kokemusten my6ta. Siten se on aina yhteydessa aikaan ja
elamantilanteeseen. lhmisen henkiseen parjaamiseen erilaisissa elaman haasteissa ja kriiseissa
viitataan usein kasitteella 'resillienssi’, mik& onkin nain ollen olennainen positiiviseen mielentervey-

teen liittyva termi. Positiivisen mielenterveyden, suojaavien tekijdiden ja voimavarojen esiin nosta-
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minen ja niiden merkityksen korostaminen kaytannon toiminnassa on erittéin tarkeaa, silla tutki-
muksilla on kyetty osoittamaan mielen hyvinvoinnilla olevan yhteys kokonaissairastavuuteen, myds
somaattisiin sairauksiin. Mielen hyvinvointi ulottuu kauas, se nakyy esimerkiksi ihmisen tyokyvyssa
ja opinnoissa jaksamisessa. Nain ollen sen merkitys ei paaty yksildn hyvinvointiin, vaan silla on

yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. (Appelqvist-Schmidlechner ym. 2016, viitattu 13.4.2020.)

Paljon psyykkisti
hyvinvointia

Mielenterveyden . &
hairia i : mielenterveyden
Girié ja paljon o f
L hairiéta ja paljon
e syykkista
hyvinvointia psyyKKisic
hyvinvointia
. Ei
Mielenterveyden .
hiiris mielenterveyden
hairiota
Mielenterveyden . =]
g mielenterveyden
hairi6 ja vahan DA e
e hairiéta ja véhan
L syykkistd
hyvinvointia psyyKKisic
hyvinvointia
® o e s g
m ' e' ' Vihin psyykkisti
: : : Lehigst: Keyes C. (2005) Mental lliness
hyvinvointia e e e Ao
mielenterveysseura.fi Koo L2307\ Prameling ang roeciing

Complementary Strategy for Improvin
Naanal Mental Healtre Americon 2
Psychologist

KUVIO 1. Kahden jatkumon malli (Suomen Mielenterveys ry 2020b, viitattu 13.4.2020)

Laaketieteellisen ajattelun rinnalle tulleessa tojpumisorientaatiossa painopisteessa ovat henkilén
omat voimavarat, toiveikkuus, osallisuus ja merkityksellisyys (ks. kuvio 2). Toipuminen ei tarkoita
paranemista sairastumista edeltavaan tilaan, vaan sopeutumista, oppimista elaméaéan sairauden
kanssa, seka sita, ettd myds uudenlainen elamé on mielekasta ja nautittavaa. Toipuminen on hen-
kildkohtaista, sisaista muutosta hyvaan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Painopisteessa ovat koke-
mukset, jotka ovat auttaneet parjadmaan sairauteen liittyvien haasteiden kanssa. Tarkeaa on myds
muistaa, etta toipuminen ei ole vain nousujohteinen tilastokayra, vaan pitaa sisallaan erilaisia vai-

heita, valilla pahempia sairastamisen jaksojakin. Suunta on kuitenkin kohti parempaa elamanlaatua
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ja -iloa. Inminen tarvitsee toivoa, myonteista odotettavaa tulevaisuudelta. (Koskisuu 2004, 23-36;
Nordling 2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020.)

Toipumisorientaatiossa psyykkisesti sairastunutta ei nahda passiivisesti kuntoutusta vastaanotta-
vana henkildna, vaan aktiivisena oman eldmansa ohjaajana (Koskisuu 2004, 23-36; Nordling 2018,
viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020). Jo tama I&htokohta on it-
sessaan kuntouttavaa (Kirrmann 2010, 13). Tyontekijoiden rooli on tukea ja auttaa (Koskisuu 2004,
22-23). Suomalaisessa terveydenhuollossa toipumisorientaatio on vasta kasvattamassa ase-
maansa, mutta sosiaali- ja terveysalan jarjestotoiminnassa se on keskeinen toimintaa ohjaava ajat-
telumalli ja periaate (Koskisuu 2004, 12-13, 23-36; Nordling 2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mie-
lenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020).

Toipumista voi tarkastella monesta nakokulmasta: ainakin hoidon ja kuntoutuksen, organisaatioi-
den, seka henkilon omasta. Hoidon ja kuntoutuksen menestysta tarkastellaan arvioimalla sairau-
den oireiden kehitysta ja hallittavuutta. Organisaationakokulmasta pohditaan toimintojen kaytannén
jarjestamista ja taloudellisia seikkoja, esimerkiksi kriteereja hoidon saamiselle ja paranemiselle.
(Koskisuu & Yrttiaho 2004, 3; Kuuskoski 2003, 36; Nordling 2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mie-
lenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020; THL 2020b, viitattu 24.2.2020.) Sairastuneelle itselleen
merkityksellisia ovat hanen kokemuksensa hyvasta elamasta ja tulevaisuudenhaaveet, toiveikkuus
(Koskisuu 2004, 14-18).

Toipumisorientaatioon pohjaavien palveluiden tehtava on antaa asiakkaalle tietoa sairaudesta, aut-
taa loytamaan keinoja sen kanssa elamiseen ja vahvistaa niita, tukea asiakkaan kokemusta mah-
dollisuuksistaan vaikuttaa omaan eldmaansa, uskoa omiin kykyihinsa, ja etenkin tarjota sosiaalista
tukea. Jarjestot ovat tallaisen toiminnan merkittava tarjoaja yhteiskunnassamme. Sosiaali- ja ter-
veysalan jarjest6jen "olohuoneissa” ja muissa toiminnoissa asiakkaat kohtaavat toisia ihmisia, joilla
on samankaltaisia kokemuksia, sekd saavat ammatillista ohjausta henkildkunnalta. (Koskisuu
2004, 22-23, 35; Koskisuu & Yrttiaho 2004, 3; Kuuskoski 2003, 33-34, 36; Nordling 2018, viitattu
24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020c, viitattu 24.2.2020; THL 2020b, viitattu 24.2.2020.) Yh-
teisollisyys auttaa ihmisia jaksamaan ja selvidamaan muutoksissa (Kuuskoski 2003, 36). Tama on
arvokasta etenkin, kun vertaisille on s@anndllinen kohtaamispaikka, silla usein mielenterveyskun-
toutujat ovat menettaneet ihmissuhteita tai yhteyden laheisiin joko sairauden ja siihen liittyvien seik-
kojen seurauksena, tai yksinkertaisesti siksi, etta laheiset eivat kykene ymmartamaan taman koke-
muksia ja ajatuksia, "asettumaan taman asemaan” (Koskisuu 2004, 27-28).
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Kumppanuus. Toive ja optimismi Identiteetti
- Vertaistuki - Usko toipumiseen - Positiivinen nakemys
- Sukulaisuussubteet - Motivaatio muutokseen itsesta
- Muiden antama tuki - Tnivoa herdttavat suhteat - Stigmian voittaminen
- Yhteisoon kuuluminen - Myanteinen aj

= Onnistumisen halu

- Unelmat ja toivest

N N N

S 7 R

A A

Eldman tarkoitus Voimaantuminen

- Psyykkiseen sairauteen littyvat - Henkilakohtainen vastuunotto
merkitykset - Hamanhallinta

- Hengellisyys - Kpskittyminen vakvuulsiin

- Elamanlaatu ja mielekas elama

- Sostaaliset roodit ja paamadrat

- Eliman kubun udedleen maarittely

KUVIO 2. Toipuminen (Duodecim-lehti 2018 (15), viitattu 24.2.2020)
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4 LUOVUUDESTA MIELENTERVEYTTA JA HYVINVOINTIA

Luovan toiminnan muotoja on monia ja niissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi kadentaitoja, musiik-
kia, soittamista, tanssia tai vaikkapa sirkusta. Luovassa toiminnassa osallistujan on mahdollista
|oytaa mielekasta tekemista, oppia uutta, vahvistaa jo olemassa olevia taitoja ja voimavaroja itses-
saan, saada osallisuuden kokemuksia, seka Ioytaa yhteiso, johon tulla sa@nndllisesti. (Kuuskoski
2003, 31; THL 2019, viitattu 13.12.2019.) Useista tutkimuksista, joihin tdman opinnaytetyon tieto-
perustaa varten perehdyttiin, kay ilmi, ettd monenlainen luova tekeminen tukee ihmisen hyvinvoin-
tia ja terveytta (Hyyppa & Liikanen 2005, 112-113) seka tarjoaa tunteiden tydstamiseen konkreet-
tisen menetelman. Taideterapia ja toimintaterapia (jossa voidaan hyddyntaa luovia toimintoja) ovat
yleisesti kaytossa olevia menetelmia, joissa luovien toimintojen hyoty on tunnistettu ja tutkittu
(Nuorten laékarien yhdistys 2014, viitattu 8.3.2020; Salo-Chydenius 1992, 32-34).

THL:n mukaan luovat menetelmat ovat edullisia seka tehokkaita keinoja lisaté hyvinvointia. Ihmisen
toimijuus on ratkaisevassa asemassa siina, miten aktiivisesti han ottaa osaa yhteisossaan tai oman
elamansa ohjaamisessa. Luova toiminta auttaa irrottautumaan arjesta ja avartaa ajatuksia seka
tarjoaa uusia kokemuksia. Luovia toimintoja voidaan toteuttaa erilaisissa ymparistoissa, esimer-
kiksi sosiaalialan ammattilaisen ohjaamana ryhmamuotoisena toimintana tai osana sellaista. THL
mainitsee luovien toimintojen hyodyiksi muun muassa kuntalaisten hyvinvoinnin ja osallisuuden
lisdantymisen, kustannusten vahenemisen hyvinvoinnin lisaantyessa ja kuntoutumisen edetessa,
seka palvelujen tarpeen ja tydn kuormittavuuden vahentymisen. (THL 2019, viitattu 13.12.2019.)
Kun toiminnalle asetetaan sosiaalisia tavoitteita, taide- ja kulttuuritoiminta tukevat valtaistumisen
(empowerment) kautta elaméanhallintaa ja resilienssid, eli kykya selviytya vaikeuksista, ja vahenta-

vat esimerkiksi syrjaytymisen riskia (Hyyppa & Liikanen 2005, 124-127).

Mielenterveyden kuntoutumisessa tarkeaa on arki- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu ja sosiaalis-
ten suhteiden tukeminen. Luovissa ryhmissa yhdistyvat saannollisesti kotoa lahteminen sovittuun
aikaan seka mahdollisuus paitsi vuorovaikutukseen, myds uusien sosiaalisten suhteiden saami-
seen. Jokaisella on ryhmatoiminnassa oma osansa, oli sitten aktiivisempi tai hiljaisempi. Yhteisol-
lisyys on térkeé osa kuntoutumista. Toiminnan on hyva olla monipuolista seké vapaaehtoista. (Ku-
hanen ym. 2010, 102.) Mielenvireys ry:n luovissa ryhmissa toteutuvat molemmat piirteet.
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Ryhmatoimintaa on monenlaista. Pienryhmia voidaan jakaa esimerkiksi tehtavakeskeisiin, toimin-
nallisiin tai tukea antaviin seka kehittaviin. Tukea antavat ryhmat ovat monesti keskustelevia ja
niihin voi liittya luovaa toimintaa, kuten musiikkia, kirjoittamista tai kuvataidetta. Tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ja pysyvyyden kannalta on hyodyllista kokoontua aina samassa tilassa, jossa taitoja
kaytetaan. (Kuhanen ym. 2010, 111.) Eras terveydenhuoltoa kohtaan suunnattu kritiikki on palve-
luketjujen pirstaleisuus (Autti-R&m6 & Salminen 2016, 16; Koskisuu 2004, 31). Jarjestdjen tarjoa-

man mielenterveyden tuen erityinen etu onkin pysyvyys.

Sitran julkaisemassa artikkelissa on koottu tietoa taiteen ja kulttuurin merkityksesta hyvinvoinnille.
Artikkelissa kerrotaan, etta taide tuottaa positiivisten fyysisten muutosten lisaksi runsaasti positiivi-
sia muutoksia mielenterveyteen. (Laitinen 2017, viitattu 10.3.2020.) Samaa kertoo myds Tampe-
reen yliopisto teoksessa Voimaa taiteesta: malleja taiteen soveltamiseen hyvinvointialalla, jossa
kerrotaan Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityon keskuksen ja Laurea-ammattikorkeakoulun
sosiaalialan koulutusohjelman Voimaa taiteesta -hankkeesta (Malte-Colliard & Lampo 2013, 8-14).
Sitran tekstissa kirjoittaja Laitinen kertoo, etta kansainvalisten tutkimusten mukaan on saatu vah-
vaa nayttoa taiteen suhteesta mielen hyvinvointiin ja myds mielenterveyteen seka mielensairauk-
sista parantumiseen ja toipumiseen. Taidetoiminnan on havaittu edistavan positiivista mielenter-
veyttd ja parantavan mielialaa, vahentavan negatiivisia tunteita (ahdistus, masentuneisuus, surul-
lisuus), auttavan mielenterveyden haasteiden kanssa parjaamisessa seka edistavan sietokykya ja
sopeutumiskykya. Muutoksia on havaittu myds itsetuntemuksen, itsetunnon ja itseluottamuksen
parantumisena, syrjaytymisvaaran vahentymisena seka sosiaalisessa osallistumisessa ja osalli-
suuden tukemisessa. (Hyyppa & Liikanen 2005, 124-127; Laitinen 2017, viitattu 10.3.2020.) Lisaksi
on huomattu taidetoiminnan tarjoavan mahdollisuuksia korjaaviin ja vahvistaviin kokemuksiin, jotka
auttavat itseen liittyvien negatiivisten ja toimintaa rajoittavien kasitysten muuttamisessa (Laitinen
2017, viitattu 10.3.2020).

Yhteisollisen taiteen hyotyja teoksessaan Qualitative Research in Arts and Mental Health tutkineen
Stickleyn (2012) mukaan teoksessa tutkituista projekteista nousivat esiin kokemukset merkityksel-
lisyydesta seka tarkoituksesta, mitka kohensivat osallistujien kykyja myds muilla eldamén osa-alu-
eilla. Moni tutkittujen projektien osallistujista teki taidetta my6s kotona. Osallistujat kertoivat kasva-
neesta motivaatiosta ja inspiraatiosta. Osa osallistui kasvaneen motivaation my6ta muihin luoviin
toimintoihin, otti esimerkiksi musiikkitunteja tai osallistui luovaan kirjoittamiseen. Taidetta moti-
voiduttiin kayttdmaan myds oman perheen kesken. (Stickley 2012, 204.) Osallistujat kertoivat tai-
teen myota kasvaneesta toivosta ja halusta seka toivottomuuden vahentymisesta. Ennen projektiin
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osallistumista he olivat omien sanojensa mukaan pessimistisia eivatka uskoneet projektin onnistu-
miseen tai tulevaisuuteensa. (Stickley 2012, 206-207.) Konkreettinen luova toiminta on luonteel-
taan tulevaisuuteen suuntautunutta, sisaltaen "salaakin” ajatuksia omasta osaamisesta seka haa-

veita lopputuloksesta ja sen suhteesta ymparistdon (Salo-Chydenius 1992, 33; Vahala 2003, 49).

Stickleyn tutkimustuloksissa kovin moni osallistuja ei ollut kertonut ottaneensa vastaan uusia mah-
dollisuuksia esimerkiksi tyollistymisen tai sosiaalisen inkluusion alueilla, mutta moni kuvasi henki-
|6kohtaisen tahtotilansa kasvaneen. Tata ei tulisi vaheksya, silla saavutetuilla asioilla on suuri mer-
kitys kuntoutumisen kannalta. (Stickley 2012, 206-207.) Myds Autti-Ramo ja Salminen huomautta-
vat teoksessa Kuntoutuminen, etta toiminnan tehokkuutta arvioivia mittausmenetelmia onkin syyta
pohtia ja suunnitella huolella, silla vaaranlaiset arviointikriteerit voivat antaa virheellisen kuvan saa-
vutetuista tuloksista (Autti-Ramo & Salminen 2016, 16). Stickley kertoo, etta osallistujat kuvasivat
my0s saaneensa selviytymiskeinoja ja esimerkiksi stressinhallinta parani, kun he oppivat keskitty-
méaan tekemiseen murehtimisen sijaan (Stickley 2012, 206-207; Teall 2007, 40-41). Kerrottuja hyo-
tyja olivat lisaksi keskittymisen paraneminen ja ahdistuksen sietaminen. Esimerkiksi itsetuhoiset ja
kipeita muistoja omaavat kokivat hyotyvansa siita, etta vaikeat asiat oli mahdollista siirtaa paperille
ja kasitella taiteen kautta. (Hakamies 2013, 9-10; Salo-Chydenius 1992, 34; Stickley 2012, 206-
207.) Taiteellinen toiminta voi auttaa ajatusten selkiyttdmisessa ja asioiden valisten yhteyksien ha-
vaitsemisessa (Huttula 2002, 68).

Richmond Fellowship (RF) on Ison-Britannian suurin vapaaehtoinen mielenterveytta tukeva toimija.
Se on jarjestanyt jo pitkaan Creative Arts Programme’a, ohjelmaa, joka tukee mielenterveytta tai-
teen keinoin. Ohjelmaan osallistujat kertoivat osallistumisen mydta saaneensa positiivisia koke-
muksia taiteen tekemisen kautta. Osallistujat kertoivat positiivisesta muutoksesta olossaan seka
min&kuvan vahvistumisesta. He kertoivat muun muassa tunteneensa olonsa iloiseksi ja rentoutu-
neeksi, keskittymiskyvyn parantumisesta, uusien taitojen oppimisesta, itseilmaisun kehittymisesta
seka oppineensa myds uusia asioita itsestaan. Positiivisia muutoksia oli néhtavissa myés sosiaali-
sessa elamassa. Osallistujat kertoivat tutustuneensa uusiin ihmisiin, poistuneensa enemman koto-
aan, pohtineensa alkamista ryhman vetéjéaksi ja saaneensa varmuutta julkisilla paikoilla olemiseen.
Toimintaan osallistuminen oli tarjonnut osallistujille onnistumisen kokemuksia ja tuonut mielihyvaa.
(Aston 2013, viitattu 19.3.2020.)
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Mielenvireys ry:ssa oli kevaalla 2020 kaksi kasityoryhmaa, Kujelmakerho, jossa neulottiin ja virkat-
tiin, seka Omien tbiden péiva, jossa ommeltiin uusia vaatteita seka uudistettiin vanhoja (Mielenvi-
reys ry 2020, viitattu 19.3.2020). Kasitoita tehdessa mieli yhdistda kehon, tajunnan, lasnéolon ja
ymmarryksen paikasta. Yhdessa jakaminen, avautuminen ja keskustelu ryhmassa kehittavat oman
hyvinvoinnin ohjaamisen taitoa. Luova toiminta tarjoaa kokemuksia merkityksellisyydesta ja auttaa
heittdamaan mielesta raskaat ajatukset, kuten sairauden. (Pdllanen 2008, viitattu 19.3.2020.) Luova
toiminta on auttanut ihmisia l6ytamaan taiteen tekemisen ja kokeilemisen kautta uusia ajatteluta-
poja ja uudenlaista suhtautumista asioihin. Naista on hyotya elamantaitojen kehittdmisessa, kuten
asioiden kasittelemisessa ja ongelmanratkaisussa. Samat keinot, joita tarvitaan taiteen tekemiseen
(luova ajattelu ja toimiminen) vaikuttavat siihen, miten ongelmia lahestytaan ja miten niihin 16yde-
taan ratkaisuja. Luovalle ajattelulle tyypillinen joustavuus auttaa yksiloa selviytymaan eldamassa
kohtaamastaan stressista. (Teall 2007, viitattu 19.3.2020.) Luova toiminta auttaa tunteiden hallin-
nassa ja kehittdd ongelmanratkaisutaitoja. Lisaksi se pitaa ajatukset nykyisyydessa ja suuntaa niita
kohti tulevaa. (Salo-Chydenius 1992, 34-35; Vahala 2003, 55.)

Jos henkild kokee, ettei han osaa luovassa toiminnassa tehtavaa asiaa, kokemus ei valttamatta
ole positiivinen. On mahdollista pelatd myos toisten reaktioita omiin tuotoksiin tai sita, mita henkild
viestittaa niilla itsestaan muille tai mitd muut arvelevat hanesta niiden perusteella. (Rankanen, Hen-
tinen & Matere. 2009, 58; Teall 2007, 39.) Jotta toiminta tuottaisi positiivisia tuloksia, taytyy osallis-
tujan olla motivoitunut. Motivaatio syntyy itselle mieluisasta ja soveltuvasta tekemisen muodosta,
seka omista kasityksistd omasta osaamisesta, pystyvyyden tunteesta — ja (uudesta) rohkeudesta.
Luovissa toiminnoissa ihminen tydstaa naita kasityksia. (Harkapaa, Valkonen & Jarvikoski 2016,
77-78; Salo-Chydenius 1992, 33; Teall 2007, 39; Vahala 2003, 58.) Onnistumisen kokemukset
kasvattavat itsetuntoa ja luottamusta kykyihin (Vahala 2003, 52). Mielenterveyskuntoutuijille on ta-
vallista kokea, etta sairaus tai ulkopuoliset voimat ohjaavat elamaa, joten oman toimijuuden ja it-
seluottamuksen vahvistaminen, voimaantuminen, ovat merkittavia anteja, joita mielenterveytta tu-
keva toiminta, kuten luovat ryhmaét, voivat antaa (Koskisuu 2004, 14-15, 41). Luova toiminta tarjoaa
mahdollisuuksia itseilmaisuun, omien taitojen Idytamiseen ja arvostamiseen, mindkuvan muutok-

siin ja ajatusmaailman laajentamiseen (Secker, Spandler, Hacking, Kent & Shenton 2007, 18-20).
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET, TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyolla on kaksi tutkimuskysymysta. Tutkimuskysymys 1 on "Millaisia mielenterveytté tu-
kevia kokemuksia Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujilla on ryhmista?” Tutkimuskysymys

2 kuuluu "Kuinka Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujat kehittéisivat ryhmien toimintaa?”

Opinnaytetyon tutkimuksen aiheena ovat Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistuneiden henkil6i-
den kokemukset toiminnasta. Tydssa on kartoitettu sita, kuinka Mielenvireys ry:n luovien ryhmien
kavijat kokevat ryhmiin osallistumisen merkityksen elamassaan, seka onko ryhmissa kayminen
tuottanut muutoksia heidan ajatuksissaan itsestaan. Tutkimus toteutettiin kyselyna osallistujien ko-
kemuksista. Tavoitteena oli tuottaa luovien ryhmien osallistujien kokemuksista sellaista tietoa, josta
on hydtya Mielenvireys ry:lle ja sen luovien ryhmien kavijdille. Saatuja tuloksia voidaan kayttaa
toiminnan kehittamisen tukena. Kyselysta saatu tieto on luonteeltaan ennen kaikkea kartoittavaa
(Vorma ym. 2020, 34) ja tutkimuksen nakokulma on hedoninen (Appelqvist-Schmidlechner ym.
2016, viitattu 13.4.2020).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa kappaleessa kaydaan lapi, kuinka tutkimus toteutettiin. Se sisaltaa kuvauksen tietoperustan
hankinnasta, valitusta tutkimusmenetelmasta, kyselylomakkeen laadinnasta ja kyselyn toteuttami-

sesta.

6.1 Tietoperustan keraaminen

Opinnaytetyon tietoperusta muodostuu erilaisista tutkimuksista ja muista tietolahteista, joissa on
kerrottu luovaan toimintaan tai taiteen tekemiseen osallistuneiden henkildiden osallistumisen
myoté itse tekemista havainnoista. Mukaan valikoitui myds jonkin verran Iahteita taideterapian seka
kuntoutuksen aineistoista. Niitd on kaytetty tassa tydssa soveltaen. Lisaksi tyon tietoperustaan on
hyodynnetty tietoa toipumisorientaatiosta seka positiivisesta mielenterveydesta. Tietopohja on ke-
ratty pitkalti internetistd Oulun ammattikorkeakoulun kirjaston Leevi-kokoelmatietokannan (Oamk
Leevi, viitattu 30.3.2020) avulla, jonka kautta paasee kayttdmaan tieteellisia tietokantoja, kuten El-
sevier, ResearchGate, ScienceDirect ja Wiley Online Library. Suuri osa tietoperustan lahteista
koostuu internetin artikkeleista. Mukana on niin suomalaisia kuin ulkomaisiakin (englanninkielisia)
lahteita. Hakuja on tehty kayttamalla hakusanoja, kuten "luova toiminta” AND "mielenterveys” seka
"art” AND "mental health”. Aineistoa on saatavilla runsaasti ja rajausta tehtiin muun muassa aihei-
den osuvuuden perusteella seka lahteiden julkaisuajankohdan mukaan. Rajauksessa pyrittiin suo-
simaan mahdollisimman tuoreita julkaisuja. Tasmallisesti samasta aiheesta oli kuitenkin haasteel-
lista 16ytaa viime vuosina julkaistuja materiaaleja, joten mukaan valikoitui vanhempiakin julkaisuja,
erityisesti kirjallisuuden osalta. Ne valittin mukaan niiden sisallon perusteella, joka on edelleen

validia ja ajantasaista.

Lahteita kayttamalla tutkimukselle rakentui tietopohja, jonka pohjalta laadittiin kysymykset kysely-
tutkimukseen (ks. kpl 6.3). Kysymykset perustuvat lahteissa kerrottuihin luovan toiminnan ja taiteen
raportoituihin hyotyihin. Rajausta tutkittaviin asioihin tehtiin [ahinna niiden lahdeaineistoissa esiin-

tymisen yleisyyden perusteella. Esimerkiksi luovan toiminnan vaikutus itsetuntoon mainittiin suu-
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ressa osassa kaytetyista lahteita, joten se luonnollisesti valittiin tutkittaviin asioihin. Tyossa on kui-
tenkin pyritty mainitsemaan mahdollisimman laajasti erilaisia asioita, jotta tutkimus kartoittaisi osal-

listujien kokemuksia monipuolisesti.

6.2 Kyselytutkimus

Taman maarallisen tutkimuksen toteutustavaksi valittiin kyselytutkimus sen sopivuuden perus-
teella. Kyselytutkimukset ovat yleinen tapa tutkimusten toteuttamiseen. Niilla voidaan kerata ja tar-
kastella tietoa esimerkiksi ihmisten mielipiteistd, toiminnasta, arvoista ja asenteista. Kyselytutki-
mukset ovat enimmakseen maarallisia tutkimuksia ja aineistot koostuvat mitatuista luvuista ja nu-
meroista. Sanallisesti vastattavat kysymykset voivat tdydentad monivalintakysymyksia, jos niiden
esittdminen numeroina olisi epakaytanndllista. (Vehkalahti 2014, 11-13.) Taman tutkimuksen ky-
selylomake oli pitkalti edelld kuvatun kaltainen, mutta se sisalsi myds avoimia kysymyksia, jotta
vastaajat voisivat ilmaista kokemuksiaan ja ajatuksiaan omin sanoin monipuolisemmin ja vapaam-
min. Kyselytutkimusta kaytettdessa vastaajalle esitetaan kysymyksia kyselylomakkeella ja lomake
toimii mittausvalineena. Haastattelusta kyselylomake poikkeaa esimerkiksi siten, etta kyselylomake
toimii itsendisena véalineena ilman, ettd haastattelija olisi vastaamisessa apuna. (Vehkalahti 2014,
11-13.)

Tutkimusaineisto hankittiin tata tutkimusta varten laaditulla strukturoidulla lomakkeella, joka sisalsi
seka avoimia ettd monivalintakysymyksia. Kysely [@hetettiin Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osal-
listujille sahkodisena. Kyselyyn osallistumiskutsun saaneet ovat osallistuneet luoviin ryhmiin vuosina
2019-2020. Kyselytutkimus sopi taméan tyon toteuttamiseen hyvin, silla tietoa haluttiin asiakkaiden
subjektiivisista kokemuksista. Talldin tutkimuksessa on niin sanottu hedoninen nakokulma, joka
korostaa yksilollista, henkilon omaa kokemusta onnellisuudesta tai hyvinvoinnista. (Appelqvist-
Schmidlechner ym. 2016, viitattu 13.4.2020.) Kysymyslomakkeessa kysyttiin tietopohjaan perustu-
vien asioiden toteutumista, joten oli perusteltua kayttda valmista lomaketta, johon oli valittu vas-
tausvaihtoehdot valmiiksi. Kysymysten maaraan vaikutti kyselyn pituuskin (vastaamiseen kuluva
aika), joka pyrittiin pitdmaan laajuudeltaan mielekkaana vastaajille. Kysymysten maaraa pohdittiin
tutkimuksen suunnittelun alusta asti, samoin kuin kyselyn asettelua ja muotoilua, jotta sen visuaa-

linen ilme helpottaisi vastaamista ja kysely olisi selked (KvantiMOTV 2010, viitattu 13.4.2020).
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6.3 Kyselyn kysymykset

Kyselylomakkeen taustatietokysymyksissa kartoitettiin ensin vastaajaan liittyvia perustietoja (kysy-
mykset 1-3), joita olivat sukupuoli (kysymys 1), ika (kysymys 2) ja nykyinen tilanne (tydssa/tyotoi-
minnassa, opiskelija, elakkeella, muu (mika), ei halua kertoa) (kysymys 3). Nama ovat demografisia
kysymyksia, jotka auttavat hahmottamaan paremmin vastaajaryhméaé (SurveyMonkey 2020a, vii-
tattu 1.4.2020). Lisaksi taustamuuttujia kysytaan, jotta vastauksia voidaan niiden avulla haluttaessa
vertailla, esimerkiksi onko eri ikaisilla erilaisia kokemuksia. Tietoja voidaan kayttaa jaottelun apuna.
(KvantiMOTV 2007, viitattu 1.4.2020.) Kyselylomake sisalsi myds Mielenvireys ry:n luoviin toimin-
toihin osallistumiseen liittyvia taustatietoja (kysymykset 4-5): "Missa luovassa ryhmassa/ryhmissa
kayt?” (kysymys 4) ja "Kuinka usein osallistut toimintaan?” (kysymys 5). Nama kysymykset antoivat
tietoa siita, missa kaikissa luovissa ryhmissa vastaajat kayvat ja kysymyksia voi muun muassa
kayttaa tulosten vertailun apuna. Voidaan esimerkiksi selvittaa, ovatko kokemukset erilaisia niilla
vastaajilla, jotka kayvat luovissa ryhmissa useammin, ja niilld, jotka osallistuvat ryhmiin harvoin, eli
onko osallistumisaktiivisuus olennainen tekija kokemuksissa. Kyselyn lopussa selvitettiin, olivatko
osallistujien odotukset ryhmista tayttyneet (kysymys 11), seka miten vastaajat kehittéisivat ryhmien
toimintaa (kysymys 12). Naita tietoja voidaan jatkossa kayttaa Mielenvireys ry:n luovan toiminnan

suunnittelun tukena (Vorma ym. 2020, 34).

Kyselylomakkeen kysymykset suunniteltiin tietoperustassa korostuvien teemojen pohjalta. Tieto-
perustaan pohjautuvat kysymykset luovan toiminnan merkityksesta (kysymykset 6-10) olivat paa-
osin monivalintoja (kysymykset 6-8) ja ne oli jaoteltu teemoittain, joita olivat minakuva, hyvinvointi
ja luovan ryhméan/ryhmien merkitys (kysymys 6), seka negatiiviset tunteet (ovatko ne vahentyneet
luovaan ryhmatoimintaan osallistumisen my6ta) (kysymys 7). Liitteessa 1 on tarkka analyysi siita,
mihin tietoperustan teemoihin kyselylomakkeen monivalintakysymykset (suljetut kysymykset) poh-
jautuivat. Lisaksi vastaajien toivottiin arvioivan, kuinka merkittavina he pitivat ryhmiin osallistumisen
tarjoamia mahdollisuuksia erilaisille asioille (kysymys 8). Kysymyksessé 8 vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, kuinka tarkeana he pitivat ryhmissa yhdessaoloa ja yhdessa toimimista (8.1) (Hyyppa &
Liikanen 2005, 124-127), saanndllista paivarytmia arkiviikkoihin (8.2) (Kuhanen ym. 2010, 102),
sisaltoa/ohjelmaa paivissa (8.3), itsetunnon kohentumista (8.4) (Hyyppa & Liikanen 2005, 124-127;
Héarkapaa ym. 2016, 77-78; Laitinen 2017, viitattu 10.3.2020; Salo-Chydenius 1992, 33; Teall 2007,
39; Vahala 2003, 58), itseilmaisua (8.5) (Aston 2013, viitattu 19.3.2020; Stickley 2012, 204), koke-
muksia (8.6) (Stickley 2012, 204; Vahala 2003, 52), luovaa tekemista (8.7) (Stickley 2012, 204),
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uuden oppimista (8.8) (Aston 2013, viitattu 19.3.2020; Secker ym. 2007, 18-20), itsensa haasta-
mista (8.9) (Harkapaa ym. 2016, 77-78; Salo-Chydenius 1992, 33; Teall 2007, 39; Vahala 2003,
58) ja mahdollisuutta kayttaa yhdistyksen tiloja ja valineita (8.10) (Kuhanen ym. 2010, 111).

Kysymyksessé 6 kartoitettiin joidenkin kysymyksen 8 aiheiden toteutumista ja kysymys 8 taydensi
vastausten merkitysta osoittamalla, olivatko toteutuneet tai toteutumatta jaé@neet muutokset vas-
tagjille merkittavia. Sehan on toimintojen tarkoituksena: tuottaa osallistujille hyvinvointia, joka edis-
taa elaman useita osa-alueita kokonaisvaltaisesti (Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020). Ta-
méan opinnaytetyon kappaleessa 4 kerrotaan joistakin luovan toiminnan tutkituista hyodyista, joiden
toteutumista Mielenvireys ry:n luovien ryhmien kavijoiden keskuudessa tiedusteltiin kysymyksessé
6. Kysymys 8 voi antaa niille erityista painoarvoa vastaajien arvioidessa asioiden merkittavyytta
itselleen. Vastaajille annettiin myos vapaita tekstikenttia, joissa he saattoivat omin sanoin kertoa
ajatuksiaan (kysymykset 9-12). Tyytyvaisyytta mittaava kysymys 11 yhdisti suljettua ja avointa ky-
symysta vastaajien voidessa perustella vastaustaan. Kysymysten teemat tulivat selkeasti esille tie-
toperustan aineistoissa, mutta myds Mielenvireys ry:n omissa tavoitteissa toiminnalleen (Mielenvi-

reys ry, Toimintasuunnitelma 2020, viitattu 20.3.2020).

Esitettyjen teemojen mukaiset vastaaijilta kysytyt asiat kyselylomakkeessa jakautuvat tassa kappa-
leessa esitetylla tavalla. Monivalinnoilla (suljetut kysymykset) kysyttiin seuraavaksi lueteltuja asi-
oita. Kysymys 6, minakuva (6.1-6.8), hyvinvointi (6.9-6.10) ja luovan ryhman merkitys (6.11-6.18):
itsetunto (6.1), motivaatio (6.2), myonteinen ajattelu (6.3), usko tulevaisuuteen/toiveikkuus (6.4),
keskittymiskyky/karsivallisyys (6.5), ongelmanratkaisutaidot (6.6), epaonnistumisen sietokyky (6.7)
ja tunteiden kohtaaminen/kasittely (6.8), kyky rentoutua (6.9), yleinen hyvinvointi (6.10), positiiviset
kokemukset (6.11), taidot (6.12), kiinnostus uuteen (6.13), itseilmaisu (6.14), sosiaalinen eldméa
(6.15), yhteisollisyys (6.16) ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin (6.17). Kysymys 7, negatiiviset tun-
teet: ahdistus (7.1), jannittdminen (7.2), sosiaaliset pelot (7.3) ja stressi (7.4). Kysymys 8, kuinka
tarkeitd ndma asiat ovat sinulle luovaan ryhmaan osallistumisessa: yhdesséolo (8.1), paivarytmi
arjessa (8.2), sisallén saaminen paiviin (8.3), itsetunnon koheneminen (8.4), itseilmaisu (8.5), ko-
kemukset (8.6), luova tekeminen (8.7), uuden oppiminen (8.8), itsensa haastaminen (8.9) ja mah-
dollisuus tilojen/valineiden kayttoon (8.10). Kysytyt asiat perustuvat tietoperustaan, joka koottiin

kera@malla tietoa luovan toiminnan tutkituista hyddyista (ks. kpl 4).
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Kysymyksissa oli muutamaan otteeseen hienoista samankaltaisuutta. Kysymyksia harkittiin tark-
kaan ja ne koettiin perustelluiksi. Tallaisia hieman toisiaan muistuttavia olivat kysymys 6:n kohdat
1-6 ja kysymys 9, seka kysymys 6.n kohta 12 ja kysymys 10. Kysymyksessé 6 kohdat 1-6 kartoit-
tivat minakuvan muutoksia valmiilla vastausvaihtoehdoilla (suljettuna kysymyksena), kun taas ky-
symyksessé 9 vastaajat saattoivat kertoa omista havainnoistaan omin sanoin (avoin kysymys). Ky-
symys 9 oli vastaajille myos vapaaehtoinen, eli siihen ei ollut pakko vastata. Perusteluna talle va-
linnalle oli se, etta naitakin seikkoja oli jonkin verran kasitelty jo kysymyksessé 6. Avoimella kysy-
mykselld 9 toivottiin saatavan monipuolisempia vastauksia. Eihan olisi ollut mahdollista keksia val-
miiksi kaikkia mahdollisia vastauksia, eika niin laajaa monivalintakysymysta olisi ollut tarkoituksen-
mukaista tehda. Kuitenkin yhdistyksen toiminta-ajatusta, mielenterveyden tukemista (Mielenvireys
ry, Toimintasuunnitelma 2020), ajatellen juuri nama asiat ovat aivan erityisen tarkeita, joten kah-
della erityyppisella kysymyksella (suljetulla kysymykselléd 6 valmiin vastausvaihtoehdoin ja avoi-
mella kysymykselld 9) pyrittiin saamaan vastauksia kattavasti. Vastaava ero oli my0s kysymysten
6.12 ja kysymyksen 10 valilla, joissa tiedusteltiin taitojen kehittymista. Molempia vastaustapoja pi-
dettiin tarkeing, silla jos asioita kysyttaisiin pelkastaan avoimella kysymyksella, voisi olettaa saa-
vansa joitakin kiinnostavia ja hyvin aihetta avaavia vastauksia, mutta joidenkin vastaajien saattaisi
olla vaikea keksia, mita kysymykseen voisi vastata ja siksi joku saattaisi jattaa vastaamatta tai
vastata hyvin suppeasti. Asioiden kysyminen suljetuilla kysymyksilla varmisti, etta vastaajat pohti-
vat tietoperustassa esiin tulleita teemoja, joihin kyselyn tuloksia voi verrata. Kuitenkin pelkastaan
niilld saatu tieto olisi voinut niin ikaan jaada osin suppeaksi, joten avointen kysymysten toivottiin
tuovan lisaa konkretiaa koskien juuri Mielenvireys ry:n luovan toiminnan osallistujia, ja kukaties
kertovan sellaisistakin kokemuksista, joita ei tietoperustan lahteissa ollut luovan toiminnan saralla
havaittu tai tutkittu. Avoin vastaaminen oli perusteltua, jotta vastaajat saivat pitkalti strukturoidus-
sakin kyselyssa mahdollisuuden sanoittaa kokemuksiaan my6s omin sanoin (Vorma, Rotko, Lari-
vaara & Kosloff 2020, 2). Myos kysymyksessé 8 toistuivat jonkin verran samat aiheet kuin kysy-
myksessé 6. Tassakin kohtaa "toisto” oli perusteltua, sillé ei ole sama, toteutuuko jokin asia, kuin
se, ovatko nama asiat merkityksellisia vastaajille. Prosessin aikana tilaaja antoi palautetta kyselyn
raakaversiosta, tilaaja oli tyytyvainen siihen. Seuraavien sivujen taulukot 1-3 havainnollistavat ky-

selylomaketta.
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TAULUKKO 1. Kysymys 6. Mindkuva, hyvinvointi ja luovan ryhmén/ryhmien toimintaan osallistu-

misen merkitys

Heikenty- | Ei muu- Lisdantynyt/paran- | En osaa sa-
nyt tosta tunut noa

Itsetunto

Motivaatio (rohkeus)

Mydnteinen ajattelu

Usko tulevaisuuteen/toiveik-
kuus

5 Keskittymiskyky ja/tai karsivalli-
Ssyys

6 Ongelmanratkaisutaidot

7 Ep&onnistumisen/vaikeuksien
sietokyky

8 Tunteiden kohtaaminen/ké&sit-
tely

AW |N (R

9 Yleinen hyvinvointi

10 Yleinen hyvinvointi

11 Positiiviset kokemukset
12 Taidot
13 Kiinnostus uuteen

14 Itseni tai tunteideni ilmaisemi-
nen

15 Sosiaalinen elama

16 Kokemus yhteisollisyydesta

17 Mahdollisuus vaikuttaa asioihin

TAULUKKO 2. Kysymys 7. Negatiiviset tunteet

Lisdanty- |Ei muu- Vdhenty- |Enosaasa- |Minullaeiole ollut
nyt tosta nyt noa tata

1 Ahdistus

2 Jannittaminen
3 Sosiaaliset pe-
lot

4 Stressi
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TAULUKKO 3. Kysymys 8. Kuinka térkeéné pidat seuraavia asioita?

Eitar- | Melko tar- | Erittdin tar- | En osaa
keaa keaa keaa sanoa

1 Yhdessdolo/yhdessa tekeminen/(uudet)
tuttavuudet

Saannollinen paivarytmi arkeen

Sisaltoa/tekemistd paiviin

Itsetunnon koheneminen

Itseni ja/tai tunteideni ilmaiseminen

Kokemukset

Luova tekeminen

Uuden oppiminen/kokeileminen

O |0 (N[O |k [W (N

Itsensd haastaminen
10 Mahdollisuus kayttaa Mielenvireys ry:n
tiloja/vélineita

Avoimissa kysymyksissa vastaajien toivottiin kertovan tarkemmin, oliko luovaan ryhmatoimintaan
osallistuminen vaikuttanut heidan kasityksiinsa itsestaan (kysymys 9), seka olivatko he tehneet
uusia oivalluksia kyvyistaan (kysymys 10). Nama kysymykset antoivat vastaajille mahdollisuuden
avata kokemuksiaan omin sanoin ja kertoa muistakin kuin kysymistamme seikoista. Myos tyytyvai-
syytta Mielenvireys ry:n luovien ryhmien toimintaan tiedusteltiin (kysymys 11). Tama tieto oli ennen
kaikkea Mielenvireys ry:n luovan ryhméatoiminnan kehittamiseksi, etenkin yhdistettyna seuraavaan
kysymykseen, eli kuinka vastaajat haluaisivat kehittaa toimintoja (kysymys 12). Naiden kysymysten

yhteinen teema oli "Ajatukset Mielenvireys ry:n luovasta ryhmatoiminnasta”.

Kysymykset painottuivat enemman hyvinvoinnin positiivisiin muutoksiin, silla tietopohjassa ilmeni
vain pari yksittaista mainintaa negatiivisista kokemuksista luovaa toimintaa harjoittavien mielenter-
veyskuntoutujien keskuudessa. Tutkimusetiikan mukaisesti taman kyselyn vastaaijilla oli mahdolli-
suus myds kertoa negatiivisista kokemuksista (KvantiMOTV 2010, viitattu 20.3.2020). Kyselyn
kaikki monivalintakysymykset sisalsivat vastausvaihtoehdon asioiden kehittymisesta kielteiseen
suuntaan. Lisaksi tyytyvaisyytta mittaava kysymys 11 sisalsi mahdollisuuden perustella niin tyyty-
vaisyytta kuin tyytymattomyyttakin. Kysymys 12 ryhmien kehittdmisajatuksista mahdollisti my6s

epakohtien esiintulon.
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6.4 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana olivat kaikki ne Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujat, jotka
olivat osallistuneet toimintaan aikavalilla kevat 2019 — kevat 2020. Ryhmien koot vaihtelevat. Kai-
kille vastaajille esitettiin samat kysymykset strukturoidulla kyselylomakkeella, joka lahetettiin heille
sahkoisesti. Vastaajien maara kyselytutkimuksissa on riippuvainen heidan omasta halukkuudes-
taan osallistua tutkimukseen (KvantiMOTV 2010, viitattu 12.3.2020). Mielenvireys ry:n luovia ryh-
mia kevatkaudella 2020 olivat teatteri-, musiikki-, laulu- ja kasitydryhmat, joita oli yhteensa kuusi
ryhmaa (Mielenvireys 2020, viitattu 19.3.2020). Alustavan arvion (Syvakangas, keskustelut kevat
2019) mukaan vastaajia saattoi odottaa riittdvasti. Maara tarkentui kyselylomakkeen lahetysvai-
heessa. Toiminnanjohtajan arvion mukaan mahdollisia vastaajia olisi voinut olla noin 50-60, mikali
kyselyyn olisi voinut vastata my6s paperille tulostettuna, mutta koronan mukanaan tuoma rajoitus
toteuttaa kysely ainoastaan sahkdisena (ks. kpl 6.9) saattoi vahentaa vastaajien maaraa, silla mo-
net Mielenvireys ry:n asiakkaat ovat ikaihmisia (Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020; Syva-
kangas, sahkopostiviesti 14.4.2020). Mielenvireys ry:n tydntekija valitti kyselyn sahkdpostitse luo-

vien ryhmien osallistujille, kaikkiaan 58 henkilolle. Vastauksia saatiin kuitenkin ilahduttavat 35.

6.5 Kyselyn suunnittelu ja laatiminen

Tutkimus toteutettiin Webropolilla luotuna kyselyna. Menetelman valintaan vaikutti sen sopivuuden
(ks. kpl 6.2) lisaksi valitun tavan kayttajaystavallisyys. Kyselylomake mahdollisti vastaajien anonyy-
miuden. Anonyymina pysyminen voi lisata vastaajien avoimuutta, koska talloin vastaajat tietavat,
ettei vastauksia voida yhdistaa vastaajaan (Vaughn 2017, viitattu 30.3.2020). Kyselylomakkeen
valinta mahdollisti kyselyyn vastaamisen vastaajalle sopivana ajankohtana. Tutkimuksen suunnit-
teluvaiheessa oli alun perin huomioitu myos ne, jotka eivat halua tai pysty tayttamaan kyselya in-
ternetissa. Suunnitelmana oli, etta kayttajaystavallisyyden lisadmiseksi vastaajat olisivat niin halu-
tessaan voineet vastata kyselyyn paperille Mielenvireys ry:n tiloissa, jolloin heilld olisi lisaksi ollut
mahdollisuus kysya tutkimuksen tekijoiltad apua lomakkeen tayttdmiseen sekd kysymyksia sen ky-
symyksista. Myds paikan paalla vastanneiden vastaukset olisi kasitelty anonyymisti. Koronaviruk-
sen vuoksi edelld mainitusta vaihtoehdosta kuitenkin jouduttiin luopumaan (ks. kpl 6.9), joten tutki-

mus toteutettiin lopulta vain sahkoisena.
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Kyselytutkimuksen valintaan tutkimuksen toteuttamismuodoksi vaikutti arvio siita, kuinka tavoittaa
eniten vastaajia (vastaaminen ajasta ja paikasta riippumatta), seka halu tehda vastaamisesta mah-
dollisimman helppoa ja vaivatonta vastaajille. Vastaaijilla oli selkea kaavake, josta valita vastaukset
valmiista vaihtoehdoista ja mahdollisuus taydentaa vastauksia omin sanoin. Suljetut kysymykset
voivat olla avoimia kysymyksia helpompia vastata valmiiden vastausvaihtoehtojen vuoksi (Sur-
veyMonkey 2020b, viitattu 18.3.2020), mika vaikutti my6s siihen, miksi tassa tutkimuksessa suo-
sittiin suljettuja kysymyksia avoimien sijaan, seka siihen, miksi tutkimus paadyttiin toteuttamaan
kyselytutkimuksena. Kysymykset pyrittin muotoilemaan helposti ymmarrettaviksi, jotta voitaisiin
minimoida kysymysten tulkinnanvaraisuus. Kyselytutkimukseen sisaltyy kuitenkin aina riski subjek-
tiivisesta tulkinnasta johtuvasta vaarinymmartamisesta, eika koskaan voida taysin taata, etta vas-
taajat ymmartavat kysymykset siten kuin niiden laatijat ovat ne tarkoittaneet (Hiltunen 2008, viitattu
19.3.2020). Asiaa pohdittiin tutkimusprosessin aikana ja hyvaksyttiin, etta kysymysten vaarinym-
méartamisen mahdollisuutta ei tassakaan tydssa voida sulkea pois huolellisesta suunnittelusta huo-

limatta.

Kyselylomake sisélsi valmiita vastausvaihtoehtoja (suljettuja kysymyksia) ja muutamia avoimia ky-
symyksia. Kyselytutkimus koostui kysymyksista, joiden tarkoitus oli kartoittaa, millaisia muutoksia
osallistujat olivat elamassaan ja itsessaan Mielenvireys ry:n luovaan toimintaan osallistumisen
myo6ta huomanneet (ks. kysymykset kpl 6.3). Vastaajat saivat arvioida esimerkiksi, oliko toiminnalla
ollut vaikutusta itsetuntoon, tai olivatko he saaneet ryhmaéan osallistumisen my6ta uusia kokemuk-
sia. Vastausvaihtoehdot olivat padosin monivalintoja. Kysely testattiin koehenkildilla ennen sen jul-
kaisemista (KvantiMOTV 2010, viitattu 13.4.2020). Testauksen tarkoitus oli selvittad lomakkeen
toimivuus ja ymmarrettavyys seka sopiva laajuus kyselylle. Testauksen jalkeen kysely julkaistiin,
muutamilla testaajien ehdottamilla muutoksilla parannettuna. Tulokset analysoitiin Webropolilla.
Webropol valittiin kyselyn toteuttamisalustaksi paitsi sen luotettavuuden, helppokayttdisyyden ja
aineiston analysoinnin tehokkuuden vuoksi, myds koska sen kayttd mahdollistaa asiakkaiden ano-
nyymiyden sailyttdmisen (Webropol 2020, viitattu 30.3.2020). Suljettujen kysymysten vastaukset
kasiteltiin taulukoimalla. Avointen kysymysten vastausten analysointiin kaytettiin teemoittelua. Tu-
losten kasittelyvaiheessa varmistettiin tulosten paikkansapitavyys ja luotettavuus kiinnittamalla
huomiota aineiston analysoinnin vaiheisiin seka tarkistamalla tulokset. Lisaksi pyrittiin esitysta-
paan, joka ei suosi mitaan tiettya vaihtoehtoa ja on mahdollisimman avointa (Kuula 2006, 35; Kvan-
tiMOTV 2010, viitattu 20.3.2020; TENK 2020, viitattu 20.3.2020).
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6.6 Kyselyn esitestaus

Kyselyn esitestasi kolme henkiloa, jotka antoivat kyselysta sanallista palautetta. Testaajat olivat
Oulun ammattikorkeakoulun sosiaalialan tutkinto-ohjelman opiskelijoita. Toiset opiskelijat osoittau-
tuivat pateviksi esitestaajiksi, silla heidan opiskeltuaan tilastotyokalujen kayttoa he osasivat antaa
tasmallisia vinkkeja kyselyn muotoon. Testaajille esitettiin kysymyksia kyselysta. Niilla pyrittiin sel-
vittdmaan, oliko kyselylomake selkea ja sopivan pituinen. Testaajat antoivat myos erinomaisia avoi-
mia kommentteja ja vinkkeja lomakkeen kehittamiseksi. Kaikki testaajat pitivat kyselya sopivan mit-
taisena arvioiden vastaamiseen kuluvan viidesta kahteenkymmeneen minuuttia, keskimaarin kym-
menisen minuuttia. He kokivat suurimman osan kysymyksista selkeiksi. Ainoat parannusta vaati-
neet kohdat olivat testaajien mielesta kysymyksessé 6 ("Arvioi, miten Mielenvireys ry:n luoviin ryh-
miin osallistuminen on vaikuttanut seuraaviin asioihin kohdallasi”) kohdat “6. 12 Taidot” ja "6.15 So-
siaalinen elam@”, jotka olivat testaajista kasitteina epaselvia. Nama muutettiin paremmin kuvaa-

vaan muotoon “6.12 Taidot harrastuksessa” ja "6.15 Sosiaalisen elaman maara/laatu”.

Kyselylomake sai positiivista palautetta selkeydesta. Esitestaajat kokivat kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot seka lomakkeen logiikan helposti ymmarrettaviksi. Viela testausvaiheessa kaikki kysy-
mykset ja niiden alakohdat eivat olleet vastaajille pakollisia vastattavia. Testaajien palautteen poh-
jalta ne muutettiin suurimmalta osaa pakollisiksi. Testaajat arvioivat, ettd muussa tapauksessa olisi
mahdollista esimerkiksi epahuomiossa jattaa vastaamatta johonkin kohtaan. Muita muokkauseh-
dotuksia saatiin myos eri kohtien keskinaiseen jarjestykseen kysymyksessé 6, mutta kysymys ja-
tettiin ennalleen, silla se alakohtineen oli laadittu tarkoituksenmukaisesti. Asiaa pohtinut testaaja
aprikoikin tata. Muutosten jalkeen lopullinen, valmis kyselylomake lahetettiin Mielenvireys ry:n tyon-
tekijalle avoimena linkkina kyselyn saatekirjeessa, jonka han jakoi sahkopostilla potentiaalisille vas-

tagjille, yhdistyksen luovien ryhmien osallistujille.

6.7 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin Iahettamalla siihen avoin linkki saatekirjeessa (ks. liite 2), jonka Mielenvireys ry:n
tydntekija jakoi sahkopostilla luovien ryhmien osallistujille (kevat 2019 — kevat 2020), kaikkiaan 58
henkildlle. Kyselyyn vastasi 35 henkilda (n=35). (Oamk Webropol, sisdinen l&hde, viitattu
27.5.2020.) Kyselyn vastausprosentiksi tulee taten 60 % vastauskutsun saaneista. Webropolissa

avoimen linkin kaytto takaa automaattisesti anonyymiuden, eli vastaajia ei ole mahdollista yhdistaa
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vastauksiin (Webropol 2020, viitattu 27.5.2020). Kun kyselyn jakajana toimi yhdistyksen tyontekija,
eivat yhdistyksen jasenten yhteystiedot missaan vaiheessa valittyneet opinnaytetyon tekijdille, jo-
ten ei tarvittu lupia niiden luovuttamiseen. Vastaajilla oli yksi viikko (20.5.2020-26.5.2020) aikaa
vastata kyselyyn ja tasta kolmen ensimmaisen paivan ajan mahdollisuus esittaa kysymyksia tutki-

muksesta (ks. liite 2, saatekirje). Tutkimuksesta ei tullut yhtaan tiedustelua.

Yhdistyksen toiminnanjohtaja oli arvioinut, ettd mahdollisia vastaajia olisi voinut olla noin 50-60,
mikali kysely olisi toteutettu lisaksi myos kasin taytettavana paperina (Syvakangas, sahkoposti-
viesti 14.4.2020). Ajankohdan koronarajoitusten vuoksi tutkimus toteutettiin pelkéstaan sahkoi-
sena. Etenkin tahan nahden vastausten maaraa oli tyydyttava. Vastaajien maara osoittautui tutki-
muksen kannalta suotuisaksi, sillé niité tuli riittdvasti (SurveyMonkey 2020c), kaikkiaan 35 kappa-
letta. Tama otos edustaa luovien ryhmien kavijoita, joilla oli seka halu etta mahdollisuus vastata
kyselyyn. Huomionarvoista on, etta tutkimuksesta karsiutuivat kenties pois muutoin potentiaaliset
vastaajat, joilla ei ollut mahdollisuutta vastata kyselyyn sahkoisesti, eli tassa tydossa mukana olevat
vastaukset edustavat ehka vain osaa luovien ryhmien osallistujien kokemuksista. Kysely lahetettiin
58 henkildlle, joista 60 % vastasi siihen, eli kyseessa on varsinkin ajankohdan olosuhteisiin ja niista

seuranneisiin kaytannon rajoituksiin nahden kuitenkin melko kattava otos ryhmien osallistujista.

6.8 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Luotettavan tutkimuksen lahtokohta on laadukas tietopohja. Silla varmistetaan, etta tutkimus pe-
rustuu tutkittuun tietoon ja ottaa asioita monipuolisesti huomioon. Aloitteleva tutkija saa tietolah-
teista paljon hyodyllista tietoa laadukkaan tutkimuksen toteuttamiseen. (Kuula 2006, 35; TENK
2020, viitattu 20.3.2020.) Laadukkaan tietoperustan kerd@misen onnistuminen oli erityisen tarkeaa
taméan opinnaytetydn kohdalla, silla kyselytutkimuksen kysymykset perustuvat lahes taysin kerat-
tyyn aineistoon. Siksi tyon onnistumiseksi kaytettiin runsaasti aikaa validien tiedonlahteiden 16yta-
miseen ja lapikdymiseen. Haastavinta oli 16ytaa lahteitd, joiden tieto olisi suoraan sovellettavissa
tutkittavaan kohteeseen. Koska edelld mainitun kaltaisia lahteita 16ytyi niukasti, tahan tydhon hyo-
dynnettiin soveltaen myos esimerkiksi taideterapiaan liittyvaa aineistoa, jotta tietoperusta saatiin
rittavan kattavaksi.
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Eettisyytta on tutkittavien kunnioitus, joka iimenee esimerkiksi siina, kuinka tutkimustuloksia kasi-
tellaan. Webropol kyselyohjelmana mahdollistaa tulosten mittaamisen, arvioimisen ja vertaamisen
henkildimatta tuloksia kehenkaan vastaajaan (Webropol 2020, viitattu 7.10.2020). Tutkimus toteu-
tettiin anonyymisti alusta alkaen. Opinnaytety6tutkijoilla ei ollut missaan vaiheessa paasya vastaa-
jien henkilotietoihin, koska tutkimukseen pystyi vastaamaan taysin anonyymisti antamatta itsestaan
henkilotietoja. Mielenvireys ry huolehti tutkimuksen linkin lahettamisen vastaajille, joten tutkijoilla ei
ollut missaan vaiheessa hallussaan vastaajien sahkopostiosoitteita. Tutkimustulokset sailottiin sah-

koisesti, jolloin ulkopuolisilla ei ollut niihin paasya.

Eettisyytta on huomioida vastaajia ja vastaamisen vapaaehtoisuutta, seka toteuttaa aineiston asi-
anmukaista kasittelya opinnaytetydprosessin kaikissa vaiheissa (Leinonen 2018, viitattu 20.3.2020;
TENK, viitattu 20.3.2020; Vilkka 2007, 91). Kysymysten laadinnassa pyrittiin huomioimaan tutkitta-
vien asioiden nayttaytyminen vastaajille mahdollisimman neutraaleina. Asettelun, jolla asioita ky-
sytaan, tulee siten olla mahdollisimman neutraali ja sensitiivinen. Se ei saa johdattaa myoskaan
suosimaan mitaan tiettya vastausvaihtoehtoa (KvantiMOTV 2010, viitattu 20.3.2020). Tutkimuk-
sessa pyrittiin kiinnittdmaan erityista huomiota tapaan kysya asioita ja varmistettiin, etta kysymyk-
siin oli tarjolla vastausmahdollisuuksia positiivisesta neutraaliin ja negatiiviseen. Hyva tutkimus
noudattaa aina hyvaa tieteellista kaytantoa, mika tarkoittaa muun muassa sita, etta tutkimuksen
kysymyksenasettelu ja tavoitteet, aineiston kera@minen ja kasittely, tulosten esittdminen ja aineis-
ton séilytys eivat loukkaa tutkimuksen kohderyhmaa (Vilkka 2007, 90). Edella mainitut asiat ovat

seikkoja, joihin tata tutkimusta tehdessa suhtauduttiin erityisella vakavuudella ja huolellisuudella.

Taman tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on hyva muistaa, etta tutkimuksen vastaukset edustavat
mahdollisesti vain osaa Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistujien kokemuksista. Koska vastaa-
jien maara valikoitui pelkastadn sen mukaan, keilla oli mahdollisuus (ja halu) vastata kyselytutki-
mukseen sahkoisesti, ei tutkimustulosten valttamatta voida yleistaa koskevan kaikkia Mielenvireys
ry:n luovien ryhmien kavijoita. Tulokset edustavat luonnollisesti vain kyselyyn vastanneita. Mikali
tutkimus olisi voitu toteuttaa myos paperisena, olisi se todennakoisesti tavoittanut useampia vas-
taajia ja silloin tutkimustuloksetkin olisivat saattaneet olla osin erilaisia. Tuloksissa voi olla my6s
systemaattisia virheitd, jos vastaaja on esimerkiksi kaunistellut vastauksiaan (Vilkka 2007,153).

Lis&ksi on mahdollista, etté jotkut vastaajista ovat vastanneet vahingossa jarjestelmallisesti vaarin
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joihinkin monivalintakysymyksiin, esimerkiksi jos he eivat ole havainneet vastausvaihtoehtojen jar-
jestyksen logiikkaa positiivisesta negatiiviseen. Tamantyyppisten virheiden valttamiseksi on tar-
keaa sailyttaa vaihtoehtojen etenemisjarjestys samanlaisena kysymyksesta toiseen, mutta kysy-
mysten erilainen sisaltd saattaa vaikeuttaa sité ja vastausvaihtoehtojen ymmartamista (Kvanti-
MOTV 2010, viitattu 7.10.2020).

6.9 Koronan vaikutus kyselytutkimuksen toteuttamiseen ja opinnaytety6hon

Koronavirus (SARS-CoV-2), joka aiheuttaa koronataudin (COVID-19) (Kerecis 2020, viitattu
19.3.2020; Loinc 2020, viitattu 19.3.2020; THL 2020a, viitattu 19.3.2020) vaikutti myds taman tut-
kimuksen toteuttamiseen, silla se teki paperilomakkeiden jakamisen ja niiden tayttdapuna toimisen
mahdottomaksi. Viruksen levidmisen estdmisen vaatimat laajat yhteiskunnalliset toimenpiteet vai-
kuttivat kyselyn aikatauluun. Opinnaytetyon tekijoiden oli huomioitava my6s oma aikataulunsa val-
mistumisajankohdan toiveen mukaisesti. Korona sulki muun muassa useimmat julkiset laitokset
aikavalilld 18.3.2020-13.5.2020 (Valtioneuvosto 2020, viitattu 1.4.2020). Lisaksi esimerkiksi yli
kymmenen henkilon julkiset kokoontumiset oli kielletty, samoin yli 70-vuotiaita kehotettiin pysy-
maan erillaédn muista, seka yleisesti ihmisia valttamaan tarpeettomia sosiaalisia kontakteja. (THL
20204, viitattu 19.3.2020; Tikkala, viitattu 19.3.2020.) Mielenvireys ry:n toimipiste oli suljettu ajan-
jaksolla 16.3.2020-31.5.2020 koronan vuoksi (Mielenvireys ry, viitattu 1.4.2020). Tallaisena kriitti-
sena aikana oli myds eettisyytta tutkimuksen tekijoilta parhaansa mukaan suojata mahdollisilta ko-
ronatartunnoilta niin Mielenvireys ry:n kavijoita kuin kaikkia muitakin, jotka mahdollisesti voisivat

altistua virukselle — ja kaikkia jopa velvoitti tahan valmiuslaki (Tikkala, viitattu 19.3.2020).
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa kappaleessa esitetaan Webropol-kyselyohjelmalla sahkdisesti toteutetulla kyselylla saadut
tulokset tutkimuskysymyksiin "Millaisia mielenterveytté tukevia kokemuksia Mielenvireys ry:n luo-
vien ryhmien osallistujilla on ryhmist&?” (tutkimuskysymys 1) seka "Kuinka Mielenvireys ry:n luovien
ryhmien osallistujat kehittéisivat ryhmien toimintaa?” (tutkimuskysymys 2). Suurin osa kyselyn ky-
symyksista koski Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujien kokemuksia, eli tutkimuskysymysta
1. Tutkimuskysymys 1 pohjautuu tietoperustaan. Tahan tutkimuskysymykseen kerattiin vastauksia
enimmakseen suljettuina monivalintakysymyksina. Tutkimuskysymykseen 2, vastaajien kehityseh-

dotuksiin, kerattiin vastauksia lahinng avoimilla kysymyksilla.

Kysely julkaistiin toukokuussa 2020 ja siihen vastasi 35 henkil6a, mika on 60 % vastauskutsun
saaneista. Vastaajien selked enemmistd muodostui naisista (86 %) ja ikdjakauma painottui varttu-
neempiin ikryhmiin. Kaksi kolmasosaa (66 %) vastaajista oli yli 50-vuotiaita. Valtaosa vastaajista
oli elékkeella (77 %). Vastaajien lukumaarassa mitattuna Mielenvireys ry:n suosituimmiksi luoviksi
ryhmiksi nousivat kasityoryhmat, jotka pitivat hallussaan seka ensimmaista etta toista sijaa. Moni
vastaaja oli osallistunut Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin myds ennen kyselyn ajankohtaa, kevat-
kautta 2020. Vastaajat osallistuivat ryhmiin vahintaankin melko aktiivisesti: valtaosa kertoi kay-

vansa luovissa ryhmissa vahintaankin kuukausittain (83 %), yli puolet viikoittain (54 %).
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7.1  Tutkimuskysymys 1: Positiivisen mielenterveyden tuki
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KUVIO 3. Kysymys 6. Arvioi, miten Mielenvireys ry:n luoviin osallistuminen on vaikuttanut seuraa-

viin asioihin kohdallasi? (n=35)

Vastaajat kokivat Mielenvireys ry:n luovien ryhmien tukevan positiivista mielenterveytta ja hyvin-
vointia monin tavoin. Valtaosa heista (63-74 % vastaajista kysytysta asiasta riippuen) oli huoman-
nut positiivisia muutoksia itsetunnossa, motivaatiossa, myonteisessa ajattelussa, yleisessa hyvin-
voinnissa, positiivisissa kokemuksissa, taidoissa harrastuksessa, kiinnostuksessa uuteen, itsensa
tai tunteidensa ilmaisemisessa, sosiaalisen elaman maarassa tai laadussa seka kokemuksessa
yhteisollisyydesta. Useat vastaajat kertoivat parantuneesta itsetunnosta, itseluottamuksesta ja it-
setuntemuksesta, kasvaneesta rohkeudesta ja pystyvyydesta, sosiaalisen elaman piristymisesta
seka vertaistuen saamisesta. Osa vastaajista kertoi kartuttaneensa uusia taitoja ja kokemuksia
seka saaneensa ystavia ja toivoa. Moni kertoi saaneensa positiivisia oivalluksia taidoistaan ja ky-
vyistaan. Myos lahes puolet kyselyn vastaajista kertoi negatiivisten tunteiden vahentymisesta: 40-
49 % heista kertoi, etta stressin maara, jannittdminen ja sosiaaliset pelot olivat vahentyneet.
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Pieni vahemmisto vastaajista (3-6 %) oli Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistumisen myota ker-
tomansa mukaan kokenut negatiivisia muutoksia. Naita mainittiin itsetunnossa, motivaatiossa, on-
gelmanratkaisutaidoissa, epaonnistumisen tai vaikeuksien sietokyvyssa, rentoutumiskyvyssa, ylei-
sessa hyvinvoinnissa, kiinnostuksessa uuteen, itsensa tai tunteiden ilmaisemisessa, kokemuk-
sessa yhteisollisyydesta seka sosiaalisen elaman maérassa tai laadussa. Saman verran vastaa-
jista kertoi my0s negatiivisten tunteiden lisaantymisesta. Keskittymiskyky ja ongelmanratkaisutai-
dot osoittautuivat vastaajien keskuudessa asioiksi, joiden kohdalla vastaajien enemmist6 (51-54
%) ei ollut havainnut muutosta suuntaan tai toiseen. Naissa kohdissa oli kuitenkin huomattavan

suuri joukko vastaajia, jotka olivat kokeneet mydnteistéa kehitysta mainituissa asioissa (29-43 %).
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KUVIO 4. Kysymys 7. Negatiiviset tunteet (n=35)

Kysyimme vastaajilta, kuinka tarkeina he pitivat erilaisia Mielenvireys ry:n luovien ryhmien tarjo-
amia mahdollisuuksia seka erilaisia positiiviseen mielenterveyteen ja hyvinvointiin liittyvia seikkoja,
joita luoviin ryhmiin osallistuminen voi mahdollisesti tuottaa. Vastauksista ilmeni, etta kyselyyn vas-
tanneet ryhmien osallistujat pitivat luovia ryhmia tarkeing ja merkittaving, etenkin luovaa toimintaa,
mutta sosiaalisen puolen painoarvo on vastaajajoukolle hieman pienempi kuin itse tekemisen. Vas-
taajat kokivat useimmat kysytyista asioista tarkeiksi. Eniten hajontaa vastauksissa oli itsensa haas-
tamisen merkityksess4, jota lahes joka kymmenes (9 %) vastaajista ei pitanyt tarkeana, mutta jonka
yli puolet (51 %) koki erittain tarkeaksi. Kaikkein tarkeimméksi asiaksi nousi uuden oppiminen ja
kokeileminen, jonka kaksi kolmasosaa vastaajista (66 %) kertoi olevan erittéin tarkeaa ja 0 % arvioi

ei tarkeaksi.
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TAULUKKO 4. Kysymys 8. Kuinka térkeité seuraavat asiat sinulle ovat luoviin ryhmiin osallistumi-

sessa? (n=35)

Ei Melko Erittdin En osaa
tirkeda tirkeda tirkedd sanoa
1 Yhdessaolo / yhdessa tekeminen / (uudet) tuttawudet 286% 51,43% 4571 % 0%
2 Saanndllinen paivarytmi arkeen 857% 4286% 4571% 2,86 %
3 Sisaltda/tekemista paiviin 571 % 40 % 54,29 % 0%
4 |tsetunnon koheneminen 286% 3714% 4857% 11,43 %
5 ltseni ja/tai tunteiden ilmaiseminen 286% 4285% 3143% 2286%
6 Kokemukset 0 % 2857% 51,43 % 20 %
7 Luova tekeminen 286% 3714% 5714% 2,86 %
8 Uuden oppiminen/kokeileminen 0 % 2857% 6572% 571 %
9 Itsensa haastaminen 8,57 % 40 % 51,43 % 0 %
10 Mahdollisuus kayttaa Mielenvireys ry:n tiloja/valineita 5,72 % 40 % 48,57 % 571 %

7.2 Tutkimuskysymys 2: Vastaajien kehitysajatukset Mielenvireys ry:n luovalle ryhmatoi-

minnalle

Vastaajat olivat erittain tyytyvaisia Mielenvireys ry:n luovien ryhmien toimintaan. 89 % heista kertoi
olevansa ryhmiin tyytyvaisia ja tyytymattdmia joukossa ei ollut lainkaan. Syiksi tyytyvaisyyteen ker-
rottiin ryhmassa kaymisen mielekkyys, mielekas tekeminen, toiset osallistujat ja heidan seuransa,
virikkeet ja sisalto arkipaiviin. Kehitysehdotuksina toivottiin joidenkin aikaisempien ryhmien paluuta
viikko-ohjelmaan seka uusia ryhmia. Toiveissa esiintyivat esimerkiksi kirjallisuus-, taide-, AV-, ka-
raoke-, askartelu-, lennokinrakennus- ja kadentaitoryhmat. Kadentaitoryhmiin kaivattiin myos lisaa
haastavuutta. Vastauksissa pohdittiin mahdollisuutta ammattilaisen ohjaamille ryhmille. Lisaksi joi-
denkin ryhmien kestolle toivottiin pidennysta seka esimerkiksi korvaavia kertoja peruuntuneiden

tilalle.
Jonkin verran mainittiin myos toiveita toiminnoista, jotka eivat ole luonteeltaan ensisijaisesti luovia.

Tallaisia olivat muun muassa hengellinen, luonto- ja digiryhma. Uusia vertaisryhmiakin kaivattiin.

My®s retkia ja kursseja ehdotettiin.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa opinnaytetyossa pyrittiin selvittamaan, millaisia mielenterveytta tukevia kokemuksia Mielen-
vireys ry:n luovien ryhmien osallistujilla on ryhmista. Osallistujien kokemuksia pyrittiin [ahestymaan
positiivisen mielenterveyden nakokulmasta. Lisaksi tyossa selvitettiin asiakkaiden toiveita Mielen-
vireys ry:n luovan toiminnan kehitykselle. Kyselytutkimuksen tuloksista voidaan nahda, etta suurin
osa kyselyyn vastanneista Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujista oli kokenut luovien ryh-
mien toiminnan positiivisesti. Tuloksista voidaan havaita luovien ryhmien vaikuttaneen positiivisesti
heidan mielenterveyteensa ja lisdnneen heidan voimavarojaan, kuten positiivista minakuvaa seka
pystyvyyden ja osaamisen kokemuksia. Edella mainituilla asioilla on suuri merkitys inmisen hyvin-
voinnille, mita positiivisen mielenterveyden ja toipumisorientaation nakdkulmat painottavat (Appel-
qvist-Schmidlechner ym. 2016, viitattu 30.9.2020; Kuuskoski 2003, 36).

Kyselytutkimuksen tulokset korreloivat tdman tutkimuksen tietoperustassa esitettyjen luovan toi-
minnan hyotyjen kanssa. Kaikki tietoperustassa esiintyvat luovan toiminnan hyodyt nakyvat tassa
kyselytutkimuksissa toteutuneina, vaikka vastausten maara hyotyjen kokemisista vaihtelikin riip-
puen kysytysta seikasta. Suurin osa mainituista luovan toiminnan hyddyista nayttaa kyselyn tulok-
sien mukaan toteutuneen erittain hyvin Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistuijilla. Esimerkiksi
kysymyksessé 6: "Arvioi, miten Mielenvireys ry:n luoviin osallistuminen on vaikuttanut seuraaviin
asioihin kohdallasi” kysymyksen eri alakohdissa 63-74 % vastaajista kertoi positiivisista muutok-
sista. Positiivisia muutoksia oli itsetunnossa, motivaatiossa, mydnteisessa ajattelussa, yleisessa
hyvinvoinnissa, positiivisissa kokemuksissa, taidoissa harrastuksessa, kiinnostuksessa uuteen, it-
sensa tai tunteidensa ilmaisemisessa, sosiaalisen elaman maarassa tai laadussa seka kokemuk-
sissa yhteisollisyydesta. Mainitut asiat ovat samoja, joita on yleisesti huomattu osallistujien koke-

neen taide- ja luovan toiminnan yhteydessa (ks. liite 1).

Tutkimustuloksissa merkittdva osa vastaajista oli kokenut itsetuntonsa parantuneen (74 %) ja ne-
gatiivisten tunteiden vahentyneen (40-49 % lueteltujen eri haasteiden kohdalla) Mielenvireys ry:n
luovien ryhmien myo6ta. Taidetoiminnan onkin yleisesti havaittu vahentavan negatiivisia tunteita ja
vahvistavan itsetuntoa (Hyyppa & Liikanen 2005, 124-127; Hakamies 2013, 9-10; Laitinen 2017,
viitattu 2.10.2020; Salo-Chydenius 1992, 34 40-41; Stickley 2012, 206-207; Teall 2007).
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Vaikka suurin osa vastauksista osoittaa positiivisten kokemusten lisaantyneen luovan toimintaan
osallistumisen myota, eivat kaikki vastaukset kertoneet positiivisista muutoksista. Osa vastaajista
koki, ettei luova toiminta ollut muuttanut asioita positiivisesti heidan kohdallaan, tai he eivat osan-
neet arvioida, oliko tallaisia muutoksia ollut. Tama nakyi suuressa osassa kysymyksista. Joissakin
kysytyista asioista yli puolet vastaajista vastasi, etteivat he olleet huomanneet muutosta parem-

paan lainkaan. Tallaisia asioita olivat muun muassa karsivallisyys seka ongelmanratkaisutaidot.

Tuloksista voidaan havaita, etteivat kokemukset kaikilla ryhmiin osallistuijilla olleet pelkastaan po-
sitiivisia tai neutraaleja. Osassa kysymyksista jotkut vastaajat olivat kokeneet muutoksen kehitty-
neen jopa negatiiviseen suuntaan. Joistakin vastauksista ilmenee, ettd vahemmisto (3-6 %) vas-
tagjista arvioi ryhman tai ryhmien muuttaneen asioita kohdallaan kielteiseen suuntaan. Havaitun
kaltaisista seurauksista ei juurikaan ollut mainintoja tietoperustan lahteissa. Kuitenkin jo tata tutki-
musta tehdessa oli varauduttu siihen, etteivat kokemukset valttdmatta ole yksinomaan positiivisia
tai neutraaleja, vaan joukossa saattaisi olla negatiivisia kokemuksia. Yksi tarkea tekija luovan toi-
minnan hyotyjen kokemiselle lienee henkilon oma motivaatio toimintaan seka tekemisen mielek-
kyyden kokemus. Epaonnistumisen kokemukset voivat johtaa siihen, ettei luovaa toimintaa koeta
valttamatta positiivisena ja pelko ja epavarmuus toisten ryhmalaisten reaktioista ja ajatuksista omia
t6itd kohtaan voi edelleen vahvistaa henkildn negatiivista kokemusta. (Rankanen, Hentinen & Ma-
tere. 2009, 58; Teall 2007, 39.) Motivaatio tekemiseen syntyy itselle mieluisasta ja soveltuvasta
tekemisen muodosta ja henkilon kokemasta osaamisesta seka pystyvyyden tunteesta (Harkapaa,
Valkonen & Jarvikoski 2016, 77-78; Salo-Chydenius 1992, 33; Teall 2007, 39; Vahala 2003, 58).
Onnistumisen kokemukset kasvattavat itsetuntoa ja luottamusta kykyihin (Vahala 2003, 52). Mikali
nama seikat eivat negatiivisia kokemuksia saaneilla ihmisilla ole toteutuneet, on mahdollista, etta

kokemus onkin taman vuoksi ollut painvastainen kuin suurimmalla osalla vastaajista.

Neutraalien vastausten, eli vastausten, joissa vastaajat ovat kertoneet, ettei muutosta heidan koh-
dallaan ole tapahtunut, kohdalla voidaan paéatelld, etta toiminta ei ole joko muuttanut heidan koh-
dallaan kyseisia asioita, tai se on auttanut asioiden sailymisessa sellaisina kuin ne olivatkin. Vas-
tauksista ei voida paatellda muuta kuin tilanteen muuttumattomuus, eik& esimerkiksi voida tietaa,
onko vastaajan minakuva séilynyt yhta heikkona vai yhta vahvana kuin aiemmin. Niiden vastaajien
kohdalla, jotka ovat valinneet "en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon, voidaan paatelld, ettd muutos
on voinut olla positiivinen, neutraali tai negatiivinen, mutta mitaan naista vaihtoehdoista ei voida
pitaa todennakoisimpana. Varmin tieto toiminnan hyodyista tai haitoista ovat siten tutkimuksessa
saadut positiiviset vastaukset seka negatiiviset vastaukset.
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Suurin osa vastaajista kertoi kokevansa luovan ryhman tai ryhméat merkityksellisiksi juuri positiivis-
ten kokemusten kannalta. Yli puolet vastaajista koki luovien ryhmien olevan erittain merkityksellisia
sisallon tai tekemisen saamisessa paiviin seka itsetunnon kohenemisen, uuden oppimisen tai ko-
keilemisen, luovan tekemisen, itsensé haastamisen ja kokemusten kannalta. Melko tarkeaksi (51
% vastaajista) koettiin yhdesséolo, yhdessé tekeminen ja uudet tuttavuudet. Tuloksista voidaan
paatella, etta tarkeimmat syyt ryhmassa kaymiselle ovat mahdollisuus tehda luovia asioita seka
paasta kokeilemaan ja oppimaan uutta. Ryhmamuotoisen toiminnan ollessa kyseessa oli ehka hie-
man yllattavaa, etta suurin osa vastaajista koki yhdessaolon melko tarkeaksi - ei erittain tarkeaksi.
Tarkein motivaattori ryhmassa kaymiseen nayttaisi olevan ryhman luova toiminta. Vastaajat arvioi-

vat kuitenkin myos sosiaalisen ulottuvuuden merkitykselliseksi.

Avoimen kysymyksen 9 vastauksissa korostuivat luovien ryhmien kautta saadut positiiviset oival-
lukset. Vastauksista heijastuu ryhmatoiminnan sosiaalisuuden ja vertaisuuden tarkeys yksilGlle,
mieluisaksi koetun toiminnan positiivinen vaikutus itseen ja kokemukseen itsesta. Moni kertoi huo-
manneensa ryhman myota, etta pystyykin enempaan kuin aiemmin oli luullut ja positiivinen kasitys
itsesta ja omista kyvyista oli vahvistunut. Mielenvireys ry:n luovilla ryhmilla on ollut selkeasti sa-
mankaltaisia positiivisia vaikutuksia ihmisen kasityksiin omista kyvyistaan ja mahdollisuuksistaan
kuin mita esimerkiksi Stickley (2012) on raportoinut luovalla toiminnalla olevan. (Aston 2013, viitattu
7.10.2020; Stickley 2012, 206-207.)

Taman tutkimuksen tulokset kertovat Mielenvireys ry:ssa tehdyn tyon ja agendan onnistumisesta,
koska Mielenvireys ry:n toiminnalla pyritaan edistamaan mielen ja kokonaisvaltaista hyvinvointia
(Mielenvireys ry, Toimintasuunnitelma 2020), ja taméan tutkimuksen useimpina tuloksina vastaajat
ovat kertoneet kohdallaan nain tapahtuneen (ks. kpl 7 & liitteet 3-4). Kulttuurin ja taiteen harrasta-
misen tiedetaan lisadvan kokonaisvaltaista hyvinvointia monipuolisesti, jopa lisdten vuosia ela-
maan. Erityisen suuri hyoty niista on yhdessa toteutettavana ryhmatoimintana. Luovat harrastukset
vahentdvat somaattisia sairauksia ja esimerkiksi tapaturmariskia. (Suomen Mielenterveys ry
2020a, viitattu 7.10.2020.) Suurin osa vastaajista (89 %) kertoi tyytyvaisyydesta luovien ryhmien
toimintaan (ks. liite 3, kuvio 5). Myds tdma tulos havainnollistaa Mielenvireys ry:n luovan toiminnan
hyodyllisyytta, silla asiakastyytyvaisyys on suoraa palautetta luovien ryhmien mielekkyydesta. Sa-
maa kertoo se, etta yli puolet (54 %) vastaajista osallistuu Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin joka
viikko. Saatuja tuloksia voidaan kayttaa luovien ryhmien hydtyjen nakyvaksi tekemiseksi esimer-
kiksi yhteistyotahoille ja muille toimijoille. Vastaajien antamia avoimia vastauksia luovien ryhmien
kehittamisesta voidaan kayttaa suoraan Mielenvireys ry:n toiminnan kehittamiseksi edelleen.
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9 POHDINTA

Tassa opinndytetyossa on tutkittu Mielenvireys ry:n luovien ryhmiin osallistuneiden kokemuksia.
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat "Millaisia mielenterveytta tukevia kokemuksia Mielenvi-
reys ry:n luovien ryhmien osallistujilla on ryhmista?” ja "Kuinka Mielenvireys ry:n luovien ryhmien
osallistujat kehittaisivat ryhmien toimintaa?” Tutkimuksen toteutustavaksi valittin kyselytutkimus.
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvailla, millaisia kokemuksia luoviin ryhmiin osallistu-
neilla on ryhmista ja miten he ryhmien toimintaa kehittaisivat. Tyon tavoitteena oli tuottaa tilaajalle
tietoa, jota voitaisiin esimerkiksi kayttaa toiminnan kehittdmisessa tulevaisuudessa. Tyolla pyrimme
toteuttamaan tasa-arvoa yhteiskunnassa tuomalla esiin ihmisten kokemuksia palveluista ja niiden
merkityksesta seka julkaisemalla tutkimuksen, joka voi edistaa jatkossa tilaajan luovan toiminnan

kehittamista ja joka palvelee luovien ryhmien osallistujia.

Kysely sai 35 vastaajaa (n=35), joista lahes kaikki vastasivat lahes jokaiseen kyselylomakkeen
kysymykseen. Tutkimuksen paatulokseksi selvisi, etta suurin osa vastaajista oli saanut positiivisia
kokemuksia Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistumisen myéta. Osallistuminen ryhmiin oli tu-
kenut mielenterveytta muun muassa parantuneen itsetunnon, lisaantyneen pystyvyyden seka uu-
sien kokemuksien ja taitojen muodossa. Osa vastaajista kehittaisi luovien ryhmien toimintaa muut-
tamalla niiden sisaltda ja perustamalla uudenlaisia ryhmia. Osalla vastaajista ei ollut kehitysideoita
luoviin ryhmiin tai he olivat tyytyvaisia ryhmiin sellaisenaan. Jotkut vastaajista esittivat kehityside-
oita, jotka liittyivat muihin kuin luoviin ryhmiin. Naita olivat esimerkiksi muut harrastusryhmat, kuten

digiryhma. Naiden lisaksi toivottiin myos erilaisia lyhyempia kursseja ja reissuja.

Tyo onnistui tyydyttavasti sen useista haasteista ja haastavasta ajankohdastakin huolimatta. Kri-
teerina oli toteuttaa tilaajalle hyddynnettavissa oleva tutkimus, johon saataisiin tarpeeksi vastauk-
sia. Nama kriteerit toteutuivat ilahduttavan hyvin, koska vastauksia tuli yli odotusten ja tilaaja voi
halutessaan hyddyntaa saatuja tuloksia varsin monipuolisesti. Suurin kritiikki tydssa kohdistunee
tyon valmistumisen kestoon seka aiheen muovautumisen pitkittymiseen, mitka varmaankin olivat

tilaajallekin hienoinen pettymys. Aihe vaihtui useamman kerran ja myos lopullisen muodon saavut-

40



taminen vei aikaa. Tama viivastytti varsinaisen tyon aloittamista. Opinnaytetyon loppuun saattami-
seen kuluikin paljon enemman aikaa kuin alun perin ajateltiin. Tyon valmistuminen viivastyi lopulta
kuukausia alkuperaisesta toivevalmistumisajankohdasta. Opinnadytety6ta tehdesséa kuitenkin
opimme, etta tutkimuksen tekeminen on pitkakestoinen prosessi, jonka eri toteutusvaiheisiin me-
nee oma aikansa, mita ei voi aina kiirehtia. Tyon eri vaiheisiin joutuu, ja on usein tarpeellistakin,

palaamaan jalkeenpain, ennen kuin ne muovautuvat lopulliseen muotoonsa.

Tarkein oppimanne asia oli ajan ja resurssien kayton jarkeva suunnittelu etukateen, johon retro-
spektiivisesti olisi pitanyt varata runsaasti enemman aikaa. Nain olisi lopulta saastynyt aikaa ja
olisimme tehneet tutkimuksen eri vaiheet tehokkaasti. Vaikka tiesimme sen jo ennalta, meille myds
selkiytyi oman kokemuksen kautta, kuinka tarkeaa kyselytutkimuksessa on kyselyn huolellinen
suunnittelu. Kyselya ei voi muokata jalkikateen ja tulosten raportointi voi olla tyolasta, jos kyselyn
muoto tai sisalto ei vastaa tutkimustehtavia ihanteellisesti. Liséksi opimme resurssien rajaamisesta
ajankayton ja omien tavoitteiden valisen tasapainon suhteen, eli kuinka paljon tyotd kannattaa
tehda ja kuinka kunnianhimoinen tavoite on realistinen ja jarkeva. Aina taytyy tietenkin pyrkia laa-
dukkaaseen tyoskentelyyn, josta voi olla ylped, mutta on myds osattava vetaa raja: mita tavoitel-
laan, millaisella panoksella. Tydeldmassa ei ole tehokasta hioa yksittaista asiaa loputtomasti, joten
tehtaville on osattava antaa ajalliset puitteet ja on pyrittava myos pitamaan niista kiinni, vaikka niin

ikdan joustavuus on tarkeda. Molemmista — rajaamisesta ja joustavuudesta — saimme harjoitusta.

Koronaepidemiaan (ks. luku 6.9) littyva poikkeusaika vaikutti jonkin verran tyon toteuttamiseen ja
aikatauluun. Se vaikutti muun muassa siihen, etta paperinen kyselylomake vaihtoehtoisena vas-
tausmuotona piti valitettavasti hylata. Meita jai harmittamaan, ettei kaikille ryhmien osallistujille ta-
ten ehka voitu antaa mahdollisuutta vastaamiseen, silla kaikille ei varmaankaan ollut mahdollista
vastata sahkoisesti, mutta myos jannitti, saataisiinko vastauksia riittavasti. Onnistuneen kyselyn
yksi olennaisimpia kriteereja on, etta vastauksia saadaan riittdva maara, jotta tutkimuksen tuloksia
voidaan pitaa kattavina ja yleistaen luotettavina (Jyvaskylan yliopisto 2010, viitattu 7.10.2020). Sah-
koisten vastausten vastaajamaara kuitenkin yllatti positiivisesti ja erityisesti ilahdutti se, etta vapaa-
ehtoisiin ja avoimiin kysymyksiin oli myds moni vastannut. Tutkimuksen luotettavuutta olisi paran-

tanut, mikali kaikki luoviin ryhmiin osallistuneet olisi voitu valita kohderyhmaan, jolloin vastaaja-
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maara olisi todennakoisesti ollut suurempi. Vallinneen poikkeustilanteen vuoksi, seka ajankaytan-
nallisista syista jouduttiin rajaamaan tutkittava kohderyhma henkiloihin, joilla oli sahkoposti tai muu-

toin mahdollisuus saada sahkaoinen linkki kyselytutkimukseen ja myos vastata kyselyyn sahkaisesti.

Nain jalkikateen ajateltuna joitakin kysymyksia olisi voinut suunnitella vield neutraalimmiksi. Suurin
osa kysymyksista oli pakollisia vastattavia. Talla saattaa olla vaikutusta vastauksen totuudenmu-
kaisuuteen, mikali vastaaja valitsee vain satunnaisesti jonkun vastausvaihtoehdon paastakseen
vaikka vain etenemaan seuraavaan kysymykseen. Vastaamisen pakollisuus oli kuitenkin perustel-

tavissa tassa tutkimuksessa silla, etta muutoin olennainen tieto olisi saattanut jaada saamatta.

Kyselytutkimus oli menetelmana tutkimukselle sopiva ja tapana mielekas toteuttaa. Vastausten ke-
raaminen Webropolilla teki tulosten keraamisesta ja esittamisesta luotettavaa ja tehokasta. Poh-
dimme aluksi tutkimusta suunnitellessamme, etta olisimme toteuttaneet laadullisen tutkimuksen.
Paadyimme kuitenkin maaralliseen tutkimukseen, silla halusimme antaa luovien ryhmien osallistu-
jien kokemuksista kattavamman yleiskuvan yksittaisten tarkasti kuvattujen kokemusten sijaan. Esi-
merkiksi haastattelemalla kohderyhma olisi jaanyt huomattavasti pienemmaksi jo pelkastaan ajan
ja rajallisten resurssien vuoksi. Oli siis mielekkdampaa toteuttaa tutkimus méaarallisena kyselytutki-
muksena, jolloin myos tilaaja sai tutkimuksesta kattavampaa tietoa kohderyhmén kokemuksista.

Tama on uskoaksemme hyodyllisempaa toiminnan hyotyjen osoittamisessa.

Kyselyn avasi 55 henkilda ja 43 heista aloitti siihen vastaamisen. Saimme vastauksia 35 henkildlta.
Tallainen pieni kato kesken vastaamisen lienee tavanomaista kyselyissa. Kyselya laatiessamme
seka esitestaajien arvioista paattelimme, etta kysymysten maara oli kohtuullinen. Jalkikateen poh-
dittuna kysymyksié olisi voinut tiivistaa entisestaan ja siten tehda kyselysta viela miellyttdvamman
vastaajille. Kyselyihin vastaaminen saattaa tuntua vastaajasta uuvuttavalta esimerkiksi kysymysten
suuren maaran vuoksi, mutta myos niiden luonteen takia. Tutkimuksemme aihe oli kieltamatta sel-
lainen, joka on saattanut tuntua joistakin vastaajista kuormittavalta ja vastaaja on voinut kokea
kysymykset liian henkilokohtaisina (vaikka vastaajat pysyivat anonyymeina). Pohdimme kysymys-
ten laatimisvaiheessa, miten muovata kysymykset sellaisiksi, etteivat vastaajat kokisi niita loukkaa-

vina tai muuten epamiellyttdvina. Joka tapauksessa todennékoisesti on aivan tavallista, etté osa
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kyselyn avanneista muuttaa mielensa kesken kyselyn tai vastaaminen keskeytyy muista syista.
Webropolilla on mahdollista lisata kyselyyn "Tallenna ja jatka myohemmin” -kohtia. Pohdimme tal-
laisten kannattavuutta kyselyssamme ennen sen julkaisemista. Esitestaajien mielesta kysely ei ol-
lut lainkaan liian pitkd, vaan juuri sopiva. Siten paadyimme ratkaisuun, ettd emme kayta sahkoi-

sessa lomakkeessa painikkeita, jotka voisivat kannustaa vastaamisen keskeyttamiseen.

Tietoa siita, kuinka mieleinen ja toimiva jokin kysely on vastaajaryhmalle, on mahdollista saada
tiedustelemalla mielipidetta kyselysta. Tassa opinnaytetyotutkimuksessa esitestauksen tarkeimpia
tehtavia oli kayttajakokemuksen arvioiminen ennalta. Saimme esitestauksesta lahes pelkastaan
positiivista palautetta. On kuitenkin huomionarvoista, etta testirynmamme koostui koulutusohjel-
mamme opiskelijoista ja taten poikkesi tutkimuksen kohderyhméasta. Oulun ammattikorkeakoulun
sosionomiopiskelijoille Webropol on tuttu alusta ja teknologian kaytto jokapaivaista. Pohdimme tata
esitestausta tehdessamme ja erityisesti kyselyyn vastaamisen kestoa arvioidessa, jotta vastaami-
nen olisi mielekasta kohderyhmalle. Saatekirjeessamme arvioimme esitestaajien kokemusten poh-
jalta kyselyyn vastaamiseen kuluvan noin kymmenen minuuttia. Webropolin mukaan vastaajilla ku-
lui kyselyn tayttamiseen 3,5-30 minuuttia. Suurin osa kaytti aikaa 10-15 minuuttia. Aika-arvio oli siis

kohtuullisen onnistunut, mutta vaihtelu varsin suurta.

Oppimistavoitteinamme oli oman ammatillisen osaamisen vahvistaminen toteuttamalla tutkimus
mielenterveystyon saralla. Tata opinnaytetyota tehdessamme opimme kayttdmaan tyokaluja, joilla
voi tydelaméassa tutkia eri asiakasryhmien keskuudessa ihmisten kokemuksia kayttamistaan pal-
veluista ja analysoida tutkimusten tuloksia. Sosiaali- ja terveysalalla tehdaan paljon kyselyita, joilla
mitataan palveluiden laatua ja tehoa (Autti-R@mo, Poutiainen, Pohjolainen & Kehusmaa 2016, 93).
Tutkimuksen toteuttaminen on vahvistanut kehittdmisosaamista, jota olemme kartuttaneet sosio-
nomiopiskeluiden aikana. Olemme pyrkineet tekemaan taman tutkimuksen eettisten periaatteiden
mukaisesti, esimerkiksi pohtimalla kysymysten esittdmisen tapaa seka varmistamalla vastaajien
anonyymiyden (KvantiMOTV 2010, viitattu 2.10.2020). Ty6eldman tydkaluihin lukeutuu myds
Word, josta, vaikka ohjelma on tuttu meille jo pitkalta ajalta, opimme lisaa hyodyntamalla ominai-

suuksia, joita emme ole tarvinneet aiemmassa kaytossa.
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OpinnaytetyOprosessissa perehdyimme Mielenvireys ry:hyn, sen toimintaan, tapasimme yhdistyk-
sen toimijoita ja meille selkiytyi yhdistyksen rooli osana palvelujarjestelméa. Opimme tietoperustan
avulla my0s lisaa mielenterveytta tukevasta toiminnasta, positiivisen mielenterveyden ja toipumis-
orientaation kaytannon toteutumisesta kolmannella sektorilla, seka luovien toimintojen mahdolli-
suuksista hyvinvoinnin edistamisessa. Opinnaytetydprosessi valmisti meité tydelamaan, opetti yh-
teistyotaitoja seka paransi kehittdmisvalmiuksia. Opinnaytetydprosessissa opimme my6s hieman
johtamisosaamista, pohtiessamme mielenterveysyhdistyksen johtamiseen liittyvia asioita, seka
opetellessamme itsensa johtamisen taitoja, esimerkiksi aikataulun laatimisessa ja sen noudattami-
sessa. Opimme myos, kuinka tutkimuksia voidaan hyodyntaa asiakkaan nakdkulman esille tuomi-
seen ja kuinka ottaa asiakkaita mukaan kehitystyohon. Sosionomin kompetenssit ovat 1) sosiaa-
lialan eettinen osaaminen 2) asiakastyon osaaminen 3) sosiaalialan palvelujarjestelmaosaaminen
4) kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen 5) tutkimus- ja kehittdmisosaaminen seka 6) joh-
tamisosaaminen (Ammattiharjoittelu 3: Opiskelijan itsearviointilomake, sisainen Iahde, viitattu
2.10.2020; Sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssit, viitattu 2.10.2020). Kuten
olemme esittaneet edelld, tdman opinnaytetyon toteuttaminen vahvisti sosionomin kompetenssien

kaikkia osa-alueita, vaikkakin jotkut kompetensseista korostuivat enemman kuin toiset.

Mielenvireys ry voi kayttaa tdman tutkimuksen tuloksia haluamallaan tavalla. Toivomme, etta tutki-
mus auttaa luovien ryhmien hyotyjen osoittamisessa Mielenvireys ry:n yhteisty6tahoille ja rahoitta-
jille seka antaa nayttoa luovien ryhmien tarpeellisuudesta, niiden toiminnan jatkumiseksi ja ryhmien
kehittamiseen. Tuloksia voidaan tarkastella helpoiten tuloskappaleen 7 ja liitteen 3 kuvioiden avulla.
Ne havainnollistavat selkeasti vastaajien kokemuksia. Edella mainittu tapa on varmasti helpoin ja
nopein tapa tiivistaa tulokset esimerkiksi rahoittajalle, kun halutaan osoittaa toiminnan hyotyja. Tata
opinnaytetyota voidaan hyddyntaa myos kokonaisuudessaan ja se on Theseuksen kautta helposti
loydettavissa ja jaettavissa. Me tyon tekijat kannatamme [ampimasti ajatusta siita, etta tyon tulok-
sista kaytaisiin keskustelua luovissa ryhmissa. Tama saattaisi poikia esimerkiksi lisaa kehityside-
oita toiminnalle ja antaa mahdollisuuden ajatustensa iimaisemiseen myos niille luovien ryhmien
osallistujille, jotka eivat pystyneet kertomaan kokemuksiaan tassa tutkimuksessa. Mielenvireys ry
voi halutessaan hyddyntaa tata opinnaytetyota varten luotua kyselya jatkossakin toteuttamalla ky-
selyn uudelleen tulevina vuosina. Kysely on helppo jakaa asiakkaille myos paperille tulostettuna.

Kyselylomake on nahtavissa kokonaisuudessaan opinnaytetyon liitteena (ks. liite 5).
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Tassa opinnaytetyotutkimuksessa ilmeni, etta Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujat ovat
kokeneet Mielenvireys ry:n luovan toiminnan lisanneen hyvinvointiaan. THL mainitsee luovien toi-
mintojen hyodyiksi kustannusten vahentymisen, kun lisaantyneen hyvinvoinnin myota palvelujen
tarve ja tydn kuormittavuus vahenevat (THL 2019, viitattu 2.10.2020). Jatkotutkimusaiheena télle
opinnaytetyodlle voitaisiinkin ehdottaa esimerkiksi tutkimusta siita, ovatko luovien ryhmien osallistu-
jien muut rinnakkaiset palveluntarpeet muuttuneet. Suomen Mielenterveysseura kertoo, etta kult-
tuuriset harrastukset vahentavat somaattista sairastavuutta ja tapaturmariskia (Suomen Mielenter-
veys ry 2020a, viitattu 7.10.2020). Kenties myos osallistujien fyysista hyvinvointia olisi mahdollista
selvittaa tarkemmin. Nama ovat merkittavia asioita ikaantyvassa yhteiskunnassa (Parjanne, M.-L.
2004, 3, viitattu 7.10.2020).
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MONIVALINTAKYSYMYSTEN TAUSTA TIETOPERUSTASSA LITE1

TAULUKKO 1. Monivalintakysymysten tausta tietoperustassa

KYSYMYKSET 6-9

LAHDE TIETOPERUSTASTA

6

ltsetunto (6.1)

-Onnistumisen kokemukset kasvattavat itsetuntoa ja luottamusta
kykyihin (Vahala 2003, 52).

-Muutoksia on havaittu my6s itsetuntemuksen, itsetunnon ja itse-
luottamuksen parantumisena, syrjaytymisvaaran vahentymisena
seka sosiaalisessa osallistumisessa ja osallisuuden tukemisessa
(Hyyppéa & Liikanen 2005, 124-127; Laitinen 2017, viitattu
10.3.2020).

-Osallistujat kertoivat positiivisesta vaikutuksesta oloonsa seka mi-
nakuvan vahvistumiseen (Aston 2013, viitattu 19.3.2020).
-Iltseluottamuksen vahvistaminen, voimaantuminen, ovat merkitta-
via anteja, joita mielenterveytta tukeva toiminta, kuten luovat ryh-
mat, voivat antaa (Koskisuu 2004, 14-15, 41).

Motivaatio (6.2)

-Motivaatio syntyy paitsi itselle mieluisasta ja soveltuvasta tekemi-
sen muodosta, myds omista kasityksista omasta osaamisesta, pys-
tyvyyden tunteesta — ja uudesta rohkeudesta. Luovissa toimin-
noissa ihminen ty0staa naita kasityksia. (Harkapaa, Valkonen &
Jarvikoski 2016, 77-78; Salo-Chydenius 1992, 33; Teall 2007, 39;
Vahala 2003, 58.)

Myénteinen ajattelu
(6.3)

-Luova toiminta auttaa irrottautumaan arjesta ja avartaa ajatuksia
seka tarjoaa uusia kokemuksia (THL 2019, viitattu 13.12.2019).
-Taide- ja kulttuuritoiminta tukevat elamanhallintaa ja resilienssia
(kykyéa selviytya vaikeuksista) valtaistumisen kautta ja vahentavéat
esimerkiksi syrjaytymisen riskia - - (Hyyppéa & Liikanen 2005, 124-
127).

-Taidetoiminnan on havaittu edistavan positiivista mielenterveytta
ja parantavan mielialaa (Hyyppé & Liikanen 2005, 124-127; Laiti-
nen 2017, viitattu 10.3.2020).
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-...auttavan mielenterveyden haasteiden kanssa parjaamisessa
seka edistavan sietokykya ja sopeutumiskykya (Hyyppa & Liikanen
2005, 124-127; Laitinen 2017, viitattu 10.3.2020).

-Osallistujat kertoivat taiteen myota kasvaneesta toivosta ja halusta
seka toivottomuuden tunteen vahentymisesta. Ennen projektiin
osallistumista he omien sanojensa mukaan olivat pessimistisia ei-
vatka he uskoneet projektin onnistumiseen tai tulevaisuuteensa.
(Stickley 2012, 206-207.)

Usko tulevaisuu-
teen / toiveikkuus
(6.4)

-Osallistujat kertoivat taiteen myota kasvaneesta toivosta ja halusta
seka toivottomuuden tunteen vahentymisesta. Ennen projektiin
osallistumista he omien sanojensa mukaan olivat pessimistisia ei-
vatka he uskoneet projektin onnistumiseen tai tulevaisuuteensa
(Stickley 2012, 206-207).

Keskittymiskyky /
karsivallisyys (6.5)

-Kerrottuja hy6tyja olivat keskittymisen paraneminen - - (Stickley
2012, 206-207; Teall 2007, 40-41).

-He kertoivat muun muassa - - keskittymiskyvyn parantumisesta - -
(Aston 2013, viitattu 19.3.2020).

Ongelmanratkaisu-
taidot (6.6)

-Taide- ja kulttuuritoiminta tukevat eldmanhallintaa ja resilienssia
(kykya selviytya vaikeuksista) valtaistumisen kautta ja vahentavéat
esimerkiksi syrjaytymisen riskia - - (Hyyppa & Liikanen 2005, 124-
127).

-Luova toiminta auttaa tunteiden hallinnassa ja kehittaa ongelman-
ratkaisutaitoja. Lisaksi se pitaa ajatukset nykyisyydessa ja suuntaa
niita kohti tulevaa. (Vahala 2003, 55; Salo-Chydenius 1992, 34-35.)

Epaonnistumisen/
vaikeuksien sieto-
kyky (6.7)

-Taide- ja kulttuuritoiminta tukevat elamanhallintaa ja resilienssia
(kykyéa selviytya vaikeuksista) valtaistumisen kautta ja vahentavat
esimerkiksi syrjaytymisen riskia - - (Hyyppéa & Liikanen 2005, 124-
127).

Tunteiden kohtaa-
minen/ kasittely
(6.8)

-Stickley kertoo, etta osallistujat kuvasivat myds saaneensa selviy-
tymiskeinoja ja esimerkiksi stressinhallinta parani, kun he oppivat
keskittymaan tekemiseen murehtimisen sijaan (Stickley 2012, 206-
207; Teall 2007, 40-41).
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-Kerrottuja hyotyja olivat keskittymisen paraneminen ja ahdistuksen
sietaminen. Esimerkiksi itsetuhoiset ja kipeita muistoja omaavat ko-
kivat hyotyvansa siita, etta vaikeat asiat saatettiin siirtaa paperille ja
kasitella taiteen kautta. (Hakéamies 2013, 9-10; Salo-Chydenius
1992, 34; Stickley 2012, 206-207.)

-Taiteellinen toiminta voi auttaa ajatusten selkiyttamisessa ja asioi-

den valisten yhteyksien havaitsemisessa (Huttula 2002, 68).

Kyky rentoutua
(6.9)

-He kertoivat muun muassa tunteneensa olonsa iloiseksi ja rentou-
tuneeksi (Aston 2013, viitattu 19.3.2020).

Yleinen hyvinvointi
(6.10)

-Parhaimmillaan hyvinvointia ja elamanlaatua kohentavat asiat voi-
vat vahentaa sairautta, tai vahintaankin kehittaa kokemusta siita ja
sen merkityksesta elamassa myonteisemmiksi (Nordling 2018, vii-
tattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020, viitattu 24.2.2020;
THL 2020b, viitattu 24.2.2020).

-...taiteen vaikutuksesta paitsi mielen hyvinvointiin, myds mielen-
terveyteen, seka mielensairauksista parantumiseen ja toipumiseen.
Taidetoiminnan on havaittu edistavan positiivista mielenterveytta ja
parantavan mielialaa, vahentavan negatiivisia tunteita. (Laitinen
2017, viitattu 10.3.2020.)

-Mielen hyvinvointia voi myds liséta, kuten voi fyysista terveyttakin
parantaa. Parhaimmillaan hyvinvointia ja eldmanlaatua kohentavat
asiat voivat vahentaa sairautta, tai vahintaankin kehittaa koke-
musta siita ja sen merkityksesta elamassa myonteisemmiksi. (Nor-
dling 2018, viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020, vii-
tattu 24.2.2020; THL 2020b, viitattu 24.2.2020.)

Positiiviset koke-
mukset (6.11)

-...kokemus merkityksellisyydesta seka tarkoituksesta, mika ko-
hensi myds osallistujien kykya muilla elaméan osa-alueilla (Stickley
2012, 204).

-Osallistujat kertoivat kasvaneesta motivaatiosta ja inspiraatiosta
(Stickley 2012, 204).

-Ohjelmaan osallistujat kertoivat osallistumisen myéta saaneensa

positiivisia kokemuksia taiteen kautta. Toimintaan osallistuminen oli
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tarjonnut osallistujille onnistumisen kokemuksia ja tuonut mielihy-
vaa. (Aston 2013, viitattu 19.3.2020.)

Taidot (6.12)

-Luovassa toiminnassa osallistujan on mahdollista I0ytaa itselleen
mielekasta tekemista, oppia uutta, vahvistaa jo olemassa olevia tai-
toja - - (Kuuskoski 2003, 31; THL 2019, viitattu 13.12.2019).
-Luovissa ryhmissa yhdistyy saannollisesti kotoa lahteminen sovit-
tuun aikaan seka mahdollisuus harjoittaa paitsi vuorovaikutusta,
my0s saada sosiaalisia suhteita (Kuhanen ym. 2010, 102).

- He kertoivat muun muassa - - uusien taitojen oppimisesta, itseil-
maisun kehittymisesta seké oppineensa myos uusia asioita itses-
taan (Aston 2013, viitattu 19.3.2020).

Kiinnostus uuteen
(6.13)

-Osa osallistui kasvaneen motivaation my6ta muihin luoviin toimin-
toihin, otti esimerkiksi musiikkitunteja tai osallistui luovaan kirjoitta-
miseen. Taidetta motivoiduttiin kayttdmaan myos oman perheen
kesken. (Stickley 2012, 204.)

ltsensa tai tunteiden
ilmaisu (6.14)

-He kertoivat muun muassa - - itseilmaisun kehittymisesta seka op-
pineensa my0Os uusia asioita itsestaan (Aston 2013, viitattu
19.3.2020).

Sosiaalinen elama
(6.15)

-Luovassa toiminnassa osallistujan on mahdollista - - saada osalli-
suuden kokemuksia ja [6ytaa yhteiso, johon tulla sdanndllisesti
(Kuuskoski 2003, 31; THL 2019, viitattu 13.12.2019).

-Taide- ja kulttuuritoiminta tukevat elaménhallintaa ja resilienssia
(kykya selviytya vaikeuksista) valtaistumisen kautta ja vahentavat
esimerkiksi syrjaytymisen riskid, kun sille asetetaan sosiaalisia ta-
voitteita (Hyyppa & Liikanen 2005, 124-127).

-Luovissa ryhmissa yhdistyy saanndllisesti kotoa lahteminen sovit-
tuun aikaan seka mahdollisuus harjoittaa paitsi vuorovaikutusta,
my0s saada sosiaalisia suhteita (Kuhanen ym. 2010, 102).
-Osallistujat kertoivat tutustuneensa uusiin ihmisiin, poistuneensa
enemman kotoaan, pohtineensa alkamista ryhman vetajaksi ja saa-
neensa varmuutta julkisilla paikoilla olemiseen. Toimintaan osallis-
tuminen oli tarjonnut osallistujille onnistumisen kokemuksia ja tuo-
nut mielihyvaa. (Aston 2013, viitattu 19.3.2020.)
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Yhteisollisyys (6.16)

-Katso 7.5, sosiaalinen elama.

-Yhteisollisyys auttaa inmisia jaksamaan ja selviamaan muutok-
sissa (Kuuskoski 2003, 36). Tama on etenkin arvokasta, kun vertai-
sille on saannallinen kohtaamispaikka, silla usein mielenterveys-
kuntoutujat ovat menettaneet ihmissuhteita tai yhteyden laheisiin
joko sairauden ja siihen liittyvien seikkojen seurauksena tai yksin-
kertaisesti siksi, etta [aheiset eivat kykene ymmartamaan taman
kokemuksia ja ajatuksia, asettumaan tdman asemaan (Koskisuu
2004, 27-28).

Mahdollisuus vai-
kuttaa asioihin
(6.17)

-Toipumisorientaatioon pohjaavien palveluiden tulee antaa asiak-
kaalle tietoa sairaudesta, auttaa Ioytamaan keinoja sen kanssa ela-
miseen ja vahvistaa niita, tukea asiakkaan kokemusta mahdolli-
suuksistaan vaikuttaa omaan elamaansa, uskoa omiin kykyihinsa
ja etenkin tarjota sosiaalista tukea. Jarjestot ovat tallaisen toimin-
nan merkittava tarjoaja yhteiskunnassamme. Sosiaali- ja terveys-
alan jarjestojen "olohuoneissa” ja muissa toiminnoissa asiakkaat
kohtaavat toisia ihmisia, joilla on samankaltaisia kokemuksia, seka
saavat ohjausta henkilokunnalta. (Koskisuu 2004, 22-23, 35; Koski-
suu & Yrttiaho 2004, 3; Kuuskoski 2003, 33-34, 36; Nordling 2018,
viitattu 24.2.2020; Suomen Mielenterveys ry 2020, viitattu
24.2.2020; THL 2020b, viitattu 24.2.2020.)

7

Ahdistus (7.1)

-Kerrottuja hyotyja olivat - - ja ahdistuksen sietdminen (Stickley
2012, 206-207; Teall 2007, 40-41).

Jannittdminen (7.2)

-He kertoivat muun muassa tunteneensa olonsa iloiseksi ja rentou-
tuneeksi (Aston 2013, viitattu 19.3.2020).

Sosiaaliset pelot
(7.3)

-Osallistujat kertoivat tutustuneensa uusiin ihmisiin, poistuneensa
enemman kotoaan, pohtineensa alkamista ryhman vetajaksi ja saa-
neensa varmuutta julkisilla paikoilla olemiseen (Aston 2013, viitattu
19.3.2020).

Stressi (7.4)

-Stressinhallinta parani, kun he oppivat keskittymaan tekemiseen
murehtimisen sijaan (Stickley 2012, 206-207; Teall 2007, 40-41).
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-Luovalle ajattelulle tyypillinen joustavuus auttaa yksiloa selviyty-
maan elaméassa kohtaamastaan stressista (Teall 2007, viitattu
19.3.2020).

8

Yhdesséolo (8.1)

-Katso 6.15-6.16.

Paivarytmi arjessa
(8.2)

-Mielenterveyden kuntoutumisessa tarkeaa on arki- ja vuorovaiku-
tustaitojen harjoittelu ja sosiaalisten suhteiden tukeminen. Luovissa
ryhmissa yhdistyy saannollisesti kotoa lahteminen sovittuun aikaan

seka vapaaehtoista. (Kuhanen ym. 2010, 102.)

Sisallon saaminen

paiviin (8.3)

-Osallistujat kertoivat tutustuneensa uusiin ihmisiin, poistuneensa
enemman kotoaan, pohtineensa alkamista ryhman vetajaksi ja saa-
neensa varmuutta julkisilla paikoilla olemiseen. Toimintaan osallis-
tuminen oli tarjonnut osallistujille onnistumisen kokemuksia ja tuo-
nut mielihyvaa. (Aston 2013, viitattu 19.3.2020.)

[tsetunnon kohene-

-Katso 6.1, itsetunto.

minen (8.4)

[tsensa tai tunteiden | -Katso 6.14, itsensa tai tunteiden ilmaisu.

ilmaisu (8.5)

Kokemukset (8.6) -Luova toiminta auttaa irrottautumaan arjesta ja avartaa ajatuksia

seka tarjoaa uusia kokemuksia (THL 2019, viitattu 13.12.2019).

Luova tekeminen
(8.7)

-Luovan toiminnan muotoja on monia ja niissa voidaan hyodyntaa
esimerkiksi kadentaitoja, musiikkia, soittamista, tanssia tai vaik-
kapa sirkusta. Luovassa toiminnassa osallistujan on mahdollista
loytaa itselleen mielekasta tekemistd, oppia uutta, vahvistaa jo ole-
massa olevia taitoja ja voimavaroja itsessaan, saada osallisuuden
kokemuksia ja [dytaa yhteiso, johon tulla sdanndllisesti. (Kuuskoski
2003, 31; THL 2019, viitattu 13.12.2019.) Useista tdman opinnayte-
tyon tekijoiden tietoperustaa varten tutustumista tutkimuksista kay
ilmi, ettd monenlainen luova tekeminen tukee ihmisen hyvinvointia

ja terveytta (mm. Hyyppa & Liikanen 2005, 112-113).

Uuden oppiminen
(8.8)

-He kertoivat muun muassa - - uusien taitojen oppimisesta, itseil-
maisun kehittymisesta seka oppineensa myos uusia asioita itses-
taan (Aston 2013, viitattu 19.3.2020).
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ltsensa haastami-
nen (8.9)

-Motivaatio syntyy paitsi itselle mieluisasta ja soveltuvasta tekemi-
sen muodosta, myos omista kasityksista omasta osaamisesta, pys-
tyvyyden tunteesta — ja uudesta rohkeudesta. Luovissa toimin-
noissa ihminen tydstaa néaita kasityksia. (Harkapaa, Valkonen &
Jarvikoski 2016, 77-78; Salo-Chydenius 1992, 33; Teall 2007, 39;
Vahala 2003, 58.) Onnistumisen kokemukset kasvattavat itsetuntoa
ja luottamusta kykyihin (Vahala 2003, 52). Mielenterveyskuntoutu-
jille on tavallista kokea, etta sairaus tai ulkopuoliset voimat ohjaavat
elamaa, joten oman toimijuuden ja itseluottamuksen vahvistami-
nen, voimaantuminen, ovat merkittavia anteja, joita mielenterveytta
tukeva toiminta, kuten luovat ryhmat, voivat antaa (Koskisuu 2004,
14-15, 41). Luova toiminta tarjoaa mahdollisuuksia itseilmaisuun,
omien taitojen Idytamiseen ja arvostamiseen, minakuvan muutok-
siin ja ajatusmaailman laajentamiseen (Secker, Spandler, Hacking,
Kent & Shenton 2007, 18-20).

Mahdollisuus tilo-
jen/valineiden kayt-
to6n (8.10)

-Tavoitteiden saavuttamiseksi ja pysyvyyden kannalta on hyodyl-
lista kokoontua aina samassa tilassa, jossa taitoja kaytetaan. (Ku-
hanen ym. 2010, 111.) Eras terveydenhuoltoa kohtaan suunnattu
kritiikki on palveluketjujen pirstaleisuus (Autti-Ramo & Salminen
2016, 16; Koskisuu 2004, 31). Jarjestdjen tarjoaman mielentervey-

den tuen erityinen etu onkin pysyvyys.
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KYSELYN SAATEKIRJE LITE 2

Arvoisa vastaanottaja!

Kuten Mielenvireys ry:n jasenena tiedat, Mielenvireys ry:lla on monenlaisia ryhmia. Kaikkien tavoit-
teena on tukea osallistujien mielenterveytta ja hyvinvointia. Mielenvireys ry haluaa kartoittaa osal-
listujien kokemuksia luovista ryhmista ja niiden merkityksesta hyvinvoinnille, seka kuulla toivei-
tanne ryhmien tulevaisuudesta. Mielenvireys ry:n luovia ryhmia ovat harrastusryhmat, joissa on
kasityo- tai taidetoimintaa (musiikkia, laulamista, teatteria, kuvataidetta, kirjoittamista, kasitoita
tms.). Voit vastata nykyisissa tai aiemmissa luovissa ryhmissa kaymisen pohjalta. Vastauksesi ovat

tarkeita toiminnan jatkokehittamiselle. Toteutamme kyselyn Mielenvireys ry:lle opinnaytetyona.

Koronatilanne on ikdva meille kaikille. Toivomme sinun vastauksissasi pohtivan sita, millai-

nen tilanne oli ryhmien ollessa kaynnissa.

Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti, eli vastaajan henkildllisyys sailyy
tuntemattomana koko prosessin aikana, niin vastaamisen, tulosten kuin varsinaisen tulosten rapor-
toinnin aikana. Vastaajaa ei voi yhdistaa vastauksiin. Vastaaminen kestaa vain noin 10 minuuttia!
Lisatietoja tutkimuksesta voit kysya sahkopostilla perjantai 22.5.2020 saakka osoitteesta:
...@students.oamkfi

KYSELYN VASTAUSAIKAA ON YKSI VIIKKO, tiistai 26.5.2020 saakka.

Suuri kiitos vastauksistasi!

Tasta padset vastaamaan: https://link.webropolsurveys.com/S/48546B6A72D7A93E

Ystavallisin terveisin, Heidi Patronen & Paivi Pellinen, Oamk

Tutkimuksen tuloksiin paaset tutustumaan syksylla 2020, jolloin opinnaytetydmme on luettavissa
Theseus-tietokannassa https://www.theseus.fi/. Tyon paaset lukemaan kirjoittamalla hakusanaksi

tekijéiden nimet ja/tai "Mielenvireys ry”.
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KYSELYN MONIVALINTAKYSYMYSTEN TULOKSIA LITE 3

Vastaajien taustatiedot ja Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistuminen

Kyselylomake lahetettiin kaikkiaan 58 henkildlle. Siihen vastasi 35 henkiléa, mika on 60 % vastaus-
kutsun saaneista. Vastaukset kerattiin toukokuussa 2020. Kyselylomakkeessa kartoitettiin ensiksi
vastaajien (n=35) perustietoja, joita ovat sukupuoli, ika seka vastaajan tilanne (tydssa/tydtoimin-

nassa, opiskelija, elakkeelld, muu, ei halua kertoa). Lisaksi kysyttiin ryhmiin osallistumisesta.

o5 [

35-49

50-64 40%

Yli 65

||

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KUVIO 1. Vastaajien ikd (n=35)

Lauletaan yhdessa
Teatteri Vireys
Ystavia ja yhteislaulua
Musiikkiryhma
Kujelmakerho

Omien toiden paiva

Olen kaynyt jossain aiemmassa..

0% 10% 20% 30% 40%

KUVIO 2. Ryhmiin osallistuminen (n=35)
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Mielenvireys ry:n luovien ryhmien osallistujien mielenterveytta tukevat kokemukset
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KUVIO 3. Kysymys 6. Arvioi, miten Mielenvireys ry:n luoviin osallistuminen on vaikuttanut seuraa-

viin asioihin kohdallasi? (n=35)
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Vastaajien kokemus luovien ryhmien merkityksesta negatiivisille tunteille

Negatiiviset tunteet
60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

g | R N
0,00% ™ L

Lisaantynyt Ei muutosta Vahentynyt En osaa sanoa Minulla ei ole ollut

m 1 Ahdistus 2 Jannittiminen ®m3 Sosiaaliset pelot W4  Stressi

KUVIO 4. Kysymys 7. Negatiiviset tunteet (n=35)

Tarkeét asiat luovaan ryhmaan osallistumisessa

tata

TAULUKKO 1. Kysymys 8. Kuinka térkeité seuraavat asiat sinulle ovat luoviin ryhmiin osallistumi-

sessa? (n=35)

Ei

tirkeaa
1 Yhdessaolo / yhdessa tekeminen / (uudet) tuttawudet 2,86 %
2 Saanndllinen paivarytmi arkeen 8,57 %
3 Sisaltéa/tekemista paiviin 571 %
4 ltsetunnon koheneminen 2,86 %
5 ltseni ja/tai tunteiden iimaiseminen 2,86 %
6 Kokemukset 0 %
7 Luova tekeminen 2,86 %
8 Uuden oppiminen/kokeileminen 0 %
9 ltsensa haastaminen 8,57 %
10 Mahdollisuus kayttaa Mielenvireys ry:n tiloja/valineita 5,72 %
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Melko
tarkeda
51,43 %
42,86 %

40 %
37,14 %
42,85 %
28,57 %
37,14 %
28,57 %

40 %

40 %

Erittdin
tarkeda
45,71 %
45,71 %
54,29 %
48,57 %
31,43 %
51,43 %
57,14 %
65,72 %
51,43 %
48,57 %

En osaa
sanoa
0 %
2,86 %
0 %
11,43 %
22,86 %
20 %
2,86 %
571 %
0 %
571 %



Tyytyvaisyys Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin

Tyytyvaisyys ryhmaan

= Olen. (Koska...) En osaa sanoa

KUVIO &. Tyytyvéisyys Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin (n=35)
Kysymys 11 kuului "Oletko tyytyvainen Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin?” Noin yhdeksan kymme-

nesta, 89 % vastaajista, iimoitti olevansa tyytyvaisia Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin. Kymme-

nesosa (11 %) vastaajista ei osannut sanoa. Tyytymattomia ei vastaajissa ollut lainkaan.
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AVOIMET VASTAUKSET LITE 4

Teemoittelu, kysymys 10. Oletko saanut luoviin ryhmiin osallistumisen myété uusia oivalluksia ky-

vyistési/osaamisestasi? Millaisia? (n=28)

Vertaistuki/sosiaalisuus:

"Toisista vertaista voi oppia ja ystavystya.ennen olen ollut taysin eristyksissa muista.tieten joitakin
harvoja loysia ystavyyssuhteita oli.”

" Hyvin, olen hyva ja riitan juuri tallaisena kuin olen ja olen yksi muiden joukossa.”

” ja sosiaalisuus on matalan kynnyksen johdosta ilahduttanut.”

"Ryhmaan kuuluminen on minulle tarkea asia”

"Tuonut tiedon etten ole ongelmieni kanssa yksin”

Toivo:

"Se on antanut toivoa helpommasta tulevaisuudesta”

Pystyvyys/taidot:

"Olen huomannut etta pystynki vetamaan ryhmaa.”

"En tiennytk&an |6ytavani itsestani jotain sellaista osaamista.”

"Olen saanut uutta tietoa kasityohon - onnistumisen iloa ja tsemppaustal<3Kiitos...”
"kylla iakkaanakin voi oppia ja saada positiivisia kokemuksia”

"Tietyista vaikeistakin tilanteista on selviytynyt, se lisaa itseluottamusta...”

"oppii uusia asioita”

ltsetunto/itsetuntemus/itseluottamus:

"ltsetunto noussut kun olen vetanyt ryhmaa, ollut paivystamassa ja Kokemustoimija keikat ,Mielen
Vireyden esittelyt ovat olleet itselle nostavia elementteja kuulun yhteiskuntaan ,minua kuullaan ja
arvostetaan juuri tallaisena kuin olen!! 10+

"Olen saanut lisda varmuutta ja onnistumisen kokemuksia.”

"Omat vahvuudet on tullut esille.”

"Hyvin, olen hyva ja riitan juuri téllaisena kuin olen ja olen yksi muiden joukossa.”
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“kyky nahda realistesti itsensa ja hyvaksya itsensa sellaisena kuin olen- olen riittavan hyva sellai-
sena kuin olen”

"Vahan kohottanut itsetuntoa.”

"On ollut mukava huomata, etté osaan ja pystyn viela johonkin. Luulin jo, etten kykene enaé mihin-
kaan luovaan tai ylipaansa mihinkaan tavoitteelliseen.”

"Tietyista vaikeistakin tilanteista on selviytynyt, se lisaa itseluottamusta. Joidenkin asioiden sanal-
linen ilmaisu on ollut haasteellista ja niistakin suurimmaksi osaksi on tullut osittain my6s positiivista

palautetta.”

Rohkeus:

"Kannattaa menna oman mukavuusalueen ulkopuolelle.”

"rohkeus ottaa esille vaikeitakin asioita on helpottunut, samoin kuin myds oman nakemyksen esit-
taminen.

"Olen tullut rohkeammaksi ja uskaltanut tehda asioita mité en ole ennen tehnyt.”

Mielekkyys/kokemukset:
"Se on ollut hauskaa ja luovaa tekemista.”
"kylla iakkaanakin voi oppia ja saada positiivisia kokemuksia”

" oppii uusia asioita”

Positiivinen muutos:

“erittain positiivisesti”

Ei muutosta:
"Ei merkittdvaa muutosta. On silti mukava puuhastella yhdessa.”
"En usko kasityksieni muuttuneen itsestani.”

"Pysynyt suurinpiirtein samana,osittain antanut rytmia viikkoon ja mielihyvaa ryhmén sisallosta.”

Negatiivinen kokemus:

"Heikko ihminen.”
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TAULUKKO 1. Kysymys 12. Miten kehittéisit luovien ryhmien toimintaa? (n=35)

Vastaukset

En osaa sanoa. Aika hyvia ryhmia nytkin

Toivoisin saanndllista pientd askartelu/kasilla tekemisen ryhmaa

Toivoisin etta ryhmat jatkuisivat taas syksylla jos mahdollista.

Yksinaisyys ryhma kannattaa sailyttaa.lhmissuhteiden vaikeudesta ja keinoista niista selviami-

seen kiinnostaa erityisesti.

esim. askartelussa tehtaisiin jarkevia t6ita, ei aina jotain helmista ym. heijastimien vakertamista,

vaan oikeasti haastavista ja kauniista toista.

En toivo, ei tule mieleeni uutta ryhmaa.

Kalareissut olisivat mukavia :)

En osaa pyytaa tai toivoa mitaan.....taide on minun sydantani lahella ja haluaisin oppia oikein
maalaamaan.
Vesivarit tai Oljyvarit sama se, tekniikka ja oikeanlaiset varjostukset, niihin haluaisin patevan

opettajan.

Kurssi muotoista kaden taitoja toivoisin ,..seka erilaisia lyhyita kursseja meidan Yhdistyksessa.

Talla hetkella olen tyytyvainen ryhmaan jossa kayn.

Suosituimpien ryhmien kokoontumisaikaa voisi pidentaa, jos mahdollista. Lisaksi olisi hyva miet-
tia, voitaisiinko pitaa jossain valissa korvaavia kertoja, jos ryhma peruuntuu (tai ainakin, jos se

peruuntuu useamman kerran.)

luovat kadet- ryhmaa

Tahan en osaa vastata.

En tieda.

Lennokinrakennus kurssi

Ei tule nyt mieleeni mitaan.

Toivoisin uusia ryhmia esim. karaokeryhma, koska tykkaan laulaa karaokea ja olen hyva siina.

Olen ollut niin vahan aikaa mukana, etten osaa esittaa parannusehdotuksia

en 0saa sanoa

ikaantyneille digiosaamista

-keskusteluryhmat puuttuivat kyselysta ,etenkin ne lisdavat hyvinvointiamme

-aivojumppa ryhma -pakko oireisten ryhma

Uusia ideoita

toivoisin kirjallisuutta, mutta myos
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hengellista ohjelmaa lisaa

En

etta teatteri vireys jatkuisi

Kavin aivotreenin istunnot lapi sen tapaisten luulisin saavan joukkoa matkaan.

En osaa sanoa.

Toivoisin ryhmaa, jossa hyodynnettaisiin tietotekniikka- ja medialaitteistoja. Tehtaisiin esim. pod-

cast, videoita, ehka taidetta, kuten kuunnelmia tai lyhytelokuvia. Kaikki mediataide kiinnostaisi.

Ehka Mielenvireyden tilan puute joskus tulee eteen ryhmatoiminnassa.

Paniikkihairio ryhma ja mielellani vetaisin sité :0)

Opettaa taas jasenille joitakin kasitdita ja muita taitoja, joita on ollut esim. Rytkeessa.
Yhteistyota Marttojen tai SPR:n kanssa, jotka opettavat erilaisia taitoja. Voisi ottaa mukaan

my0s esim. ruuanlaitto, leivonta tai joku muu taito muualla, mika ei onnistu Mielenvieyressa.

En osaa sanoa.

Luonnossa tapahtuvaa toimintaa saan sallimisa tilanteissa enemman.

Mielestani keskusteluryhma, joka ennen oli pitaisi
elvyttaa, silla ihmiset tarvitsevat myos pelkkaa
keskustelua.

Kadentaitoryhma takaisin

Lisaa taideryhmia, joita ollut esim. Tolpan puitteissa, joissa on taiteilija vetamassa ryhmaa ja

voisi olla toimintaa vaikka viikottain
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KYSELY: MIELENVIREYS RY:N LUOVIEN RYHMIEN MERKITYS LITE5

1. Sukupuoli *

Nainen
Mies
Muu

En halua kertoa

2. lkasi”

18-34
35-49
50-64

Yli 65

3. Nykyinen tilanteesi *

Tyossa / tydtoiminnassa
Opiskelija

Elakkeella

Muu (Mika?)

En halua kertoa
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4. Missa Mielenvireys ry:n jarjestamissa luovissa ryhmissa kayt? *
(...Eli kavit ennen koronarajoituksia.)

Lauletaan yhdessa

Teatteri Vireys

Ystavia ja yhteislaulua

Musiikkiryhma

Kujelmakerho

Omien téiden paiva

Olen kaynyt jossain aiemmassa Mielenvireys ry:n luovan toiminnan ryhmassa (ennen
vuotta 2020)

5. Kuinka usein kayt/kavit Mielenvireys ry:n luovassa ryhmassa/ryhmissa?
HUOM.! Vastaathan sen mukaan, kuinka toimit ennen koronarajoituksia.

Viikoittain
Noin kerran tai pari kuussa

Harvemmin
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6. Arvioi, miten Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistuminen on vaikuttanut seuraaviin
asioihin kohdallasi? *

Ei Lisaantynyt / En osaa
Heikentynyt ~ muutosta Parantunut sanoa
1 ltsetunto *
2 Motivaatio (rohkeus) *
3 Myonteinen ajattelu *
4 Usko tulevaisuuteen / toiveikkuus *

5 Keskittymiskyky ja/tai karsivallisyys

6 Ongelmanratkaisutaidot *

7 Epéonnistumisen/vaikeuksien
sietokyky *

8 Tunteiden kohtaaminen/kasittely *
9 Kyky rentoutua *

10 Yleinen hyvinvointi *

11 Positiiviset kokemukset *

12 Taidot harrastuksessa *

*

13 Kiinnostus uuteen

14 |tseni tai tunteideni ilmaiseminen *
15 Sosiaalisen elaman maara/laatu *
16 Kokemus yhteisollisyydesta *

17 Kokemus mahdollisuudesta
vaikuttaa asioihin *

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0O OO O O0O0O0o
O OO0OOO0OO0OOOOO OO O O00O0o
O OO0OO0OO0OO0OOO0OO0O0O OO O O00O0
O OO0OO0OO0OO0OOO0OO0O0O OO O O0O0O0
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7. Miten koet, etta Mielenvireys ry:n luovaan ryhméaan/ryhmiin osallistuminen on vaikuttanut
seuraaviin asioihin kohdallasi? *

Ei En osaa Minulla ei
Lisaantynyt muutosta Vahentynyt sanoa  ole ollut tata

1 Ahdistus *
2 Jannittdminen *

3 Sosiaaliset pelot *

OO OO0
OO OO0
OO OO0
O OO O
OO OO0

4 Stressi *

8. Kuinka tarkeita seuraavat asiat sinulle ovat luoviin ryhmiin osallistumisessa? *

Eitarkedd Melko tarkeda Erittain tarkedd En osaa sanoa

1 Yhdessaolo / yhdessa tekeminen /
(uudet) tuttavuudet *

O
O
O
O

2 Saanndllinen paivarytmi arkeen *
3 Sisaltba/tekemista paiviin *

4 ltsetunnon koheneminen *

5 ltseni ja/tai tunteiden ilmaiseminen *
6 Kokemukset *

7 Luova tekeminen *

8 Uuden oppiminen/kokeileminen

9 ltsensa haastaminen *

O OO 0O0O0O00OO0OO0O0
O OO 0O0O0O0O0OO0O0
O OO 0O0O0O00OO0OO0O0
O OO 0O0O0O00OO0OO0O0

10 Mahdollisuus kayttaa Mielenvireys
ry:n tiloja/valineita *

9. Miten Mielenvireys ry:n luoviin ryhmiin osallistuminen on vaikuttanut kasityksiisi itsestasi?
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350 merkkia jaliella

10. Oletko saanut luoviin ryhmiin osallistumisen my6té uusia oivalluksia

kyvyistasi/osaamisestasi? Millaisia?

350 merkkia jaliella

11. Oletko tyytyvéiLan_Mielenximys_n/;n_lumLiin_qmmﬁn?*i

Olen. (Koska...)

O O O

En ole. (Koska...)

En osaa sanoa

12. VIIMEINEN KYSYMYS! Miten kehittaisit Tuovien rylimlen toimintaa? ™

(Esimerkiksi: toivoisitko uusia ryhmia, millaisia’?)

350 merkkia jaliella
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