
   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MÄÄRÄYSTEN JA TEKNIIKAN KEHITYK-

SEN VAIKUTUKSET PRONTOON  

 

848/2017 vaikutukset, käyttö tukemattomilla selaimilla 

Lauri Laakso 

 

18.11.2020 

 

 

  



 

 

TIIVISTELMÄ 

 

Tekijä 

Lauri Laakso 

 

Tutkinto 

Pelastusalan päällystö (AMK) 

Julkaisun nimi 

Määräysten ja tekniikan kehitysten vaiku-

tukset PRONTOon 848/2017 vaikutuk-

set, käyttö tukemattomilla selaimilla 

Julkisuus 

Julkinen 

Sivumäärä 

27+5 

 

Päiväys 

18.11.2020 

Opinnäytetyön ohjaaja(t)  

Vanhempi opettaja Jani Jämsä 

 

Toimeksiantaja  

Suunnittelija Johannes Ketola/PRONTO oh-

jausryhmä 

 

Tiivistelmä 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilastointi-

järjestelmä PRONTOon vaadittavat muutokset ympäristöministeriön asetuksen rakennus-

ten paloturvallisuudesta 848/2017:n tultua voimaan 1.1.2018. Toisena työlle annettuna ta-

voitteena oli tutkia PRONTOn käyttöön liittyviä puutteita tukemattomilla selaimilla, jotka 

rajattiin Microsoft Edgeen ja Applen Safariin. Tutkimuksen tavoitteena oli saattaa nämä 

kaksi selainta tuen piiriin. 

 

PRONTOn päivittämisessä asetuksen 848/2017 mukaiseksi suurimmat muutokset kohdis-

tuvat rakennusselosteeseen. Näkyvin muutos kaikilla kolmella selosteella on paloluokka 

P0:n lisääminen, jota käytetään kun rakennus on suunniteltu käyttäen oletettuun palonke-

hitykseen perustuvaa menettelyä. Toinen näkyvä muutos tulee onnettomuusselosteen Käy-

tetyt toimenpiteet -osioon Pääsy kohteeseen - ja Ihmisen pelastaminen -valikkoihin lisäys 

palomieshissin käyttö. Rakennus- ja palontutkintaselosteelle lisätään kohta poistumistur-

vallisuusselvityksen laadinnasta.  

 

Tukemattomien selainten osalta puutteet toiminnassa ovat varsin vähäisiä. Microsoft Edgen 

pelastustehtävät kartalla ”Hae kohteen tiedot” -työkalu ei toiminut kummallakaan selaimen 

versiolla. Safarin osalta merkittävimpänä korjaustarpeena on onnettomuusselostetta täytet-

täessä ohjeiden sekä käytettyjen toimenpiteiden ja menetelmien valintaikkunan avautumi-

nen uudelle välilehdelle ponnahdusikkunan sijaan. 

 

Tutkimusten tulokset ovat suoraan käytettävissä PRONTO-ohjausryhmälle tarvittavien päi-

vitysten tekemiseksi järjestelmään. PRONTO-käyttäjille tulokset ovat nähtävillä päivitys-

työn jälkeen. 

Avainsanat 

PRONTO, rakenteellinen paloturvallisuus, toimenpiderekisteri, rakentamismääräys 

 



   

 

ABSTRACT 

Author 

Lauri Laakso 

 

Degree Programme 

Fire Officer's Degree (UAS) 

Title 

The changes and development of codes 

and technology and their effects on 

PRONTO 

Confidentiality 

Public 

Pages 

27+5 

 

Date 

18/11/2020 

Academic supervisor 

Mr. Jani Jämsä, Senior Instructor 

 

Client Organisation/Partner 

Mr. Johannes Ketola/PRONTO guidance team 

 

Abstract 

The aim of this thesis was to research the required changes on PRONTO, the resource and 

accident statistics program of the rescue services in Finland, because the new fire safety 

code for buildings by the Ministry of the Environment came into effect on the 1st of January 

2018. Another goal, given by PRONTO guidance team, was to research the use of 

PRONTO with non-supported internet browsers. The browsers for this research were lim-

ited to Microsoft Edge and Apple Safari. The purpose was to add developer support for 

these two browsers.  

 

When updating PRONTO according to the new fire safety code 848/2017, the major part 

of the needed changes are directed at the building register form. The most visible change 

on all register forms will be the addition of fire danger class P0, which is used when fire 

safety planning has been implemented when the building was constructed. Another visible 

change will take place on the incident register form, on the section “used measures”. A new 

measure, “the usage of firefighter elevator”, will be added in subsections “access to site” 

and “human rescue”. Also on the building and fire investigation register form, the section 

"plan of safe exit" will be added.    

 

Errors in the usage of non-supported internet browsers were minimal. For Microsoft Edge 

the tool “information about site” did not work on neither old nor new version of the browser. 

On the Safari browser, the most notable flaw was the system guide opening to a new tab 

when filling in the incident report form. When opening the section “used measures”, the 

guide opened up again to a new tab instead of a pop-up window.  

 

The results of the research are immediately usable by the PRONTO guidance team for mak-

ing the necessary system updates. For PRONTO users the results are visible after updates 

have been run into the system.    

Keywords 

PRONTO, Structural fire safety, Register of incidents, code of building 

 



   

SISÄLLYS 

1 JOHDANTO 5 

2 PELASTUSTOIMEN TILASTOINTI SUOMESSA 6 

2.1 Tilastoinnin historia 6 

2.2 PRONTOX- ja VARANTO-hankkeet 9 

3 RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMÄÄRÄYSTEN KEHITYS 11 

3.1 Aika ennen rakennusmääräyskokoelmaa 1827 ̶ 1976 11 

3.2 Suomen rakentamismääräyskokoelma 1976 ̶ 2018 12 

3.3 E-sarjan kumoutuminen ja 848/2017 valmistelu 15 

4 RAKENTAMISMÄÄRÄYSTEN LIITTYMINEN PRONTOON 18 

5 TUTKIMUS MUUTOSTARPEISTA SELOSTEILLE 21 

6 PRONTON KÄYTTÖ TUKEMATTOMILLA SELAIMILLA 23 

7 POHDINTA 25 

7.1 Tavoitteiden saavuttaminen 25 

7.2 Työn prosessi ja työn onnistuminen 25 

7.3 Keskeisimmät tulokset 26 

7.4 Oma oppiminen prosessissa 26 

LÄHTEET 27 

LIITTEET 4 

  

  



 

 

1 JOHDANTO 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää, mitä muutoksia pelastustoimen resurssi- ja 

onnettomuustilastointijärjestelmä PRONTOn eri selosteille vaaditaan vuoden 2018 alusta 

voimaantulleen ympäristöministeriön asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta 

(848/2017) takia. Lisäksi työssä käsitellään PRONTOn käyttöä selaimilla, joita ei tällä het-

kellä tueta. Opinnäytetyö sai alkunsa mielenkiinnostani PRONTO-järjestelmää kohtaan. 

Tiedustelin silloiselta Pelastusopiston PRONTO-pääkäyttäjältä, suunnittelija Johannes Ke-

tolalta mahdollista PRONTOon liittyvää aihetta. Keskustelun aikana ilmeni tarve selvittää 

PRONTOn eri selosteille asetuksen 848/2017 myötä tarvittavat muutokset sekä saattaa kaksi 

käytössä tukematonta selainta tuen piiriin. Työn ohjaavaksi opettajaksi valikoitui vanhempi 

opettaja Jani Jämsä. Työn ensisijaiseksi tutkimusongelmaksi määriteltiin ohjaussopimuksen 

kirjoittamisen yhteydessä ympäristöministeriön asetuksen rakennustenpaloturvallisuudesta 

mukaiset muutosten selvittäminen PRONTOon.  

 

Luvussa 2 käsitellään pelastustoimen tilastoinnissa käytettävää PRONTO-järjestelmää, ku-

vataan lyhyesti pelastustoimen tilastointia Suomessa sekä kuvataan PRONTO-järjestelmän 

kehitystä, historiaa ja tulevaisuuden suunnitelmia. Luvussa 3 kuvataan rakentamismääräys-

ten kehitystä Turun palosta nykypäivään keskittyen paloturvallisuusmääräyksiin. Kehitys on 

hyvin havainnoitavissa luvun loppuun sijoitetun taulukon avulla. Kehityksen luontevana jat-

keena toimii luku 4, jossa yhdistetään aiemmissa luvuissa käsiteltyjä asioita ja lukijalle ha-

vainnollistetaan PRONTOn ja rakentamismääräysten liittyminen toisiinsa.   

 

Opinnäytetyön ensisijainen tutkimus, muutostarpeet PRONTOn selosteille, on kuvattu lu-

vussa 5. Luvussa kuvataan perusteet tutkimukselle, tutkimusmenetelmä ja keskeisimmät tu-

lokset. Näiden lisäksi luvun lopussa on pohdinta yhdestä mahdollisesta toteutusmallista päi-

vitysten viemisessä PRONTOon.  Luvussa 6 kuvataan tämän opinnäytetyön toissijainen tut-

kimusongelma, PRONTOn käyttö tukemattomilla selaimilla, taustoja, perusteita, tutkimusta 

ja keskeisimpiä tuloksia. Luku 7 käsittelee opinnäytetyön prosessia, sen onnistumista ja ai-

kataulua sekä toimii samalla oman oppimisen pohdiskeluna itsearvioinnin kautta. Luvussa 

on myös kooste keskeisimmistä tutkimustuloksista.  

  



 

 

2 PELASTUSTOIMEN TILASTOINTI SUOMESSA 

Suomessa on käytössä maailmanlaajuisesti ainutlaatuinen pelastustoimen tilastointijärjes-

telmä, kun mittareina käytetään valtakunnallisuutta, ajantasaisuutta ja kattavuutta. Pelastus-

toimen resurssi- ja onnettomuustilastointijärjestelmä eli PRONTO on internetpohjainen so-

vellus, johon kirjataan pelastustehtävissä käytetyt toimenpiteet ja resurssit sekä suoritetut 

turvallisuusviestintätoimenpiteet. Lisäksi PRONTOon koostetaan tietoja alueellisesti pelas-

tustoimen resursseista, varautumisesta ja valvontatoimenpiteistä. Alueelliset pelastuslaitok-

set tuottavat ja vastaavat rekistereiden aineistosta, ja Pelastusopisto koostaa aineistosta val-

takunnallisia tilastoja sekä vastaa järjestelmän teknisestä kehittämisestä ja ylläpidosta laki-

sääteisenä tehtävänään (Pelastuslaki 379/2011, 91§). Sisäministeriö vastaa järjestelmän ylei-

sestä ohjauksesta, ja järjestelmä onkin varsinaisesti sisäministeriön työkalu pelastustoimen 

seurantaan ja kehittämiseen. (Kokki, 2019). PRONTO on siis useiden eri toimijoiden käy-

tössä, eikä nykyinen järjestelmä olekaan syntynyt hetkessä, vaan on pitkällisen ja määrätie-

toisen tilastoinnin kehittämisen tulos. PRONTOn tietojen keräämiseen, täyttämiseen, luo-

vuttamiseen ja henkilötietoihin liittyvistä seikoista on kirjattu pelastuslakiin 379/2011 91§, 

johon on tehty päivitys lailla pelastuslain muuttamisesta 1176/2016. Kerättyä tietoa hyödyn-

netään erilaisissa tilastoissa, säädösten laadinnassa, sekä valvonta toiminnan, turvallisuus-

viestinnän ja pelastustoiminnan kehittämisessä.  

 

2.1 Tilastoinnin historia 

Alkusysäyksenä pelastustoimen tilastoinnille voidaan pitää vuoden 1934 paloasetusta. Palo-

asetuksessa määrättiin kuntien palolautakuntia toimittamaan vuosittain toimintakertomus 

paikalliselle lääninhallitukselle, joten toimintakertomusta varten kerättiin tulipaloselostuksia 

kaikista tulipaloista ja niiden sammuttamisesta (Haiko, 2014, 45).  Seuraavana merkittävänä 

virstanpylväänä kohti nykytilannetta voidaan pitää palo- ja pelastustoimesta annetun lain 

(559/1975) ja lakiin liittyneen suunnittelujärjestelmän (1089./1975) voimaan tuloa. Tulipa-

losta ja muusta onnettomuudesta sekä suoritetusta sammutus- ja pelastustoiminnasta on toi-

mintaa johtaneen laadittava selostus sisäasiainministeriön antamien ohjeiden mukaisesti 

(Asetus palo- ja pelastustoimesta 1089./1975,31§). Selostus tuli tehdä tulipaloista sekä en-

simmäistä kertaa myös muista onnettomuuksista sisäasiainministeriön vahvistamalle lomak-

keelle. Lomakkeilla kerättyä tietoa käytettiin palo- ja pelastustoimen suunnitteluun sekä pa-

lonsyy- ja muun tilastoinnin pohjamateriaalina. Lisäksi kuntien tuli toimittaa vuosittain si-

säasiainministeriölle toimintakertomus, joka sisälsi toimintaselosteista kootut tiedot sekä 



 

 

Kuva 1 Tiivis katsaus pelastustoimen tilastoinnin historiaan. 

kunnan palo- ja pelastustoimen kehittämissuunnitelman toteutumisesta laaditun selvityksen, 

joka laadittiin sisäasiainministeriön vahvistamalle lomakkeelle (Haiko, 2014, 45-46). 

 

Seuraavana merkittävänä askeleena kohti PRONTOa voidaan pitää ensimmäistä ATK-poh-

jaista onnettomuustilastointia varten kehitettyä onnettomuustietojärjestelmää ONTIa, joka 

otettiin käyttöön vuonna 1993. (Lahdenperä, 2015, 12). ONTIn kehittämiseen vaikutti mer-

kittävästi palo- ja pelastustoimen lakisääteisen sektorisuunnittelun loppuminen vuonna 

1990, mikä edellytti uuden seurantajärjestelmän kehittämistä. ONTI sisälsi hätäilmoitus- ja 

hälytystiedot sekä yksityiskohtaiset tiedot onnettomuuksista ja rakennuspaloista. Kaikkiin 

Suomen kuntiin ei kuitenkaan hankittu tarvittavia laitteita ONTIn käyttämiseksi, ja tällöin 

tiedot käsiteltiin jonkin toisen kunnan tai aluehälytyskeskuksen toimesta. ONTIsta tiedot 

onnettomuuksista koostettiin valtakunnallisesti onnettomuustilastotietokantaan ONTIKAan. 

Molempien, ONTIn ja ONTIKAn, ylläpidosta vastasi sisäasiainministeriön pelastusosasto. 

(Haiko, 2014, s. 46). Sen lisäksi, että järjestelmästä pystyttiin tulostamaan erilaisia tilastoja, 

erilaisten kyselyjen tuottaminen oli mahdollista. Nykyisin PRONTOssa olevat hälytys-, on-

nettomuus- ja rakennusselosteet ovat peräisin ONTIn aikakaudelta. (Lahdenperä, 2015, 12). 

Onnettomuusselosteen nykyinen ulkoasu on nähtävillä kuvassa 2.  

 

ONTI ja ONTIKA ovat siis olleet merkittävä osa nykyisen PRONTO-järjestelmän luomi-

sessa. Muita järjestelmiä, joita yhdistettiin nykyiseksi PRONTOksi, ovat pelastushallinnon 

tietokanta PELTIKA (henkilöstö, talous ja kalusto), sekä resurssitietojärjestelmä RESU.  

RESU korvasi pelastustoimen kertomus- ja kehittämissuunnitelmalomakkeen tiedot palo-

kuntamuodosta, henkilöstöstä, viroista, kalustosta, tarkastuksista, suunnitelmista, koulutuk-

sesta ja varallaolosta. PRONTOn ensimmäinen versio otettiin käyttöön vaiheittain vuoden 

1999 lopussa. (Haiko, 2014, 46).  

 



 

 

 

Kuva 2 Osa PRONTOn onnettomuusselostetta, onnettomuustyyppinä rakennuspalo-

vaara (PRONTO lomakemallit,2020) 



 

 

2.2 PRONTOX- ja VARANTO-hankkeet 

PRONTOn käyttöliittymä ja käyttäjätoiminnot ovat pysyneet lähes muuttumattomina koko 

PRONTOn elinkaaren ajan. PRONTOn muutoshistoria on saatavilla versiosta 3.0 alkaen 

järjestelmästä vuosille 2004 ̶ 2014 ”Muutoshistoria”-valikon kautta (vaatii käyttäjätunnuk-

sen ja sisäänkirjautumisen), ja tämän jälkeen käyttäjille näkyvistä muutoksista on ilmoitettu 

”Tiedotteet”-näkymän avulla, pääasiassa kerran vuodessa tammikuun aikana. (PRONTO) 

Selosteiden sisältöä on muutettu aina vastamaan voimaantulleita lakeja, asetuksia, määräyk-

siä, ohjeita ja virallisia määritelmiä.  

 

Internet-pohjaisena sovelluksena PRONTO vaatii huomattavan määrän palvelintilaa, sillä 

sen tietokantoihin on rekisteröity vuodesta 1996 eteenpäin kaikki pelastustoimen suorittamat 

pelastus- ja avunantotehtävät, yhteensä 2 069 723 kpl 31.12.2018 mennessä, ja vuodesta 

2005 eteenpäin kaikki suoritetut turvallisuusviestintätilaisuudet ja tapahtumat, kaikkiaan 

162 531 tilaisuutta 31.12.2018 mennessä. (Kokki, 2019). Tämä tilantarpeen ja toimintaym-

päristön muutos, eritoten laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011), 

käynnistivät vuoden 2011 lopulla PRONTOX-hankkeen, jonka tavoitteina oli kuvata rekis-

teröinnissä ja tilastoinnissa käytettävät prosessit, vastuu- ja käyttäjätahot sekä prosessit, ja 

ehdottaa rekisteröinti- ja tilastointijärjestelmien uudistusten keskeinen sisältö, tekniset rat-

kaisut, toteutusmalli ja -aikataulu. (Kortelainen & Ketola, 2012).  

 

Hankkeen loppuraportissa on otettu huomioon turvallisuusverkko TUVEssa toimivat kehit-

teillä oleva kenttäjohtamisjärjestelmä KEJO ja hätäkeskustietojärjestelmä ERICA. 

PRONTO toimii julkisessa verkossa, ja mahdollisuus käyttää sitä TUVE-selaimella on tu-

lossa käyttöön keväällä 2020 (PRONTO). TUVE - julkinen verkko -asetelman lisäksi on 

mainittu tietovarantoihin liittyvä epäyhtenäisyys, ja tähän on poikkeuksena PRONTOon kir-

jattavat toimenpidetiedot. Tavoitteena oli yhtenäistää myös muut tietovarannot, ja hankkeen 

pohjalta syntyikin VARANTO-hanke. (Kortelainen & Ketola, 2012).  

 

VARANTO-hankkeen tarkoituksena oli kehittää järjestelmä, joka tullaan toteuttamaan siten, 

että tietojärjestelmäalustan päälle voidaan sujuvasti kehittää pelastustoimen onnettomuuk-

sien ehkäisyn, tilastoinnin ja analysoinnin, pelastustoiminnan ja tukipalvelujen sovelluksia 

(Sipilä, 2015). Hankeaika oli 1.1.2012-31.12.2014 ja loppuraportti on julkaistu 16.12.2015 

Hankkeessa selvitettiin VARANTO-järjestelmälle asetettavat tavoitteet, 



 

 

vaatimusmäärittely, kuten prosessikuvaus, koodisto ja käsitteet. Tietoteknisistä 

vaatimuksista ja arkkitehtuurista tietoa hankittiin ostopalveluna nykyisten 

tietojärjestelmätoimittajien (PRONTO ja MERLOT) kanssa. VARANTO-hankkeen rahoitus 

on raportissa päädytty toteuttamaan kuntien hankintana, jonka johdosta alueellisten 

pelastuslaitosten pelastusjohtajat hakivat investointiin avustusta palosuojelurahastolta 

vuosille 2016-2018 (Sipilä, 2015).  

  



 

 

 

3 RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUSMÄÄRÄYSTEN KEHITYS 

3.1 Aika ennen rakennusmääräyskokoelmaa 1827 ̶ 1976 

Suomessa kaupunkirakentaminen oli ennen itsenäistymistä kaupunkien omien rakennus-

sääntöjen varassa. Tulipalot olivat yleisiä tiiviisti rakennettujen yksikerroksisten puutalojen 

täyttämissä kaupungeissa. Merkittävin ja yleisesti tunnetuin rakentamiseen vaikuttanut palo 

oli Turun palo v. 1827. Palon jälkeisen uudisrakennusvaiheen alkaessa paloturvallisuutta 

lisättiin kenraalikuvernööri Arseni Zakrevzskin asemakaavaan kirjattujen määräysten 

avulla. Pääkatujen tuli olla 45 kyynärää ja sivukatujen 30 kyynärää leveitä, lisäksi pääkatu-

jen, sekä torien ja aukioiden reunoille oli sallittu vain kivitalojen rakentaminen. (Nikula, 

1972,53).  

 

Lakikirjaan rakentamisen paloturvallisuus lisättiin ensimmäisen kerran vuonna 1920, kun 

laissa eräistä naapurussuhteista (26./1920) säädettiin rakennusten väliseksi etäisyydeksi viisi 

metriä. Kehitys jatkui 1930-luvulla, kun sisäasiainministeriö antoi päätöksen rakennusten ja 

rakennusosien palonkestävyyden luokittelemisesta (81/1936), jota kutsuttiin lyhyesti palo-

luokituspäätökseksi. Päätös otettiin käyttöön kaupungeissa, ja maalaiskunnissa se asetettiin 

tavoitetasoksi ohjeen muodossa. Paloluokituspäätöksessä tavoitteena oli ihmisten turvalli-

suus palon sattuessa, ja rakennukset ja rakennusosat luokiteltiin neljään eri palotekniseen 

luokkaan:  

 A-luokka   palonkestävä 

 B-luokka    paloa pidättävä 

 C-luokka    paloa hidastava 

 D-luokka (DI, DII, DIII)  palonarka.  

 

Luokkavaatimuksiin vaikuttivat muun muassa perustus ja rakenne, korkeus, kerrosluku, 

pinta-ala, etäisyys muista rakennuksista, verhous, kiinteät palosuojelulaitteet, palkit, väli-

pohjat, lämmitys, tulisijat, vesikatto, portaikot, ikkunat ja ovet. Epäselvät tapaukset palotek-

nisen luokan osalta ratkaisi rakennushallitus. Paloluokituspäätöksen voimaantulossa eri kau-

pungeissa oli suuria eroja täysin joustavan siirtymäajan takia. (Ympäristöministeriö, 2003, 

12-13).  

 



 

 

Paloluokituspäätöstä seurasi sisäasiainministeriön päätös rakennusten palonkestävyydestä 

327/1962, joka toi uudet käsitteet palokuorma ja palonkestoaika. Näiden termien avulla oli 

mahdollista toteuttaa entistä tarkempi kantavien rakenteiden palonrasituksen suunnittelu. 

Palokuormaryhmiä oli palonkestävyyspäätöksessä kolme, ja palavan aineen määrä (puu) ki-

logrammoissa lattian neliömetriä kohden määritti ryhmän:  

 

 Pieni palokuormaryhmä   enintään 50 kg/m2  

 Keskisuuri palokuormaryhmä yli 50 kg/𝑚2 mutta alle 100 kg/m2  

 Suuri palokuormaryhmä  yli 100 kg/m2  

 

Rakennustarvikkeiden jako palaviin ja palamattomiin edesauttoi palonkestoajan määrittä-

mistä varsinkin palavien tarvikkeiden b-, c- ja d-luokkiin kuuluneille materiaaleille.  Palon-

kestoaika määritettiin muun muassa välipohjille, seinille ja pilareille. Tuntiluokkia olivat 

neljän tunnin, kahden tunnin, tunnin, puolentunnin ja varttitunnin luokat. 

(Ympäristöministeriö, 2003, 13-14). 

 

Lisäksi rakennusten paloteknisiin luokkiin tuli uudistuksia lisäysten ja muutosten myötä, 

kun rakennusten luokkajakoon tuli uusi E-luokka. Paloluokituspäätöstä voitiin täsmentää 

paloluokitustiedotuksilla, ja tiedotus oli velvoittava palokestävyyspäätöksen mukaisessa ra-

kentamisessa. Edellä mainitun kaltaista tiedotusta käytettiin useasti poistumisteiden raken-

teisiin liittyen ennen sisäasianministeriön päätöstä uloskäytävistä 489/1964, jossa säädettiin 

uloskäytävien minimikorkeus ja -leveys. Leveys määräytyi poistumiskaistojen määrän mu-

kaan. Kaistamäärään vaikuttivat rakennuksen käyttötapa ja henkilötiheys. Lisäksi päätök-

sessä uloskäytävistä asetettiin porrasaskelman nousu 16 cm:iin ja etenemä 27 cm:iin, ja kai-

teen yläreunan piti yleensä olla vähintään metrin korkeudella lattiasta tai askelman etureu-

nasta.  (Ympäristöministeriö, 2003, 14-16).  

 

3.2 Suomen rakentamismääräyskokoelma 1976 ̶ 2018  

Palokestävyyspäätökseen tehtiin vuonna 1972 muutos, joka mahdollisti asuinrakennusten 

rakenteiden keventämisen. Kiviseinien sijaan oli mahdollista käyttää kevyempää rakennetta 

kerrostalojen rakenteiden keventämiseksi. Muutos ei ollut kovinkaan pitkäikäinen, kun 

vuonna 1976 rakentamisen eri määräykset ja ohjeet koottiin yhdeksi kokoelmaksi sisäasi-



 

 

ainministeriön päätöksellä 867/75. Suomen rakentamismääräyskokoelmassa paloturvalli-

suusmääräykset saivat kokonaan oman kokoelmansa, E-sarjan. E1 astui voimaan 1.7.1976, 

ja siirtymäaika päättyi 1.1.1978. Mikäli rakennuslupaa haettiin ennen siirtymäajan päätty-

mistä, sai rakennuttaja käyttää aiempia säädöksiä (E1, 1976). 

 

Uudet säädökset olivat sisällöllisesti kumoutuneiden säädösten tarkennuksia, ja näkyvin 

muutos oli rakennusluokkien kirjainlyhenteiden korvaaminen sanallisella luokituksella. Ny-

kyään käytössä oleva rakennusten käyttötapaluokittelu otettiin käyttöön ensimmäisen E1:n 

myötä, tosin vuoden 1976 E1:ssä käytettiin termiä huoneiston käyttötaparyhmitys. Ryhmi-

tyksiä oli käytössä kahdeksan, ja jokaiseen ryhmitysluokkaan kuuluvat huoneistotyypit oli 

kirjattu erikseen. Ryhmitykset koostuivat majoitushuoneistoista, asuinhuoneistoista, päivä-

hoitohuoneistoista, kokoontumishuoneistoista, työpaikkahuoneistoista, suurteollisuuden ja -

varastoinnin sekä automatisoidun ja prosessiteollisuuden huoneistoista, moottoriajoneuvo-

suojista sekä erityiskäyttöisistä huoneistoista. Poistumisturvallisuuden osalta kehitystä ta-

pahtui aiempaan päätökseen uloskäytävistä, kun aiempien poistumiskaistojen rinnalle lisät-

tiin uloskäytävän enimmäispituus. (E1, 1976). E1:stä julkaistiin tarkastettu versio vuonna 

1980, ja se astui voimaan 1.1.1981. Alkuperäisen E1:n voimaantulosta asti on annettu tar-

kentavia ohjeita osissa E2-E9. E-sarjan osien nimet ja julkaisu- sekä päivitysvuodet ovat 

nähtävillä taulukossa 1 (Ympäristöministeriö, 2003,16). 

 

Taulukko 1 E-sarjan osat ja julkaisuvuodet (Ympäristöministeriö, 2020) 

 

Merkittävimpiä muutoksia rakenteellisen paloturvallisuuden osalta olivat Suomen EU-jäse-

nyyden myötä käyttöönotetut ns. euroluokat. Euroluokat on määritelty Euroopan komission 

päätöksessä 2000/147/EY ja laajemmin kuvattu standardissa EN 13501-1 (Weckman, 2001).  



 

 

 

 

 

Vuoden 1997 E1 toi mukanaan euroluokista rakennusten paloluokkien nykyiset luokitukset 

P3, P2 ja P1, sekä rakennusosien englannista johdetut kirjainmerkinnät: 

 

E   Tiiviys 

 I    Eristävyys 

 R    Kantavuus 

 M   Iskunkestävyys  

 W   Rajoitettu lämmön läpäisevyys 

 C   Automaattisulkija 

 S   Rajoitettu savuvuoto 

 

Lisäksi Katteet luokiteltiin kahteen luokkaan K1, syttymätön, suojaa alustaansa syttymiseltä 

ja K2, syttyvä, mutta ei levitä paloa ja suojaa alustaansa syttymiseltä.  Rajoitettua savuvuotoa 

(S) ei kuitenkaan suomalaisessa rakentamisessa otettu koskaan käyttöön. Rakennustarvik-

keiden, rakennusosien ja suojaverhouksen osalta euroluokkien aikaan siirryttiin vuoden 

2002 E1 myötä. 2000-luvun paloturvallisuusmääräykset ovat perustuneet pitkälti vuoden 

1997 E1 mukaisiin määräyksiin. Taulukko 2 havainnollistaa ja tiivistää rakentamisen palo-

turvallisuuden kehityksen.   



 

 

 

 

3.3 E-sarjan kumoutuminen ja 848/2017 valmistelu 

Suomen perustuslaissa määritetään asetuksen antamisesta, että tasavallan presidentti, valtio-

neuvosto ja ministeriö voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa säädetyn val-

tuuden nojalla. Lisäksi samaan pykälään on kirjattu, että lailla tai asetuksella sääntelyn tulee 

olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 80§). 

Rakentamismääräyskokoelman osa E1 piti sisässään velvoittavia määräyksiä ja ohjeita, jotka 

ovat ristiriidassa perustuslain kanssa. Tämä tulkinta johti nykyisen ympäristöministeriön 

asetuksen rakennusten paloturvallisuudesta laadintaan. 

 

Nykyisen asetuksen laadintatyölle lähtölaukauksena voidaan pitää muutosta maankäyttö- ja 

rakennuslakiin 21.12.2012/958: Tämä laki tulee voimaan 1. päivänä tammikuuta 2013. Tä-

män lain voimaan tullessa voimassa olleita Suomen rakentamismääräyskokoelmassa jul-

1936 1962 1976 1997 2002 2011 2018

Rakennusluokat A,B,C, DI,DII,DIII A,B,C,D,E

palonkestävä 

paloapidättävä 

paloahidastava

P0,P1,P2,P3

Rakennustarvikkeet
syttymätön             

syttyvä

a 

(palamaton) 

b,c,d 

(palava)

Rakennusosat ja 

suojaverhoukset

A,B,C,D   

palonkestävä 

paloapidättävä 

paloahidastava 

palonarka  

a,b,c,d       

¼ - 4 [h]

A (palamaton)    

B (palava)          

10-240 [min]

Pintakerrokset

Palo-ovet

A ( kaksi palo-ovea 

+ sulkutila)                

B1 (palo-ovi)            

B2 (ns.puolipalo-

ovi)                                 

C

a (metalli, 

lankalasi)      

c (puu)        

¼,½,1,2

A (metalli, 

lankalasi)          

B (puu)             

15,30,45,60,90, 

120

E (lasi)                     

EI (puu, metalli, muu)     

W=rajoitettu lämmön 

läpäisevyys    

C=automaattisulkija             

15,30,45,60,90,120

E           

EI

P1,P2,P3

palamaton                                    

palava
A1,A2,B,C,D,E,F

E                                   

EI₁                                   

EI₂

E =tiiviys                                                                                           

I =eristävyys                                                                              

R=kantavuus                                                              

M=iskunkestävyys              K₁10,K₂10  K₂10,K₂30                                                                

15 – 240 [min]                    K₂30,K₂60

shlk 1,2,-                                                                                          

(plvlk I,II,- v:sta 1972)

A1,A2,B,C,D                                  

s1,s2,s3                                         

d0,d1,d2

Taulukko 2 Määräyksissä käytetyt luokkamerkinnät (Nupponen, 2020) 



 

 

kaistuja määräyksiä voidaan soveltaa kunnes uudet säännökset on annettu, enintään kuiten-

kin viiden vuoden ajan tämän lain voimaantulosta noudattaen tämän lain voimaan tullessa 

voimassa ollutta 13 §:n 3 momenttia. 

 

13 § (21.12.2012/958) 

Suomen rakentamismääräyskokoelma 

Ympäristöministeriö ylläpitää Suomen rakentamismääräyskokoelmaa, johon kootaan tämän 

lain nojalla annetut rakentamista koskevat säännökset ja rakentamismääräykset sekä minis-

teriön ohjeet. Suomen rakentamismääräyskokoelmaan voidaan koota myös valtion muiden 

viranomaisten antamia rakentamista koskevia määräyksiä. 

  

Hanke säännösuudistuksesta toteutettiin yhteistyönä ympäristöministeriön ja Rakennusteol-

lisuus RTT ry:n kanssa. Lisäksi toteutettiin seitsemän konsulttiselvitystä eri kokonaisuuksiin 

liittyen: muutokset rakennusten koon rajoituksiin (L2-Paloturvallisuus Oy), laitteistojen ta-

sovaatimusten määrittäminen (L2-Paloturvallisuus Oy), rakenteiden kantavuuden säilyttä-

minen (Ramboll Finland Oy), luokitukseen perustuvan mitoituksen laajennus (KK-Palokon-

sultti Oy), palon leviämisen estäminen osastosta (KK-Palokonsultti Oy), palon kehittymisen 

rajoittaminen (E. Mikkola) ja ulkoseinien lämmöneristys (KK-Palokonsultti Oy). Näistä sel-

vityksistä laadittiin yhteenvetoraportti Rakentamista koskevien palomääräysten ja ohjeiden 

uudistaminen, 31.3.2016. Tämän selvityksen lisäksi puutuoteteollisuus teetti ”Massiivisten 

puurakenteiden laajennettu käyttö – perustelut ehdotuksille palomääräyksiin” -nimisen sel-

vityksen KK-palokonsultti Oy:llä. (Jantunen, 2017, 2-3). 

 

Selvitystyön jälkeen alkoi uuden asetuksen laadinta, jonka lähtökohtina olivat nykyisen ra-

kenteellisen paloturvallisuustason säilyttäminen ja määräysten tulkinnanvaraisuuden vähen-

täminen. Lisäksi tavoitteina oli alentaa rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia ja mahdol-

listaa taulukkomitoitukseen perustuva suunnittelu aiempaa laajemmin. Ehdotus uudeksi ase-

tukseksi oli lausuttavana 13.12.2016 ̶ 10.2.2017, ja lausunnon antoi 66 toimijaa. Lausuntoja 

tuli muun muassa korkeakouluista, aluehallintovirastoista, rakennusvalvonnoilta, rakennus-

alan yrityksiltä ja yhdistyksiltä sekä pelastusalalta.  

 

Lausuntojen perusteella tehtiin useita tarkennuksia, jotka painottuivat henkilöturvallisuuteen 

ja kustannussäästöihin. Asetusluonnos oli myös tarkasteltavana Euroopan komissiossa di-



 

 

rektiivin 2015/1535 mukaisesti. Asetusluonnokseen ei tullut huomautuksia. Asetus julkais-

tiin 12.12.2017, ja se tuli voimaan 1.1.2018. Asetuksen lisäksi julkaistiin perustelumuistio, 

joka sisältää soveltamisohjeet asetuksen määräyksille. Perustelumuistion käyttöä voidaan 

verrata rakentamismääräyskokoelman osiin E2-E9. Käytännössä tämä tarkoittaa, että ase-

tuksen kautta määrätään ja perustelumuistion avulla opastetaan, millä tavoin määräys voi-

daan täyttää. Tämä järjestely täyttää perustuslain mukaisen vaatimuksen.  

 

Esimerkkinä on 848/2017 19 §, joka käsittelee ilmanvaihtojärjestelmiä: Ilmanvaihtojärjes-

telmä ei saa myötävaikuttaa palon tai savukaasujen leviämiseen vaaraa aiheuttavalla ta-

valla. Useaa palo-osastoa tai osaa palvelevien ilmakanavien seinämät on tehtävä vähintään 

A2-s1, d0 -luokan tarvikkeista. Perustelumuistio täydentää pykälää seuraavasti: Ilmakana-

van ja kanavaosien seinämien materiaalit ja paksuudet valitaan siten, että kanava ja kana-

vaosat kestävät niihin kohdistuvat lämpörasitukset. Useaa palo-osastoa tai osaa palvele-

vissa ilmakanavissa ja ilmanvaihtolaitteissa sekä niiden liitoksissa ja varusteissa voidaan 

käyttää vähäisessä määrin muita kuin A2-s1, d0-luokan tarvikkeita, jollei tästä aiheudu vaa-

raa palotilanteessa. Palon leviäminen palo-osastosta toiseen voidaan estää ilmakanavien 

yhdistämisrajoituksilla, palonrajoittimilla ja palonkestävillä kanavilla. Palo-osaston osiin 

jakamisesta ei aiheudu vaatimuksia ilmakanaville ja ilmanvaihtolaitteille. Kuitenkin savu-

kaasujen leviämistä rajoitetaan majoitustilojen ja hoitolaitosten majoitushuoneiden välillä. 

Lisäksi savun leviämisen rajoittaminen on perusteltua myös muihin tiloihin, jotka on tarkoi-

tettu henkilöille, joiden poistumismahdollisuudet alentuneen toimintakyvyn seurauksena 

ovat tavanomaista huonommat.(Jantunen, 2017).  



 

 

4 RAKENTAMISMÄÄRÄYSTEN LIITTYMINEN PRONTOON 

PRONTOa täytettäessä järjestelmä kysyy kohderakennuksen tietoja rakennuspalovaarassa 

osana onnettomuusselostetta ja rakennuspaloissa omana selosteenaan. Mikäli palo ei ole le-

vinnyt syttymiskohdastaan kyseessä on rakennuspalovaara, rakennuspalossa palo on levin-

nyt irtaimistoon tai rakenteisiin (PRONTO, 2015). Rakennusselosteen mallikappale löytyy 

seuraavilta sivuilta. Rakennusselosteelle kerätään tiedot pelastuslain (379/2011) 91§ toisen 

momentin perusteella. Kerättyjä tietoja hyödynnetään paloturvallisuuden kehittämisessä, 

sekä pelastustoimen onnettomuuksienehkäisytyössä, esimerkiksi turvallisuusviestinnän ja 

valvontatoiminnan kohdentamisessa havaintojen perusteella. Rakennusneuvos Jorma Jantu-

sen sähköpostin (29.5.2020) mukaan ympäristöministeriö on käyttänyt säädöskehityksen 

pohjana rakennusselosteelta saatavaa tietoa, jota on erikseen pyydetty tilastoina Pelastus-

opistolta, ja lisäksi PRONTOsta saatavat tiedot ovat olleet välillisesti säädöskehityksessä 

mukana erilaisten tutkimusten kautta.  

 

Rakennusselosteen kaikkiin kenttiin ei ole pakko syöttää mitään tietoa, ja selosteen saa kir-

jattua silti valmiiksi. Useimmin täyttämättä jäävät rakennustunnus, viimeisen palotarkastuk-

sen ajankohta ja huomiot paloturvallisuuden parantamiseksi (kuvat 3 ja 4). Kuitenkin useim-

min tyhjiksi jätettävien kenttien täyttäminen helpottaisi tietojen kohdentamista ja rakennuk-

sen historian selvittämisestä rakennuslupavaiheesta palotilanteeseen. Kenttien täyttäminen 

mahdollistaisi nykyistä tehokkaammin selosteelta saatavan tiedon hyödyntämisen säädösten 

ja sammutustekniikan kehittämiseksi. Rakennusselosteen oikein kirjaaminen tehostaisi se-

losteelta saatavan tiedon hyödyntämistä. Oikein kirjaamisella tarkoitetaan kohteen raken-

nusteknisiä toteutuksia siten, kun ne on oikeasti tehty eikä sitä, millainen toteutuksen kuu-

luisi säädösten mukaan olla. Kohteessa paremmin suoritettu dokumentaatio helpottaisi 

PRONTOon tietojen kirjaamista toteutuksen mukaisesti. 

 

 PRONTOn onnettomuusselosteelle kirjattu osoite voi sisältää useita rakennuksia, ja kartta-

paikannuksen kautta tehty kohdennus ei siirrä tietoja automaattisesti selosteille, poikkeuk-

sena tästä on paikkatieto ETRS35FIN- ja WGS-84-formaateissa. Karttatyökalun avulla olisi 

helposti selvitettävissä kohteena olleen rakennustunnus, ja sen avulla voisi palotarkastusoh-

jelmiston ja paikallisen rakennusvalvonnan kautta selvittää rakennuksen historian. Lisäksi 

palotarkastusohjelmistosta saatava tieto viimeisimmällä palotarkastuksella havaituista puut-

teista madaltaisi kynnystä kirjoittaa huomio paloturvallisuuden parantamiseksi. Kyseisen 



 

 

kentän täyttäminen todennäköisesti edesauttaisi eri säädösten laadinnassa, mikäli saman-

kaltaisia havaintoja tulisi kirjattua kaikilta pelastustoimen alueilta.  

Kuva 3 Tyhjä rakennusseloste (PRONTO Lomakemallit,2020) 



 

 

  

Kuva 4 Rakennusseloste,  jatkoa (PRONTO Lomakemallit,2020) 



 

 

5 TUTKIMUS MUUTOSTARPEISTA SELOSTEILLE 

Rakentamismääräyskokoelman E-sarjan kumoutuminen vuoden 2018 alusta sisäministeriön 

asetuksella rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017 vaikuttaa PRONTOn selosteisiin ra-

kennuspalojen ja rakennuspalovaarojen osalta. Asetuksen tultua voimaan on PRONTOsta 

saadun tiedon mukaan Suomessa sattunut 10 495 rakennuspaloa ja rakennuspalovaaraa. 

Näistä tehtävistä 69 on sattunut rakennuksissa, joissa rakennusvuosi on 2018 tai uudempi. 

Tässä haussa on otettu huomioon vain vuodet 2018 ja 2019. PRONTOsta saatavista tiedoista 

ei kuitenkaan selviä, koska rakennukselle on myönnetty rakennuslupa. Todennäköisyys sille, 

että rakennuslupa on myönnetty 848/2017 voimassaolon aikana, kasvaa kuitenkin jatkuvasti, 

joten on tarpeellista selvittää, miten PRONTOn selosteita tulisi päivittää vastaamaan uuden 

paloturvallisuusasetuksen vaatimuksia. 

 

Tämän opinnäytetyön pääpaino olikin selvittää nämä muutostarpeet. Tutkimus tehtiin 

PRONTOn harjoituskäyttöympäristössä vertaamalla onnettomuusselostetta, rakennusselos-

tetta ja palontutkintaselostetta ympäristöministeriön asetukseen rakennusten paloturvalli-

suudesta 848/2017. Lisäksi selvitystyön tukena on käytetty PRONTO-ohjausryhmän muis-

tiinpanoja, jotka työn tilaaja antoi käyttööni (suunnittelija Johannes Ketola, sähköpostiviesti 

8.10.2018). Tutkimus tehtiin vertaamalla tutkittavana olevaa selostetta toiminto kerrallaan 

järjestyksessä ylhäältä alas. Avoimet tekstikentät täytin kirjoittamalla sanan ”testi” useita 

kertoja peräkkäin, ja numeraaliarvoa vaativissa kohdissa käytin lukuarvoa 1. Alasvetovali-

kot ja valintaruudut kävin läpi kohta kohdalta verraten PRONTOssa olevia sanamuotoja ym-

päristöministeriön asetukseen rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017.  Vertailu on tehty 

PRONTOn harjoituskäyttöympäristössä luomalla uusi tehtäväseloste (sisällöltään identtinen 

onnettomuusselosteen kanssa), rakennusseloste ja palontutkintaseloste. Testaamisen jälkeen 

poistin selosteen käyttöympäristöstä. Selvitystyö tehtiin keväällä 2020, ja tulokset on koos-

tettu selostetyypeittäin liitteeseen muutosehdotukset selosteisiin. 

 

Merkittävimmin muutokset kohdistuvat rakennusselosteeseen, koska seloste kohdentuu ra-

kennusten tietoihin. Onnettomuus- ja palontutkintaselosteiden muutokset rajoittuvat sana-

muotojen päivittämiseen. Näkyvin muutos kaikilla kolmella selosteella tulee olemaan palo-

luokka P0:n lisääminen. Toinen näkyvä muutos tulee onnettomuusselosteen käytetyt toimen-

piteet -osioon, kun pääsy kohteeseen - ja ihmisen pelastaminen -valikkoihin lisätään palo-



 

 

mieshissin käyttö. Rakennus- ja palontutkintaselosteeseen lisätään kohta poistumisturvalli-

suusselvityksen laadinnasta. Täydellinen listaus muutostarpeista löytyy liitteestä muutoseh-

dotukset selosteisiin -osiosta.  

 

Vanhempi rakennuskanta ei kuitenkaan asetuksen myötä muutu mihinkään, joten rakennus-

selosteen muuttaminen vastaamaan kumoutuneita ja voimassa olevaa asetusta on tarpeel-

lista. Yhtenä tällaisena mahdollisuutena olisi uutta rakennusselostetta luotaessa pakollinen 

tietokenttä rakennusluvan myöntämisvuodelle, esimerkiksi ’ennen 2018’  / ’2018 tai uu-

dempi’. Tämä voisi toimia onnettomuusselosteen onnettomuustyypin valinnan kaltaisesti, 

avaten selosteen nykyisen malliseksi, mikäli valinta olisi ’ennen 2018’, ja esitykseni mukai-

sesti päivitetyn rakennusselosteen valinnan ollessa ’2018 tai uudempi’.  

  

  



 

 

6 PRONTON KÄYTTÖ TUKEMATTOMILLA SELAIMILLA 

PRONTO-sovelluksen käyttö on tällä hetkellä tuettu Google Chrome -, Microsoft Internet 

Explorer - ja Mozilla Firefox -selaimilla. Tämä tarkoittaa sitä, että muiden käytettyjen se-

lainten vikoja ei raportoida ja korjata. Tämän opinnäytetyön yhtenä tavoitteena oli lisätä tu-

ettujen selainten piiriin Microsoft Internet Edge ja Safari, joka on Applen Mac-käyttöjärjes-

telmää käyttävien tietokoneiden oletusselain.  Selaimet valikoituivat tilaajan tahdosta, joten 

yleisimmistä selaimista norjalainen Opera-Softwaren Opera-selain on ainut tukematon se-

lain tämän tutkimuksen jälkeen.  

 

Yhtenä merkittävänä haasteena tutkimuksessa oli tammikuussa 2020 julkaistu Microsoft 

Edge -selaimen laajamittainen päivitys, joka vaikutti selaimen perustoimintaan merkittä-

västi. Selaimen käyttämä lähdekoodi vaihtui Microsoftin omasta avoimeen Chromium-koo-

diin (Microsoft, 2020). Myös selaimen ulkoasu uudistui päivityksen myötä. Tämä johti sii-

hen, että ennen päivitystä tehdyt havainnot piti vahvistaa uudellakin versiolla. Koska selain 

tulee päivittää manuaalisesti uuteen versioon, lähdin olettamuksesta, että molempia versioita 

voi olla käytössä.  

 

Tutkimus toteutettiin vertaamalla tutkittavan selaimen toimintaa ristiin tuetun Microsoft In-

ternet Explorer -selaimen kanssa seloste- ja toimintotyyppi kerrallaan. Vertailu on tehty 

PRONTOn harjoituskäyttöympäristössä luomalla uusi tehtäväseloste (sisällöltään identtinen 

onnettomuusselosteen kanssa), rakennusseloste, palontutkintaseloste ja turvallisuusviestin-

täseloste, alueen perustiedot, henkilöstö, talous, valvontatehtävät, alueen varautuminen, 

suunnitelmat, asemapaikat, ajoneuvot ja rekisterit. Näistä poikkeuksena ovat varikkoval-

miusseloste ja tilastoihin liittyvät osiot, jotka on tehty tuotantokäyttötunnuksilla niiden har-

joituskäyttöympäristöstä puuttumisen takia. Testaamisen jälkeen poistin selosteen käyt-

töympäristöstä. Molemmille tutkittavana olleelle selaimelle testaus on tehty toiminto kerral-

laan järjestyksessä ylhäältä alas. Avoimet tekstikentät täytin kirjoittamalla sanan ’testi’ 

useita kertoja peräkkäin, ja numeraaliarvoa vaativissa kohdissa käytin lukuarvoa 1. Alasve-

tovalikot ja valintaruudut kävin läpi kohta kohdalta verraten aina samalla tuetun selaimen 

samoihin valintoihin. Tilastot-työkalulla parametritilastoja tulostettaessa ei ollut merkittä-

vää, millainen parametritilasto oli kyseessä, vaan samat ongelmat toistuivat tilastosta toi-

seen. Tilastohakuja tehdessäni käytin PRONTOn tuotantokäyttöympäristöä.  

 



 

 

Havaitut tulokset ovat nähtävissä liitteessä puutteet tukemattomilla selaimilla. Edgen osalta 

on kirjattu sulkuihin, kummalla selaimen versiolla vika on havaittu. Pelastustehtävät kartalla 

-kohdan ”Hae kohteen tiedot” -työkalu ei toiminut Microsoft Edgen kummallakaan versi-

olla. Safarin osalta merkittävimpänä korjaustarpeena on onnettomuusselostetta täytettäessä 

ohjeiden sekä käytettyjen toimenpiteiden ja menetelmien valintaikkunan avautuminen uu-

delle välilehdelle ponnahdusikkunan sijaan. 

 

Tutkimuksen aikana tehdyistä havainnoista voidaan todeta toiminnassa havaittujen virhei-

den olevan selaimesta riippumatta niin pieniä, etteivät ne merkittävästi häiritse yleisintä 

PRONTOn käyttötapaa eli onnettomuus-, rakennus- ja palontutkintaselosteiden täyttöä. 

Mikäli PRONTO-käyttäjällä on käytössään Microsoft Edgen vanha versio, olisi suositelta-

vaa ottaa käyttöön Chromium-koodiin päivitetty versio käytön toimivuuden vuoksi. Helpoi-

ten version erottaa sovelluskuvakkeesta (Kuva 5).   

Kuva 5 Helpoin tapa tunnistaa selaimen versio: Microsoft Edge vanha (vas.) ja uusi logo 

(Microsoft, 2018) 



 

 

7 POHDINTA 

7.1 Tavoitteiden saavuttaminen 

Koen saavuttaneeni tilaajan vaatimukset tutkimuksessani mahdollistaen PRONTO-järjestel-

män käytön nykyistä useammilla selaimilla siten, että se vastaa nykypäivän lakien ja asetus-

ten vaatimuksia ja sanamuotoja. Tukemattomien selainten lisäksi tilaajan toiveena oli mah-

dollisesti selvittää myös PRONTOn käytön mahdollisuutta mobiililaitteilla. Koin tämän vie-

vän opinnäytetyötä liian laajaksi kokonaisuudeksi, joten jätin sen pois tilaajan hyväksynnän 

saatuani. Näin mahdollistuu yksinomaan mobiilikäytön tutkiminen omana opinnäytetyönään 

tai osana toista PRONTOon liittyvää opinnäytetyötä.  

 

7.2 Työn prosessi ja työn onnistuminen 

Työ sai alkunsa pitkällisen sähköpostikeskustelun jälkeen syksyllä 2018. Alun perin tiedus-

telin Pelastusopiston opinnäytetöiden aihepankissa olleen opinnäytetyöaiheen E4 muutosten 

vaikutukset PRONTOn päivittämistä vastaamaan nykypäivän vaatimuksiin. Kun keskuste-

limme aiherajauksesta tilaajan, suunnittelija Johannes Ketolan kanssa, ilmeni PRONTO-

pääkäyttäjäryhmän halukkuus selvittää PRONTOn käyttöä tukemattomilla selaimilla rajaten 

ne Microsoft Edgeen ja Safariin (Apple). Hyväksyin ajatuksen, ja ohjaavaksi opettajakseni 

valikoitui vanhempi opettaja Jani Jämsä.  

 

Opinnäytetyön ohjaussopimus kirjoitettiin 3.10.2018, ja sen jälkeen työ jäi muiden opintojen 

takia pitkälti taka-alalle. Työhön liittyvät tutkimukset suoritettiin kesällä 2019. Opinnäyte-

työsuunnitelma esiteltiin tammikuussa 2020. Työn pitkällinen taka-alalle jääminen johtui 

useasta eri tekijästä, kuten ajankäyttösuunnitelman puute, kurssien työmäärän ja oppimis-

tehtävien työllistävyys ja ajankäytön hallintaan vaikuttaneet muut tekijät, kuten matkat Pe-

lastusopiston ja kotipaikkakunnan välillä. Sars2 CoVid-19 -epidemian aiheuttamat poik-

keusolot nopeuttivat raportin kirjottamista ja työn ensimmäinen versio oli kommentoivana 

ohjaavalla opettajalla ennen kevätlukukauden päättymistä. Olen ollut opinnäytetyön laadin-

nassa varsin itsenäinen ja ohjausta hyödynsin varsin vähän, silti koin hyödyntämäni ohjauk-

sen tehokkaaksi. Yhteisymmärrys työn suuntaviivoista ja toimiva kommunikointi ohjaajani 

ja minun välilläni edesauttoivat ohjauksessa.  

 

 



 

 

7.3 Keskeisimmät tulokset 

Keskeisimpinä tuloksina mainittakoon havainto, että ympäristöministeriön asetuksesta ra-

kennusten paloturvallisuudesta 848/2017 aiheutuvat muutokset kohdistuvat pääasiassa ra-

kennusselosteeseen. Onnettomuus- ja palontutkintaselosteille muutokset rajoittuvat sana-

muotojen päivittämiseen. Näkyvin muutos kaikille kolmelle selosteelle tulee olemaan palo-

luokka P0:n lisääminen. Toinen näkyvä muutos tulee onnettomuusselosteen käytetyt toimen-

piteet -osioon, kun pääsy kohteeseen - ja ihmisen pelastaminen -valikkoihin lisätään palo-

mieshissin käyttö. Rakennus- ja palontutkintaselosteelle lisätään kohta poistumisturvalli-

suusselvityksen laadinnasta. 

 

Tukemattomien selainten osalta puutteet toiminnassa ovat varsin vähäisiä. Microsoft Edgen 

pelastustehtävät kartalla ”Hae kohteen tiedot” -työkalu ei toiminut kummallakaan selaimen 

versiolla. Safarin osalta merkittävimpänä korjaustarpeena on onnettomuusselostetta täytet-

täessä ohjeiden sekä käytettyjen toimenpiteiden ja menetelmien valintaikkunan avautuminen 

uudelle välilehdelle ponnahdusikkunan sijaan. 

 

7.4 Oma oppiminen prosessissa 

Opinnäytetyötä kirjoittaessani olen päässyt perehtymään rakentamisen paloturvallisuuden 

historiaan opetettua laajemmin. Rakenteellisen paloturvallisuuden opintojaksomme alkoi 

juuri, kun 848/2017 oli astunut voimaan. E-sarjaan viitattiin usein, ja varsinaista määräysten 

historiaa opiskeltiin yhteensä kahdeksan oppituntia. Opinnäytetyön tietoperustan kirjoitta-

minen on vaatinut syvää perehtymistä rakentamisen paloturvallisuuden historiaan. 

  

Toisena merkittävänä oppimisen kohteena opinnäytetyön tekemisen yhteydessä on ollut 

PRONTOn käyttöön ja sen ominaisuuksiin opintoja syvempi perehtyminen, vaikka opin-

noissa onkin varsinaista opetusta PRONTOn käyttöön ja järjestelmää on käytetty osana 

useita opintojaksoja sekä tietolähteenä useisiin opintojen aikana laadittuihin oppimistehtä-

viin. PRONTOn käytössä harjaantumisen lisäksi opinnäytetyön kirjoittaminen vaati pereh-

tymistä järjestelmän historiaan, edeltäjiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin, joista viimeisim-

piin tämä työ tulee toivottavasti vaikuttamaan.   
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LIITTEET 

MUUTOSEHDOTUKSET SELOSTEILLE 

 

Onnettomuusseloste: 

- Maanalaisen tilan käyttötapa Maanalaisen tilan käyttötarkoitus (848/2017, 5§) 

- Rakennuksen tai palo-osaston käyttötapa (E1:n mukaan) Rakennuksen tai palo-osaston 

käyttötarkoitus (848/2017 mukaan) 

- Palotekninen luokka (P1, P2, P3)  Paloluokka (P0, P1, P2, P3) (848/2017, 4§) 

- Paloturvallisuuslaitteet  palotekniset laitteistot (848/2017, 7 luku) 

Lisäys toimenpiteisiin: palomieshissin käyttö kohtaan pääsy kohteeseen, sekä pelastami-

nen palomieshissin avulla kohtaan ihmisen pelastaminen (848/2017, 41§) 

 

Rakennusseloste: 

- Rakennuksen tai palo-osaston käyttötapa (E1:n mukaan) Rakennuksen tai palo-osaston 

käyttötarkoitus (848/2017 mukaan) (848/2017,5§) 

- Palotekninen luokka (P1, P2, P3)  Paloluokka (P0, P1, P2, P3) (848/2017, 4§) 

- Osastoivien rakenteiden paloluokkaOsastoivien rakennusosien luokkavaatimus 

(848/2017, 16, 23§) 

- Lisätä kohta Tuuletusvälin pintojen vaikutus paloon (848/2017, 26§) 

- Uloskäytävän savunpoisto toimi Osastoidun uloskäytävän savunpoisto toimi (848/2017, 

2§) 

- Paloturvallisuuslaitteet  palotekniset laitteistot (848/2017, 7 luku, otsikko) 

- Kohteessa oli Paloilmoitin Kohteessa oli paloilmoitin/hätäkeskukseen kytketty paloil-

moitin (848/2017, 38§) 

- Sanallinen selitys paloturvallisuuslaitteiden puutteista tai toimimattomuudesta  Sanalli-

nen selitys paloteknisten laitteistojen puutteista tai toimimattomuudesta 

- Omatoiminen varautuminen: lisätä kohta Onko rakennukseen on laadittu MRL: n 117 b §:n 

mukainen turvallisuusselvitys (848/2017, 37§) 

 

Palontutkintaseloste: 

- Lisätä kenttä kohtaan Kuvaus onnettomuuden tapahtumaympäristöstä: Onko poistumistur-

vallisuusselvitys toimitettu viranomaisille  Onko kohteeseen laadittu turvallisuusselvitys 

(848/2017, 37§) kyllä/ei vaihtoehdot Mikäli vastaus kyllä  jatkokysymys onko turvalli-

suusselvitys toimitettu pelastusviranomaiselle (848/2017, 37§) 



 

 

Muutosehdotuksien viennissä selosteille tulee huomioida vaikutukset myös onnettomuusti-

lastoihin. 

  



 

 

PUUTTEET TUKEMATTOMILLA SELAIMILLA 

 

Microsoft Edge: 

 Pelastustehtävät kartalla AVAA KOHTEEN TIEDOT- työkalu ei toimi. (molem-

mat versiot) 

 Koordinaatit, rakennuslupa numero PRT, ym. tulevat hyperlinkkeinä (Kuva 2) 

(vanha versio) 

 Varikkovalmiusseloste: Yksikön lisääminen hae ajoneuvo/asemapaikka toiminnolla 

antaa vanhan yksikkötunnuksen, esimerkki: selosteelle tulostuu T11, toimialatun-

nuksen (RVS) käsin syöttäminen johtaa siihen, ettei yksikköä tunnisteta. Sama on-

gelma havaittu myös, kun käytössä Explorer tai Chrome. (Pystytty tutkimaan vain 

Varsinais-Suomen yksiköillä) 

 Tilaston yläsarakkeen tulostus toimii virheellisesti (Kuva 3) (vanha versio) 

 Vapaa poiminnassa Tiedot sarakkeella valinnan poistaminen ei satunnaisesti toimi. 

 

       SAFARI 

 Ohjeet aukeavat uudelle välilehdelle ponnahdusikkunan sijaan. 

 Käytetyt toimenpiteet avautuvat uudelle välilehdelle ponnahdusikkunan sijaan, 

avaa myös ohjeet uudestaan vaikka olisivat jo avoinna jälleen uusi välilehti 

 Varikkovalmiusseloste: Yksikön lisääminen hae ajoneuvo/asemapaikka toiminnolla 

antaa vanhan yksikkötunnuksen, esimerkki: selosteelle tulostuu T11, toimialatun-

nuksen (RVS) käsin syöttäminen johtaa siihen, ettei yksikköä tunnisteta. (Pystytty 

tutkimaan vain Varsinais-Suomen yksiköillä) 

 Vapaapoiminnassa Tiedot sarakkeelta muuttujan valitseminen heittää selaimen aina 

tilaston ohjeeseen. Valinnan poistaminen tekee saman. Tilaston ohje avautuu uu-

delle välilehdelle.
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Kuva 3 Edge ja Explorer erot kartta työkalussa. (Edge, vanha versio) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 4 Edge tilaston tulostuminen. (Edge, vanha versio) 
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