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The purpose of the work was to develop participatory planning of urban forests and in-
formation of forestry work in the city of Joensuu.

Benchmarking method was used in the development work. A total of 13 cities were invit-
ed to work, eight of which participated. The material was collected through thematic in-
terviews, the websites of the cities, public forest plans, and information received by e-
mail.

In the short term, operation can be developed by targeting public events in new de-
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events, the flagging tape can be shared to mark wishes about trees being removed or
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the residents’ opinions, preliminary poll can also be organized in the areas.

Information of forestry work can be developed by media and terrain releases. Media re-
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entships can be marketed more widely. In the next update of the forest management
policy, it is worth to invest in the mapping of stakeholders to be involved. It is also worth
to send a map poll to the residents in order to map public opinion, and measure the dis-
tortion of the results of the open poll.
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1 Johdanto

Taajamametsat koskettavat lahes kaikkien suomalaisten elamaa, silla 86,4 %
Suomen vaestosta asuu taajamassa (Tilastokeskus 2019). Taajamametsat tarjoa-
vat ihmisille mahdollisuuden ulkoiluun ja virkistaytymiseen kaupunkiymparistossa.
Taajamametsét ovat monille tarkead paikka harrastaa, ulkoilla ja rentoutua. Taaja-
mametsat ovat tarkeitd myds ihmisten terveyden kannalta, silla metsassa oleskelu
parantaa tutkitusti psyykkista hyvinvointia (Tyrvainen, Silvennoinen, Kalevi & Ylen
2007, 74-75). Jotta taajamametsien kayttgjille saataisiin tarjottua mahdollisimman
mielekkaita ja turvallisia kokemuksia, tulee taajamametsia hoitaa laadukkaasti.

Taajamametsien hoitamiseen liittyy paljon erilaisia ndkemyksia. Osa ihmisista ar-
vostaa hoidettua ja avointa metsaa, kun taas osa haluaisi, ettei lahimetsia tulisi
hoitaa ollenkaan ja niiden pitéisi antaa pusikoitua. Osallistavan suunnittelun tarkoi-
tus on punoa nama mielipiteet yhteen ja l16ytaa paras ratkaisu, huomioimalla eri si-
dosryhmien tavoitteet. Mielipiteiden ollessa ristiridassa keskenaan on kaikkia miel-
lyttavien ratkaisujen I6ytaminen usein mahdotonta. Talléin suunnittelijan taytyy
keksia parhaimmat ratkaisut hydodyntamalla omaa osaamistaan ja ammattitaito-
aan. Kun osallistava suunnittelu toteutetaan hyvin, suunnitelmalle on mahdollista

saada parempi hyvaksyttavyys.

Sosiaalisesti hyvaksyttdvan suunnitelman tekeminen vaatii asukkaiden ja sidos-
ryhmien osallistamista suunnitelman laadintaan. Kuntalaisten aktivoiminen ja ta-
voittaminen on kuitenkin koettu haastavaksi. Tavoittamisen haasteellisuus voi joh-
tua ihmisten vahaisestda kiinnostuksesta tai vaaranlaisesta osallistamisesta.
Osallistavan suunnittelun menetelmia on paljon. Haasteena on loytaa sopivat me-

netelmat ja toimintatavat oikeanlaisiin tilanteisiin.

Talla hetkelld Joensuun kaupunki tiedottaa taajamametsien hoitotoimista jakamal-
la tiedotteita postilaatikoihin. Tiedotteita jaetaan hoitoalueille sadoittain, mutta vas-
tauksia saadaan yleensa vain murto-osa. Tiedotteet saattavat joutua mainosten
mukana roskikseen, jolloin ihmiset eivat saa tietoa hoitotoimista. On myds mahdol-

lista, etta kiireiset ihmiset eivat ole tarpeeksi kiinnostuneita lukemaan tiedotteita.



Tiedottamisen puute voi johtaa myo6s vaaratilanteisiin, kun ihmiset tulevat tyéalu-
eelle, jossa metsurit ovat kaatamassa puita. Vaaratilanteita pyritaan vahentamaan
varoitusmerkein, mutta ne eivat yksinaan riitd ehkaisemaan vaaratilanteita. Osal-
listamisella vahennetddn myo6s mahdollisia konfliktitilanteita, kun valtytaan teke-
masta toimenpiteita, joille ei ole yleista hyvaksyntaa. Kuntalaisten toiveita punni-
taan resurssien, turvallisuuden ja hoidon tavoitteiden suhteen, joten kuntalaisten

toiveita ei ole aina mahdollista toteuttaa.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Joensuun kaupunki. Karsikon, Utran ja Hammas-
lahden alueella tehdyista taajamametsien hoidoista tehtiin asukastyytyvaisyysky-
selyt. Vastausten perusteella valtaosa alueen asukkaista koki, etteivat he voineet
vaikuttaa taajamametsien hoitoon asuntonsa laheisyydessa. Vaikuttamismahdolli-

suuksien lisaksi myos tiedottamisessa havaittiin tarvetta kehittamiselle.

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa Joensuun kaupungin taajamametsien osal-
listavaa suunnittelua, hoitotoimenpiteista tiedottamista sek& parantaa kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia taajamametsien hoidon suunnittelussa. Opinnayte-
tydssa kaytetdaan benchmarking-menetelmda. Parhaimpien keinojen ja menetel-
mien l6ytamiseksi hyodynnetd&dn muiden kuntien kokemuksia vastaavanlaisesta
toiminnasta. Vertailtaviksi kohteiksi valittiin kuntia, jotka ovat Joensuun kaupungin
kanssa samankaltaisia. Kriteereitd samankaltaisuudelle ovat: asukastiheys taaja-
ma-alueella, taajaman koko ja taajamametsien maara. Yhteistyd kuntien kanssa
toteutettiin teemahaastatteluilla puhelimitse. Haastattelujen tarkoituksena oli selvit-
taa vertailukaupunkien osallistamisprosessien kaytantoja seka mitata toimintaa eri-
laisilla mittareilla. Haastattelutulokset litteroitiin, teemoiteltiin ja analysoitiin. Kun-
tien toimintaa vertailtiin ja parhaimmat menetelmaét otettiin sovellettaviksi Joensuun

kaupungin kayttoon.



2 Taajamametsat

Taajamametséat ovat taajama-alueella olevia metsia, joille on tyypillistda metsan-
omainen kasvillisuus. Taajamaksi méaaritellaan vahintdan 200 asukkaan asukas-
keskittymat, joissa rakennukset ovat alle 200 metrin paassa toisistaan (Tilastokes-
kus 2019). Taajamametsat kuuluvat paasaantoisesti asemakaava-alueeseen, ja
ne ovat yleensa kunnan, seurakunnan, valtion tai yksityisen omistuksessa. Kadun-
varsille istutetut puut ja rakennetut puistoalueet eivéat lukeudu mukaan taajama-
metsiin. (Hamberg & L&fstrom 2012, 10.)

Taajamametséat ovat muodostuneet kaupunkien rakentamisen seurauksena, kun
alkuperaisen metsan tilalle on rakennettu teitda, taloja ja infrastruktuuria. Jaljelle
jdédneet metsat ovat pirstoutuneet erikokoisiksi ja muotoisiksi alueiksi. Taajama-
metsien sijainti ja koko vaihtelee kaupungin rakenteen mukaan. Keskustassa on
yleensd enemman pienikokoisia lahimetsakaistaleita, kun taas keskustasta kau-
emmaksi mentdessa taajamametsien koko ja maara yleensa kasvaa. (Hamberg &
Lofstrom 2012, 10.)

2.1 Taajamametsia koskevat lait

Taajamametsien kayttéa ja hoitamista ohjaa usea eri laki. Tarkeimmat niista ovat
maankaytto- ja rakennuslaki, metsélaki, luonnonsuojelulaki ja laki kuntien ympaéris-
tonsuojelun hallinnosta. Kuntien tulee noudattaa alueidensa kaytossa ja rakenta-
misessa maankaytto- ja rakennuslakia. (Tenhola 2012, 44.)

Lain tavoitteena on jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen niin, etta sii-
nd luodaan edellytykset hyvélle elinymparistblle seka edistetdan ekologi-
sesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta
(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 1 8).

Metsalaissa (1093/1996) ohjataan metsien hoitoa ja kayttoa:

Lain tarkoituksena on edistaa metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestavaa hoitoa ja kayttoéa siten, ettd metsat antavat kestavasti
hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sailytetdan
(1 8).



Metsalakia ei sovelleta (Metséalaki 2013/1085, 2 8):

1) luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla muodostetuilla suojelualueilla,
valtion luonnonsuojelutarkoitukseen hankkimilla alueilla eika muilla valtion
omistamilla alueilla, joita hoidetaan Metsahallituksen tai valtion maata hal-
linnoivan viranomaisen suojelupaatoksen mukaisesti;

2) maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaisessa kaavassa suojelu-
alueeksi osoitetulla alueella;

3) eramaalain (62/1991) mukaisilla alueilla muutoin kuin taman lain 12 8:n
1 momentin osalta;

4) asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen osoitettu-
ja alueita;

5) alueilla, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laatimisek-
Si;

6) oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella lukuun ottamatta maa- ja met-
satalouteen ja virkistyskayttoon osoitettuja alueita,

7) puolustusvoimien ampuma-alueiden maalialueilla.

Taajamametsien kayttva ohjaa myos luonnonsuojelulaki (1996/1096, 1 8), jonka

tavoitteena on:

1) luonnon monimuotoisuuden yllapitaminen;

2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen;

3) luonnonvarojen ja luonnonympaériston kestavan kayton tukeminen;

4) luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisddminen; seka

5) luonnontutkimuksen edistaminen.

Laissa maaritellaan luontotyyppeja seka elain- ja kasvilajeja, jotka kuuluvat lain
mukaan suojeltaviksi. Suojeltavia luontotyyppeja ovat (1996/1096, 29 8):

1) luontaisesti syntyneet, merkittaviltd osin jaloista lehtipuista koostuvat

metsikot;

2) pahkinapensaslehdot;

3) tervaleppakorvet;

4) luonnontilaiset hiekkarannat;

5) merenrantaniityt;

6) puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit;

7) katajakedot;

8) lehdesniityt; seka

9) avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmat.
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Ulkoilulaissa saadetadén ulkoilureiteista, valtion retkeilyalueista ja leirintdalueista.
Ulkoilureittien tekeminen ja kunnossapitdaminen kuuluu kunnan vastuulle. Mikali
valtion omistama alue on ulkoilun kannalta merkityksellinen, voidaan alueelle pe-
rustaa ulkoilureitti. Valtion maalla olevasta virkistysalueesta vastaa valtio. Mikali
valtion omistama alue on ulkoilun kannalta huomattavan merkityksellinen, voidaan
sinne perustaa retkeilyalue. Retkeilyalueen perustamisesta ja kayton perusteista

vastaa valtioneuvosto. (Ulkoilulaki 606/1973.)

Metsatalouden harjoittamisessa tulee ottaa riittavasti huomioon retkeilyalueella ta-
pahtuva ulkoilutoiminta. Leirintdalueeksi lukeutuvat paikat, joissa majoitutaan vali-
aikaisesti vapaa-aikana ja joissa on vahintaan 25 paikkaa teltoille, matkailuajoneu-
voille, matkailuperavaunuille tai mokeille. Yli 10 mokin alue luetaan
leirintdalueeksi. Leirintdaluetta tulee hoitaa siten, ettei ymparistd roskaannu eika
luonnolle tai terveydelle aiheudu haittaa. (Ulkoilulaki 606/1973.)

2.2 Kaavoitus

Maankayton suunnittelujarjestelmd muodostuu valtakunnallisista alueidenkaytttta-
voitteista, maakuntakaavasta, yleiskaavasta ja asemakaavasta (kuvio 1). Maakay-

toén suunnittelulla ohjataan maakuntien ja kuntien alueiden kayttda ja rakentamista.
(Tenhola 2012, 44.)

Yleiskaava

Kuvio 1. Valtakunnalliset maankayttotavoitteet.
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Valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista paattaa valtioneuvosto. Viimeisin paa-
tos alueidenkayttétavoitteista tehtiin vuonna 2017, jolla korvattiin aiemmat vuosina
2000 ja 2008 tehdyt tavoitteet. Taajamametsien hoitoon ja suunnitteluun liittyvia
tavoitteita asetettiin seuraavanlaisesti (Valtioneuvos 2017, 1, 7-8):
1) Huolehditaan valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistojen ja luon-
nonperinndn arvojen turvaamisesta.

2) Edistetdaan luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja
ekologisten yhteyksien sailymista.

3) Huolehditaan virkistyskayttoén soveltuvien alueiden riittdvyydesta seka vi-
heralueverkoston jatkuvuudesta.

4) Luodaan edellytykset bio- ja kiertotaloudelle seka edistetdén luonnonvaro-
jen kestavaa hyodyntamistad. Huolehditaan maa- ja metséatalouden kannal-
ta merkittdvien yhtenaisten viljely- ja metsaalueiden seka saamelaiskult-
tuurin ja -elinkeinojen kannalta merkittavien alueiden sailymisesta.

5) Ehkaistddn melusta, tarinasta ja huonosta ilmanlaadusta aiheutuvia ympa-
ristd- ja terveyshaittoja.

Nama tavoitteet on otettava huomioon, kun laaditaan kaavoja suunnittelujarjestel-

man muilla tasoilla (Tenhola 2012, 44).

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma, joka ohjaa kuntien tekeméaa kaa-
voitusta. Maakuntakaavan tarkoituksena on selventdd yhdyskunnan rakenteen pe-
riaatteita, sen alueiden kayttoa ja niiden tarkeimpié kehityskohtia. Sen laatimisesta
vastaavat maakuntaliitot ja hyvaksymisesta maakuntahallinto. (Pohjois-Karjalan
maakuntaliitto 2019 ; Tenhola 2012, 45.)
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Kuva l. Maakuntakaavat (Maanmittauslaitos & Pohjois-Karjalan maankuntaliitto
2019).

Talla hetkella Pohjois-Karjalassa on nelja lainvoimaista vaihemaakuntakaavaa.
Maakuntakaavat on valmisteltu eri vuosina vuodesta 2007 I&htien. Viides maakun-
takaava (maakuntakaava 2040) on kehitteilla ja sen on tarkoitus olla hyvaksytta-
vanad maakuntavaltuustossa vuoden 2020 touko- kesakuussa. Se ajantasaistaa
aiemmat vaihemaakuntakaavat ja paivittdd ne yhteen. Kaikki nelja vaihemaakun-
takaavaa on tarkasteltavana yhdistelmaaineistona Pohjois-Karjalan maakuntaliiton

nettisivuilla (kuva 1). (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2019.)

Yleiskaava on kunta-alueen kaava, jossa maarataan alueelliset kayttotarkoitukset
yleispiirteisesti (kuva 2). Yleiskaavan on tarkoitus ohjata tarkempaa asemakaavaa.
(Tenhola 2012, 45.) Maakunnan alueella on useita yleiskaavoja, jotka kuvaavat
yksittaisen kunnan aluetta. Jos kaava kuvaa vain osaa kunnasta, kutsutaan sita

osayleiskaavaksi (Ymparistéministerio 2018.)
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Kuva 2. Joensuun seudun yleiskaava (Joensuun kaupunki 2020).

Kayttotarkoituksien visualisoimiseksi kartoissa kaytetaan eri kirjaimista muodostu-
via aluevarausmerkintdja. Yleiskaavasta on néhtavissa esimerkiksi asumiseen,
virkistyskayttoon, palveluille ja tyOpaikoille tarkoitetut alueet. Taajamametsét sijoit-
tuvat Joensuun seudun yleiskaavassa virkistysalueisiin (V) seka urheilu- ja virkis-
tyspalvelualueisiin (VU). Kaavamaaritelman mukaan virkistysalueita kaytetaan
paivittdiseen ulkoiluun ja virkistaytymiseen. Virkistysalueiden kayttda kuvataan tar-
kemmin asemakaavassa. (Seutuvaltuusto 2008.)

Asemakaava on kunnan laatima, tarkempi ja yksityiskohtaisempi kaava, jossa ku-
vataan tarkasti alueiden tulevaa kaytt6a (kuva 3). Se nayttaa esimerkiksi raken-
nuksien tarkan sijainnin, koon ja kayttétarkoituksen (Ymparistoministerio 2016.)
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Virkistysalueiden tarkempi hoito ja kayttotarkoitus selvidd asemakaavasta. Niiden
hoitoa seka kayttb6a ohjataan erilaisilla maarayksilla ja kaavamerkinndilla. VL mer-
kinta tarkoittaa lahivirkistysaluetta. Lahivirkistysalueen merkinta VL-4 viittaa siihen,
ettd aluetta hoidetaan avoimena tai puoliavoimena viheralueena. (Joensuun kau-
punki 1989.) VL-5 merkinta viittaa lahivirkistysalueeseen, jota tulee hoitaa luon-
nontilaisen kaltaisena (Joensuun kaupunki 2015).

Asema- ja yleiskaavat valmistellaan kolmessa eri vaiheessa: vireilletulo-, luonnos-
ja ehdotusvaiheissa. Jokaisessa néaisté vaiheista hyddynnetaan osallistavan suun-
nittelun menetelmia. Mikali laaditaan asemakaavaa, jonka seurauksena tapahtuvat
muutokset ovat pienid, voidaan kaavoitus tehda kahdessa vaiheessa. Tall6in vireil-
letulo ja luonnosvaihe ovat yhdistetty yhdeksi vaiheeksi. (Joensuun kaupunki
2019.)
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Aloitusvaiheen aikana laadittavasta kaavasta kuulutetaan ja jaetaan kirjeita kaa-
voitettavan alueen ja sen lahiympariston asukkaille. Aloitusvaiheen aikana laadi-
taan osallistumis- ja arviointisuunnitelma, joka on nahtavilla kolmen viikon ajan.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma esitellaan yleisétilaisuudessa. (Joensuun
kaupunki 2019.)

Luonnosvaiheessa laaditaan kaavaluonnos ja selostus, joihin liittyen tehdaan tar-
vittavia tutkimuksia ja selvityksid. Valmis luonnos ja selostus asetetaan nahtaville
kolmen viikon ajaksi, jolloin osalliset voivat jattéda mielipiteitdén kaavasta. Kuulutus
ja tiedotus jarjestetddan samalla tavalla kuin aloitusvaiheessa eli kuuluttamalla ja
jakamalla tiedotteita. Valmiista kaavaluonnoksesta jarjestetddn yleisotilaisuus.
(Joensuun kaupunki 2019.)

Ehdotusvaiheessa laaditaan kaavaehdotus ja selostus, jotka asetetaan néahtaville
vahintaan 30 vuorokauden ajaksi. Nahtaville asettamisesta jarjestetddn kuulutta-
minen, mutta tiedottaminen on vahaisempaa kuin aiemmissa kaavoitusvaiheissa.
Kuuluttamisesta ilmoitetaan paikallislehdissa. Kaavan vaikutuksenalaisille asuk-
kaille, jotka asuvat ulkopaikkakunnalla, lahetetdén tieto kirjeitse, koska he eivét

saa tietoa valttamatta paikallislehden kautta. (Joensuun kaupunki 2019.)

Jokaisen vaiheen aikana tulleista mielipiteista ja muistutuksista laaditaan vastine,
joka liitetaan selostukseen. Vastineet kasitellaan kaupunkirakennelautakunnan ko-
kouksessa. Mikali kaavaehdotukseen tulee suuria muutoksia, asetetaan ehdotus

uudelleen nahtaville. (Joensuun kaupunki 2019.)

Ehdotusvaiheen nahtavilla olon jalkeen kaava siirtyy kaupunginhallitukselta kau-
punginvaltuuston paatettavaksi. Mikali kaava hyvaksytaan, alkaa 30 vuorokauden
pituinen valitusaika, jonka aikana kaavasta voi tehda valituksen Itd&-Suomen hallin-
to-oikeuteen. Mikali valituksia tulee, kestaa hallinto oikeuden ké&sittely noin vuoden
ajan. Kaupunki kuuluttaa kaavan lainvoimaiseksi, mikali valituksia ei ole tullut, tai
tulleet valitukset paatetaan hylattaviksi. Kaavan tullessa lainvoimaiseksi, raken-
nuslupa voidaan myontaa ja kaavan toteuttaminen voidaan aloittaa. (Joensuun
kaupunki 2019.)
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2.3 Maisematyo6lupa

MaisematyoOlupa on kunnalta haettava lupa asema- tai yleiskaavaa alueilla tehtéa-
ville maisemaa muuttaville toimenpiteille. MaisematyOluvan tarve riippuu kaava-
maarayksista. Yleis- tai asemakaavassa voi olla maarays toimenpiderajoituksesta,
jolloin maisemaa muuttaville toimenpiteille on haettava erikseen lupa. Toimenpide-
rajoitus voi olla voimassa asemakaava-alueella kunnan tai ELY-keskuksen maa-
rayksesta. Asemakaavan toimenpiderajoitus on voimassa myds silloin, kun yleis-

kaavaa muutetaan, laaditaan tai alueella on rakennuskielto. (Tenhola 2012, 48.)

Lupaa ei tarvitse hakea, mikali toimenpiteen vaikutus on vahainen tai se on tar-
peellinen kaavoituksen toteuttamiseen. Luvan hakemiselle ei ole mydskaan tarvet-
ta silloin kun toimenpide kuuluu rakennus-, tie- tai kunnallisteknisen suunnitelman
toteuttamiseen, jolle on myonnetty rakennus- tai toimenpidelupa. (Tenhola 2012,
48.)

Maisematyolupa-alueella tehtavéat puiden poistot tulkitaan kunnissa eri tavalla.
Maisematyoluvan tarve vaihtelee kunnittain eri hoitomenetelmien ja poistettavien
puiden vaikutuksen vahaisyyteen perustuen. Vahaisyydelle ei ole mitdaan yhteista
maadritelmaa, joten kunnat katsovat vaikutuksen vahaisyyden eri tavoin. (Laukas
2009, 24-25.)

Joensuun kaupunki katsoo toimenpiteen vaikutukseltaan vahaiseksi, kun tehdaan
puiden hoitoleikkauksia, pienpuuston hoitoa, taimikonhoitoa, ylispuiden poistoa ja
hoitoharvennuksia. Maisematydlupaa ei tarvitse hakea mydskaan silloin, kun puita
poistetaan alle kolme kappaletta ja ne ovat sijoittuneet tontin eik& katualueen puo-

lelle. (Joensuun kaupunki 2019.)

Maisematy6lupa on voimassa tyypillisesti kolmen vuoden ajan. Metsasuunnittelun
toteuttamista varten se voidaan myontaa kuitenkin pidemmalle, kymmenen vuo-
den ajalle. (Tenhola 2012, 48.)
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2.4 Taajamametsien arvot

Kaupunkilaiset suhtautuvat taajamametsiin myonteisesti, ja he arvostavat niiden
tarjoamia mahdollisuuksia ulkoiluun ja virkistaytymiseen. Tyrvaisen (1999, 233
234) tekemassa tutkimuksessa todettiin taajamametsien laheisyyden lisaavan Jo-
ensuun rivitalo-osakkeiden arvoa. Metsaiset ulkoilualueet, vesistot ja metsien suh-
teellisen suuri maara lisasi asunnon arvoa eniten. Hoitamattomien taajamametsien
l&heisyys puolestaan voi vahentaa rivitalo-osakkeiden arvoa. Tontin reunalla oleva
tihed ja korkea puusto varjostaa piha-aluetta, minkd seurauksena asukkaat toivo-

vat usein puiden poistoa pihojensa laheisyydesta.

2.5 Taajamametsien kaytto

Asutuksen lahistdlla olevat 1ahi- ja virkistysmetsat ovat tarkeité ulkoilukohteita taa-
jamissa asuville ihmisille. Taajamametsissa harrastetaan esimerkiksi juoksemista,
hiihtamista, sauvakavelya, pyorailya ja koiranulkoiluttamista. Noin 2/3 ulkoilusta
tapahtuu asutuksen lahistélla ja siita noin 63 % tapahtuu kunnan omistamilla alu-
eilla. Hyvin kunnostetut ja selkeat ulkoilureitit ovat tarkeita ulkoilun kannalta. Tar-
keimmiksi koettuja ominaisuuksia ovat helppo saavutettavuus ja erilaiset ulkoilu-
mahdollisuudet. Ulkoilu taajamametsissa koetaan rauhoittavana ja hyvana
stressista palauttavana tekijana. (Hamberg & Tyrvdinen 2012, 14-15 ; Sievanen
2012, 24))

2.6 Taajamametsien hoito

Taajamametsia hoidetaan erilaisin harvennuksin ja pienpuustonhoidoin, joissa
huomioidaan metsén suojavaikutus, monimuotoisuus seké virkistys- ja maisema-
arvot. Taajamametsien uudistaminen toteutetaan yleensa luontaisesti erilaisia jat-
kuvan kasvatuksen menetelmid hyodyntaen. Avohakkuu ei sovellu taajamamet-
sien hoitokeinoksi, koska se vahentdd metsikon virkistysarvoa ja suojavaikutusta.
(Valkonen, Lofstrém, Siitonen & Karjalainen 2012, 72—-77.)
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2.7 Taajamametsien suunnittelu

Taajamametsien suunnittelu on taajamametsien hoitoa koskevan paatbksenteon
tukemista, jossa suunnittelijan tekema suunnitelma tai vaihtoehtoiset suunnitelmat
tuotetaan paatoksentekijalle arvioitavaksi. Kuntien omistamien taajamametsien
hoitamisesta tehtavat paatokset tekee suunnitelman tilaaja eli kunta itse. Paatok-
senteko vaihtelee kunnittain riippuen metsdomaisuuden méaarasta ja roolista seka
organisaatioeroista metsaasioiden asiantuntemuksessa ja hallinnoinnissa. (Pyka-
lainen, Kurttila, Hamberg, Store & Asikainen 2012, 53.)

Paatoksentekijd saattaa olla suunnitelman teossa mukana aktiivisesti, jolloin
suunnittelija toimii enemman suosittelijan ja ohjaajan roolissa. Paatoksentekija on
my06s voinut antaa suunnittelijalle yleiset tavoitteet, joiden mukaan suunnitelma tu-
lee laatia. Suunnittelija voi laatia yhden tai useamman suunnitelmavaihtoehdon,
joista paatoksentekija valitsee tavoitteidensa kannalta parhaimman. Kuntien met-
siensuunnittelun paatdksentekoa tehdaan nailla molemmilla tavoilla, mutta ylei-
simmin paatdksenteko tapahtuu suunnittelijan toimesta, kun ndaistd kahdesta
muusta tavasta ei olla riittavan tietoisia. (Mikkola, Pykalainen, Lofstrom, Kurttila &
Tikkanen 2008, 32-33.)

Taajamametsien suunnittelu voidaan jakaa kolmeen eri tasoon: strategiseen, takti-
seen ja operatiiviseen suunnitteluun (kuvio 2). Strateginen metsasuunnittelu on
pitkan aikavalin suunnittelua, jossa mietitddn mitéa metsalta halutaan ja mitka ovat
sen kehittamistavoitteet. (Pykaldinen ym. 2012, 55.) Strategisella suunnittelulla
vastataan my6s metsien rooliin kunnallispolitikassa seka tulevaisuuden tarpeisiin
metsien osalta (Mikkola ym. 19, 2008).

Kuvio 2. Taajamametsien suunnittelun tasot.
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Strategista metsasuunnittelua kaytetddn kunnissa varsin vahan, mutta kaavoituk-
sen ja viheralueohjelmien suunnittelussa sen kaltaiset menetelmat ovat yleisempia
(Pykalainen ym. 2012, 55). Strategisen tason suunnittelu on tutkimuksien mukaan
kuitenkin yleistymassa. Vuonna 2000 tehdyn kyselyn perusteella noin 6 %:ssa
kunnista oli tehty strategisen tason suunnitelmia, kun taas vuonna 2006 noin joka
vildennessa kunnassa oli tehty strategisen tason viheralueohjelma. (Lo6fstrom,
Mikkola & Tenhola 2007, 237.) Strategisen tason metsasuunnitelmat ovat ylei-
sempiéd kunnissa, joilla on paljon metsdomaisuutta (Mikkola ym. 20, 2008).

Taktinen suunnittelu on keskipitkan aikavalin suunnittelua, jossa luodaan metsa-
suunnitelma yleensé 10 vuoden pituiselle ajanjaksolle. Puhuttaessa metsasuunni-
telman tekemisesta, tarkoitetaan silla yleisesti nimenomaan taktisen tason suunni-
telman laatimista tai metsavaratiedon paivittdmistd maastoinventoinnilla
suunnitelman laatimista varten (Mikkola ym. 28-29, 2008.) Taktisen tason suunni-
telmassa kaydaan lapi kuviokohtaisesti, mink&laisia hoitotoimenpiteita tullaan te-
kemé&an. Suunnitelma tehdaan yleensd kokonaisuutena koko kunnan omistamille
metsille. Strategiset viheralueohjelmat ja kaavoitus ohjaavat yhdessa taktisen ta-
son suunnitelman tavoitteita. (Pykéalainen ym. 2012, 57.) Hyva taktinen suunnitel-

ma vastaa strategisen tason tavoitteisiin ja linjauksiin (Mikkola ym. 19, 2008).

Taktinen suunnittelu voidaan jakaa perinteiseen ja vaihtoehtoja tarjoavaan suun-
nitteluun. Perinteisessa suunnittelussa kunta maarittelee periaatteet kuvioiden ka-
sittelylle ja tavoitteet taajamametsakokonaisuudelle. Suunnittelijan tehtavana on
laatia naiden tavoitteiden ja periaatteiden mukainen suunnitelmaehdotus. Kunta-
laisten osallistaminen voidaan toteuttaa joko kunnan tai suunnittelijan toimesta.
Osallistamista voidaan kayttda suunnitelman eri vaiheisiin riippuen sille asetetuista
tavoitteista. Erityistapauksessa yksittaisille kuvioille tai pienalueille on mahdollista
suunnitella erilaisia kasittelyvaihtoehtoja. Kasittelyvaihtoehtojen lukumaaraksi suo-
sitellaan vahintaan kolmea ja enintdan kuutta vaihtoehtoa. Kunta arvioi suunnitteli-
jan tuottaman suunnitelmaehdotuksen ja arvioi onko suunnitelmaan tarpeellista
tehdd muutoksia. Suunnittelija laatii tarvittaessa uuden suunnitelman muutostar-
peet huomioiden. (Pykélainen ym. 2012, 57, 59, 60.)
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Operatiivinen suunnittelu on suunnittelutasojen hierarkiassa alimpana (Mikkola
ym. 19, 2008). Sita tarvitaan strategisen ja taktisen tason suunnitelmien kaytannon
toteutukseen. Operatiivisessa suunnittelussa maaritetddn tydohjeet, joiden mu-
kaan hoitotoimenpiteet toteutetaan. Tydohjeissa huomioidaan turvallisuus, kaavoi-
tus, kuntalaisten toiveet ja taktisen tason suunnitelma. Operatiivinen suunnitelma
voidaan toteuttaa my6s ilman taktisen tason suunnitelmaa, jolloin suunnittelija laa-
tii suunnitelman kokemuksen, normiston, kaavoituksen ja toiveiden perusteella.
Operatiivinen suunnittelu vaatii suunnittelijalta ammattitaitoa johtuen taajama-
alueella tehtavan tyon luonteesta. Taajama-alueella toimittaessa puita joudutaan
kaatamaan kulkuvaylien laheisyydesta, jolloin jalankulkijat ja autoilijat tulee ottaa
erityisesti huomioon. Puita kaadetaan my0s talojen ja infran laheisyydestd, jolloin
joudutaan turvautumaan esimerkiksi koriautoon tai kiipeilykaatoon. (Pykalainen
ym. 2012, 57, 62.)

3 Osallistava suunnittelu

Osallistava suunnittelu on toimintaa, jossa ihmisille annetaan mahdollisuus vaikut-
taa heita koskeviin paatoksiin suunnitteluprosessin aikana. Osallistavan suunnitte-
lun tavoitteena on ratkaista yhteisia ongelmia ja l6ytaa yleisesti hyvaksyttavia rat-
kaisuja. Suunnitteluun  osallistuvat tahot voivat olla yksityishenkilGita,
organisaatioita tai tyoryhmia. Osallistavan suunnittelun toteuttaja on yleensa joku
organisaatio, kuten kunta, yritys, viranomainen tai yhteis6. Osallistavaa suunnitte-
lua voi hybdyntda monenlaisissa tilanteissa, joten suunnittelua toteuttavat tahot
voivat olla hyvinkin erilaisia. Osallistavalla suunnittelulla voidaan ehkaista ristiriitoja
ja parantaa suunnitelmien hyvaksyttavyytta, kun niisséd on otettu paremmin huomi-
oon ihmisten mielipiteet ja nakemykset. Metsdsuunnittelussa yleisia kohteita ovat
taajamametsat, virkistysalueet tai maisemallisesti arvokkaat kohteet, jotka ovat
kunnan tai valtion omistuksessa. Tarve suunnittelulle voi tulla, kun valmistellaan
alueelle kaavoitusta, kasittelyd, hoitoa tai aikataulua. (Loikkanen, Simojoki & Wal-
lenius 1997, 13-16.)
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Osallistavasta suunnittelusta kannattaa tehda selked suunnitelma ennen sen aloit-
tamista. Suunnittelutyélle tulee asettaa tavoitteet, paamaarat ja miettid resurssit,
jotka ollaan valmiita tyOlle antamaan. Suunnittelutydlle tulee asettaa aikataulu, jot-
ta tyoskentely olisi maaratietoista ja hallittua. Osallistava suunnittelu kannattaa
asettaa suunnitteluprosessin tarkeimpaan vaiheeseen, jolloin se tukee suunnitte-

lua parhaiten ja on osallistujan kannalta mielekkainta. (Loikkanen ym. 1997, 29.)

Osallistamista voi rajoittaa niukka budjetti tai tiukka aikataulu. Rajoitteena voi olla
my06s organisaation sisaiset kasitykset osallistamisen hyddyttomyydesta tai on-
gelma voi olla sidosryhmien ja organisaation valisissa ristiriidoissa. Muut suunni-
telmat tai uudet lait voivat vaikuttaa siihen, mita suunnittelussa on otettava huomi-
oon tai miten se on aikataulutettava. Mikali osallistamista ei voida toteuttaa, on
parasta turvautua ajantasaisimpaan tietoon osallistettavien mielipiteista tai yleises-

ti hyvaksytystéa toimintamallista. (Loikkanen ym. 1997, 31.)

Kuntien osallistavan suunnittelun kayttd on lisd&ntynyt viime vuosikymmenen ai-
kana. Vuonna 2000 noin joka viidennessa kunnassa kaytettiin osallistavaa suun-
nittelua metsien kaytdén suunnittelussa. Vuonna 2006 tehdyn tutkimuksen mukaan
noin 60 % METSO-kunnista kaytti vuorovaikutteista suunnittelua jossain muodos-
sa. (Lofstrom ym. 2007, 237.)

3.1 Osallistavan suunnittelun menetelmat

Osallistavan suunnittelun menetelmat voidaan jakaa kolmeen p&&luokkaan: yksi-
[6menetelmiin, yleisottilaisuuksiin ja ryhmamenetelmiin (kuvio 3). Nama luokat
eroavat toisistaan osallistujien lukumaaran ja osallistettavien valisen vuorovaiku-
tuksen suhteen. Yksildomenetelmat ja yleisottilaisuudet ovat soveltuvia menetelmia,
kun tavoitteena on tiedottaminen ja tiedonkeruu. Ryhmatyémenetelmét soveltuvat
kaytettavaksi, kun osallistettavien halutaan neuvottelevan ja keskustelevan keske-
naan yhteisten padmaarien ja ratkaisujen saavuttamiseksi. (Loikkanen ym. 1997,
44, 48, 58.)
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Yksilomenetelma Yleisotilaisuus Ryhmamenetelma

+ Kohdennettavuus + Suurelle joukolle + Vuorovaikutus

+Osallistettavien
+ Halutun tiedon valinen + Edustavuus
saavutettavuus vuorovaikutus

- Ei edusta yleista
- Vuorovaikutus mielipiteita - Suppea joukko

Kuvio 3. Osallistavan suunnittelun menetelmien paaluokat.

3.1.1 Yksildbmenetelma

Yksilomenetelmassa ei tapahdu osallistettavien valista vuorovaikutusta, vaan vuo-
rovaikutus tapahtuu suunnittelijan ja osallistujan valilla. Erilaisia yksilomenetelmia
on paljon. Niihin lukeutuu erilaiset kyselyt ja haastattelut. Kyselyja ja haastatteluja
voidaan toteuttaa esimerkiksi postijakeluina, puhelinsoittoina, katukyselyina tai vie-
railuina. Yksilomenetelmien etuina on niiden kohdennettavuus ja halutun tiedon
saavutettavuus. Tavoiteltava joukko voidaan rajata helposti otantojen tai kriteerien
perusteella joukoksi, jolle kysely kohdistetaan. Talléin on mahdollista kohdentaa
kysely halutulle segmentille. Kyselyt ja haastattelut voidaan laatia tarkasti etuka-
teen, jolloin saadaan tietoa halutuista asioista, eika aikaa tuhraudu ep&olennai-
seen. (Loikkanen ym. 1997, 44-45.)

Yksilomenetelmien haittapuolia ovat vuorovaikutuksen vahaisyys ja mahdolliset
vaarinkasitykset, joita voi syntya kysymysten erilaisesta tulkinnasta. Vaarinkasityk-
sid voidaan estaa teettamalla kysymysten sijaan haastatteluja, joilla on mahdollista

saada perusteellisempia vastauksia. (Loikkanen ym. 1997, 44.)
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3.1.2 Yleiso6tilaisuus

Yleisotilaisuuden jarjestdminen on perusteltua, kun tavoitteena on tiedottaa ja ke-
rata tietoa suurelta ihmisjoukolta kerralla. Yleisotilaisuuksien etuna on niiden tar-
joamat mahdollisuudet osallistujien véliseen keskusteluun ja vuorovaikutukseen.
Yleisotilaisuutta jarjestdessa tulee miettia tarkasti tilaisuuden ajankohta ja paikka,
silla ne vaikuttavat huomattavasti osallistujien lukumé&éaraan. Tilaisuuksia jarjeste-

taan yleensa arki-iltoina. (Loikkanen ym. 1997, 48, 50.)

Yksittaisena tapahtumana yleisétilaisuus ei kuitenkaan mahdollista pitkajanteista
keskustelua, joka auttaisi parempaan suunnitelman sitoutumiseen ja yhteisymmar-
rykseen. Yleisotilaisuuksissa keskustelu ajautuu yleensa epaolennaisuuksiin, jon-
ka vuoksi se ei tue kansalaisten mahdollisuuksia paatoksentekoon kunnolla. Kes-
kustelussa nousevat aiheet eivat tue asukkaiden mielipiteitd kokonaisuutena.
(Mikkola ym. 2008, 40.)

Osalla ihmisista voi olla tarkeaa sanottavaa, mutta he eivat uskalla tuoda asioitaan
esille julkisesti. Osa ihmisista taas saattaa olla koko ajan &dnesséa ajaen omia etu-
jaan. Mikali tilaisuudessa on paljon ihmisia, ei kaikki valttamatta paase kertomaan
omia mielipiteitdan tilaisuuden aikana. Talloin joukko kannattaa jakaa ryhmiin ja
antaa heille tehtava, jonka he esittelevat tai raportoivat kirjallisesti. (Loikkanen ym.
1997, 49.)

3.1.3 Ryhméamenetelma

Ryhmamenetelma soveltuu parhaiten, kun halutaan osallistaa suppea joukko, jolle
tiedottaminen ja tiedon kerdys halutaan toteuttaa tehokkaasti. Optimaalinen ryh-
man koko on 5-12 henkil6d. Ryhma voidaan muodostaa eri tavoilla. Halutuista si-
dosryhmista voidaan osallistaa eri henkildita edustamaan organisaatioita. On tér-
keaa, ettd jokainen nakodkulma tulee esille tydéryhmassa, joten sidosryhmien
selvittdminen kannattaa tehda huolellisesti. Tydryhma on myés mahdollista muo-
dostaa suuresta joukosta osallistettavien paatoksella, tai ryhma voi olla myés jar-

jestynyt omatoimisesti. Vuorovaikutukseltaan ryhmamenetelma on tehokas. Se
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mahdollistaa pitkdjanteisen yhteistytn seka sitoutumisen suunnitelmaan. Ryhma-
menetelma tarjoaa mahdollisuuden syvalliseen keskusteluun, nakemyksien ym-

martamiseen ja ristiriitojen ratkaisemiseen. (Loikkanen ym. 1997, 58-60.)

3.2 Osallistamismenetelmien valinta

Yksittaisen osallistamismenetelman tulisi tukea prosessin tavoitteita ja sen eri vai-
heita johdonmukaisesti (Mikkola ym. 2008, 40). Osallistamisesta tulee maarittaa
tavoitteet eri suunnitteluprosessin vaiheille. Kullekin prosessin vaiheelle tulee miet-
tia, mitd sidosryhmia kannattaisi osallistaa, jotta se tukisi paatoksentekoa mahdol-
lisimman kattavasti. Osallistamismenetelm&é valittaessa tulee miettid, miten sidos-
ryhmat saataisiin osallistettua suunnitteluun. Hyvalla paikallistuntemuksella
tiedetddn, miten eri sidosryhmaét ovat tottuneet kommunikoimaan ja miten nama

sidosryhmat voitaisiin tavoittaa. (Loikkanen ym. 1997, 37.)

Osallistamismenetelman valintaan vaikkutavat myds kaytettavissa olevat resurssit,
aika ja henkilokunnan ammattitaito. Henkilékunnalle voidaan jarjestaa tarvittaessa

koulutusta tukemaan suunnittelussa tarvittavia taitoja. (Loikkanen ym. 1997, 37.)

3.3 Osallistavan suunnittelun kehittaminen

Osallistavan suunnittelun kehittamiseen on panostettu viime vuosikymmenien ai-
kana enemman ja sen kehittdminen on koettu tarkeéksi kuntien metséasuunnitte-
lussa. Kuntien tieraporttihankkeessa osallistamismenetelmien ja tavoitteiden kehit-
taminen oli kolmanneksi tarkein aihe kuntien metsasuunnittelussa. (Mikkola ym.
2008, 27.)

Mikkolan ym. (2008, 39) mukaan osallistavan suunnittelun kehittdminen voidaan
jakaa neljadn askeleeseen:

1. Erilaisten suunnittelutilanteiden vuorovaikutustarpeiden ja tavoitteiden
tunnistaminen.

2. Tyypillisiin tilanteisiin soveltuvan osallistamisprosessin hahmottaminen
kokonaisuutena.
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3. Asetettuihin tavoitteisiin soveltuvien yksittdisten osallistamismenetel-
mien tunnistaminen ja niiden johdonmukainen soveltaminen.

4. Kokemusten valittaminen erilaisista osallistamisen malleista ja kaytan-
noista.

4 Joensuun kaupunki metsanomistajana

Joensuun kaupunki omistaa yhteensa noin 9 000 ha metsaa (kuvio 4). Metsa-
omaisuus on karttunut kuntaliitosten ja maakauppojen myotéa. Kaupungilla on eni-
ten talousmetsia, noin 5 900 hehtaaria. Talousmetsat sijoittuvat eri puolille kau-
pungin aluetta. Kaukaisimmat talousmetséat ovat Tuupovaarassa rajavyohykkeen

l&aheisyydessa. (Joensuun kaupunki 2018.)

Lahimetsat ja suojametsat sijoittuvat paasaantoisesti taajama-alueille. Lahimetsia
on yhteensa noin 730 ha ja suojametsia 439 ha. Ulkoilu- ja virkistysmetsiin kuuluu
mm. Repokallion, Lykynlammen ja Parnavaaran ulkoilualueet. N&aita metsia on yh-
teensa noin 1 160 ha. Maank&ayton muutosalueita on yhteensa 283 ha. Niiden pin-
ta-alat vaihtelevat kaavoituksen ja rakentamisen edistyessa. Suojelualueisiin kuu-
luu asemakaava- ja yleiskaava-alueella olevia metsékuvioita. (Joensuun kaupunki
2018.)

283,4
120,6

m C1 Lidhimets3 730,1 ha
m C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa 1156,7 ha
C3 Suojametsi 438,6 ha )
\ 438,6

® R Maankaytén muutosalue 283,4 ha 5900,4

C4 Talousmets3 5900,4 ha

W E Erityisalue 120,6 ha

m S Suojelualue 510,9 ha

Kuvio 4. Joensuun kaupungin metsaomaisuus 9 141 ha (Joensuun kaupunki
2018).
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4.1 Metsanhoidon linjaus v. 2018-2028

Metsanhoidon linjaus 2018-2028 on Joensuun kaupungin metsdomaisuudelle teh-
ty strategisen tason toimintasuunnitelma, jonka tavoitteena on ajantasaistaa aikai-
sempi linjaus nykypaivaan, huomioiden tdmanhetkiset lait, yleisstrategia, asukkai-
den seka sidosryhmien tavoitteet ja toiveet. Nykyinen metsanhoidon linjaus on
Joensuun kaupungin toinen metsanhoidon linjaus ja se hyvaksyttiin kaupunginhal-
lituksessa vuonna 2018. Ensimmainen metsanhoidon linjaus hyvéaksyttiin kaupun-
ginvaltuustossa vuonna 2009 ja se oli kaytdéssa vajaan kymmenen vuoden ajan.

(Joensuun kaupunki 2018, 4.)

Metsanhoidon linjauksen tekemisesta vastasi 10 henkilén tyéryhma, joka muodos-
tui kaupungin ja eri sidosryhmien edustajista. Metsanhoidon linjauksen paivittami-
nen aloitettiin huhtikuussa 2018 ja se valmistui joulukuussa 2018. Ty0 toteutettiin
vuorovaikutteisena neuvotteluprosessina ja sen eri vaiheisiin osallistettiin sidos-
ryhmia ja kuntalaisia. Kyselyissé ja tyopajoissa hyoddynnettiin konsulttipalveluita.
(Joensuun kaupunki 2018, 32.) Kuntalaisten ja sidosryhmien osallistamiseen kay-
tettiin kolmea eri menetelmaa: avoin nettikysely, maastohaastattelut ja sidosryh-

matilaisuus. (Joensuun kaupunki 2018, 32.)

Viestinnan tavoitteena oli metsanhoidon linjauksen paivityksen etenemisesta tie-
dottaminen seké& ihmisten innostaminen suunnitteluun osallistumisesta. Tiedotta-
misessa hyodynnettiin opiskelijayhteistyttéa seké sosiaalista mediaa. (Joensuun
kaupunki 2018, 32.)

4.2 Taajamametsien hoitoluokittelu

Taajamametsien hoitoluokittelu on ollut aiemmin epayhtendista, jonka vuoksi kun-
tien omistamien metsien vertaileminen on ollut haasteellista. Nykyisin kaytetty hoi-
toluokitus on tehty vuonna 2007 ja se on yhtendistanyt kuntien toimintaa ja helpot-

tanut metsasuunnittelua. (Hamberg & Lofstrom 2009, 17-18.)
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Taajamametsét luokitellaan eri hoitoluokkiin ominaisuuksien, sijainnin ja kayttétar-
koituksien mukaan. Nama hoitoluokat ovat: lahimetsat (C1), ulkoilu ja virkistysmet-
sat (C2), suojametsat (C3), talousmetsat (C4), arvometsa (C5), erityisalueet (E),
maankayton muutosalueet (R) ja suojelualueet (S). (Viherymparistdliitto ry 2007.)

Kuva 4. C1 =Lahimetsa, lahimetsa Karsikossa (Kuva: Joonas Tihmala).

Lahimetsa (kuva 4) on taajamassa, paasaantoisesti asemakaava alueella oleva
alue, jonka hoidossa tavoitellaan turvallisuutta, elinvoimaisuutta seka maisema- ja
virkistysarvoja. Naille metsille ei ole asetettu lainkaan tuottotavoitetta. Alueelle on
ominaista erilaiset kulkuvaylat, polut ja pysahdyspaikat. (Joensuun kaupunki 2018,
38.)
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Kuva 5. C2 = Ulkoilu- ja virkistysmetsa, repokallion virkistysalue (Kuva: Joonas
Tihmala).

Ulkoilu- ja virkistysmetsia (kuva 5) on seka taajamassa etta sen ulkopuolella. Met-
sat ovat kooltaan yhtendisempia ja suurempia kuin lahimetsat. Metsien kaytossa
korostuu metsien monimuotoisuus seka metsien monikayttd. Retkeilyreittien ja
polkujen laheisyydesséa korostuu turvallisuus ja maisema-arvot. Ulkoilu- ja virkis-
tysmetsille ei ole asetettu tuottotavoitteita. Alueita hoidetaan koneellisesti seka

metsuritydna erilaisin harvennuksin. (Joensuun kaupunki 2018, 41.)
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Kuva 6. C3 = Suojametsd, suojametsa valtatien 6 ja Karsikon valissa (Kuva:
Joonas Tihmala).

Suojametsat (kuva 6) sijaitsevat asutuksen ja valtateiden tai teollisuusalueiden va-
lisella alueella. Suojametséan tehtavana on sitoa polya ja pienhiukkasia, olla nako-
suojana ja estaa melua kantautumasta asutusalueelle. Suojametsan kerrokselli-
suus ja lajiston monimuotoisuus estaa liikenteen tai teollisuusalueen aiheuttamia
melu- ja pdlyhaittoja. Optimaalisen suojavydhykkeen leveys meluhaittojen vahen-
tamiselle on vahintddn 100 metrid. Mikali leveys jaa tata pienemmaksi, on raken-
nettava meluvalleja suojavaikutuksen lisddmiseksi. Alle 100 metrin metsakaistale
ilman meluvalleja ei suojaa melulta, mutta sen tuoma nékdsuoja vahentaa koettua

melua psykologisesti. (Lofstrom & Asikainen 2012, 116-117.)

Mikali suojametsalla pyritaan polyltd suojaamiseen, olisi sen hyva olla vahintadan
50 metria leved. Metsa ei saa olla taystihea, silla silloin poly leijailisi ilmavirran mu-
kana metséan yli asutusalueelle. Metsan tulee olla kasvistoltaan monikerroksinen ja
korkea, jolloin ilmavirta kuljettaa polyn metsan sisélle. Suojavythykkeen reunoilla
suositaan etenkin lehtipuita polyn sitomiseksi, silla lehdet sitovat paremmin pélya
kuin havupuun neulaset. Lehtipuut kestavat myds paremmin aurauksesta aiheutu-
via vahinkoja ja p6lyn aiheuttamia stressitekijoitd. Keskella suositaan havupuus-
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toa, silla se sitoo pdlya ja antaa néakdsuojaa myos talvisin. (Lofstrom & Asikainen
2012 116-117.)

Kuva 7. C4 = Talousmetsd, talousmetsdéd Rauansalossa (Kuva: Joonas Tihma-
la).

Joensuun kaupunki omistaa talousmetsia noin 5 900 hehtaaria (kuva 7). Talous-
metsia hoidetaan kestavasti ja vastuullisesti, huomioiden taloudellinen tuottavuus,
lajiston kestavyys ja monimuotoisuus. Monimuotoisuutta pyritaan lisaamaan le-
veammilla suojavyohykkeilla, suuremmilla saastopuuryhmilla ja sekapuustoisuu-
della. Joensuun kaupungin metsat kuuluvat Pefc-sertifioinnin piiriin. Metsanhoidon
linjauksessa asetettiin tavoite, jotta vuosien 2018-2028 aikana Joensuun kaupun-
gin omistamat talousmetsat, tai ainakin osa niista liitetddn Fsc-sertifikaattiin. (Jo-
ensuun kaupunki 2018 10, 12.)
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Kuva 8. E = Erityisalue, veneiden sdilytyspaikka Karsikossa (Kuva: Joonas Tih-
mala).

Erityisalueiksi luetaan taajamassa sijaitsevat viheralueet, jotka eivat kuulu muihin
hoitoluokituksiin. Téllaisia paikkoja ovat mm. satama-alueet, veneiden sailytyspai-
kat (kuva 8), urheilukentét ja uimarannat. Naille alueille voidaan tehd&d oma hoito-

suunnitelmansa. (Joensuun kaupunki 2018, 49.)
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Kuva 9. S = Suojelualue, lintujenpesimé alue liksenjoen suulla (Kuva: Joonas
Tihmala).

Suojelualueilla pyritddn turvaamaan alueen monimuotoisuuden sailyminen (kuva
9). Alueella voi olla lajistoltaan tai kasvistoltaan arvokkaita kohteita, jotka suojel-
laan lain tai maanomistajan paatoksen perusteella. Joensuun kaupungin metsista
5,6 % on suojeltu. Uusimman metsanhoidon linjauksen mukaan Joensuun kau-
pungin on maara lisata suojelualueita 7 %:iin vuoteen 2028 mennessa. Suojelu-
alueella ei tehdd metsanhoitotditd, mutta luonnonhoidolliset toimet ovat mahdolli-

sia monimuotoisuuden tukemiseksi. (Joensuun kaupunki 2018, 49-50.)
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Kuva 10. R = Maankaytdon muutosalue, multiméella sijaitseva tontti, johon on
suunniteltu asuinpientalojen korttelialue (Kuva: Joonas Tihmala).

Maank&ayton muutosalueet ovat yleis- ja asemakaavassa rakentamiseen osoitettu-
ja alueita. Maankayton muutosalue kattaa tontin alueen seka mahdollisen lahimet-
saksi muuttuvan alueen (kuva 10). Joensuun kaupungilla oli vuonna 2018 noin
280 hehtaaria maankaytbn muutosalueita. Pinta-ala vaihtelee rakentamisen ja

kaavoituksen etenemisen mukaan. (Joensuun kaupunki 2018, 49.)

4.3 Miten kaupungin metsia hoidetaan

Joensuun kaupungin omistamien metsien hoitamisesta vastaa kaupunkirakenne-
palvelut. Toiminnassa kaytettiin aiemmin tilaaja-tuottajamallia, jossa kaupunkira-
kennepalvelut toimivat metsienhoidossa tilaajana ja tekninen keskus tuottajana.
Toimintatapa muutettiin ja nykyddn koko metsdorganisaatio kuuluu kaupunkira-
kennepalveluihin. Kaupungin metsien hoidon parissa tydskentelee metsatalousin-
sin0ori, metsatydnjohtaja, 2 vakituista metsuria ja traktoriurakoitsija. Kesaaikaan
tydskentelee myos harjoittelijoita ja maaraaikaisia metsureita. (Joensuun kaupunki
2018, 11 ; Kuukkanen & Lamminsalo 2020.)
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5 Kehittamistyo

Tarve osallistavan suunnittelun kehittdmiselle ilmeni asiakastyytyvaisyyskyselyi-
den tuloksista. Kyselyiden tulokset kerattiin metséatalousinsinddriopiskelijoiden te-
kemista opinnaytetoista. Kyselyissa selvitettiin asukkaiden mielipiteita ja kokemuk-
sia taajamametsien hoitotoistd. Kuntalaisten kokemaa vaikuttamismahdollisuutta
selvitettiin kysymyksella: "Minulla oli mahdollisuus vaikuttaa hoitotdiden lopputu-
lokseen asuntoni lahelld”. Kyselyita oli tehty kolmessa kaupungin osassa, Utrassa,
Hammaslahdessa ja Karsikossa. Utran ja Hammaslahden kyselyt tehtiin vuonna
2015. Karsikon kysely tehtiin vuonna 2019. Kyselyihin vastanneista suurin osa

vastasi vaittamaan "melko eri mielta tai taysin eri mieltd” (taulukko 1).

Karsikon kyselyyn vastanneista puolet koki, etteivat he voineet vaikuttaa ollenkaan
hoitotdihin. Yhdesta viiteen asteikolla vaikuttamismahdollisuuden arvosanaksi tuli
kaksi. (Laukkanen 2019, 38.) Hammaslahdessa melkein puolet koki, etteivat he
voineet vaikuttaa ollenkaan hoitotdihin. Utrassa vaikuttamismahdollisuus koettiin
hieman paremmin, silla vain vajaa kolmasosa oli taysin eri mieltd mahdollisuudes-
taan vaikuttaa. Utran alueen hoitotdista tiedottaminen oli my@s koettu onnistuneen
paremmin kuin muissa kaupunginosissa (taulukko 2). (Pihlasvaara 2015, 24, 35.)
Tiedottamisen onnistuminen on voinut olla yksi syy sille, minka vuoksi vaikutta-

mismahdollisuus oli koettu paremmaksi.

Taulukko 1. Vaikuttamismahdollisuudet.

Vaikuttamis- | Taysin Melko Ei samaa | Melko Taysin eri

mahdollisuus | samaa | samaa eika eri eri mieltd | mielta
mielta mielta mielta

Utra 209% |17,7% 22,8 % 10,1 % 28,5 %

Hammaslahti | 10,9% |14,9% 20,8 % 9,9 % 43,6 %

Karsikko 145% |19,3% X 16,3 % 50 %

Tiedottamisessa havaittiin myds kehittamisen tarvetta (taulukko 2). Utran alueella

78 % koki saavansa tietoa hoitotoista riittavasti ja hammaslahden alueella 64,4 %.
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(Pihlasvaara 2015, 34, 22). Karsikon alueelle tehdyn tutkimuksen mukaan 61,4 %
koki tiedottamisen riittavaksi. (Laukkanen 2019, 35).

Taulukko 2. Tiedottamisen riittavyys.

Tiedottaminen Koki tiedottamisen riittavaksi
Utra 78 %

Hammaslahti 64,4 %

Karsikko 61,4 %

Karsikon alueen tyytyvaisyyskyselyssa todettiin, etta tiedottaminen korreloi asuk-
kaiden kokeman vaikuttamismahdollisuuden kanssa. Tiedotelehtisen kautta tiedon
saaneet asukkaat kokivat vaikuttamismahdollisuutensa paremmaksi kuin asuk-
kaat, jotka eivat saaneet tietoa ollenkaan. (Laukkanen 2019, 39.) Taman tutkimus-
tuloksen perusteella kehittamistydssa on oleellista keskittyd myos tiedottamiseen
ja sen kehittdmiseen.

5.1 Kehittamistyon rajaus

Talla hetkelld asukkaat pystyvat vaikuttamaan taajamametsien hoitoon silloin, kun
metsienhoidon linjausta laaditaan ja hoitotoimenpiteita tehdaén. Metsienhoidon lin-
jaus paivitettiin viimeksi vuonna 2018, ja se on voimassa vuoteen 2028 saakka.
Seuraava linjaus laaditaan, kun tamanhetkinen suunnitelma vanhentuu. Taaja-
mametsien hoitokierto on pituudeltaan 10 vuotta, ja se kiertdéd jarjestyksessa eri
kaupungin osien lapi. Seuraava vaikuttamismahdollisuus voi olla pisimmilla&an
kymmenen vuoden péasta, kun tehdaan uutta metsédnhoidonlinjausta tai hoidetaan

asuinalueen lahimetsia.

Mikali opinnaytetydssa kehitettaisiin pelkastdan operatiivisen tason osallistavaa
suunnittelua, voisi kehittdmiselld olla negatiivinen vaikutus kuntalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksiin, kun kaikkia kuntalaisten toiveita ei pystyttaisi toteuttamaan.

Kuvitellaan tilanne, jossa osallistaminen saataisiin kehitettya niin tehokkaaksi, etta
hoitoalueelta saataisiin kerattya kaikkien kuntalaisten toiveet. Talldin tyonjohtajalla

olisi valtavan pitka lista erilaisista toiveista. Naiden toiveiden toteuttaminen olisi to-
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della kallista ja aikaa vievaa. Tamanhetkisella taajamametsien hoito kokoonpanol-
la ja resursseilla niin suuren toive maaran toteuttaminen olisi haastavaa. Mikali
kaikki toiveet toteutettaisiin tunnollisesti, niin taajamametsien hoitosykli pitenisi.
Taman seurauksena kuntalaiset olisivat vield tyytymattdomampia taajamametsien

hoitoon, koska hoitosyklin pidetessa taajamametsat olisivat pidempaan hoitamatta.

Taman vuoksi kehittdmistydssa tulee ottaa tarkasteluun myds metsénhoitotdiden
toteuttaminen. Haluttu lopputulos olisi mahdollista saavuttaa, jos kuntalaisten toi-
veita saataisiin kerattya ja tehtya enemman. Kuntalaisten kokemaa vaikuttamis-
mahdollisuutta voitaisiin kehittdd myo6s sitouttamalla heita paremmin suunnitteluun

jo aikaisemmissa suunnittelun vaiheissa strategisella ja taktisella tasolla.

Mikali operatiivisen tason vaikuttamismahdollisuuksia haluttaisiin kehittaa nailla
resursseilla, tulisi myods tyon toteuttamista tehostaa. Yhtena vaihtoehtona on myds
hoitovastuun siirtdminen kuntalaisille. Talla saastettaisiin resursseja, kun kunnan
vastuulla olisi vain tydnohjaaminen ja valvominen. Tall6in kuntalainen saisi oman
tyonjalkensa nakyviin ja voisi kokea vaikuttamismahdollisuutensa paremmiksi. Ta-
ta toimintaa on lahdetty kokeilemaan Joensuun kaupungin taajamametsissa niin

sanotulla "Puistokummi-toiminnalla” (Joensuun kaupunki 39, 2018).

Koska kehittamistyon ongelma ei rajaudu pelkastaén operatiiviselle tasolle, tulee
tydssa ottaa tarkasteluun koko suunnitteluprosessi. Kehittdmisongelmaa lahesty-
taan perehtymallad kaupunkien toimintaan ja tutkimalla taajamametsienhoidon osal-

listamisprosesseja eri suunnittelu tasoilla.

5.2 Kehittdmisty6n tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittdd Joensuun kaupungin taajamametsien hoi-
don osallistavaa suunnittelua ja hoitotdiden tiedottamista. Osallistavan suunnitte-
lun kehittdmisen tarkoituksena on parantaa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuk-
sia taajamametsien hoidon osalta. Viimeisimmassa kyselytutkimuksessa
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuden arvosanaksi saatiin kaksi. Talla kehitta-

misty0lla on tarkoitus nostaa vaikuttamismahdollisuuden arvosana kolmeen.
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6 Kehittamistyon toteutus

Tassa kehittamistydssa kaytettiin benchmarking-menetelméaa, jossa haetaan kehit-
tamisideoita vertailuorganisaatiosta. Suurten matkakustannusten valttamiseksi tyo
toteutettiin puhelinhaastatteluina ja kokoamalla tietoaineistot eri lahteistd. Tahan
tutkimukseen kutsuttiin yhteensé 13 kuntaa, joista kehittamistyohon osallistui kah-

deksan.

Vertailukaupungeista haastateltiin yhteensa yhdeksaa henkiléa ja Joensuun kau-
pungilta oli mukana kolme asiantuntijaa. Kunnossapitopaallikkd tyon tilaajana antoi
lahtbkohdat ja suuntaviivat kehittamistydlle, ja prosessin aikana pidettiin useita pa-
lavereja. Metsatyonjohtaja antoi taydentavaa tietoa Joensuun kaupungin toimin-
nasta koko prosessin ajan. Joensuun kaupungin metsatalousinsindori haastateltiin

metsanhoidon linjauksen laatimisesta.

Vertailukaupunkeja haastateltiin teemahaastattelurungon pohjalta (lite 1). Haastat-
telujen tavoitteena oli ymmartad, miten vertailukunnissa hoidetaan taajamametsia
ja miten osallistava suunnittelu on toteutettu. Haastattelumenetelméana kaytettiin
teemahaastattelua, koska silloin on mahdollista esittdéd syventavia ja tarkentavia
kysymyksia haastateltavan vastauksiin perustuen. Haastattelurungon pituuden ar-
veltin muodostuvan ongelmaksi, mutta siita huolimatta kuntia osallistui haastatte-
luihin kiitettavasti. Yksi haastattelu kesti keskimaarin noin kaksi tuntia. Ennen ai-

neiston analysointia haastattelut aanitettiin, litteroitiin ja teemoitettiin.

Kehittamistydn aineisto kerattiin kaupunkien nettisivuilta [0ytyvista raporteista, asi-
antuntija haastatteluista ja haastateltujen lahettamista tiedostoista. Kuntien toimin-
taa vertailtiin laadittuja mittareita hyédyntden, jonka pohjalta laadittiin kehittamis-

ehdotukset toimeksiantajalle.
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6.1 Benchmarking-menetelma

Benchmarking on menetelmd, jossa kehitetdan organisaation toimintaa ottamalla
mallia toisista organisaatioista. Organisaation tulee valita kehityskohde, joka on
tarkea sen menestymiselle ja toiminnalle. Kehityskohteen valinta tulee perustua
mitattaviin suorituskykyarvoihin ja niiden kehittdmistarpeisiin (Tuominen 2016, 17).
Benchmarkingissa tehd&an selvitys toisista toimijoista ja niiden menestyksesta ke-
hitettavassa toiminnassa. Vertailukohteeksi valitaan organisaatio, joka menestyy
paremmin toiminnassa, jota ollaan kehittdméssa. Valittava organisaatio voi olla
esimerkiksi valtio, kunta tai yritys. Organisaatio voi olla my6s toiselta toimialalta.
Talloin tulee varmistua siitd, etta toisen toimialan kaytant6ja on mahdollista hyo-
dyntaa ja vertailla myods omalla toimialalla. (Tuominen 2005, 5, 36.)

Benchmarkattava kohde voi olla saman organisaation sisdinen tai ulkoinen toimija.
Benchmarkkaus on helpoin aloittaa yrityksen sisélla vertailemalla eri yksikkdjen
valista toimintaa. Oppiminen tapahtuu kuitenkin yrityksen sisalla, eika uutta tietoa
organisaation ulkopuolelta tule. Vanhojen toimintatapojen vahvistuminen ei kehitéa
omaan organisaatioon uutta tietoa, minka seurauksena oman toiminnan kehittymi-

nen voi jaada jalkeen muista organisaatioista. (Tuominen 2005, 16-17.)

Ulkoisen benchmarkkauksen kohde voi olla esimerkiksi kunta tai yritys, joka on
samalla tai toisella toimialalla. Tassa kehittamistydssa keskitytddn kuntien
benchmarkkaamiseen, koska kuntien tavoitteet ovat samankaltaisia ja niiden vali-

nen toiminta on keskendan vertailukelpoista.

Kehittdmistydssa sovellettiin seitseman askeleen benchmarking-mallia ja siita

muokattiin opinnaytetyélle soveltuvampi kuuden askeleen prosessi (taulukko 3).
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Taulukko 3. Benchmarking-prosessin vaiheet.

1. Kehittdmiskohteen maarittaminen
. Vertailukaupunkien tunnistaminen

. Oman toiminnan ymmartaminen

2
3
4. Vertailukaupunkien toiminnan ymmartaminen
5. Kaupunkien vertailu

6

. Kehittamisehdotukset

6.2 Mittarit

Mittarit ovat johtamisen ja paatoksenteon tyokaluja, joita kaytetaan toiminnan mit-
taamiseen. Ne mahdollistavat monimutkaisien toimintojen tuotoksen esittamisen
tunnusluvuin, joita voidaan hyddyntaa toiminnan ohjaamisessa. Mittareita alettiin
kayttamaan liiketoiminnan johtamisessa 1900-luvun alun teollistumisen my6ta, kun
yrityksien koko kasvoi ja niiden hallinta vaikeutui. Aluksi mittareita kaytettiin yrityk-
sien talouden kuvaamiseen erilaisia tunnuslukuja kayttden, mutta mydhemmin
1990- luvulla niitd alettiin kayttamaan myods aineettomien tekijdiden mittaamiseen.

(Kujansivu, Lonngvist, Jaaskelainen & Sillanpaéa 2007, 159, 160.)

Pelk&staan taloutta kuvaavien mittareiden kaytté on aiheuttanut yrityksisséa ongel-
mia, kun mittareilla on saatu tietoa vain jo toteutuneista asioista, joiden pohjalta ei
ole pystytty ohjaamaan toimintaa kunnolla. (Kankkunen, Matikainen & Lehtinen
2005, 21). Muiden kuin pelkastaan taloudellisien mittarien kayttéonotolla on saatu
aikaan parempia tuloksia, esimerkiksi laadun kehittdmiseen. (Kujansivu ym. 2007,
159).

Laadittavien mittareiden tulee olla helposti ymmarrettavia ja omaan toimintaan lin-
kittyvia (Alahuhta 2017, 175). Mittarit tulee tehda siten, ettd ne kuvaavat kehitetta-
van kohteen nykyista tilaa ja sen kehittdmistarvetta. Oikein suunnitelluilla mittareil-
la on mahdollista asettaa tavoitteita, ohjata prosessia ja seurata sen toteutumista.
(Heino, Lehto & Tuominen 2006, 67.) Mittareita olisi hyva pystya kayttdmaan myaos

vieraiden organisaatioiden toiminnan mittaamiseen ja vertailuun (Tuominen 2016,
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25). Kehittdmistyon kannalta on oleellista, ettd mittareita laadittaessa pidetaan jat-

kuvasti mielessa, saadaanko niilla mitattua myo6s vertailukaupunkien toimintaa.

Hyva mittari antaa tietoa mitattavasta prosessista riittavan usein. Mikali mittarilla
saadaan keréattya tietoa viikoittain, pystytdan silla ohjaamaan paatbksentekoa no-
peammin, kuin mittarilla, jolla saadaan kerattya tietoa vain kuukausittain. (Kankku-
nen ym. 2005, 138.) Alahuhdan (2017, 175) mukaan mittauksia on jarkevaa tihen-

taa, mikali toiminnan laadussa on ongelmia.

Mittarityypit jaotellaan yleensa kvalitatiivisiin eli laadullisiin ja kvantitatiivisiin el
maarallisiin mittareihin. Kvantitatiivisien mittareiden kayttaminen on yleisempaa ja
helpompaa. Kvalitatiivisien mittareiden kayttaminen on suositeltua, silla niilla on
mahdollista tunnistaa organisaation toiminnasta ongelmia, ennen kuin ongelma

nakyy kvantitatiivisissa mittareissa. (Kankkunen ym. 2005, 137.)

Strategisen, taktisen ja operatiivisen tason paatoksenteon tukemiseen tarvitaan
erilaisia mittareita. Mittarit eroavat toisistaan tiedon kerddmiseen menevan ajan ja
pituuden suhteen. (Kankkunen ym. 2005, 136.)

Julkisen sektorin organisaatioiden toiminnan tavoitteena on tuottaa mahdollisim-
man paljon hyvia palveluita kayttamalla julkiset varat mahdollisimman tehokkaasti
eli mahdollisimman vahaisilla resursseilla ja tarjoamalla mahdollisimman laadukas-
ta palvelua (Lovio & Kivisaari 2010, 29). Tam&n vuoksi laatumittareissa on kaytet-

tdva myds taloudellisuutta kuvaavia arvoja.

Tasséa tydssa mittarit on luotu vertailemaan taajamametsien osallistavaa suunnitte-
lua kaikilla eri suunnittelun tasoilla: strategisella, taktisella ja operatiivisella tasolla
(taulukko 4). Tyon toteutusta, hoitotdiden tiedotusta ja tyon ulkoistamista vertail-
laan omilla mittareillaan (taulukot 5, 6 ja 7). Myds kuntien maisematydlupa proses-
seja ja palautekyselyiden tekemista vertaillaan laadituilla mittareilla (taulukko 8 ja
9). Vertailun avulla on tarkoitus l6ytad hyvia toimintatapoja sovellettavaksi Joen-

suun kaupungille.



Taulukko 4. Eri suunnittelutasoilla kaytetyt mittarit.

Osallistamismenetelméan soveltuvuus
Kaytetyt osallistamismenetelmét

Osallistujamaarat
Suunnitteluprosessin pituus (Strateginen taso)
Tiedottamismenetelmien lukumaara

Kuntalaisten kokema vaikuttamismahdollisuus (Operatiivinen)

Taulukko 5. Hoitot6iden tiedottamisessa kaytetyt mittarit.

Tiedotusmenetelmat ja niiden soveltuvuus

Kuntalaisten kokemus tiedottamisen onnistumisesta

Taulukko 6. Tyontoteutuksen vertailussa kaytetyt mittarit.

Hoitoalueen maaraytyminen

TyoOntoteutus tyolajeittain
Puukauppamenetelma tydlajeittain
Hoitokierto (Vuosissa)

Hoidetut taajamametsat vuosittain (Hehtaarit)
Taajamametsien hoidon méaararahat, €
Taajamametsien hoidon kustannukset, €/ha

Taulukko 7. Puistokummitoiminnan ja tydn ulkoistamisen vertailun mittarit.

Ohjeiden antamismenettely
Ohjeet

Annettujen lupien méaara

Taulukko 8. Maisematydlupaprosessien vertailussa kaytetyt mittarit.

Maisematyo6luvan kriteeri
Metsasuunnittelu ja maisematydlupaprosessi yhdistetty?

Haettujen maisematy6lupien méaara
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Taulukko 9. Palautekyselyiden vertailussa kaytetyt mittarit.

Kyselymenetelma
Kyselyn tekija
Kyselyiden aktiivisuus

Toteuttamistapa

6.3 Kehittadmiskohteen maarittaminen

Benchmarkingin ensimmaisessé vaiheessa tunnistetaan kehittamiskohde. Kehit-
tamiskohteeksi maaraytyi kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen
ja hoitotoimenpiteista tiedottamisen kehittaminen. Kehittdmiskohteen maaritys ku-

vataan tarkemmin luvussa 5.

6.4 Vertailukaupunkien tunnistaminen

Kehittamistydhon valittiin kuntia, joiden taajama-alueet ja taajamametsat ovat sa-
mankaltaisia Joensuun kanssa. Samankaltaisuus maaritettiin hyédyntamalla tilas-
tokeskuksen aineistoja eri kuntien taajama-alueiden tiedoista vuodelta 2017. Jo-
ensuun kaupungin taajama-alueen asukasluku on 67 811, taajaman pinta-ala on
72,12 km? ja taajaman asukastiheys on 940,2 asukasta/km?. Koska ldhes saman-
kaltaisia kuntia oli pelkastdan yksi, vertailuotoksen laajuutta suurennettiin. Vertai-
luotosta laajennettiin sallimalla muuttujille suurempi eroavaisuus verrattuna Joen-
suun taajama-alueen tietoihin. Eroavaisuutta kasvatettin 10 %-yksikkda
kerrallaan, kunnes vertailukuntien lukumé&aéara oli riittava tutkimuksen toteuttamisel-

le.

Kuntia kertyi yhteensd 10 kappaletta 50 %:n eroavaisuudella. Naiden kuntien li-
saksi toimeksiantaja lisasi viela kolme kuntaa, eli kuntia valittiin yhteensé 13 kap-
paletta. Toimeksiantajan lisddmien kuntien asukastiheydet tai asukasluvut olivat

suurempia, jolloin ne eivat rajautuneet 50 %:n eroavaisuudella mukaan.
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Samankaltaisten kuntien maarittdmiseksi vertailtin myds kuntien metsdomaisuutta
ja sen jakautumista eri hoitoluokkiin. Kaikkien kuntien nettisivuilta ei [6ytynyt tark-
kaa tietoa metsdomaisuudesta, joten tarkempi tieto metsaomaisuuden maarasta
saatiin vasta haastatteluiden yhteydessa. Nettisivuilta l10ytyneiden tietojen perus-
teella pudotettiin vertailusta yksi kunta, jonka taajamametsien maara oli lian va-

hainen Joensuun kaupunkiin verrattuna.

6.5 Oman toiminnan ymmartaminen

Joensuun kaupungin taajamametsien suunnittelu ja hoito kuvataan seuraavissa
luvuissa sanallisesti sekéa prosessikaavioilla. Erilliset suunnitelmat kuvataan pel-
kastaan sanallisesti. Hyddynsin prosessikuvauksien laatimisessa kaupungin met-
satalousinsin6orin ja metsatyonjohtajan haastatteluja, julkisesti I6ytyvia suunnitel-

mia sek& omaa tyokokemusta Joensuun kaupungilla.

6.5.1 Prosessin kuvaaminen

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittd& osallistavaa suunnittelua. Jotta toimintaa
voidaan kehittdd systemaattisesti, tulee toiminta jakaa prosesseihin ja kehitella
prosesseille erilaisia laatumittareita. Opinnaytetydssa kaytetaan prosessien ku-
vaukseen Visio Professional-ohjelmaa. Prosessointikielena kaytetaan julkisen hal-
linnon maarittamia suosituksia prosessien kuvaamista varten. Yhtendinen kuvaus-

tapa on tarked, jotta eri kuntien toimintaa voidaan vertailla luotettavasti.

Suosituksien mukaisessa prosessin kuvausjarjestelmassa sovelletaan OMG:n
(Object Management Group) ja BPMN-jarjestelman (Business Process Modeling
Notation) mukaisia symboleita. Symboleja on eri muotoisia ja ne kuvaavat proses-
sin kulkua eri tavoin. (Juhta 2012, 10-12.)

Prosessin kuvaus jakautuu neljaan, yksityiskohtaisuudeltaan erilaiseen tasoon
(kuvio 5). Yksityiskohtaisuus lisdéntyy edetessa alaspain tasolta seuraavalle. Ylin

taso "prosessikartta”, antaa yleiskuvan organisaation toiminnasta ja keskittyy ko-
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konaisuuksien esittamiseen. Tata tarkempi taso on "toimintamalli”, joka kuvaa hie-
rarkiaa ja sitoo prosessit yhteen. Seuraava taso on nimeltaan "prosessin kulku”,
joka kuvaa prosessin toimintoja, periaatteita ja niiden suorittajia. Viimeinen taso on
"tyonkulku”, joka on kuvaajista kaikkein yksityiskohtaisin. Siin& kuvataan toiminnan
tyovaiheet ja tyonteko yksilollisesti. (Juhta 2012, 10-11.)

Aina ei ole tarpeellista kuvata prosesseja kayttden kaikkia neljad eri tasoa, vaan
prosessimalleista voidaan valita tarpeellinen omaa kayttotarkoitusta varten. Eri

tasoja voidaan myo0s tarvittaessa yhdistella. (Juhta 2012, 6.)

Kehittamistydssa kaytetaan kahta erilaista prosessin kuvaustasoa: "toimintamalli”
ja “prosessin kulku”. Toimintamalli-tasolla kuvataan taajamametsien suunnittelun
ja hoidon etenemista strategiselta tasolta toteutuneeseen tyéhon. Prosessin kulku
-tasoa kaytetaan eri suunnittelutasojen prosessien kuvaamiseen yksityiskohtaises-
ti ja se on oleellinen kehittamistydn kannalta, koska silla on mahdollista esittaa
prosesseissa esiintyvid ongelmia (Juhta 2012, 8).

Prossessikartta

C ST J

+ Antaa yleisen kuvan organisaation
toiminnasta
« Esittaa toiminnot kokonaisuuksittain

% Toimintamalli
: L
:g (_) ’[_‘_)’L‘J' - Kuvaa prossessihierarkian
= D ' + Sitoo prosessit yhteen
3 o )
2
S
S Prosessin kulku
o s o
1] L — « Kuvaa toiminnan periaatteet
2 AN + Kuvaa toiminnot ja suorittajat
D e
a4 .
>

Tyon kulku

o()

+ Kuvaa toiminnan tydvaiheet
« Nayttaa yksilollisen tydon

V

Kuvio 5. Prosessitasot (Juhta 2012).
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Prosessin kulku -tason visualisointiin kaytetdan uimaratakaaviota (kuvio 6). Kaavi-
olla on mahdollista esittaa prosessien ja roolien vélista vastuuta ja toimintaa. Kaa-
viossa toimijat ovat erillisilla vaakatasoisilla tai pystysuuntaisilla uimaradoilla. (Juh-
ta 2012, 3.) Kaaviossa toimijoita ovat esimerkiksi kuntalainen tai suunnittelija.
Uimaradat etenevat prosessikaaviossa pystysuuntaisesti johtuen suuresta symbo-

leiden maarasta.

Toimija

Kuvio 6. Toimija, uimarata (Juhta 2012).

Tapahtumia kuvataan kahdenlaisilla symboleilla: prosessin alku- ja loppupisteilla.
Prosessin kuvaus rajataan naiden pisteiden valiin (kuvio 7). (Juhta 2012, 4.) Ty0s-
sa kaytetaan alku- ja loppupisteita vain prosessin kulku -tasolla.

Tapahiuma

Prosessin alku  Prosessin loppu
() O
B
Kuvio 7. Prosessin tapahtuma symbolit (Juhta 2012).
"Toimintosymboleilla kuvataan prosessia, osaprosessia ja tehtavaa (kuvio 8). Plus-

merkki toimintosymbolin alareunan keskelld tarkoittaa, ettda toiminnolla on alatoi-
mintoja.” (Juhta 2012, 11.)

Toiminto

Y |

Kuvio 8. Toiminto symbolit (Juhta 2012).
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Valintasymboli kuvaa tilannetta, jossa tehdaan paatts jostakin asiasta (kuvio 9).
Paatoksen seurauksena prosessi haarautuu kylla- ja ei-polkuun riippuen siitd, mi-
k& paatos on tehty. (Juhta 2012, 11.)

Valinta

O

Kuvio 9. Valinta symboli (Juhta 2012).

Prosessien valista virtaa kuvataan suuntanuolilla (kuvio 10). Suuntanuolia on kah-
denlaisia: yhtenéinen viiva kuvaa prosessien suoritusjarjestysta ja katkonainen vii-
va kuvastaa tiedon siirtymista toimijoiden ja tietovarastojen valilla. (Juhta 2012,

11.)

Virta Tietovirta

Kuvio 10. Prosessi virta (Juhta 2012).
"Tietoaineistosymbolia kaytetddn kuvaamaan asiakirjaa tai asiakirjallista tietoa, jo-
ka liittyy johonkin toimintoon (kuvio 11). Symboli voi tarkoittaa esimerkiksi asiakir-

jaa, joka syntyy toiminnon seurauksena.” (Juhta 2012, 12.)

Tietoaineisto

Hame

Kuvio 11. Tietoaineisto (Juhta 2012).

Kirjekuori kuvaa kulkevaa viestid. Viesti yhdistyy seuraavaan symboliin tietovirta-

nuolella (kuvio 12).

Kuvio 12.  Viesti (Visio Professional).



6.5.2 Taajamametsien hoidon toimintamalli

Valtakunnalliset
maankayttd
tavoitteet

MMaakuntakaava

o

Yieiskaava

| —
F i

Azemakaava

Kaavoitus

—_— e — o — — — —

Taajamametsien
hoidon

suunnittelu

Taajamametsien
hoitaminen

_-"

Palautteen
kerdaaminen

latkuva

kehittyminen

Metsien
Hoidon
linjaus

Kuvio 13. Taajamametsien hoidon toimintamalli.
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Taajamametsien hoidon toimintamalli (kuvio 13) kuvaa Joensuun kaupungin taa-
jamametsien hoidon prosessien etenemistd. Tarkeimmat taajamametsien hoitoa
koskevat paatokset tehdaan metsanhoidon linjauksessa (kuvio 14). Metsienhoidon
linjaus on strategisen tason suunnitelma, jossa maaritetdan taajamametsien hoi-
don tavoitteet, hoitoluokittaiset hoitomenetelmét seka hoitokierron pituus. Hoito-
alueet on jaettu kaupunginosittain 10 vuoden hoitosykliin, jonka mukaan alueiden
hoitaminen etenee. Metsienhoidon linjaus tehtiin vuorovaikutteisesti ja suunnitte-
lussa osallistettiin ihmisia nettikyselylla, luottamushenkildiden kyselyllda, maasto-

haastattelulla ja sidosryhmatilaisuudella. (Joensuun kaupunki 2018, 4, 32, 39.)

Seuraava prosessi on taajamametsien hoidon operatiivisen tason suunnitelman
laatiminen. Suunnitelman tekemiseen vaikuttaa asema- tai yleiskaava, riippuen
alueesta milla toimitaan. Prosessissa esitetyt maakuntakaava ja valtakunnalliset
maankayttotavoitteet vaikuttavat asema- ja yleiskaavan laadintaan. Operatiivisen
suunnitelman laadintaan vaikuttaa my6s maankaytto- ja rakennuslaki, metsalaki,

luonnonsuojelulaki ja laki kuntien ymparisténsuojelun hallinnosta.

Seuraava prosessi on taajamametsien hoitaminen. Tama prosessi avataan tar-
kemmin prosessin kulku -tasolla (kuvio 15). Seuraava prosessi on palautteen ke-
rddminen. Palautetta keratdéan aktiivisesti kohteista maastossa ja puhelimitse.
Kuntalaiset tulevat usein kertomaan mielipiteitdén ja toiveitaan tyota tekeville met-
sureille ja harjoittelijoille. Kuntalaiset ottavat myds yhteytta tyénjohtoon puhelimitse
tai sahkopostitse. Palautetta kerataan myos asukaskyselyilla hoitotoimenpiteiden
jalkeen. Jokaisesta hoitoalueesta ei tehda asukaskyselya vaan kyselyita tehdéaan
vaihtelevasti, kun harjoittelijoilla on tarpeita opinnaytetyoaiheille.

Viimeinen prosessi on jatkuva kehittyminen. Jatkuvalla kehittymiselle tarkoitetaan
oman toiminnan maaratietoista kehittamista tavoitetta kohti. Keratty palaute ote-
taan huomioon taajamametsien suunnittelussa ja hoidossa. Tama kehittamistyd on

yksi esimerkki jatkuvasta kehittymisesta.



6.5.3 Metsienhoidon linjauksen prosessin kulku

Metsienhoidon linjauksen prosessin kulku
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Kuvio 14. Metsienhoidon linjauksen prosessin kulku.
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Metsienhoidon linjauksen laadinta aloitettin muodostamalla toimintaryhma huhti-
kuussa vuonna 2018 (kuvio 14). Toimintaryhma& muodostettiin Joensuun kaupun-
gin, ELY-keskuksen, luonnonsuojeluliiton ja luonnonvarakeskuksen edustajista.
Toimintaryhmé& koostui seitseméasta kaupungin edustajasta ja kolmesta eri sidos-
ryhman edustajasta. (Joensuun kaupunki 2018.) Ennen ensimmaista toiminta-
ryhman kokousta kerattiin tietoa eri sidosryhmilta, jotta linjaukselle saataisiin ase-
tettua tavoitteet. Ensimmaisena kuntalaisille jarjestettiin nettikysely. (Kuukkanen
2020.)

Nettikysely oli avoinna puolentoista kuukauden ajan Joensuun kaupungin nettisi-
vuilla. Aiemmin kyselyiden jarjestamisessa oli ollut ongelmia, kun sovellukset eivat
olleet toimineet Applen laitteilla, joten sovellukseksi valittiin "maptionnaire”, jolla
Applen laitteet toimivat. Nettikyselyn vastaaja pystyi merkkaamaan kartalle paikka-
tietopisteen, jossa he kertoivat mihin alueita kayttivat. Vastauksia saatiin yhteensa
noin 200 kappaletta. (Kuukkanen 2020.)

Seuraava prosessi metsienhoidon linjauksessa oli toukokuussa jarjestetty maas-
tohaastattelu ja luottamushenkildille tehty kysely. Maastohaastatteluja jarjestettiin
yhteisty6sséa Karelia-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden ja Rambollin kanssa.
Maastohaastatteluja tehtiin yhteensd 86 ihmiselle Enossa, Hammaslahdessa, Kar-
sikossa, Tuupovaarassa, Kukkosensaaressa, Rantakylassa, Utrassa, Noljakassa
ja Linnunlahdella. Luottamushenkiléille eli kaupunginvaltuutetuille lahetettiin kyse-

ly, johon saatiin yhteensa kolme vastausta. (Kuukkanen 2020.)

Ensimmainen toimintaryhm&n kokous pidettiin toukokuussa 2018. Kokouksessa
kaytiin 1api osallistamisella saatuja tuloksia, metsien tamanhetkista tilannetta seka
siind asetettiin tavoitteet uudelle metsanhoidon linjaukselle. (Joensuun kaupunki
2018, 33-34.)

Seuraava prosessi oli asukastilaisuus. Tyopajassa oli viisi rastia, jossa osallistet-
tavat kiersivat omaan tahtiinsa. Rasteilla k&siteltiin eri metsien hoitoluokkia. Tyo6-
pisteilla oli karttoja, joissa korostettiin kyseista hoitoluokkaa koskevia asioita sekéa
metsanhoidon linjauksen toimenpiteita ja tavoitteita, jotka vaikuttavat kyseiseen

hoitoluokkaan. Lisdksi jokaisella pisteella oli yhteenvetoja karttakyselyn ja maas-
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tohaastattelujen vastauksista, arvoista, kayttdjakokemuksista, parannusehdotuk-
sista seka kayttbtavoista. Osallistujat jattivat pisteille ajatuksiaan toimenpiteista,
joita toivottiin uudelta metsanhoidon linjaukselta. Lisaksi osallistettavia pyydettiin
kommentoimaan, miten aiempi metsénhoidon linjaus oli vaikuttanut heille tutuilla
alueilla. (Kuukkanen 2020.)

Toinen toimintaryhman kokous pidettiin kesdkuussa 2018 (Kuukkanen 2020). Ko-
kouksessa pohdiskeltiin, miten osallistamisen tulokset huomioidaan hoitoluokittai-
sissa toimenpiteissa. (Joensuun kaupunki 2018, 34). Kolmas toimintaryhman ko-
kous pidettiin elokuussa 2018 (Kuukkanen 2020). Siina laadittin metsienhoidon
linjauksen luonnos luottamusmiesten kasittelya varten. Metsienhoidon linjaus hy-
vaksyttiin joulukuussa 2018 kaupunginhallituksessa. (Joensuun kaupunki 2018,
34.)

6.5.4 Taajamametsien hoidon operatiivisen tason prosessinkulku

Taajamametsien hoidon operatiivisen tason prosessikaavio kuvaa taajamametsien
hoidon prosessin etenemista operatiivisella suunnittelutasolla (kuvio 15). Ensim-
mainen prosessi on alustavan hoitosuunnitelman laadinta. Hoitosuunnitelman laa-
dinnan perustana on metsienhoidon linjaus seka asema- tai yleiskaava, riippuen

kohteen sijainnista.

Operatiivisen suunnitelman laadinnassa tarkastetaan hoidettavan alueen kaavoi-
tusmerkinnat, maaraykset ja mahdolliset erityiskohteet, jotka vaikuttavat alueen
hoitamiseen. Tyonjohto pitda suunnittelupalavereita, joissa maaritetddn hoitoalu-
een rajaus, hoitokaistaleiden leveydet, ja hakkuutahteiden korjuutarpeet. Tydnjoh-

to laatii tiedotteen ja rajaa tiedotteen jakoalueen.
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Taajamametsienhoidon operatiivisen tason prosessinkulku
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Kuvio 15. Taajamametsien operatiivisen tason prosessinkulku.
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Seuraava prosessi on alueen hoitosuunnitelmasta tiedottaminen. Hoitotiedotteet
jaetaan hoitoalueelle seka sen reunoilla olevien asuinalueiden postilaatikoihin riit-
tava aika ennen tyon aloitusta. Tiedotteessa kerrotaan, mitd hoitomenetelmia tul-
laan kayttdmaan ja milloin hoito on tarkoitus suorittaa. Tiedotteessa on linkki, jon-
ka kautta paasee kaupungin nettisivuille tutustumaan hoitoalueen Kkarttaan.
Tiedotteessa kerrotaan asukkaiden mahdollisuudesta vaikuttaa hoitotdihin seka
tyonjohdon yhteystiedot, joihin he voivat ottaa yhteytta, mikali haluavat vaikuttaa

taajamametsien hoitoon.

Seuraava prosessi on palautteen keraaminen. Tyonjohto keraa tiedotteen kautta
saadun palautteen puhelimitse sek& sédhkdpostilla. Tyénjohto kirjaa palautteet ylos
paikkatietona kartalle ja tekstind& Word-tiedostoon, joista he tekevat tydohjeen
metsureille ja harjoittelijoille. Palautetta saadaan myds tyénteon yhteydessa har-

joittelijoiden ja metsureiden toimesta.

Seuraavaksi palaute huomioidaan suunnittelussa. Toiveet koskevat yleensa pui-
den poistoa niiden varjostavuuden tai vaarallisuuden takia. Tyonjohto arvioi tyon-
tarpeellisuutta ja toteutettavuutta maastokohteessa tai tyopisteelta kasin. Tydnjoh-
to kay tarvittaessa tarkistamassa maastossa, ovatko puut kaupungin vastuulla ja
arvioimassa puiden poiston tarpeellisuuden. Mikali tydnjohto katsoo puut poistet-
taviksi, merkataan ne punaisella nauhalla tai sinisella spraymaalilla. Jos tyénjohto
ei ehdi arvioimaan kuntalaisen esittdmaa toivetta, ohjeistetaan kuntalainen itse

merkkaamaan puu nauhalla myohempé&a tarkastelua varten.

Seuraava prosessi on tyon toteuttaminen. Kesalla metsatyontekijoihin kuuluu vaki-
tuisia ja maaraaikaisia metsureita, metsatyoharjoittelijoita, tydnjohtoharjoittelija se-
k& traktoriurakoitsija. Metsurit vastaavat paasaantoisesti suurien puiden kaatami-

sesta moottorisahoilla ja harjoittelijat pienpuuston hoitamisesta raivaussahoilla.

Pienpuustonhoitoa tehdaan hoitoalueella jarjestelmallisesti edeten. Hoitoalueelle
viedaan varoitusmerkit, jotka varoittavat ohikulkijoita metsien hoitamisesta. Varoi-
tusmerkissa on ilmoitettu yhteystiedot, minka ansiosta kuntalaiset voivat ottaa ha-
lutessaan yhteyttd. Hoidon aloittavat harjoittelijat, jotka sahaavat pusikkoa ja pien-

puustoa raivaussahoin. Harjoittelijat pinoavat pienpuuston kasoihin kerdamista
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varten noin kymmenen metrin etaisyydeltd tonteista ja kulkuvaylista. Kriittisissa
paikoissa pienpuustot kerataan leveammalta vyohykkeelta tai kokonaan hoitoalu-
eelta. Harjoittelijoiden jalkeen hoitoalueelle tulevat metsurit, jotka kaatavat suu-
rempia puita, joita raivaussahalla ei saa kaadettua. Metsurit vastaavat myos kunta-
laisten toivomien puiden kaatamisesta, silla ne ovat usein jareitd puita, joita

raivaussahalla ei pysty kaatamaan.

Metsurit kaatavat vaarallisia ja huonokuntoisia puita tonttien ja kulkuvaylien lahei-
syydesta seka tekevat lievaa hoitoharvennusta keskittyen kulkuvaylien reunoihin,
mikali lahimetsa on kasvanut todella tihedksi. Harjoittelijat etenevét hoitoalueella
jarjestelmallisesti, kun taas metsureiden tyot vaihtelevat enemman kiireellisyyden
mukaan. Koneellisista hakkuista vastaavat kilpailutetut korjuuyrittajat. Naitd hak-
kuita ovat esimerkiksi rakennettavien alueiden puuston poistot tai hoitoharvennuk-
set. Hoitotdiden jalkeen tehdaan asiakastyytyvaisyyskysely, mikéli opinnaytetydai-

heelle I6ytyy tekija.

6.5.5 Erilliset suunnitelmat

Joensuun kaupungin taajamametsaalueille on tehty myos erillisid hoito- ja kaytto-
suunnitelmia, jotka eivat kuulu metsienhoidon linjauksessa maaritettyyn hoitokier-
toon. Nama suunnitelmat ovat tehty taajamametsaalueille, joilla on enemman vir-
kistyspainetta. Erillisia suunnitelmia on laadittu esimerkiksi Kuhasalon ja
Repokallion alueille.

Kuhasalon alueelle on laadittu ensimmainen hoito- ja kayttdsuunnitelma vuonna
2004, jonka jalkeen suunnitelmaa on paivitetty viimeisimman kerran vuonna 2013.
Alueelle on tehty monia luontoselvityksia 1930-luvulta l&htien. Viimeisimmat selvi-
tykset on tehty metsatieteiden opiskelijoiden toimesta. Alueen kayttba on selvitetty
opinnaytetydlla vuonna 2002, jolloin viereisiin kaupunginosien postilaatikoihin jaet-
tiin kyselylomakkeita seké tehtiin haastatteluja alueen kayttgjille. Vuonna 2003 teh-
tiin toinen kayttajaselvitys, jolloin alueen kayttgjille jaettiin kyselylomakkeita paikan
paalla. Osaa ihmista haastateltiin ja osa vastasi kyselylomakkeella. (Pirinen 2013,
1,9)
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Repokallio on tarkea ulkoilu- ja virkistysalue, joka on kooltaan noin 135 hehtaaria,
jossa on kesaisin pururatoja ja talvisin hiihtolatuja seka palstaviljelyalue ja pieni
urheilukenttd. Opinnaytetyona laaditun hoito- ja k&yttdsuunnitelman tavoitteena oli
kuvata alueen nykytilaa ja tulevaa kehitystd 20 vuoden paahan. Suunnitelmaa
hyodynnetddn alueen hoitamisessa ja asemakaavan laadinnassa. (Paunu & So6-
derlund 2016.)

Repokallion suunnitelmaan keréattiin tausta-aineistoa aiemmin tehdyista opinnayte-
toistd, metsadsuunnitelmasta, rakennettavuusselvityksestd, luontoselvityksista ja
kahdesta kyselysta. Kyselyt tehtiin vuosina 2015 ja 2016. Kyselyilla selvitettiin alu-
een kayttoa ja toiveita sen kehittdmiselle. Vuoden 2015 kysely oli kaavoitukseen
laatimista varten tehty kysely. Vuonna 2016 tehdylla kyselylla selvitettiin tarkem-
min alueen virkistyskayttoa. Kyselya markkinoitiin kaupungin verkkosivuilla, Face-
book-sivuilla, Karjalaisen verkkolehdessa ja paikallisuutisissa ja kyselyn mainoksia
vietiin ladun varteen kuuteen eri paikkaan. (Paunu & Sdoderlund 2016, 8, 59.)

Vastaajia oli yhteensa 107 henkil6a. Kyselyilla saatiin kerattya erilaisten kayttajien
toiveita ja ideoita alueen kehittamista varten. Suunnitteluprosessin aikana oltiin
myo6s yhteydessa erilaisiin sidosryhmiin. Tarkeimmat sidosryhmat olivat kaupungin
likuntapalvelut, kaupunkirakenneyksikké ja Hukanhaudan asukasyhdistys. Muita
sidosryhmia olivat esimerkiksi Suomen suunnistusliitto, Kalevan Rasti, Joensuun

4H- yhdistys ja Pohjois-Karjalan pelastuslaitos. (Paunu & Séderlund 2016, 59, 62.)

Vuonna 2013 Repokallion alueen kaavoitukseen liittyen pidettiin myds yleisétilai-
suus. Asemakaavan laadinnassa oli osallisina ELY-keskus, Museovirasto, poliisi-
laitos, hallintokunnat ja yhtiét, teknisten verkkojen haltijat, luonnonystavat ry, Hu-
kanhaudan asukasyhdistys seka alueen yritykset ja asukkaat. (Paunu & Sdoderlund
2016, 8.)
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6.6 Vertailukaupunkien toiminnan ymmartaminen

Vertailukaupunkien suunnitteluprosessit kuvattiin strategisella, taktisella ja opera-
tiivisella tasolla. Tietoa suunnitteluprosesseista keréattiin haastattelujen lisaksi kau-
punkien nettisivujen ja julkisesti néhtavissa olevien suunnitelmien kautta. Tiedot
taulukoitiin kunnittain eri suunnittelutasoille (lite 2). Taulukoissa on tiedot suunnit-
telijoista, suunnitteluprosessiin osallistuneista sidosryhmista ja prosessien kestos-
ta. Taulukoissa kuvataan myos prosessit sanallisesti tiivistettyina.

6.7 Kaupunkien vertailu

6.7.1 Metsaomaisuus

Metsien luokitteleminen viheralueiden hoitoluokituksella oli yleistd, mutta ei koko-
naisvaltaista. Koko metsaomaisuuden oli luokitellut puolet kunnista (taulukko 10).
Kunnat 6 ja 7 olivat luokitelleet metsansa kayttden osaa C-luokista. Kunta kolme
oli aloittanut metsiensa luokittelun, mutta se oli jaanyt kesken. Heilla oli aikomuk-
sena jatkaa luokittelua mahdollisesti tulevaisuudessa. Niiden kuntien osalta, joissa
luokitusta ei kaytetty tai luokittelu oli kesken, on metsat jaettu karkeasti talous- ja

taajamametsiin (kuviot 16 ja 17).

Taulukko 10. C-luokituksien kaytté kunnittain.

Kunta 1 2 3 4 5 |6 7 8
Luokiteltu | Kylla | Kylla | Kesken | Kylla | Ei | Vaillinaisesti | Vaillinaisesti | Kyll&

Joensuun kaupungin metsdomaisuus on toiseksi suurin tutkimukseen
osallistuneiden kaupunkien joukossa (kuvio 16). Joensuun kaupungin suuri
metsdaomaisuus selittyy suurehkolla talousmetsien maaralla. Kun vertaillaan
pelkkien taajamametsien maaraa, kuntien valiset erot hieman kaventuvat (kuvio
17). Joensuun kaupunki on silti kolmanneksi suurin taajamametsien omistaja
vertailukaupungeista. Suurin taajamametsien omistaja on kunta 1, jolla on noin

kaksinkertainen maara taajamametsia verrattuna Joensuun kaupunkiin.



57

Erityisesti ulkoilu- ja virkistysmetsien ja suojelualueiden maard on huomattavan
suuri kunnassa 1. Kunnassa 7 on my@s runsaasti taajamametsid, mutta kaikista
metsien luokista ei saatu tarkkaa tietoa. Asemakaava-alueen C1-, C2- ja C3-luokat
ovat ajantasaisia, mutta muut tiedot kerattiin vanhasta lehtiartikkelista. Kunnassa 7
on huomattavan suuri maara maankayton muutosalueita. Tama voi johtua osin

siitd, etta kyseessa on kasvava ja muuttovoittoinen kaupunki.
14000
12000

10000

o I

<
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<T
z I
oo 6000
I
o -
) I I I
0 I I I
Joensuu Kunta 1 Kunta 2 Kunta 3 Kunta 4 Kunta 5 Kunta 6 Kunta 7 Kunta 8
Yhteensd 9141 8900 3968 3150 6653 1978 12500 4000
C-luokittelemattomat
W Taajamametsat 3050 1500 946,5
M Talousmetsat 100 3500 757
m Luonnonsuojelualueet 130,5
m Maaseudun virkistysmetsat 3750
B Madrittamattomat / Muut 181 2049 160
C-luckitellut
B S Suojelualue 5109 1445 257 339 43 160
M R Maankaytén muutosalue 2834 200 191 394 2125 200
M E Erityisalue 120,6 0 0 24
B C5 Arvometsd 290 73 45 320
C4 Talousmetsa 5900,4 2870 1543 4753 3000 840
(3 Suojametsa 438,6 165 174 129 76 120
W C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsa 1156,7 2680 1040 261 823 1760
m C1 L3himetsd 730,1 1250 509 708 677 440

Kuvio 16. Kuntien metsaomaisuudet hehtaareissa.
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Joensuu Kunta 1 Kunta 2 Kunta 3 Kunta 4 Kunta 5 Kunta 6 Kunta 7 Kunta 8
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W Taajamametsat 3050 1500 946,5

W Luonnonsuojelualueet 130,5

W Ma3arittimattomat / Muut 181 2049 160

C-luokitellut

W 5 Suojelualue 510,9 1445 257 339 43 160
R Maankdyton muutosalue 283,4 200 191 394 2125 200
M E Erityisalue 120,6 0 0 24

B C5 Arvometsd 290 73 45 320
M C3 Suojametsa 438,6 165 174 129 76 120
® C2 Ulkoilu- ja virkistysmetsd =~ 1156,7 2680 1040 261 823 1760
W C1 L3himetsa 730,1 1250 509 708 677 440

Kuvio 17. Kuntien omistamat taajamametsat.

6.7.2 Henkildsto

Kuntien metsienhoidon parissa tyoskenteli monipuolisesti eri tydntekijoita
(kuvio 18). Kaikissa kunnissa tydskenteli metsatalousinsindorin kouluksella olevia
toimihenkildita suunnittelu- ja johtotehtavissa. Osa kunnista oli tunnistettavissa
nimikkeiden perusteella, joten nimikkeet korvattin metsatalousinsinéorin
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nimikkeella. Joensuun liséksi neljassa kunnassa tyoskenteli vakituisia metsureita.

Kolmessa kunnassa tehtiin yhteisty6ta tyollistamispalveluiden kanssa.

/-metsétalousinsinﬁﬁri
emetsatyonjohtaja

2 vakituista metsuria

*2 maaraaikaista metsuria
* harjoittelijoita

styollistetyt

Joensuu

/-metsétalousinsinﬁéri
svakituinen metsuri
ekausityontekija metsuri
stydllistetty

stybnjohtaja puistopuolelta
2 arboristia
(viherkunnossapito)

smetsdtalousinsindori

earboristi ja arboristi
opikelija (puistot)

*3 metsatalousinsinooria
*3 metsuria

*15 - 40 tyollistettya, joista
3 ohjaajia

smetsitalousinsindori
emetsdpalveluesimies
*2 vakinaista metsuria

1

alousmetsat:
emetsatalousinsindori
smetsatyonjohtaja
emetsanhoitaja

*3 metsuria (monikaytto,
laavujen kunnossapito)

Taajamametsat:
smetsatalousinsinoori

sapulaiskunnossapito-
paallikko

cmetsétalousinsinééri
skesalla harjoittelija
*(puistopuoli ja
lilkuntapuoli) eivat kuulu
metsien organisaatioon

srakennusvalvonta/puisto
puoli (Jos kaadetaan alle
10 puuta, niin tim4a kaveri
hoitaa)

N\

/-metsétalousinsinﬁﬁri
stoimihenkild

2 vakinaista metsuria
eyhdyskuntarakentajia 5
emadaraaikaisia 2
smetsasuunnittelija
kesaisin

otyOllistetyt

evankeja 2 miesryhmaa ja
2 naisryhmaa

smetsatalousinsinoori

Kuvio 18. Kuntien metsaomaisuuden hoidosta vastaava henkilosto.

Monessa kunnassa tehtiin yhteistyota puistojen hoidosta vastaavan yksikon

kanssa. Kunnissa tydskenteli my6s opiskelijoita ja harjoittelijoita muun muassa
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metsurin, metsasuunnittelijan ja arboristin tydtehtavissd. Kunnassa 5 tydskenteli
myo6s vankeja. Vahaisin henkilostd oli kunnissa 6 ja 8, joissa tytskenteli pelkat
metsatalousinsindorit. Kunnissa 3 ja 6 oli myds arboristeja, jotka auttoivat valilla
erikoispuiden hoidossa ja kaadossa. Kunnan 7 henkildston tyonkuvat oli jaettu
erikseen asemakaavan sisa- ja ulkopuolisiin alueisiin. Asemakaava-alueen
metsien hoidosta vastasi rakentamisen ja kunnossapidon palvelut, ja
ulkopuolisista alueista vastasi metsatoimisto. Kunnan omistama suuri

metsdomaisuus voi olla osa syyna tahan menettelytapaan.

6.7.3 Metsdanhoidon méaararahat

Kuntien metsdnhoitoon varattujen maararahojen laskennassa oli eroavuuksia,
minka seurauksena tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia (kuvio 19). Osa
kunnista ilmoitti haastatteluissa pelkat urakointikulut, johon he lisasivat palkka- ja
henkilostokulut omaan arviointin  perustuen. Joissakin  kunnissa o0sa
maararahoista kaytettiin luvattomien kaatopaikkojen puhdistukseen, roskien
keruuseen tai luontopolkujen kunnossapitoon. Joissakin kunnissa yksittaisten
puiden poistot ja rakennettavien alueiden puiden poistot oli laskettu monikayton ja

muiden palveluiden budjettiin, jotka eivat olleet tdssa vertailussa huomioituna.

450000 € -
400 000D € -
50000 € -
000 £ <
250000 £ 4
200000 £ 4
150000 £ -
100 000 £ <
50000 € -
€ - . - =
Joensuu Kunta 1 Kunta2 Kunta3 Kuntad Kunta5s Kunta b Kunta? Kunta 8
B Talbus+tagjamametsit 500 000 €  225000€ | 200000 £ | 302 330000€ 400000€  230000€ 285000€ 150000€
Tadamametsa 260 000 € | 200 000 € £ 2 320000 € 200000 € 120000 €
Talousmetsat 240000 € 25000 € - £ 130000€ 80000€ | 30000€ 30 000 €

Kuvio 19. Metsien hoitoon varatut maararahat.
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Suurin  0osa kunnista arvioi maararahojen jakautumisen taajamametsiin ja
talousmetsiin omaan arviointiin perustuen. Kunnassa 7 taajama-alueella tehdyt
hakkuukoneen urakointikulut laskutettin  talousmetsien puolelta. Vaikka
maararahojen jakautuminen talousmetsiin ja taajamametsiin perustuu monen
kunnan kohdalla arvioon, on maararahojen kokonaismaara vertailukelpoinen

suuntaa antavasti.

Muihin kaupunkeihin verrattuna Joensuun kaupunki kayttaa eniten maararahoja
metsiensa hoitoon. Kun vertaillaan pelkastddn taajamametsien hoitoon varattua
budjettia, tasoittuu erot Joensuun ja vertailukaupunkien valilla. Talousmetsien
budjetin selittdd Joensuun kaupungin talousmetsien suuri maara. Kunnat 4 ja 7
omistavat myos paljon talousmetsia, jonka johdosta kuntien budjetti talousmetsiin

on suurempi, kuin muilla vertailukaupungeilla.

6.7.4 Strateginen suunnittelu

Taulukko 11. Strategisen tason suunnitelmat kunnittain ja niiden voimassa olo.

Joensuu Kylla, voimassa

Kuntal Kyll&, voimassa

Kunta2 Vanhentunut, Ei uudistettu
Kunta3 Ei

Kunta4 Kylla, voimassa

Kunta5 Vanhentunut, paivittaminen kesken
Kunta6 Kylla, paivittaminen kesken
Kunta7 Kyll4, voimassa

Kunta 8 Kylla, voimassa

Strategisen tason suunnitelmat olivat yleisia vertailukaupungeissa. Vertailukau-
pungeista viidella oli voimassa oleva strategisen tason suunnitelma (taulukko 11).
Yhdessa naista kunnista suunnitelman paivittdminen oli viela kesken. Kahdessa
kunnassa suunnitelmat olivat vanhentuneet, joista toisella paivittdminen oli kayn-

nissd. Kunnassa 3 ei ollut erillista strategista suunnitelmaa, vaan heilla oli kaytos-
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sa metsasuunnittelun prosessi, joka pitaa sisallaan taktisen ja operatiivisen tason

suunnittelun.

Strategisen suunnitelman laadinta on pitk& prosessi (kuvio 20). Prosessit ovat
yleensa pitkid ja monimutkaisia ja niihin osallistetaan paljon eri sidosryhmia.
Suunnitelman laatiminen on kestanyt kunnissa yleensa vuodesta kahteen. Pisin
prosessi oli kunnassa 8, jossa suunnitelman laatiminen kesti yhteensé nelja vuot-
ta. Joensuun kaupungin metsédnhoidon linjaus oli prosessin kestoltaan lyhin, vaik-
ka suunnitelmaan osallistettiin monipuolisesti asukkaita ja sidosryhmia monella eri
osallistamismenetelmalla (kuvio 21). Yksi syy prosessin lyhyydelle voi olla se, etta
toimintaryhma kokoontui prosessin aikana vain kolmesti. Suunnitelma saatiin laa-

dittua tehokkaasti.

Kunta 8 I 18
Kunta7 NN 11

Kunta 6 Suunnittelu
kesken

Kunta5 NN 12
Kunta 4 NG 24

Kunta 3 Ei suunni-

telmaa
Kunta 2

Ei tietoa
Kunta 1 NG 24
Joensuu N B8

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 20. Strategisen tason suunnitelman laadinnan kesto.
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fl\netséinhoidonlinjaus

¢Toimintaryhma («Metsienhoito ja )
sKarttakysely kayttosuunnitelma
*Maastohaastattelu Metsaohjelma *Ohjausryhma
eLuottamushenkiléiden *Yhteistyoryhma eEsittelytilaisuudet

kysely *Karttakysely eLuonnoksen
eAsukastilaisuus *Asukastilaisuus kommentointi

Joensuu

p
Viheralueohjelma

N\

CMetsien
monikayttosuunnitelma

R *Ohjausryhma

J

,
Viheralueohjelma
*Tyopajat ! *Asukaskysely

e Tydryhma

.M t "_F .
sAsukaskysely etsa-Foorumi

s\/iranomaistydpaja
eYleisotilaisuus e Asukastilaisuus *Viranhaltijahaastattelut

-Luonnokse_n ) (Jarjestdminen kesken) °Lausunt.01.a|
kommentointi kuulemiskierros

q—loito ja kéiyttﬁsuunnitelm;\
*QOhjausryhma
sKarttakysely
sSidosryhmien tydpaja
*Metsdkavely

eLapsien kokemuskavely
*Metsapaiva

Kuvio 21. Strategisen tason suunnitelmien osallistamismenetelmat.

Kuntien strategisen tason suunnitelmia vertailtiin osallistamismenetelmid, osallis-
tuneiden lukumaaraa ja tiedottamista mittaamalla (taulukko 12). Osallistamismene-
telmat jaettiin kolmeen paaluokkaan: yksilomenetelmiin, yleisétilaisuuksiin ja ryh-
mamenetelmiin. Kunnissa, joissa oli laadittu strategisen tason suunnitelma, oli
hyodynnetty osallistamismenetelmid jokaisesta pdaaluokasta. Yksilomenetelmia
kaytettiin yleensa suunnittelun alkuvaiheessa, kun taas yleisémenetelmia kaytettiin
yleisesti myohemmissa suunnittelun vaiheissa. Ryhmamenetelmia hyddynnettiin
ohjausryhméamenettelylla koko prosessin ajan seka yksittaisind tyépajoina proses-

sin aikana.



64

Strategisen tason suunnitelmien laadinnassa oli yleistd konsulttien hyddyntami-

nen. Vertailukaupungeista konsultteja hyddynsi yhteensa nelja kuntaa. Konsultteja

hyodynnettin muun muassa palavereiden fasilitoinnissa, alueprofiloinneissa seka

metsien inventoinnissa ja suunnittelussa.

Taulukko 12.

Strategisen tason vertailu.

Selitteet

Ss= Sisédinen sidosryhma

Us= Ulkoinen sidosryhméa

S= Sidosryhmé, kun ei tarkempaa tietoa sidosryhmasta

Ku= Kuntalainen
HI6= Henkild
V= Valtuutettu

Le= Lehti

Ne= Nettisivut

So= Sosiaalinen media

Kategoria Yksildmenetelma Yleisétilaisuus Ryhméamenetelma Tiedottami-
nen

Mittarit Osallistamis- | Osallistu- Osallistamis- Osallistujat | Osallistamis- | Osallistujat Tiedottamis-

menetelma jat menetelmat menetelma menetelmat
Joensuu Karttakysely | 200 hlo So,
Metsan- Luottamus- 3V 7 Ss
hoidon- henk. kysely Asukastilaisuus | Ei tietoa Toimintaryh- | 3 Us
linjaus Maasto- 86 hlo méa

haastattelu
Kunta 1 Karttakysely | Avoin Asukastilaisuus | Joitain Yhteisty6- 7Ss Le, So, Ne
Metsa- 919 hlo kymmenia ryhméa 6 Us
ohjelma Otanta 1 Ku

115 hlo

Kunta 2 = = = = = = =
Kunta 3 - - - - - - -
Kunta 4 Luonnoksen Ei tietoa Viisi  esittelyti- | 40 hlo Ohjausryhméa | 6 Ss Le, Ne
Metsien kommentoin- laisuutta 1Us
hoito- ti
ja  kaytto-
suunnitelma
Kunta 5 Luonnoksen Ei tietoa Yleisétilaisuus 64 Us 2 Ty6pajaa, 9 Us Ei tietoa
Viheralue- kommentoin- viranomais- 11 Ss
ohjelma ti tyopaja
Kunta 6 Asukasky- Asukastilaisuus | Ei viela | Tydryhma Le, Ne
Viheralue- sely jarjestetty
ohjelma
Kunta 7 Asukasky- Ei tietoa Metsa-Foorumi 8S Ohjausryhmé@ | 6 Ss Ei tietoa
Metsien sely 36 hlo
monikaytto- | Viranhaltija- 11 Ss
suunnitelma | haastattelut

Lausunto ja | Kesken

kuuleminen
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Kunta 8 Karttakysely | 233 hlo Metsakavely 13 hl6 Ohjausryhméa | 8 Ss Ei tietoa
Hoito- Lapsien 11 ryhma&a | Sidosryhmien | 20 Ss
ja  kaytto- kokemuskavely tyopaja
suunnitelma Metsapaiva 8 Ss
7 Us
2V

Strategisen tason suunnitelmiin osallistettiin eniten sidosryhmi&a muihin suunnitte-
lutasoihin verrattuna. Suunnitelmia ohjasi yleensa ohjausryhma tai tydryhma, joka
muodostui usein kaupungin sisaisista ja ulkoisista sidosryhmistd. Sisaisiin sidos-
ryhmiin kuului erilaisia kaupungin organisaatioon kuuluvia toimijoita. Ulkoisia si-
dosryhmi& olivat muun muassa Metsakeskus, Luonnonvarakeskus, ELY-keskus
seka erilaiset luonnonsuojelujarjestét. Kunnissa 7 ja 8 ohjausryhmét muodostuivat
kokonaan kaupungin sisaisistd sidosryhmista. Joensuun sekéa kuntien 1 ja 4 ty6-
ryhmissa oli mukana myo6s ulkoisia sidosryhmid. Kunnan 5 suunnitelmalla ei ollut
erillista ohjausryhmaa, mutta sidosryhmat osallistettiin prosessiin tyopajoilla ja
yleisétilaisuudella. Kuntien suunnitteluprosessien aikana osallistettiin myés muita
sidosryhmia erilaisilla kyselyilla ja tilaisuuksilla. Muita ulkoisia sidosryhmia olivat
erilaiset harrasteryhmat, luontojarjestot, puunostajat, urakoitsijat, valtion toimijat
seka asukkaat.

Asukkaiden osallistaminen oli vahaisempaa tydryhmamenettelyssa. Yhdessa kun-
nassa oli valittu asukas mukaan tyoryhmaan, mutta hanen kannanottonsa oli jaa-
nyt tyoskentelyn aikana vahéaiseksi. Haastateltu pohti, ettd yhden asukkaan on

haastavaa edustaa kaikkien asukkaiden mielipidetta.

Yksilomenetelmista yleisimpié olivat erilaiset kyselyt, joita oli hyddynnetty neljassa
eri kunnassa. Vanhemmissa suunnitelmissa oli kaytetty perinteisempia kyselyja,
kun taas uudemmissa kyselyissa hyédynnettiin paikkatietoa. Karttakyselyja oli teh-
ty Joensuun liséksi kahdessa eri kunnassa. Karttakyselyissa kaytettiin Maption-
naire-sovellusta, jossa kyselyyn vastaaja pystyi merkkaamaan kartalle paikkatieto-
pisteita ja vastaamaan kysymyksiin. Toinen yleinen sovellus kyselyiden
tekemiseen oli Webropol, joka koettiin hyvéaksi, koska silla oli helppo tehda kysely-
ja ja analysoida tuloksia. Karttakyselyilla kartoitettiin alueiden kayttba ja ihmisten
kokemuksia, arvoja ja toiveita metsien kaytélle. Kunnan 1 kyselyssa oli yhteensa

919 vastaajaa ja kunnassa 8, 233 vastaajaa. Kyselyt koettiin hyviksi, koska kaikilla
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oli mahdollisuus vastata niihin ja ihmiset olivat pystyneet vaikuttamaan ja tuomaan

mielipiteitdén esille.

Kyselyt koettiin hyvaksi menetelmaksi yleisen mielipiteen kartoittamisessa, mutta
yleisen mielipiteen |6ytaminen koettiin silti haastavaksi. Molemmat kunnat kokivat
karttakyselyiden ongelmaksi sen, etta yksittdinen vastaaja saattoi vaaristaa tulosta
merkkaamalla yli 50 paikkatietopistetté. Yksittaisten tahojen mielipiteet koettiin
my6s mahdollisesti korostuneiksi.

Kunnalla 8 oli haasteita kyselyiden kanssa. Suurin osa kyselyn aloittaneista lopetti
kyselyn kesken, silla 800 kyselyn aloittaneesta vain 233 oli tehnyt sen loppuun.
Haastateltu pohdiskeli sen johtuneen mahdollisesti siita, ettd vastaaminen oli koet-
tu lilan vaikeaksi. Kyselyssa oli ponnahdusikkunoita, joita olisi pitanyt osata kayt-
taa paastakseen kyselyssa eteenpain. Maptionnaire oli tuolloin viela uudehko so-
vellus, joten sovelluksen kehittdminen on ollut todennadkdisesti viela kesken.
Tuoreemmassa kunnan 1 laatimassa kyselysséa ei koettu vastaavanlaista ongel-
maa, joten sovellusta on todennakoisesti kehitetty helppokayttdisemmaksi kyselyn
laadinnan jalkeen. Toinen vaihtoehto on se, etta kunnan 8 kysely on koettu liian

pitk&ksi, jolloin vastaajat ovat jattdneet vastaamisen kesken.

Kunnassa 1 jarjestettiin karttakyselyn lisaksi postikorttiotannalla tehty kysely.
Otanta pyrittiin tekemaan siten, etta silla saataisiin kattava otos kunnan asukkais-
ta. Kyselyyn vastasi yhteensd 115 henkil6d. Jaetussa postikortissa oli ollut vas-
tauslinkki, minka kautta kyselyyn pystyi vastaamaan henkilékohtaisesti. Talla kyse-
lyllda oli mahdollista selvittda tarkemmin kuntalaisten yleista mielipidetta ja peilata

tulosta avoimen kyselyn vastauksiin.

Kunnan 1 jarjestaméassa kyselyssa oli noin viisinkertainen maara vastaajia Joen-
suuhun verrattuna. Noin kaksinkertainen asukasluku kunnassa 1 selittdd osin vas-
taajamaaran eroavaisuuden. Silti vastaajia on ollut huomattavasti enemman. Voi-
daan pohtia, ettd johtuuko kyselyn vastaajamaara tehokkaammasta

markkinoinnista ja viestinnasta.
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Yleisotilaisuudet olivat strategisen tason suunnitelman laadinnassa todella yleisia.
Tilaisuuksia jarjestettin muun muassa maastossa, palvelupisteilla sekd muissa
kaupungin tiloissa. Yleisttilaisuuksia jarjestettin yleensa suunnitteluprosessin
myOhemmissa vaiheissa, kun suunnitelmasta oli valmis luonnos, johon pystyi an-
tamaan kommentteja ja palautetta. Kunnassa 6, jossa suunnitelman laadinta oli
viela kesken, oli tarkoituksena jarjestaa yleisotilaisuus suunnitteluprosessin aika-

na.

Kunta 8 jarjesti kaksi erilaista metsakavelytilaisuutta, jotka oli kohdistettu eri sidos-
ryhmille. Ensimmainen kavelytilaisuus jarjestettiin tydpajan jalkeen, johon saapui
tyopajan henkildiden liséksi myds muutama kuntalainen. Tilaisuudessa kierrettiin
rasteja, joissa oli erilaisia metsakuvioita, joiden kasittelysta keskusteltiin ja kerattiin
palautetta sovelluksella. Palautteiden yhteenveto kasattiin konsultin kayttamaa so-
vellusta hyddyntden. Lapsille suunnattu kokemuskavely jarjestettiin paivakodeille
ja koululaisille, yhteensa 11 ryhmalle. Ryhmat vierailivat omassa lahimetsdssaan
ja vastasivat samalla kysymyksiin. Ryhmat kiersivéat lahimetsdnsa omalla ajallaan
ja lahettivat vastaukset kaupungin metsaosastolle. Kysymyksilla selvitettiin lapsien
kokemuksia ja havaintoja lahimetsista. Lapsille esitettiin kysymyksia, kuten "mité

naet, koet ja miltd metsassa tuoksuu”.

6.7.5 Taktinen suunnittelu

Kaikkien kuntien metsienhoitoon liittyy taktisen tason metsasuunnittelu. Osassa
strategisen tason suunnitelmista on kuitenkin taktisen tason elementteja, jolloin
taktinen taso ohjautuu strategisen tason suunnitelmassa tehdyilla paatoksilla. Stra-
tegisella tasolla voidaan linjata esimerkiksi alueen hoitokierto, hoitoluokitus ja hoi-
don periaatteet, jolloin erillistd taktisen tason suunnitteluprosessia ei strategisen
tason ja operatiivisen tason valilla valttaméatta ole. Taman vuoksi kaikkien kuntien
taktisen tason suunnittelua ei ole kuvailtu, koska se voi siséltya muihin suunnittelu-

tasoihin.

Taktisen tason suunnittelua tehdddn myds omatoimisesti hoitotdiden jalkeen, kun

puustotiedot péaivitetddn ja annetaan uusia toimenpide-ehdotuksia. Talloin taktisen
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tason suunnittelusta ei ole tehty erillistd prosessia, vaan se hoituu operatiivisella
tasolla tyon teon jalkeen omatoimisesti. Naissd tapauksissa toimenpide-
ehdotuksien laatimiseen ei osallisteta ihmisia erikseen, vaan osallistaminen tapah-
tuu operatiivisella tasolla, kun hoitotdita tullaan tekemaan. Talla tavalla toimitaan
esimerkiksi Joensuun kaupungin lahimetsien hoidossa. Taktisen tason suunnitel-
mia on tehty erikseen merkittavista ulkoilu- ja virkistysalueista, kuten Repokalliosta

ja Kuhasalosta.

Vertailukunnissa oli tehty erillisia taktisen tason suunnitelmia alueille, joilla on ul-
koilu- ja virkistyskayttopainetta. Taktisen tason suunnitelmia tehtiin myoés strategi-
sella tasolla paatetyille tarkeille alueille. Kunnassa 7 oli tehty my6s erillinen suun-
nitelma tien varressa olevalle metsaalueelle, jolla oli tarked maisemallinen

merkitys.

Kuntien 1 ja 8 strategisen tason suunnitelmissa maariteltiin alueet, joille laadittiin
erillisid metsanhoitosuunnitelmia. Kunnalla 1 naita alueita oli yhteensa yhdeksan ja
kunnalla 8 nelja kappaletta. Kunnan 1 maarittamat alueet olivat paavirkistysalueita,
kun taas kunnan 8 alueisiin kuului myds asuinalueiden lahimetsid. Kunnassa 2
taajamametsat oli jaettu kahdeksaan alueeseen, joille oli laadittu erilliset metsa-
suunnitelmat. Naita alueita ei maaritelty erikseen strategisen tason suunnitelmalla,
vaan uusia suunnitelmia on laadittu, kun metsaomaisuus on kuntaliitoksien mydéta
kasvanut. Alueiden lajittelu on uudistunut ja joitakin suunnittelualueita on yhdistel-
ty. Metsavaratiedot paivitettiin tyon teon jalkeen, mutta toimenpide-ehdotukset ja

hoitoluokitukset méaaritettiin tarkemmin 10 vuoden véalein tehtavalla suunnittelulla.

Taktisen tason suunnitelmia vertailtin samoilla mittareilla kuin strategisen tason
suunnitelmia (taulukko 13). Ryhmamenetelmiad kaytettiin huomattavasti vahemman
suunnitelmien laadinnassa. Kolmessa kunnassa oli laadittu taktisen tason suunni-
telmia, joista vastasi ohjaus- tai tydryhma. Ainoastaan kunnan 4 tyéryhma muo-
dostui pelkastaan sisaisista sidosryhmista. Kuntien 5 ja 7 tydéryhmissa oli myés ul-

koisia sidosryhmia.
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Taulukko 13.  Taktisen tason vertailu.
Selitteet Ss= Sisainen sidosryhma Le= Lehti
Us= Ulkoinen sidosryhma Ne= Nettisivut
S= Sidosryhma, kun ei tarkempaa tietoa sidosryhmasta So= Sosiaalinen media
Ku= Kuntalainen Pra= Paikallisradio
HI6= Henkild
V= Valtuutettu
Kategoria Yksildmenetelma Yleisétilaisuus Ryhmamenetelméa Tiedotta-
minen
Mittarit Osallistamis- Osallis- Osallistamis- | Osallistu- Osallistamis | Osallis- Tiedotta-
menetelma tujat menetelmat | jat menetelma tujat mis-
menetel-
mat

Kunta 1
P&avirkistys-
alueiden hoitosuun-
nitelmat 9kpl

Otakantaa.fi "Ei kovin | Asukastilai- Joitakin
montaa” | suus kymmenia

Le, So, Ne

Lahimetsien  hoito-
ohjelma

Kunta 3
Toiminta kuvattu
operatiivisen  tason

kaaviossa

Kunta 5
Kaksi metsasuunni-

telmaa

Asukaskysely | Eitietoa | Klinikka

Haastattelut Ei tietoa

Ohjausryh- Ei tietoa
ma
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metsasuunnitelma tointi
Kunta 7 Kysely Eitietoa | Asukasilta Ei tietoa Tydryhma 4 Ss Ei tietoa
Moottoritienvarsien 3Us
hoitosuunnitelma
Metséalueen hoito ja | Posti- ja netti- | Lahetet- | Kansalais- Ei tietoa Ohjausryh- 6 Ss Le, Ne
kayttdsuunnitelma kyselyt tiin 2000 | foorumi, ma Us Pra
Ku Seminaari Vv ?

Ryhméahaas-

tattelut
Kunta 8 Asukaskysely | 50 Asukastilai- - - Ne, Le
Alueelliset metséan- suus/metsak | 20-40 HIo/
hoito suunnitelmat avely tilaisuus

Yleisttilaisuudet olivat yleisia taktisen tason suunnitelmien laadinnassa. Haasteina
olivat olleet vahaiset osallistujamaarat. Kunnan 5 asukastilaisuus jouduttiin peru-
maan vahaisen osallistujamaaran vuoksi. Taman tilalle jarjestettiin klinikka, mutta
se koettiin ajanhukaksi. Harjoittelija oli paivystanyt palvelupisteella tiettyind paivina

aamupaivisin, mutta ihmisia ei ollut tullut paikalle toivottua maaraa.

Kunnan 1 paavirkistysalueiden hoitosuunnitelmissa osallistettiin kuntalaisia asu-
kastilaisuuksilla ja otakantaa.fi -palvelulla. Osallistujia asukastilaisuuksissa on ollut
keskimaarin joitakin kymmenia. Otakantaa.fi -kyselyssd oli haasteita osallistuja-

maarien kanssa, silla vastaajia oli ollut vahan.

Kunnan 8 jarjestamien tilaisuuksien osallistujamaarat vaihtelivat 20-40 valilla.
Kunta oli myo6s jarjestanyt kyselyn yhdelle suunnittelualueelle, johon saatiin noin

50 vastausta.

Kunnan 6 yleisétilaisuuteen osallistui noin 15 henkiléa. Suunnitelmaa markkinoitiin
pelkastadn lehtiartikkelilla. Yleisotapahtumien osallistujamaariin ei voi tehda suo-
ranaista johtopaatosta suunnitelmien markkinoinnin pohjalta. Osallistujamaariin voi
vaikuttaa esimerkiksi suunniteltavan alueen kayttagjamaaréat ja tapahtumapaikan si-

jainti seka aikataulu.

Asukastilaisuuksien jarjestdmisesta oli monenlaisia kokemuksia. Yhdessa kunnas-
sa asukastilaisuudet ja metsakavelyt koettiin hyviksi menetelmiksi: "Se on ollut eh-
k& kaikkein antoisin se metsékavelyhetki siella metsassa. Kylla se on se itse tilai-

suus ja avoimena oleminen se pointti.” Yleisempia olivat kuitenkin negatiivisemmat
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kokemukset: "Meilla oli tilaisuus, jossa mahtuu yhden kaden sormiin osallistujat.
Meilla ei hirveitd yleis6tapahtumia 00. Sanotaan, etta yritetty on.” Vahaisen osallis-
tujamaaran epailtiin johtuvan esimerkiksi siitd, ettd asukkaat pitavat aluetta itses-

taanselvyytena.

Yleis6tapahtumiin osallistuneet kokivat vallan jakautuvan valilla epéatasaisesti eri
osallistujien valilla. Erdaassa asukastilaisuudessa suunnittelija oli ja&nyt tilaisuuden
jalkeen keskustelemaan erdén sidosryhmén edustajan kanssa. Muut osallistujat
olivat kokeneet, etta talle sidosryhmalle oli annettu enemman valtaa.

Asukkaalle voi jaada ikava kuva, jos han kay asukasillassa, jossa han saa
mielipiteensa sanottua ja tilaisuuden jalkeen jdddaan vield johonkin salai-
seen kokoukseen, jossa muutetaan asiaa toiseen suuntaan. Tasapaino pi-
taa loytaa sen vallanjaon kanssa.
Yleisotilaisuuksien keskustelu eteni myds valilla kyseenalaistamaan koko metsien
hoidon merkityksen.

Kun lahdetaan kyseenalaistamaan ylipaataan, saako metsia kasitella ol-
lenkaan, niin ollaan aika kaukana siitd, etté jos puhutaan taajamametsien
hoidosta. Onko lahottajasienen elamalla pienempi vai suurempi merkitys
kuin ihmisen elamalla? Sitten ollaan aika kaukana, ettda saadaanko silla
prosessiin mitaan jarkevaa lopputulemaa.

Yksilomenetelmat olivat todella yleisia taktisen tason suunnitelmien laadinnassa.
Menetelmia olivat erilaiset haastattelut, kyselyt ja kommentoinnit. Sidosryhmilta
kyseltiin myds aktiivisesti palautetta suunnitelmiin liittyen. Yhdessa kunnassa oli
kokemuksia ovelta ovelle haastatteluista. Haastatteluilla oli ollut positiivinen vas-
taanotto, mutta menetelman tehokkuudessa oli haasteita: "Ei se hirvean isoa alu-
etta kerennyt kdymaan. Taysin mahdoton ajatus. Yhen pienen alueen se kerkes

kayda siind.”

Kunta, joka koki yleisdtilaisuudet haastaviksi, pohdiskeli ohjausryhmé&an panosta-
misen hyvaksi vaihtoehdoksi osallistamisen kehittdmiselle.

Laittaisin painetta siihen ohjausryhmaan ja sitten luotettas aika paljon
enemman sitten siihen luonnosuojelualueen painotukseen, mita siella pi-
taisi niin kuin tehda oikeasti, ettd ammattilaiset kasittelee sita asiaa.

Osallistamismenetelmien visualisoimisen helpottamiseksi taktisen tason tiedoista
laadittiin myds kuvaaja, josta nakee nopeasti suunnitelmissa kaytetyt eri osallista-

mismenetelmat (kuvio 22).
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kayttosuunnitelma

*Kyselyt (Vuonna 2002 ja
2003)

*Maastohaastattelut
(Vuonna 2002 ja 2003)

Repokallion hoito- ja

kdyttosuunnitelma

*Kysely

*Sidosryhma yhteistyo

*Yleisotilaisuus (kaavoitus)

Joensuu
N

[-Taajamametséi alueen
hoito- ja
kayttosuunnitelma

sTyoryhma

sAsukaskysely

*Nahtavilla olo ja
kommentointi

Gﬂoottoritienvarsien )
hoitosuunnitelma:
*Tyoryhma

*Asukasilta

*Kysely

Metsaalueen hoito- ja
kayttosuunnitelma
*Ohjausryhma

*Posti ja nettikyselyt
*Ryhmahaastattelut
*Kansalaisfoorumi
*Seminaari

Gﬁﬁvirkistysalueiden

hoitosuunnitelmat:
*Asukastilaisuus

*Otakantaa.fi

Liahimetsien hoito-

ohjelma:

*Qsallistaminen tapahtuu
operatiivisella tasolla

Kaksi metsasuunnitelmaa A
eQhjausryhma

*Klinikka

s Asukaskysely

sHaastattelut

g . N
Alueelliset

metsdnhoitosuunnitelmat

*Asukaskysely (Yhdella
alueella)

*Asukastilaisuus/metsa-
kavely
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rl(ahdeksan alueellista
metsdsuunnitelmaa
*Asukastilaisuus
*Sidosryhmien
tiedottaminen ja
kommentointi

Monitavoitteinen
metsasuunnitelma
*Asukastilaisuus
*Nahtavilla olo ja
kommentointi

Kuvio 22. Taktisen tason suunnitelmien osallistamismenetelmét.
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6.7.6 Operatiivinen suunnittelu

Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuus koettiin useassa kunnassa parhaimmaksi
juuri operatiivisella tasolla:

Tassa vaiheessa kuntalainen pystyy parhaiten saamaan sellaista ai-
kaiseksi mika nakyy. Tuolla ylemmilla tasoilla se on vdhdn semmoista
yleista I16pindd mika kirjoitetaan auki korulauseiksi. Sit loppu peleissa niilla
nyt ei hirveasti ole mun nahdékseni painoarvoa.
Asenteet kuntalaisten operatiivisen tason osallistamiseen olivat lahtbkohtaisesti
myds paremmat:

Jos me ruvetaan varsinkin asukkailta kyselemaan mielipiteita, niin sielta
tulee laidasta laitaan ja sielta tulee taysin toteuttamiskelvottomia juttuja. Sit
kun mennaan vyksittaisten hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen jossain
omakotitaloalueella et hakataanko yhden talon edesta kaikki puut vai jate-
taanko suojapuustoa kuinka paljon, niin siella on hyva kuunnella ihmisia.

Yksilomenetelmat olivat yleisimpid osallistamismenetelmid operatiivisella tasolla
(taulukko 14). Yleisotilaisuuksia jarjestettiin kolmessa kunnassa, joista kahdessa
niita jarjestettiin saannollisesti. Ryhmamenetelmia ei ollut kaytdssa missaan kun-

nassa.

Taulukko 14.  Operatiivisen tason suunnittelun vertailu.

Selitteet Postitiedotteen jako ja toiveiden kerdys = PT
Kategoria Yksildmenetelma Yleis6tilaisuus Ryhméamenetelma Tiedotta-
minen
Mittarit Osallista- Osallistu- Osallistamis- | Osallistujat Osallis- Osallistu- Tiedotta-
mis- jat menetelmat tamis- jat mis-
menetelmé mene- menetel-
telméa mat
Joensuu PT Vaihtelee - - - - Posti-
tiedote
Kunta 1 PT Vaihtelee Asukastilai- Ei tietoa - - Posti-
Operatiivinen  tyon suus tiedote
toteutus
Kunta 2 PT Vaihtelee - - - - Posti-
8 alueellista metsa- tiedote,
suunnitelmaa Maasto-
tiedote
Kunta 3 PT Vaihtelee Valilla jarjes- | Eitietoa - - Posti-
Sé&hkoinen Ei tietoa tetaan tiedote
asukas-
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palaute- tilaisuuksia
kanava
Kunta 4 PT Vaihtelee - - - - Posti-
tiedote
Séhkdinen "Jonkun
palaute- verran”
kanava
Kunta 5 PT Vaihtelee - - - - Posti-
Kaksi metsasuunni- tiedote,
telmaa Sahkoinen Ei tietoa Maasto-
palaute- tiedote
kanava
Kunta 6 PT Vaihtelee - - - - Posti-
tiedote
Kunta 7 Ennakko- Ei tietoa - - - - Posti-
kysely tiedote
PT Vaihtelee
Sé&hkoinen Ei tietoa
palaute-
kanava
Kunta 8 PT Vaihtelee 10 asukasti- | 12 - - Posti-
laisuutta Kultilaisuus tiedote,
vuonna nettisivut,
2019 sahko-
postit

Kaikissa kunnissa jaettiin postitiedotteita, joissa kerrottiin hoitotdista ja mahdolli-
suudesta vaikuttaa niihin. Postitiedotteissa kerrottiin yhteystiedot, jonka kautta
pystyi kertomaan toiveita joko puhelimitse tai sdhkdpostitse. Kunnassa 1 ohjeistet-
tiin merkkaamaan toivepuita omatoimisesti nauhoilla. Kunnan 8 jarjestamissa ylei-
sotilaisuuksissa jaettiin nauhoja erikseen merkkauksia varten. Punaiset nauhat ja-
ettiin poistettaville puille ja siniset nauhat sééstettaville. Muissa kunnissa ei ollut

kaytossa vastaavanlaista nauhan jakokaytantoa.

Asukkaiden mielipiteita kerattiin etukateen myos ennakkokyselyilla.

Ennakkokyselyiden tekeminen oli kunnissa harvinaisempaa, silla ainoastaan kah-
della kunnalla oli kokemuksia ennakkokyselyiden tekemisesta. Vain yhdesséa kun-
nassa ennakkokyselyita toteutettiin systemaattisesti jokaiselle suunniteltavalle hoi-
toalueelle. Varsinainen tiedottaminen hoitotbiden aloittamisesta ja puun poisto
toiveiden kerddmisesta tehtiin muutama viikko ennen hoitot6iden aloittamista.

Puunpoistotoiveiden kasittelya oli kokeiltu jo ennakkotiedotuksen yhteydessa, mut-
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ta ongelmaksi muodostui puissa olevien nauhojen putoaminen ja haviaminen seka
merkkailun aiheuttama hammennys. Muissakin kaupunginosissa saatettiin merk-
kailla puita, kun asukkaat luulivat tbiden jatkuvan viereisen kaupunginosan puolel-
le. Parhaaksi aikajanteeksi ennakkokyselyn lahettamiseksi koettiin vuosi ennen
hoitotdiden aloittamista. Kyseisessa kunnassa kyselyt lahetettiin asukkaille postit-
se kirjekuorissa. Kyselytuloksien keraamiseen ja analysointiin kaytettiin Surveypal-

ohjelmistoa.

Ennakkokyselyiden tekeminen koettiin hieman raskaaksi ja ty6ladksi menetelmak-
si, mutta niiden koettiin kuitenkin helpottavan suunnitteluprosessin myéhempia

vaiheita sekad saastavan etukateen suunnitteluprosessia myohemmiltd ongelmilta.

Yleisotilaisuudet eivat olleet kovin yleisida menetelmia operatiivisella tasolla, silla
niita jarjestettiin aktiivisesti ainoastaan kahdessa kunnassa. Asukastilaisuuksien
mahdollistama vuorovaikutus asukkaiden valilla koettiin helpottavaksi. "Virkamie-
hen& on helpompaa, jos ne jakaa kokemuksia ja ndkemyksia keskenaan, ettei tar-
vitse olla siina valissa, etta kaupunkilaiset voi keskustella itsensa kanssa.” Mikali
kyseessad on kunnossapidollinen hoitotoimi, ei asukkaita yleensa ilmaannu kuin
murto-osa kutsutuista. Asukastilaisuuksiin on saatu suurimpia osallistujamaaria
uusilla asuinalueilla ja alueilla, joissa tehtiin maisemaa merkittavasti muuttavia
hakkuita. Tata puoltavia kokemuksia oli muun muassa haastatellulla metsatalous-
insin6orilla: "Joo me ly6tiin semmoinen uuden asuntoalueen sankka kuusikko au-
koksi. Sen tiedotustilaisuus oli maastossa ja vetta sato ja kyllah&n siella varmaan
40-50 ihmista oli vesisateesta huolimatta.”

Sahkoisid palautekanavia hyddynnettiin neljdssa eri kunnassa. Palautekanavien
kautta tuli toiveita l&himetsien hoidosta sekd puunkaatopyynnoéista. Kunnassa 3 oli
panostettu sdhkoiseen palautekanavaan. Palautekanavan kautta tuli paivittain tois-
takymmenta yhteydenottoa kuntatekniikkaan ja kunnossapitoon liittyen. Suurin osa
palautteesta koski viherkunnossapitoa. Ennen séhkoisen palautekanavan kayt-
toonottoa haastateltu saattoi saada enimmilladn yli 20 puhelua paivassa. Nykyaan

yli puolet yhteydenotoista tulee sdhkdisen palautekanavan kautta.

Vaikuttamismahdollisuutta vertailtin myo6s tehtyjen palautekyselyiden perusteella.
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Kuntien 2 ja 4 tulokset otettiin tehdyistd opinnaytetdistda. Kunnan 1 tulos keréttiin
konsulttityosta. Kunta 1 oli teettdnyt yhden asukastyytyvaisyystutkimuksen vuosit-
tain ulkopuolisella konsultilla. Palautekyselyt oli kohdistettu hoitoalueella asuville
asukkaille hoitotdiden tekemisen jalkeen. Muissakin kunnissa keréttiin palautetta,
mutta tuloksia ei saatu tai I6ydetty. Joensuun kaupunki sai vertailussa kolmannek-

si parhaimmat pisteet (kuvio 23).

3,1

2,4

1,3

. l - Ei tietoa . Ei tietoa Eitietoa Eitietoa Ei tietoa
0

Joensuu Kunta 1 Kunta 2 Kunta 3 Kunta 4 Kunta 5 Kunta 6 Kunta 7 Kunta 8

Kuvio 23. Vaikuttamismahdollisuuksien arvosanat kunnittain.

Palautekyselyiden perusteella parhaimmat pisteet vaikuttamismahdollisuudelle
saatiin kunnassa 1, jossa panostettiin systemaattiseen toiveiden keraamiseen ja
niiden toteuttamiseen. Kunnassa 1 vaikuttamismahdollisuuden arvosana oli 3,1.
Kyseisessa kunnassa ihmisia ohjeistettiin merkkaamaan toivepuut ennen hoitotoi-
den aloittamista. Kuntalaiset kayttivat merkkaamiseen erilaisia naruja ja nauhoja,
mita heiltd sattui I6ytyméaan. Paatoksen puiden poistamisesta tekivat kuitenkin
metsurit, jotka kiersivat hoitoalueen leimaamalla poistettavat puut. Leimaamisen
tarkemmasta ajankohdasta ei informoitu asukkaita, koska muuten suurin osa ajas-
ta menisi asukkaiden kanssa keskusteluun. Suurin osa toiveista kerattiin leimauk-
sella, mutta osa toiveista kerattiin yhteydenottojen kautta kaymalla kohteessa.
Leimauksen jalkeen nauhat kerattiin pois, johon saatiin apuvoimia tyollistdAmispal-

veluista. Suurin osa harvennuksista toteutettiin koneellisesti korkean kustannuste-
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hokkuuden vuoksi. Valmiiksi merkatut puut koettiin helpottavaksi, silla se nopeutti
hakkuukoneen kuljettajan tydskentelya. Hoitoalueet suunniteltiin isommiksi koko-
naisuuksiksi ja ne pyrittiin hoitamaan kerralla ilman, etta niiltd hypittiin muille alueil-
le. Saman aikaisesti tyon alla oli kaksi tai kolme hoitoaluetta, joiden suunnittelusta

ja hoidon toteuttamisesta vastasivat kaupungin metsatalousinsingorit.

Osallistamismenetelmien visualisoimisen helpottamiseksi operatiivisen tason tie-
doista laadittiin kuvaaja, josta ndkee suunnittelussa kaytetyt eri osallistamismene-
telmat. (kuvio 24).

*Postitiedote ePostitiedote
*Postitiedote s Asukastilaisuus *Maastotiedote

*Postitiedote sPostitiedote sPostitiedote
*Sahkdinen palautekanava *Sihkdinen palautekanava *Sihkdinen palautekanava
*(Asukastilaisuus) *Maastotiedote *Maastotiedote

* Ennakkokysely
(Surveypal)

. Sihkdinen *Postitiedote
palautekanava sAsukastilaisuus
*Postitiedote « Postitiedote *Maastotiedote

Kuvio 24. Operatiivisen tason suunnitelmien osallistamismenetelmat.

6.7.7 Hoitotdista tiedottaminen

Jokaisessa vertailukaupungissa jaettiin postitiedotteita hoitoalueille. (taulukko 15).
Postitiedotteiden jakamisesta vastasivat kaupungin tyontekijat, harjoittelijat tai pos-
ti. Yleisemmin jakaminen tehtiin itse joko harjoittelijoiden tai kaupungin tyéntekijoi-
den toimesta. Mikali alue oli isompi, oli yleisempaa ulkoistaa tiedotteiden jako pos-
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tille. Osa haastatelluista koki tiedotteiden jakamisen keinona tutustua hoitoaluee-
seen seka mahdollisuutena tavata paikallisia asukkaita:

Jos néen pihalla jonkun, niin en m& jaa sita postilaatikkoon sita tiedotetta,
vaan méa huikkaan sen siihen ihmiselle, ettda tAmmadinen on tuloillaan. Jos-
kus tulee todella hyvid kontakteja, ettda saa paremmin sanomaa perille ja
saa samantien valitonta palautetta.
Samalla oli mahdollista katsoa valmiiksi varastopaikkoja seka tutustua alueen
metsiin. Yleisinta oli jakaa postitiedotteet kahta viikkoa ennen hoitotdiden aloitta-

mista. Mikali hoitoalue oli isompi, voitiin tiedotus toteuttaa useammassa osassa.

Taulukko 15. Hoitotoiden tiedottamisen vertailu.
Selitteet Tiedotteen jako postilaatikkoon = P
Tiedotteen kiinnitys roskakatokseen = R
Isannditsijan tai taloyhtion kautta = |
Rappukaytavan limoitustaulu = RI
Roskakatos = RK
Rappukaytavan lasi= RL
Kategoria Tiedotelehtinen Maastotiedote | Nettisivut Muut
Asumismuoto | Omako- | Rivitalot | Kerrostalo
titalot
Joensuu P P RI, RK - Suunnitelmat ja aikataulu nah-
tavilla kaupungin nettisivuilla.
Kunta 1 P P, I RI, RK Netiss& suunnitelmat nahtavil- | Lehdet ja so-
RL, | la ja uutisia téiden etenemistd. | siaalinen me-
"Informatiiviset nettisivut” dia
Kunta 2 P P RI, RL valilla kaytos- Lehtitiedote
sa ulkoilualueilla
Kunta 3 P P RI, 1 Paikallislehti,
ilmaisjakelu-
lehdet
Kunta 4 P P RI, 1 Isommilla  hoi-
toalueilla
Kunta 5 P P | Kaytdssa Nettisivuilla hoito-ohjelma Lehdisto
Kunta 6 P P P, RI, I - Hoidettavat kuviot, mutta ei
ajantasainen
Kunta 7 P | | Suunnitelmat ja aikataulu néh-
tavilla kaupungin nettisivuilla.
Kunta 8 B RK, RI RK, RI Motohakkuis- Suunnitelma ja aikataulu nah-
sa, kun ollaan | tavilla kaupungin nettisivuilla.
pidempéaéan
tyomaalla
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Taloyhtididen tiedottaminen tehtiin yleensa isannéitsijoiden kautta. Yhteydenpito
isannaitsijoihin hoidettiin séhkdpostitse tai puhelimitse. Isannditsijoiden kanssa jar-
jestettiin myos yhteisia katselmuksia metsédkohteissa. Kerrostalojen asukkaita tie-
dotettiin my6s roskakatoksiin, ilmoitustauluille tai rappukaytavien ikkunoihin teipat-

tavilla tiedotteilla.

Kaksi haastateltua antoi arvion tiedotteiden perusteella tulleista palautemaarista.
Kunnassa 5 arvioitiin, ettd noin 10-15 % tiedotteen saaneista antoi palautetta.
Kunnassa 2 arvioitiin, ettd kerrostaloasukkaista noin 1,5 % ja omakotitaloalueen
asukkaista noin 20 % antoi palautetta. Uusilla omakotitaloalueilla, joissa rakenta-
minen oli viela kesken, arvioitiin palauteprosentiksi noin 70 %. Haastateltu arvioi
vesistonakyman lisdnneen kyseisen alueen palautemaaria. Kyseiset arviot olivat
kuitenkin haastateltujen omia arvioita, eivatka ne perustuneet tarkkoihin mittauk-
siin, joten luvut eivat ole taysin tarkkoja. Arvioista voi kuitenkin todeta palautemaa-

rien olevan suurempia etenkin uusilla omakotitaloalueilla.

3,2

2,6 2,6

[

Ei tietoa Ei tietoa Ei tietoa Ei tietoa Eitietoa

Joensuu Kunta 1 Kunta 2 Kunta 3 Kunta 4 Kunta 5 Kunta 6 Kunta 7 Kunta 8

Kuvio 25. Tiedottamisen arvosanat kunnittain.

Vertailun tueksi tutkittin myds kaupunkien tiedottamisen onnistumista keraamalla
hoitotiden jalkeen tehtyjen palautekyselyiden tuloksia (kuvio 25). Kunnissa, joissa
oli tehty useita palautekyselyita, laskettiin kyselyiden keskiarvo. Tiedottamisen ar-

vosanat jakautuivat tasaisesti eri kuntien kesken. Kunta 1 oli onnistunut tiedotta-
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misessa parhaiten muihin kaupunkeihin verrattuna. Joensuuta heikommin menes-

tyivat kunnat 2 ja 4.

Vaikka kunnissa 2 ja 4 oli kaytetty maastotiedotteita, oli niiden tulokset pienempia,
kuin Joensuun ja kunnan 1, joissa maastotiedotteita ei kaytetty. Kunnat 2 ja 4 eivat
kayttaneet maastotiedotteita kaikilla hoitoalueilla, vaan niiden kayttd vaihteli alueit-
tain. Ei ole tarkkaa tietoa siita, ettd onko hoitoalueilla kaytetty maastotiedotteita,
joista kyselyt oli tehty, joten tasta ei voi tehda varmaa johtopaéatdsta. Maastotiedot-
teita kaytettiin myods kunnissa 5 ja 8. Maastotiedotteiden kayttd oli yleisintd isom-
missa hoitokokonaisuuksissa ja alueilla, joilla tydskennellaan pidempaan. Maasto-
tiedotteita kaytettin  my6s tapauskohtaisesti kerrostalojen laheisyydessa
postitiedottamisen sijaan.

Parhaimman arvosanan saanut kunta 1 jakoi tiedotteet itse omakotitalojen ja rivita-
lojen postilaatikoihin. Kerrostaloissa tiedote laitettiin joko ilmoitustaululle, roskaka-
tokseen tai rappukaytavan lasiin. Kerrostaloissa ja asuntoyhtidissé asiaa hoidettiin
myos isdnnoitsijan kautta. Kaupunki oli panostanut informatiivisiin nettisivuihin, joi-
den kautta pystyi tutustumaan hoitosuunnitelmiin ja katsomaan, missa hoitotdita
tullaan tulevaisuudessa tekemaan. Hoitotdista informoitiin myds mediatiedotteella

paikallislehdissé seka sosiaalisessa mediassa.

6.7.8 TyoOn toteutus

Vuosittain tehtavat taajamametsien hoitoty6t olivat suurempia kunnissa, joilla oli
enemman taajamametsia. Eniten taajamametsia omistava kunta 1 teki vertailu-
kaupungeista selvasti eniten hoitotdita vuosittain (kuvio 26). Vuosittain hoidettava
pinta-ala vaihteli, mutta keskimaarin kunta 1 hoiti vuosittain noin 200 hehtaaria.
Hoidettuihin hehtaareihin laskettiin mukaan kaikki kuntien ilmoittamat ty6lajit taa-
jamametsissa. Valtaosa hehtaareista muodostui harvennuksista ja pienpuuston-
hoidoista. Osalla kunnista ei ollut tarkkaa tietoa hoidettujen taajamametsien maa-
rasta, joten nadiden kuntien osalta taulukossa on ”ei tietoa” merkinta. Joensuun

kaupunki teki toiseksi eniten taajamametsien hoitot6ita vuosittain.
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Kuvio 26. Vuosittainen hoidettavien taajamametsien maara hehtaareissa.

Hankintakauppa oli yleisin puukauppamuoto taajamametsien harvennuksissa ja
hakkuissa (taulukko 16). Toiden tekemisesta vastasivat yleensa kilpailutetut ura-
koitsijat. Pystykauppoja tehtiin yleensa suuremmista leimikoista. Ainoastaan kun-
nissa 1 ja 2 tehtiin enemman pystykauppoja kuin hankintakauppoja. Kunnassa 7
puukaupat tehtiin toimituskauppana, jossa urakoitsijat vastasivat puiden kuljetuk-
sesta suoraan tehtaalle.

Taulukko 16. Taajamametsissa tehtavien hakkuiden toteutus.

Joensuu | Hankintakauppa: Omat metsurit ja urakoitsija

Kunta 1l | Melkein kaikki pystykaupalla

Pienia alueita hankintakaupalla: Omat metsurit

Kunta 2 | Pystykauppa yleisempi

Hankintakauppa kohteissa, mité ei saa pystykaupalla myytya. Tyon
hoitaa urakoitsijat

Kunta 3 | Hankintakauppa: omat metsurit, urakoitsijat ja hevosmetsuri

Kunta 4 | Pystykauppaa kokeiltu.

Tehdadan enemman hankintakauppana.

Hankintakauppa: omat tyontekijat, urakoitsija tai metséakonekoulu.




82

Paaasiassa omana ja osto tyona. Painottuu metsuritydhon.

Kunta 5 | Hankintakauppa: Omat metsurit ja urakoitsijat. Suurin osa omana
tyona.

Kunta 6 | Hankintakauppa: Urakoitsijat

Kunta 7 | Toimituskauppa: Urakoitsijat

Kunta 8 | Hankintakauppa: Urakoitsijat.

Pystykauppaa tehty pari kertaa osana isompaa kokonaisuutta.

Paapaino pienpuustonhoitojen tekemisestéa oli kuntien omilla metsureilla sekéa ura-
koitsijoilla (taulukko 17). Noin puolet kunnista teki tydn paasaantoisesti omilla tyon-
tekijoillaan. Tyollistamispalveluita hyddynnettiin yhteensd neljassa eri kunnassa.
Tyollistettyjen maarat vaihtelivat kausittain. Kunnassa 5 oli myds kaksi vankiryh-

maa tekemassa pienpuustonhoitoja.

Taulukko 17.  Pienpuustonhoidoista vastaavat tyontekijat.

Joensuu | Omat metsurit, harjoittelijat ja tyollistetyt

Kuntal | Omat tyontekijat ja projektityontekijat (tyollistetyt)

Kunta 2 | Urakoitsija

Kunta 3 | Omat metsurit, talvella puutarhurit, jos ei itse ehdi tekemaan, niin
urakoitsijat.

Kunta4 | Omat tyontekijat, urakoitsijat ja tyollistetyt. Tydllistettyjen maara
vaihtelee suuresti.

Kunta 5 | Omat metsurit, tydllistetyt ja vangit. Vangit tehnyt tdnd vuonna.
Kunta 6 | Urakoitsijat

Kunta 7 | Urakoitsijat

Kunta 8 | Urakoitsijat ja tyollistetyt

Urakoitsijoiden hyddyntdminen oli yleisempaa, kun tehtiin vaarallisien puiden pois-
toja (taulukko 18). Koriautot ja kiipeilytyot otettiin yleensa ostopalveluna, silla kun-
nilla oli harvoin omaa arboristia tai koriautoa kaytdssa. Ainoastaan kunnilla 3 ja 6

oli omia arboristeja kaupungin palveluksessa.

Kunnan 5 urakoitsijalla oli kaytdssa kourasaha, jolla voi patkid puun jopa 40 metrin

korkeudelta kuorma-auton kyytiin. Samalla kuorma-autolla kaadettiin, patkittiin ja
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kuljetettiin puut haketettavaksi terminaaliin. Kourasaha koettiin napparaksi taaja-

ma-alueen puiden poistossa.

Taulukko 18. Vaarallisten puiden poisto.

Joensuu | Omat metsurit, urakoitsijat (Nostopalvelu ja erikoispuun poistot)

Kuntal | Omat tyontekijat, nostopalveluty6t ostetaan. Ongelmapuut saha-
kourakoneella urakoitsijan toimesta.

Kunta 2 | Urakoitsijat tai puistopuolen metsurit. Urakoitsijat tekevat suurim-
man osan.

Kunta 3 | Viherkunnossapidon arboristit, nostopalvelu urakoitsijalta

Kunta 4 | Omat tyontekijat, kiipeilyt ja nostopalvelut urakoitsijoilta

Kunta5 | Omat tyontekijat ja urakoitsijat. Koriauto ja kourasahatyot urakoitsi-
jalta.

Kunta 6 | Arboristit tekevat yksittaisien puiden poistoja. Koriautot ja muut tyot
urakoitsijoilta.

Kunta 7 | Urakoitsijat

Kunta 8 | Urakoitsijat

Suuremmat rakennettavien alueiden puiden poistot tehtiin valtaosassa kunnista
pystykaupalla (taulukko 19). Mikéli kohde ei soveltunut pystykauppaan, tyot tehtiin

yleensa hankintakaupalla hyédyntden urakoitsijoita.

Taulukko 19. Rakennettavien alueiden puiden poistot.

Joensuu | Urakoitsijat ja omat metsurit

Kuntal | Puukauppakumppani, pystykaupalla

Kunta 2 | Paasaantoisesti pystykaupalla

Kunta 3 | "Kasvillisuuden poistot teetetddn metsatalouden rahoista”
Kunta 4 | Isommat pystykaupalla, omat tydntekijat ja metsakoulu
Kunta5 | Isommat pystykaupalla

Hankintakaupassa urakoitsijat

Kunta 6 | Urakoitsijat

Kunta 7 | Toimituskauppa, urakoitsijat

Kunta 8 | Urakoitsija




84

Hoitokierto vaihteli kunnittain 5-27 vuoden valilla. Yleisin hoitokierto oli noin 10
vuotta (taulukko 20). Muutamassa kunnassa hoitokiertoa ei maaritetty tarkemmin,

vaan tyot etenivat kiireellisyyden, kaupunkikuvan ja asukaspalautteen perusteella.

Taulukko 20.  Operatiivisen tyon toteutuksen vertailu.

Selitteet

Kategoria

Mittarit Hoitokierto Hoidetut Taajama- Taajama- Hoitoalueen maaraytyminen

taajama- metsien hoi- | metsien-
metsat don budjetti hoidon
vuosittain kustan-
(hehtaarit) nukset
€/ha

Joensuu 10 vuotta 144 260 000 € 1806 €/ha Isoja kokonaisuuksia, kaupungin osa
kerrallaan. Alueet kiertavat vastapai-
vaan.

Kunta 1 10-15 200 200 000 € 1000 €/ha | Alueellisesti isoja kokonaisuuksia.

vuotta Maaraytyy 5 vuoden lahimetsien
hoito-ohjelman perusteella. Alueiden
hoitokierto kiireellisyyden mukaan.

Kunta 2 Tarkkaan Ei tietoa 200 000 € Ei tietoa Erillista hoitokiertoa ei ole maaritetty,
maaritettya suurin -~ osa vaan hoito etenee asukaspalautteen
hoitokiertoa ei taajamamet- ja metsasuunnitelman kiireellisyyden
ole. siin perusteella. Hoidetaan asuinalue

kerralla ja pyritddn luomaan suu-
rempia kokonaisuuksia. Alueet ete-
nevat hieman hyppien.

Kunta 3 Ei tietoa, Ei tietoa 302 904 € Ei tietoa Ty6ssa priorisoidaan kaupunkikuval-
Pienpuuston le tarkeat kohteet, sisdén ajo vaylien
hoidon kierto varret ja risteysalueet. Asuinalueita
noin 7 vuotta. hoidetaan jatkuvasti kasittelemalla

pienid kuvioita kerrallaan. Samalla
alueella tehdééan usein toita, jolloin
asukkaat tottuvat siihen.

Kunta 4 5-10 vuotta 70 200 000 € 2857 €/ha | Edetdan systemaattisesti kaupun-
ginosittain  asukaspalautteen  ja
suunnitelman mukaan.

Kunta 5 10 vuotta 56 320 000 € 5714 €/ha | Hoitoalue maaraytyy suunnitelmien
ja asukaspalautteen perusteella.

Kunta 6 27 vuotta, 35 200 000 € 4800 €/ha | Hoitorasteja paljon. Risteysalueiden
tavoitteena siistimiseksi tehdaan “tdsmaiskuja”.
15 vuotta. Alueita hoidetaan suunnitelman Kii-

reellisyyden perusteella. Mikali halut-
taisiin saada kaikki kiireelliset koh-
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teet tehtyd, tulisi nykyvauhti kolmin-
kertaistaa.

Kunta 7 Koneelliset 55 85 000 € 1545 €/ha Hoidetaan kaupunginosa kerrallaan.
harvennukset: Uusi alue maaraytyy asukaspalaut-
15-20 vuotta teen perusteella. Pienpuustonhoitoja
Pienpuuston- tehdaan vélissa. Tienvarsia hoide-
hoito taan valissa energiakouralla.

3-5 vuoden
vélein.

Kunta 8 Keskustan 100-200, 120 000 € Ei tietoa Edetdan  suunnitelman  mukaan
taajamamet- talous ja isompia  kokonaisuuksia tehden.
sat: taajama. Seuraavan kymmenen vuoden ajalle
10 vuotta. | Ei  tietoa on maaritetty hoidettavat alueet.
Kaikki taaja- | pelkan
mametsat: taajaman
20 vuotta. toista.

Pienpuustonhoitoja tehtiin erikseen myds hoitokierron valissa. Kunnassa 7 tehtiin
vuosittain noin 20—-30 hehtaaria pienpuustonhoitoja alueilla, jotka oli harvennettu
koneellisesti 3—-5 vuotta aiemmin. Alueita hoidettiin myéhemminkin hoitokierron ai-
kana riippuen alueen kasvupaikan rehevyydestd. Karummissa mannikoissa pien-
puustoa hoidettiin noin 1-2 kertaa hoitokierron aikana. Asutuksen lahella olevilla
rehevilla ja maisemallisesti merkittavilla alueilla jopa 6—7 kertaa. Vesakko pyrittiin
siistimaan lyhyena, jolloin risuja ei tarvinnut erikseen kerata. Haastateltu koki ta-
man hyvaksi menetelmaksi: "Saastdd kustannuksia ja saastda tyota. Se tekee
maisemasta avoimemman ja se tekee metsé- ja puistokaytavien varret turvalli-

semmaksi.”

Suurin osa kunnista pyrki hoitamaan alueita suurissa kokonaisuuksissa. Useimmi-
ten hoitotoita tehtiin asuinalue kerrallaan. Seuraavaksi hoidettava asuinalue méaa-
raytyi joko erillisen hoito-ohjelman tai asukaspalautteen ja metsdsuunnitelman Kii-
reellisyyden perusteella. Asuinalueet  etenivat  useimmiten hyppien

kaupunginosista toiseen.

Kunnassa 3 hoitot6ita tehtiin jatkuvasti pienia alueita kerrallaan. Kunnassa oli ko-
keiltu alueiden hoitamista suuremmissa kokonaisuuksissa, mutta siita oli negatiivi-
sia kokemuksia. Haastateltu koki, etta jatkuvasti tehtavien hoitotéiden etuna on se,
ettd asukkaat tottuvat niihin, jolloin hoitotdista tulee vahemman sanomista ja nega-

tiivista palautetta.



86

Joensuun kaupungin taajamametsia hoidetaan aktiivisesti. Muissa vertailukaupun-
geissa hoitokierto oli yleensd sama tai huomattavasti pidempi kuin Joensuun kau-
pungilla. Erona kunnan 7 toimintatapaan, Joensuun kaupungilla ei tehda keskistet-
tyja pienpuustonhoitoja hoitokierron valissa. Pienpuusto ehtii usein kasvaa
pitkaksi, jolloin ne joudutaan kasaamaan ja korjaamaan pois tonttien ja kulku-

vaylien laheisyydesta.

6.7.9 Puistokummitoiminta ja tydn ulkoistaminen

Kuntalaiset pystyivat mygs itse tekemaan hoitotoitd oman tonttinsa laheisyydessa
olevilla kaupungin mailla, mutta yleensa siihen vaadittiin kirjallinen tai suullinen lu-
pa (taulukko 21). Ty6t koskivat yleensa tontin rajassa olevan pienpuuston siistimis-
tda 4-10 metrin etaisyydeltd. Lupia annettin myos hakkuutdhteiden keruuseen,
isompien puiden poistoon ja polttopuun tekoon. Annettujen lupien maara vaihteli
kunnittain. Eniten lupia téiden teolle annettiin kunnassa 7, jossa lupien maara oli
vuosittain noin 100-150. Omatoimisuuden uskottiin johtuvan siitd, etta alueilla on
ollut paljon hoitorasteja. Kunnan omistamia taajamametsia ei ollut hoidettu kunnol-
la 15-20 vuoden aikana, minka vuoksi toiveita oli kertynyt pitkalta aikavalilta. An-
nettujen lupien maara oli viime vuosina vahentynyt, kun taajamametsien hoitoon

oli alettu panostamaan enemman.

Joensuun kaupungin lisaksi kunnassa 5 tehtiin myés kirjallisia puistokummisopi-
muksia. Sopimuksia tehtiin asukkaiden kanssa lahimetsdalueiden hoitamisesta.
Alueet ovat yleensa pienid, ja ne rajautuvat asukkaan tonttiin tai sen laheisyyteen.
Kunnassa 5 ei ollut tehty yhtddn sopimusta vuoden 2020 aikana. Aiempina vuosi-

na sopimuksia oli tehty noin 10.
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Taulukko 21. Puistokummitoiminta ja tyénulkoistaminen kuntalaisille.
Ohjeiden antamismenettely Ohjeet Annettujen lupien
maara?
Joensuu Paikan paalla Puistokummisopimus: Raivaaminen rajoit- | Ei tietoa
Puistokummi- tuu oksasaksilla katkeavaan risukkoon.
sopimus ja erillisia Saa esimerkiksi niittda kaislikkoa ja pois-
suullisia lupia taa haitallisia vieraslajeja. Isompien puiden
kaato sopimuskohtaisesti.
Suullisia lupia yksittéisten puiden kaatami-
sesta, vesakon siistimisesta ja hakkuutéh-
teiden kerayksesta.
Kunta 1 Yleinen lupa vesakon siisti- | Pienpuustonhoidon jalkeen syntyvad ve- | Eitietoa
misesta sakkoa saa siistid tontin valittdmasta la-
Yleinen lupa heisyydesta. Hakkuutahteen keruu maksu-
tonta. Tuulenkaatoja ei saa tehda
omatoimisesti.
Kunta 2 - - -
Kunta 3 Paikan paalla, harvemmin | Pientd puuta tontin valittdméassa ymparis- | -
pelkastaan puhelimessa. téssa. Jos isommat puut tontin rajalla eivéat
ole vaarallisia, niin myydaan pystykaupalla
asukkaalle.
Kunta 4 Julkisen ohjeen mukaan voi | Heinan leikkaus ja risujen raivaus 10 met- | Vahan. Enemman soi-

Lahiympariston hoi-

toimia omatoimisesti. Laa-

ria tontin reunasta.

tellaan, ettd kaupungin

to-ohje jemmat raivaukset ja siisti- pitaisi tulla tekemaan.
miset luvan varaisia.
Kunta 5 Vaatii katselmuksen ja so- | Annetaan siistia pienpuustoa ja tehda | Vuonna 2020, ei yh-

Kummisopimus

pimuksen. Sopimukset tois-

isompia puita polttopuuksi.

tdan. Aiempina vuosi-

taiseksi voimassa olevia. na ehka 10.
Kunta 6 - Hakkuutahteita saa kerata, kun tyd maa on | -
valmistunut.
Kunta 7 Paikan paalla 10 metrid pienpuustoa tontin rajasta ja yk- | 100-150 lupaa vuo-
sittdisien puiden poistoon annetaan lupia. | dessa. Aiemmin yli
Vuoden mittaisia lupia. 200 vuodessa.
Kunta 8 Paikan paalla Tontin rajasta 4 metria saa hoitaa, jos | 5-10 vuodessa

metsa vastassa, niin 7-8 metria. Annetaan
myds risusavotoita, polttopuusavotoita ja

hakkuutahteiden keruulupia.

Yleisen luvan antaminen oli harvinaisempaa. Kunnassa 1 ja 4 oli kaytdssa yleinen

hoito-ohje. Kunnan 1 hoito-ohjeessa annettiin lupa raivata omatoimisesti kunnan

tekemien hoitotdiden jalkeen kasvanutta vesakkoa tonttien véalittbmasta laheisyy-

desta. Kunnassa 4 asukkaat saivat leikata hein&a ja siistia risuja 10 metria tontin

reunasta. Kunnassa 4 koettiin, ettad asukkaiden omatoiminen tdiden teko jai va-
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haiseksi. Oli yleisempéaa, ettda asukkaat olivat yhteydessa ja toivoivat kaupunkia

tekemaan hoitotyot.

Yhdessa kunnassa ei annettu yleista lupaa toiden teolle, koska pelattiin ettei ohjei-
ta noudatettaisi. Valilla kuntalaiset olivat tehneet muuta mité oli luvattu. Kyseises-
sa kunnassa luvat annettiin paikan paalla tehtavalla katselmuksella. Luvat olivat
vuoden kestoisia, koska ei haluttu, ettd kuntalaiset alkaisivat pitamaan alueita

omanaan.

Haastatteluissa tuli esille, etta kuntalaisille annettu mahdollisuus hoitotéiden teke-
miseen liséisi asukasviihtyvyyttad. Tyonjaljesta oli vaihtelevia mielipiteitéd. Kahdessa
kunnassa mainittiin, etta tyon jalki ei ole ollut aina sita, mista on ollut puhe. Yhdes-

sa kunnassa tyon jalkea kehuttiin todella hyvaksi.

Joensuun kaupungin toiminta tyon ulkoistamisessa on samankaltainen vertailu-
kaupunkien kanssa. Erillisia lupia annetaan tontin l&heisyydessé esimerkiksi pien-
puuston siistimisesta ja hakkuutéhteiden kerddmisesta. Lupa annetaan useimmi-
ten paikan paalla tehtavalla katselmuksella. Sen sijaan kuntien 1 ja 4 kayttamaa

yleistd hoito-ohjetta ei Joensuun kaupungilla ole kaytossa.

6.7.10 Maisematyo6lupa

MaisematyOlupakaytannot vaihtelivat vertailukaupungeittain (taulukko 22). Eniten
maisematyolupia haettiin kunnassa 2, jossa jokaiselle yli 10 puun poistolle haettiin
erikseen maisematyo6lupa. Kunnissa 4, 7 ja 8 maisematydluvat haettiin metsa-
suunnitteluprosessien yhteydessa. Kunnassa 4 maisematydlupa haettiin 10 vuo-
den metsasuunnitelmalle. Kunnassa 7 maisematyoluvat haettiin aina tuleville hoi-
totdille kaupunginosittain. Hakemuksia tehtiin vuosittain 1-2 kaupunginosalle.
Kunnassa 8 maisematyotluvat haettiin kerralla 2—3 vuoden hoitotéille. Kunnassa 5
ja 7 oli haettu maisematydluvat erillisille suunnitelmille. Maisematydlupien kesto oli

nailla suunnitelmilla yhteensa 10 vuotta.
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Taulukko 22. Maisematy6lupa kriteerien vertailu.

Kaupunki Maisematyoluvan kriteeri? Haettujen lupien maara? Metsasuunnittelu ja maisema-

ty6lupa prosessi yhdistetty?

Joensuu Merkittavistd maisemaa muuttavista Ei ole yhdistetty.
hakkuista. Yli kolmen puun poistosta
tien varressa tai maisemallisesti
merkittdvan puun poistosta.

Kunta 1 Maisematydlupa haettava, mikéali | Maisematydlupia haetaan harvoin, | Ei ole yhdistetty. Harkitaan,
kaavassa on tehtavélle toimenpiteel- | ei edes vuosittain. ettd paavirkistysalueelle haet-
le maisematydlupavaatimus. Mai- taisiin hoitosuunnitelman yh-
sematyo6lupaharkinta toimenpidera- teyteen 10 vuoden maisema-
joitusalueella (esim. ty6lupa.
maisemaselannealueet), mikali ky-
seessd harvennus- tai poimintahak-
kuu, jonka pinta-ala yli 2 ha tai uu-
distushakkuun pinta-ala yli 1 ha.

Kunta 2 Kaikki hakkuut vaativat maisematyd- | Jokaiselle toimenpiteelle haetaan | Ei ole yhdistetty.
luvan. Rajana on 10 puuta. erikseen maisematyélupa.

Kunta 3 Merkittavéat kohteet, kuten jalot lehti- | Lupia haetaan 1-2 vuodessa. Ei ole yhdistetty.
puut ja puukujanteet. Paatehakkuis-
ta tapauskohtaisesti.

Kunta 4 Maisematydlupa haetaan metsa- | Kymmenen vuoden aikana haettu | Kylla, maisematy6lupa hae-
suunnitelman yhteydessa 10 vuodel- | pari erillista maisematydlupaa. | taan 10 vuoden metsasuunni-
le. Mikali suunnitelmasta poiketaan, | Muuten maisematy6luvat haetaan | telman yhteydessa.
haetaan uusi maisematyélupa. suunnittelun yhteydessa.

Kunta 5 Asemakaava-alueella haetaan mai- | Haettu 10 vuoden maisematy6lupa | Haettu 10 vuoden hoito ja
sematydlupa, mikali tehdaan paate- | hoito ja kayttdsuunnitelmalle. Mui- | kayttdsuunnitelmalle 300 heh-
hakkuita tai hakataan puukujanteita. den haettujen lupien maarasta ei | taarin alueelle.

tietoa.

Kunta 6 Paatehakkuista pitdd hakea maise- | Maisematyodlupia haetaan harvoin, | Ei ole yhdistetty.
maty6lupa. koska  uudistaminen tehdaan

pienaukkojen kautta. Mikali kuviol-
la on myrsky tai hyonteistuhoja,
voidaan joutua kuvio uudistamaan,
jolloin haetaan maisematydélupa.

Kunta 7 Maisematydlupa haetaan aina kun | Haetaan 1-2 lupaa tuleville kau- | Kylla, maisematy6lupa hae-
otetaan uusi kaupunginosa kasitte- | pungin osille vuosittain. taan kaupunginosalle tehtaval-
lyyn. le hoitosuunnitelmalle. Suunni-

telmia laaditaan 1-2
vuosittain. Haettu myo6s yksi
10 vuoden maisematyélupa
moottoritien  varsien  hoito-
suunniteimalle.

Kunta 8 Haetaan aina kun kaadetaan yli 5 | Lupia haetaan aina tuleville tdille. | Haetaan 2—-3 vuoden tydt yh-

puuta ja tehdaan koneellisia hakkui-
ta.

Télla hetkellda maisematydlupa
haettu noin 10 eri kohteelle, joista
riittéda toita noin 2 vuodelle.

della maisematyoluvalla.




6.7.11 Palautekyselyiden tekeminen
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Palautteen kerddminen vaihteli kunnittain aktiivisuuden ja menetelmien suhteen

(taulukko 23). Palautetta kerattin muun muassa opinnaytetdiden avulla, konsultti-

t6ind sekéa sahkdisen palautekanavan kautta. Yleisin menetelma kyselyiden toteut-

tamisessa oli postilaatikkokysely. Paikallista ilmaisjakelulehted oli myés hyoddyn-

netty kyselyn jakamisessa. Kyselyn pystyi kohdistamaan lehdessa tietylle alueelle,

jolloin oli mahdollista kohdistaa kysely juuri hoitoalueen asukkaille.

Taulukko 23.  Palautekyselyiden tekeminen.
Kunta Kysely- Kyselyn Kyselyiden  aktiivi- | Toteuttamistapa
menetelma tekija suus
Joensuu Postilaatikko- Tehty 3 kyselyd 10 | Opinnaytety®
kysely Opiskelijat vuoden aikana. Tehty postilaatikkokyselyina hoitotdiden
jalkeen.

Kunta 1 Puhelin Konsultti 1 kysely vuodessa, | Konsultti tekee kyselyn puhelinkyselyna.

kysely karttakysely kerran 3
vuodessa.
Karttakysely

Kunta 2 Postikysely Opiskelijat ? Suurempien alueiden yhteydessa tai hoidon
jalkeen. Muutama opinnaytetyd tehty opis-
kelijoiden toimesta.

Kunta 3 Séahkaoinen Kaupunki Kyselyita ei tehda erikseen metsien hoidos-

palautekanava ta, vaan niitd tehdaan erilaisiin projekteihin
littyen. Pystyy vastaamaan myds puhelin
sovelluksella.

Kunta 4 ? Opiskelijat Ei tietoa Ammattikorkeakoululaiset toteuttavat kyse-
lyité opintojaksoon liittyen.

Kunta 5 Postilaatikko- Kaupunki Ei tietoa Kyselyita tehty postilaatikko kyselyna ja jaet-

kysely tu myos paikallisen ilmaisjakelulehden yh-
Lehti kysely teydessa.

Kunta 6 - - -

Kunta 7 Ei tietoa Konsultti Ei tietoa Konsultti tekee yleisia kyselyitd kaupungin
kunnossapitoon liittyen, jossa yhtena osana
on taajamametsien hoito. Suoraan toimenpi-
teiden jalkeen ei ole tehty erillisia kyselyita.

Kunta 8 Haastattelu Opiskelijat Tehty 2 kyselyd 10 | Kyselyt tehty opinnéytetdiden yhteydessa.

vuoden aikana

Viimeisimmasséa opinnaytetydssa haastatel-

tiin hoitoalueen kayttajia.
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Lehden kautta jaetulla kyselylla oli saatu vastausprosentiksi 40. Kyseessa oli ollut
isompi 3 000 m3 taajamahakkuu. Hyvéa vastausprosentti johtui mahdollisesti siita,

ettd prosessi oli ollut pitka ja se oli kiinnostanut ihmisia.

Aktiivinen palautekyselyiden tekeminen oli harvinaista. Ainoastaan kunta 1 teki ky-
selyitd aktiivisesti. Aiemmin he olivat tehneet kyselyt samana vuonna heti hoitotdi-
den jalkeen, mutta nykyaan kyselyt tehdaan vuoden jalkeen hoitotdista. He teet-
tavat tyon konsultin kautta, joka toteuttaa kyselyn puhelimitse haastatellen.

Puhelinhaastatteluja tehtiin vuosittain ja karttapohjaisia kyselyja joka kolmas vuosi.

7 Kehittamisehdotukset

7.1 Strateginen suunnittelu

Joensuun kaupungin metsienhoidon linjaus valmistui vuonna 2018 ja se on Vvoi-
massa vuoteen 2028 saakka. Nama kehitysehdotukset strategisen suunnitelman
laadintaan ovat Joensuun kaupungin hyddynnettavissa, kun seuraavaa suunnitel-
maa aletaan laatimaan vuodelle 2028. Kahdeksan vuoden aikana tapahtuvasta
kehityksesta ei voi olla varma, joten kehitysideat voivat olla aikaansa jaljessa kah-
deksan vuoden paastd. Taman kehityskulun huomaa aikaisemmalla vuosikymme-
nella laadittuja strategisen tason suunnitelmia vertaamalla talla vuosikymmenella
tehtyihin suunnitelmiin. Uudemmissa suunnitelmissa on hyddynnetty enemmaéan
paikkatietoa ja karttakyselyitd asukkaiden osallistamisessa. Suunnitelmiin on saatu

osallistettua taméan ansiosta enemman asukkaita.

Joensuun kaupungin strategisen tason suunnitelma on laadittu nykyaikaisin mene-
telmin. Tuoreessa suunnitelmassa on hyodynnetty paikkatietoa ja karttakyselyita
suunnittelun alkuvaiheessa. Sidosryhmid on osallistettu mukaan monipuolisesti
haastatteluilla, kyselyilla ja tytskentelyryhmamenettelylla. Vertailukaupunkien kart-

takyselyissa on havaittavissa parempia osallistumismaaria.
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Joensuun kaupungin laatimassa karttakyselyssa havaittiin ongelmaksi se, etta yk-
sittdinen ihminen pystyi vaaristamaan tulosta vastaamalla kyselyyn useammalla
paikkatietopisteella. Kyselyiden tuloksien on arveltu olevan vaaristyneita ja yleises-
ta mielipiteesta poikkeavia. Vertailukaupungeissa on havaittu sama ongelma, jon-
ka vuoksi tuloksen todellisuutta on pyritty lisddmé&éan. Tama ongelma ratkaistiin
kunnassa 1 laatimalla kysely otannalla valitulle joukolle. Otantajoukko on pyritty
muodostamaan mahdollisimman tasaisesti yleisen mielipiteen loytamista varten.
Muun muassa eri kaupunginosiin ja asumismuotoihin lahetetyilla kyselyilla voidaan
pyrkia muodostamaan tasaisesti jakautunut otantaa. Kysely voidaan lahettaa otan-
tajoukolle postitse kirjeillda. Otannan ja avoimen kyselyn tuloksia voidaan vertailla

keskenaan ja tulkita, ettéa ovatko tulokset vaaristyneita.

Osallistettavien sidosryhmien valintaan tulisi panostaa, jotta suunnitelmalle saatai-
siin mahdollisimman laaja hyvaksyttavyys. Kunnan 1 strategisen tason suunnitel-
man alussa oli panostettu eri sidosryhmien kartoittamiseen. Konsultti oli ennakko-
haastatellut kunnan edustajia, jonka pohjalta oli valittu tyéryhmaan osallistettavat
sidosryhmat. Taman menettelyn avulla on mahdollista 16ytaa ja sitouttaa tarkeim-

mat sidosryhmat prosessin laadintaan jo alusta alkaen.

7.2 Taktinen suunnittelu

Erillisista taktisen tason suunnitelmista Repokallion suunnitelma oli paivitetympi ja
sen suunnitteluprosessi oli toteutettu osallistavammin. Suunnitelmassa kaytettiin
vuoden 2015 kyselyd ja suunnittelun aikana tehtiin toinen kysely vuonna 2016.
Asukkaiden toiveista ja mielipiteista on paivitetty kuva. Kuhasalon suunnitelman
paivittamisessa kaytettiin vanhoja asukaskyselyita vuosilta 2002 ja 2003, joten tie-
to asukkaiden toiveista ei ole ajantasainen. Joensuun kaupunki voisi harkita, etta
seuraavassa Kuhasalon alueen metséasuunnitelmassa tehtaisiin uusi asukasky-

sely, jotta alueen kayttdjista ja heidan toiveistaan saataisiin paivitetty kuva.

Joensuun kaupunki pystyisi ottamaan my6s mallia kuntien 1 ja 8 toiminnasta ja
luomaan erillisia suunnitelmia strategisessa suunnittelussa tunnistetuille tarkeille

alueille. Metsanhoidon linjauksessa on kartoitettu alueita, joita asukkaat kayttavat
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eniten ja joista heilla on eniten mielipiteita. Naille tarkeiksi tunnistetuille alueille
pystyttaisiin laatimaan erilliset kuviotasoiset metsasuunnitelmat, joissa suunnitte-

luprosessi toteutettaisiin vuorovaikutteisesti kuntalaisten ja sidosryhmien kanssa.

7.3 Operatiivinen suunnittelu

Merkittava menetelma kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuden lisaamiseksi on
toiveiden keraamisen tehostaminen. Toiveiden kerdamista pystytaan tehostamaan
kunnan 1 toimintatavalla, jossa asukkaita kehotettiin merkkaamaan toivepuut oma-
toimisesti naruilla tai nauhoilla. Talla tavalla asukkaiden vaikuttaminen tehtéisiin
helpommaksi, jolloin asukkaita osallistuisi enemman ja he kokisivat vaikuttamis-
mahdollisuutensa paremmaksi. Toiveiden keraaminen olisi talldin myods tehok-
kaampaa ja systemaattisempaa. Mikéli hakkuut tehtaisiin koneellisesti, tulisi toi-
vepuut kayda arvioimassa ja leimaamassa ennen hakkuita. Leimaaminen
pystyttaisiin tekem&éan kaupungin vakituisten tai maaraaikaisten metsurien toimes-

ta.

Asukkailla voi olla toiveita myos saastettavista puita. Kunnassa 8 jarjestettiin asu-
kastilaisuuksia, jossa jaettiin nauhaa toivepuiden merkkaukseen. Punainen nauha
jaettiin poistettaville ja sininen nauha saastettaville puille. Asukastilaisuudet tulisi
kohdentaa alueille, joissa asuinymparistdé on muuttunut tai muuttumassa. Tilai-
suuksia kannattaa jarjestéaa myos alueille, jossa tiedetddn olevan paljon toiveita ja
mielipiteitd. Tallaisia alueita ovat muun muassa uudet asuinalueet ja alueet, joissa

suunnitellaan suurempia hakkuita.

Muita toiveita pystyttaisiin ohjaamaan sahkdisen palautekanavan kautta, jolloin
toiveen sijainnista saataisiin tarkka paikkatieto. Tiedotteessa olisi maininta linkista,
jonka kautta asukas paasisi kirjaamaan toiveen. Palautekanavassa kysytaan myos
vastaajan yhteystiedot, jolloin tydnjohtaja voisi olla yhteydessa asukkaaseen, mi-
kali toive vaatisi katselmuksen. Talla tavalla toiveiden kerdys olisi helpompaa, eika

puhelin keskeyttaisi jatkuvasti tytnjohtajan muuta tydskentelya.
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Joensuun kaupungin sahkoistd palautekanavaa voitaisiin markkinoida ja tuoda
enemman esille. Osalla vertailukaupungeista oli tehty omat nettisivut palautteen
antamista varten. Osassa palautekanavista oli parempi ulkoasu kuin Joensuun
kaupungilla. Joensuun kaupungin palautekanava vaikutti kuitenkin helppokaytt6i-

seltd, eikd se vaatinut erillista kirjautumista palautteen antamista varten.

Asukkaiden osallistamista pystyttaisiin edistam&an myos ennakkokyselyilla. Asuk-
kaat saataisiin pohdiskelemaan taajamametsien merkitysta ja hoitoa seka sitoutet-
tua heita paremmin suunnitteluprosessiin. Ennakkokyselylla olisi myds mahdollista
kartoittaa asukkaiden toiveita ja mielipiteitd taajamametsista ja niiden hoidosta.
Mikali asukkaiden mielipiteista ei ole aiempaa tietoa, on ennakkokysely mahdolli-
nen menetelméd asukkaiden mielipiteiden kartoittamiseen. Kysely toimii samalla
ennakkotiedotuksena ja asukaskyselynd, jolla saadaan kerattya tarkeaa tietoa
alueen hoidon suunnittelua varten. Ennakkokyselylla olisi mahdollista kehittaa

asukkaiden kokemaa vaikuttamismahdollisuutta seké tiedottamista.

7.4 Hoitotdista tiedottaminen

Tiedottamista pystytddn kehittamé&én laatimalla hoitoalueelle maastotiedotteita.
Talla hetkella hoitoalueeseen rajautuville asukkaille jaetaan postitiedotteita ennen
hoitotdiden aloittamista. Tiedote saattaa hukkua mainosten sekaan, jolloin se voi
jadda asukkailla lukematta. Asiaa ei valttaméatta koeta myoskaan riittdvan konk-
reettiseksi ja merkitykselliseksi. Yleensa palautetta ja toiveita tulee vasta silloin,
kun tyot aloitetaan. Olisi helpompaa saada palautetta jo suunnittelun alku vaihees-
sa. Maastotiedotteilla pystyttaisiin tavoittelemaan ihmisia silloin kun he liikkuvat
hoitoalueella. Talloin asia saatettaisiin kokea konkreettisemmaksi, kun tieto hoito-
toistd tulee alueella liikuttaessa. Tiedotteella olisi myds mahdollista tavoitella
asukkaita, jotka eivat asu hoitoalueella. N&in saataisiin myds alueen ulkopuolella

asuvien mielipiteet ja toiveet huomioiduksi.

Maastotiedotteet tulisi sijoittaa vilkkaiden vaylien varsille, hoidettavan alueen valit-
tomaan laheisyyteen. Maastotiedotteita voidaan rakentaa esimerkiksi vanerista,

johon laminoidaan tiedote sekad kartta hoidettavasta alueesta. Tiedotteessa tulisi
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olla tieto siita, ettéd mité tullaan tekemé&an ja milloin hoitoty6t on tarkoitus toteuttaa.
Tiedotteessa olisi hyva olla myds maininta turvallisuudesta, tydnjohdon yhteystie-
doista seka ohjeistuksesta toiveiden ja palautteen antamiseen. Tiedote on hyva
viedd maastoon riittdva aika ennen hoitotdiden aloittamista. Mieluiten muutamaa

viikkoa ennen toiden aloitusta.

Parhaimman arvosanan saanut kunta 1 tiedotti hoitotdistd myos mediatiedotteiden
kautta lehdessa seké sosiaalisessa mediassa. Kunnan 1 nettisivut olivat informa-
tiiviset ja siella oli tietoa hoitosuunnitelmista ja tulevien vuosien téiden aikatauluis-
ta. Joensuun kaupunki pystyisi lisddmaan tiedottamista kertomalla hoitotdista pai-
kallislehdissa ja sosiaalisessa mediassa. Mediatiedotus pystyttéisiin hoitamaan

kaupungin viestintdpalvelun kautta.

7.5 TyOn toteutus

Lisdantyneiden toivemaarien takia tyon toteuttamiseen tulisi kiinnittdd erityisesti
huomiota, jotta hoitokierto ei paasisi pitenemaan. Kunnassa 1, jossa kuntalaiset
merkkasivat toivepuita omatoimisesti, tehtiin suurin osa hakkuista koneellisesti.
Koneellisesti hoidettavilla alueilla on mahdollisuus kerata ja toteuttaa toiveita kus-
tannustehokkaasti. Mikali alueella ei ole tarkoitusta tehda koneellisia hoitoharven-
nuksia, voi suurien toivemaarien toteuttaminen koitua liian tydlaaksi metsurityona.
Alueilla, jossa ei ole tarkoitusta tehda koneellisia hoitoharvennuksia, voidaan toi-
veiden kerdaminen toteuttaa sahkopostitse, puhelimitse ja séahkdisenpalautekana-

van kautta.

Pienpuustonhoitoja pystyttéisiin tekem&én hoitokierron valissa useampaan ker-
taan, jolloin puuston voisi jattdd paikalleen maatumaan. Tall6in puun pinoamiseen
ja korjaamiseen ei kuluisi resursseja. Hoitokertojen maara tulisi jaksottaa alueen
rehevyyden ja kasvaneen vesakon maaran ja koon mukaan. Vertailukaupungissa
7 oli koneellisesti tehtdva hoitokierto 20 vuotta. Pienpuustoa hoidettiin karummilla
mailla 1-2 kertaa ja rehevilla mailla jopa 7 kertaa hoitokierron valissa. Joensuun
kaupungilla karumpia kohteita voitaisiin hoitaa kerran ja rehevampia 3 kertaa hoi-

tokierron valisené aikana.



96

Pienen vesakon raivaamisessa osallistamiselle ei olisi valttaméatta tarvetta, silla
toimenpide ei vaikuttaisi merkittdvasti maisemaan. Hoitoty6t voitaisiin kohdistaa
kulkuvaylien varsiin, jolloin alueet olisivat avoimempia ja turvallisempia. Vesakon
raivaamista voisi harkita myds tonttien l&aheisyydessa, mutta ongelmaksi voi muo-
dostua se, ettd asukas haluaisi tonttinsa eteen nakdsuojaa. Talléin asukkaan toive

saattaisi jaada huomioimatta, mikali osallistamista ei tehtaisi.

Tonttien reunojen hoitamisesta voitaisiin harkita yleisen hoito-ohjeen tekemista.
Ohjeessa maaritettaisiin tontin laheisyydessa olevan aluskasvillisuuden ja pien-
puuston hoitamisesta omatoimisesti. Talla hetkella asukkaat voivat tehda pieni-
muotoista raivausta tonttiensa laheisyydessa, kunhan siihen on saatu lupa kau-
pungilta. Lupia annetaan tapauskohtaisesti asukkaiden luona tehdyilla
katselmuksilla. Ty6ohjeet annetaan katselmuksen yhteydessa. Asukkaat saattaisi-
vat tehda hoitot6itd enemman, jos tbéiden teosta olisi yleinen ohje, jonka mukaan
toimia. Asukkailla voi olla myds kynnys lahteéd selvittamaan ja kysymaan lupia ton-
tin rajan hoitamisesta. Tama mahdollistaisi kuntalaisille konkreettisen vaikutta-
mismahdollisuuden tonttinsa rajautuvaan pienpuustoon. Asukkaat saattaisivat ko-

kea vaikuttamismahdollisuutensa timan myota paremmaksi.

Tama toimintatapa vahentaisi kaupungin tyttaakkaa, kun tontilla tehtavia katsel-
muksia ei tarvitsisi erikseen tehda ja pienpuuston hoidon tarve vahenisi. Riskind
on kuitenkin hoito-ohjeiden noudattamatta jattdminen, tonttien rajojen leviaminen
ja tyonjalki. Toisaalta voidaan olettaa, etta tyonjalki olisi hyvaa, koska se vaikuttaa

asukkaan asuinymparistoon viihtyvyyteen.

Hoitotdiden jalkeen olisi hyva kerata asukaspalautetta systemaattisesti. Talla het-
kella Joensuun kaupunki kerda palautetta opinnaytet6ind vaihtelevasti. Mikali pa-
lautekyselyitd tehtaisiin sdédnndéllisesti ja jopa vuosittain, pystyttaisiin toimintaa seu-
raamaan ja kehitthmdan paremmin. Palautekyselyt pystyttaisiin teettdmé&an
jatkossa opinnaytetdina tai konsulttitdina, mikali kyselyn tekijaksi ei 16ydy opiskeli-

jaa.
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7.6 Toimeksiantajan kommentit

Kehittamistyon tulokset esiteltiin toimeksiantajalle 13.10.2020 pidetyssa palaveris-
sa. Palaveriin osallistui Joensuun kaupungin metsatyonjohtaja sekd metsatalous-
insin66ri. Toimeksiantaja sai palaverin aikana uusia toteuttamiskelpoisia kehitta-
misehdotuksia tulevaisuutta varten. Osa kehittamisehdotuksista oli kuitenkin

kaytossa jo osittain.

Asukkaiden omatoiminen merkkaus oli kaytdssa alueilla, joissa tehtiin koneellisia
harvennuksia. Keskustelussa paadyttiin lopputulokseen, ettd omatoiminen merk-
kaus kannattaa kohdistaa alueille, joissa tyoskennellaan koneellisesti, koska muu-
ten toivepuiden sahaaminen voi kayda lilan ty6ladksi miestydnd. Omatoimisessa
toivepuiden merkkauksessa havaittiin haasteeksi se, etta asukkaat toivovat pois-
tettavaksi elinvoimaltaan ja maisemallisuudeltaan parhaimpia puita. Tammoisessa

tilanteessa asukkaalle tulisi perustella, miksi héanen toivettaan ei voida toteuttaa.

Toimeksiantaja koki ennakkokyselyn varteenotettavaksi menetelméksi. Tata voi-

taisiin kayttaa tulevaisuudessa esimerkiksi Kanervalan ja Karhunmaen alueella.

Asukastilaisuuden jarjestamista kokeiltiin vuonna 2019 kesanéa Karsikossa, mutta
osallistujien maara oli vahainen. Asukastilaisuuksia tullaan jarjestamaan tulevai-
suudessa, kun tehdaan merkittavia hankkeita tai alueella tapahtuu suurempia
muutoksia. Tilaisuuksia tullaan jarjestamaan kevaalla ja alkukesasta, jolloin osal-

listujia uskotaan saapuvan enemman.

Maastotiedotteet olivat kaytdssa ulkoilu- ja virkistysalueilla, joissa ei ollut asutusta
lahellda, kuten Repokalliossa, Kuhasalossa, Lykynlammella ja Utransaaressa.
Maastotiedotetta voitaisiin kayttaa tulevaisuudessa mahdollisesti my6s [&himetsien

alueella.

Sosiaalista mediaa oli kaytetty vaihtelevasti tbiden tiedotukseen. Muutama vuosi
sitten hoitotoista oli tiedotettu Facebookin kautta. Kaupungin viestintapalvelun
kayttéa hoitotdiden tiedotuksessa hieman epailtiin. Kaupungin edustajat pohdiske-

livat sita, etta riittdaako siihen aikaa ja resursseja.
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Yleinen hoito-ohje oli jo kaytdssa, mutta siita ei oltu tiedotettu erikseen. Kaupungin
edustajien ndkemyksen mukaan suurin osa asukkaista tietdisi yleisesta hoito-
ohjeesta. Tama voi pitaa paikkaansa pidempaan alueella asuneiden asukkaiden
kohdalla, mutta uudemmat asukkaat eivat valttamaétta ole tietoisia asiasta. Taméan
vuoksi asiasta olisi hyva tiedottaa myos jatkossa. Tama pystyttaisiin toteuttamaan
hoitotiedotteen yhteydessa mainitsemalla, ettéa asukkaat voivat hoitaa tontin reuno-

ja omatoimisesti hoitotyon jalkeen.

Sahkdisen palautekanavan kehittaminen koettiin tarpeelliseksi. Ulkoasu koettiin
vanhentuneeksi seka palautekanavan kayttaminen haastavaksi. Séahkdisen palau-
tekanavan paivittamisessa tulisi varmistua siitd, etta asiakkaan tiedot tallentuisivat
palautetta jatettdessa. Tama voitaisiin toteuttaa tunnistautumisella ja kirjautumisel-
la. Tunnistautumisen etuna olisi my6s se, etta palautteet olisivat asiallisia. Kun toi-
veita ja palautetta saataisiin ohjattua sahkoéisen palautekanavan kautta, niin toivei-
ta ja palautteita unohtuisi vdhemméan. Se tehostaisi myds toimihenkildiden

tyoskentelyd, silla silloin puhelin ei katkaisisi tyoskentelya jatkuvasti.

Taktisen tason suunnitelmia oltiin jo laatimassa uusille alueille, muun muassa
Hammaslahdessa Elovaaran alueelle. Metsasuunnitelmien tekeminen karttaky-
selyssa havaituille kohteille koettiin hyvaksi ehdotukseksi. Suunnitelmia voitaisiin
harkita esimerkiksi Parnavaaran alueelle. Martinpuiston suunnitelma tulisi myds
paivittdd. Kun Kuhasalon suunnitelmaa péaivitetaan seuraavan kerran, tulisi asuk-

kaita osallistaa, silla tilanne on muuttunut viimeisimman kyselyn jalkeen.

Kaupungin edustajat pohdiskelivat, etta olisi hyva laatia mallivastauksia, joita kay-
tettaisiin eri asiakaspalvelutilanteissa. Monesti asiakas saattaa kysya samaa asiaa
useammalta kaupunginedustajalta, jolloin asiakas saattaa saada ristiriitaisia vas-
tauksia. Taman seurauksena asiakkaalle saatetaan lupailla jotain, mita ei valtta-
mattéa pystytd todellisuudessa toteuttamaan. Kun asioista olisi yhteinen linjaus,
saataisiin ristiriitatilanteita vahennettya seka kohdeltua asiakkaita tasapuolisem-

min.
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Palautekyselyita tehtiin joka toinen vuosi kuntakyselyn yhteydessa, jossa kysyttiin
palautetta myds lahimetsien hoidosta. Toimeksiantaja oli samaa mielta, etta pa-

lautteen keruuta voitaisiin jatkossa lisata teettamalla opinnaytetdita.

Toimeksiantaja pohdiskeli kulkuvaylien reunojen raivaamista jo alkukesasta. Talla
hetkella lahimetsia aletaan hoitamaan vasta heindkuun puolivalin jalkeen, kun lin-
tujen pesinta on paattynyt. Toimeksiantaja kyseli muiden kuntien toiminnasta lin-
nunpesinnan suhteen, mutta asiasta ei keskusteltu kuin muutaman kunnan kans-

sa, joten tarkkaa tietoa ei taman tyon puitteissa pystytty esittamaan.

Palaverissa pohdiskeltiin energiakouran soveltuvuutta ja kayttoa kulkuvaylien rai-
vaukseen. Toimeksiantajalla ei ollut viela tietoa paikallisista urakoitsijoista, joilla
kyseista kalustoa olisi kaytdssa. Talla olisi mahdollista tehostaa kulkuvaylien rai-

vaamista, mink& ansiosta alueet olisivat siistimpia ja turvallisempia.

8 Pohdinta

Opinnaytetyossa laadittujen kehittdmisehdotuksien soveltaminen ja kayttéonotta-
minen jaa Joensuun kaupungin harkinnan alaiseksi. Suurempia muutoksia toimin-
taan ei pysty nopealla aikavalilla tekemaan, silla metsanhoidonlinjaus maarittelee
toimintatavat taajamametsien hoidolle. Strategisen tason ehdotuksia voidaan hyo-
dyntda vasta, kun metséanhoidon linjausta paivitetd&n vuonna 2028. Tiedottamisen
ja operatiivisen tason kehittdmisehdotuksia on mahdollista ottaa kokeiluun jo ai-

kaisemmin.

Kokeilun arvoisia menetelmia lahitulevaisuudelle ovat maastotiedote, ennakkoky-
sely, asukastilaisuudet ja toiveiden keraaminen massaty6na. Ennakkokysely voi-
taisiin kohdistaa tulevan hoitovuoden alueille Karhunmékeen, silla kaupunginosas-
sa on rakennettu paljon uusia asuinalueita, eikd asukkaiden toiveista ole
ajantasaista kuvaa. Alueella voisi harkita myds asukastilaisuuden pitamista, silla
vertailussa havaittiin uusien asuinalueiden asukkaiden olevan aktiivisimpia kerto-

maan mielipiteitdén ja osallistumaan asukastilaisuuksiin. Asukastilaisuudessa olisi
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mahdollista jakaa nauhaa poistettavien ja saastettavien toivepuiden merkkaami-
seen, niin kuin kunnassa 8 tehtiin. Toivepuiden keradmisessa voisi harkita myos
kunnan 1 toimintatapaa, jossa asukkaiden annetaan omatoimisesti merkata toi-
vepuut, jonka jalkeen poistettavat puut kdydaan leimaamassa kaupungin toimesta.
Merkkauksen jalkeen roskien keruun voisi tehda leimaamisen yhteydessa tai sen
jalkeen. Mikali toivepuiden merkkaus annettaisiin omatoimisesti tehtavaksi, kan-

nattaisi korjuu tehdéa koneellisesti.

Pidemmalla aikavalilla voisi harkita yleisen hoito-ohjeen tekemista tontin reunuk-
sien siistimisesta. Poistettavien puiden koko ja etédisyys tontin reunasta on kau-
pungin paatettavissa. Vertailukaupungeissa hoidettava alue oli noin 4-10 metria
tontin reunasta. Omatoimisesti hoidettava kasvillisuus koski heinikkoa, pienpuus-

toa ja vesakkoa.

8.1 Tulosten tarkastelu

Taman kehittamistyon perusteella on havaittavissa, etta kuntien laatimat strategi-
set suunnitelmat ovat yleistyneet viime vuosikymmenien aikana vauhdikkaasti.
Vuonna 2000 strategisia suunnitelmia oli 6 %:lla Kunta-METSO -kyselyyn vastan-
neista kunnista. Vuonna 2005 tehdyssa kyselyssa noin 20 % kunnista ilmoitti teh-

neensa strategisen tason suunnitelman. (L6fstrém ym. 2007, 237.)

Taman kehittamistydn kunnista viidella oli voimassa oleva strategisen tason suun-
nitelma. Liséksi yhdella kunnalla oli tekeilla ensimmainen strateginen suunnitelma.
Taman valmistuessa strateginen suunnitelma on kaikkiaan 75 %:lla ty6hon osallis-

tuneista vertailukaupungeista.

Tulosten eroihin voi vaikuttaa se, etta kehittdmistyohon valituilla kunnilla oli suu-
rempi metsaomaisuus kuin Kunta-METSO -kyselyyn osallistuneilla kunnilla. Kyse-
lyissé& havaittiin, ettd strategiset suunnitelmat olivat yleisempia kunnissa, joilla oli
omistuksessa suurimmat ulkoilu- ja virkistysmetsaalueet. Kunta-METSO -kyselyyn

osallistuneissa kunnissa noin 40 %:lla oli korkeintaan 100 ha ulkoilu- ja virkistys-
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metsia (Lofstrom ym. 2007, 235, 237). Tassa kehittamistydssa kaikilla metsaomai-
suutensa luokitelluilla kunnilla oli yli 260 hehtaaria ulkoilu- ja virkistysmetsia.
Strategisten suunnitelmien yleistymista tukee myds vuonna 2020 tehty kyselytut-
kimus, jonka mukaan 47 %:lla kunnista on voimassa oleva strategisen tason
suunnitelma. Kyselyyn oli vastannut 36 kunta, joten se kuvaa tarkemmin tdman-
hetkista tilannetta (Visuri 2020, 10.)

Kehittamistyon perusteella voidaan havaita myds osallistavan suunnittelun yleisty-
neen. Vuonna 2000 noin 20 % Kunta-METSO -kyselyyn osallistuneista kunnista
osallisti paikallisia asukkaita ja kayttajia mukaan suunnitelmien laadintaan. Vuonna
2005 vastaava luku oli noin 60 %. (Lofstrom ym. 2007, 237.) Taman kehittdmis-
tyon kunnista kaikissa osallistettiin paikallisia asukkaita ja kayttajia mukaan suun-

nitelmien laadintaan.

Kun vertaillaan eri vuosina laadittuja strategisen tason suunnitelmia, havaitaan eri-
tyisesti karttakyselyiden yleistyneen viime vuosien aikana. Vanhemmissa suunni-
telmissa kyselyt tehtiin perinteisin menetelmin, mutta nykyaan paikkatietoa on alet-
tu hyddyntamaan myos kyselyiden teossa. Paikkatiedon hyédyntamista tutkitaan
ja kehitetadan myos kuntametsien suunnittelun tueksi. Tuoreinta tutkimustietoa on
julkaissut mm. llosalo (2017), joka tutki osallistavaa paikkatietoa monitavoitteisen
suunnittelun tukena. Tutkimuksessa kerrotaan hyvia kehittdmisehdotuksia Mapti-

onnaire-kyselyille seka osallistavan paikkatiedon jatkokehitykselle.

Kuntametsien tiekartta -hankkeessa tunnistettiin nelja osallistamisen kehittdmisas-
kelta, jotka ovat:

1. Erilaisten suunnittelutilanteiden vuorovaikutustarpeiden ja -tavoit-
teiden tunnistaminen

2. Tyypillisiin tilanteisiin soveltuvan osallistamisprosessin hahmottami-
nen kokonaisuutena

3. Asetettuihin tavoitteisiin soveltuvien yksittaisten osallistamismene-
telmien tunnistaminen ja niiden johdonmukainen soveltaminen

4. Kokemusten valittdminen erilaisista osallistamisen malleista ja kay-
tannaoista. (Mikkola ym. 2008, 39.)

Tassa kehittamistydssa saatiin vastauksia erityisesti neljanteen kehittdmisaske-
leeseen, silla tama ty6 koostaa yhdeksan eri kunnan kokemuksia ja kaytantoja eri-

laisista taajamametsien suunnittelutilanteista. Koottua aineistoa ja saatuja tuloksia
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pystytddn hyodyntdamaan myos erilaisten suunnittelutilanteiden osallistamismene-

telmien valinnassa ja kaupunkien toiminnan peilaamisessa toisiinsa.

Kuntaliiton laatimassa hankkeessa kartoitettiin osallistamisen nykytilaa ja tulevai-
suuden tarpeita. Osallistamisen kehittamisen tunnistettiin jakavan mielipiteita kun-
tien valilla. Osallistamisen kehittdmisen suuntaa tulisi miettid, jotta kehitys tulisi oi-
keaan tarpeeseen. TyOdssa mainittiin kehittamisideoita, kuten metsavaratiedon
laittaminen nahtavaksi kaupunkien verkkosivuille sek& metséavaratiedon kansallis-
tajuistaminen. Yhdeksi kehitystarpeeksi tunnistettin my6s osallistamismenetel-
mien kehittaminen. (Viisari 2020, 30, 31.)

Tassa kehittamistydssa kaytettiin monia eri mittareita osallistamisen mittaamiseen.
Naita mittareita olivat mm. kaytetyt osallistamismenetelmat, osallistuneiden luku-
maarat ja osallistamismenetelman soveltuvuus. Kaytettyjen osallistamismenetel-
mien tiedot seka osallistuneiden lukumaarat kerattiin haastatteluista ja kaupunkien
nettisivujen kautta. Osallistamismenetelman soveltuvuutta punnittiin haastateltujen

kokemuksien perusteella.

Anttila (2020, 33) nostaa tekemassaan kirjallisuuskatsauksessa esille samanlaisia
mittareita, mita tasséa kehittamistyossakin kaytettiin.

1. Suunnitelmatiedon saatavuus verkossa

2. Erilaisten osallistamistapojen kaytt6 (kylla/ei)

3. Palautteen antamisen mahdollisuus

4. Osallistujien lukumé&ara

5. Metsavaratiedon ja suunnitelman tietojen saatavuus verkossa
Han maaritti myos mittareita, joita tassa kehittAmistydssa ei suoranaisesti kaytetty,
kuten 1. ja 5. mittari. Kehittdmistyon aineistoa kerattiin myos kuntien nettisivuilta,

joten 1. ja 5. mittarit olisivat olleet helposti hyddynnettavissa.
8.2 Opinnaytety6n luotettavuus ja eettisyys
Kehittamistydssa kasiteltiin kuntien luottamuksellisia tietoja. Vertailukuntien haas-

tatteluissa tuotiin esille haastattelujen kayttotarkoitus ja kuntien edustajilta kysyttiin

lupa tiedon kayttamiseen opinnaytetydssa. Tyo lahetettiin viela kunnille kommen-
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toitavaksi ennen tydn lopullista julkaisua. Haastattelukutsut lahetettiin kunnille si-
ten, etteivat kutsutut nahneet muita haastatteluihin kutsuttuja. Kuntien tietoja kasi-
teltin anonyymisti, eivatka tyohon osallistuneet kunnat tai henkilot tulleet tyon ai-
kana esille. Haastatteluihin varatussa kahden tunnin aikarajassa pysyttiin

paasaantoisesti.

Kehittamistyon aineisto kerattiin monesta eri tietolahteesta. Valilla tiedoissa oli ris-
tiriitaisuuksia. Esimerkiksi haastateltu saattoi kertoa yleisotilaisuuteen osallistunei-
den lukuméaaran tai tapahtuman kulun eri tavalla, kuin se virallisessa suunnitel-
massa  esitettin.  Naissd tapauksissa valittin  luotettavampi  lahde
tapauskohtaisesti. Haastatteluaineistojen teemoittamisessa oli myos haasteita.
Haastattelut etenivat valilla poukkoillen, minka vuoksi teemat valilla sekoittuivat.
Aineiston teemoittaminen pyrittiin tekemaan mahdollisimman tarkasti, mutta yksit-
taisia asioita on saattanut jadda muiden teemojen sisalle. Taman seurauksena
asioita on saattanut jgada huomaamatta vertailua tehdessa. Mahdolliset erot ja
virheet ovat kuitenkin pienid, eivatka ne ole ty6n lopputuloksen kannalta merkitta-
vid. Virheita pyrittin vahentamaan tarkastamalla aineisto ja taulukot useaan ker-

taan seka lahettamalla tyd kommentoitavaksi vertailukaupungeille.

8.3 Jatkokehitysideat

Jatkotyona voitaisiin jalkauttaa tdssa kehittamistydssa tulleita menetelmia Joen-
suun kaupungin kayttoon sek& tutkia niiden vaikutusta asukastyytyvaisyyteen.
Nama voitaisiin toteuttaa kahtena erillisend opinnaytetyona perakkaisinéd vuosina.
Asukastyytyvaisyys olisi hyva mitata sen jalkeen, kun hoitoalue on saatu kasitel-

tya.

Myds eri osallistamismenetelmien hyédyntdmista voitaisiin tutkia ja jatkokehittaa.
Esimerkiksi ennakkokyselyiden vaikutuksesta asukastyytyvaisyyteen ei ole tarkkaa
tutkimustietoa. Vertailukunnilla oli vah&n kokemuksia ennakkokyselyiden tekemi-

sestd, joten kyseisen menetelméan hyddynnettavyytta olisi hyva tutkia jatkossa.
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Taman tyon perusteella havaittiin, etta karttakyselyita hyodynnettiin pelkastaan
strategisen tason suunnitelmien laadinnassa. Paikkatiedon hyddyntamista olisi hy-
va kehittdd jatkossa kaytettdvaksi myos muilla suunnittelutasoilla. Operatiivista
suunnittelua voitaisiin helpottaa kaytettyja suunnitteluohjelmistoja kehittamalla.
Yksi yleisimmista kuntien kayttamista metsasuunnitteluohjelmista on ForestKit. Jos
asukkaiden toiveet saataisiin siirrettya ForestKittiin, saastettaisiin aikaa tydohjei-
den laatimisessa. Toiveita voitaisiin kerata postitiedotteen ohessa lahetetyn linkin
kautta.
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Hei!

Olen neljannen vuoden metsatalousinsindoriopiskelija ja teen opinnaytety6ta Joen-
suun kaupungin taajamametsien hoidon osallistavan suunnittelun kehittamiseksi. Tal-
l& hetkella valtaosa Joensuun kaupungin asukkaista kokee, etteivat he voi vaikuttaa
taajamametsien hoitoon omalla asuinalueellaan. Hoitot6iden tiedottamisessa havait-
tiin myds kehittamisen varaa, silla talla hetkella noin 60 % hoitoalueen asukkaista
saavat tiedon tehtavista hoitotoistd. Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa osallis-
tavaa suunnittelua ja I6ytdd menetelmat, joilla ndmé& ongelmat saadaan ratkaistua.
Tyossa kaytetddn benchmarking-menetelmaa, jonka tarkoituksena on kehittdéa omaa
toimintaa ottamalla oppia toisilta organisaatioilta. Teidan kuntanne on rajautunut mu-
kaan tutkimukseen ja toivoisin teidan osallistuvan haastatteluun. Haastattelu toteute-
taan puhelimitse ja siind menee aikaa noin kaksi tuntia. Vastaisitteko viimeistaan
6.3.2020 mennessa4, niin sovitaan haastattelu aika! Opinnaytetydn on méaara valmis-
tua kevaan 2020 aikana.

Ystavallisin terveisin

Joonas Tihmala
Metsatalousinsinddriopiskelija
Karelia-ammattikorkeakoulu

Kaupungin metsdomaisuus
Kuinka monta hehtaaria kaupunkinne omistaa metsaa?

Kaytetaanko metsienne luokitteluun viheralueiden hoitoluokittelua?
Mikali kaytatte, niin vastatkaa seuraaviin kysymyksiin:

Kuinka monta hehtaaria niista on:
- C1, Lahimetsia
- C2, Virkistys ja ulkoilumetsia
- C3, Suojametsia
- C4, Talousmetsia
- C5, Arvometsia
- E, Erityisalue
- R, Maankayton muutosalue
- S, Suojelualue

Jos ette kayta tata luokittelua, siirtykaa haastattelurungossa eteenpain.
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Taajamametsien suunnittelu

Teettekd taajamametsien hoidosta suunnitelmia seuraavilla eri suunnittelutasoilla:

Strategisen tason suunnittelu / Pidemman aikavalin linjaus?
Kylla / Ei

Taktisen tason suunnittelu / Kuvio tasoinen metsasuunnittelu?
Kylla / Ei

Operatiivisen tason suunnittelu / Yksittaisen hoitotoimenpiteen suunnittelu,
tyon toteutuksen suunnittelu?
Kylla / Ei

Strategisen tason suunnittelu

Strategisen tason suunnitelmalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa pidemman aikavalin
suunnitelmaa, joka tehdaan yleensa 10 vuoden ajanjaksolle. Tammaisia suunnitelmia
ovat esimerkiksi metsienhoidonlinjaukset ja luonnonhoitosuunnitelmat.

Mikali kuntanne taajamametsien hoidosta on tehty strategisen tason suunnitelma,
vastatkaa seuraaviin kysymyeksiin:

Miten strategisen tason suunnitelma ohjaa taajamametsien hoitoa?

Kuvaile suunnitteluprosessia ja sen etenemisté vaihe vaiheelta:

Kuka / Ketkéa vastaavat strategisen tason suunnitelman laatimisesta?

Mita eri sidosryhmi& suunnitteluprosessiin osallistetaan?

Miten eri sidosryhmien osallistaminen toteutetaan?

Minkélaisia kokouksia / tilaisuuksia / tapahtumia prosessin aikana jarjeste-
taédn?

Miten ne tukevat suunnitelman laadintaa ja mita paatoksia niiden aikana teh-
daan?

Miten pitk& koko suunnitteluprosessi on?

Kuka / Ketk& vastaavat suunnitelman paatbksenteosta?

Kuntalaisien osallistaminen:

Minkalaisia osallistavan suunnittelun menetelmia kaytatte kuntalaisten osallis-
tamiseen?

Miss& vaiheessa suunnitteluprosessia kuntalaisia osallistetaan nailla mene-
telmilla?



Liite 1 3 (5)

Kerro kokemuksistanne kuntalaisten osallistamiseen kaytetyista menetelmista:
- Miten suuri joukko kuntalaisia on yritetty osallistaa suunnitteluun?
- Miten paljon kuntalaisia on osallistunut suunnitteluun?
- Miten kuntalaisten mielipide on huomioitu suunnitelmassa?
- Mita hyvaa menetelmissa on ollut?
- Mita huonoa menetelmissa on ollut?

Miten suunnitteluprosessia ja siihen osallistumista on markkinoitu kuntalaisille?

Kuinka paljon suunnitelman laatiminen maksoi?

Taktisen tason suunnittelu

Taktisen tason suunnitelmalla tarkoitetaan tassa yhteydessa kuviotasoista metsa-
suunnittelua, joka tehdéaan yleensa 10 vuoden ajanjaksolle.

Mikali kuntanne taajamametsien hoidosta tehdaan taktisen tason suunnitelmia, vas-
tatkaa seuraaviin kysymyksiin:

Miten taktisen tason suunnitelma ohjaa taajamametsien hoitoa?
- Hoidettavien alueiden maaraytyminen
- Hoitokierto

Mink&lainen suunnitteluprosessi on ja miten se etenee?
- Kuvaile suunnitteluprosessia ja sen etenemista vaihe vaiheelta.
- Kuka / Ketka vastaavat suunnittelusta?
- Suunnitteluun osallistettavat sidosryhmat?
- Miten sidosryhmien osallistaminen toteutetaan?
- Suunnitteluprosessin pituus?
- Kuka vastaa suunnitelman paatoksen teosta?

Kuntalaisien osallistaminen:
- Miten ja missa vaiheissa prosessia kuntalainen voi osallistua suunnitteluun?
- Mita eri osallistavan suunnittelun menetelmiad kuntalaisien osallistamiseen kay-
tetddn?

Kerro kokemuksistanne kuntalaisien osallistamiseen kaytetyistd menetelmista:
- Miten suuri joukko kuntalaisia on yritetty osallistaa suunnitteluun?
- Miten paljon kuntalaisia on osallistunut suunnitteluun?
- Miten kuntalaisten mielipide on huomioitu suunnitelmassa?
- Mita hyvaa menetelmissé on ollut?
- Mit& huonoa menetelmissa on ollut?
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Operatiivisen tason suunnittelu

Operatiivisen tason suunnittelulla tarkoitetaan tasséa yhteydessa yksittdisen hoitotoi-
menpiteen toteuttamisen suunnittelua.

Mikali kuntanne taajamametsien hoidosta tehdaan operatiivisen tason suunnitelmia,
vastatkaa seuraaviin kysymyksiin:

Minkélaisia operatiivisen tason suunnitelmia laaditte kuntanne omistamista taajama-
metsista?

Minké&lainen suunnitteluprosessi on ja miten se etenee?
- Kuka / Ketka vastaavat suunnittelusta?
- Kuvaile suunnitteluprosessia ja sen etenemista vaihe vaiheelta.
- Suunnitteluun osallistettavat sidosryhmét?
- Suunnitteluprosessin pituus?
- Kuka vastaa suunnitelman paéatoksen teosta?

Miten eri sidosryhmien osallistaminen toteutetaan?
- Kaytetyt osallistamismenetelmat?
- Miten osallistettavien mielipiteet huomioidaan suunnittelussa?

Miten kuntalaisten osallistamisessa on onnistuttu erilaisissa operatiivisen tason
suunnittelu tilanteissa?

- Miten suuri joukko kuntalaisia on yritetty osallistaa suunnitteluun?

- Miten paljon kuntalaisia on osallistunut suunnitteluun?

- Miten kuntalaisten mielipide on huomioitu suunnitelmassa?

- Mita hyvaa menetelmissa on ollut?

- Mitad huonoa menetelmissa on ollut?

Hoitotoimenpiteista tiedottaminen
Minkalaisissa eri taajamametsien hoitotilanteissa tiedotetaan kuntalaisia?
Miten kuntalaisten tiedottaminen taajamametsien hoitotdista toteutetaan?
Miten tiedottaminen toteutetaan:

- Omakotitalo asukkaille?

- Rivitalo asukkaille?

- Kerrostalo asukkaille?

- Muut sidosryhméat?

Kuinka paljon tiedottamisesta tulee kustannuksia?
- €/Talous
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Kuinka suuri osa hoitoalueella asuvista kuntalaisista on saanut tiedon tehtavista hoi-
totoista?
Taajamametsien hoitaminen

Kuinka paljon kuntanne omistamien metsien hoitamiseen on varattu maéararahoja?
- Metsien hoitamiseen
- Taajamametsien hoitamiseen (Siséltaa hoitoluokat: C1, C2, C3, C5, E, S, jotka
sijaitsevat taajama-alueella)

Teettekd taajamametsien hoidon / suunnittelun omana tyéna vai onko se ulkoistettu?
- Hoitoty6n suunnittelu
- Hoitoty6n tekeminen

Kuka / Ketka vastaavat kaytannon hoitotoimenpiteiden tekemisesta taajamametsis-
sa?

- pienpuustonhoito

- harvennukset

- vaarallisien puiden poistot

- rakennettavien alueiden puiden poistot

- yms.?

Kuinka paljon taajamametsien hoitamisesta tulee keskiméaarin kustannuksia?
- €/ha, (Pienpuustonhoito, harvennukset, puiden poistot yms.)

Kuinka usein hoidatte taajamametsia ja minkalainen hoitokierto on?
- Onko hoitaminen pirstoutunut vai eteneekd se kaupunginosa kerrallaan?

Kuinka paljon hoidatte taajamametsia vuosittain yhteensa hehtaareissa?
(Siséaltda hoitoluokat: C1, C2, C3, C5, E, S, jotka sijaitsevat taajama-alueella)

Mista eri taajamametsien hoitotoimenpiteista vaaditaan maisematydlupa?

Haetaanko maisematy6lupa erikseen hoitotoimenpiteille vai onko se yhdistetty met-
sasuunnitteluprosessin kanssa pidemmalle ajanjaksolle?

Teetteko taajamametsien hoidoista palautekyselyita?
- Kylla/Ei

Mikali olette tehneet palautekyselyitda taajamametsien hoidoista, vastatkaa seuraa-
vaan kysymykseen:
- Miten kuntalaiset ovat kokeneet mahdollisuutensa vaikuttaa taajamametsien
hoitoon?

Kiitos haastattelusta!

Karelia

AMMATTIKORKEAKOULU

JeENSUU
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Kunta 1 Metsaohjelma Strateginen taso

Suunnittelija Kaupunki ja konsultti

Sidosryhmat Kaupungin siséiset ja ulkoiset sidosryhmat seka asukkaat.
Osallistamis- Y hteistydryhma:

menetelmat Kaupungin siséiset sidosryhmat: 7 kpl

ja osallistuneet Kaupungin ulkoiset sidosryhmaét: 6 kpl

Avoin karttakysely (Maptionnaire)
Avoin kysely: 919 vastaajaa
Otanta: 115 vastaajaa

Asukastilaisuus: joitakin kymmenia

Prosessin kesto 2 vuotta

Tiedottaminen Lehti, sosiaalinen media ja nettisivut

Prosessin kuvaus

Tavoitteena oli luoda strateginen suunnitelma kaupungin metsien kaytosté ja hoidosta. Projektia
veti kaupungin maisema-arkkitehti. Valittu konsultti teki aluksi ennakkokartoituksen haastatte-
lemalla kunnan edustajia seka eri sidosryhmien edustajia. Ennakkokartoituksella selvitettiin ti-
lannekuvaa ja luotiin prosessin tulevaa linjausta. Ennakkokartoituksella selvitettiin myés sidos-
ryhmid, joita projektiin tulisi osallistaa. Prosessin aikana jarjestettiin palavereita, esitelmia ja
maastokaynteja. Yhteistybryhma tapasi prosessin aikana yhteensa 19 kertaa. Asukkaille jarjes-
tettiin asukaskysely, jolla saatiin yhteensa noin 1000 vastausta. Kysely tehtiin Maptionnaire-
sovelluksella avoimena seké otantakyselynd. Ennen metséohjelman koontia ty0sta jarjestettiin

avoin asukastilaisuus.

Kunta 1 Paavirkistysalueiden hoitosuunnitelmia Taktinen taso

9 kpl vuoteen 2030 mennessa.

Lahimetsien hoito-ohjelma. Taktinen taso

Suunnittelija | Omana tyona, yksi palkattu henkild maaraaikaiseen tydsuhtee-

seen, joka vastaa paavirkistysalueiden hoitosuunnitelmista.

Sidosryhméat | Paavirkistysalueiden hoitosuunnitelmat: Suojelupuoli, liikunta-

puoli, kuntalaiset.

Osallistamis Paavirkistysalueiden hoitosuunnitelmat:

. Asukastilaisuus ja otakantaa.fi
menetelmat
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Prosessin Vaihtelee alueittain

kesto

Suunnitelmien kuvaukset:

Lahimetsien hoito-ohjelma:

Lahimetsien hoito-ohjelmalla maaritetddn alueet, jotka tullaan hoitamaan. Vuodessa kaydaan
lapi 2-3 isoa asuinaluetta. Samalle alueelle tullaan noin 10—15 vuoden paasta uudestaan. Hoi-
to-ohjelma laaditaan viideksi vuodeksi kerrallaan. Hoidettavat alueet maaraytyvat sen mukaan,
mitad on aiemmin tehty. Alueet etenevat hieman hyppien. Suunnitelmaa pdivitetddn omana tytna
jatkuvasti téiden teon jalkeen. Lahimetsien hoidon osallistaminen tapahtuu operatiivisella tasol-

la.

Paavirkistysalueiden hoitosuunnitelmat:

Suunnitelmat tehd&éan kaikista paavirkistysalueista vuoteen 2030 mennessa, eli yhteensa yh-
deksén kappaletta. Vuonna 2019 tehty yksi ja vuonna 2020 tehd&én kolme. Suunnittelualueiden
koko vaihtelee 150-500 hehtaarin vélissa. Osallistaminen toteutetaan, kun hoitosuunnitelma on
alustavasti valmis. Osallistaminen tapahtui otakantaa.fi -palvelun ja yleisétilaisuuden kautta.
Osallistujia yleisétilaisuudessa oli todella vahan. Kommentteja otakantaa.fi kautta ei tullut kovin

montaa. Ensimmainen suunnitelma esiteltiin myds metséohjelman tyéryhmalle.

Kunta 1 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija | Kolme toimihenkil6ad, jokaisella oma alue

Sidosryhmét | Kuntalaiset, maisematyoluparyhma (Lakimies, ymparistopuoli ja
maisema-arkkitehti)

Osallistamis Postitiedote, asukastilaisuus

menetelmat

Prosessin Vaihtelee alueittain

kesto

Prosessin kuvaus:

Tammi—helmikuussa maisematydluparyhma keskustelee alueista ja niiden tarpeista maisema-
tydluville. Tarvittavat liito-oravaselvitykset tehdaan kevaan aikana. Hoitoalueella pidetaan asu-
kastilaisuus, jossa kerrotaan hoitotdistéd ja keratddn toiveita asukkailta. Postitiedotteet jaetaan
paria viikkoa ennen tdiden aloitusta. Kuntalaisille annetaan mahdollisuus merkata toivepuita
poistettavaksi. Metsurit kiertavat hoidettavat alueet ja leimaavat poistettavat puut tonttien takaa
asukkaiden toiveet huomioiden. Téiden teko aloitetaan uusilla alueilla elokuussa. Syksylla ja
talvella tehdaan hakkuita, raivauksia ja risujen kasauksia. Huhti-kesakuun aikana alueet siisti-

téan risuista ja viimeistellaan valmiiksi.
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Kunta 2 8 alueellista metsdsuunnitelmaa | Taktinen taso

Suunnittelija | Urakoitsija + kaupunki

Sidosryhmat | Puufirmat, yrityksia joihin metsat rajautuvat, asukasraateja,
asukasyhdistyksid, asukkaat, luontojarjestéja, lintuyhdistykset,
luonnonsuojeluliitot, paattajat, Suomen Latu, metsakeskus,

ELY-keskus ja kaavoitus.

Osallistamis Asukastilaisuus

. Sidosryhmien tiedottaminen ja kommentointi
menetelmat

Prosessin YKsi vuosi.

kesto

Prosessin kuvaus

Suunnittelija on ostettu ostopalveluna. Suunnittelija on kerannyt puustotiedot, tehnyt toimenpi-
de-ehdotukset ja luokitellut hoitoluokat viheralueidenhoitoluokituksen perusteella. Samassa yh-
teydessa on kayty neuvottelua kaavoituksen kanssa kaavarajoituksista. Sidosryhmille on lahe-
tetty tieto suunnitelmasta ja pyydetty heitd kommentoimaan suunnitelmaa. Suunnitelma on
esitelty asukastilaisuudessa, jossa on kerétty palautetta asukkailta ja sidosryhmiltéa. Palaute ote-
taan huomioon suunnitelmassa ja viedaén lautakuntaan hyvaksyttavaksi. Metséavaratietoa paivi-
tetddn tyon teon jalkeen. Toimenpide-ehdotukset, hoitoluokitukset ja metséavaratieto maarite-
tdaan tarkemmin kymmenen vuoden valein. Suunnitelmia tulee paivitettavaksi vuonna 2020,

jolloin on tarkoituksena uudistaa toimintaa asukaslahtdisempaan suuntaan.

Kunta 2 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija Kaupungin toimihenkil®

Sidosryhmét | Kuntalaiset, maisematydluparyhma (Rakennusvalvonta, ympa-

ristétoimi, Museovirasto, metsékeskus, ELY-keskus)

Osallistamis Postitiedote ja maastotiedote. Mikali tarvitaan maisematyo6lupa,

N niin asukkaiden kuuleminen.
menetelmat

Prosessin Vaihtelee alueittain ja rippuen maisematydluvan tarpeesta.

kesto

Prosessin kuvaus:

Hoito suunnitellaan asukaspalautteen, metsdsuunnitelman kiireellisyyden ja tulostavoitteen pe-
rusteella. Toimihenkild kiertdd alueet maastossa ja muodostaa alueista kokonaisuuden, joka tul-
laan hoitamaan. Alueille pyritddn tekem&an pienpuustonhoidot ja harvennukset samassa yhtey-

dessa. Suuremmat toimenpiteet tehddan pystykaupalla. Mikali yhtiét eivat osta, niin ty6
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toteutetaan hankintakaupalla. Asukkaille jaetaan postitiedotteet ja heiltd keratdan palautetta.
Alue katsotaan urakoitsijan kanssa lapi huomioiden turvallisuus ja palautteet. Joihinkin sisdantu-
lovayliin laitetaan maastotiedotteita, jotta alueen ulkopuolellakin asuvat ihmiset saisivat tietoa
hoitotdisté. Risut ja hakkuutéhteet keratdén pois kokonaisuudessaan lahimetsien alueelta. Ul-
koilu- ja virkistysalueilla risut keratédan polkujen ja tonttien vieresta. Mikali maisematydlupia tar-

vitaan, ne haetaan hyvissa ajoin ennen tdiden aloittamista.

Kunta 3 Kunnan 3 metsasuunnittelu | Taktinen / Operatiivinen taso

prosessi

Suunnittelija | Metsatalousinsingori

Sidosryhmat | Liikuntatoimi, ymparistonsuojelu, sairaanhoitopiiri, koulut, pé&i-

vakodit, kaupunkisuunnittelu ja museo.

Osallistamis Postitiedote, asukasilta, sahk6inen palautekanava.

menetelmat

Prosessin Jatkuva prosessi

kesto

Prosessin kuvaus: Suunnittelu on jatkuvaa, mukautuvaa ja oppivaa. Erillisia suunnitelmia
tehd@én harvoin lautakuntaan hyvaksyttavaksi asti, vaan metsatalousinsindorilla on valtuudet
hyvaksya tyémaasuunnitelmia seka hoito- ja kayttdsuunnitelmia metsien hoidon osalta. Metsia
hoidetaan kaavoituksen perusteella. Metsavaratietoa yllapidetaan Silvadata-ohjelmistolla. Uu-
den alueen tydmaasuunnitelmaa laatiessa ollaan aina yhteydessa kaavoitukseen ja ymparisto-
puoleen. Muiden sidosryhmien osallistaminen riippuu alueesta, mihin se rajautuu. Yleensa mu-
kana on myds liikuntatoimi. Hoitoty6ta aloitettaessa tiedotetaan kuntalaisia ja kysytdan heilta
toiveita. Valilla jarjestetdan asukasiltoja ja metsakavelyja lahion kehitykseen liittyen yhdessa
kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun kanssa. Séhkoisen palautekanavan kautta keratdan myos
palautetta. Metsavaratiedon keruu ja maastotarkastukset tehdaan itse. Alueiden hoito priorisoi-
daan kayttgjien maaran ja turvallisuuden perusteella. Kaupunkipuisto, sisddnajovaylien varret ja
likennendkymat pyritdédn pitimaan jatkuvasti kunnossa. Lahimetsid hoidetaan pienid alueita
kerrallaan. Ihmiset ovat tottuneet, ettd samalla alueella tehd&an hoitotditd jatkuvasti. Tekijatkin
vaihtelevat, jolloin samalla alueella on vaihtelevuutta tyon jaljessd. Hoitot6itd tehdaan seka

omana tydna ettéd urakoitsijoiden kautta.
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Kunta 4 Metsien hoito- ja kdyttdsuunnitelma | Strateginen taso

Suunnittelija | Kaupunki ja Konsultti

Sidosryhmét | Ohjausryhma: 17 henkil6d, ymparistopuoli, liikuntapuoli, kaa-
voitus, rakennusvalvonta, metsékeskus, metsépuoli, teknisen
lautakunnan poliitikkoja ja puheenjohtaja

Osallistamis | Suunnitelmaluonnoksen esittelytilaisuuksia 5 eri kuntakeskuk-
sessa. Suunnitelma nahtavilla ja kommentoitavana kaupungin

meneteimat | | tisivuilla ja yhteispalvelupisteella.
Prosessin 2 vuotta
kesto

Prosessin kuvaus

Ohjausryhmé& muodostettiin kaupungin organisaation sisaltd valitsemalla edustajia, jotka ovat
tekemisissd kaupungin metsien kanssa. Suunnittelijaksi valittiin konsultti kilpailutuksen perus-
teella. Kaupungin metsapuoli koordinoi suunnittelua ja teki ohjausryhmaélle esityksié, jonka mu-
kaan edettiin. Suunnitelman laadinnassa meni yhteensa kaksi vuotta. Talous- ja taajamamet-
sien suunnitelmat laadittiin eri vuosina. Talousmetsille tehtiin Metso-kartoitus ja taajamametsille
laadittiin hoito ja kayttdé suunnitelma. Kahden vuoden aikana jarjestettiin ohjausryhmén kokouk-
sia ja maastoretki. Muita sidosryhmia ja jarjest6ja ei kutsuttu ohjausryhmaan, vaan niiden osal-
listaminen toteutettiin esittelytilaisuuksilla. Esittelytilaisuuksia jarjestettiin viidessa eri kuntakes-
kuksessa. Esittelytilaisuuksiin osallistui noin 40 henkilod. Palautteita saatiin yhteensad 39
kappaletta. Ohjausryhma teki luonnoksen, joka vietiin tekniseen lautakuntaan ja kaupungin halli-

tukseen hyvaksyttavaksi.

Kunta 4 Erillinen taajamametsd alueen | Taktinen taso

hoito- ja kayttdsuunnitelma

Suunnittelija Kaupunki + amk

Sidosryhméat | Ohjausryhmé: kaupungin metsatoimi, kaupunkisuunnittelu,
maaomaisuuspalvelu, rakennusvalvonta, ymparisténsuojelu ja
likuntapalvelut

Nahtavillaolo ja kommentointi: 7 Asukasta

Asukaskysely: asukkaat

Yhteistydssa: ammattikorkeakoulu, viher- ja virkistysalueiden

edustajat

Osallistamis Ohjausryhmad, asukaskysely, taajamametsa nayttely, nahtavilla

. olo ja kommentointi
menetelmat
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Prosessin 16 kk

kesto

Prosessin kuvaus

Suunnitelma laadittiin noin 100 hehtaarin alueelle, josta ei ollut voimassa olevaa kaytté- ja hoi-
tosuunnitelmaa. Suunnitelman taustalla oli aiemmin teetetty luontoselvitys, mielipidekysely, se-
k& kaupungin periaatteet metsien hoidolle, kaytolle ja hoitoluokittelulle. Opiskelijat jarjestivat kir-
jastolla nayttelyn taajamametsien hoidosta. Asukkaat pystyivat vastaamaan kyselyyn, jolla
kartoitettiin mielipiteitd. Kyselyn pystyi vastaamaan myods netissa. Puustoinventoinnit, hoitoluok-
kien maaritykset ja toimenpide-ehdotukset toteutettiin opinnaytetyénd. Suunnitelmaluonnos hy-
vaksyttiin ohjausryhman puolesta. Luonnos asetettiin ndhtaville ja kommentoitavaksi. Nahtavil-
laolon aikana tuli yhteensd seitseman kommenttia koskien puiden poistoa ja ympariston
siistimistad. Aluejohtokunnalta pyydettiin lausunto. Ohjausryhma kasitteli palautteet ja teki viela
muutoksia suunnitelmaan koskien toimenpide-ehdotuksia. Kaupunginymparistdlautakunta hy-
vaksyi hoito- ja kayttdsuunnitelman. Suunnitelma liitettiin osaksi aiemmin tehty& hoito- ja kaytto-

suunnitelmaa.

Kunta 4 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija | Metsatalousinsindori ja metsapalveluesimies

Sidosryhmét | Kuntalaiset

Osallistamis Postitiedote

3y Sahkdinen palautekanava
menetelmat

Prosessin Vaihtelee alueittain

kesto

Prosessin kuvaus:

Metsépalveluesimies vastaa taajamametsien puunkorjuusta, metsanhoitotoihin liittyvista asu-
kasyhteistyon koordinoinnista, tydnjohdosta ja laadunvalvonnasta. Hoitotdiden operatiivinen
suunnittelu perustuu metsasuunnitelman mukaiseen Kkiireellisyyteen ja asukaspalautteeseen.
Alueiden hoitokierto on noin 5-10 vuotta. Hoitoalueella edetdan kaupunginosittain, pyrkimykse-
na edetd systemaattisesti suunnitelman mukaisesti. Kun t6itd ollaan aloittamassa, lahetetdan
rakennusvalvonnalle ja ymparistdpuolelle sahkdpostia téiden aloittamisesta. Maisematy6lupa oli
haettu jo hoito- ja kdyttdsuunnitelman yhteydessa. Mikali suunnitelmasta ei poiketa, ei ole tar-
vetta hakea uutta maisematy6lupaa. Hoitoalueeseen rajoittuviin talouksiin jaetaan tiedotteet.

Hoitoty6t aloitetaan kaksi vilkkoa séhkdpostien ja tiedotteiden jakamisen jélkeen.

Kunta 5 Viheralueohjelma Strateginen taso




Liite 2 8 (16)

VERTAILUKAUPUNKIEN SUUNNITTELUPROSESSIEN KUVAUKSET

Suunnittelija Kaupunki

Sidosryhmat Tybpajat: 11 sisaista sidosryhmaa ja 9 ulkoista sidosryhmaa
Yleisotilaisuus: 64 ulkoista sidosryhmaa

Osallistamis 2 keskustelu tyodpajaa, viranomaistybpaja ja Yyleisotilaisuus.

menetelmit Hyddynnettiin my6s aiemmin tehtya asukaskyselya.

Prosessin kes- | 1 vuosi

to

Suunnitelmasta | Lehti ja nettisivut

tiedottaminen

Prosessin kuvaus

Suunnitelma laadittiin viheralueiden suunnittelua, kehittamista, hoitamista ja rakentamista varten.
Prosessi aloitettiin toimintasuunnitelman valmistelulla, jonka jalkeen seuranta- ja paivitystyo
kaynnistettiin. Asukkaiden aiempia mielipiteita, palautetta seka tutkimustietoa keréattiin tyéon poh-
jaksi aiemmilta vuosilta. Jarjestettiin kaksi tydpajaa, joissa mietittiin suunnitelman tavoitteiden to-
teutumista ja tulevaisuuden tarpeita. TyOpajoista laadittiin kooste, joka oli nahtavilla kaupungin
internetsivuilla. Suunnitelmaluonnos vietiin hallintokuntien kommentoitavaksi. Luonnos oli viran-
omaistydpajan kasittelyssa, jonka jalkeen luonnos oli luettavissa ja kommentoitavissa kaupungin
internetsivuilla, luonnonhoitotoimistolla ja palvelupisteelld. Saatu palaute otettiin huomioon suun-
nitelmassa. Taman jalkeen asukkaille ja muille sidosryhmille jarjestettiin yleisétilaisuus. Suunni-
telma vietiin lautakunnan kasiteltdvaksi ja kommentoitavaksi. Valmis suunnitelma hyvéaksyttiin

lautakunnassa.

Kunta 5 Kaksi metsasuunnitelmaa Taktinen taso

Suunnittelija Kaupunki ja konsultti

Sidosryhmét | Ohjausryhma: (ymparistotoimi, Metsdhallitus, metsédkeskus, vi-
heraluesuunnittelija, ELY-keskus)

Kuntalaiset, luontojarjestot, asukasyhdistykset ja harrastejarjes-
tot.

Osallistamis Ohjausryhma, asukaskysely, klinikka ja haastattelut

menetelmat

Prosessin Noin 3 vuotta.

kesto

Prosessin kuvaus

Kaupunki on tehnyt kaksi taktisen tason suunnitelmaa taajamametsistaan. Tassa kuvauksessa

esitetdén naista toinen suunnitelma, jonka suunnittelussa haastateltu oli mukana. Suunnitelman
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laatiminen aloitettiin muodostamalla ohjausryhma kaupungin sisaisista ja ulkoisista sidosryhmis-
ta ja pitamalla palaveri tyéryhman kesken. Suunnittelun alussa keréattiin asukkaiden mielipiteita
haastattelemalla alueella liikkuneita ulkoilijoita. Taman jalkeen jarjestettiin asukaskysely, johon
saatiin 276 vastausta. Kyselylla selvitettiin asukkaiden mielipiteitd alueen kaytosta ja hoidosta.
Sidosryhmié lahestyttiin tiedotteilla ja séhkdposteilla, jonka jélkeen heidédn kanssaan jarjestettiin
erindisia katselmuksia. Prosessin aikana suunniteltin myos asukasillan jarjestamista, mutta se
jouduttiin perumaan vahaisen osallistujamaaran takia. Alueella tehtiin puustoinventointi ja luon-
tokartoitus. Kyselyn ja inventoinnin jalkeen tehtiin ensimmainen luonnos suunnitelmasta. Suun-
nitelmanluonnoksesta jarjestettiin "klinikka”, joka oli avoimet ovet -tyylinen tapahtuma kaupungin
palvelupisteelld, johon asukkaat saivat tulla tutustumaan suunnitelmaan. Klinikka oli avoinna
aamupadivisin muutaman viikon ajan. Tyéryhmé kokoontui ja keskusteli luonnokseen tehtavista
tarkennuksista. Taman jalkeen tavattiin vield sidosryhmig, joita ei prosessin aiemmissa vaiheis-
sa ollut vield tavattu. Tamén jélkeen suunnitelmaan tehtiin viimeiset tarkennukset ja se vietiin
hyvaksyttavaksi ELY-keskukselle ja lautakuntaan. Suunnitelman laadinnan jéalkeen jarjestettiin
viela keskustelutilaisuus kolmen sidosryhman kanssa koskien toimenpiteista tiedottamista ja

suunnitelmaa.

Kunta 5 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija | MetsatalousinsinGori

Sidosryhmat | Kuntalaiset

Osallistamis Postitiedote, sdhkdinen palautejarjestelma

menetelmat

Prosessin Vaihtelee alueittain

kesto

Prosessin kuvaus:

Operatiivinen suunnittelu toteutetaan puolivuosittaisilla tydohjelmilla. Suunnitelmaan kerétaan
toimenpidekuvioita talous- ja taajamametséalueilta. Tydohjelma l6ytyy kaupungin nettisivuilta.
Puolivuotissuunnitelmat esitetddn ja hyvaksytdan lautakunnassa. Alueiden hoitokierto on noin
10 vuotta. Hoitoalue maaraytyy suunnitelman ja asukaspalautteen perusteella. Kun ty6t aloite-
taan, merkataan ne nettisivuilla aloitetuksi. Tiedotteet jaetaan hoitoalueen asukkaille viimeistaan
viikkoa ennen tdiden aloitusta. Hoitoalueille laitetaan myts maastotiedotteet. Maastotiedotteet
viedaan kulkureittien ja sisdankayntien luokse viimeistaéan viikkoa ennen téiden aloitusta. Tyon-
johto ottaa palautteita ja toiveita vastaan sdhkoisen palautejarjestelmén kautta sekd puhelimitse

ja séhkopostitse.
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Kunta 6 Viheralueohjelma Strateginen taso

(Kaynnissa)

Suunnittelija Kaupunki

Sidosryhmat Kaupungin sisaiset sidosryhmat: liikuntapuoli, kaavoitus, tontti-
palvelut, maankayton hankinta ja hallinta, kaupungin puutarhuri,
hortonomi ja viherassistentti.

Kaupungin ulkoiset sidosryhmat: kuntalaiset

Osallistamismenetelmat | Tyoryhma: 7 kaupungin sisaista sidosryhmaa
Asukaskysely (Webropol): Meneilladn

ja osallistujien lukumaara o _ AP
Yleisotilaisuus: Tullaan pitamaan

Prosessin kesto Noin puoli vuotta.

Prosessin kuvaus

Viheralueohjelman péivittdminen on k&ynnissa. Aiemmassa viheralueohjelmassa keskityttiin puis-
toihin ja niiden hoitamiseen. Vanhaan suunnitelmaan ei siséltynyt metsia ja niiden hoitoa. Metsien
hoidon ja kaytdn tavoitteista on laadittu kirjallinen dokumentti. Dokumentin oli laatinut kaupungin
luontoalueiden suunnittelija. Dokumentti oli ollut kommentoitavana kaupungin puutarhurilla ja ym-
paristopaallikolla, jonka jalkeen se hyvaksyttiin teknisessé lautakunnassa. Tassa prosessissa ei
osallistettu muita sidosryhmia. Uudessa viheralueohjelmassa tullaan huomioimaan myds metsien
hoito ja sen tavoitteet. Suunnitelmaa laatii tydryhma, joka koostuu kaupungin sisdisista sidosryh-
mistd. Suunnitelman laatiminen on kaynnistetty ja asukkaille on jarjestetty Webropol-kysely.
Webropol-kyselyn tulokset tullaan ottamaan huomioon suunnitelmassa. Suunnitelma tullaan lait-

tamaan naytille kaupungin nettisivuille ja siita tullaan jarjestamaan myos yleisotilaisuus.

Kunta 6 Monitavoitteinen metsasuunnitelma | Taktinen taso

Suunnittelija | Konsultti

Sidosryhméat | Ymparistosuojeluyhdistys, kaavoitus, ymparistokeskus ja kunta-

laiset sek& muita sidosryhmia.

Osallistamis | Asukastilaisuus, néhtavilldolo ja kommentointi

menetelmat

Prosessin Kolme kuukautta.

kesto

Prosessin kuvaus

Kilpailutettu konsultti vastasi kuviotasoisen metsénhoitosuunnitelman laatimisesta. Suunnitelma
kattaa kaikki kaupungin omistamat metsamaat, paitsi luonnonsuojelualueet. Suunnitelmaluon-
noksesta informoitiin lehdessa, jonka jalkeen se asetettiin nahtaville. Palautteita tuli noin 30

henkilolta. Sidosryhmilta kysyttiin lausuntoa suunnitelmasta. Luonnoksesta jarjestettiin esittelyti-
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laisuus, johon osallistui yhteensa noin 15 henkilda. Taman jalkeen suunnitelma vietiin lautakun-

taan hyvaksyttavaksi.

Kunta 6 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija | Metsatalousinsingori

Sidosryhmat | Kuntalaiset

Osallistamis Postitiedote

menetelmat

Prosessin Vaihtelee alueittain

kesto

Prosessin kuvaus

Eri tydlajeille on kilpailutettu urakoitsijat sopimuksilla. Hoidettavat alueet maaraytyvat vuosittain
suunnitelman perusteella. Hankintakaupat kilpailutetaan ja tyémaat annetaan urakoitsijoille. Kun
hoitoty6t aloitetaan taajama-alueella, asukkaille jaetaan kirjeet postilaatikkoihin. Metsatalousin-
sindori ottaa asukkaiden toiveita vastaan. Kaupungin nettisivuilla on nahtavilla metsasuunnitel-

ma, mutta se ei ole taysin ajantasainen. Tulevaisuudessa on tarkoitus laittaa nettisivuille tar-

kemmat ja ajantasaisemmat tiedot hoitoon tulevista kuvioista ja tulevan kauden tydohjelmasta.

Kunta 7 Metsien monikayttésuunnitelma | Strateginen taso

Suunnittelija | Kaupunki + konsultti

Sidosryhmat Sisdiset sidosryhmat: Metsat ja vesialueet, ympéaristonsuojelupalvelut,
maankayton suunnittelu, asemakaavoitus, kunnossapito, talous- ja strate-
giapalvelut, yrityspalvelut, palvelualueen virkamiesjohto, hallinto, maaomai-
suuden hallintapalvelut, vihersuunnittelu, ulkoilu- ja virkistyspalvelut, suun-
nittelupalvelut

Ulkoiset sidosryhmat: metsapalveluyrittdja, ELY-keskus, kuntalaiset

Osallistamis Ohjausryhma: 6 Sisaista sidosryhméaa
Asukaskysely: Ei tietoa

menetelmat Viranhaltija haastattelut: 11 siséaista sidosryhméaa
Metsafoorumi: 8 sidosryhmééa 36 muuta osallistujaa
Lausunto ja kuulemiskierros: Kesken

Prosessin Paatoksenteko vaihe kesken, suunnittelu ja inventointi kesti

kesto noin vuoden.
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Prosessin kuvaus

Suunnittelua ohjasi ohjausryhmad, joka koostui kaupungin siséisista sidosryhmista. Suunnittelu-
prosessi alkoi nykyisen metsavaratiedon kaavoituksen ja luontotietojen yhteen kokoamisesta.
Taman jalkeen konsultti teki puustoinventoinnin, seka METSO-kartoituksen. Asukkaille jarjestet-
tiin asukaskysely ja kaupungin eri viranhaltijoita haastateltin. Myds aikaisempien kyselytutki-
musten tuloksia kerdttiin suunnitelman laadintaan mukaan. METSO-alueista laadittiin raportti.
Taman jalkeen jarjestettiin metsafoorumi, johon osallistui kahdeksan eri sidosryhmén edustajaa
ja 36 muuta osallistujaa. Tapahtumassa esiteltiin inventoinnin ja kyselytutkimuksien tuloksia ja
osallistuneet paasivat keskustelemaan suunnitelman tavoitteista. Taman jalkeen suunnitelmalle
maariteltiin tavoitteet. Metsasuunnitelma on ollut taman jalkeen keskeytettyné ja suunnitelma on

ollut tarkoitus vieda seuraavaksi kaupunginvaltuuston kasittelyyn.

Kunta 7 1. Moottoritien varsien hoitosuunnitelma Taktinen taso
2. Metsaalueen hoito- ja kayttosuunnitelma | Taktinen taso

Suunnittelija 1. Moottoritien varsien hoito suunnitelma:

Tyéryhma (Kaupunkiympariston suunnittelu, metsat, ymparis-
tonsuojelu ja kunnossapito, ELY-keskus ja ratahallinto) ja kon-
sultti

2. Metsaalueen hoito ja kayttdsuunnitelma:

Ohjausryhma: (Kaupungin metsat, puisto, ymparistd, liikunta,
maankayton suunnittelu ja matkailu. Edustajat kaupunginhalli-
tuksesta ja lautakunnasta. Metsantutkimuslaitoksen asiantunti-

ja) ja konsultti

Sidosryhmat 1. Kaupunkiympariston suunnittelu, metsét, ymparistonsuo-
jelu ja kunnossapito, ELY-keskus, ratahallinto, yritykset

ja asukkaat

2.
Osallistamis 1. Tyoryhma, kysely ja asukasilta
N 2. Posti ja nettikyselyt, ryhmahaastattelut,
menetelmat
Prosessin 7 kk
kesto 18 kk

Prosessin kuvaus

Moottoritien varsien hoito suunnitelma:




Liite 2 13 (16)

VERTAILUKAUPUNKIEN SUUNNITTELUPROSESSIEN KUVAUKSET

Suunnitelman tavoitteena oli lisata yritysten nakyvyytta ja parantaa kaupungin ilmettd sekéd mai-
semallisuutta. Suunnitelman ohjauksesta vastasi tyéryhma. Suunnitelman laatimisesta vastasi
kilpailutettu konsultti. Suunnitelman alussa laadittiin kyselyt alueella toimiville yrityksille ja asuk-
kaille, joilla kartoitettiin mielipiteitd suunnittelua varten. Noin kolmasosa kyselyn saaneista vas-
tasi kyselyyn. Kyselyn jalkeen jarjestettiin asukasilta. Suunnitelmalle haettiin maisematydlupa.
Mikali suunnitelmasta poiketaan, tulee uusi maisematydlupa hakea. Suunnitelma hyvaksyttiin

lautakunnassa.

Metséaalueen hoito- ja kayttdsuunnitelma:

Lautakunta ja kaupunginhallitus hyvaksyi vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin toteuttamisen
metsaalueelle. Ohjausryhmé& perustettiin kaupungin sisaisista ja ulkoisista sidosryhmista. Oh-
jausryhma valitsi konsultin, joka vastaa metsasuunnitelman laatimisesta. Konsultti kerasi alueel-
ta aiemmin tehdyt luontoselvitykset, kaavatiedot, puustoinventoinnit, kulttuuriperintékohteet, his-
toria-analyysit ja tiedot alueiden kayttdmuodoista. Suunnitelmasta tiedotettiin paikallis- ja
maakuntalehdesséa, paikallisradiossa ja televisiossa. Suunnitelman pohjaksi tehtiin kyselytutki-
mus, joka lahetettin 2000 asukkaalle. Kyselyn tavoitteena oli selvittda hiljaisen enemmiston
mielipide alueen kayttdstd ja hoidosta. Sidosryhmien kanssa pidettiin keskustelutilaisuuksia.
Kuntalaisille, alueella toimiville yrittjille, jarjestoille ja suunnittelusta vastaaville lahetettiin avoin
kutsu kansalaisfoorumiin. Konsultti ja ohjausryhma jarjestivat kansalaisfoorumin, jossa kaytiin
lapi kyselytutkimuksen ja haastatteluiden tuloksia. Tamén liséksi tapahtumassa keskusteltiin
alueen tulevaisuuden visioista ja kehittdmisesta. Suunnittelijat laativat alueesta kuusi erilaista
suunnitelmavaihtoehtoa. Taman jalkeen jarjestettiin toinen kysely, jossa asukkaat paasivat an-
tamaan palautetta eri suunnitelmavaihtoehdoista. Sidosryhmille jarjestettiin ryhmakeskustelu,
jossa esiteltiin toisen kyselyn tuloksia. Viimeisena jarjestettiin seminaari, jossa kaytiin sidosryh-

mien kanssa lapi kyselyn tuloksia ja suunnitelmavaihtoehtoja. Ohjausryhma valitsi suunnitelma-

vaihtoehdon ja vei suunnitelman kaupunginvaltuustolle hyvaksyttavaksi.

Kunta 7 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija | Kaupunki

Sidosryhmét | Kuntalaiset, asukasyhdistykset, ymparistonsuojelupalvelut,
kunnossapito, maaomaisuus, kaupungin metsanhoitaja ja vi-

hersuunnittelu

Osallistamis | Asukaskysely
Postitiedote palautteen antomahdollisuudella

meneteimat Sahkdinen palautekanava
Prosessin Suunnittelu kestaa 6kk — 10kk
kesto

Prosessin kuvaus:
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Hoitoty6t pyritaan tekemééan kaupunginosa kerrallaan. Hoitoalue maaraytyy asukaspalautteen ja
kiireellisyyden perusteella. Alueen luontoarvot tarkastetaan ja kartoitetaan, riippuen alueesta.
Alueelle tehdaan asukaskysely noin vuosi ennen téiden aloittamista. Asukaskysely toteutetaan
postikyselynd, joka jaetaan alueen asukkaille ja asuntoyhtididen isénnditsijdille. Kyselyyn on
myds mahdollista vastata kaupungin nettisivujen kautta sahkoisesti. Kyselyn jakaminen on ul-
koistettu postille. Ymparistdpuolen kanssa pidetédan palaveria suunnitelmasta. Kun suunnitelma
on valmis, sille haetaan maisematydlupa. Suunnitelmia tehdaan vuoden aikana yhdesta kah-
teen, riippuen tydtahdista. Suunnitelman laatimisen aloittamisesta valmiiseen suunnitelmaan ja
luvan saantiin menee noin 6-10 kuukautta. Hoitokierto koneellisille harvennuksille on noin 15—
20 vuotta. Taman lisaksi kohteilla kaydaan tekeméssé pienpuustonhoitoa noin 2—7 kertaa kier-
ron aikana, riippuen kasvupaikan rehevyydesta. Pienpuustonhoidot on tarkoitus tehda riittdvan
varhaisessa vaiheessa, jotta risut voi jattdd maahan maatumaan. Hoitokierron valissé otetaan
yksittéisia kuolleita ja lahoja puita pois metsuritydna. Kuviotiedot paivitetdan tydnteon yhteydes-

sa.

Kunta 8 Hoito ja kayttdsuunnitelma Strateginen taso

Suunnittelija | Kaupunki + konsultit

Sidosryhmat Sisaiset sidosryhmaét: Kaupunkisuunnittelu, maaomaisuuden hallinta, ympa-
ristbvalvonta, puistot, likunta, varhaiskasvatus, viestinta, rakennuspalvelut,
kunnossapito

Ulkoiset sidosryhmat: Luonnonsuojelijat, ELY-keskus, metsékeskus, ratsas-
tajia, Suomen Latu, maastopyordilijoitd, suunnistajia, puunostaja, metsapal-
velu-urakoitsijoita, kaksi kunnan valtuutettua, pdivakodit, koulut,

Osallistamis Ohjausryhma: 8 kaupungin sisaista
Avoin karttakysely (Maptionnaire): 233
Sidosryhmien tydpaja: 20 sidosryhméaa
osallistujien Metsékavely: 13 henkiloa

Lapsien kokemuskavely: 11 ryhmaa

menetelmat ja

lukumaara Metsapaiva: 8 ulkoista sidosryhmé&a, 7 sisaista sidosryhmaa ja
kaksi valtuutettua.

Prosessin 4 vuotta

kesto

Prosessin kuvaus

Suunnitelman pohjaksi oli laadittu kartoitus konsultin toimesta, jossa selvitettiin kaupungin luon-
non ydinalueet. Ydinalueille tehtiin alueprofilointi, jossa selvitettiin alueiden kaytt6a ja niiden
mukaisia hoitotoimenpiteitd. Alueprofiloinnin laatimisessa jarjestettiin sidosryhmien tydpaja,
avoin metsakévely ja lapsien kokemuskavely. Tamén jalkeen jarjestettiin Metsépéaivat, jossa eri
sidosryhmilla ja kaupungin toimijoilla oli mahdollisuus keskustella ja antaa kommentteja suunni-
telmasta. Kaupunki kerasi puustotiedot ja konsultti laati luontoselvityksen, jossa kartoitettiin mo-
nimuotoisuudelle tarkeitd kohteita, lito-oravan elinalueita ja uhanalaisia ja silmalla pidettavia la-

jeja. Suunnitelmassa maadritettin myds seuraavan kymmenen vuoden suunnittelu- ja
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hoitokohteet.

Kunta 8 Alueelliset metsanhoitosuunni- | Taktinen taso
telmat

Suunnittelija | Kaupunki

Sidosryhmat | Kuntalaiset

Osallistamis | Asukaskysely:
Yhdella alueella tehty asukaskysely, saatiin noin 50 vastausta.

menetelmat
Asukastilaisuudet: Tilaisuuksia jarjestetty kahdella ulkoilualu-
eella. Osallistujia 20 ja toisessa tapahtumassa noin 40.
Prosessin Vaihtelee alueittain
kesto

Tiedottaminen | Nettisivut ja lehti

Prosessin kuvaus

Strategisen tason suunnitelmassa maariteltiin alueet, joille laaditaan suunnitelmat seuraavan
kymmenen vuoden sisalla. Alueet ovat kunnan omistamia ulkoilu- ja virkistysalueita seka asuin-
alueita. Suunniteltavasta alueesta on tehty puustoinventointi, jonka jalkeen on selvitetty kaava-
maaraykset ja alueiden luontoarvot. Asukkaiden osallistaminen riippuu suunniteltavasta aluees-
ta. Kaikissa suunnitelmissa on jarjestetty avoin asukastilaisuus. Tilaisuuksissa on esitelty
suunnitelmia ja vierailtu metsasséa tutustamassa suunnittelualueeseen. Asukkaat on kutsuttu
asukastilaisuuksiin lehti-ilmoituksilla. Tilaisuuksissa on ollut yleensa noin 20-40 osallistujaa.
Suunnitelmissa esitetdén hoitoluokat, toimenpide-ehdotukset, asukkaiden toiveet, varastopaikat

ja tyon aikataulut. Suunnitelmille haetaan maisematydlupa.

Kunta 8 Operatiivinen tyon toteutus Operatiivinen taso

Suunnittelija Kaupunki

Sidosryhméat | Kuntalaiset, paivakodit, koulut

Osallistamis Postitiedote palautteen antomahdollisuudella,
10 asukastilaisuutta viime vuonna, yhteensd 120 asukasta,

menetelmat yleensa noin 10 % kutsutuista saapuu.
Prosessin Vaihtelee alueittain
kesto

Tiedottaminen | Postitiedote, sahkdposteja sidosryhmille ja nettisivut

Prosessin kuvaus:

Kahden—kolmen vuoden ty6t haetaan yhdella maisematyoluvalla. Mikali poistetaan yli 5 puuta,

niin maisematydlupa tulee hakea. Pienemmista raivauksista ei tarvitse hakea maisematydlupaa.
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Alueelle jaetaan postitiedotteet ja pidetdan asukastilaisuus. Kutsu asukastilaisuuteen tulee pos-
titiedotteen yhteydessa. Tilaisuudessa keskustellaan tydn toteutuksesta, kalustosta, turvallisuu-
desta ja toiveista. Asukkaille annetaan tarvittaessa kuitunauhaa toivepuiden merkkaukseen.
Poistettavaksi toivotut puut merkataan punaisella ja sééastettavat sinisella. Asukastilaisuuksiin

osallistuu keskimaérin noin 10 % kutsutuista. Tiedottamisen yhteydessa lahetetédén sdhkoposte-

ja hoitoalueen lahella sijaitseville kouluille ja péivakodeille.




