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Tama opinnaytetyd tehtiin Keski-Pohjanmaan Liikunta ry:n (Kepli) toimeksiannosta. Kartoituksen
tavoitteena oli koota tarvittavaa tietoa Keplin toiminta-alueen liikunnan ja urheilun nykytilasta seka
liikkumisen mahdollisuuksista 22 kunnassa strategiatydén pohjaksi.

Kyselytutkimus toteutettiin syys-lokakuun 2020 aikana lahettamalla kyselylinkki Keski-Pohjanmaan
kuntien liikuntasihteereille. Vastaukset saatiin kaikista kunnista ja ne purettiin manuaalisesti Excel-
taulukko-ohjelmalla sekd avoimet vastaukset koodaamalla, luokittelemalla ja taulukoimalla.

Tutkimuskysymykset olivat:
1. Millaiset edellytykset Keski-Pohjanmaan kunnat tarjoavat liikunnan ja urheilun harrastamiselle?
2. Miten koronaviruspandemia vaikuttaa Keski-Pohjanmaan liikuntapalveluihin?

Keski-Pohjanmaan kunnissa on hyvat olosuhteet kunto- ja terveysliikunnalle erityisesti ulko- ja
luontoliikunnan parissa. Liikuntapaikkoja on Keski-Pohjanmaan kunnissa keskimaarin enemman
asukaslukuun suhteutettuna kuin koko Suomessa. Yleisimmat ohjatut harrastusliikuntamuodot ovat
hiihto, yleisurheilu, frisbeegolf, salibandy ja jalkapallo ja kilpailutoiminnassa hiihto, jalkapallo,
yleisurheilu, jadkiekko ja pesdpallo. Kunnilla on edellytykset jarjestdd SM-tason tai kansainvalisen
tason kilpailu- ja ottelutapahtumia yhteensa 25 eri lajissa.

Keski-Pohjanmaan kunnista 76 prosenttia huomioi oman arvionsa mukaan liikuntapaikkojen
esteettdmyyden vahintaan tyydyttavasti. Soveltavaa liikuntaa tarjoaa 68 prosenttia.
Maahanmuuttajat kohderyhmana huomioidaan 23 prosentissa, mutta luvun pienuutta selittaa se,
ettei kaikissa kunnissa ole maahanmuuttajia tai he ovat jo integroituneet kantavaestéon.
Harrastustakuu toteutuu 14 prosentissa kuntia ja 14 prosentissa sellainen on suunnitteilla.
Liikuntaneuvontaa annetaan 62 prosentissa kuntia tai sellainen on suunnitelmissa ottaa kayttdon
viimeistaan vuoden 2021 aikana.

Koronapandemian valittdmista vaikutuksista Keski-Pohjanmaan liikuntapalveluihin yleisimmat olivat
liikuntapaikkojen sulkeminen, ulkoliikunnan lisdaminen, etajumppien jarjestaminen ja
somekampanjat. Arvioitaessa koronan vaikutuksia tulevaisuudessa esiin nousi varovaisuus
likuntapaikkojen kayttamiseen, ulkoliikunnan lisdéntyminen ja sahkoisten palveluiden tarve.

Liikunnan ja urheilun harrastamisen edellytykset Keski-Pohjanmaalla ovat vahintdan kohtuullisella
tasolla verrattuna koko Suomen tilanteeseen. Liikuntapaikkoja ja harrastusmahdollisuuksia 16ytyy
kunnista monipuolisesti. Koronan vaikutuksista on jo saatavilla alustavia arvioita, mutta kukaan ei
viela tieda, miten korona vaikuttaa ihmisten liikkumiseen ja liikuntapalveluihin pitkalla tahtaimella.
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liikunta, urheilu, liikkuminen, urheiluseura, kunnan liikkuntatoimi, liikuntapalvelut
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1 Johdanto

Kunnilla on tarkea tehtava edistda kuntalaisten liikkkumista ja tarjota monipuolisia liikkuntapalveluja
mahdollisimman tasa-arvoisesti (Aaltonen 2016, 78, 81; Opetus- ja kulttuuriministerié 2020b, 31;
Rotko, Kauppinen & Palojarvi 2014, 7). Liikuntapalvelut, kuten mitka tahansa muutkin palvelut,
vaativat jatkuvaa kehittamista ja muuttuvaan toimintaymparistéén reagoimista. Vuosi 2020 jaa
muistiin vuotena, jolloin koronavirus vaikutti kdytannossa jokaisen ihmisen elamaan (Valtion
liikuntaneuvosto 2020, 10—11). Koronavirus on jo lisannyt liikunnan harrastamisen polarisaatiota
(Kantomaa 27.10.2020) ja aiheuttanut hankaluuksia urheilijoille muun muassa kisojen perumisina,
siirtdmisina, harjoitustaukoina ja terveyshaittoina (Hull, Loosemore & Schwellnus 2020, 559;
Kokkonen 2020, s. 45-46; Kujala, Laukkanen, Valtonen, Heinonen & Ruuskanen 20, s. 21, 23).
Kantomaan (27.10.2020) mukaan koronan lopulliset vaikutukset nahdaan vasta vuosien kuluttua,
mutta muun muassa Valtion liikkuntaneuvosta (2020, 74) nostaa selviksi koronan aiheuttamiksi
trendeiksi ulko- ja luontoliikunnan lisdantymisen seka erilaisten digitaalisten liikuntapalvelujen

yleistymisen.

Keski-Pohjanmaan Liikunta ry (Kepli) on vuonna 1997 perustettu yhdistys, jonka varsinaisiin jaseniin
kuuluu urheiluseuroja, lajiliittoja seka niiden alueellisia organisaatioita ja urheiluopistoja (Keski-
Pohjanmaan Liikunta ry 2020, 4). Keplin toiminta-ajatus ja missio on edistaa Keski-Pohjanmaan
hyvinvointia ja terveytta liikunnan ja urheilun avulla muun muassa vahvistamalla liikunta- ja
urheiluseurojen elinvoimaisuutta, lisdamalla kuntalaisten liikunta-aktiivisuutta, liikuntatapahtumia
jarjestamalla seka tukemalla urheilijoiden ja joukkueiden menestymista kansallisella ja

kansainvalisella tasolla (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry 2019).

Taman kartoituksen tavoitteena on tuottaa tietoa Keplin strategiatyén mahdollistamiseksi. Strategiatyd
voidaan aloittaa vasta siina vaiheessa, kun tiedetdan, mika on toimintaymparistén 1ahtétilanne
(Lukkarila 2016, 7). Vastaavantyyppisen kartoitukset ovat tehneet vuonna 2003 Petri Harsunen
(Tutkimus liikunnan ja urheilun kansalaistoiminnasta, sen edellytyksista ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta Keski-Pohjanmaalla, Haaga Instituutin ammattikorkeakoulu) ja vuonna 2013 Kaj
Sjéholm (Maakunnallinen liikunta- ja urheilukartoitus 2012 — Keski-Pohjanmaan Liikunta ry:n
Maakuntaviestialue, Arcada). Koska edellisista kartoituksista on jo vuosia aikaa, oli tuoreen
kartoituksen laatiminen valttamaténta. Vuoteen 2025 kohdistuvan strategiatydn on maara valmistua
vuoden 2020 aikana (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry 2020, 4).
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Kartoituksen tarkeimmat aiheet liittyvat kuntien liikuntatoimen resursseihin, liikuntatoimijoihin ja
liikuntapaikkoihin. Aiempiin tdihin verrattuna mukaan on otettu myds uusia ja ajankohtaisia aiheita

kuten esteettdémyys, tasa-arvoisuus, harrastustakuu ja likuntaneuvonta.

Raportin teoriaosuus koostuu suomalaisten liikkkumisesta ja suomalaisesta liikuntakulttuurista, kuntien
likuntaan liittyvien tekijoiden selvittamisesta, kuntien lilkkuntatoimijoista, koronaviruksen aiheuttamista
vaikutuksista lilkkuntatoimialaan ja harrastamiseen seka taustatiedosta Keski-Pohjanmaan
liikuntapalveluista ja kuntalaisten liikkumisesta. Nama tiedot osaltaan toimivat taustatietona ja
Iahtdkohtana Keplin strategiatyon pohjalla sen lisaksi, mita kyselytutkimuksen tulokset antavat.
Toivon, etta tama raportti antaa Keplille hyvat mahdollisuudet soveltaa tietoa Keski-Pohjanmaan

liikunta- ja urheilutoiminnan kehittamiseen.
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2 Terveytta ja hyvinvointia edistava likkunta Suomessa

Terveytta ja hyvinvointia edistava liikunta maaritellaan liikuntalaissa elamankulun eri vaiheissa
tapahtuvaksi kaikenlaiseksi fyysiseksi aktiivisuudeksi, jonka tavoitteena on terveyden ja toimintakyvyn
yllapitaminen ja parantaminen (Liikuntalaki 390/2015). Terveytta ja hyvinvointia edistavan liikkunnan
asema on syyta turvata liikuntalaissa, koska silla on vahva vaikutus ihmisten tydkykyyn, terveyteen ja
hyvinvointiin ja sen tiedetaan lisdavan fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia. Liikkunnalla on
myos merkittdva rooli sairauksien ehkaisyssa, hoidossa ja kuntoutuksessa. (Aaltonen 2016, 30, 81;
Hossain, Suortti & Kallio 2013, 32; Husu ym. 9; ltkonen, Lehtonen & Aarresola 2018, 129; Vanttaja,
Tahtinen, Zacheus & Koski 2017, 9.)

Liikunta vahentaa yhteiskunnan kustannuksia terveydenhuollossa, sairauspoissaoloissa, koti- ja
laitoshoidossa, syrjaytymisessa ja sosiaalietuuksissa. Sitd vastoin liikkumattomuuden aiheuttamat
vuosittaiset kustannukset ja tuottavuuden menetykset on arvioitu olevan Suomessa vuosittain 3,2—7,5
miljardia euroa. Suurimmat kustannukset (1,5—4,4 miljardia euroa) syntyvat sairauksien aiheuttamista
terveydenhuollon ja tuottavuuden kustannuksista. Lisaksi tuloverojen menetysten on arvioitu olevan

vuosittain 1,4-2,8 miljardia euroa. (Vasankari & Kolu 2018, 1.)

2.1 Suomalainen liikuntakulttuuri ja tulevaisuudennidkymia

Suomalainen kansalaisyhteiskunta alkoi muodostua 1800-luvun lopulla, jolloin perustettiin myds
ensimmaiset urheiluseurat. Liikuntakulttuuria leimasi vahvasti Venajan nakemys siita, etta likunnan
tarkein funktio oli sotilaskuntoisuuden kehittaminen. Itsenaistymisen jalkeen jarjestaytynyt
liikuntakulttuuri otti Suomessa ensiaskeleitaan ja liikunnan yhteiskunnallisista perusteluista ja
rahoituksesta kaytiin vilkasta keskustelua. Ensimmainen kuntoliikuntabuumi nousi 1960—70-luvuilla,
kun kaupunkiasuminen, autoilu ja television katselu lisdantyivat ja fyysistd voimaa edellyttavat
tydtehtavat vahenivat. 1980-luvun taloudellinen nousukausi toi mukanaan juppikulttuurin, joka lisasi
muun muassa tenniksen, sulkapallon, squashin, laskettelun ja golfin harrastajamaaria. Naiset 16ysivat
tiensd kuntosaleille ja aerobic-tunneille. Liikunnasta tuli harrastuksen lisaksi myos keino hoitaa
terveytta ja ulkonakoa. (Rantala 2014, 13-14, 18, 20.)

Tasta 1980-luvulla alkaneesta juppikulttuurista alkoi suomalaisen liikkuntakulttuurin eriytyminen, joka
jatkuu edelleen. Urheilun osalta eriytyminen on nahtavissa erityisesti siind, ettd ammattimaiset

kaytannoét ovat valuneet entistd nuorempien lasten urheiluun. Silti huippu-urheilumenestys nojaa
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vahvasti my0s laaja-alaiseen kansalaistoimintaan. Lisdksi kuntoon, hyvinvointiin, elamyksiin ja
terveyteen tahtaava liikkuminen on laajentunut entisestdan. Urheilussa kilpailtavien lajien maara on
kasvanut ja harrastusliikunnan muodot monipuolistuneet. Liikuntakulttuuri on muuttunut myoés
ihmisten elamanvalintojen ndkodkulmasta. Liikuntakulttuurissa on tapahtunut elamantyylillistymista ja

ihmisten liikuntasuhteet merkityksellistavat liikuntaa eri tavoin. (Itkonen ym. 2018, 120-121.)

Kokkonen (2015, 250, 257) tarkentaa liikuntakulttuurin eriytymista kuvaamalla intohimoisia
harrastajia, jotka ovat koukussa liikuntaan ja jotka metsastavat aina uusia aarikokemuksia. On
kuitenkin suuri joukko suomalaisia, joita liikkunta ei talla tavalla houkuta ja kiinnosta. Toinen nahtavilla
oleva muutos liittyy siihen, kuinka paljon liikkuminen nahdaan omana valintana ja kuinka paljon
julkinen valta haluaa vaikuttaa kansalaisten liikkumiseen. Kansalaisten toivotaan hoitavan terveyttaan
ja toimintakykyaan lilkkunnan avulla ja valtiovalta on 2000-luvulta Iahtien entista maaratietoisemmin

pyrkinyt vaikuttamaan vaeston liikkumiseen ja vahentamaan liikkumattomuuden haittoja.

Itkonen (2012, 11-12) nostaa nelja kuvaavaa piirrettd suomalaisesta liikuntakulttuurista:
vapaaehtoistydn suuri merkitys, likunnan tyénjaon omintakeisuus, runsas liikunnan harrastaminen ja
liikuntamuotojen monilukuisuus. Ensinndkin suomalainen liikunnan organisointi on perinteisesti
perustunut vapaaehtoisty6hon. Toiseksi suomalaisen liikunnan tyonjako perustuu vahvan
kansalaistoiminnan lisaksi kunnallisiin liikuntatoimiin ja valtakunnallisella tasolla opetus- ja
kulttuuriministerién paatdksentekijdihin. Naita toimijoita tdydentavat yksityiset palveluntarjoajat.
Kolmanneksi kuntoliikunnan maara on Suomessa kansainvalisesti vertailtuna korkealla tasolla, vaikka
suomalaiset eivat keskimaarin liikukaan tarpeeksi terveytensa kannalta. Neljantend voidaan mainita
urheilulajien ja likuntamuotojen monilukuisuus, jolle selittava tekija on kansalaistoimijapainotteisuus

seka eri lajien seurojen ja liittojen perustamisen matala kynnys.

Liikunnan terveysargumentit perustuivat 1900-luvun alussa lahinna siihen, mita oli kdytdanndssa
huomattu ja hyvaksi todettu. Naytto likunnan terveysvaikutuksista vahvistui 1990-luvulla, ja kayttdon
yleistyivat terveysliikunnan ja terveytta edistavan liikunnan kasitteet. 2000-luvulle tultaessa liikunnan
yhteiskunnalliset perustelut sairauden ja terveyden osalta lepasivat jo vakaalla ja tieteellisesti tutkitulla
pohjalla. (Rantala 2014, 39, 41-42.) Tulevina vuosina tullaan toteuttamaan aiempaa enemman
liikuntatieteellisia tutkimushankkeita, kun opetus- ja kulttuuriministerié aikoo perustaa
paatdksentekoaan aiempaa vahvemmin tutkittuun tietoon. Ministeridn rahoittamat tutkimushankkeet

keskittyvat erityisesti fyysisesti aktiivisen elamantavan edistamiseen, liikunnan yhdenvertaisuuden
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saavutettavuuteen, liikuntaan ja urheiluun osallistumisen lisddmiseen seka huippu-urheilun

tuloksellisuuteen ja vastuullisuuteen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018, 24.)

Muutosta liikkeelld -julkaisussa visioidaan vuodelle 2020 tilannetta, jossa suomalaiset liikkuvat
aiempaa enemman ja istuvat vdhemman elamansa aikana. Nakokulmina ovat muun muassa se, etta
liikkumisen merkitys ymmarretaan terveyden, hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn perusedellytyksena seka
erilaisten aktiivisuutta lisdavien mahdollisuuksien luominen yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa.
Naiden takia yksildiden toivotaan tarttuvan lisdantyviin mahdollisuuksiin lisata jokapaivaista
liikkumistaan. Tavoitteisiin paasemiseksi tulisi siis vahentaa istumista, lisata liikkkumista, nostaa
liikunta keskeiseksi osaksi terveydenhuollossa seka vahvistaa likunnan asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kaytanndssa ihmisia kannustetaan aktiivisuuteen vaikuttamalla tietoihin, taitoihin,

elinymparistéon, olosuhteisiin, rakenteisiin ja kulttuuriin. (Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2013, 4-5.)

2.2 Suomalaiset liikkumisen suositukset ja niiden toteutuminen

Kymmenen vuotta kaytdssa ollut liikuntapiirakka paivitettiin vuonna 2019 liikkumisen suositukseksi,
joka pohjautuu kattavaan ja kansainvaliseen tieteelliseen nayttéon perustuvaan Yhdysvaltain
terveysviraston suositukseen (UKK-instituutti 2019). UKK-instituutti on julkaissut omat suosituksensa
aikuisille, yli 65-vuotiaille, lapsille ja nuorille, soveltavaan liikuntaan seka liikkuntaan raskauden aikana
ja synnytyksen jalkeen. Omat ohjeistukset on laadittu myds luuliikuntaan ja istumisen vahentamiseen.
(UKK-instituutti 2020.)

2.2.1 Lasten ja nuorten liikkkuminen

Liikunta tukee fyysisen terveyden lisaksi lapsen sosioemotionaalista kehitysta. Liikunnallinen lapsuus
edistaa terveytta ja hyvinvointia kokonaisvaltaisesti seka parantaa mahdollisuuksia myonteiselle
elamankululle. Mita pienempi lapsi on kyseessa, sitd enemman liikkuminen perustuu
omaehtoisuuteen ja leikkimiseen. Perheen yhteiset liikuntahetket ovat tarkeitd, mutta monissa
perheissa lapset osallistuvat myds ohjattuun lilkuntaan jo vauvaiasta Iahtien (esimerkiksi vauvauinti,
vauvajumppa). (Opetus- ja kulttuuriministerid 2016a, 6, 9; Saakslahti 2018, 141, 145.)

Varhaisvuosien liikuntasuositusten I&dhtékohtana on paivittdinen vahintdan kolmen tunnin
monipuolinen fyysinen aktiivisuus. Lasten paivaan pitaisi mahtua kevytta liikuntaa, reipasta ulkoilua ja

erittdin vauhdikasta fyysista aktiivisuutta. Myds rentoutuminen ja rauhoittuminen seka riittavat ydunet
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ovat tarkeita. Lisaksi paikallaanoloa ja istumista tulee rajoittaa niin, etta varsinkin yli tunnin
istumisjaksoja tulee valttaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2016a, 9.) Nuorten osalta 13 ikdvuodesta
taysi-ikaisyyteen asti liikkumisen suositus on vahintdan 1,5 tuntia paivassa, josta puolet reippaasti
(UKK-instituutti 2019).

Vuonna 2018 alle 10-vuctiaista suomalaisista lapsista jopa 97 prosenttia kertoi harrastavansa jotakin
likuntaa, kun harrastamiseksi laskettiin myds ohjatun ja organisoidun liikunnan ulkopuolinen toiminta.
Kaikista 6—29-vuotiaista lapsista ja nuorista jotakin liikuntaa harrasti 88 prosenttia. (Hakanen,
Myllyniemi, Salasuo 2019, 15, 23.) Pelkka liikuntaharrastus ei kuitenkaan takaa riittavaa fyysista
aktiivisuutta, silla vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen mukaan 9—15-vuotiaista vain 38 prosenttia liikkui
suositusten mukaisen vahimmaismaaran. Osuus ei ollut muuttunut edelliseen vuonna 2016 tehtyyn
tutkimukseen verrattuna, kun huomioon otettiin tutkittujen ika- ja sukupuolijakauman erilaisuus.
(Kokko & Martin 2019, 3).

Kansainvalisesti tarkasteltuna (vuonna 2017-2018, 45 maata) suomalaiset nuoret (11-, 13- ja 15-
vuotiaat) liikkuivat keskimaaraista enemman, mutta silti suurin osa suomalaisistakaan lapsista ei liiku
suositeltua tuntia paivittain. Esimerkiksi 11-vuotiaat suomalaispojat liikkuvat enemman kuin mikdan
muu tutkittu ryhma ja heista 52 prosenttia liikkuu paivittdin vahintdan tunnin. Toisaalta suomalaisten
poikien liikkumisen vahentyminen idn myo6ta oli tutkimuksessa suurinta (30 prosenttiyksikk6ad). Lisaksi
Suomessa havaittiin vahva yhteys perheen alhaisen tulotason ja tyttdjen vahaisen liikkkumisen valilla.
Yleisesti ottaen pojat liikkuivat tyttoja enemman kaikissa ikaluokissa ja kaikissa maissa. Suomessa ja
muualla Pohjoismaissa ero tyttdjen ja poikien liikkumisen valilla oli pienempaa kuin keskimaarin.
Kaikkiaan alle 19 prosenttia tutkituista nuorista liikkui paivittain suositellun 60 minuuttia. (World Health
Organization 2020, 13-14.)

Vahan liikkuvien teini-ikaisten ja nuorten aikuisten syita likunnan harrastamisen vahaisyydelle on
tutkittu vuonna 2013, 2016 ja 2018. Niissa merkittavimmiksi syiksi nousivat koettu laiskuus,
ajanpuute, kilpailuhaluttomuus, sopivan lajin [0ytymattdmyys, ajanpuute, epamiellyttavat kokemukset
liikunnasta, liikunnan kokeminen epamiellyttavaksi, likuntaan tottumattomuus, koettu liikunnallinen
lahjattomuus harrastuskaverin puute, liikunnan kilpailuhenkisyys, epailykset parjaamisesta,
harrastuksen kalleus, huonot kokemukset koululikunnasta, vamma tai sairaus ja lahella olevan
likuntapaikan puuttuminen. Vahan liikkuvista neljdsosa nimesi likkumattomuutensa syita jopa

kahdeksan tai enemman. Tutkimuksen mukaan yksi tai muutama syy ei yleensa esta nuoren
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liikkumista, mutta syilla on tapana kasaantua samoille henkildille. (Hakanen ym. 2019, 15, 23;
Merikivi, Myllyniemi, Sala-suo 2016, 82; Vanttaja ym. 2017, 77-79.)

Tutkimuksissa nousee esiin liikkumisen olennainen vahentyminen tultaessa lahemmas 15 vuoden
ikaa. Selittavia tekijoita likunnan maaran vahentymiselle tdssa idssa voivat olla seuratoimintojen
kilpailullisuus ja aikuisjohtoisuus, mika vaikuttaa seurassa tapahtuvan harrastuksen lopettamiseen
erityisesti 10—14-vuotiaiden keskuudessa. Talléin nuoren liikuntamaara voi pudota hyvinkin alhaiseksi,
jos taustalla on vahainen arki- ja hyétylikunnan maara. Lasten ja nuorten liikkumista vahentavia
tekijoita ovat myos harrastamisen kalleus, liikunnan kaupallistuminen seka liikuntaharrastuksissa
tapahtuva epaasiallinen kohtelu ja syrjinta. (Zacheus & Saarinen 2019, 108—109.) Toisen nakékulman
mukaan lasten ja nuorten vahaisen liikkkumisen syita selittaa kulttuuri- ja vapaa-aikatarjonta, jossa
kaikkinaisen ruutuajan lisdantyminen vie huomattavan osan lasten ja nuorten vapaa-ajasta. Ruutuaika
ja liikkuminen ovat vahvassa kaanteisessa yhteydessa toisiinsa. Epasaanndllisesti liikkuva lapsi tai
nuori viettaa todennakadisesti keskimaaraista enemman aikaa ruutujen aaressa. Ongelmaan voidaan
vaikuttaa organisoimalla kerhotoimintoja, suunnittelemalla kouluymparistéja aktiivisuuteen
houkutteleviksi ja muutenkin liikunnallistamalla koulukaytantéja. (Hakanen ym. 2019, 65; Itkonen ym.
2018, 121, 123.)

Tutkimushavaintojen mukaan lasten likkuminen on polarisoitunut. Tdma tarkoittaa sita, ettad osalle
liikkuminen on keskeinen eldmansisaltd, kun taas toisille liikkuminen ei liity elamanmenoon lainkaan.
Polarisaatiota selittdd muun muassa sosionomiset ja alueelliset tekijat, elamantilanteet seka
vammaisuus ja pitkdaikaissairaudet. VAhemman kouluttautuneet liikkkuvat vahemman kuin korkeasti
kouluttautuneet. Korkeakoulutettujen lapset harrastavat liikkuntaa muita yleisemmin ja osallistuvat

urheiluseuratoimintaan. (ltkonen ym. 2018, 121, 125.)

Zacheuksen ja Saarisen (2019, 109) mukaan lasten ja nuorten liikkumisen lisdamisessa on tarkeaa
etsia aktiivisesti vaihtoehtoja liikunnan ja urheilun kallistumiselle, valineellistymiselle, teknistymiselle,
ulkonakdkeskeisyydelle, terveyseetoksen korostamiselle, kilpailu- ja machokulttuurille seka
erilaisuuden hyvaksymattdmyydelle. Erityisen oleellista olisi myds saada loppumaan niiden
halveksiminen ja syyllistaminen, jotka eivat omaksu edellda mainittuja likunnan piirteita. Tama on

valttamaton asia, jos mahdollisimman moni nuori halutaan saada innostumaan liikunnasta.

Yleisesti ottaen lasten ja nuorten liikkuntaharrastukset nahdaan myonteisena asiana, jonka kautta

voidaan tarjota myonteisia kokemuksia ja oppimisen paikkoja. Harrastamiseen liittyy kuitenkin myos
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kielteisia ilmidita, kuten eriarvoistavia kaytantoja, vaarinkaytoksia ja vakivaltaa. Vuonna 2013
toteutetun lapsiuhritutkimuksen mukaan 19,7 prosenttia ohjattua liikuntaa harrastavista
peruskouluikaisistd on joskus kohdannut valmentajan kiroilua tai vihaista huutamista. Pilkkaamisen ja
nimittelyn kokemuksista kertoi samasta kohderyhmasta 8,7 prosenttia seka 7,6 prosenttia
seksuaalissavytteisten vitsien ja tarinoiden kertomisesta. Nama henkisen vakivallan muodot olivat
huomattavasti yleisempia kuin fyysisen ja seksuaalisen vakivallan muodot. Tonimista, lydomista ja
kiinnitarttumista seka seksuaalista koskettelua ja suutelua oli kohdannut kaksi prosenttia vastaajista.
Prosentti vastaajista kertoi vakavammista seksuaalisen vakivallan muodoista. Suurimmalla osalla
lapsista ja nuorista ei ole kokemusta vaarinkaytoksista tai vakivallasta, mutta ilmiot eivat ole niin
harvinaisia kuin voisi toivoa. Lisaksi on huomioitava, etta kyseisissa luvuissa ei ole huomioitu
valmentajan lisaksi vertaisryhman aiheuttamaa vakivaltaa ja loukkaavaa kaytésta. (Peltola 2016, 23,
29, 31-32.)

2.2.2 Tyoikaisten ja ikddantyneiden liikkuminen

Tyoikaisille (18-64 v.) suositellaan viikoittain vahintaan 2,5 tuntia reipasta liikuntaa tai 75 minuuttia
rasittavaa lilkkuntaa. Lisaksi lihaskuntoa ja liikehallintaa tulisi harjoitella vahintaan kahdesti viikossa.
Suosituksissa on otettu huomioon myds kevyen liikuskelun, paikallaanolon tauottamisen ja unen
merkitykset. Liikuskelua ja paikallaanolon tauottamista tulisi tehda paivittdin mahdollisimman paljon.
Hyvinvoinnin pohjan luo riittdvd maara palauttavaa unta. Yli 65-vuotiaiden suosituksessa painotetaan
tydikaisten suosituksia enemman lihasvoimaa ja tasapainoa, joilla on vaikutusta erityisesti arjessa
selviytymiseen ja likkumiskykyyn. Suositus korostaa liikkumisen monipuolisuutta ja tavoitteena on

toimintakyvyn yllapitdminen tai parantaminen. (UKK-instituutti 2019.)

Liikkumisen suosituksissa ei ole annettu tdsmallisia ohjeita paikallaanolon enimmaismaarista, mutta
syksylla 2017 toteutetun KunnonKartta-tutkimuksen mittaustulosten mukaan suomalaiset istuivat tai
makoilivat suurimman osan valveillaoloajastaan (8 h 40 min). Nukkumiseen kului vuorokaudesta
vajaa kolmasosa (7 h 10 min) ja seisomiseen lahes kymmenesosa (vajaa 2 h). Kevyen liikunnan
maara oli vuorokaudessa keskimaarin reilu kolme tuntia, reipasta liikkumista 42 minuuttia ja rasittavaa
muutama minuutti. Sukupuolten ja eri ikaryhmien valilla ei ollut suuria eroja. Tutkimuksessa esitettiin
tuloksia myos liikkumisen suosituksia edeltédneen liikuntapiirakan toteutumisesta. Vain noin viidesosa
tutkittavista liikkui terveysliikunnan suositusten mukaisen vahimmaismaaran. (Husu ym. 2018, 13, 18—
19, 26.)
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Hieman toiveikkaampia tuloksia saatiin samana vuonna FinTerveys 2017 -tutkimuksesta. Sen
mukaan terveysliikuntasuositukset saavutti 39 prosenttia miehistd ja 34 prosenttia naisista.
Kestavyysliikuntaan liittyvat suositukset toteutuivat kuitenkin noin puolilla miehista ja naisista. Vapaa-
ajalla kuntoliikuntaa harrasti miehista noin joka kolmas ja naisista noin joka neljas. Harrastamattomien
osuus oli miehistd 29 prosenttia ja naisista 30 prosenttia. Harrastusten liséksi fyysisen aktiivisuuden
maaraa lisdd muun muassa fyysisesti kuormittava tyo ja tydmatkaliikunta. Fyysisesti raskasta ty6ta
teki kolmasosa miehista ja neljdsosa naisista. Fyysista aktiivisuutta vaativaa tyo- tai
opiskelumatkustamista kertyi arkipaivassa vahintaan puoli tuntia noin 10 prosentille miehista ja
naisista. Tutkimuksessa raportoitiin myds arkilikunnan maaraa, johon laskettiin muun muassa kodin
siivoaminen, pihatyot ja portaiden nouseminen. Esimerkiksi portaiden nousemista teki paivittain 1ahes

70 prosenttia miehista ja naisista. (Borodulin & Wennman 2019.)

Monosen ym. (2019, 10, 14, 17, 20) tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia suomalaisten
aikuisten liikkuntaharrastuksista. Tutkimuksen mukaan suomalaisesta aikuisvaestdsta 82,3 prosenttia
harrasti vuoden 2018 aikana vahintaan kerran jotakin liikuntaa. Jos harrastamisen kriteeriksi
asetetaan jokaviikkoinen harrastaminen, liikkkuvien osuus tippuu 62,7 prosenttiin. Pd3osa lilkkunnasta
tapahtuu omatoimisesti yksin tai ryhmassa. Seuraavaksi eniten liikutaan yksityisten yritysten
jarjestamissa palveluissa seka liikunta- ja urheiluseuroissa. Aikuisten suosituimmat liikkuntamuodot
ovat kavelylenkkeily, kuntosaliharjoittelu, pyoraily, uinti, maastohiihto, juoksulenkkeily, jumppa,
sauvakavely ja ryhmaliikunta. Aiempaa suurempaan suosioon ovat nousseet miesten osalta
frisbeegolfaaminen ja naisten osalta joogaaminen. E-urheilun arvioidaan kasvattavan suosiota

tulevaisuudessa erityisesti miesten osalta.
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3 Liikunta kunnissa

3.1  Kunnan liikuntaa ohjaavat asiakirjat ja lainsdaadanto

Kunnilla on tarkea tehtava edistaa kuntalaisten liikuntaa ja muuta terveytta edistavaa fyysista
aktiivisuutta. Liikuntapalvelut tulisi voida tarjota kaikille kuntalaisille mahdollisimman tasa-arvoisesti.
Tasa-arvoinen palveluiden saatavuus on kuntalaisille merkittava hyvinvointiin ja elamanlaatuun
vaikuttava tekija. (Aaltonen 2016, 78, 81; Opetus- ja kulttuuriministerié 2020b, 31; Rotko ym. 2014, 7.)

Ensimmainen liikuntalaki tuli Suomessa voimaan vuonna 1980 ja sen jalkeen sitd on muutettu
moneen otteeseen. Nykyisessa, vuonna 2015 julkaistussa lilkkuntalaissa (390/2015) korostuu terveytta
edistava liikunta ja hyvinvointipolitiikka, jossa aiempaa enemman huomiota on kiinnitetty
liikunnallisesti passiivisiin vaestoryhmiin seka monialaiseen ja -ammatilliseen yhteistydhon. Laki antaa
hyvan pohjan liikunnan edistamiselle erityisesti paikallistasolla kunnissa. Lain tavoitteena on
ensisijaisesti edistaa vaeston hyvinvointia ja terveytta. Liikuntalaki my6s antaa kunnille selkeén
toimintavelvoitteen yleisten liikkunnan edellytysten luomiselle paikallistasolla. Edellytyksiin luetaan
likuntapalvelujen jarjestaminen, kansalaistoiminnan tukeminen seka liikuntapaikkojen rakentaminen
ja yllapitaminen. (Aaltonen 2016, 78, 82, 85.)

Liikuntalaki on puitelaki, mika tarkoittaa, ettd kunnat voivat hoitaa laissa maaratyt tehtavat
valitsemallaan tavalla. Liikuntatoimen ei tarvitse olla kunnassa itsenaisena toimialana, vaan
liikuntatoiminnasta voi vastata esimerkiksi sivistystoimi tai hyvinvointipalvelut. Asiasta vastaava
toimiala ei ole olennaista vaan se, etta tehtavat ja tavoitteet ovat selvat. Oleellista on mydés ymmartaa
se, etta liikunnan tulisi olla eri toimialat lapaiseva asia, silla liikunnan edistaminen tapahtuu parhaiten

yhteistydssa eri toimialojen kanssa. (Aaltonen 2016, 84.)

Liikuntaa, terveyttad ja hyvinvointia on kasitelty laajasti liilkuntalain lisdksi my6s muussa
lainsdadanndssa. Kunnallisen liikkuntatoimen perustana toimiva lakikehikko koostuu liikuntalain lisaksi
perustuslaista, kuntalaista, terveydenhuoltolaista ja aluehallintovirastoja maarittavasta laista.
Perustuslain mukaan liikunnan asema on sivistyksellinen perusoikeus. Kuntalaissa varmistetaan
muun muassa kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen. Aluehallintovirastoja ohjaa laki, jossa
aluehallinnon tehtdvana on muun muassa liikkunnan peruspalvelujen alueellisen saatavuuden arviointi.

Terveydenhuoltolaki ohjaa kuntien toimintaa muun muassa velvoittamalla vuosittaiseen raportointiin
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kuntalaisten terveyden ja hyvinvoinnin seka niihin liittyvien toimenpiteiden osalta. Lisaksi jokaisella

valtuustokaudella on laadittava laajempi hyvinvointikertomus. (Aaltonen 2016, 78—79, 82.)

Hyvinvointikertomus on kuvaus kuntalaisten hyvinvoinnista ja terveydesta seka niiden
edistamistoimenpiteistd kunnassa. Laaja hyvinvointikertomus sisaltda kuvauksen ja johtopaatokset
kunnan toteuttamasta hyvinvointipolitikasta, vaeston terveydesta ja hyvinvoinnista, vaestonryhmien
valisista hyvinvointi- ja terveyseroista, terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden muutoksista,
palvelujarjestelman toimivuudesta, ehkaisevan tyén kustannuksista ja vaikutuksista seka tavoitteista
ja toimenpiteista. Asiakirjan tarkoituksena on mahdollistaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
suunnittelu, seuranta, arviointi ja raportointi. Se myo6s auttaa tiivistamaan eri hallinnonalojen
nakemykset ja yhteiset tavoitteet. Hyvinvointikertomus siis ohjaa kunnan hyvinvointipolitiikkaa.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020a.)

Kuntaliiton asettamassa visiossa vuodelle 2025 tavoitellaan tilannetta, jossa kuntalaiset liikkuvat
riittdvasti ja jossa he saavat likunnasta iloa, elamyksia, terveytta ja tyokykya. Vision mukaan
liikuntapalvelut ovat kohtuuhintaisia ja helposti saavutettavia. Asetettua visiota perustellaan silla, etta
liikunta lisda hyvinvointia ja etta tydkyvyttdmyytta ja muita ongelmia ennaltaehkaisevat toimenpiteet
ovat edullisempia kuin korjaavat. Samalla muistutetaan, ettd kunnan tehtavana on luoda edellytykset
liikunnalle, mutta yksil6lld on lopullinen vastuu elintavoistaan. Kuntaliiton vision mukaiset toimenpiteet
ovat muun muassa koulupihojen kunnostaminen arki- ja Iahiliikuntapaikoiksi ja kaavoituksen
suunnittelu niin, etta tilaa jaa tarpeeksi likunnan harrastamiselle ja Iahilikuntapaikoille. Kuntien pitaisi
my0s ottaa liilkunta koko kunnan strategiseksi valinnaksi. Lisaksi kuntien tulisi tehda yhteistyota eri
hallinonalojen, urheiluseurojen, yritysten ja muiden toimijoiden kanssa. Myos liikkuntapaikkojen maksut
tulisi pitda kohtuullisina ja kuntien liikuntatoimen henkiléston osaamista lisata koulutuksilla ja
viestinnalla. (Kuntaliitto 2015, 46, 48.)

3.2 Liikuntapaikkojen yllapito ja rakentaminen

1960-luvun alussa Suomessa oli noin 3 500 rakennettua liikuntapaikkaa. Maara kasvoi nopeasti
erityisesti 1980-luvulla, kun uusia liikuntapaikkoja rakennettiin 1ahes 10 000. Nykyisin liikuntapaikkojen
kokonaismaara on noin 37 000, mika on asukaslukuun suhteutettuna huippuluokkaa maailmassa.
Neljan viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana liikuntapaikkarakentamisessa on keskitytty
erityisesti perus- ja lahiliikuntapaikkoihin, jotka ovat mahdollisimman monien kansalaisten

saavutettavissa. Valtio ja kunnat on nain ollen suomalaisen liikuntakulttuurin ja terveysliikunnan

11



= ,

Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy
tarkeimmat takaajat. Suomessa noin 75 prosenttia liikuntapaikoista on kuntien omistamia, yllapitamia
ja hoitamia. Yleisimmin ne ovat koulujen yhteyteen rakennettuja likuntahalleja, urheilukenttia ja
kevyen liikenteen vaylia. Lopuistakin liikuntapaikoista suuri osa on kuntien maaraamisvallassa tai
osittaisessa omistuksessa. Lahinna suurista kaupungeista I0ytyy taysin yksityisia liikkuntapaikkoja.
(Aaltonen 2016, 88; Opetus- ja kulttuuriministerié 2020b, 39; Vasara 2020, s. 59-60.)

Vuonna 2018 valtion liikkuntama&ararahoista kohdennettiin liikuntapaikkarakentamiseen 41,4 miljoonaa
euroa, josta kuntien ja kuntayhtymien osuus oli 75 prosenttia. Loput avustuksista myoénnettiin
osakeyhtidille (21 %) seka yhdistyksille ja saatidille (4 %). Avustukset ovat vaihdelleet vuosittain 21—
44 miljoonan euron valilla. Liikuntapaikkarakentamisen avustusrahoissa painotetaan laajoja
kayttajaryhmia palvelevia hankkeita, esteettomyytta, tarveperustelua, energiatehokkuutta, tasa-arvoa,

suunnitelmallisuutta ja yhteistoimintaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020b, 39—41.)

3.3 Liikkumaan innostava ymparisto

Perinteisten liikuntapaikkojen lisaksi kunnissa tulee huolehtia arki- ja Iahiliikuntaan kannustavasta
asuinymparistosta. Toimivat ja kattavat kevyen liikkenteen vaylat mahdollistavat kuntalaisten ulkoilun ja
siirtymiset paikasta toiseen. (Kuntaliitto 2015, 47.) Kavelylenkkeily on suomalaisten suosituin
liikuntaharrastus todenndkdisesti sen maksuttomuuden, aikatauluttomuuden ja helppouden vuoksi
(Sokka, Kangas, Itkonen, Matilainen & Raisanen 2014, 69). Muutenkin huomattava osa liikkumisesta
tapahtuu omaehtoisesti, erityisesti aikuisten ja ikdantyneen vaeston keskuudessa (Itkonen ym. 2018,
122).

Lahiliikuntapaikat ovat tarkeita liikkumisen kynnyksen madaltajia. Niissa erityisen tarkeda on hyva
saavutettavuus. Arjen lilkuntaa mahdollistavat myds kevyen liikenteen vaylat, jotka ovat aikuisten
suosituin liikkumisymparisto. (Itkonen ym. 2018, 122.) Terveytta edistavan kaupungin tuntomerkkeja
ovat kdvelyn ja pyorailyn luonnollisuus osana ihmisten paivittaisia toimintoja. Kun suuri osa vaestosta
liikkuu terveytensa kannalta liilan vahan, on tarkeaa, etta asukkaita rohkaistaan hoitamaan arkiset
asiointimatkat kavellen tai pyo6raillen. Tdma on nykypaivana itsestaan selva tavoite osana
kokonaisvaltaista terveyden edistamista. Kaytanndssa kavelyn ja pyorailyn edistdminen vaatii
laadukkaita reitteja. Se tarkoittaa muun muassa kevyen liikenteen vaylien leventamista, hyvien
paallysteiden kayttamista, etenemista vaikeuttavien esteiden poistamista, hyvaa valaistusta ja
risteysjarjestelyjen parantamista. Naiden lisaksi asukkaita tulisi markkinoinnin ja viestinnan keinoin

houkutella lihasvoimaiseen liikkumiseen. (Gehl, 7, 113.)
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Lasten ja nuorten itse organisoimista likkumisen muodoista I10ytyy useita tutkimuksia ja kartoituksia.
Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa vastaajien nimeamien liikuntamuotojen maara nousi
kolmessa vuodessa 50:sta Iahes 80:een, vaikka todellisuudessa lajikirjo on vielakin laajempi
(Hakanen ym. 2019, 31). Uudenlaista yhteiséllisyytta ja nuorisokulttuuria ovat synnyttaneet muun
muassa skeittaus, bleidaus eli temppuilu rullaluistimilla, hiphop-tanssi ja bmx-pyéraily. Naissa lajeissa
olennaista ovat uudenlaiset liikkumisen tilat seka vertaisoppiminen toisilta nuorilta. (Itkonen ym. 2018,
122.) Huomionarvoista on my6s Pokemon Go:n kaltaisten laajennettua todellisuutta hyddyntavien
mobiilipelien merkitys kohderyhman liikkunnan harrastamisessa (Hakanen ym. 2019, 31). Rannikko
(2018, 17, 20-22, 46) nostaa lajilistalle edellisten liséksi boulderoinnin, capoeiran, longboardingin,
parkourin, roller derbyn, scoottauksen ja uuden sirkuksen. Nama vaihtoehtolajit ovat verrattain uusia
liikkumisen muotoja, jotka pyrkivat ottamaan valimatkaa perinteiseen urheilumaailmaan ja sen
jarjestaytyneisyyteen, institutionaalistumiseen ja kilpailullisuuteen. Niihin liittyy vahvasti julkisen tilan
kayttéonotto uudenlaisilla tavoilla. Koska nuoret liikkuvat monipuolisesti hyédyntaen esimerkiksi
katutilaa ja parkkihalleja, kunnissa tulisi antaa mahdollisuus uusille likkumisen tavoille ja ottaa nuoret

mukaan suunnitteluun (Kuntaliitto 2015, 47).

Uudenlaisten liikkkumisen muotojen lisaksi perinteiset lajit ovat pitdneet pintansa, silla lasten ja nuorten
suosituimmat lajit olivat vuonna 2018 lenkkeily, juokseminen, ulkoilu, kavely, pyoraily ja kuntosali.
Ylipaataan suomalaiset 7-29-vuotiaat lapset ja nuoret liikkuvat yleisimmin omaehtoisesti.
Omaehtoista liikuntaa harrastaa paivittain tai I1ahes paivittain 44 prosenttia ja muutaman kerran
viikossa 23 prosenttia. Maara on huomattavasti suurempi kuin lilkkunta- ja urheiluseurassa
harrastaminen (10 % paivittain tai Iahes paivittain, 19 % viikoittain). Lisdksi omaehtoinen liikkuminen
yhdessa oman vanhemman tai muun huoltajan kanssa on merkittavaa (5 % paivittain tai lahes
paivittain, 11 % viikoittain). (Hakanen ym. 2019, 24, 31.)

3.4 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo liikuntapalveluissa

Suomalaisen yhteiskunnan yksi vakavimmista ongelmista on eriarvoistuminen, joka nakyy lopulta
terveys- ja kuolleisuuseroina. Kunnissa tehdyilla paatoksilla on usein erilaiset vaikutukset eri
vaestdonryhmiin. Vaikka suomalaisten hyvinvointi ja terveys ovat keskimaarin kohentuneet vuosien
varrella, ei ndin ole tapahtunut samaan tahtiin kaikissa vaestonryhmissa. (Rotko ym. 2014, 5, 7.)

Tahan ongelmaan vastaa osaltaan Kuntaliiton vuodelle 2025 asettama visio, jossa kuntien
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liikuntapalvelut edistavat suvaitsevaisuutta, monikulttuurisuutta ja tasa-arvoa (Kuntaliitto 2005, 47,
87).

Lapsikdyhyys on yleistynyt Suomessa ja syrjaytyminen yhteiskunnasta on usein ylisukupolvista ja se
voi alkaa jo varhaislapsuudessa. Liikuntaharrastusten kalleudesta johtuva harrastuksen lopettaminen
tai harrastamattomuus vauhdittaa osaltaan terveys- ja hyvinvointierojen kasvua ja liikkunnallisesta
eldamantavasta syrjdytymista. Harrastaminen voi luoda osallisuuden kokemuksia ja se tukee kasvua
yhteison ja yhteiskunnan jaseneksi. Erityista huolta tulisi osoittaa pienituloisten perheiden lisaksi
muun muassa yksihuoltajiin, tyottdomiin, monikulttuurisiin perheisiin, vammaisiin ja muihin erityista
tukea tarvitseviin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016b, 16.) Tasa-arvon toteutumisen kannalta hyvin
organisoitu liikunta paivahoidossa ja koulussa on avainasemassa. Koululikunnan kautta tavoitetaan
koko ikaryhman lapset, jolloin etenkin vahan liikkuville lapsille sen kautta aikaansaatu aktiivisuuden
lisdys on ensiarvoisen tarkeaa. Lisaksi liikunnan tasa-arvoa lisda koulujen kerhotoiminta ja erilaiset
hankkeet kuten Liikkuva koulu -hanke. (Itkonen ym. 2018, 125.)

Maksupolitiikalla on tarked merkitys liikuntapalveluiden tasa-arvoisen saatavuuden kannalta.
Palveluiden tulisi olla lapsille ja nuorille edullisia ja aikuis- ja seniorivaestolle niin kohtuuhintaisia,
etteivat ne muodosta estetta liikkuntaharrastukselle. Esimerkiksi palveluseteleja hyédyntamalla
voidaan liikuntapalvelujen tarjonta mahdollistaa myds heikoimmassa asemassa oleville kuntalaisille.
(Kuntaliitto 2015, 47; Maki-Opas 2016, 107—-108.) Maksupolitiikan lisaksi likkumiseen kannustavilla
asuinymparistdilla on suuri merkitys erityisesti matalan sosioekonomisen aseman ryhmissa.
Esimerkiksi palveluiden |aheisyys, lahilikuntapaikat, puistot, viheralueet, toimiva joukkoliikenne ja
laadukkaat kevyen liikenteen vaylat edistavat paivittaista liikkumista ja niiden voidaan arvella
vaikuttavan myodnteisesti myos liikkunnan eriarvoistumisen vahenemisessa. (Maki-Opas 2016, 104—
105.)

Liikuntavammaiset eivat ole vield paasseet mukaan organisoituun liikkuntaan toivotulla tavalla, silla
runsas kolmannes toimintarajoitteisista osallistuu vahintaan kerran kuukaudessa johonkin kulttuuri-,
urheilu-, kerho- tai uskonnolliseen tapahtumaan, kun muun vaeston osalta vastaava luku on 49
prosenttia (Nurmi-Koikkalainen ym. 2017, 48). Erityisryhmille tarvitaan aiempaa enemman matalan
kynnyksen toimintoja ja soveltavan liikunnan toimintamuotoja, silla lapsista ja nuorista ainakin 15
prosenttia tarvitsee toimintarajoitteen tai vamman vuoksi soveltavan liikkunnan palveluja (Itkonen ym.
2018, 121, 126). Seuratoiminnalla ja muulla ohjatulla liikunnalla on tarkea vaikutus

toimintarajoitteisten lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisdédmisessa. Tutkimuksen mukaan
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epilepsiaa sairastavat ja ndkévammaiset nuoret olivat vahiten aktiivisia, jos he eivat osallistuneet
jarjestettyyn lilkuntaan, mutta olivat eniten aktiivisia silloin, kun he olivat mukana toiminnassa. (Ng,
Rintala, Hutzler, Kokko & Tynjala 2017.) Seuratoiminnassa tasa-arvo ei toteudu matalan kynnyksen
toiminnan vahyyden vuoksi ja my6s toiminnan kilpailukorostuneisuus jattaa osan lapsista ja nuorista
toiminnan ulkopuolelle (Itkonen ym. 2018, 125). Likesin (2019) julkaisussa mainitaan myos liikkunnan
kampanijointi, jossa tulisi kiinnittdd huomiota my®os liikuntarajoitteisten ja eri etnisten ryhmien
esiintyvyyteen. Liikkuntakampanjajulisteissa liikunta esitetaan yleensa kestavyysliikuntana, jota

harrastavat normaalipainoiset kantasuomalaiset miehet ja naiset iloisina ja aina hyvalla saalla.

Soveltavalla liikunnalla tarkoitetaan likunnan soveltamista sellaisille henkildille, jotka vamman,
sairauden, toimintakyvyn heikentymisen tai sosiaalisen tilanteen vuoksi eivat voi osallistua yleisesti
tarjolla olevaan liikuntaan. Kaytannossa soveltava liikunta voi olla esimerkiksi tuoksuttomasti
toteutettu jumppatunti allergisille, istumajooga tai mielenterveyskuntoutujien luontoretki. (Soveli ry
2020.)

Maahanmuuttajien osalta likkumiseen opastaminen on osa yleisempaa sosiaalistamista
yhteiskuntaan. Jarjestetty liikunta auttaa maahanmuuttajia muun muassa eldaman jarjestykseen
saamisessa, suomen kielen ja yhteiskunnan saantdjen oppimisessa, ystavyyssuhteiden
solmimisessa, terveyden yllapitdmisessa ja edistamisessa, suvaitsevaisuuden lisdantymisessa ja
rasismin ehkaisyssa. Maahanmuuttajien liikuntapalveluissa erityistd huomiota on kiinnitettdva miesten
ja naisten erillisiin liikuntaryhmiin, kohderyhmaajatteluun, osaaviin ohjaajiin ja matalan kynnyksen
toimintoihin. (Itkonen ym. 2018, 123, 126.)

Maahanmuuttajat kohtaavat lilkkuntakentalla monia osallistumisen esteitd, joita kantasuomalaiset eivat
usein itse edes huomaa. Urheiluseuroihin tai kuntien liikkuntapalveluiden toimintaan osallistuminen ei
vaadi valttdmatta paljoa kielitaitoa, ja lajisdannétkin ovat eri maissa samat. Osa osallistumisen
esteista liittyy liikunnan jarjestamisen ja toteuttamisen kaytantoihin ja osa ihmisten valisiin suhteisiin.
Esimerkiksi erilaiset kirjoittamattomat saanndt ja normit voivat nayttaytya ulkopuoliselle outoina.
Suomalainen oman henkilokohtaisen tilan tarve ja kohteliaisuusnormit ovat luoneet kuiluja
kantavaeston ja maahanmuuttajien valille. Kaytannon esteet liittyvat usein puku- ja pesutiloihin, jos

suhtautuminen alastomuuteen eroaa paljon suomalaisesta suhtautumisesta. (Rénkko 2014, 36.)

Ronkkd (2014, 36—37) mainitsee kaytdnnon ratkaisuna maahanmuuttajien liikkuntapalveluihin

osallistumisen lisddmiseksi erityisesti etnistaustaisten liikunnanohjaajien kouluttamisen. Parhaita
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tuloksia saavutetaan, kun uus- ja syntysuomalaiset liikunnanohjaajat voivat toimia tydpareina. TallGin
on mahdollista luoda uudenlaista liikuntakulttuuria, joka sopii Suomeen ja joka myés houkuttelee
maahanmuuttajia osallistumaan. Lisaksi liikunta-alan koulutuksissa ja liikuntaneuvonnassa pitaisi

huomioida monikulttuurisen yhteiskunnan prosessit seka kulttuurisensitiivinen tydote.

3.5 Esteettomyys

Esteettomien ulko- ja sisatilojen rakentaminen mahdollistaa ihmisten moninaisen ja yhdenvertaisen
mahdollisuuden asua, tehda t6ita, opiskella, harrastaa ja hoitaa asioitaan. Esteetdn ymparistd
helpottaa kaikkia elaman eri vaiheissa, ja osalle se on itsenaisen toimimisen ja likkumisen edellytys.
(Kilpela 2019, 7; Kuosma 2018, 87; Laitinen 2013, 9.)

Esteettomyyden perusteet liittyvat muun muassa Suomen vuonna 2016 ratifioimaan YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen. Se sisaltaa syrjintakiellon, jossa
vammaisten ihmisten tulee paasta samoihin tiloihin muiden ihmisten kanssa ilman erityisratkaisuja.
Muita perusteita 10ytyy perustuslaista, yhdenvertaisuuslaista, maankaytto- ja rakennuslaista,
valtioneuvoston asetuksesta rakennuksen esteettdmyydesta seka muista esteettomyyteen liittyvista
direktiiveista ja standardeista. (Kilpela 2019, 9-12.)

Esteettoman ymparistdn rakentaminen ei ole kallimpaa kuin muukaan rakentaminen, jos se
huomioidaan jo suunnittelun alkuvaiheesta Iahtien. Esteettomilla ymparistéilla voidaan saavuttaa
saastdja, jos sen avulla voidaan vahentaa kuljetuspalveluiden, kodin muutostdiden ja muun avun
tarvetta. (Makisalo-Ropponen 2018, 65.)

Kilpelan (2019, 8) mukaan liikkumisen esteettémyys tarkoittaa muutakin kuin vain fyysista
esteettomyyttd, kuten liuskojen ja hissien rakentamista portaiden ohella. Aistiesteettémyys liittyy eri
aistien muodostavaan toiminnalliseen kokonaisuuteen. Nakemisymparistdon esteettdomyydessa
otetaan huomioon muun muassa valaistus, selkeat opasteet ja tummuuskontrastit tilan
hahmottamisen helpottamiseksi. Kuulemisympariston esteettdomyytta huolehditaan tilojen hyvalla
akustiikalla, toimivalla aanentoistolla ja kuulemisen apuvalineilla. Helposti hahmotettavat tilat ja
esimerkiksi symbolien kayttd opasteissa parantavat ymmartamisen esteettomyytta. Kari, Laakso,
Niskanen & Seppanen (2020, 128) lisdavat, etta esteettomyyteen liittyy myds sosiaaliset, psyykkiset
ja toiminnalliset ulottuvuudet. Sosiaalista esteettomyytta on esimerkiksi hyvaksyva asenne koulussa,

opinnoissa, tydnhaussa ja tyonteossa. Psyykkista esteettomyytta on syrjaytymisen ehkaisy ja
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kokemus arvostetuksi tulemisesta. Toiminnalliseen esteettémyyteen liittyy muun muassa tieto- ja

viestintatekniset ratkaisut, jotka parantavat itsenaisen eldman mahdollisuuksia.

Kasvavasta joukosta muistisairaita on tullut tarkea esteettémien palvelujen kohderyhma, silla sairaus
voi jo alkuvaiheessa haitata liikkkumista kodin ulkopuolella. Tanskassa ja Hollannissa on olemassa
kokonaisia kaupunginosia, jotka on rakennettu muistiystavallisiksi. Ympariston tavoitettavuutta ja
selkeytta lisdavat esimerkiksi selkeat opasteet, kaikumattomat ja meluttomat sisatilat seka
johdonmukaisesti rakennetut julkiset tilat, joista 16ytyy helposti esimerkiksi kassa, WC ja ulko-ovi.
Erityisen tarkeda on myds ymmartavainen ja erilaisuuden hyvaksyva kohtaamisen ilmapiiri ihmisten
valilla. Se syntyy muun muassa kiireettdmasta ja arvostavasta lasnaolosta, aidosta kuuntelemisesta,

tunteiden ymmartamisesta seka hyvaksyvista eleista ja ilmeista. (Makisalo-Ropponen 2018, 63-65.)

3.6 Liikuntaneuvonta

Liikunnallisen elamantavan aloittamiseen tarvitaan tukea ja ohjausta. Kohdennetulla
liikuntaneuvonnalla vahan liikkuvalla on mahdollisuus konkreettisesti kokeilla eri likkumismuotoja,
pohtia omaa arkeaan ammattilaisen kanssa seka rohkaistua liikunnan mahdollisuuksista. Neuvonnan
tulee perustua ohjattavan omaan kokemusmaailmaan ja arkeen ja se toteutuu poikkihallinnollisena
yhteistyona palveluketjussa. (Itkonen ym. 2018, 129; KKIl-ohjelma 2019, 2; Nupponen & Suni 2011,
212-213; Tuunanen 2020, 4-5.)

Kasitteena liilkuntaneuvonnan maaritelma ei ole yksiselitteinen, vaan sitd voidaan toteuttaa eri tavoilla
ja se voi pitaa sisallaan eri asioita. Aiemmin liikkuntaneuvonnan ajateltiin olevan kertaluontoinen
palvelu, mutta viime vuosina termia on kaytettya entistd enemman prosessimuotoisesta
likuntaneuvonnasta, joka on tarkoitettu terveytensa kannalta liian vahan liikkuville ihmisille. Usein
neuvonnassa otetaan huomioon liikunnan lisaksi myds muita hyvinvoinnin ja arkieldman osa-alueita.
(Kivimaki 2018, 27; Tuunanen ym. 2016, 13.) Eri alojen yhteistydn tuloksena on kuitenkin synnytetty
seuraavanlainen maaritelma lilkkuntaneuvonnasta: "Liikuntaneuvonta on yksilddn kohdistuvaa
terveyden edistamista. Se on tarkoitettu erityisesti terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta
rittdmattomasti liikkuville. Liikuntaneuvonta on vaiheittain eteneva ja tavoitteellinen prosessi, joka
sisaltaa tarvittaessa useampia tapaamisia ja/tai yhteydenottoja ammattilaisen ja asiakkaan kesken.
Liikuntaneuvonnan tavoitteena on, etta asiakas motivoituu liikkumaan itselleen mieluisalla tavalla,

omaa terveyttaan ja hyvinvointiaan edistaen.” (Tuunanen ym. 2016, 13.)

17



= :

Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy
Vuonna 2018 liikuntaneuvontaa tyoikaisille Suomessa tarjosi 151 kuntaa, mika oli 17 kuntaa
enemman kuin vuotta aiemmin. Liikuntaneuvonnan palveluketjussa oli yleisimmin mukana kunnan
likunta- ja vapaa-aikatoimi, terveystoimi, tydterveyshuolto, sosiaalitoimi, sairaanhoitopiiri ja yksityinen
likuntapalvelutuottaja. Liikuntaneuvontaan ohjaudutaan useimmiten liikkkumattomuuden, ylipainon,
diabetesriskin, oman kiinnostuksen, tuki- ja liikuntaelinoireiden, korkean verenpaineen ja
mielenterveysongelmien takia. Yleisemmin lahetteen liikuntaneuvontaan saa 1dakarilta, hoitajalta,
fysioterapeutilta tai muulta terveydenhuollon ammattilaiselta tai neuvontaan voi ohjautua
omatoimisesti. Liikkuntaneuvontaa antaa yleisimmin likunnanohjaaja tai fysioterapeutti. Kunnat voivat
saada rahoitusta liikkuntaneuvonnan aloittamiseksi muun muassa Aluehallintoviraston tuella tai
Kunnossa kaiken ikaa -hanketuella. (KKl-ohjelma 2019, 2-3, 9, 11-12, 16.)

KKIl-ohjelman (2019, 19—20) mukaan liikuntaneuvonnan tarkeimmat onnistumisen edellytykset
kunnissa olivat riittavat henkilostoresurssit, yhteiset tavoitteet ja yhdessa sovitut kaytannot eri
toimijoiden valilla, johdon tuki ja sitoutuminen, kunnan taloudelliset resurssit seka matalan kynnyksen
liikuntatarjonta. Liikuntaneuvonnan vakiinnuttamisessa kohdattiin haasteita muun muassa liittyen
toimijoiden puutteelliseen tietoisuuteen liikkuntaneuvonnan palvelusta, yhteisen kirjaus- ja

tiedonsiirtojarjestelman puuttumiseen ja henkiléston vaihtuvuuteen.

3.7 Harrastustakuu kunnissa

Suomen kansallisen harrastamisen strategiassa visiona on, etta jokaisella lapsella ja nuorella on
mahdollisuus harrastukseen, joka tuottaa iloa ja merkityksellisyytta. Visiossa korostetaan erityisesti
kouluja harrastamisen paikkoina seka koulupaivien yhteydessa jarjestettavia matalan kynnyksen
harrastusmahdollisuuksia. Strategian toimenpiteet kohdistetaan yleisesti 6—25-vuotiaisiin lapsiin ja
nuoriin seka erityisesti heihin, joilla ei ole ollut mahdollisuutta harrastamiseen. Strategian mukaiset
toimenpiteet ja suositukset ovat koulujen yhteydessa jarjestettavan harrastustoiminnan lisdaminen,
erityisen huomion kiinnittdminen tukea tarvitseviin ryhmiin ja vahavaraisten perheiden
harrastusmahdollisuuksiin, selkeiden tavoitteiden asettaminen harrastustoiminnalle, valtion
rahoituksen kokoaminen vaikuttavimmiksi kokonaisuuksiksi seka seuranta- ja arviointijarjestelman

kytkeminen selkedmmin toiminnan paamaariin. (Opetus ja kulttuuriministeridé 2019, 9-10, 31-32.)
Harrastustakuussa tavoitteena on taata jokaiselle lapselle ja nuorelle mahdollisuus ainakin yhteen

mieluisaan harrastukseen. Sen tavoitteena on ehkaista syrjaytymista, vahvistaa kohderyhman

itsetuntoa seka tukea oppimista ja koulussa viihtymista. Harrastustakuu toteutetaan yhteistydssa
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valtion, kuntien, kolmannen sektorin ja kotien kanssa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, tyd- ja
elinkeinoministerid & sosiaali- ja terveysministerié 2019.) Harrastustakuun toteuttamisen tyokaluksi on
otettu kayttoon ylakoululaisille suunnattu Harrastuspassi-sovellus, jonka kautta nuori voi 16ytaa
itselleen uuden harrastuksen. Kunnat, yritykset, saatiét ja yhdistykset voivat ladata sovellukseen
harrastuksia, kokeilukertoja, paasylippuja ja muita etuuksia. Helsingin kaupunki omistaa
harrastuspassin ja sovelluskehitysta on rahoittanut opetus- ja kulttuuriministeri¢. (Harrastuspassi
2020.)

Harrastustakuu lanseerattiin kuntakentalle toimenpidesuosituksena vuoden 2017 aikana. Vuoden
2018 lopulla tehdyn kyselytutkimuksen ja teemahaastattelun mukaan harrastustakuu tunnettiin melko
huonosti kunnallisella sektorilla. Myds harrastustakuun sisalldllisesta maaritelmasta ei aina 10ytynyt
kunnan sisalla yhteisymmarrysta. Harrastustakuun toteuttamisessa on otettava huomioon, etteivat
vanhojen tapojen ja tottumusten mukaisesti toteutetut maksuttomat liikkuntapaikat ja -palvelut riita
tavoittamaan kaikkia nykyajan lapsia ja nuoria tai heidan vanhempiaan. Kokemukset ja mielikuvat
voivat pohjautua harrastusjarjestelmaan, jossa vapaan yhdessaolon sijaan lapset ja nuoret kilpailevat
paremmuudesta aikuisten mitatessa tuloksia ja maaratessa toiminnan saannét. Taman takia monissa
kunnissa matalan kynnyksen harrastustoiminta junnaa paikoillaan, kun kysynta ja tarjonta eivat
kohtaa. Harrastustakuun onnistumisen edellytyksena on, etta kunnat seka liikunta- ja urheiluseurat
uudistavat harrastamisen instituutiota ja kehittdvat uudenlaisia nuoriso-, liikunta- ja vapaa-
aikapalveluita. Muutosten pohjalle tarvitaan ajantasaista tietoa lasten ja nuorten harrastus- ja vapaa-

ajan kulttuurista seka kuntien nykyisistd harrastusjarjestelmista. (Haanpaa 2019, 9-10, 21.)

Harrastustakuun toteutumista kunnissa tutkittiin kyselytutkimuksella ja teemahaastatteluilla syksylla
2018. Kyselyyn vastanneista kunnista valtaosassa (66 %) harrastustakuun toteuttamiseksi ei ollut
vield tehty suunnitelmia tai toimenpiteitd. 11 prosenttia kuntia oli aloittamassa harrastustakuun
toimeenpanon ja 23 prosentissa harrastustakuun toteutus oli kdynnissa. Keski-Pohjanmaan kuntien
osalta harrastustakuu ei joko ollut toteutuksessa tai asiasta ei ollut tietoa. Yleisimmin harrastustakuu
toteutettiin kunnissa yhteistydssa yhdistysten ja seurojen kanssa (56 %). Toinen vaihtoehto on, etta
kunta tukee taloudellisesti tai muulla tavoin seurojen tai yhdistysten jarjestamaa toimintaa (26 %).
Kunnista 14 prosenttia kertoi jarjestaneensa harrastustakuun itsenaisesti. (Haanpaa 2019, 13-14,
31.)

Haanpaa (2019, 56-57, 59—-60) maarittelee tutkimustulostensa pohjalta nelja toimenpidesuositusta

harrastustakuun toteuttamiseksi kunnissa. Ensimmainen suositus on myonteinen tahto. Kunnan
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myonteinen asenne harrastustakuuta kohtaan on valttdmaton sen toteutumiselle. Tarkeaa on myos
nimeta vastuutaho. Toinen toimenpidesuositus on resurssiviisaus. Siina korostetaan ulkopuolisen
rahoituksen hakemista, resurssien kohdentamista kullekin kunnalle ominaisella tavalla, omaehtoisen
harrastamisen tukeminen ohjatun rinnalla, toimijoiden valinen yhteistyd seka kunnan myonteinen
asenneilmapiiri harrastamisen kehittdmistyolle. Kolmantena on viestinta ja vuorovaikutus eli
harrastustakuun tunnetuksi tekeminen kansallisesti ja kuntatasolla seka toiminnan kaynnistyessa
nakyva tiedotus ja viestinta kaikille osapuolille. Viimeisena suosituksena on koordinointi ja toteutus,
johon liittyy harrastustakuun kirjaaminen tyontekijan tehtdvankuvaan ja konkreettisen

etenemissuunnitelman laatiminen.

3.8 Kilpa- ja huippu-urheilu kunnissa

Huippu-urheilu maaritellaan liikuntalaissa kansallisesti merkittavaksi ja kansainvaliseen
menestykseen tahtaavaksi tavoitteelliseksi urheilutoiminnaksi (Aaltonen 2016, 33). Huippu-urheilu
voidaan maaritella myos kansainvalisen tason urheiluksi tai kansallisen tason ammattilaisurheiluksi
(Tiihonen 2014, 197). Hallituksessa huippu-urheiluksi on tdsmennetty urheilutoiminta, jossa kilpaillaan

olympiakisoissa, maailmanmestaruuskisoissa tai vastaavissa suurkisoissa (Aaltonen 2016, 40).

Vuonna 2016 Suomessa oli virallisten tilastojen mukaan 1 245 ammattiurheilijaa. Paasaantoisesti he
ovat joukkuelajien seuroissa urheilevia miehia. Yksildéurheilijat ovat ennemminkin yrittdjdmaisessa
asemassa, ja heidan tulonsa kertyvat useista eri lahteista. (ltkonen ym. 2018, 127.) Urheiluseurat ja
lajiliitot vastaavat suomalaisesta huippu-urheilusta ja hoitavat kansalliseen ja kansainvaliseen
kilpailutoimintaan liittyvat tehtavat sekd vastaavat lajien kehittdmisesta. Ne ovat paaosin vastuussa
myds urheilijoiden valmennuksesta urheilijoiden ja heidan valmentajiensa kautta. (Aaltonen 2016,
184.)

Valtio tukee huippu-urheilua Suomessa vuosittain noin 14,5 miljoonalla eurolla. Lisaksi kunnat
rahoittavat urheiluakatemioita, urheilijoita ja joukkueita seka yllapitavat urheilupaikkoja
moninkertaisella euromaaralla. Urheilua myos sponsoroidaan vuosittain reilulla 100 miljoonalla
eurolla, mika on reilusti vdhemman verrattuna muihin Pohjoismaihin. Suomessa huippu-urheilun
sponsorointi keskittyy lahinna jaakiekkoon, autourheiluun ja jalkapalloon. (Aaltonen 2016, 184-185,
187.)
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Kuntien monipuoliset ja matalan kynnyksen liikuntapaikat luovat pohjan suomalaiselle huippu-
urheilulle. Lahiliikuntapaikat ovat tarjonneet lukuisille nykypaivan huippu-urheilijoille mahdollisuuden
tutustua eri lajeihin ja samalla omaksua vahva liikkuntasuhde. Tutkimuksissa korostuu myds
leikinomaisuuden ja monipuolisen omatoimisen liikkumisen tarkeys. Varhainen erikoistuminen,
yksipuolinen harjoittelu, yksilajisuus ja varhainen lahjakkuuksien tunnistaminen eivat tuota parasta
lopputulosta. Nain ollen kansanterveydelliset toimenpiteet lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden
lisddmiseksi ovat linjassa huippu-urheilun tarpeiden kanssa. Jotta potentiaalisten huippu-urheilijoiden
harrastepohja pysyy mahdollisimman leveana, on paasy ohjatun liikunnan harrastamisen taattava
yhdenvertaisesti ja mahdollisimman laajasti kaikille kiinnostuneille lapsille ja nuorille. (Salasuo, Piispa
& Huhta 2016, 294-295, 315.)
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4 Kuntien liikuntatoimijat

4.1 Liikuntatoimijoiden yhteistyo

Suomalaisen liikuntajarjestelman kokonaisuuden voi havainnollistaa kolmen eri sektorin kautta (kuvio
1). Julkishallintoon luetaan kuntien lisaksi valtio ja seurakunnat. Liikunta-alan taloudellista voittoa
tavoittelevat yritykset muodostavat yksityisen sektorin, kun taas kolmanteen sektoriin luetaan liikunta-
ja urheiluseurat seka muut kansalaisten liikuntaa jarjestavat vapaaehtoisjarjestét. Kuviossa nuolet
havainnollistavat eri toimijoiden valistd vuorovaikutusta. Mikaan sektoreista ei siis toimi omalla

kentallaan, vaan ne ovat aina kytkoksissa muihin sektoreihin. (Ilmanen 2015, 19-20.)
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Kuvio 1. Suomen liikuntajarjestelman keskeiset toimijat (mukaillen limanen 2015)

Kuntien liikuntapalveluita tuotetaan seka kunnan omina palveluina etta yhteistydssa jarjestojen ja
muiden toimijoiden kanssa. Useimmiten kumppanuus- ja palvelusopimuksia tehdaan kunnissa
liikunta- ja urheiluseurojen kanssa. Kunnan tehtavaksi jaa silloin tuottaa ne palvelut, joita
seuratoiminnasta ei |I0ydy, mutta joita kuntalaiset tarvitsevat. Naita ovat yleensa soveltava liikunta ja
erityisryhmille suunnatut liikuntapalvelut. Seurojen lisaksi liikuntapalvelujen tarjontaa yhteistydssa

kuntien kanssa voivat tarjota sosiaali- ja terveysalan paikalliset jarjestét, vanhempainyhdistykset,
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikalliset yhdistykset ja monet muut paikalliset toimijat. (Aaltonen
2016, 85-86; llmanen 2015, 20; Itkonen 2012, 10.)

Liikuntaan kaytettavissa oleva rahoitus muodostuu julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin seka
kotitalouksien resursseista. Liikuntaseurojen toimintaa ohjaavat niiden sdannét, joissa tavoitteena on
yleensa mahdollisimman hyvien resurssien hankkiminen, jotta mahdollisimman monille voidaan
tarjota liilkuntapalveluja. Harrastusmaksut ja vapaaehtoistydn tarve riippuvat muun muassa siita,
kuinka paljon seura saa hankittua resursseja kunnilta ja yrityksilta seka siita, kuinka paljon seura
joutuu maksamaan esimerkiksi liikuntapaikkavuokrista kunnille, lisenssimaksuja Iajiliitoille tai
toimintaan liittyvia veroja valtiolle. Liikuntapalveluja tuottavien yritysten toiminta perustuu asiakkailta
saataviin tulovirtoihin, kun taas kuntien ja valtion tavoitteena on pitaa kuntalaisista ja kansalaisista

mahdollisimman hyvaa huolta. (Puronaho 2014, 72).

4.2 Valtionrahoitus kuntien liikuntapalveluissa

Valtionrahoitus tarkoittaa valtionosuuksia ja harkinnanvaraisia valtionavustuksia. Ne suoritetaan
ensisijaisesti veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista. Avustuksista suuri osa on
harkinnanvaraisia valtionavustuksia, joita ovat muun muassa jarjestdjen yleis- ja erityisavustukset,
urheilijoiden harjoittelu- ja valmennusapurahat seka liikkuntapaikkarakentamisen tukeminen.
Valtionrahoituksen summa maaraytyy vuosittain Veikkaus Oy:n valtiolle tulouttaman tuoton
perusteella. (Aaltonen 2016, 114.)

Valtion vuoden 2020 talousarvioesityksessa liikuntatoimeen ehdotettiin 165,9 miljoonan euron
maararahaa. Se koostuu rahapelitoiminnan voittovaroista (150,7 M€) ja yleiskatteellisista
budjettivaroista (15,2 M€). Lisdksi osoitetaan uusi maararaha (5,3 M€) liilkunnan ja huippu-urheilun
edistdmiseen ja Liikkuva Suomi -ohjelmaan 8 M€. (Valtion talousarvioesitykset 2019). Liikuntaan
osoitetut maararahat ovat paasaantoisesti kasvaneet viimeisen kymmenen vuoden aikana (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2020b, 19).

Vuonna 2020 kaikille Suomen kuntien liikkuntatoimille myonnettiin valtionosuutta, joka tulee kayttaa
kuntalaisten liikkunnan edellytysten luomiseen. Valtionosuuden suuruus riippuu kunnan
asukasmaarasta ja asukasta kohden maaratysta yksikkéhinnasta, joka vuonna 2020 oli 12 euroa.
Myonnettava valtionosuus on 29,7 prosenttia siitda euromaarasta, joka saadaan kertomalla kunnan

asukasmaara asukasta kohden maaratylla yksikkohinnalla. (Opetushallitus 2020.)
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4.3 Urheiluseurat

Vapaaehtoinen jarjesto- ja kansalaistoiminta luo merkittavan perustan suomalaiselle likunnalle, silla
seurojen ja jarjestdjen toimintaan osallistuu yli miljoona eri ikaistd suomalaista (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2020b, 58). Suomalainen liikuntakulttuurin ja huippu-urheilun elinvoimaisena
sdilymiseen tarvitaan myds jatkossa kansalaistoimintaa. Kansalaistoiminnan sitoutumisvaiheessa on
nahtavissa lyhentymistd, mutta se ei tarkoita kansalaistoiminnan loppua. Sen sijaan seurojen
toiminnan jatkuvuus vaatii uudistumista ja kilpaurheilukeskeisyyden rinnalle on I6ydettava
vapaampaan liikkuntaan innostavia vaihtoehtoja. Ylipaataan seuratoimintaa olisi uudistettava
kokonaisuudessaan entistéd houkuttelevammaksi erilaisille ihmisille. (Kokkonen 2015, 364.) Liikunnan
edellytysten luominen kansalaistoimintaa tukemalla on kunnan velvollisuus ja kdytannossa se voi olla
esimerkiksi seuratoiminnan tukemista, jarjestdavustusten jakamista tai kunnan liikuntatilojen

kayttévuorojen maksuttomuutta (Aaltonen 2016, 87).

Ensimmainen urheiluseura perustettiin Suomeen 1860-luvulla, ja suuremmissa maarin niita alkoi
syntya 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina (Hossain ym. 2013, 32). Suomessa on perustettu
kaikkiaan 30 000 liikunta- ja urheiluseuraa, joista 9 000—-11 000 on edelleen toimivia (Koski &
Maenpaa 2018). 2000-luvun suosikkilajeja jaakiekkoa, jalkapalloa, salibandya ja koripalloa
harrastetaan edelleen lahinna urheiluseuroissa. Seurassa harrastamisen lisaksi on tullut aiempaa

enemman mahdollisuuksia my6és omatoimiseen harrastamiseen. (Hossain ym. 2013, 32.)

Seuroista 38 prosentilla paatarkoitus on kunto- ja terveysliikunnan edistdminen, 31 prosenttia
keskittyy kilpaurheiluun, 29 prosenttia huolehtii tasapuolisesti molemmista ja lisdksi kaksi prosenttia
mainitsee paatarkoituksekseen nuorisokasvatuksen. Valtaosa (70 %) seuroista keskittyy
toiminnassaan yhteen lajiin. Maariltdan suurimmat lajit seuratoiminnassa ovat jalkapallo (930 seuraa),
salibandy (850), yleisurheilu (630), ratsastus (512), hiihto (500) ja voimistelu (374). Keskimaarin
seuroissa on 359 jasenta, mutta pienten alle sadan jasenen seurojen osuus on 39 prosenttia. Yli
viiden sadan jasenen seuroja on 18 prosenttia kaikista seuroista. Suurin osa seuratoiminnasta

toteutetaan kunnallisissa liikuntatiloissa. (Koski & Maenpaa 2018.)
Seuratoiminnassa on mukana 60 prosenttia 9—15-vuotiaista ja 13 prosenttia aikuisista (Koski &

Maenpaa 2018). ltkosen ym. (2018, 123, 126—127) mukaan Suomessa lasten ja nuorten

urheiluseuratoimintaan osallistuminen on kansainvalisesti arvioituna erittdin aktiivista. Aktiivisimpia
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ovat 9—-11-vuotiaat, mutta 15 ikdvuoden jalkeen osallistuminen vahenee suhteellisen jyrkasti.
Seuratoimintaa osallistuvista 11-15-vuotiaista 76 prosenttia osallistuu kilpailutoimintaan ja 64
prosentilla on kilpailullisia tavoitteita. Nain ollen seuratoiminnan voidaan katsoa olevan melko
kilpailupainotteista, jolloin osa nuorista jattaytyy toiminnan ulkopuolelle. Loyhemman sitoutumisen
mahdollisuuksia ja matalamman kynnyksen toimintaa tulisi tarjota aiempaa enemman niille, joita
kilpailullisuus ei kiinnosta. Tasta huolimatta seurat ovat tarkeassa roolissa likkumaan
kannustamisessa. Vanttajan ym. (2017, 50-51) vuonna 2013 toteuttaman pitkittaistutkimuksen
mukaan teini-ikaisten ja nuorten aikuisten ryhmassa liikuntainnostuksen tarkeimpina herattajina
ystavien ja perheen jalkeen olivat liikunta- ja urheiluseurat. Noin neljannes vastaajista oli sita mielta,
etta urheiluseurat ovat vaikuttaneet paljon tai erittain paljon liikuntakiinnostuksen heraamiseen. Muita
liikkumiseen kannustavia tekijoita olivat ystavat, omat vanhemmat, suosikkiurheilija tai -joukkue,

televisio, sisarukset ja koulu.

Suomalaiset urheiluseurat keraavat vuosittain taloudellisia resursseja keskimaarin 126 000 euroa
(vuonna 2016), mikéd on 60 000 enemman kuin kymmenen vuotta aiemmin. Seurat tyollistavat
Suomessa noin 5 100 paatoimista tyontekijaa ja 28 500 osa-aikaista tyontekijaa. Paatoimisten
tydntekijéiden maara seuroissa on ldhes kaksinkertaistunut kymmenessa vuodessa. Myds
vapaaehtoisten tydntekijdiden maara on ollut kasvussa, mutta sitoutuminen on lyhytjannitteista ja

uusien vapaaehtoisten I6ytaminen on koettu seuroissa vaikeaksi. (Koski & Maenpaa 2018.)

Liikunta- ja urheiluseurojen rahoituksen jarjestdmisen tapa riippuu muun muassa siita, onko kyse
yleisseurasta vai yhden lajin erikoisseurasta, harjoittaako seura kilpailutoimintaa, mika on
toimintaymparisto ja mika on seuran toiminnan taso ja tavoitteet. Suurin osa seurojen tuloista tulee
harrastajien maksamista jasen- ja toimintamaksuista. Monille liikunta- ja urheiluseuroille kunnan suora
toiminta-avustus on tarkea tukimuoto toiminnan jatkuvuuden kannalta. Kuntasektorin seuroille
jakamien toiminta-avustusten kokonaissumman voidaan arvioida olevan Suomessa noin 15-20
miljoonaa euroa vuosittain. Noin viidesosa seuroista saa tydntekijdiden palkkakulujen kattamiseen
seuratuen lisaksi muuta ulkopuolista tukea, esimerkiksi kaupungilta, lajiliitolta tai TE-toimistolta.
Lisaksi seurat voivat saada tuloja myyntitoiminnan tuotoista, yritysyhteistdiden tuotoista (esimerkiksi

sponsorointi, mainostaminen) ja talkootyosta. (Hossain ym. 2013, 34, 36-37; Turunen ym. 2019.)

Opetus- ja kulttuuriministerio rahoittaa liikuntaa edistavien seurojen menoja myontamalla vuosittain
harkinnanvaraisia valtionavustuksia. Niiden kayttotarkoituksen tulee olla yhteiskunnallisesti

hyvaksyttavaa ja tarve tulee osoittaa toiminnan laatuun, laajuuteen ja muihin tukiin ndhden. Valtion
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liikuntamaararahoista osoitettiin vuonna 2018 liikuntajarjestéjen (129 kpl) avustamiseen yhteensa
41,6 miljoonaa euroa. Edelliseen vuoteen verrattuna avustukset kasvoivat noin 1,4 miljoonaa euroa.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2020b, 58-59, 61.) Liséksi Opetus- ja kulttuuriministerid myonsi
liikunta- ja urheiluseuroille vuodelle 2020 seuratoiminnan kehittdmistukea yhteensa 3,5 miljoonaa
euroa. Seuratukea sai 358 hanketta ja avustukset kohdistuivat 63 eri kuntaan. Seuratuen
tarkoituksena on lisata lasten ja nuorten matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia seka tukea
paikallista seuratoimintaa ja liikunnallisen elamantavan edistamista. Seuratuen hakemusten
perusteella seurat tekevat aiempaa enemman yhteisty6ta koulujen ja paivakotien kanssa ja

perheliikuntatoiminnan maara on kasvanut. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020a.)

Vuosina 2012-2020 seuratukea on myonnetty Suomessa yhteensa 32,44 miljoonaa euroa 1 500
seuralle. Keskimaarin tukea on myonnetty 9 800 euroa hanketta kohden. Hankkeille edellytetaan
vahintaan 25 prosentin omavastuuosuutta. Keski-Pohjanmaalle on mydnnetty seuratukea vuosina
2012-2020 yhteensa 214 500 euroa (kuvio 2), mika on 0,66 prosenttia kaikista seuratuista. Tuettuja
hankkeita Keski-Pohjanmaalla on ollut ndina vuosina yhteensa 27 kappaletta, mikd on koko maan
osuudesta 0,81 prosenttia. Hanketuista suurin osa kohdistuu suurimpien maakuntakeskusten
ymparille ja vuosittain eniten tukea myénnetdan Uudellemaalle. Keski-Pohjanmaa on ollut vuodesta
2012 lahtien vahiten seuratukea saanut maakunta. Poikkeuksena oli vuosi 2019, jolloin Keski-
Pohjanmaa sai tukea toiseksi vahiten Kainuun jalkeen. Keski-Pohjanmaan kunnista vuodelle 2020
tukea sai Kokkola 26 000 euroa kolmeen hankkeeseen, joissa lajeina olivat golf, yleisurheilu ja
voimistelu. Lisaksi tarkastelualueelta Nivala sai 1 500 euroa yhteen hankkeeseen. Aiempina vuosina
Keski-Pohjanmaalla seuratukeen liittyvat kehittdmishankkeet on toteutettu agilityyn, salibandyyn,

uintiin, autourheiluun, lentopalloon, painiin ja ratsastukseen. (Likes 2020.)
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Kuvio 2. Keski-Pohjanmaan urheiluseuroille opetus- ja kulttuuriministerion myodntamat kehittamistuet
vuosina 2012-2020 (Likes 2020)

Seuratoiminnan tulevaisuudessa ty6elaman vaatimustason nousu voidaan ndhda uhkana seurojen
vapaaehtoistoiminnalle. Lisaksi kaupungistumiskehitys merkitsee seurojen kannalta kasvavia paineita
kasvukeskuksissa ja vastaavasti hiipuvia resursseja muuttotappiopaikkakunnilla. Trendeina on
nahtavissa seuratoiminnan erikoistuminen, silld yhden lajin seurojen maara on kasvanut. Seuroissa
toiminnan suunta on muuttunut aiempaa ammattimaisempaan suuntaan, mika on osaltaan vaikuttanut
osallistumismaksujen korotuksiin. Tulevaisuuden kysymykset koskevat muun muassa sita, miten
kalliiksi seuraurheilu voi tulla ja miten varmistetaan harrastusten saavutettavuus myds taloudellisesti

heikommassa asemassa oleville. (Koski & Maenpaa 2018.)

4.4 Kotitaloudet

Suomalaisten henkil6kohtaisten harrastusmenojen keskiarvo vuonna 2018 oli 439 euroa vuodessa,
mik& on huomattavasti vahemman kuin vuonna 2009 (642 €). Liikuntamenot vaihtelevat vaestéssa
voimakkaasti eri taustatekijdiden mukaan. Miehet (keskiarvo 515 €) kayttavat harrastuksiin enemman
rahaa kuin naiset (367 €). Padkaupunkiseudulla (603 €) kaytetdan harrastuksiin keskimaarin
enemman rahaa kuin muualla Suomessa. Erityisesti bruttovuositulot vaikuttavat vahvasti

harrastusmenoihin, silld suurituloiset kayttavat pienempituloisia huomattavasti suurempia summia.
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Vuositasolla suomalaisten kuluttamat harrastusmenot ovat noin 1,7 miljardia euroa. (Makinen 2019,
49.)

Harrastusten kokonaiskustannukset kotitalouksille syntyvat muun muassa osallistumis-, jasen-,
lisenssi- ja turnausmaksuista seka lajiharrastukseen liittyvista valineista ja tekstiileista, kuten
harjoitus- ja kilpailuasuista, luistimista, kengista ja mailoista. Lisaksi voi olla muita valillisia
kustannuksia, kuten hieronta, 1aakinta, meikit, vakuutukset, leirit ja matkat. Harrastamisen
kokonaiskustannukset seuroissa ovat kaksin tai kolminkertaistuneet reilussa kymmenessa vuodessa
aikavalilla 2001-2002 ja 2012—2013 riippuen lajista. Erityisen paljon kustannukset lisdantyivat
kilpaurheilussa nuorimmassa ikaluokassa (6—10 v.) ja harrastelikunnassa vanhimmassa ikaluokassa
(15-18 v.). (Puronaho 2014, 13-14.)

Opetus- ja kulttuuriministerién (2016b, 36) toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan harrastamisen
hinta vuodessa oli keskimaarin 2 200 euroa harrasteseuroissa ja 3 300 euroa kilpaseuroissa.
Kilpaseurojen kallimmat hinnat selittyvat pddasiassa harrastuskertojen korkeasta maarasta,
kilpailujarjestelman kustannuksista ja tydntekijéiden palkkakustannuksista. Molemmissa
seuratyypeissa merkittava kuluerd olivat maksulliset liikuntatilat. Kustannuksia laskevia tekijoita olivat
vapaaehtoistyd ja kilpaseuroissa sponsorirahat. Kyselyn tuloksissa nostettiin esiin Keski-Pohjanmaa,
jossa harrastaminen on selvasti edullisempaa kuin muualla maassa. Keski-Pohjanmaalaisten
seurojen mukaan edulliset hinnat selittyvat vapaaehtoisty6lld, talkoilla ja ohjaustydlla, josta ei makseta

tunti- tai kulukorvauksia.

4.5 Liikuntapalveluja tuottavat yritykset

Suomessa myds yritykset ovat merkittavia likkuntapalveluiden jarjestdjia. Liikunta-alan yritykset
tuottavat monenlaisia liikuntapalveluja, -olosuhteita ja -valineitd harrastajille, urheilijoille ja muille alan
toimijoille, kuten urheiluseuroille. Suomalaiset aikuiset, erityisesti naiset, harrastavat usein ohjattua
liikuntaa yritysten palveluissa. Liikunta-alan yritykset ovat lisdksi merkittavia tyollistajia ja verotulojen

tuottajia. (Valtion liikkuntaneuvosto 2020, 40.)

Yksityisen sektorin roolina on tarjota palveluja maksua vastaan markkinaperustein kaikille halukkaille
(lmanen 2015, 20). Liikuntaliiketoiminnan koko toimialan kooksi Suomessa arvioidaan olevan
vahintdan 5,5, miljardia euroa (Ty0- ja elinkeinoministerié 2014, 8). Varsinkin isommissa kunnissa

yksityiset palveluntarjoajat tdydentavat osaltaan kunnan liikuntapalveluja. Erityisesti aikuisvaestd
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kayttaa paljon liikunta-alan yrittdjien palveluja, kuten kuntosaleja ja ryhmaliikuntaa. Pienimmissa

kunnissa yksityisia palveluntarjoajia ei valttamatta ole lainkaan. (Aaltonen 2016, 86.)

Loppuvuodesta 2014 toteutetun selvityksen mukaan 90,6 prosenttia kunnista oli ulkoistanut ainakin
jonkun osion liikuntapalveluistaan tai kaytti ostopalveluja. Eniten ulkoistuksia ja ostopalveluja
kaytettiin latujen kunnossapitoon, jadkenttien ja kaukaloiden jaadytykseen, jumppiin,
ohjauspalveluihin seka isojen kenttien kunnossapitoon. Palveluntuottajat olivat suurimmaksi osaksi

liikunta- ja urheiluseuroja seka yrityksia. (Hyytinen & Kivist6-Rahnasto 2015, 15.)
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5 Koronan vaikutukset liikkkumiseen

Kiinassa todettiin joulukuussa 2019 keuhkokuumetapauksia, joiden aiheuttajaksi todettiin aiemmin
tuntematon koronavirus, SARS-CoV-2, jonka aiheuttamaa tautia kutsutaan nimella COVID-19
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020c). Tassa kartoituksessa aiheesta kaytan yleisnimitysta korona

viittaamaan koronavirukseen, koronapandemiaan ja niin sanottuun koronakriisiin.

5.1 Koronan vaikutukset kunnan litkuntapalveluihin

Koronakriisi on aiheuttanut ennennakemattémia vaikutuksia Suomessa ja muualla maailmassa.
Suomessa ensimmaiset rajoitukset 12.3.2020 koskivat yli 500 hengen yleisotilaisuuksien kieltamista,
mika johti paasaantdisesti kaikkien urheilutapahtumien perumiseen. 16.3.2020 suositeltiin etatéihin
siirtymista ja seuraavana paivana julkiset sisatilat, liikuntatilat mukaan luettuna, suljettiin. My6s
yksityisille liikunta-alan toimijoille annettiin suositus keskeyttda toiminta. Maaliskuun 18. paivana
koulujen lahiopetus keskeytettiin ja yli 10 hengen kokoontumiset kiellettiin. Rajoituksia alettiin purkaa
toukokuun alusta lahtien. Urheilusarjojen ja -kilpailujen kadynnistdminen sallittiin erityisjarjestelyin
kesakuun 2020 alusta Iahtien. Korona on muuttanut koko vaestdn arkea, tyontekoa, kulutusta,
sosiaalista kanssakaymista ja likkumista. Se on vaikuttanut myds fyysiseen aktiivisuuteen ja liikunnan
harrastamiseen. Julkisella sektorilla tulee olemaan merkittdva vaikutus koronan aiheuttamien
vaikutusten lieventamisessa muun muassa verotuksen, yritysten rahoituksen kuntien talouden kautta.
(Valtion liikuntaneuvosto 2020, 10-11.)

Toukokuussa 2020 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan kuntien keskeiset liikkuntapalvelut
keskeytettiin maaliskuun 2020 puolivalissa suositusten mukaisesti. 96 prosenttia kunnista ilmoitti
keskeyttdneensa vahintaan osittain kasvokkaisen liikunnanohjauksen, 99,6 prosenttia sulki
sisaliikuntapaikat ja 94 prosenttia peruutti tilaisuudet ja tapahtumat. Vastapainoksi kyselyssa nousi
esiin ulko- ja luontoliikunta, jotka nousivat kunnissa uudenlaiseen suosioon. Kunnista lahes 90
prosenttia kertoi kdynnistdneensa tai lisdnneensa kannustusta ja neuvontaa omaehtoisen liikunnan
harrastamiseen. 70 prosentissa kuntia oli aloitettu tai lisatty etaliikunnanohjauksen tarjontaa ja
vajaassa puolessa etaliikuntaneuvontaa. Kunnat arvioivat koronan aiheuttaneen lilkkunnasta
vastaavalle hallinonalalle tulonmenetyksia alle viiden tuhannen asukkaan kunnissa keskimaarin 1,23—
1,24 euroa asukasta kohden. Keskimaarin tulonmenetys isotkin kunnan huomioon ottaen oli 2,73
euroa asukasta kohden. Korona ei nayttanyt vaikuttaneen ainakaan akuutisti liikkunta-alan

tydntekijoiden irtisanomisiin, silld 98 prosenttia ei ollut irtisanonut tai suunnitellut irtisanovansa
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paatoimisia tydntekijoita. Saastdja oli sen sijaan haettu lomautuksista, henkildston siirroilla toisille
hallinnonaloille ja ostopalveluiden keskeyttamisilla. (Valtion liikuntaneuvosto 2020, 14-18.) Karimaki
(2020, 56) arvioi kuntien liikuntatoimien joutuvan paikkailemaan rajoituksista johtuvia tulonmenetyksia

viela tulevina vuosina.

Kevaan 2020 koronakaranteenin aikana toteutetun Delfoi-kyselyn mukaan korona heijastui paitsi
liikkumiseen maaraan myos liikuntamuotoihin. Lisdantynyt etatyd voi aiheuttaa lisdantynytta
paikallaanoloa ja heikentda tydergonomiaa. Samalla koronassa voidaan nahda uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi lahilikuntapaikkojen suunnitteluun, Iahiluonnon nosteeseen ja etatreenaukseen liittyen.
(Kiviluoto 2020.) Myds Valtion liikuntaneuvosto (2020, 74) on nostaa liikunnan harrastamisessa esiin
nama teemat eli digitalisaation seka ulkona ja luonnossa liikkkumisen. Liikunnan alalla pakon edessa
toteutettu nopea digiloikka voi parantaa liikuntapalveluiden saatavuutta tulevaisuudessa. Lisaksi
monet luontokohteet, kuten kansallispuistot, ovat tayttyneet kavijoista valilla ruuhkaksi asti. Tama voi
aiheuttaa tulevaisuudessa panostuksia ulkoilu- ja retkeilyalueiden kunnostamiseen ja kehittamiseen,

mika osaltaan lisda niiden houkuttelevuutta myos tulevaisuudessa.

5.2 Koronan vaikutukset liikunnan harrastamiseen ja seuratoimintaan

Hullin ym. (2020, 558) mukaan koronakriisi on vaikuttanut eri tavoin eri ihmisryhmiin. Selkein ero
lienee lasten ja nuorten seka yli 60-vuotiaiden valilld. Vanhemmilla ihmisilla on selkeasti suurempi
riski saada taudista vakavampi ja jopa hengenvaarallinen muoto, kun taas lapsilla ja nuorilla tauti on
lieva tai jopa oireeton. Kantomaa (27.10.2020) kertoi, ettd koronaviruksen vaikutuksista suomalaisten
liikkumiseen on jo olemassa alustavia tuloksia, vaikka lopulliset vaikutukset selvidvat todennakoéisesti
vasta vuosien kuluttua. Kevaalla 2020 kaikkien ikaryhmien lilkkunta vaheni. Toisaalta vahentyminen ei
koskenut kaikkia ryhmid, vaan erityisesti niita, jotka jo ennestaan likkkuivat vahan. Ne, jotka liikkuivat
aktiivisesti ennen pandemian alkua, nayttivat 16ytaneen mahdollisuuksia liikkumiseen myos
poikkeusolojen aikana. Pandemia vaikuttaa siis lisdnneen liikkumisen polarisaatiota. Jatkossa erityista
huomiota liikkumisen tukemisessa olisi syyta kiinnittda vahan liikkuviin, idkkaisiin, toimintarajoitteisiin

seka heikossa yhteiskunnallisessa asemassa oleviin.

Seuratoiminta joutui koronakriisissa yllattavan tilanteen eteen, kun ensimmaista kertaa asiantuntijat ja
valtionjohto luokittelivat kevaalla 2020 seuratoimintaan osallistumisen terveysriskiksi. Valtakunnalliset
liikuntajarjestot ja jasenseurat joutuivat ajaa alas toimintojaan, ja kunnat ja yritykset sulkivat

liikuntapaikkojaan ja -palveluitaan. Etenkin toimintansa ammattimaistaneet seurat joutuivat
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vaikeuksiin toimintamaksujen keskeytyessa. Monessa seurassa jouduttiin irtisanomaan ja
lomauttamaan tyontekijoita. Osalla oli myds ongelmia omistamiensa liikuntatilojen kiinteiden
kustannusten kanssa. Helpoimmalla selvisivat ne seurat, joiden toiminta perustui vapaaehtoisvoimiin
ja julkisiin liikuntapaikkoihin. Seurojen sijaan kuntien ulkoliikuntapaikat tulivat aiempaa aktiivisempaan
kayttdéon. (Itkonen, Aarresola & Huhtanen 2020, s. 12-13.)

Toukokuussa 2020 toteutetun liikunta- ja urheiluseuroille kohdennetun kyselyn mukaan 58 prosenttia
keskeytti toimintansa maalis-toukokuussa 2020. Seuroista 80 prosenttia arvioi koronan vaikutusten
toiminnalle ja taloudelle olevan vahaisia tai erittain vahaisia, kun taas 16 prosenttia kaipasi paljon
ulkopuolista apua ja 4 prosenttia koki tilanteen erittain kriittiseksi. Taloudellisia menetyksia seurat
kompensoivat muun muassa lykkaamalla ostoja, vahentamalla ostopalveluja ja lomauttamalla.
Tulevaisuudennakymissa seurat arvioivat, etta niiden tulojenhankinta vaikeutuu kokonaisuudessaan,
toimintabudijetti pienenee, somen ja digitaalisten palvelujen kayttd ja osaaminen lisaantyvat ja
yhteistyd ulkoisten kumppaneiden ja sidosryhmien kanssa vaikeutuu. (Valtion liikkuntaneuvosto 2020,
24-25, 30-31.)

5.3 Koronan vaikutuksen liikunta-alan yrityksiin

Liikunta-alan yrityksille toukokuussa 2020 Iahetetyn kyselytutkimuksen mukaan koronarajoitukset
vaikuttivat erittdin merkittavasti yritysten toimintaan. 85 prosenttia yrityksista kertoi myynnin
vahentyneen. Muita merkittavia vaikutuksia olivat asiakkaiden vahentyminen, tilaisuuksien
peruuntuminen, hygienia- ja siivoustoiminnan lisdéntyminen, helpotusten hakeminen maksuihin ja
korvaavien liiketoimintamallien etsiminen. 59 prosenttia yrityksista arvioi maalis-toukokuun 2020
likevaihdon laskeneen vahintdan 50 prosenttia normaaliaikaan verrattuna. Yritysten reagointi
muuttuneeseen tilanteeseen oli monipuolista: kulujen karsimista, maksuajoista sopimista, hintojen
tarkistamista, uusien tuotteiden ja toimintamallien kehittamistd, markkinointiin panostamista ja uusien
toimeksiantojen ottamista liikunta-alan ulkopuolelta. Lisaksi reilu puolet yrityksista oli aloittanut
tyéntekijdiden lomautukset ja seitseman prosenttia oli irtisanonut henkildst6aan. Koronatilanteen
jatkuessa pitkalle loppuvuoteen, voivat kuitenkin irtisanomisten ja lomautusten maarat kasvaa
huomattavasti. Valtion tukitoimiksi yritykset toivovat erityisesti liikunnan arvonlisdverokannan
laskemista seka suoran taloudellisen tuen mydntamista kiinteisiin kuluihin ja tulonmenetyksiin.
(Valtion liikuntaneuvosto 2020, 41-44, 46, 55, 74.)

32



= :

Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy
Tuorein julkaistu yrittdjagallup perustuu heina-elokuun 2020 valisena ajankohtana annettuihin
vastauksiin. Sen mukaan yritysten ongelmien maara oli hieman lieventynyt maalis-toukokuun
tilanteisiin verrattuna. Yleisimmat ongelmat liittyvat myynnin vahentymiseen ja tilaisuuksien

peruuntumisiin. (Hyry 2020, 4, 6.)

Marraskuussa 2020 tiedamme, etta toinen korona-aalto on Suomessa jo kunnolla kaynnissa.
Vaikuttaa silta, ettd kevaan sulkutoimenpiteisiin ei olla 1ahddssa, silla viruksen leviamisen lisaksi
huomioon on otettava myds yritykset ja niiden taloudellinen selvidminen. Moni liikunta-alan yritys ei
valttamatta kestaisi saman vuoden aikana toistamiseen samanlaisia tulonmenetyksia kuin mita
kevaalla tapahtui. Talla hetkella nayttaa silta, etta likkunta-alan yritysten toiminta pyritaan pitamaan
kaynnissa mahdollisimman pitkaan. Kaytdssa on nyt maskisuositukset, turvavalit, tehostettu hygienia

ja siivous seka alueellisesti toteutettavat sulut koronatilanteen mukaan.

5.4 Koronan vaikutukset kilpa- ja huippu-urheiluun

Koronaan sairastuminen voi aiheuttaa urheilijalle pitkia harjoitustaukoja ja joissain tapauksissa jopa
pysyvia terveyshaittoja. Urheilutapahtumia ja -kisoja on jouduttu perumaan tai siitdmaan ensisijaisesti
siksi, ettei tauti paasisi leviamaan yleiséjoukoissa mutta myds urheilijoiden suojelemiseksi. (Kujala
ym. 20, s. 21, 23.) Urheilutapahtumien siirtdmisen vuoksi huippu-urheilijalla saattaa menna
harjoitusohjelma kokonaan uusiksi, kun huippukunto on ajoitettu alkuperaisen kisa-aikataulun
mukaan. Aina kilpailuiden uusista ajankohdista ei ole viela edes tietoa, jolloin harjoitusohjelmia ei voi
laatia kilpailuaikataulun mukaan. Téllaisessa tilanteessa harjoittelumotivaation yllapitdminen vaatii
tietoista ponnistelua. (Hull ym. 2020, 559; Kokkonen 2020, s. 45-46.)

Laijiliitoille suunnatun toukokuussa 2020 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan suurin vaikutus
pandemialla oli huippu-urheiluun, tapahtumiin, leireihin, naytoksiin ja kilpailutoimintaan. Nelja viidesta
arvioi, etta koronalla oli merkittava tai erittdin merkittava vaikutus naihin toimintoihin. (Valtion
liikuntaneuvosto 2020, 34.) Kevaalla 2020 tutkittin myds urheilijoiden liikkumista. Tulosten mukaan
moni urheilija pystyi harjoittelemaan normaalisti. Erityisesti nuorten ja kokemattomien urheilijoiden
tilanne osoittautui kuitenkin haastavaksi, jos esimerkiksi valmentajia jouduttiin lomauttamaan ja
tilanne vaati aiempaa enemman urheilijalta omatoimisuutta. Loukkaantumiset ja infektioiden maarat
vahenivat kevaalla todennakoisesti sosiaalisten kontaktien vahentymisen, harjoittelun keventymisen
ja kilpailujen peruuntumisten takia. Merkittavia psyykkisia vaikutuksia ei todettu, mutta osa urheilijoista

koki pandemian kuormittavaksi. (Kantomaa 27.10.2020)
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6 Liikkumisen lahtokohdat Keski-Pohjanmaalla

6.1 Keski-Pohjanmaan Liikunta ry

Keski-Pohjanmaan Liikunta ry (Kepli) on vuonna 1997 perustettu yhdistys, jolla on palvelutoimisto
Kokkolassa. Keplin varsinaisiin jaseniin (125 kpl) kuuluu urheiluseuroja, Iajiliittoja ja niiden alueellisia
organisaatioita ja urheiluopistoja. Toimintavuonna 2019 yhdistys jarjesti muun muassa Keski-
Pohjanmaan urheilugaalan, Kokkola City Run -urheilutapahtuman ja lasten ja nuorten Jukuleirin
Pohjanmaalla. Lisaksi Kepli oli mukana Lasten ja nuorten liikuntaohjelman, Liikkuva koulu -
toiminnassa, Lasten Liike matalan kynnyksen liikuntakerhomallissa ja Kunnossa Kaiken 1kaa -
ohjelmassa. Keplissa tydskentelee kahdeksan vakinaista tyontekijaa seka nelja tyontekijaa

maaraaikaisissa tai osa-aikaisissa tydsuhteissa. (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry 2020, 4, 7.)

Keplin toiminta-ajatus ja missio on edistda Keski-Pohjanmaan hyvinvointia ja terveytta liikunnan ja
urheilun avulla. Tehtdvana on tuottaa liikuntaeldamyksia keskipohjalaisille seka toimia lilkkunnan ja
urheilun yhdistdvana ja innostavana voimavarana. Kepli tekee yhteistydta seurojen, lajien, kuntien ja
tydpaikkojen kanssa seka valtakunnallisella tasolla muiden liikunnan aluejarjestdjen kanssa.
Keskeisia yhteistybkumppaneita valtakunnallisesti ovat esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio ja
Olympiakomitea. Alueellisesti tarkeitda kumppaneita ovat muun muassa maakuntaliitto, kunnat ja EU:n

maaseuturahaston leader-toimintaryhmat. (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry 2019.)

Vuosi 2020 on Keplin 23. toimintavuosi, jolloin toiminta perustuu aiemmin maaritellyn strategian
mukaisesti seura- ja jasentoimintaan, lasten ja nuorten liikkuntaan, tapahtumatoimintaan,
kuntayhteistyohon, aikuis- ja tydpaikkaliikuntaan seka nuoren urheilijan uraan liittyviin tukitoimiin.
Keskeisia tavoitteita ovat muun muassa seurojen elinvoimaisuuden vahvistaminen, kuntalaisten
liikunta-aktiivisuuden lisdaminen, vetovoimaisten liikuntatapahtumien jarjestaminen seka urheilijoiden
ja joukkueiden menestyminen kansallisella ja kansainvalisella tasolla. (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry
2019.)

Kuvassa 1 nakyy Keplin toiminta-alue, jossa on 21 kuntaa. Lisdksi tdhan kartoitukseen tuli mukaan
Kinnula, joka ei kuulu Keplin alueeseen, mutta joka on osa Keski-Pohjanmaan liiton toiminta-aluetta.
Keplin alue sijoittuu Kala-, Lesti- ja Perhonjokilaaksojen alueelle. Hallinnollisesti alue kuuluu Keski-

Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjanmaan alueelle. Alueen seutukunnat ovat Ylivieskan,

34



2"
Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Nivala-Haapajarven, Kaustisen, Kokkolan ja Pietarsaaren seudut. (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry
2020, 4.)

Kalajoki
Alavieska
Ylivieska
Kannus Nivala
Larshei Kokkola Sievi
Pietarsaari Toholampi Haapajérvi
Kruunupyy
Pyhéjarvi
Pedersd Reisjarvi
Uusikaarlepyy o Kaustinen
Lestijarvi
Halsua
Veteli
Perho

Kuva 1. Keplin toiminta-alue (Keski-Pohjanmaan Liikunta ry 2020, 4.)

Vuonna 2019 Suomessa oli 310 kuntaa ja niissa keskimaarin 17 766 asukasta (Kuntaliitto 2019).
Kokkolaa ja Pietarsaarta lukuun ottamatta tassa tyossa tarkasteltavat kunnat ovat keskimaaraista
pienempia (kuvio 3). Kokkolassa asuu 26 prosenttia tarkastelualueen kuntalaisista. Manner-Suomen
kymmenen pienimman kunnan joukosta 10ytyy kaksi kuntaa: toiseksi pienin Lestijarvi ja
yhdeksanneksi pienin Halsua (Kuntaliitto 2019). Kokonaisuudessaan asukkaita oli vuoden 2019

lopulla vajaa 180 000 eli vahemman kuin yksinaan Turussa.

35



2"
Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Kokkola
Pietarsaari
Ylivieska
Kalajoki
Pedersore
Nivala
Uusikaarlepyy
Haapajarvi
Kruunupyy
Kannus
Larsmo
Pyhajarvi
Sievi
Kaustinen
Veteli
Toholampi
Perho
Reisjarvi
Alavieska
Kinnula
Halsua
Lestijarvi

10000 20000 30000 40000 50000

o

Asukasluku

Kuvio 3. Tarkastelualueen kuntien asukasluvut vuonna 2019

6.2 Nykytilanne Keski-Pohjanmaalla

Kuviossa 4 on esitelty liikuntaa harrastavien maaria Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla vuosien 2017—-
2018 vaihteessa tehdyssa kyselytutkimuksessa. Keski-Pohjanmaalla vakituisesti useita tunteja
viikossa lilkuntaa harrastavien osuus (21,4 %) on hieman pienempi kuin vastaava osuus koko
Suomen osalta (23,9 %). Tuloksissa nakyvat ne, jotka ovat kyselyssa ilmoittaneet harrastavansa
kuntoliikuntaa tai urheilua kuten juoksua, hiihto uintia tai pallopeleja useita tunteja viikossa. Miehet
harrastavat liikuntaa aktiivisemmin kuin naiset. Kuntoliikuntaa harrastavien osuus pienenee, mita
vanhempia ikaluokkia tarkastellaan. Keski-Pohjanmaan osalta huomioitavaa on, etta siella
nuoremmat ikaluokat (20-54-vuotiaat) harrastavat liikuntaa vahemman kuin koko Suomessa, mutta
55-74-vuotiaissa ja vahintaan 75-vuotiaissa keskipohjanmaalaiset ovat keskimaaraista aktiivisempia
likkujia. Liilkunnan harrastaminen on yleisempaa, mika korkeampi koulutus ihmiselld on. Keski-
Pohjanmaalla matalasti kouluttautuneet harrastavat vdhemman liikuntaa kuin keskitasolle ja korkeasti
kouluttautuneet, mutta koko Suomeen verrattuna matalasti kouluttautuneet ovat hieman aktiivisempi

likkujia. (Pentala ym. 2018.)
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m Keski-Pohjanmaa ® Suomi

Koulutus korkea: Naiset
Koulutus korkea: Miehet
Koulutus korkea
Koulutus keskitaso: Naiset
Koulutus keskitaso: Miehet
Koulutus keskitaso
Koulutus matala: Naiset
Koulutus matala: Miehet
Koulutus matala

75+ -vuotiaat: Naiset
75+ -vuotiaat: Miehet
75+ -vuotiaat

55-74 -vuotiaat: Naiset
55-74 -vuotiaat: Miehet
55-74 -vuotiaat

20-54 -vuotiaat: Naiset
20-54 -vuotiaat: Miehet
20-54 -vuotiaat

Naiset

Miehet

Kaikki

o
X

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 4. Vakituisesti useita tunteja viikossa vahintaan kuntoliikuntaa harrastavien osuus (%), 2017—-
2018 (Pentala ym. 2018.)

Kuviossa 5 on esitelty vapaa-ajan liikuntaa harrastamattomien osuudet Suomessa ja Keski-
Pohjanmaalla vuosien 2017-2018 vaihteessa tehdyssa kyselytutkimuksessa. Harrastamattomiin on
luettu ne henkil6t, jotka ovat ilmoittaneet vapaa-aikana lukevansa, katselevansa televisiota ja
tekevansa askareita, jotka eivat juuri rasita ruumiillisesti. Keski-Pohjanmaalla liikkumattomien osuus
(20,5 %) on hieman pienempi kuin vastaava luku koko Suomessa (21,4 %). Keski-Pohjanmaalla
vahiten vapaa-ajan liikuntaa harrastamattomia oli 55—74-vuotiaissa naisissa. Korkeasti koulutetuissa
liikkumattomien osuus oli pienempi kuin keskitason koulutuksen tai matalan koulutuksen saaneissa.
(Pentala ym. 2018.)
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Kuvio 5. Vapaa-ajan liikuntaa harrastamattomien osuus (%) 2017-2018, (Pentala ym. 2018.)

Keski-Pohjanmaalla liikuntapaikat omistaa paaasiassa kunta seka saatiot ja yhdistykset (kuvio 6).

Vastaavat luvut koko Suomen osalta ovat: kunta 64 %, saatio ja yhdistys 12 %, muu tai ei tietoa 11 %,

yritys 9 % ja valtio 3 %. Keski-Pohjanmaan liikuntapaikkojen omistussuhteet ovat siis hyvin

samankaltaiset kuin mitd ne ovat koko Suomessa.
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Yritys Valtio
6% 2%
Muu / ei tietoa
9%

Saatio/yhdistys
14%
Kunta
69%

Kuvio 6. Keski-Pohjanmaa kuntien liikuntapaikkojen omistajat (Lipas)
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7 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

7.1 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa Keplin toiminta-alueen kuntien liikuntapalveluiden resurssit ja
palvelut, liikuntapaikkojen tilanne ja tarpeet, jarjestd- ja seuratoiminnan tilanne seka ylipaataan
liikunnan ja urheilun harrastamisen edellytysten toteutuminen. Ajankohtaisena asiana huomioitiin

myos koronan valittémat vaikutukset ja tulevaisuudennakymat.
Kyselyn avulla haluttiin saada vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset edellytykset Keski-Pohjanmaan kunnat tarjoavat likunnan ja urheilun
harrastamiselle?

2. Miten koronaviruspandemia vaikuttaa Keski-Pohjanmaan liikuntapalveluihin?

Tarkoituksena oli tuottaa tietoa Keplin strategiatydn mahdollistamiseksi. Strategiatyd voidaan aloittaa
vasta siina vaiheessa, kun tiedetdan, mika on toimintaympariston lahtotilanne (Lukkarila 2016, 7).
Koska edelliset vastaavanlaiset kartoitukset oli toteutettu vuosina 2013 ja 2003, oli tuoreen
kartoituksen laatiminen valttdmatdnta uuden strategian laatimiseksi. Aiempiin kartoituksiin verrattuna
tutkimuskysymyksia yksinkertaistettiin ja mukaan otettiin ajankohtainen ja tarkea nakodkulma koronaan

liittyen.

7.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen toteuttamisesta sovittiin kevaalla 2020. Aloitin tydn tekemisen sopimuksen mukaan
toukokuussa, jolloin kdvimme lapi Keplin Petri Harsusen kanssa tarkemmin tyon sisaltda, tavoitteita,
tarkoitusta ja taustoja. Tutustuin Harsusen ja Sjéholmin aiemmin julkaistuihin opinnaytetéihin ja aloin
hahmotella oman tyoni sisaltéa ja rakennetta. Kesalla 2020 tydskentely painottui tausta- ja teoria-

aineistoon tutustumiseen seka validin tiedon valikoimiseen ja kKirjoittamiseen.

Kyselylomakkeen kysymysten tulee aina perustua tutkimukseen valittuun teoreettiseen
viitekehykseen ja tutkimuksen tavoitteisiin (Vilkka 2015, 101). Kaytin oman kyselyni pohjalla
Sjoholmin kayttdmaa kyselya, mutta paivitin sitd Petri Harsusen kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta. Nain kysely saatiin tukemaan mahdollisimman hyvin Keplin tdnd vuonna toteuttamaa

strategiaty6ta. Erityisen tarkasti kdvimme |api jokaisen kysymyksen tarpeellisuuden, silla sellaiset
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kysymykset, jotka eivat auta tutkimusongelman ratkaisemisessa, on syyta karsia kokonaan pois
(Vilkka 2015, 102). Kiinnitin huomiota myos siihen, etta kysymykset olivat yksiselitteiset, niissa oli
tarpeelliset vastausvaihtoehdot ja etta niissa kysyttiin vain yhta asiaa. Jos samassa kysymyksessa
kysytdan kahta eri asiaa, voi tiedon analysoinnista tulla mahdotonta (Vilkka 2015, 107). Samoin voi
kayda, jos vastaaja ymmartaa kysymykset eri tavalla, kuin mita tutkija on tarkoittanut tai jos
kysymyksista ei I6ydy jokaiselle vastaajalle sopivaa vastausvaihtoehtoa (Kananen 2015, 204; Valli
2018, 261).

Kyselylomake pitaa aina testata ennakkoon. Testaus ei tarkoita ainoastaan testivastauksia vaan sita,
ettd muutama perusjoukkoa vastaava ihminen arvioi kyselyn kriittisesti. Arvioinnissa otetaan
huomioon muun muassa kysymysten ja vastausohjeiden selkeys ja yksiselitteisyys, kyselyn pituus ja
vastausvaihtoehtojen sopivuus. (Vilkka 2015, 108.) Naiden asioiden vuoksi kavimme kyselyn lapi
Petri Harsusen kanssa, jonka jalkeen sen arvioi Keski-Pohjanmaan liiton kansainvalisten asioiden
paallikké Anne Sormunen. Kiinnitimme huomiota erityisesti kysymysten selkeyteen ja kattavuuteen
seka vastausvaihtoehtojen sopivuuteen. Lopulta muokkasin ja korjasin kyselya usean
kommenttikierroksen verran, kunnes katsoimme Anne Sormusen ja Petri Harsusen kanssa kyselyn
olevan valmis. Lopullinen kysely 16ytyy liitteesta 1, ja siitd 16ytyy sekd monivalintakysymyksia etta

avoimia kysymyksia.

Lahetin kyselylomakkeet selvityksessd mukana olevien kuntien (22 kpl) liikuntasihteereille.
Ensimmainen viesti |ahetettiin 25.8.2020, jonka ansiosta saatiin kuusi vastausta. Kyselyn maaraajan
umpeuduttua otin yhteyttad puhelimitse niihin kuntiin, joista ei viela ollut tullut vastauksia. Joidenkin
kuntien vastaukset jaivat aluksi saamatta, koska kunnan vastuuhenkild oli vaihtunut ja heille jouduin
toimittaa uuden linkin. Lopulta 14.10.2020 mennessa olin saanut kaikilta kunnilta ainakin suurimpaan

osaan kyselyn kysymyksista vastauksen.

Vastausten purkamisessa kaytin tydkaluna Excel-taulukko-ohjelmaa, jonka avulla jarjestin vastauksia
suuruusjarjestykseen, laskin prosenttiosuuksia ja piirsin erilaisia kuvioita havainnollistamaan tuloksia.
Avoimissa vastauksissa kaansin ensin ruotsinkieliset vastaukset suomenkielisiksi. Taman jalkeen
etsin kunkin kysymyksen osalta vastauksista toistuvia mainontoja, jotka koodasin, luokittelin ja
taulukoin Exceliin. Koska vastauksia oli kysymysta kohden enimmillaan kaksikymmentakaksi, pystyin

kayda jokaisen vastauksen manuaalisesti lapi.

41



= ,

Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy
Tutkimuksen validius eli patevyys tarkoittaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata juuri sita,
mita tutkimuksessa oli tarkoitus. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kyselylomake on yksiselitteinen
ja etta tutkittavat ovat ymmartaneet kysymykset oikein. Validius on néin ollen tarpeen ottaa huomioon
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. (Vilkka 2015, 193.) Kyselyn validiuden pyrimme varmistamaan
kaymalla lapi kysymykset useaan otteeseen ja pohtimalla niitd useasti eri ndkdkulmasta. Kyselyn
vastausten perusteella voin arvioida, etta kyselyyn vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset kuten oli

tarkoitus.

Vilkan (2015, 194) mukaan tutkimuksen reliaabelius eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuutta, ja
tarkkuuden tuntomerkkeja ovat ei-sattumanvaraiset tulokset ja mittaustulosten toistettavuus.
Tutkimuksen reliaabeliuden takia halusin pitda huolen siita, etta saisin kaikilta kunnilta vastaukset
kyselyyn. Jos vastaajajoukko olisi jaanyt pieneksi, olisi vastauksista ollut vaikea tehda luotettavia
johtopaatoksia kaikkien kuntien osalta. On mahdollista, etta vastauksista l16ytyy virheita, silla
esimerkiksi nappaily- ja huolimattomuusvirheet ovat hyvin mahdollisia. Joissakin kysymyksissa
vastaajat kirjasivat myds omia arvioitaan ja etenkin avoimissa kysymyksissa voi esiintya ennemminkin
vastaajan oma mielipide kuin absoluuttinen totuus. Tulosten luotettavuutta kunkin kysymyksen osalta

olen arvioinut enemman seuraavassa Tutkimustulokset-kappaleessa.
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8 Tutkimustulokset

Tassa kappaleessa esittelen kyselylomakkeeseen saamiani vastauksia ja soveltuvin osin vertaan niita
Petri Harsusen ja Kaj Sjéholmin aiempiin selvityksiin. Kappaleen tekstissa puhun kunnista, jolloin
tarkoitan selvityksessa mukana olleita Keski-Pohjanmaan kuntia. Yhteensa kuntia oli selvityksessa
mukana 22 kappaletta. Kaikki kunnat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joten vastaajamaarat

vaihtelevat eri aiheiden valilla.

8.1 Liikuntatoimen resurssit

Liikuntatoimen bruttokayttdmenoluvuista selvida, kuinka paljon kunnat kayttavat vuosittain
liikuntapalveluiden tuottamiseen. Lukuun sisaltyy palkkaus- ja henkildstdomenot, liikuntapaikkojen
kayttokustannukset, seurojen avustukset, kunnan jarjestaman liikuntatoimen kulut seka sisaiset
vuokrat. Bruttomenot asukasta kohden vaihtelevat Toholammin 14,91 eurosta Ylivieskan 186,28
euroon (kuvio 7). Luvuista ei voi suoraan tehda paatelmia siita, kuinka hyvat liikuntatoimet resurssit
kussakin kunnassa ovat, silla liikuntapaikkojen kunnossapito on voitu kirjata kokonaan lilkkuntapuolen
kuluksi tai osittain teknisen puolen kuluna. Yhteensa kysymykseen vastanneiden kuntien asukasluku
vuonna 2019 oli 167 396 ja bruttokayttdmenot 17 163 567 euroa eli summa on keskimaarin 102,53

euroa asukasta kohden.

€200.00
€180.00
€160.00
€140.00
€120.00
€100.00
€80.00
€60.00
€40.00 I I
€20.00
* ganll I I
& € o P 1 € PSS
§ o\,b(\\ & QQ,Q\\AQ,\ i ,b’b\e,Q?\’b\\\e Qp@ \?@ é}“ﬁb S o ’b,bQ,b\'bé@c;b {3}@\ Q$© \\\\\\\e,

Kuvio 7. Liikuntatoimen bruttokayttémenot asukasta kohden 2019 (n=18)
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Kuntien liikuntatoimen henkiléstdmenot koostuvat liikunnan peruspalvelujen tuottamiseen liittyvista
kustannuksista. Pienimmat henkiléstdmenot asukasta kohden ovat Perhossa (1,51 €) ja suurimmat
Vetelissa (42,44 €) ja Ylivieskassa (42,92 €) (kuvio 8). Henkildstomenojen keskiarvo on 19,13 euroa.
Henkildstdmenojen eroja eri kuntien valilla voi selittda erilaiset organisaatiorakenteet. Esimerkiksi
joissain kunnissa lilkkuntatoimen kunnossapitohenkildstda voi tydskennella teknisen toimen

alaisuudessa.
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Kuvio 8. Liikuntatoimen henkiléstémenot asukasta kohden (n=18)

Kuviossa 9 on esitelty liikuntatoimen henkildstdresurssit henkildétydvuosittain eri kunnissa ja eri osa-
alueilla. Lisasin kuvioon myds asukaslukua kuvaavan viivan, josta voi paatella, ettd Kannuksessa,
Nivalassa, Kalajoella ja Ylivieskassa liikuntatoimen henkildtydvuosia kuluu selkeasti enemman
suhteessa muihin kuntiin asukasluku huomioon otettuna. Etenkin Pederstressa ja myos Kaustisilla ja
Pyhajarvella sita vastoin parjatéan hyvin pienilla henkildstoresursseilla. Huomioitavaa on, ettd osa
kunnista saattaa olla ulkoistanut joitakin osa-alueita ja organisaatiorakenteet voivat olla erilaisia.
Esimerkiksi Kokkalan osalta kunnossapitoon ei ole merkitty lainkaan henkildstéresursseja, silla

kunnassa niiden hoito toimii ostopalveluna.
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Kuvio 9. Liikuntatoimen henkiléstoresurssit henkildtydvuosittain eri kunnissa (n=18)

Kunnissa liikuntapaikkojen kunnossapitovastuu on yleisimmin teknisella toimella. Kuviosta 10 selviaa
myo6s muiden toimien yleisyys kunnissa. Kuvassa oleva "muu” tarkoittaa Pietarsaaren ratkaisua, jossa
kunnossapitovastuu on ulkoistettu Alerte Oy:lle. Myds Toholampi mainitsi teknisen toimen lisaksi
jaostot ja ostopalvelun. Liikunta- ja vapaa-aikatoimi on ollut vuonna 2003 yleisin
kunnossapitovastuullinen (52 %), mutta nyt sellainen 16ytyy enaa Sievista (4,5 %). Liikunta- ja vapaa-
aikatoimen sulauttaminen osaksi teknista toimea voi aiheuttaa kustannussaastéja ja selkeampaa
hallintorakennetta, mutta vaarana on, etta likuntaa koskevien aiheiden kasittely vdhenee muiden

hallinonalojen aiheiden alle.

Muu

Vapaa-aikatoimi

Tekninen toimi ja liikuntatoimi
Lilkuntatoimi

.
.
I
|
Tekninen toimi I

Kuvio 10. Liikuntapaikkojen kunnossapitovastuu kunnissa (n=22)

Liikunta-asioiden esittelyvastuu kunnissa on yleisimmin sivistysjohtajalla tai nuoriso- ja vapaa-

aikaohjaajalla tai -sihteerilla (kuvio 11). Jalkimmaisesta kategoriasta I0ytyi useita erilaisia variaatioita,
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jotka niputin samantyyppisina yhteen. Alavieskassa esittelyvastuu on ulkoistettu Alavieskan Viri ry:n
toiminnanjohtajalle. Lisdksi Larsmossa toimii hyvinvointipalvelujen johtaja ja Kalajoella kehittdmis- ja

valmennuspaallikkd.

Muu
Hyvinvointipaallikko tai -johtaja  INEG——
Liikuntajohtaja tai -sihteeri GGG
Nuoriso/vapaa-aikaohjaaja tai -sihteeri GGG
|

Sivistysjohtaja

Kuvio 11. Liikunta-asioiden esittelyvastuu kunnissa (n=22)

Liikuntapaikkojen kayttokustannukset koostuvat muun muassa séhkosta, Iammdsta, vedesta,
siivouksesta, jatehuollosta, henkildstdsta ja kunnossapidosta. Kustannukset vaihtelevat Pederséren
24,19 eurosta Vetelin 129,47 euroon (kuvio 12). Erot kayttékustannuksissa johtuvat todennakoisesti
kuntien erityyppisista liikuntapaikoista. Esimerkiksi pallokentat, uimapaikat, kuntoradat, pallokentat ja
muut ulkoliikuntapaikat seka yksinkertaiset sisaliikuntapaikat ovat edullisia rakennus- ja
yllapitokustannuksiltaan. Sité vastoin esimerkiksi uima- ja monitoimihalleissa voi olla suuret [Ammitys-
ja henkildstokulut ja niiden kunnostaminen on kallista. Kaikkien kuntien kayttékustannusten keskiarvo
on 72,46 euroa.
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Kuvio 12. Liikuntapaikkojen kayttokustannukset asukasta kohden (n=15)
Kuviossa 13 tarkastellaan kuntien liikuntatoimen kulujen muutosta vuosina 2002, 2011 ja 2019. Tein
rahamaarille indeksikorjaukset Tilastokeskuksen rahanarvomuuntimen
(https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html) avulla, jotta luvut olisivat keskenaan

vertailukelpoisia. Liikuntatoimen bruttomenot ja liikkuntapaikkojen kayttokustannukset ovat kasvaneet

jokaisella tarkastelujaksolla, kun taas henkiléstémenot ovat hieman pienentyneet.

Liikuntapaikkojen kayttokustannukset
Henkildstémenot

Liikuntatoimen bruttomenot

€- €20.00 €40.00 €60.00 €80.00 €100.00€120.00

2019 m 2011 m2002

Kuvio 13. Kuntien liikuntatoimen kulut asukasta kohden, indeksikorjatut hinnat

Kunnan avustukset liikunta- ja urheiluseuratoiminnalle selvitetadan kuviossa 14. Suurimmassa osassa
(55,6 %) kunnista avustusmaarat asukaslukuun suhteutettuna jaavat alle viiteen euroon. Alavieska
erottuu selvasti muista kunnista suurella avustusmaarallaan, joka on kokonaisuudessaan yli 102 000
euroa. Esimerkiksi Alavieskaa asukasluvultaan hieman suurempi Reisjarvi jakaa avustuksia 6 000
euroa. Seuratoiminnan avustusten maara on kunnissa keskimaarin 5,78 euroa ja mediaani 4,66 euroa
asukasta kohden. Maara on suurempi kuin aiempina vuosina (2002: 3,75 €, indeksikorjattuna 4,72 €

ja 2011: 3,70 €, indeksikorjattuna 4,02 €).
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Kuvio 14. Kuntien avustukset liikunta- ja urheiluseuratoiminnalle (n=18)

Kysymykseen vastanneet 18 kuntaa jakoivat kaikkiaan seura-avustuksia lahes 970 000 euroa. Suurin
osa eli 56 prosenttia kaikista seura-avustuksista on yleisavustuksia (kuvio 15). Kunnista suurin on
Kokkola, joka ei jakanut yleisavustuksia ollenkaan, mutta muita avustuksia yli 131 000 euroa. liman
Kokkolan lukuja yleisavustusten osuus olisi 69 prosenttia, liikuntaprojektien ja tapahtumien 17
prosenttia ja toimitilojen 7 prosenttia. Kunnista ainoastaan Kalajoki ja Uusikaarlepyy myonsivat
avustuksia aikuisten kuntoliikuntaan (yhteensa 7 500 €). Myds koulutuksiin ja karttoihin liittyvat

avustukset ovat melko vahaisia (yhteensa 14 052 €).

Muut

Seuratoimijoiden koulutukset
Aikuisten kunto- ja terveysliikunta
Kartta-avustukset

Toimitilat

Liikuntaprojektit ja tapahtumat
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Kuvio 15. Kuntien seura-avustusten tyypit ja niiden maarat (n=18)
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8.2 Liikuntapaikat

Liikuntapaikkatiedot poimin Lipas-tietokannasta (https://www.lipas.fi/likuntapaikat), johon on merkitty

koko Suomen liikuntapaikat. Pyysin myos kyselyyn vastaajia tarkistamaan oman kuntansa osalta
Lipaksen tietojen oikeellisuus. Vain muutama vastaaja korjasi tietoja, joten paadyin tutkimaan
ainoastaan Lipaksessa olevia tietoja. Vastausten perusteella Lipaksen tiedot eivat aina ole taysin
ajantasaisia, ja eroja tietojen paivittdmistahdissa on luultavasti eri kuntien valilla. Eras vastaaja myos
huomautti paallekkaisyyksista, jotka aiheutuvat muun muassa siita, etta sama liikuntapaikka tulee
merkittya kahdesti, jos se toimii kesalla kuntoratana ja talvella latuna. Samoin lahiliikuntapaikkojen
toiminnot on ohjeistettu syodtettavaksi omiksi paikoikseen, jolloin yksi lahiliikuntapaikka voi nakya
tilastoissa moneen kertaan. Nama Lipaksen tietojen heikkoudet kannattaa huomioida taman

alakappaleen tuloksia tutkittaessa.

Lipaksen mukaan kunnista 16ytyy yhteensa 1 898 liikuntapaikkaa, mika on keskimaarin yksi
liikuntapaikka 102 kuntalaista kohden. Vastaava luku vuonna 2002 oli 118, joten suhteessa
asukaslukuun liikuntapaikkojen maara on kasvanut. Koko Suomen alueella likuntapaikkoja 16ytyy
Lipaksen tietojen mukaan yksi jokaista 140 asukasta kohden. Kuviossa 16 esitellaan liikuntapaikkojen
maara asukasta kohden kunnittain. Eniten liikuntapaikkoja on Lestijarvella, jossa yhden liikkuntapaikan
jakaa 25,7 kuntalaista ja vahiten on Pietarsaaressa, jossa liikuntapaikkoja on yksi jokaista 206
kuntalaista kohden. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla niissa ei ole huomioitu
liikuntapaikkojen laatua, kokoa tai tyyppia. Esimerkiksi Pietarsaaresta 10ytyy runsaasti
sisaliikuntapaikkoja, liikuntahalli, kuntokeskuksia, tennis-, jalkapallo-, uima-, kilpajaa- ja keilahalli,
ravirata, ampumarata, yleisurheilukentta, golfkentta, kilpahiihtokeskuksia, ratsastusmaneeseja, kun
taas Lestijarvella on kahden kuntosalin liséksi ainoastaan ulkoliikuntapaikkoja, kuten kuntoratoja,
latuja, laavuja ja uimapaikkoja. Eri liikuntapaikkojen rakennus- ja kayttékustannukset seka
kayttajapotentiaali voivat olla keskenaan hyvin erilaisia. Esimerkiksi suuri liikuntahalli, kuntokeskus ja
uimahalli liikuttavat satoja ihmisia paivittain, kun taas vaikkapa laavulla voi kdyda viikkotasolla

satunnaisia retkeilijoita.
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Kuvio 16. Liikuntapaikkojen lukumaara asukasta kohden (Lipas)

Kuntien liikuntapaikat ovat enimmakseen ulkokenttid ja muita ulkoliikuntapaikkoja,
maastoliikuntapaikkoja ja sisaliikuntatiloja (kuvio 17). Naista kolmesta liikuntapaikkatyypista on omat
tarkemmat erittelyt kuvissa 18, 19, ja 20. Virkistys- ja retkeilyalueiden liikuntapalveluihin kuuluvat
muun muassa kalastukseen, leiriytymiseen ja veneilyyn liittyvat liikuntapaikat, luontotornit,
opastuspisteet, tuvat, laavut, ulkoilumajat seka ulkoilu-, kansallis- ja lahipuistot. Veneily, ilmailu ja
moottoriurheiluun kuuluvat muun muassa moottoripyoraily-, urheiluilmailu- ja
moottoriveneurheilualueet seka jokamies-, rallicross- ja karting-radat. Eldinurheilualueet tarkoittavat
esimerkiksi raviratoja, ratsastuskenttia ja -maneeseja seka koiraurheilualueita. Koko Suomeen
verrattuna kuntien lilkkuntapaikkojen tyypit ovat hyvin samankaltaisia: eldinurheilualueita,
sisadliikuntapaikkoja, virkistys- ja retkeilyalueita on muutama prosenttiyksikkdé vahemman ja

maastoliikuntapaikkoja ja ulkoliikuntapaikkoja muutama prosenttiyksikké enemman.
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Kuvio 17. Kuntien liikuntapaikat tyypeittain (Lipas)

Ulkokentat ja liikuntapaikat on jaettu edelleen viiteen pienempaan alaryhmaan kuviossa 18. Eniten
kunnista I6ytyy pallokenttid muun muassa koripallon, lentopallon, beach volleyn, jalkapallon,
tenniksen ja pesapallon pelaamiseen. Jaaurheilualueet ja luonnonkentat ovat enimméakseen
kaukaloita ja luistinratoja. Lahiliikkuntaan ja liikkuntapuistoihin luetaan esimerkiksi liikkuntapuistot,
Iahiliikkuntapaikat, ulkokuntoilupaikat, parkouralueet, skeitti- ja rullaluistelupaikat, pyorailyalueet ja

frisbeegolfradat.
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Kuvio 18. Kuntien ulkokentat ja liikuntapaikat tyypeittain (Lipas)

Golfkentat
2%

Jadurheilualueet
ja luonnonkentat
28%

51



-
BMghm
L Y

aaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Sisaliikuntapaikoista selkea enemmistd on kuntoilukeskuksia ja liikuntasaleja (kuvio 19). Tahan
ryhmaan luetaan myés muun muassa kamppailulajien harjoittelupaikat. Liikuntahalleissa voi harrastaa
muun muassa jalkapalloa, salibandya, sulkapalloa, squashia, tennista ja skeittausta. Yksittaisiin
lajikohtaisiin liikuntasaleihin luetaan esimerkiksi sisdampumaradat, sisakiipeilyseinat seka

poytatennis-, telinevoimistelu ja tanssisalit.

Jaahallit Keilahallit
Yksittaiset 4% 2%
lajikohtaiset
liikuntasalit

8%

Liikuntahallit
11%

Kuntoilukeskukse
t ja lilkuntasalit
75%

Kuvio 19. Kuntien siséliikuntatilat tyypeittain (Lipas)

Maastoliikuntapaikat ovat Iahinna lilkunta- ja ulkoilureitteja, joita ovat muun muassa kuntoradat, ladut,
luontopolut seka ulkoilu-, retkeily-, pyoraily-, hevos-, melonta- ja moottorikelkkareitit (kuvio 20).
Ampumaurheilupaikkoja ovat ampumaradat, ampumaurheilukeskukset, jousiammuntaradat ja

jousiammuntamaastoradat.
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Kuvio 20. Kuntien maastoliikuntapaikat tyypeittain (Lipas)

Kevyen liikenteen vaylat eivat ole varsinaisia lilkkuntapaikkoja, mutta ne on syyta ottaa huomioon
tarkasteltaessa kuntalaisten mahdollisuuksia kulkea asiointimatkojaan tai kuntolenkkejaan jalan ja
pyoralla. Pelkat metrimaarat eivat kerro kokonaiskuvaa siitd, miten hyvin kussakin kunnassa
kaytannéssa on mahdollista valita auton sijasta kavely tai pyoraily. Jos kuitenkin kevyen liikenteen
vaylien maara kunnassa jaa alle kymmeneen kilometriin, kuten Toholammella, Perhossa, Halsualla,
Alavieskassa, Reisjarvella, Vetelissa ja Lestijarvella jaa, voidaan olettaa, etteivat kevyen liikenteen
kulkumuodoille ole olemassa kovin kattavia edellytyksia (kuvio 21.) Lisasin kuvaan myds kuntien
maapinta-alat kuvaamaan kevyen liikenteen vaylien maaran kattavuutta. Talloin kuviosta nousee esiin
Pietarsaari, jossa nayttaisi olevan maantieteelliseen kokoon verrattuna kattavin kevyen liikenteen
vaylien verkosto. Tuloksissa ei ole huomioitu sita, miten asutus jakautuu kunnan sisalla ja miten

kevyen liikenteen vaylat on sijoiteltu suhteessa siihen.
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Kuvio 21. Kevyen liikenteen vaylat ja maa-pinta-alat (n=16)

Kunnista yhdeksantoista (86,4 %) mainitsi subventoivansa liikuntatilojensa kayttémaksuja, kun taas
kolme kuntaa (13,6 %) ei subventoi. Osassa kunnista (50 %) liikuntatilat eivat ole iltaisin millekaan
ryhmalle maksuttomia, kun taas osassa (9 %) ne ovat kaikille maksuttomia. 41 prosentissa kuntia

likuntatilat ovat maksuttomia tietylle ikaryhmalle tai seuroille (kuvio 22).
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Kuvio 22. Liikuntatilojen maksuttomuus iltaisin (n=22)
Kunnista 19 % oli sitd mieltd, ettd kunnalla on talla hetkella tarpeeksi liikuntatiloja. Sita vastoin 81 %

toivoi lisaa liikuntatiloja tai vahintaankin parannuksia nyKyisiin tiloihin. Kahdeksassa kunnassa olisi

tarve jalkapallon tekonurmelle ja viidessa kunnassa monitoimihallille. Kuudesta kunnasta tuli
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maininnat uimahallien kunnostus-, laajennus- tai rakennustarpeista. Kaksi kuntaa kaipasi koulujen
sisaliikuntatiloihin parannusta, kaksi kuntaa uusia liikuntasaleja sekd kahdessa kunnassa olisi tarve
jaahallin peruskorjaukselle tai laajennukselle. Yksittaisia mainintoja tuli myds yleisurheilukentan,
tenniskentan, sisapelihallin, I8hiliikunta- ja skeittipaikkojen ja ulkojaan rakentamiselle, luontopolkujen
opastaulujen kunnostamiselle ja karttojen uusimiselle, kuntosalin laajennukselle ja kamppailulajien

harrastusmahdollisuuksien parantamiselle.

8.3 Liikuntapalveluja tuottavat seurat ja yhdistykset

Kuviossa 23 nakyy kunnissa toimivien liikkuntapalveluja tuottavien seurojen ja yhdistysten maarat.
Yhteensa vastauksen antaneissa 20 kunnassa toimii 276 seuraa ja 103 yhdistysta. Keskimaarin
kunnissa toimii neljatoista seuraa ja viisi yhdistysta. Suurimmassa osassa kuntia seurojen maara on
yhta suuri tai suurempi kuin yhdistysten. Poikkeuksena I0ytyy Kannus, jossa seuroja on kaksi mutta
yhdistyksia viisitoista. Suhteessa asukasmaaraan verrattuna eniten seuroja ja yhdistyksia [6ytyy
Lestijarvelta, josta 10ytyy seura tai yhdistys jokaista 240 asukasta kohden. Toisesta aaripaasta loytyy

Alavieska, josta 16ytyy vain yksi seura 2 500 asukasta kohden.
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Kuvio 23. Kunnissa toimivien liikunta- ja urheiluseurojen seka -yhdistysten maara ja asukasluvut
(n=20)

Seuroissa ja yhdistyksissa toimii paatoimisia, osa-aikaisia ja vapaaehtoisia likunnanohjaajia. Kuviosta

24 ilmenee, etta valtaosa ohjaajista on vapaaehtoisia (yhteensa 1 577 kpl). Heidan lisdkseen

kunnissa toimii 23 paatoimista ohjaajaa ja 105 osa-aikaista ohjaajaa. Luvut eivat ole tasmallisen
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tarkkoja, silla osa kunnista ilmoitti karkean arvion, jolloin otin laskelmaan siitad keskiarvon (esimerkiksi
vastauksessa saattoi olla 40—60 kpl, jolloin tilastoin sen luvuksi 50). Asukaslukuun suhteutettuna
eniten ohjaajia |6ytyy Uusikaarlepyysta (34 asukasta ohjaajaa kohden), Pedersdresta (43) ja
Pyhajarvelta (64). Vahiten ohjaajia 16ytyy Halsuasta (564), Perhosta (345) ja Nivalasta (296).
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Kuva 24. Kunnissa toimivien ohjaajien lukumaarat (n=18)

Kaikki kaksikymmentéakaksi kuntaa vastasivat tekevansa jonkinlaista yhteisty6ta jonkin muun tahon
kanssa. Yleisimmin kunnat tekevat yhteisty6ta seurojen ja yhdistysten kanssa (kuvio 25), joiden
kanssa yhteisty6 tarkoittaa yleisimmin liikuntatapahtumien jarjestamista, mutta mydés muun muassa
yhteisia valinehankintoja, yhteisen tyontekijan palkkaamista, keskustelutapahtumia, liikuntapaikkojen
suunnittelua, toimijatapaamisia seka seurojen hyddyntamisend hankkeiden toteuttajina. Sisdisessa
yhteistydssa mainintoja tuli erityisesti teknisesta toimesta, jonka kanssa liikkuntatoimi huolehtii
liikuntapaikkojen kunnossapidosta. Koulujen ja naapurikuntien kanssa yhteisty6 tarkoittaa yleisimmin
erilaisten tapahtumien jarjestamista ja yritysten kohdalla yhteisty® on yleensa liikuntapalvelujen

ostamista.
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Kuvio 25. Kuntien liikuntatoimien yhteistydkumppanit (n=20)

8.4 Harrastus- ja kilpailutoiminta

Kyselyn vastausten perusteella voidaan todeta, ettd terveyttad edistava liikunta tulee yleisesti otettua
hyvin huomioon kuntien strategisissa tavoitteissa, hyvinvointisuunnitelmissa ja talousarvioissa.
Konkreettisia mainintoja tuli muun muassa ikdantyneiden liikuntaryhmista, elintapa- ja
liikuntaneuvonnasta, ilmaisista salivuoroista, liikuntapaikkojen hyvasta kunnossapidosta, liikkumiseen

kannustavista kampanijoista, tapahtumista ja luontoliikuntamahdollisuuksista.

Kuviosta 26 ilmenee kuntien yleisimmat harrastusliikuntamuodot. Kuvassa on mukana ne lajit, joita
mainittiin harrastettavan vahintadan kahdessa kunnassa. Tassa tapauksessa huomioitiin lahinna
seuroissa tapahtuva ohjattu harrastusliikunta, ei omaehtoinen liikkuminen kuten kavely ja
luontoliikunta. Keskimaarin kunnissa on harrastustoimintaa 11,5 eri liikuntalajissa. Vahiten
liikuntalajeja mainittiin Vetelissa (4), Kinnulassa (4) ja Larsmossa (5) seka eniten Kokkolassa (24) ja
Kalajoella (19).
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Kuvio 26. Yleisimmat kuntien liikuntalajit harrastustoiminnassa (n=22)

Kuntien yleisimmat lajit kilpailutoiminnassa ovat hiihto, yleisurheilu ja pesapallo. Kuviossa 27 ovat

mukana ne lajit, joihin tuli maininta vahintdan kahdesta kunnasta. Keskimaarin kunnissa on

kilpailutoimintaa 8,2 eri liikuntalajissa. Vahiten liikuntalajeja mainittiin Lestijarvella (0) ja Kinnulassa (3)

seka eniten Kokkolassa (23) ja Kalajoella (16).
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Kuvio 27. Yleisimmat kuntien liikuntalaijit kilpailutoiminnassa (n=22)

Kunnilla on edellytykset jarjestda SM-tason tai kansainvalisen tason kilpailu- ja ottelutapahtumia
yhteensa 25 eri lajissa. Yleisurheilukilpailuja voidaan jarjestda kahdeksassa ja hiihtokilpailuja
seitsemassa kunnassa. Muita lajeja ovat pesapallo (5), suunnistus (5), salibandy (2), jalkapallo (2),
purjehdus (2) ja ampumabhiihto (2). Yksittaisia mainintoja saivat lisaksi ampumahiihto, frisbeegolf,
ammunta, maastojuoksu, polkujuoksu, jaakiekko, kahvakuula, lumikuru, vetouistelu, hirvenhiihto ja -
juoksu, lentopallo, taitoluistelu, painonnosto, kamppailulajit, golf, jousiammunta, ratsastus ja jokkis.

Lisaksi Kokkola mainitsi, ettd edellytykset jarjestaa tapahtumia I6ytyy suurimmasta osasta lajeja.

8.5 Kehittamistoimenpiteet

Suurimmassa osassa (91 %) kunnista on vuonna 2020 meneillaan jokin kuntalaisten terveysliikuntaan
tai hyvinvointiin liittyva kehittdmishanke, kun huomioidaan kunnan itse hallinnoimien hankkeiden
lisdksi myOs seurojen, yritysten ja kuntayhtymien hankkeet. Eniten mainintoja (17 kpl) tuli
likuntapaikkarakentamiseen tai -korjaamiseen liittyvista hankkeista (kuvio 28). Yleisimmat kohteet
olivat kuntoportaat (3), ulkoliikuntapaikat (3) ja frisbeegolfradat (2). Lisaksi yksittaisia mainintoja tuli
yleisurheilukentasta, pyoraily- ja retkeilyreitistdsta, pururadasta, pump n' sk8 -radasta, pallohallista,

pesapallokatsomosta, urheiluhallista seka urheilu- ja tapahtumapuistosta.
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Kuvio 28. Kunnissa meneillaan olevat kehittdmishankkeet (n=20)

Myds tulevaisuuden kehittdmistarpeissa eniten mainintoja tuli likuntapaikkarakentamiseen (kuvio 29),
joissa esille nousi liikuntapaikkojen kehittdminen yleisesti seka liikuntapaikkastrategian paivittaminen.
Yksittaisia mainintoja tuli likuntakeskuksesta, hiihtostadionista, tekonurmesta, yleisurheilukentasta,
kuntosalista ja ulkoliikuntapaikoista. Selkea tarve on myds liikunnanohjaajien kouluttamisen ja maaran
lisddmiseen. Lapsiin ja nuoriin liittyvia kehittamistarpeita mainittiin maarallisesti enemman kuin

ikaantyneisiin tai tyoikaisiin liittyen.
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Kuvio 29. Kuntien tulevaisuuden kehittdmistarpeet (n=22)
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8.6 Kansainvalinen yhteistyo

Kuusi kuntaa (27 %) kertoi kunnassaan olevan meneilldaan jonkinlaista kansainvalisen tason
yhteistoita. Loput 16 kuntaa (73 %) ei joko vastannut kysymykseen ollenkaan tai mainitsi ettei tallaisia
yhteis6ita ole meneillaan. Kaksi kuntaa mainitsi, etta kansainvalinen yhteisty6 on hyvin vahaista.
Kokkola mainitsi, etta yhteistyon laajentaminen vaatisi esimerkiksi ulkopuolista hankeresurssia.
Kruunupyy on saanut EU Quality Labelin ja heilld on tarkoitus ottaa kevaalla 2021 yksi
vapaaehtoistyontekija Euroopasta auttamaan liikkunta- ja kulttuuritydssa. Vetelissa toimii
eurooppalaisia vapaaehtoistydntekijoitéd sekd nuorisovaihto kotimaassa ja Euroopassa. Kalajoki on
mukana Erasmus-hanketoiminnassa ja siella jarjestetdan kansainvalista leiri- ja kilpailutoimintaa.
Kannus mukana eurokuntaverkostossa, jossa on mukana jokaisesta Euroopan maasta yksi kunta ja

suunnitelmissa on tulevaisuudessa vastaanottaa nuoria vapaaehtoistydntekijoita EVS-palvelun kautta.

8.7 Erityisryhmat

76 prosenttia (n=21) vastaajista mainitsee, ettad kunnan liikuntatilojen esteettémyys on huomioitu
vahintaan tyydyttavasti (kuvio 30). Vastauksissa kerrottiin muun muassa esteettomista kuluista
hissien ja liuskojen avulla, erityislikunnanohjaajasta, esteettomasta luontopolusta, invapaikoista ja
pesutuoleista. Monessa vastauksessa mainittiin myos se, etta uusissa liikkuntapaikoissa esteettomyys
huomioidaan hyvin ja vanhoissa paikoissa asia otetaan huomioon viimeistaan peruskorjausvaiheessa.
Lopuissa 24 prosentissa kunnista vastaaja ilmoitti esteettdmyyden toteutuvan huonosti esimerkiksi

kustannusten takia tai ettd esteettémyydesta ei ole tehty kartoitusta, jolloin tilanne ei ole tiedossa.

Soveltavaa liikuntaa tarjoaa 68 prosenttia kunnista (kuvio 30). Esimerkiksi Toholammella kunta
tarjoaa ikdihmisille liikuntaa kolmena paivana viikossa ja yhtena paivana yhteistydssa liikkuntapalveluja
tuottavan yhdistyksen kanssa. Lisdksi Reumayhdistys ja Sydanliitto tarjoavat omia palveluja
jasenilleen. Kruunupyyssa kunta tarjoaa talvisin ilmaisia kavelyvuoroja palloiluhallissa, jakaa
uimahallikortteja soveltavan liikkunnan kohderyhmalle ja lisdksi Kansalaisopisto tarjoaa soveltavan
liikunnan palveluja. Ylivieskassa on tarjolla erityiskeilailua, allaskavelya ja vesivoimistelua. Kalajoella
toimii viikoittain viisi erilaista soveltavan liikkunnan ryhmaa, joissa voi harrastaa vesijumppaa ja

toiminnallista saliharjoittelua.

Maahanmuuttajat liikuntapalveluiden kohderyhmana on otettu huomioon 23 prosentissa kunnista

(kuvio 30). Niissa kunnissa (17 kpl), joissa maahanmuuttajia ei ole huomioitu 41 prosenttia perustelee
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asiaa silla, ettei maahanmuuttajia ole, heitd on hyvin vahan tai ettad he ovat jo integroituneet

kantavaestoon. 47 prosenttia vastaajista ei perustellut huomioimatta jattamista milldan tavalla.

Lopussa kahdessa kunnassa Kruunupyyssa maahanmuuttajanaisille on suunnitteilla pydrailykurssi,

joka jouduttiin perumaan koronan takia ja Uusikaarlepyy mainitsee, ettd aikaisemmin on ollut

hankkeita naapurikuntien kanssa.
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Kuvio 30. Erityisryhmien huomioiminen kuntien liikuntapalveluissa (n=21-22)

8.8 Harrastustakuu

Harrastustakuu ei toteudu suurimmassa osassa kuntia (kuvio 31). Pyhajarvi ilmoitti harrastustakuun
toteutuvan lasten ja nuorten maksuttomina liikkuntapalveluina, Kannuksessa on kerhotoimintaa ja
Kalajoella toimii Kalajoki Akatemia, joka vastaa kunnan vapaa-aikasektorin toiminnasta. Suunnitelmat

harrastustakuusta ovat olemassa Perhossa, Ylivieskassa ja Kokkolassa.
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Kuvio 31. Harrastustakuun toteutuminen kunnissa (n=21)

8.9 Liikuntaneuvonta

Suurimmassa osassa (62 %) kuntia toteutetaan liikuntaneuvontaa tai sellainen on suunnitteilla (kuvio

32). Liikuntaneuvonta toteutuu yleisemmin suuremmissa kuin pienemmissa kunnissa.

® Toteutuu = Suunnitelma = Ei toteudu

Kuvio 32. Liikuntaneuvonnan toteutuminen kunnissa (n=21)

Kuntalaiset voivat paatya likuntaneuvonnan piiriin omaehtoisesti tai ammattilaisten ohjaamina (kuvio

33). Liikuntaneuvonnan voidaan olettaa tavoittavan kohderyhmansa sita todennakdisemmin, mita
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useampia vaylid on olemassa palvelun piiriin. Keskimaarin kunnissa ohjaudutaan liikkuntaneuvontaan
3,1 eri tahon kautta. Toholammilla ja Ylivieskassa palvelun piiriin pdasee ainoastaan omaehtoisesti.
Kokkolassa liikkuntaneuvontaan paasee kaikkien mainittujen vaylien kautta seka lisaksi

ryhmaneuvonnan kautta ja mainonnan perusteella.

Muu
Fysioterapian kautta I
TyGterveyshuollosta I
Ladkarin [dhetteelld
Terveyden- tai sairaanhoitajan ldhetteelld I
|
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Kuvio 33. Liikuntaneuvontaan ohjaavat tahot (n=9)

Yleisimmin liikuntaneuvontaa antavat likunnanohjaajat ja liikkuntaneuvojat (kuvio 34). Pietarsaaressa
liikuntaneuvontaa antavat liikuntaneuvojien, fysioterapeuttien ja sairaanhoitajien lisaksi myos laakarit

ja Kokkolassa Soiten tyontekijat terveyspiste Daaliassa.
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Kuvio 34. Liikuntaneuvontaa antavat tahot (n=9)

8.10 Korona

Kyselyssa tiedusteltiin, miten koronaviruspandemia vaikutti kevaalla, kesalla ja alkusyksylla 2020
kunnan liikuntapalveluihin ja niiden kayttdasteisiin sek& miten muutoksiin reagoitiin. Suurimmassa

osassa vastauksia (kuvio 35) mainittiin liikuntapaikkojen valiaikainen sulkeminen kevaalla, mutta
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oletettavasti sulkemiseen paadyttiin ihan jokaisessa kunnassa virallisten ohjeiden mukaisesti.
Monessa kunnassa tehtiin tietoinen valinta kannustaa kuntalaisia aiempaa aktiivisemmin
ulkoliikunnan ja kotijumppien pariin seka hyddynnettiin sosiaalista mediaa. Lestijarvella perustettiin
Ideoita ja vinkkeja vapaa-aikaan -Facebook-sivu, jossa jaettiin liikuntalinkkeja ja -videoita kaiken
ikaisille seka jarjestettiin erilaisia somekampanjoita ja kannustettiin likkumaan luonnossa. Kalajoki
aloitti kevaalla heti pandemian alussa paivittaiset livelahetyksin toteutetut liikkuntavartit, jotka kerasivat
yli 100 000 katselua. Pyhajarvi toteutti kaikille kuntalaisille avoimen ja maksuttoman
verkkovalmennuspalvelun, jonka tavoitteena oli motivoida yllapitdmaan ja kohottamaan lihaskuntoa
kotoa kasin. Valmennuksessa on saatavilla oman kunnon mukaiset ohjelmat nuorille, tydikaisille ja
ikaantyneille. Palvelu on toteutettu mobiililaitteeseen ladattavalla harjoitussovelluksella.
Ensimmaisella viikolla valmennukseen ilmoittautui 320 kuntalaista. Etenkin ikdantyneille palvelu asetti
alussa haasteita, joten jumppaohjelmat oli mahdollista noutaa my6s paperiversioina. Valmennus on
avoinna edelleen ja se on tarkoitus juurruttaa osaksi Pyhajarven liikuntatoimen palvelutarjontaa.
Pyhajarvella oli myos kaytdssa Kepa-kettu, joka ohjasi liikuntaa lapsille kaksi kertaa viikossa
kaupungin Facebook-sivulla. Live-lahetykset kerasivat katselukertoja keskimaarin 800 per tuokio.
Naiden lisdksi Pyhajarvi toteutti paikallisten liikunta-alan toimijoiden kanssa eri tasoisia likunnan
ohjausvideoita kaupungin nettisivuille. Kahdessa kunnassa otettiin huomioon erityisesti ikdihmiset.
Pietarsaaressa jaettiin ikdantyneille ohjeita ja toimintamalleja ja Nivalassa kotijumppaohjeita jaettiin

ruokalahetysten yhteydessa.
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Kuvio 35. Kunnan liikkuntapalvelujen toimenpiteet koronaviruspandemian takia kevaalla, kesalla ja
alkusyksylla 2020 (n=22)

Kunnat arvioivat kyselyssa myds koronan mahdollisia vaikutuksia kuntalaisten liikkumiseen ja

likuntapalveluihin tulevaisuudessa. Koronatilanne elaa koko ajan, joten vastauksia tulee tulkita

65



e -

Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy
syyskuun 2020 tilanteen ja tietojen perusteella. Esimerkiksi kyselyn toteuttamisen aikaan ei viela ollut
tietoa tulevista maskisuosituksista tai siita, onko pandemiassa tulossa toinen aalto. Yksitoista
vastaajaa arvioi, ettd kuntalaisten varovaisuus osallistua liikkuntapalveluihin pysyy jatkossakin
varovaisena etenkin riskiryhmien osalta. Monet vastaajat kuvailivat vahentyneita osallistujamaaria ja
liikuntaryhmien peruuntumisia vahaisten osallistujien vuoksi. Kunnat arvioivat, etta ulkoliikunnan
suosio tulee jatkossakin pysymaan aiempaa suurempana. Esimerkiksi Kalajoki kertoo aikovansa
investoida entistd enemman ulko- ja lahilikuntapaikkoihin. Osa kunnista arvioi, etta erilaisten
sahkdisten palveluiden ja etdjumppien tarve sailyy, kun kerran ihmiset ovat niita jo tottuneet
kayttamaan. Yksittaiset maininnat tulivat lisdksi huolesta liikkumattomuuden lisdantymisesta seka

arviosta hygienia-asioiden huomioimisesta liikuntapalveluissa.
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9 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa ajankohtainen kartoitus Keski-Pohjanmaan kuntien
likuntapalveluiden nykytilanteesta. Erityisesti pyrittiin [0ytamaan vastaukset siihen, millaiset
edellytykset Keski-Pohjanmaan kunnat tarjoavat liikunnan ja urheilun harrastamiselle seka miten
koronaviruspandemia vaikuttaa alueen liikuntapalveluihin. Nykytilanteen arvioimiseksi tuloksia on
esitelty verrattuna koko maan tilanteeseen, tulosten muutoksiin aiempiin kartoituksiin verrattuna seka

kuntakohtaisia eroja tarkastellen.

Keski-Pohjanmaalla on asukaslukuun suhteutettuna hieman enemman liikuntapaikkoja koko
Suomeen verrattuna ja likkuntapaikkojen tyypit olivat samankaltaiset Keski-Pohjanmaalla muuhun
maahan verrattuna (Lipas 2020). Tilanne on siis Keski-Pohjanmaan kunnista |6ytyvien
liikuntapaikkojen suhteen oletettavasti monipuolinen. Huomioitavaa on, etta liikuntapaikkojen maara ei
ole valttamattad kasvanut vuosien varrella, vaan joissain kunnissa asukasmaara on saattanut
pienentyd, jolloin liikuntapaikkojen suhdeluku on sen myd6ta parantunut. Téssa kartoituksessa ei
mydskaan ole otettu huomioon tarkemmin liikuntapaikkojen kuntoa, rakennus- ja
peruskorjausajankohtia, kayttdasteita tai kayttokapasiteetteja. Naiden seikkojen selvittaminen toisi
liikuntapaikkojen tilanteesta tata kartoitusta kattavampaa tietoa ja se voisi olla myds hyédyllinen
jatkotutkimusaihe. Erityisesti voisi olla syyta selvittaa, kuinka hyvin liikuntapaikat vastaavat Opetus- ja
kulttuuriministerion (2020b, 41) tavoitteisiin painottaa liikkuntapaikkarakentamisen avustusrahoissa
laajoja kayttajaryhmia palvelevia hankkeita, esteettomyytta, tarveperustelua, energiatehokkuutta,

tasa-arvoa, suunnitelmallisuutta ja yhteistoimintaa.

Keskimaarin Keski-Pohjanmaan kunnissa toimii neljatoista liikuntapalveluja tuottavaa seuraa ja viisi
yhdistysta. Keski-Pohjanmaalla suosituimmat seura- ja yhdistystoiminnan liikuntalajit ovat
samankaltaiset kuin muualla maassa: salibandy, yleisurheilu, ratsastus, hiihto ja voimistelu (Koski &
Maenpaa 2018). Keski-Pohjanmaalla suosituiksi harrastus- ja kilpatoiminnan lajeiksi nousivat myds
frisbeegolf, jadkiekko, lentopallo, pesapallo ja ampumalajit. Jatkotutkimusaiheena voi olla selvittada
Keski-Pohjanmaan seurojen ja yhdistysten toimintaa, eli onko toiminta kunto- ja terveysliikunta- vai
kilpaurheilupainotteista, kuinka paljon 16ytyy yhden tai useamman lajin seuroja, mika on seurojen
tydllistavyys ja kuinka suuren osan kuntalaisista seura- ja yhdistystoiminta tavoittaa. Lisadksi Opetus-
ja kulttuuriministerié (2016b, 36) nosti Keski-Pohjanmaan esiin esimerkkina harrastamisen

edullisuudesta muun muassa ilmaisen ohjaustyon vaikutuksesta. Jatkotutkimuksessa olisi syyta
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selvittada sita, milla tavalla vapaaehtoistydhon perustuva toiminta ja ammattivalmentajien puute

vaikuttaa toiminnan laatuun, jatkuvuuteen ja osallistujien sitoutumiseen.

Yksityinen, julkinen ja kolmas sektori toimivat kunnissa kytkoksissa toisiinsa (Ilmanen 2015, 20).
Kuntien liikuntapalveluita tuotetaan seka kunnan omina palveluina etta yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa (Aaltonen 2016, 85; limanen 2015, 20; Itkonen 2012, 10). Nain tapahtuu myds
Keski-Pohjanmaalla, silla kaikki kyselyssa mukana olleet kunnat kertoivat tekevansa jonkinlaista
yhteisty6ta jonkin muun tahon kanssa, yleisimmin seurojen ja yhdistysten. Karimaen (2020, 56)
mukaan kuntien liikkuntatoimet tarvitsevat aiempaa enemman osaamista ja aktiivisuutta, silla
muuttuvassa toimintaymparistdssa korostuvat kumppanuudet ja yhteistyd. Keski-Pohjanmaalla on
myos ollut suuntana sulauttaa liikkunta- ja vapaa-aikatoimi osaksi teknista toimea, jolloin kunnan
sisdinen yhteisty® on yleista. Vastaavanlainen trendi on havaittavissa myds muualla Suomessa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b, 3). Tallaiset muutokset likuntapalveluiden jarjestamisessa ja
tuottamisessa voivat nayttaytya etenkin pienissa kunnissa talouden sopeuttamisena ja eraanlaisena
selviytymistaisteluna (Karimaki 2020, 55). Toisaalta Aaltosen (2016, 84) mukaan toimialaa
oleellisempaa ovat selkeat tehtavat ja tavoitteet sekd ymmarrys siita, etta liikkunnan tulisi olla eri
toimialat 1apaiseva asia, silla liikunnan edistaminen tapahtuu parhaiten yhteisty6ssa eri toimialojen
kanssa. Keski-Pohjanmaalla positiivinen merkki on myods se, etta kyselyvastausten mukaan 91
prosentissa kyselyyn osallistuneista kunnissa on vuonna 2020 meneilldan jokin kuntalaisten
terveysliikuntaan tai hyvinvointiin liittyva kehittdmishanke, kun huomioidaan kunnan itse hallinnoimien
hankkeiden lisaksi myds seurojen, yritysten ja kuntayhtymien hankkeet. Tassa kartoituksessa ei ole
voitu ottaa huomioon, miten vallitseva koronatilanne mahdollisesti vaikuttaa suunniteltuihin

hankkeisiin lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Keski-Pohjanmaan kunnista 76 prosenttia kyselyyn vastanneista mainitsee, etta kunnan liikuntatilojen
esteettdmyys on huomioitu vahintaan tyydyttavasti. Suomen vuonna 2016 ratifioiman YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus siitd, ettd vammaisten pitaisi paasta
samoihin tiloihin muiden ihmisten kanssa ilman erityisratkaisuja (Kilpela 2019, 9), ei siis oletettavasti
talla hetkella toteudu noin neljasosassa Keski-Pohjanmaan kunnissa. Huomioitavaa oli myds se, etta
esteetdn ymparisté hyddyttaa kaikkia kuntalaisia elaman eri vaiheissa (Kilpeld 2019, 7; Kuosma 2018,
87; Laitinen 2013, 9) ja ettda my0Os kasvava joukko muistisairaita tarvitsee nyt ja jatkossa esteettéomia
palveluja (Makisalo-Ropponen 2018, 63—65). Keski-Pohjaanmaalla esteettdomyys on kuitenkin
hiljalleen parantumassa, sillda monessa vastauksessa mainittiin, ettd uusissa liikkuntapaikoissa

esteettdmyys huomioidaan hyvin ja vanhoissa paikoissa asia otetaan huomioon viimeistaan
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peruskorjausvaiheessa. Talla tavalla esteettdomyyden huomioiminen ei tule kallimmaksi kuin muukaan
rakentaminen tai peruskorjaaminen (Makisalo-Ropponen 2018, 65). Tassa kartoituksessa ei ole
huomioitu tarkemmin Keski-Pohjanmaan esteettdmyyden laatutasoa, ja arviot esteettémyyden
toteutumisesta ylipdatdan ovat kyselyyn vastanneiden tyéntekijdiden subjektiivisia arvioita.
Esteettomyyden maaritelmaa ei mydskaan kyselyssa avattu tarkemmin, joten vastaajat eivat
luultavasti ottaneet huomioon esteettémyyden eri ulottuvuuksia, kuten aisti- ja
kuulemisesteettomyytta. Vastauksista ilmenee, etta esteettdmyys on ajateltu paaasiassa liikkumisen
esteettdmyytend. Jatkotutkimusaiheena voisi olla selvittda tarkemmin esteettdomyyden eri muotojen

toteutumista ja laatia niiden vertailun avuksi selkeat mittaristot.

Suuri osa ihmisista tarvitsee jossakin vaiheessa elamaansa soveltavan liikunnan ratkaisuja
esimerkiksi ikdantymisen, pitkdaikaissairauden tai toimintakyvyn heikkenemisen vuoksi (Soveli ry).
Keski-Pohjanmaan kunnissa kyselyyn vastanneista 68 prosenttia ilmoitti, etta kunnassa tarjotaan
edes jonkinlaista soveltavaa liikuntaa. Kyselyssa ei kartoitettu tarkemmin soveltavan liikunnan maaraa
tai laatua, ja vastaukset ovat osittain myds vastaajien subjektiivisia ndkemyksia. Keplin Petri
Harsusen arvion mukaan soveltavan liikkunnan kasite oli kaikille vastaaijille kuitenkin tuttu. Soveltavan
liikunnan maaran Keski-Pohjanmaalla voidaan arvioida olevan melko vahainen, silla 1ahes
kolmasosassa kuntia soveltavaa liikuntaa ei ole lainkaan. Myds niissa kunnissa, joissa on soveltavaa
liikuntaa, voi toiminta olla hyvin suppeaa. Esimerkiksi Toholammella soveltavaksi liikunnaksi tilastoitiin

uimahallikuljetukset erityisryhmille ja Alavieskassa on kerran viikossa erityisryhmien liikuntatunti.

Maahanmuuttajien maara ja sen mukaan myos maahanmuuttajille soveltuvan liikkunnan tarve
vaihtelevat eri puolilla Suomea (Karimaki 2020, 56). Niissa Keski-Pohjanmaan kunnissa (77 %), joissa
maahanmuuttajia ei ole huomioitu liikuntapalveluiden kohderyhmana, 41 prosenttia perustelee asiaa
silla, ettei kunnassa ole maahanmuuttajia, heita on hyvin vahan tai ettéd he ovat jo integroituneet
kantavaestoon. Ylipaataan Keski-Pohjanmaalla maahanmuuttajien maara on vahainen (Kuntaliitto
2019), joten kohderyhmana he eivat ymmarrettavasti ole kuntien prioriteeteissa kovin korkealla.
Maahanmuuttajien likkumaan opastamisessa on olemassa kuitenkin lukuisia hy6tyja (Itkonen ym.
2018, 123), joten pienellekin kohderyhmalle on syyta miettia yksildllisia ratkaisuja ja helpottavia

tekijoita integroitua mukaan kantavaestdlle suunnattuihin liikkuntapalveluihin.

Harrastustakuu lanseerattiin toimenpidesuosituksena kuntakentalle vuonna 2017 (Haanpaa 2019, 9).
Vuonna 2020 harrastustakuu ei viela toteudu suurimmassa osassa Keski-Pohjanmaan kuntia.

Harrastustakuu toteutuu kolmessa kunnassa ja lisdksi kolmessa kunnassa on olemassa siihen
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suunnitelmat. Takuun tavoitteena on, ettd jokaisella lapsella ja nuorella olisi mahdollisuus iloa ja
merkityksellisyytta tuottavaan harrastukseen (Opetus ja kulttuuriministerié 2019, 9—10). Pelkat
maksuttomat liikkuntapaikat ja -palvelut eivat riitd, silla niiden tarjonta ja kysynta eivat aina kohtaa ja
tarkeaa olisi myds huomioida toimijoiden valinen yhteistyd, omaehtoinen harrastaminen seka yleinen
asenneilmapiiri kunnassa (Haanpaa 2019, 10, 56-57, 59-60). Tassa kartoituksessa ei otettu selvaa
tarkemmin siita, milla tavoin harrastustakuu Keski-Pohjanmaalla toteutuu ja minkalainen on toiminnan
laatu. Lisaksi jatkotutkimusaiheena voisi olla kunnissa asuvien lasten ja nuorten arkiaktiivisuutta,

harrastamista seka niihin liittyvia toiveita ja tarpeita.

Jos lasten ja nuorten harrastamiseen vaikutetaan harrastustakuun tyyppisilla ratkaisuilla, voi
aikuisvaeston liikunnallista elamantapaa tukea muun muassa liikunta- ja elintapaneuvonnan avulla.
Kohdennetulla liikuntaneuvonnalla on mahdollista tavoittaa vahan liikkuvat kuntalaiset ja auttaa heita
saavuttamaan liikunnallinen elamantapa ohjattavan omaan kokemusmaailmaan ja arkeen
paneutuvalla ohjauksella (Itkonen ym. 2018, 129; Nupponen & Suni 2011, 212-213; Tuunanen 2020,
4-5). Vuonna 2019 tehdyn selvityksen mukaan Manner-Suomen kunnista liikuntaneuvontaa oli tarjolla
46 prosentissa (Tuunanen 2020, 9). Keski-Pohjanmaalla liikuntaneuvontaa on kyselytutkimuksen
mukaan hieman keskimaaraista vahemman. Jos liikkuntaneuvonnan aloittamisen suunnitelmat
toteutuvat Perhossa, Kruunupyyssa, Lestijarvella ja Kaustisilla, nousee luku kuitenkin selvasti
keskiarvon ylapuolelle. Tuunasen (2020, 10) selvityksessa oli Keski-Pohjanmaalta mukana
kahdeksan kuntaa, joista vain kahdessa (25 %) oli raportoitu olevan liikuntaneuvontaa. Ristiriitaisuus
lukuihin selittynee silld, etta selvityksissa olevien kuntien maara oli eri ja ettd Tuunasen selvityksessa
kartoitettiin likuntaneuvonnan vakiintuneita palveluja. Joissakin kunnissa liikkuntaneuvontaa voi olla
mahdollista saada tarvittaessa tai erikseen pyydettdessa, mutta ndiden mahdollinen osuus ei selvia
kyselyn vastausaineistosta. Lisaksi voidaan olettaa, ettd monet terveydenhuollon ammattilaiset, kuten
laakarit ja terveydenhoitajat, antavat liikkuntaneuvontaa osana omaa tyétaan. Tahan liittyen kannattaa
jatkossa olla kysymyksenasettelussa tarkka, jotta voidaan erottaa tallainen liikuntaneuvonta erillisesta
palveluketjuun kuuluvasta liikuntaneuvontapalvelusta. Oma aiheensa on myds liikkuntaneuvonnan

laadun ja vaikuttavuuden arvioiminen seka liikuntaneuvonnan taloudelliset vaikutukset.

Maailmanlaajuinen koronatilanne vaikuttaa kaiken muun ohella myds Keski-Pohjanmaan kuntien
toimintaan ja tulevaisuudennakymiin. Selkeina trendeina viruksen vaikutuksen aikana mutta myos
pidemmalla tahtaimella tullevat olemaan ulko- ja luontoliikunnan lisdantyminen seka digitaaliset
likuntapalvelut (Valtion likuntaneuvosto 2020, 74). Ulko- ja luontoliikunnan yllattava ja akillinen

lisdantyminen vahvistaa kasitysta siita, ettd kuntien hyvinvoinnin edistamisen keskiossa tulee olla
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liikkumisymparistdon kokonaisvaltainen kehittaminen (Karimaki 2020, 57). Koska Keski-Pohjanmaan
vaestontiheys on muuta Suomea alhaisempi (Tilastokeskus 2020), voidaan olettaa, ettd Keski-
Pohjanmaan kunnissa on erinomaiset mahdollisuudet laajentaa ulko- ja luontoliikuntamahdollisuuksia
seka kuntalaisten liikkkumisen, mutta myos luontomatkailun kannalta. Ulkoliikuntapaikat ovat myos
kustannustehokkaita vaihtoehtoja, joiden kayttdkapasiteetti on suuri (Nissinen & Métténen 2013, 64).
Tarkeaa on kuitenkin viestia ja markkinoida kuntalaisille ulko- ja luontoliikuntapaikkojen
mahdollisuuksista omatoimiseen ja ohjattuun liikuntaan (Maki-Opas 2016, 107—108). Toinen koronan
aiheuttama trendi on erilaisten digitaalisten liikuntapalveluiden yleistyminen. Voidaan olla
helpottuneita siita, etta tekniset ratkaisut ovat jo olemassa, ja etta niiden kayttoonotto vaatii
ainoastaan uuden opettelua ja totuttelua seka palveluntarjoajan etta kayttajan osalta.
Etaliikunnanohjausten ei tarvitse olla ainoastaan videoiden tai striimien lahettamista, vaan erilaisilla
teknisilla ratkaisuilla on mahdollista ottaa mukaan myds vuorovaikutuksellisia ja yhteisollisia
elementteja. Esimerkiksi olen itse paassyt seuraamaan Espoon tydvaenopiston tarjoamia digitaalisia
liikuntapalveluja. Suurin kohderyhma etayhteydella toteutettuihin jumppiin Espoossa on ollut seniori-
ikaisissa todennakdisesti sen vuoksi, ettd he kuuluvat ikdnsa puolesta koronaviruksen riskiryhmaan.
Espoon esimerkista voidaan kuitenkin todeta, ettd monet ikdihmiset voivat suhtautua

ennakkoluulottomasti erilaisiin digitaalisiin palveluihin.

Valtion liikuntaneuvoston (2020, 75) arvion mukaan koronaviruksen aiheuttaman kuntatalouden
heikentymisen my6td moni kunta voi joutua tekemaan tulevina vuosina isoja leikkauksia kuntansa
likuntapalveluihin. TAman vuoksi olisi erityisen tarkeaa valita kustannustehokkaita valintoja sellaisiin
liikuntapalveluihin, jotka liikuttavat mahdollisimman monia kuntalaisia mahdollisimman monipuolisesti
ja mielekkaasti. Koronan vaikutuksiin varautumisessa tulevaisuudessa on syyta ottaa huomioon se,
ettd korona on vahentanyt fyysista aktiivisuutta erityisesti jo ennestaan vahan liikkuvien kohdalla
(Kantomaa 27.10.2020). My6s kuntien vastauksista nousi esiin huoli siita, etta kontakti vahan
liikkuneisiin menetetdan kokonaan. Esimerkiksi Toholammelta kerrotaan siita, kuinka kovalla tyélla
liikuntapalveluihin mukaan houkutellut yksinasuvat saadaan osallistumaan toimintaan myds jatkossa.
Kantomaa (27.10.2020) huomauttaa, etta jatkossa erityista huomiota liikkumisen tukemisessa olisi
syyta kiinnittda vahan liikkuviin, iakkaisiin, toimintarajoitteita kokeviin seka heikossa
yhteiskunnallisessa asemassa oleviin. Toimivia menetelmia ovat muun muassa Icehearts, jossa
lasten ja nuorten syrjaytymista ehkaistaan pitkajanteisella joukkueurheilutoiminnalla (Icehearts 2020)
ja monissa kaupungeissa toteutettava liikkuntakaveritoiminta, jossa vapaaehtoiset liikkuvat yhdessa

tukea tarvitsevan lapsen, nuoren tai ikdihmisen kanssa (esim. Helsingin kaupunki 2020).
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Jatkossa vastaavanlaista kartoitusta tehtaessa olisi syyta ottaa huomioon my®os liikkuntatoimen
nettokustannukset, silla tata aihetta ei tdssa ja aiemmin kartoituksissa ole huomioitu lainkaan.
Esimerkiksi korona on aiheuttanut kuntien liikunnasta vastaaville hallinnonaloille tulonmenetyksia

keskimaarin 2,73 euroa asukasta kohden (Valtion liikuntaneuvosto 2020, 14-18).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2020b, 4) mukaan niissa kunnissa, joissa oli laadittu
likuntasuunnitelma tai kehittdmisohjelma, yli kolmanneksessa oli huomioitu sukupuolten tasa-arvon
edistdminen liikuntapalveluissa. Tama nakdkulma on syyta ottaa huomioon toiminnan suunnittelussa
ja tulevissa kartoituksissa. My6s asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien hyddyntaminen
liikuntapalveluiden kehittamisessa olisi syyta jatkossa ottaa huomioon. Kunnissa kaytetaan muun
muassa asukas- ja asiakaskyselyita, asukaskohtaamisia ja palveluiden kayttajien ottamista mukaan
kunnan toimielimiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020b, 7). Samalla on syyta tarttua myés muihin
sellaisiin ajankohtaisiin ilmidihin ja asioihin, joista tdnd vuonna ei valttamatta ole olemassa viela edes
tietoa. Nahtavaksi jaa, kuinka pitkaan esimerkiksi koronatilanne vaikuttaa kuntien liikuntapalveluihin.
Kannustan lampimasti myos huolehtimaan siita, ettd jokaisesta kunnasta saataisiin mahdollisimman
laajat vastaukset kyselytutkimukseen. Pelkkd sahkdpostiyhteydenotto ei yleensa riita, vaan
yhteydenotot puhelimitse ja vastaajaviestien jattdminen ystavallisessad ja ymmartavaisessa hengessa

tuottivat ainakin talla kertaa hyvat tulokset vastausprosentin nostamisessa.

Loppuun voidaan todeta, etta liikkumisen edellytykset Keski-Pohjanmaalla ovat vahintaan
kohtuullisella tasolla verrattuna koko Suomen tilanteeseen. Liikuntapaikkoja ja
harrastusmahdollisuuksia 18ytyy kunnista monipuolisesti. Koronan vaikutuksista on jo saatavilla
alustavia arvioita, mutta kukaan ei viela tieda, miten korona vaikuttaa ihmisten liikkkumiseen ja
likuntapalveluihin pitkalla tahtaimella. Selvaa kuitenkin on, ettd kuntien on tarkkaan seurattava

koronan vaikutuksia viela pitkalle tulevaisuuteen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

1. Vastaajan yhteystiedot
Nimi:
Puhelinnumero:
Sahkoéposti:
2. Perustietoja kunnasta
Kunnan nimi:
Kunnan asukasluku 2019:
3. Kunnan liikuntatoimen henkildstoresurssit. Henkilotydvuosi (htv) esim. 12 kk = 1 htv, 3 kk = 0,25
htv.
Hallinto:
Opetus:
Ohjaus:
Kunnossapito:
Muut:
Yhteensa:
4. Kuka vastaa liikuntapaikkojen kunnossapidosta?
Liikuntatoimi
Tekninen toimi
Joku muu, mika?
5. Liikunta-asioiden esittelyvastuu kunnissa.
Nimi:
Tehtavanimike:
6. Vuoden 2019 taloustietoja (€).
Kunnan liikuntatoimen bruttomenot:
Kunnan liikuntatoimen henkildstémenot:
Liikuntapaikkojen kayttokustannukset:
7. Kunnan avustukset liikunta- ja urheiluseuratoiminnalle vuonna 2019 (€).
Yleisavustukset:
Liikuntaprojekteihin ja tapahtumiin:

Toimitiloihin:
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Kartta-avustuksiin:
Aikuisten kunto- ja terveysliikkuntaan:
Seuratoimijoiden koulutuksiin:
Muihin:
Kaikki avustukset yhteensa:
8. Kevyen likkenteen vaylat kunnassa.
Pituus 100 m tarkkuudella (esim. 4,2 km):
9. Seurojen ja yhdistysten maara (kpl).
Urheiluseurat:
Muut liikuntaa jarjestavat yhdistykset:
10. Kuinka monta valmentajaa ja ohjaajaa tydskentelee paikkakunnallasi? Arvioi maarat parhaasi
mukaan.
Paatoimiset:
Osa-aikaiset:
Vapaaehtoiset:
11. Missa lajeissa kunnassa on aktiivista harrastus- ja kilpailutoimintaa?
Jalkapallo
Salibandy
Tanssi
Ratsastus
Jaakiekko
Voimistelu
Yleisurheilu
Uinti
Koripallo
Hiihto
Lentopallo
Pesapallo
Taitoluistelu
Frisbeegolf
Ampumalajit
Muu, mika?
12. Missa urheilulajeissa paikkakunnallasi on edellytykset jarjestda SM-tason tai kansainvalisen tason

kilpailu- ja ottelutapahtumia?
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13. Kunnan liikuntatilat.

Ovatko kuntasi koulujen liikuntatilat iltaisin maksuttomia? kylla/ei

Kenelta maksuja peritéan ja kuinka paljon?

Subventoiko kunta jonkun ryhman liikuntatilojen kayttokustannuksia? kylla/ei
14. Onko kunnalla tarpeeksi liikuntatiloja? Mita pitaisi saada lisda?
15. Onko kunnassa meneilldan kehittamistoimenpiteita tai hankkeita kuntalaisten terveysliikuntaan tai
hyvinvointiin littyen? Ota huomioon myds muut kuin kunnan hallinnoimat kehityshankkeet esim.
seurojen, yritysten tai kuntayhtymien hankkeet.
16. Millaisia kehityshankkeita olisi tarpeen aloittaa lahitulevaisuudessa? Voit kuvailla, mita
kehitystarpeita liikunnan ja urheilun osalta kunnassasi on.
17. Kuvaile kuntasi kansainvalisen tason yhteistoita. Mita yhteistoitd on meneillaan, mita on
suunnitteilla ja mitka olisivat hyodyllisia tai mahdollisia?
18. Miten terveytta edistava liikunta tulee esille kunnan toimintasuunnitelmissa tai strategioissa?
19. Tekeekd kunnan liikuntatoimi yhteisty6ta muiden tahojen (esim. kunnan sisainen yhteistyo,
yhdistykset, yritykset) kanssa? Kenen ja miten?
20. Miten koronaviruspandemia on vaikuttanut kunnan liikuntapalveluihin ja niiden kayttdasteisiin?
Miten muutoksiin on reagoitu?
21. Arvioitko pandemian vaikuttavan palveluihin ja kuntalaisten liikuntakayttaytymiseen myos
jatkossa? Miten?
22. Miten liikuntatilojen esteettémyys on huomioitu kunnassa?
23. Tarjoaako kunta soveltavaa liikkuntaa? Millaista ja kuinka paljon?
24. Onko kunnan liikuntapalveluissa otettu huomioon maahanmuuttajat kohderyhmana? Miten?
25. Toteutuuko harrastustakuu kunnassasi talla hetkella?

Kylla, milla nimella?

On suunniteltu, mutta ei viela toteutusvaiheessa. Milloin on alkamassa?

Harrastustakuun toteutumisesta ei viela ole tehty suunnitelmia.
26. Kuka vastaa harrastustakuun toteutuksesta ja toimenpiteista?

Nimetty oma toimihenkilé. Mika nimike?

Osa toimihenkilén muuta toimenkuvaa. Kenen?

Ei vastuuhenkil6a.
27. Liikuntaneuvonta.

Kunnassa tarjotaan liikkuntaneuvontaa.

Kunnassa ei tarjota liikuntaneuvontaa, mutta sellainen on suunnitteilla. Milloin on

alkamassa®?

86



= ,
Haaga-Helia
ammattikorkeakoulu Oy
Kunnassa ei tarjota liikuntaneuvontaa.
28. Ketka liikuntaneuvontaa tarjoavat?
Liikunnanohjaajat / likuntaneuvojat
Fysioterapeutit
Sairaanhoitajat
Muu, mika?
29. Miten liilkuntaneuvontaan paadytaan?
Terveyden- ja sairaanhoitajan lahetteella
Laakarin lahetteelld
Fysioterapeutin kautta
Tyoterveyshuollosta
Omaehtoisesti

Muu, mika?
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