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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, saavatko nuoret urheilijat urheilusta iloa,
ovatko he tyytyviisia urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin, minne he tihtaavit
tulevaisuudessa ja mikéd on heille tirkeintd urheilussa. Tuloksia vertailtiin sukupuolen,
ian, lajiryhmien seka kansalaisuuksien vililld. Mielenkiintoisimmat tulokset saatiin
vertailemalla suomalaisia muihin eurooppalaisiin.

Tamin kvantitatiivisen kyselytutkimuksen aineisto kerattiin vuonna 2009 Tampereella
jarjestetyilld Euroopan nuorten olympiafestivaaleilla. Kysely toteutettiin yhteistyossa
UKXK-instituutin ja Varalan Urheiluopiston kanssa Terve Urheilija-hankkeen
esittelypisteelld. Tama strukturoitu kysely koostui 28 nuoren urheilijan urheilua ja
elimai kasittelevasta kysymyksestd, joista tdssa tutkimuksessa tutkitaan neljaa.

Kilpailuihin osallistui noin 2600 kilpailijaa 49 eri maasta. Kyselyyn vastasi yhteensa 515
henkil6a 36:sta eri Euroopan maasta. Edustava otos koostui 13—18-vuotiaista kyselyyn
vastanneista, Euroopan nuorten olympiafestivaaleille kilpailijoina osallistuneista
eurooppalaisista nuorista (N=322). Tulokset koodattiin Excel-taulukkolaskenta
ohjelmaan ja niitd tarkasteltiin ristiintaulukoimalla, Khin-neli6-testilld, keskiarvojen
eroja vertailevalla t-testilld, sekéd keskiarvoja ja keskihajontoja tarkastelemalla.

Tulokset osoittivat, ettd pojat ovat tyttdja kiilnnostuneempia ammattiurheilijan urasta
tulevaisuudessa ja heille menestyminen ja kilpailu ovat tirkeimpai kuin tytoille.
Mielenkiintoisimmat ja merkittivimmat riippuvuudet 16ytyivat eri maaryhmien valilta.
Suurin osa suomalaisista tahtda ammattiurheilijaksi, mutta ei ole motivoitunut tekemain
pitkdjdnteistd tyota menestyksen eteen. Vain harvalle kehittyminen ja harjoittelu on
tarkeintd urheilussa. Suomalaiset ilmoittivat menestymisen ja kilpailun olevan
tirkedimpad urheilussa, kun muille eurooppalaisille nuorille tirkedampéa on kehittyminen
ja harjoittelu. Pohjoiseurooppalaiset ovat tyytyviisimpid kilpailumenestykseen, mutta
kokonaisuudessaan linsieurooppalaiset ovat kaikista maaryhmista tyytyviisimpia
urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin.

Suomalaisen urheilun rakenne eroaa muista Euroopassa ja suurimpana haasteena télld
hetkelld on huippu-urheilun pirstaleisuus. Monet urheilun toimijat eivit ole vield
l6ytineet tapaa toimia yhdessd huippu-urheilun edistimiseksi. Tama tutkimus tuo uutta
tietoa suomalaisten ja eurooppalaisten nuorten huippu-urheilun nykytilasta.
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The purpose of this study was to discover if young athletes enjoy doing sports, if they
are satisfied with different aspects of sports and training, what their future goals are
and what is important for them in sports. The results were compared between the
sexes as well as different ages, sports and nationalities.

The material of this quantative survey was collected at the 2009 European Youth
Olympic Festival in Tampere, in co-operation with the UKK- institute and Varala
Sports Institute at the Smart Athlete presentation venue. A questionnaire was used. It
consists of 28 questions and for this study four of them were analyzed.

Altogether 2,600 athletes from 49 different countries took part in the competition and
515 people from 36 different countries participated in the Smart Athlete questionnaire.
The target group of this study was the 13 to 18 year-old European young athletes who
took part in the competitions at the Olympic Festival and participated in the survey
(N=322). The results were encoded to Excel-spreadsheet programme, and analyzed by
crosstableing; Chi-square test; t-test, which compares the differences between means;
and also by examining the means and standard deviations.

The study showed that boys were more likely to be interested in being a professional
athlete and they valued success and competition more than girls. The differences
between nationalities and groups formed by the nationality of the competitors showed
the most interesting results. Most of the Finns aimed at becoming professional
athletes, but were not motivated enough to work hard for it, because only a few valued
development and training. Competition and success was more important for Finns
than other Europeans, who valued development and training more. North-Europeans
were most satisfied with their success, but when looking at the results as a whole, the
Western-Europeans were most satisfied with the different aspects of life and sports.

The Finnish sports system is different from the others in Europe. The biggest
challenge for the Finnish sports system is its being scattered into too many different
organizations that do not work together. This study brings valuable information of the
state of young athletes elite sports in Europe today.
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young athletes, elite sports, motivation, satisfaction, joy gained from doing sports
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Suomessa on pitkdan keskusteltu suomalaisen huippu-urheilun tilasta seka
monipuolisen, laadukkaan ja tavoitteellisen lapsen ja nuoren kehitysta ja kasvua tukevan
toiminnan kehittamisestd. UKK-instituutin koordinoima Terve Urheilija-ohjelma on jo
muutaman vuoden ajan pyrkinyt lisidmédan suomalaisten urheilun harrastajien, ohjaajien
ja valmentajien tietoutta laadukkaasta ja terveytta tukevasta harjoittelusta, mutta
ajankohtaista tutkimustietoa eurooppalaisten nuorten urheilijoiden harjoittelusta ei ole.
Vastaavanlaisia yhta suuria hankkeita et muualla Euroopassa ole tiettdvisti yhtaan.
Terve Urheilija-projektin visiona on nuorten urheilijoiden ja urheilua harrastavien
lasten hyvai terveyttd tukevan valmennuksen ja ohjauksen edistiminen (UKK-

instituutti 2009).

Terve Urheilija-ohjelmaa toteutettiin Tampereella 19-24.7.2009 jarjestettavilla 10.
Euroopan nuorten olympiafestivaaleilla (European Youth Olympic Festival, EYOF).
Alansa asiantuntijoina Suomessa UKK-instituutti ja Varalan Urheiluopisto organisoivat
kisapaikkoja kiertivin Smart Athlete-esittelypisteen, jonka yhteydessi teetetyn kyselyn
vastauksia kdytimme tutkimuksemme aineistona. Tapahtumajirjestdjan yksi tirked
tehtivi oli tarjota eurooppalaisille nuorille, heididn valmentajilleen ja kanssatoimijoilleen

my0s kasvatuksellista valmennustietoutta.

Kysely on teetetty yhteistyssia UKK-instituutin sekd Varalan urheiluopiston kanssa.
Taman kyselytutkimuksen yhtend tarkoituksena on saada informatiivinen otos
eurooppalaisten, nuorten urheilijoiden urheiluun ja harjoitteluun liittyvistd osa-alueista.
Tutkimus keskittyi selvittimédan eri maaryhmien vilisid eroja urheilun ja harjoittelun
osa-alueilla. Kohteena ovat 13—18-vuotiaat nuoret, tavoitteellisesti harjoittelevat
urheilijat, lajiensa ja maidensa tulevaisuuden toivot. Suomessa toimiva huippu-urheilun
muutostyoryhma tyoskentelee suomalaisen huippu-urheilun kehittimisen parissa. Tama
tutkimus pyrkii tuomaan uutta tietoutta my6s heiddn pohtimiensa aihealueiden
kehittimiseen. Tutkimus on hyvin ajankohtainen ja sen tarjoama tutkimustieto tuottaa
uutta informaatiota huippu-urheilun kentille tavoittelevista eurooppalaisista nuorista

urheilijoista.



1.2 Tutkimuksen toteutus

EYOF-tapahtumaviikon aikana esittelypisteelld nuorille, heidin valmentajilleen ja
tukijoukoilleen jaettiin tietimystd hyvasta ja terveytta tukevasta harjoittelusta. Lisaksi
tarjottiin mahdollisuus osallistua erilaisiin litkunta-aktiviteetteihin seka kilpailuihin.
Esittelypisteen ohessa oli my6s Suomen Antidoping-toimikunnan esittelyteltta, jossa
nuorilla oli mahdollisuus allekirjoittaa vetoomus puhtaan urheilun puolesta. Osana
Terve Urheilija -ohjelmaa pisteelld teetettiin EYOF Smart Athlete — kysely nuorille
urheilijoille. T4sta informoidusta survey-kyselystd saatuja tuloksia hyddynnamme

opinnaytetydmme aineistona.

Odotamme, ettd nuoret, jotka ovat tyytyviisida menestykseensa ja kehittymiseensa
urheilijana haaveilevat todennikéisesti tulevaisuudesta ammatti- tai kilpaurheilijana.
Oletamme, ettd kyselyyn vastanneista urheilijoista suurin osa harrastaa urheilua

menestyakseen ja kehittyakseen lajissaan myos tulevaisuudessa.

Tutkimuksemme kisittelee 13—18-vuotiaiden nuorten urheilijoiden
tulevaisuudentavoitteita, tyytyvaisyyttd urheilun ja elimin osa-alueilla, urheilusta
saatavaa iloa ja urheilun tirkeimpid motivaattoreita erillisind tutkimusongelmina, jotka
esitetdin osiossa 4.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtivit ja hypoteesit. Pohdimme ja
tarkastelemme erikseen monen taustatekijan osalta eroavatko vastaukset merkittavasti

toisistaan.

Moni taho voi hy6tyi tutkimuksemme tuloksista. Aineisto on ainutlaatuinen ja laaja
otanta kohderyhmin urheilusta seka elimintavoista, jotka vaikuttavat nuoren
harjoitteluun. Aineisto on elektronisessa muodossa, jolloin sitd on mahdollista kayttia

my0s jatkotutkimuksissa.



2. Motivaatio

2.1 Motivaatio ilmiona

Tutkimuksemme kohderyhmini ovat nuoret, eurooppalaiset urheilijat, vield tarkemmin
huippu-urheilijat. Huipulle pyrkiva urheilija joutuu uransa jossain vaiheessa vastaamaan
kysymykseen “huippu-urheilijamindstiin’: "Olenko mini huippu-urheilija?". Useimmat
nuoret urheilijat kokevat olevansa tavallisia nuoria ja opiskelijoita, jotka ovat
voimakkaasti suuntautuneita urheiluun. Nuoren urheilijan sitoutuessa tavoittelemaan
menestysté ja huippusuorituksia, on urheilijan muutettava koko identiteettinsa. Hinen
on ryhdyttavd kokemaan ja ajattelemaan itsensd huippu-urheilijana ja tyostimain uskoa
itseensa ja omiin kykyihinsia. Huippu-urheilijaksi kasvetaan ja muututaan. (Heino 2000,
46.) Huipulle padseminen vaatii omistautumista sekd motivoitumista, minka takia

kasittelemmekin seuraavaksi hieman motivaatiota kisitteena.

Ihmisen motivaatiolla tarkoitetaan tekijoitd, jotka saavat ihmisen liikkeelle,
kiinnostumaan asioista ja yllapitimaan mielenkiintoa kyseisia asioita kohtaan. Urheilijan
motivaatiolla on merkittivd osa huippu-urheilijaksi tahtdamisessa. Pyrkimys kilpa- tai
ammattiurheilijaksi vaatii henkil6ltd suurta, tavoitteisiin pyrkivaa harrastuneisuutta, jota
kuvataan termilld motivaatio. Nuorilla, jotka kokevat harjoittelunsa tirkeaksi ja
tavoitteelliseksi on usein korkea motivaatiotaso. Motivaatiota ohjaavat asiat ja
tavoitteet, jotka nuori kokee merkityksellisiksi. Nuoren urheilijan motivaatioon
vaikuttaa moni tekijd, kuten urheilijan elimintilanne, harjoittelun taso ja laatu seka
tasapainoinen ja vuorovaikutuksellinen valmennussuhde. Motivaatio siilyy nuoren
harjoittelussa, mikali urheilija saa harjoittelustaan onnistumisen kokemuksia. (Kaski
20006, 142—143.) Tutkimuksemme pohtii, kuinka moni tavoitteellisesti harjoitteleva
nuori on tyytyvainen urheilunsa ja harjoittelunsa osa-alueisiinsa, saa urheilusta iloa ja

tahtdd tulevaisuudessa ammatti- tai kilpaurheilijaksi.

Liukkosen, Jaakkolan ja Katajan (20006, 22) mukaan motivaatioprosessia kuvataan
yksilon ominaisuutena ajatella ja kisitelld suoritusymparistéd. Prosessia pidetidn
tulevaisuuteen suuntautuneena, silld sosiaalis-kognitiivisissa teorioissa

paatutkimuskohteina ovat tavoitteet, joihin thminen toiminnassaan sitoutuu. Tavoitteet



voivat teoreettisesta nakokulmasta riippuen olla toisaalta siséisia tai ulkoisia ja toisaalta
tehtdvi- tal mindsuuntautuneita. Toisin sanoen, motivaatio nihddin nykydin
persoonallisuustekijéiden, sosiaalisen ympiriston ja kognitioiden vuorovaikutuksena.
Liukkosen ym. (2006, 10) mukaan viime aikoina my6s arvot on otettu
motivaatiotutkimuksen kohteeksi. Alalla pohditaan, syntyyké motivaatio meille
tarkeiden arvostusten kautta ja aiheuttaako kielteisid tunteita aiheuttava arvo

motivaatiotason laskua.

Soinin vaitoksen (2000, 22) mukaan nykyajan motivaatiotutkimuksessa, etenkin
litkuntamotivaation osalta vallalla oleva laajempi viitekehys edustaa sosiaalis-
kognitiivista nikokulmaa. Viitekehyksen mukaan, motivaation nahdain saavan alkunsa
yksilon kognitiivisten ominaisuuksien ja sosiaalisen ympariston yhteisvaikutuksesta.
Sosiaalis-kognitiivisessa viitekehyksessd mind ymmarretaan keskeisend rakenteena.
Motivaatioprosessissa yhdistyvit kognitiiviset, affektiiviset ja arvosidonnaiset
muuttujat, jotka vaikuttavat tavoitteiden omaksumiseen ja nithin pyrkimiseen. (Soini

2000, 22).

Motivaatio ilmi6éna vaikuttaa suoraan tai tiedostamatta kayttaytymiseemme. Kisitimme
motivaation yksilollisesti eri tavoin, mitd se on ja kuinka sithen voidaan vaikuttaa.
Liukkosen ym. (2006, 11) mukaan monet urheiluvalmentajat yrittavit kertoa kuinka he
ovat saaneet oman joukkueensa syttyméan hyviin suorituksiin. Motivaatiota onkin
valttimatonta yrittad tarkastella teoreettisella tasolla, joka selittad yleisesti ihmisten

toimintaa.

Jaakkolan (2010, 118) mukaan ihmisen kayttdytymisen kannalta motivaatiolla on kaksi
erilaista tavoitetta. Ensisijaisesti motivaatio antaa kéyttiaytymiselle energiaa., mika
selittdd esimerkiksi syyn sithen, ettd urheilija haluaa viettad tuhansia tunteja
harjoituksissa kehittyikseen ja tullakseen paremmaksi. Toiseksi motivaatio suuntaa
kayttdytymistd. Motivaatio ohjaa kdyttdytymistimme ja harjoitteluamme tavoitteen

suuntaisesti, kuten esimerkiksi uutta taitoa opetellessamme.

Motivaatio vaikuttaa toiminnan eri tasoihin, kuten intensiteettiin, pysyvyyteen,
tehtavien valintaan seka itse suoritukseen. Henkilo, jolla on vahva motivaatiotaso
yrittdd enemmain, pysyy toiminnassa pidempiin, valitsee haastavampia tehtivia,
suoriutuu paremmin ja sitoutuu toimintaan voimakkaammin kuin henkil6, jonka

motivaatiotaso on alhaisempi. Litkunnassa ja urheilussa eniten kaytettyja
4



motivaatioviitekehyksia ovat sisdisen ja ulkoisen motivaation seka tavoiteorientaation

mallit. (Jaakkola, 2010, 118.)

2.2 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Jaakkola (2010, 118) esittad, etta monet tutkimukset litkunnan ja urheilun kentalld ovat
osoittaneet, etta sisdinen, itsestd lahtoinen motivaatio on keskeisin tekijda oppimisen,
toiminnassa vithtymisen seka toiminnassa pysyvyyden edellytyksena. Vastavuoroisesti
ulkoisesta motivaatiosta puhutaan, kun toimintaan ohjaudutaan ulkoisten tekijéiden,
kuten paineiden, palkkioiden, pakotteiden tai rangaistusten takia. Naiden tutkimusten
mukaan ulkoinen motivaatio on yhteydessa esimerkiksi harrastuksen lopettamiseen,
sopimattomien harjoitusohjelmien valintaan, seka toiminnassa koettuthin negatiivisiin
tuntemuksiin. Lyhyelld aikavililli my6s ulkoapiin ohjautuva motivaatio voi olla tehokas
kannustin toimintaan. Ulkoapdin ohjautuva motivaatio ei kuitenkaan toimi
optimaalisesti pidemmalld aikajaksolla, koska ulkoisen motiivin poistuessa sen
kayttaytymistd energisoiva vaikutus loppuu. Taman vaikutuksen vuoksi

taitoharjoittelussa tulee alusta lihtien korostaa sisdsyntyisid syita osallistua toimintaan.

Sisdisen motivaation synnyttiminen on keskeinen toiminnan tavoite kaikissa oppimisen
vaiheissa. Oppija motivoituu sisiisesti jo harjoittelun alussa, mikéli hin saa siitd
patevyyden, autonomian seki sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tuntemuksia. Uusien
taitojen opettelun alkuvaiheessa varsinkin pitevyyden kokemukset ovat oleellisia, silld
epavarmuus leimaa kaikkea oppijan toimintaa. On tirkedd, ettd oppija kokee

harjoittelun ja yrittimisen johtavan onnistuneisiin suorituksiin. (Jaakkola 2010, 155—

156.)

Kasken (2006, 142—146) mukaan kilpaurheilijoilla motivaatio on usein sisdistd, jolloin
urheilijan kiinnostus ja halu kehittda taitojansa ja padsta tavoitteisiinsa on usein suufi.
Urheilija kokee oman toimintansa jo niin palkitsevaksi, ettd motivaatio pysyy korkealla.
Onnistumisen ja tyytyviisyyden kokemukset ovat liht6kohta motivaation
yllipysymiseen. Korkeamman asteisen motivaation yllipysymiseen vaaditaan
tavoitteellista ja vuorovaikutuksellista yhteistyotd yhdessd valmentajan kanssa, nuoren

kehitysaste koko ajan huomioiden. Urheilijan motivaation pysymiseen vaaditaan



valmentajalta luovuutta, ammattitaitoa ja omaa motivaatiota toimintaan. Tarkeda on,
ettd valmentaja osaa luoda motivoivan ilmapiirin, realistiset, urheilijan omaa taitotasoa
vastaavat kehittymistavoitteet ja miellyttavat harjoitusolosuhteet, jotka kannustavat ja
haastavat tarpeeksi urheilijaa. Ndin urheilija kokee tekemisensa palkitsevana. Taman
pohjalta onnistuneet suoritukset ovat hyvin keskeisessa roolissa nuoren urheilijan

tavoitteellisen harjoittelumotivaation synnyttamiseksi.

2.3 Liikunnan ja urheilun aikaansaama tyytyviisyys ja ilo suhteessa

motivaatioon

Yksi tutkimuksessamme tarkasteltavista kysymyksistd on Saatko urheilusta iloa?”.
Kysymyksen tulkinnassa voi olla yhtd monta vaihtoehtoa kuin sithen on vastaajia. Soini
esittad tutkimuksessaan (2000, 16), ettd vithtyminen on yksi paatekijoisté selitettdessa
osallistumismotivaatiota ja kokemuksia urheilun ja litkunnan maailmassa. Teoriatasolla
vithtymisen katsotaan olevan kasitteend moniulotteinen, joka koostuu innostumisen
tunteesta ja kognitioista, joita ovat tehtdvissa koettu patevyys ja asenne toimintaa
kohtaan. Viihtyminen voidaan liittdd positiivisiin tunnereaktioihin, jotka syntyvat

henkilon kokemusmaailman tai sosiaalisten tilanteiden kautta.

Liikuntatutkimuksien mukaan litkunnassa koettu viihtyminen ja hauskuus on
rinnastettu toisiaan vastaaviksi synonyymeiksi ja vithtymiselld tarkoitetaan olevan
vaikutusta muun muassa thmisen motivaatioon. Toiminnassa vithtyminen kasittaa
positiiviset tunteet ja kokemukset, joita voidaan kuvata termeilld hauskuus, ilo,

pitiminen ja nauttiminen. Viihtyminen voidaan kisittda tunnetilana, jolla on vaikutusta

henkilén motivaatioon. (Soini 2006, 16-17.)

Urheilun tuottamalla ilolla ja tyytyvaisyydelld on siis merkittiva yhteys nuoren urheilijan
motivaatioon. Sisaisestd motivaatiosta puhutaan, kun toimintaan osallistutaan
ensisijaisesti toiminnan itsensa takia. Toimintaan ohjaavat ilo ja kokemukset, joita
toiminnasta saadaan. Motivaatio syntyy itsestddn, kun tekeminen on mielekasta, eiké

sithen tarvita erityista syyta. (Jaakkola 2010, 118.)



2.4 Nuoren urheilijan tehtidvi- ja kilpailusuuntautuneisuus

Tavoiteorientaatiomallin mukaan patevyytta voidaan osoittaa joko tehtava- tai
kilpailusuuntautuneesti, jotka vaikuttavat oppijan motivaatioon ja suorituskykyyn.
Tehtavasuuntautunut henkil6 kokee patevyyden ja onnistumisen tuntemuksia, kun han
kehittyy omissa taidoissaan, on yrittelids, tekee yhteistyoté toisten kanssa tai oppii
uuden suorituksen. Tehtivasuuntautunut oppija kokee niin patevyytta oman
kehittymisensa ja yrittelidisyytensa tuloksena, joka saa oppijan tyytyviiseksi ja
kokemaan onnistumisen. Patevyyden kokeminen ei niin ollen ole riippuvainen toisten
suorituksista. Tama tarkoittaa, ettd myos litkuntataidoiltaan heikot henkil6t voivat
kokea litkunnassa onnistumisen elamyksia, mikéli heitd ohjaa tehtavisuuntautunut
motivaatio. Tehtavaorientoituneisuus on ensisijaisen tirkeda myos taidon oppimisen
kannalta, silld tima suuntaa oppijan ajatukset ja toiminnan kohti oppimista ja

harjoittelun laatua. (Jaakkola 2010, 120.)

Jaakkolan (2010, 120-121) mukaan vastavuoroisesti kilpailusuuntautunut oppija saa
patevyyden kokemuksia voittamalla kanssakilpailijansa tai saavuttamalla muita parempia
tuloksia. Kilpailusuuntautuneisuus saa hinet tavoittelemaan tehtavistd suoriutumista
vahalld tyomairalld. Kilpailusuuntaunut malli ei ole taitojen oppimisen kannalta
hyviksi, koska oppija suuntaa keskittymisensa toiminnan lopputulosten saavuttamiseen

ja muita paremmin menestymiseen, eika itse suoritukseen ja sen kehittimiseen.

Tehtivi- ja kilpailusuuntautuneisuus eivit ole toisiaan poissulkevia tekijoitd, vaan
meissd kaikissa on piirteitd molemmista tavoiteasenteista. Usein monet huippu-
urheilijat ovat esimerkiksi seké tehtavi- ettd kilpailusuuntautuneita. Motivaation
sdilymisen ja taitojen oppimisen kannalta oleellista on molemman motiiviluokan
tasapainoinen suhde. Mikili henkil6 on vihintdin yhtd voimakkaasti
tehtdvisuuntautunut kuin kilpailusuuntautunutkin, hin ei todennakoéisesti kohtaa
motivaatio-ongelmia. Kilpailullisuuden ja menestyksen tavoittelun kasvaessa
tehtdvisuuntautuneisuutta suuremmaksi, oppija saattaa kohdata motivaatio-ongelmia,
etenkin hidnen taitotasonsa ollessa alhainen. Tdssd tapauksessa henkilé haluaa osoittaa
patevyyttiin ja pyrkid voiton tavoitteluun, mutta koska héinen taitonsa ovat vihiiset
eivatka riitd vaadittuun tasoon, hin ei menesty kilpailuissa. Ndin hinen motivaationsa

toimintaa kohtaan heikkenee. Kyseisen ristiriidan valttdmiseksi, taitojen opettelemisessa
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ja varsinkin oppimisen alkuvaiheessa toiminnan tulisi olla hyvin tehtidvasuuntautunutta.

(Jaakkola 2010, 121.)

2.5 Nuoren urheilijan liikkuntamotivaation sidilyttiminen

Jaakkolan (2010, 82) mukaan menestymisen taustalla on paljon tekijoita, joiden
yhteisvaikutus on huomattavasti merkityksellisempi kuin pelkastain urheilijan
lahjakkuuden ja kykyjen vaikutus. Esimerkiksi motivaatio, valmentajasuhde,
monipuoliset liikuntakokemukset ja kokonaislikunnan maara ja laatu ovat seikkoja,

jotka ratkaisevat tulevien huippu-urheilijoiden kehittymisen.

Jaakkola esittda teoksessaan (20006, 119) sisdisen motivaation saavuttamisen ja
sailyttimisen kannalta oleellisimpia tekijoitd olevan autonomia, koettu pitevyys ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Kyseisten avaintekijéiden painottaminen toiminnassa
lisad henkilon sisdsyntyista motivaatiota. Mikali toiminta ei sisalld kyseisid tekijoita,

ohjautuu toiminta todennikoéisesti ulkoapiin.

Autonomialla tarkoitetaan ihmisen tunnetta hinen mahdollisuuksistaan tehdd omaan
toimintaansa liittyvia valintoja, kuten toiminnansaitelya ja osallistumista toimintaa
koskevaan paitoksentekoon. Autonomiaa kuvastaa tilanne, jossa henkil6 paisee
vaikuttamaan harjoittelunsa sisiltoon. Patevyydelld tarkoitetaan henkil6n uskoa itseensa
ja kykyihinsi. Pitevyyden tunnetta henkil6 kokee, mikali saa litkunnassa harjoitella
taitotasoilleen soveltuvien tehtivien parissa, onnistuu ja saa positiivista, kannustavaa

palautetta toiminnastaan. (Jaakkola 2010, 119.)

Sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan henkilén kokemusta olla tirked osa
ryhmia. Litkuntaympiristé on erinomainen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
synnyttimisen vayld. Urheilujoukkue toimii hyvini esimerkkind kuvaamaan sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vetovoimaa. Henkil6n kokiessa yhteenkuuluvuutta
joukkuetovereidensa kanssa ja olevansa osa ryhmai, hin osallistuu harjoituksiin

sosiaalisista syistd. (Jaakkola 2010, 120.)

Litkuntamotivaation sailyttimiseksi ryhmiin kuuluminen voi vahvistaa nuoren

itsetuntoa, itseluottamusta ja myonteista kasitysta itsestaan liikkujana. Nuori kokee



ryhman jasenena itsensa arvokkaaksi ja tirkeaksi. Urheilussa turvallisen ryhman
luominen on ohjaajan ja valmentajan vastuulla. (Autio & Kaski 2005, 96.) Lasten ja
nuorten kasityksiin itsestadn, litkuntaan ja litkunnan merkityksellisyyteen vaikuttaa
vahvasti heiddn harrastusymparistonsd motivaatioilmasto, joka on aikuisen,
valmentajan tai ohjaajan mairittelemad. Erityisen tarkeda olisi toimia aina nuoren

ehdoilla, nuorta kannustaen ja kuunnellen. (Kaski 2006, 145-146.)



3. Huippu-urheilu

3.1 Valmennusjirjestelma ja seura tukena nuoren urheilijan harjoittelussa

Valmennus palveli aikaisempina vuosikymmenina ldhes yksinomaan kilpa- ja huippu-
urheilua ja urheiluseura toimi vain nuorten huippujen valmennusyksikkona.
Urheiluseuran nuoret harrastajat nahtiin mahdollisina tulevina huippu-urheilijoina.
Seurojen toimintaperiaatteiden muutos on tapahtunut hyvin lyhyessa ajassa.
Nykykasityksen mukaan ensisijaisen aseman on saanut lapsi- ja nuorisotoiminta, joka
huippu-urheiluvalmennuksen sijasta tarjoaa mahdollisimman monelle nuorelle urheilun
harrastajalle kokemuksia, elimyksia ja virikkeitd. Uuden ajattelumallin myota lajinsa
huipulle pyrkivit nuoret muodostavat vain marginaalisen osan seuran jasenista ja

heididn valmennuksestaan huolehtivat lajiliitto ja seura yhdessa. (Heino 2000, 11.)

Valmennusjirjestelma on kokonaisuus, jonka tarjoamilla avuilla urheilija harjoittelee
seuran ja liiton ohjauksessa. Hin saa virikkeitd ja mahdollisuuksia, jotka tukevat hinen
omien tavoitteidensa toteutumista. Kansainvilisessa kilpailussa on oikeastaan kyse
valmennusjirjestelmien ja niiden osajarjestelmien vilisestd kilpailusta. Menestyksen
taustalla kaikkialla maailmassa on tehokas ja toimiva valmennusjirjestelma. Maa, johon
onnistutaan pitkdn kehityksen tuloksena synnyttad hyva urheilu- tai lajikulttuuri, tai joka
lyhyelld aikavililld pystyy rakentamaan urheilijoiden ymparille toimivan
valmennusjirjestelmin tuottaa todennikoisesti menestyvid urheilijoita. (Heino 2000,

11-12.)

Heinon (2000, 12) mukaan valmennusjirjestelmin uskottavuus ja taso riippuu siit,
millaisia mahdollisuuksia se pystyy tarjoamaan urheilijalle muun muassa harjoittelun,
kilpailemisen ja kokemusten osalta tavoitteen saavuttamiseksi. Tarkeda on se, kuinka
nopeasti urheilijalle suodaan tilaisuuksia paistd valmentautumaan ja kilpailemaan
kansainvalisesti, kun hidnen tavoitteensa ovat korkealla. Lajikulttuurilla on tirkea osa
toimintaympariston taustatekijand, joka kertoo lajin tilasta, organisoitumisesta,
osaamisen hallinnasta ja uskottavuudesta. Lisaksi lajikulttuuri kertoo minkalaisia

traditioita ja kokemuksia laji sisaltdd, millaiset mahdollisuudet silld on kilpailla
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harrastajista ja resursseista verrattuna muihin lajeihin ja kuinka se pystyy hyoédyntiméin

omaa osaamistaan.

Heino (2000, 13) esittad, etta nuori urheilija joutuu kohtaamaan monenlaisia omaa
elimidinsi koskevia ratkaisuja urallaan. Lajijohdon piditdsten ja lajin
toimintaperiaatteiden tulee olla aina nuoren tavoitteiden suuntaisia. Téarkedd on, ettd
nuori saa aina tarvittavan tuen hianta koskevien paitosten tekemiseen. Mikali
urheiluorganisaatiot eivat pysty tukemaan nuorta riittavasti ja uskottavasti, nuori

ohjautuu helposti elimassain muiden aktiviteettien pariin.

Urheilijan asenne urheilemistaan kohtaan on sidoksissa valmennusjirjestelmain,
lajikulttuuriin ja lajijohdon uskottavuuteen. Nuorta urheilijaa valmennettaessa
kohdataan usein ongelmia, kun urheilija ei suhtaudu kyllin vakavasti omaan
valmentautumiseensa. Silloin on mietittava urheilijan taustavoimien patevyytta: "Onko
urheilijan toimintaymparistd uskottava? Tukeeko toimintaymparisto riittavasti urheilijaa
hinen tavoitteissaan?” Vasta elimin ja harjoittelun tukitoimien ja menetelmien

arvioimisen jalkeen voidaan tarkastella urheilijan omaa asennetta valmentautumiseen.

(Heino 2000, 12.)

Yksittdisen ohjaajan tai valmentajan tirkein tehtiva osana kehittivii ja osallistuvaa
valmennusjirjestelmai on olla tukena nuorelle urheilijalle. Kilpailutilanne on nuorelle
merkityksellinen. Nuori voi kokea kilpailutilanteen olevan merkityksellinen ennen
kaikkea itselleen, mikd mairittad hinelle millainen héin on urheilijana. Ohjaajan on
autettava lasta asettamaan kilpailutilanteessa realistiset tavoitteet, jotka liittyvat taitojen
oppimiseen ja havainnointiin. Nuori kaipaa hyviksyntia, kannustusta, tukea ja

ymmairrystd. Ohjaajan tehtivini on rakentaa hyvi ja turvallinen harjoitteluymparisto.

(Autio & Kaski 2005, 102-103.)

Nuori tarvitsee vahvat tukitoimet ymparilleen harjoittelun suuntautuessa
vakavamielisemmaksi. Kasken (2000, 144) mukaan huipputasolla urheilevat pddosin
sisdsyntyisten tekijoiden ohjaamana, jolloin kehittymisen halu on suuri. Kuitenkin

urheilijalla voi olla motivaattoreita, jotka ohjaavat hinen tekemisidan ulkoisesti.

Urheilupsykologiassa puhutaan niin sanotusta motiiviristiriidasta, jolloin thmiselld voi
olla useita eri motiiveja, jotka ovat ristiriidassa keskendidn (Autio & Kaski 2005, 99).

Nuori saattaa venytelld vain sen takia, ettd harjoitusohjelmassa vaaditaan venyttelya,
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mutta kokonaiskehittymisen kannalta urheilija ei koe venyttelyi itselleen
merkitykselliseksi. Tiéllaisessa tilanteessa ulkoiset tekijat médaraytyvat toissijaisekst ja
urheilijan sisdisesti tairkeammat motiivit, kuten ystavien tapaaminen korvaavat

ulkoaohjautuvat tekijat. (Kaski 2006, 144.)

Nuorta tulisi ohjata olemaan tietoinen omista motiiveistaan. Hanta tulisi ohjata
miettimadn, mika hinelle on tirkeda harjoittelunsa kannalta. Valmentaja voisi kertoa
esimerkiksi venyttelyn merkityksestd kokonaiskehityksen kannalta ja ehdottaa, voisiko
venyttelya ja ystavien tapaamista mahdollisesti yhdistda. Tarkeintd on niahda jokainen
urheilija yksiloni ja auttaa hanta kehittymain yhdessa laadittujen tavoitteiden pohjalta.

Nima valinnat vaikuttavat nuoren harjoittelun kokonaisuuteen. (Kaski 2006, 144—145.)

3.2 Urheilun rakenteet Pohjoismaissa

Urheilujérjestelman tehtdvina on vastata lasten ja nuorten valmentautumisesta,
kilpailemisesta ja muusta urheilutoiminnasta ja sen organisoinnista. Urheiluun, sen
organisointiin ja urheilun parissa tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin eivit vaikuta vain
urheilijat, valmentajat ja muut ldhipiirissa toimivat ihmiset, vaan urheilujarjestelma
toimii vahvana taustavaikuttajana. (Vilhu 1989, 99.) Tutkimuksemme kasittelee
eroavaisuuksia linsi-, pohjois- ja itieurooppalaisten nuorten urheilijoiden vililla.
Maaryhmien vililld ilmenee selvia tilastollisia merkitsevyyksid, joithin pyrimme

l6ytimain selityksid muun muassa niiden maaryhmien vilisista jarjestelméeroista.

Suomi, Ruotsi ja Norja luonnehtivat urheilun rakenteitaan pohjoismaisen mallin
mukaiseksi, mutta todellisuudessa kaikki kolme eroavat huomattavasti toisistaan.
Suomalaisessa urheilussa valtio on paitoimija. Ruotsissa urheilua johtavat
Riksidrottsférbund (RF) sekd Olympiakomitea (SOK). Norjan urheilusta huolehtii
Nortjan Urheiluliitto (NIF), joka on ns. kuningaskunnan urheiluhallitus. (Mékinen 2010,
11.)

Norjassa toiminnasta vastaa NIF, joka saa tukea valtiolta. Valtio seka istuva hallitus
voivat toteuttaa litkuntapolitiikkaansa vain yhteisty6ssa NIF:n kanssa. Padtoksistd
NIF:ssa vastaa urheiluneuvosto, joka kootaan joka neljis vuosi. Neuvosto kokoaa

paatoksistaian urheilupoliittisen asiakirjan. NIF jakautuu kahteen linjaan; NIF-linjaan,
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joka toimii kansanurheilun edistdjdni, sekd Lajiliittolinjaan, joka toimii kilpa- ja huippu-
urheilua edistden. Varsinaista Olympiakomiteaa Notjassa ei ole, vaan se sulautui NIF:n
vuonna 1996. Timin jilkeen muodostettiin Olympiatoppen, joka kiytinndssi vastaa
norjalaisen huippu-urheilun kehittimisestd. Olympiatoppen kayttda valtion huippu-
urheilurahoituksen yksistaan. My6s vammaisurheilu sekd paralympiatoiminta ovat

integroituneet NIF:n. (Makinen 2010, 11-12.)

Nortjan jarjestelman yhteiskunnallista tukea perustellaan sen kansalaista identiteettia
rakentavalla funktiolla. Yhdessa Tanskan jirjestelman kanssa, nima kaksi maata ajavat
Pohjoismaista voimakkaimmin ammattimaista kehitysta huippu-urheiluun. Vaikka
Tanskan jarjestelma on Norjan tavoin valtakunnallisesti keskitetty, on se Suomen
tavoin alueellisesti hyvinkin hajautettu ja vastaa Pohjoismaista eniten Suomen

jarjestelmaa. (Lamsa 2004, 69-71.)

Suomen tavoin ruotsalaiset ovat pyrkineet saavuttamaan NIF:n kaltaista
kokonaisvaltaista organisaatiota. Notjan yhteen katto-organisaatioon verrattuna
Ruotsissa on niita kaksi, RF ja SOK. Nami kaksi toimivat hyvin pitkalti samoin tavoin
kuin NIF. Yhdessa niilli on monopolistinen asema organisoidussa kilpaurheilussa, seka
padtantivalta urheilun maarirahoista. RF ja NIF jakautuvat vastaavanlaisiin
urheiluliikkeen organisaatiothin. My6s hallinnot ovat yhdenmukaiset. Suurin
jarjestelmien ero Norjan ja Ruotsin vililld on se, ettd Ruotsin Olympiakomitea on
irrallinen organisaatio, eikd RF:lld ole NIF:n kaltaista monopolia huippu-urheiluun.

(Mikinen 2010, 12-13))

Suomen malli eroaa huomattavasti Norjan sekd Ruotsin mallista. Suomessa ei ole yhta
RF:n tai NIF:n kaltaista kattojirjestod, joka kokoisi kaikki urheiluorganisaatiot yhteen.
Suomessa on siis huomattava maara itsenaisia organisaatioita. SLU perustettiin 1990—
luvun alussa ja kaikki urheiluorganisaatiot ovat sen jasenid. SLLU toimii niiden apuna,
mutta silld ei ole RF:n ja NIF:n kaltaista taloudellista paatintivaltaa. (Mékinen 2010,

15-16.)

1990-1luvun rakennemuutoksen jilkeen suomalaisen urheilun rakenteiden pohjalla on
monikeskuksinen toimintamalli. Norjassa ja Ruotsissa puolestaan noudatetaan
litkuntajarjestoille tyypillistd pyramidirakennetta. Norjan ja Ruotsin toiminta on

enemmin verrattavissa 1990-lukua edeltineisiin SVUL piirien toimintaan. Nykyiset
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SLU-alueet ovat verrattavissa Ruotsin ja Norjan urheilualueisiin tehtaviltiin, mutta

eroavat hallinnollisesti sekd organisaationsa pohjalta taysin. (Makinen 2010.)

3.3 Itdeurooppalaisen urheilun rakenne

Tutkimuksessamme itdeurooppalaiset nousivat usein erilleen vastauksillaan muihin
maihin verrattuna, joten koimme oleelliseksi pohtia hieman my6s heidin

urheilujarjestelmiain.

Vilhun (1989, 99) mukaan Iti-Euroopassa lahjakkaat lapset pyritain 16ytiméin jo
varhaisessa vaiheessa urheilu-uraansa. Jarjestelmin tarkoituksena on taata, ettd nima
lahjakkaat lapset saavat patevian valmennuksen, riittdvin koulutuksen harjoittelun
ohessa, seki tyopaikan urheilu-uran tai opiskelun péatteeksi. Urheilun rahoitus tulee
pédasiassa valtiolta ja jirjestelmai ohjaa valtiovalta. Vaikka jirjestelmid on saattanut
kahdenkymmenen vuoden aikana muuttua, oletamme, ettd kyselyymme osallistuneet
13—18-vuotiaat itieurooppalaiset urheilijat ovat paasadntoisesti timén jarjestelman

tuotteita.

Urheilullisesti lahjakkaimmat lapset ohjataan urheilukoulujirjestelmaiin, jossa heilld on
hyvit harjoitteluolosuhteet sekd huolellisesti laaditut harjoitusohjelmat. Jirjestelman
tavoitteena on mahdollistaa urheilijan eteneminen kansainviliselle tasolle.
Urheilukoulujen valmentajat kayvit lipi nelivuotisen koulutuksen. (Vilhu 1989, 100.)
Verrattuna Suomen jirjestelmiin itdeurooppalainen jirjestelma on hyvin pitkille
kehittynyttd ja organisoitua ja se on my0s pystynyt tuottamaan menestyneita huippu-

urheilijjoita.

3.4 Huippu-urheilun kehittiminen Suomessa

”Huippu-urheilulla tarkoitetaan miiritietoista kansainviliseen menestykseen tdhtidvia,

eettisesti kestdvid yksilo- ja joukkueurheilua.” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011.)

Vuonna 2008 Opetusministerié (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011) on luonut
ty6ryhman, jonka tarkoitus on pohtia huippu-urheilun tulevaisuutta ja asettaa linjauksia.

Ty6ryhmaii johtaa Veikkaus Oy:n toimitusjohtaja Risto Nieminen. Edellinen huippu-
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urheilun strategia, ns. Kiviston tyéryhman mietinté valmistui vuonna 2004. Vuonna
2006 Opetusministerion tilaaman tutkimuksen mukaan 75 % suomalaisista haluaa
menestystd kansainvilisissd kilpailuissa. Liikunta & Tiede-lehdessi (3/2005) Kalevi
Kivisto oli sitd mielta, etta valtion ei tulisi tukea taloudelliseen voittoon tihtaavai
huippu-urheilua vaan nuorten lahjakkuuksien harjoittelua. ” Valtio voi tukea vain

eettisesti kestdvia ja yhteiskuntavastuunsa ymmairtivaa huippu-urheilua:”

Suomen Olympiakomitea on pyrkinyt nuorten huippu-urheilun kehittimiseen sithen
suunnitellulla ohjelmalla jo vuodesta 1977 paitavoitteenaan mahdollistaa nuorten
menestyminen Olympia- ja MM-kilpailuissa. Kilpailumenestyksen ohella ohjelma pyrkii
Hirk6ésen mukaan auttamaan “urheilijaa tasapainoiseen elimain”. Jérjestelma tukee
nuorta taloudellisesti, opinnoissa seka terveydenhuollolla. (Hirkénen, 2009, 23.)
Opiskelun ja urheilun yhteensovittamisen eteen on tehty paljon t6itd 2000-luvulla,
samoin antidopingtyon kehittimiseen. Todellisuudessa tulokset puhuvat puolestaan:

olympiakisojen menestys on jadnyt vuoden 1998 jilkeen junnaamaan, ka. 3,8 mitalia

/kisat. (Hirkénen 2009, 23.)

Olympiakomitealla on kdynnissd myos valmentajienpalkkausohjelma, jonka
tarkoituksena on 16ytad nuorille lahjakkuuksille joustavat opiskelupaikat, hyvit
harjoitteluolosuhteet, harjoittelun tukitoimet ja laadukas valmennus paivittdin. Tassd
auttavat mm. 2000-luvulla kehitetyt urheiluakatemiat, joita on perustettu
opiskelupaikkakunnille, muun muassa Tampereelle ja Paijat-Himeen seudulle.

(Hirkénen 2009, 23.)

Arto Tiithonen ottaa kantaa artikkelissaan "Miten suomalaista (huippu)urheilua tulisi
kehittda? Miehid vaihtamalla ja rahaa jakamalla padstain tuskin hyviin tuloksiin” (2004)
suomalaisten olympiamenestykseen. Juuri paittyneiden yleisurheilun Daegun
maailmanmestaruus kisojen tulosmenestyksen, tai lihinnd sen puutteen pohjalta,
voidaan todeta, ettd Tithosen veikkaus esimerkiksi yleisurheilun ongelmista ei ole vain
viliaikaista. Daegussa Suomi jii vaille mitaleita ja pistesijoja. Vuosina 1983-2011 Suomi

on saanut 19 mitalia yleisurheilun MM-kisoissa, niistd 13 on saavutettu ennen vuotta

1997. (AL 4.9.2011).

Tiithonen (2004, 2) perddnkuuluttaa miksi vuoden 2004 huippu-urheilun tyéryhma ei
valvautunut miettimaan valmennusjirjestelmia ja tukiorganisaatioita. Tithonen on

huolissaan siitd, ettd Suomen Olympiakomitea sekd paralympiayhdistys saivat
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hoidettavakseen huomattavan miirin tehtivid, joiden delegointi saattaa johtaa niiden
hoitamatta jattimiseen resurssien puutteen takia, mika taas saattaa vaikeuttaa nuorten
urheilijoiden rekrytointia. Tdma nikynee esimerkiksi nyt seitsemin vuoden jilkeen

yleisurheilun MM-kisoissa. Entiset huiput ovat jo liian vanhoja taistelemaan mitaleista,

mutta tuoretta materiaalia ei tunnu olevan tiittavasti.

Yleisurheilussa, kuten monissa muissakin lajeissa joissa perinteisesti suomalaiset ovat
parjanneet, on taso laskenut roimasti kuluneiden vuosien aikana. Ei voida kuitenkaan
sanoa, ettd suomalainen urheilu olisi taysin alamiessa, silld tind vuonna ensimmaisté
kertaa Suomen koripallon maajoukkue ylsi 12 parhaan joukkoon koripallon EM-
turnauksessa, vaikka koko turnaukseen paaseminen oli itsessadn jo suuri saavutus.
Suomen lentopallomaajoukkue on raivannut tiensia odotettua pidemmialle lajin EM-
turnauksessa ja jalkapallo seura HJK voitti saksalaisseura Schalken, jonka
pelaajabudjetti pelkistiin on moninkertainen koko HJK:n budjettiin. My6s

salibandyssa suomalaiset ovat maailman kirkiluokkaa.

Perinteisten lajien nuorten harrastajamaéarit ovat viime vuosien aikana laskeneet
huomattavasti, kun uudemmat lajit, kuten salibandy ovat saaneet paljon uusia
harrastajia. Neljan vuoden aikana 3—18-vuotiaiden hiihtoharrastajien maird on laskenut
43 000. Samassa ikdryhmissi yleisurheilijoiden méiri on laskenut 18 000, samoin
uimareiden 16 000, kun taas esimerkiksi salibandyn harrastajien méari on neljassa
vuodessa 3—18-vuotiaiden keskuudessa kasvanut 13 000. (Kansallinen litkuntatutkimus,

2010).

Liikunnan harrastaminen omatoimisesti ja kavereiden kanssa omatoimisesti on viime
vuosina vihentynyt 3—18-vuotiaiden lasten keskuudessa, kun urheiluseurassa liikunnan
harrastaminen on vuosien saatossa lisddntynyt. Vuodesta 1995 vuoteen 2010 litkunnan
harrastaminen urheiluseuroissa on kasvanut poikien keskuudessa 11 prosenttiyksikkoad
ja tytoilld 8 % yks. (Kansallinen litkuntatutkimus 2010.) Puronaho (2006, 31-32) esittia,
ettd yksi syy vihentyneisiin harrastajamairiin perinteisten lajien parissa on mahdollisesti
my6s laajentunut harrastusmahdollisuus. Uusia lajeja kilpailemaan harrastajista syntyy

koko ajan.
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3.5 Liikunnan ja urheilun harrastaminen Suomessa

Mikko Salasuo ja Pasi Koski (2010) tarkastelevat nuorten litkuntasuhdetta
artikkelissaan. Heiddn mukaansa timin sukupolven nuorten on huomattavasti
vaitkeampia hakeutua liikunnan pariin kuin aikaisempien. Kehittynyt
vithdekulttuurimme tarjoaa huomattavasti enemman vaihtoehtoja vapaa-ajan
viettimiseen kuin ennen ja kun ennen litkunnan paikka lasten vapaa-ajan vietossa oli
lihes jarkkymaton, on se nyt saanut huomattavan maarin varteenotettavia kilpailijoita.
Samalla perinteinen arkilitkkuminen on muodostunut kulutusmuodoksi. Minka tahansa
organisoidun litkunnan harrastaminen on muuttunut maksulliseksi ja talkooty6lla
toimivat urheiluseurat ovat pulassa kun maksavat jasenet eivit endd halua osallistua
talkooty6hon. Harrastaminen kallistuu, jolloin my6s monen lapsen harrastaminen
saattaa jaada kiinni taloudellisista syista. Eri lajien kokeilu vaikeutuu, jolloin oikean lajin

l16ytyminen voi olla silkkaa sattumaa ja ndin saattavat lahjakkuudet jaada piiloon.

(Salasuo & Koski, 2010, 6-7.)

Kansallinen liikuntatutkimus (2010) kuitenkin osoittaa, etta litkunnan harrastaminen on
lasten ja nuorten joukossa lisdantynyt vuodesta 1995 vuoteen 2010 jopa 16
prosenttiyksikk6d. Tama kasittda kaikki 3—18-vuotiaat lapset ja nuoret. Tarkasteltaessa
tutkimuksen tuloksia kdyttimamme kohderyhmin osalta, mika kasittda 13—18-vuotiaat
nuoret, on 12—14-vuotiaiden keskuudessa litkunnan harrastus lisidntynyt 9
prosenttiyksikk6d sen ollessa nykyaian 94 %. 15—18-vuotiaiden keskuudessa litkunnan
harrastus on lisddntynyt myos 9 prosenttiyksikkoa, sen ollessa nykydan 91 % kaikista

samanikaisista nuorista.

Yhden lajin harrastaminen on vuosien saatossa hieman vihentynyt. Kaikista 3—18-
vuotiaista 44 % on harrastanut yhta lajia vuonna 1995, kun vuosina 2009-2010
harrastusmaird on 24 %. Kosken ja Salasuon (2010, 7) viitettd, ettd kaikki eivit
mahdollisesti pysty taloudellisista syistd lilkuntaa harrastamaan tukee Kansallisen
litkuntatutkimuksen tulos. Tutkimustuloksen mukaan niista lapsista ja nuorista 46 %

haluaisi harrastaa lilkuntaa urheiluseurassa. (Kansallinen liikuntatutkimus 2010.)
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3.6 Huippu-urheilijan urakehitys

Hirkonen (2009) on jakanut huippu-urheilijan urajanan neljaian osa-alueeseen: 1.
Monipuolinen leikki ja liikunta; urheilusta innostuminen (6—12-v.) 2. Systemaattisen
harjoittelun aloittaminen; lajivalinta (12—15-v.) 3. Huippu-urheilu-uran perustan
rakennusvaihe; huippu-urheilijan harjoitteluun ja elimintapaan kasvaminen (15-22-v.)
4. Aikuisidn huippu-urheiluvaihe; urheilumenestyksen optimointi ja oman eliman

tasapaino (22-35 v.). (Hirkonen 2009, 24-25.)

Ensimmaisessd vatheessa lapsen tulee litkkua useita tunteja paivassa, jolloin syttyy
kipina urheiluun. Toisessa vaiheessa noin puolet viikon litkunnasta tulee olla ohjattua
harjoittelua, jonka olisi sisillettdva vihintddan 20 h harjoittelun opettelua lajin
perustaitojen harjoittelukehitysvaiheet huomioiden. Lajivalinta taytyisi tehda tassa
vaiheessa, jotta aikaa jaa riittavasti huipulle harjoittelemiseen. Kolmas vaihe on luoda
vahva perusta. Tdssa vaiheessa nuoren elima muuttuu hyvin paljon ei-harjoittelevien
ikdtovereiden elamista, jolloin alkaa harjoittelu urheilijan elimintapaan. Kaikki
elamissa tulee toteuttaa valmentautumisen ehdoilla. Jopa vuosi on lyhyt aika
suunnitella ominaisuuksien kehittdmistd. Neljinnessd vaiheessa pyritidn saamaan

kaikesta jo tehdysta paras irti. (Harkénen 2009, 24-25.)

Vuonna 2010 valmistunut huippu-urheilun tyéryhmin muistio on muodostanut oman
huippu-urheilun eliminkaaren, jonka se on jakanut kolmeen eri osa-alueeseen. Osa-
alueet ovat: 1. Lasten ja nuorten urheilun vaihe, 2. Valinta- ja panostusvaihe ja 3.
Huippuvaihe, johon sisiltyy siirtyminen normaalielamain”. Harkésen (2009, 24)
esittdimaissi janassa ”Systemaattisen harjoittelun vaihe” sekd ”Huippu-urheilu-uran
perustan rakennusvaihe; huippu-urheilijan harjoitteluun ja elimintapaan kasvaminen”,
vastaavat ominaisuuksiltaan huippu-urheilun tyéryhmin muodostaman urajanan toista

vathetta. (Huippu-urheilun tyéryhman muistio 2010, 16.)

Usein puhutaan, ettd ylld esitetty ei ole mahdollista resurssipulasta johtuen. Suomessa
on kuitenkin valmennus- ja ravitsemustietoutta, joustavat koulutusjirjestelmat, hyvit
harjoitteluolosuhteet sekd hyvit harjoittelun tukitoimien osaajat; ladkarit, psykologit,
tysioterapeutit ja markkinoijat. Artikkelissaan Hirkonen (2009, 25) esittdd, etta:

“haasteena on toiminnan pirstaleisuus”. Urheiluakatemiat ovat viemiéssé toimintaa
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parempaan suuntaan timan ongelman suhteen. Ongelmana on lajiliittojen ja seurojen

yhteistychaluttomuus, jolloin muu on tarjolla, mutta laadukas valmennus puuttuu.

My®6s huippu-urheilun tyoryhman muistiossa (2010, 9) peraankuulutetaan yhteistyon
merkitystd huippu-urheilussa. Suomen huippu-urheilu tarvitsee organisaation, jossa
urheilija on keskipisteena ja kaikki ympar6iva toiminta tukee urheilijan kehitysta.
Huippu-urheilun tyoryhman muodostamassa huippu-urheilijan uravaiheita kuvaavassa
janassa kolmas, "Huippuvaihe”, on jakso, jolloin urheilija kaipaa eniten tukitoimia.
Tassa vaiheessa jarjestelman pitaisi pitaa eniten huolta kasvatistaan sekd mahdollistaa
harjoittelun ohessa tapahtuva koulutus ja urasuunnittelu. (Huippu-urheilun ty6ryhmin

muistio 2010, 17, 19.)

Jarjestelmilla, jotka pyrkivat saattamaan nuorta huippu-urheilijaksi: seuroilla, lajiliitoilla,
urheiluoppilaitoksilla, Puolustusvoimien Urheilukoululla ja urheiluakatemioilla on
merkittdvid vaikutus urheilijan kehittymiseen. Usein urheilijalla on my6s oma
henkil6kohtainen tai joukkueen valmentaja, joka usein suunnittelee harjoittelun vain
hetkeksi eteenpiin, esim. viikoksi. Valmentaja saattaa vaihtua jopa vuosittain.
Vanhemmat, jotka toivovat litkaa lapsensa menestysti saattavat tunkea my6s ”oman

lusikkansa soppaan” hyvin epasuotuisalla tavalla nuoren kehittymisen kannalta.

(Hirkénen 2009, 23.)

Elimin muilla osa-alueilla on jatkuvasti kilpailtava ja oltava paras pysydkseen
kehityksen tahdissa. Jo koulussa kilpailulla on iso merkitys lapsen arjessa. Kenties tastd
syysta harvalla riittad kiinnostusta kilpailuun endd vapaa-ajalla. Suomalaisista
urheilijoista vain kourallinen tienaa elantonsa urheilemalla, eivitka kaikki edes asu
Suomessa. Tami luo mielikuvan lapsille ja nuorille, ettd huipulle padseminen on
ddrettéman vaikeaa, jopa mahdotonta. Huipulle paisy kuitenkin edellyttaa tiydellistd
harjoittelulle omistautumista jo nuorella idlli. On ymmirrettivdd, kun tulevaisuudesta ei
edes voi olla varma, ei huippu-urheilijaksi tdhtidminen Suomessa kuulosta kovin

houkuttelevalta. (Salasuo & Koski, 2010, 8.)
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3.7 Huippu-urheilun tulevaisuus Suomessa

Huippu-urheilun tyoryhmin (2010, 9) ajatus huippu-urheilun visiosta on

seuraavanlainen:

1. Nuorten ja lasten litkunta - lahjakkuusreservi on huippu-urheilun perusta
2. Huippu-urheilu — mielekis ja arvostettu valinta
3. Huippu-urheiluvalmennus — osaamisen kokoaminen, kehittiminen ja jakaminen

4. Huippu-urheilun arvostus

Tyoryhmian mukaan ideaali tilanne olisi seuraavanlainen: lapset ja nuoret litkkuvat
paljon, vahintidan 18 tuntia viikossa, koulut ovat motivoituneita ohjaamaan lapsia
litkkumaan, seurat ja jarjestot takaavat kaikille lapsille ammattitaitoista ohjausta ja
valmennusta. Lapsia kannustetaan kokeilemaan my6s muita lajeja, jotta
kehitysvaiheessa olevat lapset litkkuvat herkkyyskausien kannalta riittavasti ja oppivat
nithin liittyvat taidot. Kaikilla lapsilla on my6s taloudellinen mahdollisuus liikkkua ja he

saavat valita harrastuksensa omien mieltymysten ohjaamina.

Kuten aiemmin esitettiin, huippu-urheilijan ura ei ole kovinkaan houkutteleva
uravalinta Suomessa. Huippu-urheilun tyéryhma (2010, 9-10) toivoisi, ettd nuoret
voisivat kokea huippu-urheilijan uran varteenotettavana vaihtoehtona tulevaisuuttaan
pohtiessaan. Nuoret kokisivat, ettd jirjestelma takaisi heille riittdvit urheilun tukitoimet,
kilpailukykyisen valmennuksen seki taloudelliset resurssit kokopiiviiseen harjoitteluun

ja turvatun tulevaisuuden myo6s urheilu-uran jalkeen.

Oikeanlainen valmennus koko urheilu-uran aikana voi mahdollistaa huipulle paisyn ja
péinvastoin, vaira tekeminen vadrain aikaan voi pilata lahjakkaimmankin
tulevaisuuden. Huippu-urheilun tyéryhmin (2010, 9) yksi visioista on huippu-
urheiluvalmennuksen osaamisen kokoaminen, kehittiminen ja jakaminen. Vision
mukaan kaikki suomalaiset valmentajat olisivat alansa ammattitaitoisimpia ja heitd my6s
arvostettaisiin. Riittdva taloudellinen tuki mahdollistaisi valmentajien kouluttamisen ja
urheilijan valmennus tapahtuisi urheilijasta lihtien, ja hinen edistymisensd ehdoilla.
Ideaalitilanteessa valmennus olisi tyéryhman mukaan: “ihmisen ja urheilijan
kokonaisvaltaiseen kehittimiseen pohjautuvaa.” (Huippu-urheilun tyéryhmin muistio

2010, 12). Yksi merkittava tekija valmennusosaamisen kehittimisessa olisi myo6s
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kommunikaatio ja tiedon jakaminen lajien, urheiluakatemioiden ja tutkimus- ja
kehitysty6td tekevien organisaatioiden kesken. T4dlloin myds saavutettu menestys olisi
’koko suomalaisen valmennusosaamisen yhteistd”. (Huippu-urheilun tyéryhmin

muistio 2010, 12.)

Valmentajien lisaksi arvostusta kaivataan myos huippu-urheilulle itselleen seka
kansallisesti ettd kansainvalisesti. Monesti suomalaiset iloitsevat urheilijoidemme
saavuttamasta menestyksestd, mutta epaonnistumisia ja pettymyksid ei siedeta tai
hyviksyta. Parhaimmillaan kansamme arvostaisi jokaisen urheilijan omistautumista ja

pyrkimista parhaaseensa, toivoo huippu-urheilun tyéryhma. (2010, 13.)
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4. Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimustehtivit ja hypoteesit

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittida, mille sektorille 13—18-vuotiaat eurooppalaiset
nuoret urheilijat suuntautuvat tulevaisuudessa, kuinka paljon he kokevat saavansa
urheilusta iloa, kuinka tyytyvaisia he ovat eri urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin seki

miké on heille urheilussa tirkeinta.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Mille sektorille Euroopan nuorten olympiafestivaaleille osallistuneet 13—18-vuotiaat

nuoret kilpailijat haluavat suuntautua tulevaisuudessa?

Hypoteesi: Nuoret, jotka ovat tyytyviisid menestykseensa ja kehittymiseensa urheilijana

haaveilevat todennikéisesti tulevaisuudesta ammatti- tai kilpaurheilijana.
Tutkimuskysymyksen 1 alakysymykset ovat seuraavat:

1.1 Mille sektorille tytot ja pojat haluavat suuntautua tulevaisuudessa? Eroaako

tavoitteenasettelu toisistaan sukupuolten valilla?

1.2 Mille sektorille 13—15-vuotiaat ja 16—18-vuotiaat kilpailijat haluavat suuntautua

tulevaisuudessa? Eroaako tavoitteenasettelu toisistaan ikdryhmien valilla?

1.3 Mille sektorille pailajinsa perusteella jaetut kilpailijat haluavat suuntautua

tulevaisuudessa? Eroaako tavoitteenasettelu toisistaan lajiryhmien valilla?

1.4 Mille sektorille kansalaisuutensa perusteella eri maaryhmiin jaetut kilpailijat haluavat

suuntautua tulevaisuudessa? Eroaako tavoitteenasettelu toisistaan maaryhmien valilla?
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2. Kuinka Euroopan nuorten olympiafestivaaleille osallistuneet 13—18-vuotiaat nuoret

kilpailijat kokevat saavansa urheilusta iloa?

Hypoteesi: Nuoren urheilijan motivaation sailyttaimiseksi tirkeintd on, etta tavoitteet
ovat realistisia ja urheilija kokee onnistumisia paidstessdan asetettuihin tavoitteisiin

(Kaski 2000, 147).
Tutkimuskysymyksen 2 alakysymykset ovat seuraavat:

2.1 Kuinka tytot ja pojat kokevat saavansa urheilusta iloa? Esiintyyké sukupuolen valilla

eroavaisuuksia?

2.2 Kuinka 13—15-vuotiaat ja 16—18-vuotiaat kilpailijat kokevat saavansa urheilusta iloa?

Esiintyyko ikaryhmien valilla eroavaisuuksia?

2.3 Kuinka pailajinsa perusteella eri lajiryhmiin jaetut kilpailijat kokevat saavansa

urheilusta iloa? Esiintyyko lajiryhmien vililld eroavaisuuksia?

2.4 Kuinka kansalaisuutensa perusteella eri maaryhmiin jaetut kilpailijat kokevat

saavansa urheilusta iloa? Esiintyyké maaryhmien vililld eroavaisuuksia?

2.5 Kuinka tulevaisuuden suunnitelmien perusteella jaetut kilpailijat urheilusta kokevat

saavansa urheilusta iloa? Esiintyyko ryhmien valilld eroavaisuuksia?

3. Kuinka Euroopan nuorten olympiafestivaaleille osallistuneiden 13—18-vuotiaiden
nuoret kilpailijat kokevat tyytyvaisyyttd urheiluun ja harjoitteluun liittyvilld osa-alueilla

edeltavan 12 kuukauden aikana?

Hypoteesi: Nuoren urheilijan motivaatioon vaikuttaa usea tekija, kuten urheilijan
elimintilanne, harjoittelun taso ja laatu seki tasapainoinen ja vuorovaikutuksellinen

valmennussuhde (Kaski 20006, 147).
Tutkimuskysymyksen 3 alakysymykset ovat seuraavat:

3.1 Kuinka tyytyviisia tytot ja pojat ovat urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin?

Esiintyyké sukupuolen vililld eroavaisuuksia?

3.2 Kuinka tyytyviisid 13—15-vuotiaat ja 16—18-vuotiaat ovat urheilun ja harjoittelun

osa-alueisiin? Esiintyyko ikdryhmien vililld eroavaisuuksia?
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3.3 Kuinka tyytyvaisia paalajinsa perusteella jaetut kilpailijat ovat urheilun ja harjoittelun

osa-alueisiin? Esiintyyko lajiryhmien vililld eroavaisuuksia?

3.4 Kuinka tyytyvaisid kansalaisuutensa perusteella jaetut kilpailijat ovat urheilun ja

harjoittelun osa-alueisiin?

4. Mitka ovat tarkeimmit motivaattorit Euroopan nuorten olympiafestivaaleille
osallistuneille, kyselyyn vastanneille 13—18-vuotiaille nuorille urheilijoille?
Tutkimuskysymyksen 4 alakysymykset ovat seuraavat:

4.1 Mika on urheilussa tarkeinta tytoille ja pojille? Esiintyyko sukupuolen vililla

eroavaisuuksia?

4.2 Mika on urheilussa tarkeinta 13—15-vuotiaille ja 16—18-vuotiaille? Esiintyyko

ikdryhmien valilld eroavaisuuksia?

4.3 Mika on urheilussa tarkeinta péalajinsa perusteella lajiryhmiin jaetut kilpailijoille?

Esiintyyko lajiryhmien valilld eroavaisuuksia?

4.4 Mika on urheilussa tarkeinta kansalaisuutensa perusteella maaryhmiin jaetuille

kilpailijoille? Esiintyyké maaryhmien vililld eroavaisuuksia?

4.2 Tutkimusaineisto ja menetelmit

4.2.1 Kyselyn suunnittelu ja toteuttaminen

Osallistuimme kyselyn tekemiseen yhdessi UKK-instituutin asiantuntijoiden Hannele
Hiilloskorven ja Raija Oksasen kanssa. Kyselyn suunnittelu aloitettiin toukokuussa
2009. Kyselyn haluttiin kattavan mahdollisimman laajasti nuoren urheilijan kaikki
elimin osa-alueet. Osa kysymyksistd on suoraan Terve Urheilija-ohjelman aiemman
toteuttamasta laajasta Terve Urheilija-kyselystd. Alkuperiisessa kyselyssda on hyvin
tarkasti kartoitettu urheilevien suomalaisten lasten ja nuorten urheiluun liittyvid elimin

osa-alueita. Terve Urheilija-kyselystd saatujen vastausten pohjalta on muodostettu
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Kymppiympyri, johon on keritty kymmenen urheilun ja harjoittelun osa-aluetta. Nama
sektorit toimivat ohjeellisina ja huomioonotettavina aithealueina nuoren urheilijan
laadukkaassa ja terveytta tukevassa harjoittelussa. Kymppiympyrin osa-alueet toimivat
ohjenuorina my6s EYOF Smart Athlete-kyselya suunniteltaessa. Kyselyyn lisittiin

kohta “kysymyksia urheilun pelisidnnéistd” Antidopingtoimikunnan pyynnosta.

Smart Athlete-kyselyyn sisallytettiin 28 kysymysta viidelta osa-alueelta, joita ovat
taustatiedot, oma urheilu, terveys, ravinto ja ajankéytto seka urheilun pelisdiannot (liite
1). Kysymyksilld pyritidn kartoittamaan mahdollisimman laajasti eurooppalaisten
nuorten urheilijoiden elimantapoja. Kysymykset pyrittiin muokkaamaan kohderyhmille
sopiviksi ja helposti ymmarrettavian muotoon. Vastausvaihtoehdot suunniteltiin
mahdollisimman yhdenmukaisiksi, jotta kyselyyn vastaaminen ei veisi nuorilta litkaa
aikaa, nuoret olisivat motivoituneita vastaamaan ja ettd kyselyita palautuisi

mahdollisimman paljon huolellisesti taytettyina.

Kyselyyn oli mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi, englanniksi, saksaksi, ranskaksi ja
vendjiksi. Kyselyn kddntimisestd vastasivat kyselyn tekijoiden rekrytoimat kdantajat.
Koska kysely teetettiin kuudella eri kielella, aineiston purkamisen helpottamiseksi kysely
suunniteltiin padosin strukturoituun muotoon. Vain kansalaisuutta, ikdd, painoa ja

pituutta koskevat kysymykset olivat avoimia.

4.2.2 Kyselyn toteuttaminen ja tutkimusaineiston keruu

Kerdsimme aineiston heindkuussa 2009 Euroopan nuorten olympiafestivaalien aikana.
Kiersimme suorittamassa kyselya Terve Urheilija-esittelypisteen ohessa
tapahtumaviikon aikana eri kilpailupaikoissa. Kilpailupaikkoja olivat Kalevan
uintikeskus, Tampereen Tenniskeskus, Ratinan stadion, Messu- ja urheilukeskus sekd
Hakametsin jadhalli. Yhdessd UKK-instituutin ja Varalan Urheiluopiston
asiantuntijoiden kanssa paddyimme kiertivdin Terve Urheilija-esittelypisteeseen, jotta
tavoittaisimme mahdollisimman laajan otoksen eri maalaisia ja eri lajien urheilijoita
kyselymme kohderyhmaiksi. Jaoimme kyselyja Terve Urheilija-esittelypisteelld, yleison ja

kilpailijoiden joukossa kierrellen sekid yhtena iltana urheilijoiden majoituspaikassa
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kisakyldssd Tampereen Teknilliselld Yliopistolla. Kysely oli mahdollista palauttaa

esittelypisteelle tai kisakyldssa sijainneeseen palautuslaatikkoon.

Fazer toimi kisojen ajan Suomen Antidopingtoimikunnan sponsorina. Houkuttimilla
nuoria pyrittiin saada tutustumaan kisapisteelle ja keskittymadn kyselyn huolelliseen
tayttamiseen. Kiitoksena kyselyn tayttimisestd jaoimme Fazerin makeisia ja Sportia

Pekan sponsoroimia kumikenkikoruja.

4.2.3 Tutkimusaineiston tarkastaminen ja koodaaminen

Kilpailuihin osallistui noin 2600 kilpailijaa 49 eri maasta. Kyselyyn vastasi yhteensa 515
henkil6d 36:sta eri Euroopan maasta. Aloitimme aineiston tarkistuksen elokuussa 2009.
Tarkistimme, onko kyselylomakkeisiin vastattu tasmallisesti, asiallisesti ja huolellisesti.
Jouduimme tarkistusvaiheessa hylkaamaan 13 kyselya huolimattomasti tiytettyjen
taustatietojen osalta, joita ei voida siséllyttda tutkimuksen aineistoon luotettavuuden

takaamiseksi. Lopullinen méird palautuneita kyselyja oli 502 kappaletta.

Smart Athlete-kyselysta saatu koko aineisto koodattiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan Kimmo Kantosalon opastuksella Matti Hannikaisen, Laura
Niskasen ja Pauliina Savijoen toimesta syksyllda 2010. Koodausvaiheessa jouduimme
vield hylkddamaian huolimattomasti tiytettyjd kyselyitd. Lopullisesta Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan paityneesti aineistosta 322 henkil64 ilmoitti olevansa

kilpailijoita, 90 toimitsijoita ja 81 muita toimijoita kisoissa.

4.2.4 Varsinainen tutkimusaineisto

Kysely kartoittaa erittiin laajasti nuorten urheilijoiden urheilemista, harjoittelua ja muita
elimin osa-alueita. Kyselystd saadut tulokset tarjoavat monta mielenkiintoista
tutkimuskohdetta. Yhdessi asiantuntijoiden kanssa paddyimme sithen, ettd me
syventyisimme omassa opinnaytetyossaimme yhteen aihealueeseen. Olimme itse
kiinnostuneita kysymyksisti, jotka kisittelivit urheilijan motivaatiota, iloa seka
tyytyvaisyytta. Keskustelimme aiheen valinnasta Varalan Urheiluopiston

asiantuntijoiden Hannele Hiilloskorven ja Pekka Rindellin, sekd UKK-instituutin Anna
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Ojalan kanssa, jotka ilmaisivat huolensa timin aihepiirin mahdollisista haasteista
tiedonhaun ja kirjallisuuden tulkinnan kohdalla. Halusimme kuitenkin tutkijoina ottaa

haasteen vastaan ja toteuttaa omia mieltymyksiamme aiheen valinnassa.

Piadyimme tutkimaan kyselylomakkeen (liite 1) “kysymyksia urheilustasi”’-osa-aluetta.
Tamin osa-alueen alta tutkimme kysymyksid, jotka koskettavat nuorten 13—18-
vuotiaiden kilpailijoiden tulevaisuuden suunnitelmia, urheilusta saatavaa iloa,
tyytyvaisyytta urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin seki asioita, joita kilpailijat kokevat
tarkeiksi urheilussa. Pauliina haluaisi suuntautua tulevaisuudessa valmennuksen
erikoistumisopintoihin ja Laura haaveilee jatkavansa litkuntakasvatuksen opintoihin,
joten molemmista nuorten kilpailijoiden motivaatiotekijéiden tutkiminen tuntui
tarpeeksi haastavalta ja mielenkiintoiselta. Lopulliseen muotoonsa tutkimusongelmat

muotoutuivat vasta tulosten tarkemman tarkastelun ja analysoinnin myo6ta.

4.2.5 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohteeksi valittiin 13—18-vuotiaat nuoret eurooppalaiset tytot ja pojat,
jotka ilmoittivat kyselylomakkeessa osallistuvansa Euroopan nuorten
olympiafestivaaleihin vuonna 2009 kilpailijoina. Kohderyhmian kuuluu 322 nuorta
kilpailijaa 36:sta eri Euroopan maasta. Kohderyhmain kuuluvista nuorista kilpailijoista

150 oli tytt6ja ja 172 poikia.

Valitsimme tutkimuksen kohderyhmaksi 13—18-vuotiaat nuoret kilpailijat, koska
kilpailut jirjestettiin ndissa ikdluokissa ja EYOF Smart Athlete-kysely on suunnattu
nuorille urheilijoille. Kysely on kehitelty siten, ettd vastaajan oletetaan olevan

tavoitteellisesti harjoitteleva ja kilpaileva urheilija.

Aioimme ensin ottaa kohderyhmiin mukaan my6s ne vastaajat, jotka ilmoittivat
olevansa kisoissa toimitsijoita, mutta pdadyimme valitsemaan kohderyhmaiin vain
kilpailijaksi itsensa ilmoittavat, koska emme voi varmaksi tietdd toimitsijoina toimivien
harjoittelun tasoa. Euroopan nuorten olympiafestivaaleilla kilpailijat ovat maansa
parhaina valittu edustamaan tietyss lajissa omaa maataan, joten oletamme heidin

olevan ikdluokkansa parhaimmistoa ja harjoittelevan seki kilpailevan tavoitteellisesti.
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Tutkimuksen padosassa ovat tavoitteellisesti urheilevat ja kilpailevat nuoret. Kyselyssa
on tutkittu my®os sitd, mihin vastaajat tahtdavit tulevaisuudessa. Haluamme keskittya
tutkimuksessamme juuri nithin 13—18-vuotiaisiin eurooppalaisiin nuoriin kilpailijoihin,

jotka tdhtddvit tulevaisuudessa ammatti- ja kilpaurheiluun.

4.2.6 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksemme péasi kunnolla vauhtiin tammikuussa 2011. Tutkimuksemme on
mairillinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Kaytimme tutkimuksessamme korrelatiivista
asetelmaa, jonka avulla voidaan kartoittaa muuttujien valisid riippuvuuksia ja

mahdollisia syy-seuraussuhteita.

Tutkimusongelmien selvittaimiseksi teimme aineiston osalta suorat jakaumat.
Tutkimusongelmien selkeydyttya, asetimme tutkimusongelmillemme alaongelmia.
Jaoimme kohderyhmin eri taustatekijoihin sukupuolen, idn, paalajin ja kansalaisuuden
perusteella. Tutkimusongelmien alaongelmina tutkimme eri taustatekijoiden eroja
tutkimusongelmien suhteen. Urheilusta saatavaa iloa kartoittavassa kysymyksessa
erottelimme aineistosta omaksi taustamuuttujaksi vastaajat myo6s tulevaisuuden
suunnitelmiensa perusteella, joiden eroja vertasimme toisiinsa kyseisen kysymyksen

osalta. Ryhmien eroavaisuuksia vertailimme keskendin eri tilastollisin menetelmin.

Ikdryhmat muodostimme kilpailijoiden idn perusteella kahteen luokkaan: 13—15-
vuotiaisiin sekd 16—18-vuotiaisiin. Nuorten harjoittelussa hyvin yleinen drop out-ilmi6
tapahtuu yleensd naiden ikédluokkien vilissa, joten oli mielenkiintoista tutkia atheuttaako

se mahdollisesti eroavaisuuksia ikdryhmien vastausten valilla.

Lajiryhmit jaoimme kilpailijoiden ilmoittamansa péalajinsa perusteella lajiryhmiin.
Piilajeja olivat py6riily, uinti, lentopallo, voimistelu, kisipallo, judo, koripallo, tennis,
pika- ja kestivyysjuoksu sekd hyppadjit ja heittdjat. Pdadtimme yhdistdd niistd 12:sta
lajista kilpailijat eri lajiryhmiin, koska joissain luokissa oli vain muutamia vastaajia, eiké
luotettava, tilastollinen analyysi olisi ndiden lajien osalta onnistunut. Lajiryhmii
muodostui kuusi, jotka ovat: uinti, palloilut, judo ja voimistelu, pika- ja kestivyysjuoksu

ja hyppy- ja heittolajit sekd tennis ja pyoriily. Lajiryhmit pyrittiin jakamaan siten, ettd
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ne olisivat ominaisuuksiltaan yhtendisia ja ryhmista saataisiin yhti suuria, jolloin ne

olisivat vertailukelpoisia.

Alkuun jatimme tenniksenpelaajat seka pyorailijat vertailusta kokonaan pois ryhmien
pienen koon takia. Lisiksi koimme, ettd ryhmien sisallyttiminen ylld oleviin ryhmiin ei
ollut luontevaa. Vaikka lajien osalta kilpailijoiden yhteenlaskettu maari oli
huomattavasti pienempi kuin muiden lajiryhmien osalta, huomasimme, ettd maira on
kuitenkin riittavan vertailukelpoinen kiyttimillimme tilastollisilla menetelmilld ja
paadyimme ottamaan tenniksenpelaajat ja pyorailijait mukaan vertailuun omana

ryhmanaan.

Lajiryhmia vertaillessa vastaajamaari jakaantui kuuteen eri ryhmain ja
tutkimuskysymysten kohdalla jopa viiteen eri vastausvaihtoehtoon. Tall6in vastaajia oli
joissain kohdissa liian vihan, jotta Khin-nelio-testin tulos olisi luotettava. Halusimme
kayttad toista tilastollista menetelmia lajiryhmien erojen tulkitsemiseen, jotta
tutkimuksemme olisi mahdollisimman luotettava. T4ssa vaiheessa ryhdyimme
tarkastelemaan eroja Timo Vuorimaan opastamana keskiarvoja vertaillen, seka t-testin

avulla.

Tutkimuksen edetessd huomasimme, ettei sukupuolen, ikiryhmien eika lajiryhmien
valilld 16ytynyt erityisen mielenkiintoisia merkitsevyyksid. Padtimme laajentaa
tutkimustamme ja tarkastella 16ytyisik6 mahdollisesti kilpailijoiden kansalaisuuksien
vililla merkitsevid eroavaisuuksia tutkimusongelmiemme osalta. Yhdistimme 36:sta eri
maasta tulleet nuoret pohjoiseurooppalaisiin, linsieurooppalaisiin ja itieurooppalaisiin
kilpailijoihin. Maajako perustui urheilurakenteiden ja vanhan jirjestelmarakenteen
eroavaisuuksiin. Huomasimme maajaon olleen merkityksellinen tutkimuksemme
kannalta. Keskityimme tutkimuksessamme niiden erojen tulkitsemiseen ja
ymmirtimiseen, koska mielenkiintoisimmat ja merkitsevimmat riippuvuudet 16ytyivit

ert maaryhmien valilla.

Tutkimuksessa vertailtiin taustatekijoiden pohjalta kyselyyn vastanneita henkilGita.
Tutkimuksemme padkohdiksi valitsemiemme kysymysten kuvatessa vastaajan omaa
tuntemusta tai tyytyvaisyyttd kysyttyihin asioihin kaipasimme hieman naytt6d myos
siitd, mihin ndmi urheilijat tulostensa pohjalta sijoittuvat. Halusimme tutkia, kuinka

realistisia nuo tuntemukset todellisuudessa ovat. Arto Tithosen ehdottamana etsimme
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kisojen mitalitaulukon, joka kuvasti konkreettisesti maiden menestysti Euroopan

nuorten olympiafestivaaleilla 2009.

Kuitenkin mitalitaulukon muokkaaminen muotoon, jolla sitd olisi voinut verrata
todellisena menestyksen mittarina eri maaryhmien valilld, osoittautui erittdin hankalaksi.
Emme saaneet mistaian tietoa maakohtaisista osallistujamaaristé, joten kaytimme
mitalitaulukkoa vain pohdintaosiossa kuvaamaan suomalaisten menestystd Euroopan

nuorten olympiafestivaaleilla vuonna 2009.

4.2.7 Tutkimusmenetelmit

Kaytimme ristiintaulukointia menetelména tutkimusaineiston kasittelyssa, koska
menetelmin avulla voidaan kuvailla tuloksia ja kartoittaa vaikutussuhteita
havainnollisesti. Ristiintaulukointi antaa tutkijalle ja aineiston lukijalle huomattavasti

enemmin informaatiota, kuin vain yhteen suuntaan esitetyt lukumaarat.

Ristiintaulukoinnin lisdksi kiaytimme ryhmien vilisten erojen merkitsevyyden
mittaamisessa Khin-neli6-testid kaikkien taustamuuttujien osalta. Khin-nelio-testi el
ollut paras mahdollinen tilastollinen menetelma pienimpien luokkien mittaamiseen,
joissa luokkien luvut jaivit osittain pieniksi, kuten lajiryhmien osalta kévi.
Paadyimmekin sisallyttimain tutkimuksemme tulosten analysoimiseksi useampia eri

menetelmia, jotta tulokset olisivat mahdollisimman luotettavia.

Tutkimuksen luotettavuuden lisiamiseksi ja taustamuuttujien mahdollisten
eroavaisuuksien havaitsemiseksi laskimme taustamuuttujille keskiarvot ja hajontaluvut
(standardipoikkeamat) kaikkien tutkimusongelmien osalta. Halusimme kayttdaa
keskiarvon mairittimistd yhtend metodina, koska keskiarvo osoittaa, kuinka aineiston
kaikki kohteet asettuvat keskimédrin ja kuinka yksittiisid havaintoja voidaan
havainnoida suhteessa koko joukkoon nihden. Hajontaluku itsessddn antaa jo
luotettavan kuvan ryhmien vilisistd eroista, mutta Vuorimaan ehdotuksesta halusimme
lisitd tutkimuksemme luotettavuuden arvoa laskemalla ryhmistéd keskiarvojen eron

merkitsevyyden eli p-arvon keskiarvojen vilistd eroa mittaavalla t-testilla.
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4.2.8 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Tutkimus on reliaabeli, eli luotettava, silloin kun tulokset ovat toistettavissa, eivatki ole
sattumanvaraisia. Luotettava tutkimus antaa toistettaessa samat tulokset, tai kun eri
tutkijat padsevit samaan tulokseen. Luotettavuutta voidaan mitata eri tavoin.

Kwvantitatitvista tutkimusta tehdessa reliaabeliutta voi mitata erilaisilla kansainvilisesti

kehitetyilla mittareilla. (Hirsjarvi 2007, 226.)

Tassa tutkimuksessa kaytettya kyselya tehtiin nopealla aikataululla, joten hyvin tarkkaan
arviointiin ja kysymysten suunnitteluun ei kiytetty aikaa. Kysely pohjautuu UKK-
instituutin Terve Urheilija-hankkeen Kymppiympyrin osa-alueisiin, jotka ovat
asiantuntijoiden tarkkaan pohtimia. Osaa kysymyksista kaytettiin sellaisenaan Suomessa
jo teetetysta Terve Urheilija-kyselystd. Voidaan sanoa, ettd tima tuo jo itsessdan

luotettavuutta kyselylle.

Kysely on strukturoitu, joten vastausvaihtoehdot on alusta asti rajattu. Strukturoitu
kysely lisaa tutkimuksen patevyyttd (Hirsjarvi 2009 231-233). Kyselyyn vastasi
henkil6itd 36:sta eri maasta, joten avoimien kysymysten vastauksia olisi ollut ldhes
mahdotonta tulkita. Kyselyyn oli mahdollista vastata kuudella eri kielelld, joten otanta
on hyvin laaja. Euroopan nuorten olympiafestivaalit jirjestetain kahden vuoden vilein,
joten kysely olisi mahdollista toteuttaa samassa tapahtumassa samalla mallilla
uudestaan. Kuudelle eri kielelle kdannetty kysely mahdollistaa kyselyn samanlaisena

toteuttamisen muissakin jarjestdjimaissa.

Mikali kyselyyn olisi ollut mahdollista vastata vain suomeksi tai englanniksi, olisi seka
vastausmairi, ettd maajakauma saattanut olla huomattavasti pienempi. Tassé
tapauksessa tdytyisi vield enemmin pohtia my6s sitd, miten vastaajat ovat kysymykset

ymmartaneet.

Osa vastaajista on saattanut vastata muulla kuin omalla didinkielellddn, jolloin on
mahdollista, ettd osa on tulkinnut kysymykset vairin. Kuitenkin, mikali urheilija on
tayttanyt kyselyd Terve Urheilija-esittelypisteelld, on hinelld ollut mahdollisuus kysya
pisteelld tyoskenneiltd henkil6iltd selvennysta kysymyksiin, kuten jotkut nuorista
tekivitkin. Jakaessamme kyselyitd urheilijoille kisapaikoille kerroimme jokaiselle

henkil6kohtaisesti hieman kyselysta, kyselyn tarkoituksesta seki kyselyn tuloksien
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kiytettivyydestd. Namai kyseiset asiat on siséllytetty myos kyselyn ensimmadisen sivun

saatetekstiin.

Kokonaisuudessaan kysely sisiltaa 28 kysymysta (liite 1). On hyvin todennakéista, etté
vastaajat eivat ole jaksaneet keskittya kyselyn tayttamiseen loppuun asti. Meidan
tutkimuksessamme kayttimamme kysymykset sijaitsevat kyselyn keskivaiheilla
(kysymykset 9., 13., 14. ja 15.), joten mikali suurin keskittymisen herpaantuminen on
tapahtunut vasta kyselyn viimeisissa kysymyksissa, ovat vastaajat mahdollisesti
jaksaneet keskittya viela meidan tutkimuksessamme kaytettavien kysymysten kohdalla.
Kysely pyrittiin rakentamaan siten, ettd eniten pohdintaa vaativat kysymykset olisivat
kyselyn keskivaiheilla, jolloin kyselyyn on jo padsty mukaan ja halutaan antaa tietoa

itsestaan, mutta keskittyminen ei ole vield kadonnut.

Tutkimuksen validitettiin vaikuttaa se, miten vastaaja on kysymykset tulkinnut ja miten
tutkija on ne tarkoittanut. Tyytyvaisyysilmapiirimittarin kysymyksissd annettiin viisi
vastausvaihtoehtoa (melko tyytyviinen, tyytyviinen, melko tyytymaton, tyytymaton,
seki en osaa sanoa). Niin monen vastausvaihtoehdon sisillyttamiseksi kyselyyn on
vaarana, ettd vastaaja on tulkinnut vastausvaihtoehdon ”en osaa sanoa” keskimmaiseksi
ja turvallisimmaksi. Suurin osa olisi varmasti osannut vastata kysymyksiin omasta

tyytyviisyyden asteestaan tarkemmin, mikéli tima vastausvaihtoehto olisi jatetty pois.

Aineistoa analysoidessa tyytyviisyysmittarin osalta vastauksia tarkasteltiin Likertin
asteikolla (1-5 asteikolla: 5=tyytyviinen, 4=melko tyytyviinen 3=en osaa sanoa
2=melko tyytymaton, 1=tyytymiton), joista yhdistimme tyytyviisyyttd kuvaavat luokat
5=tyytyviinen ja 4=melko tyytyviinen ja tyytymattomyyttd kuvaavat luokat
I=tyytymiton ja 2=melko tyytymatén omiksi luokikseen. Luokan 3=en osaa sanoa
olemme jittaneet tarkastelun ulkopuolelle, koska vastanneita oli suhteessa niin vihin
muihin luokkiin ja nuoret ovat todennikoisesti kokeneet vastausvaihtoehdon
keskimmaiseksi vathtoehdoksi. Vastaukset yhdistettiin tutkimuksen reliaabeliuden
lisadmiseksi.

Kysymyksen 14. ”Saatko urheilusta itsellesi iloa?” vastausvaihtoehtoina olivat “melkein

2 3

aina”, ” joskus”, hyvin harvoin” ja ”en koskaan”. Timan kysymyksen kohdalla on

saattanut olla suuriakin eroja tulkinnassa. Ensimmaiset kolme vastausvaithtoehtoa ovat

hyvin epaselvisti maariteltavissa ja saattavat aiheuttaa sekaannusta. Taman kysymyksen
yvin €p ] ysymy

osalta on siis kiinni jokaisen vastaajan omasta tulkinnasta, kuinka vaihtoehdot on
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ymmirretty. Vastauksissa ilmenee kuitenkin selvaa hajontaa. Suurin osa vastaajista on
ilmoittanut saavansa urheilusta iloa melkein aina. Huomasimme, ettd vastaajat ovat

selvisti valinneet vastausvaihtoehdon, jonka perusteella he saavat urheilusta paljon iloa.

Kysymyksen 15. ”Miki on sinulle tirkeintd urheilussa?” vastaajia pyydettiin
numeroimaan kolme tirkeintd vaihtoehtoa. Vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan, joista
muodostimme neljd ryhmaa (1. Urheilusta saamani hyva olo, 2. Oma kehittyminen ja
harjoittelu, 3. Kilpaileminen ja menestys ja 4. Ystavit). Jitimme vertailusta kokonaan
pois vaihtoehdot ”oma ulkoniké”, sekd et mikdan naista”. Tamin kysymyksen
reliabiliteettiin vaikuttaa heikentivisti se, ettd vathtoehdot pyydettiin numeroimaan.
Osa vastaajista ei ollut ymmartanyt tehtivia, koska osa vastaajista oli rastittanut kolme
vaihtoehtoa, jolloin on mahdotonta mairittaa mika vaihtoehdoista on tirkein. Osa
vastaajista oli merkinnyt vain yhden kaikista vaihtoehdoista. Paadyimme tarkastelemaan
kysymystd vain ensimmaiseksi tirkeimman sekd suunnittelemamme pisteytetyn
tuloksen kannalta. Suunnittelimme pisteytetyn tuloksen siten, ettd vaihtoehdolle, joka
oli ilmoitettu tirkeimmaksi annettiin kolme pistetta. Kaksi pistettd sai vaihtoehto, joka
oli ilmoitettu toiseksi tirkeimmaksi. Yhden pisteen sai vaihtoehto, joka oli ilmoitettu

kolmanneksi tarkeimmaksi.

Tutkimuksessa kayttimamme kysymykset ovat padosin tunnepohjaisia kysymyksia ja
mittaavat henkilon tyytyvaisyytta ja tuntemuksia. T4ll6in henkil6 saattaa vastata myos
sen hetkisen tuntemuksen pohjalta, joka heikentdd hieman tutkimuksen reliaabeliutta.
Mahdollisia vastaajan kyselyyn tayttimishetkelld vallitseviin tuntemuksiin vaikuttavia
tekijoitd ovat muun muassa vuorokauden aika, visymys- tai vireystila, kilpailumenestys
tai kilpailun ajankohta. Henkil6n havittya juuri tiukan ottelun tai kilpailun, hin ei
todennikéisesti ole tyytyvdinen omaan kehittymiseensa tai kilpailumenestykseensa,
vaikka kysymyksessa pyydettiinkin miettimadn tyytyvaisyyttd eri urheilun ja harjoittelun
osa-alueilla viimeisten 12 kuukauden ajalta. Piinvastoin onnistumisen jilkeen ovat
vastaukset mahdollisesti liian positiivisia. TAma saattaa vaikuttaa tutkimuksen

validiteettiin.

Tutkimuksen aineistoa analysoidessa on kiytetty ristiintaulukointia, keskiarvo- ja
keskihajontavertailua sekid kahta eri tilastollista merkitsevyyttd vertailevaa testid, Khin-
neli6-testid seké t-testid. Namd lisddvit tulosten luotettavuutta ja patevyyttd. Tutkimusta

on myos suorittanut koko ajan tiiviissd yhteistyossd kaksi henkil6d, jolloin yhden
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tutkijan omat henkil6kohtaiset mielipiteet tai tulosten johdattelu eivit vie tutkimusta

ennalta toivottuun tai oletettuun suuntaan.
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5. Tulokset

Tassa tulososiossa tarkastellaan, mille sektorille Euroopan nuorten olympiafestivaaleille
osallistuneet 13—18-vuotiaat nuoret kilpailijat haluavat tyollistya tulevaisuudessa. Nuori
sai valita kuudesta vastausvaihtoehdosta, joihin lukeutuu eri litkunnanalan osa-alueita
(ammattiurheilija, kilpaurheilija, harrasteurheilija, valmentaja, litkunnanopettaja tai —

ohjaaja) seka lilkunnasta poikkeava ala (muu).

Kohderyhmin (N=322) tulevaisuudensuunnitelmia tarkastellaan ensin kokonaisuutena,
joka kasittdda EYOF Smart Athlete-kyselyyn vastanneet 13—18-vuotiaat eurooppalaiset
kilpailijat. Seuraavissa luvuissa kohderyhmia vertaillaan eri taustatekijoiden, kuten
sukupuolen, ikiaryhmien 13—15-vuotiaat ja 16—18-vuotiaat, lajiryhmien ja maaryhmien

valilld.

5.1 Nuorten 13—18-vuotiaiden kilpailijoiden tulevaisuudensuunnitelmat

Kohderyhmaisti tulevaisuudensuunnitelmiaan koskevaan kysymykseen vastasi 312 (97
%) nuorta. Tulokset osoittavat, ettd enemmisté kilpailijoista (76,3 %) ilmoitti
haluavansa olla tulevaisuudessa ammattiurheilija. Kilpaurheilijaksi ilmoitti haluavansa
kymmenesosa vastanneista (9,6 %). Keskiméirin toisen kymmenyksen muodostaa
harrasteurheilijaksi (2,6 %), valmentajaksi (3,5 %) ja liikunnanopettajaksi tai -ohjaajaksi
(0,6 %) haluavat. Vastanneista 7,4 % haluaa tulevaisuudessaan suuntautua muualle,

kuin naille liitkunnanalan sektorille.

5.1.1 TyttSjen ja poikien tulevaisuudensuunnitelmat

Kyselyyn vastanneista kohderyhmiin kuuluvista nuorista tulevaisuuden toiveitaan

koskevaan kysymykseen vastanneista 46 % oli tytt6ja ja poikia 54 %o.

Tulokset kertovat (kuvio 1), ettd yli kaksi kolmasosaa, seki tytoistd (72,9 %) ettd pojista

(79,2 %) haluaa olla tulevaisuudessa ammattiurheilija. Pojat tavoittelevat ammattiuraa
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hieman tytt6ja enemmain. Noin kymmenesosa seka tytoista (11,1 %) etta pojista (8,3 %o)
haluaa olla kilpaurheilija. Toisen kymmenyksen muodostaa harrasteurheilijaksi,
valmentajaksi ja  litkunnanopettajaksi tai  -ohjaajaksi tavoittelevien joukko.
Tulevaisuuden tavoitteissa ei ollut tilastollista merkitsevyyttd sukupuolten vililld

(p=0,484).
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KUVIO 1. Tyttojen (n=144) ja poikien (n= 168) tulevaisuuden suunnitelmat (%o)

5.1.2 Ikdryhmien tulevaisuudensuunnitelmat

Kyselyyn vastanneista kohderyhmiin kuuluvista nuorista tulevaisuutta koskevaan

kysymykseen vastanneista 34 % oli 13—15-vuotiaita ja 66 % 16—18-vuotiaita.

Tulokset kertovat (kuvio 2), ettd ikdryhmien 13-15 ja 16-18-vuotiaat kilpailijat
haluaisivat suuntautua tulevaisuudessaan samoille sektoreille. Kuvion 2 mukaan ryhmit
ovat vastanneet tulevaisuudensuunnitelmiaan koskien hyvin samankaltaisesti eikd
eroavaisuuksia ikdryhmien vililli ole juurikaan (p=0,509.). Huomattavasti suurin osa
13—15-vuotiaista (75,2 %) ja 16-18-vuotiaista (76,8 %) vastanneista haluaa
tulevaisuudessa ammattiurheilijaksi. Kymmenesosa sekd 13—15-vuotiaista (9,5 %) ettd
16—18-vuotiaista (9,7 %) haluaa kilpaurheilijaksi. Toisen kymmenyksen muodostaa
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molemmilla ikdryhmilld harrasteurheilijan, valmentajan ja litkunnanopettajan tai -
ohjaajan toimi. Hieman alle kymmenesosa sekd 13—15-vuotiaista (7,6 %) etta 16—18-
vuotiaista (7,2 %) toivoo suuntautuvansa jonnekin muualle kuin liikunnanalan

sektorille.

H13-15v
m16-18 v

KUVIO 2. 13-15-vuotiaiden (n=105) ja 16-18-vuotiaiden (n=207) nuorten

kilpailijoiden tulevaisuudensuunnitelmat (%o)

5.1.3 Lajiryhmien tulevaisuudensuunnitelmat

Kyselyyn vastanneista kohderyhmiian kuuluvista nuorista tulevaisuutta koskevaan
kysymykseen vastanneista 21 % oli uimareita, 19 % palloilijoita, 21 % judokoja ja
voimistelijoita, 21 % pika— ja kestdvyysjuoksijoita, 14 % hyppaijid ja heittdjid ja 5 %

tenniksen pelaajia ja pyorailijoita.

Kuviosta 3 havaitaan, ettd tulevaisuudessa ammattiurheilijan uraa suunnittelee valtaosa,
yli 60 Y% wvastaajista kaikkien lajiryhmien osalta. Noin joka kymmenes vastaaja
uimareista (9,4 %), palloilijoista (8,6 %), judokoista ja voimistelijoista (12,3 %) seka
pika- ja kestavyysjuoksijoista (10,9 %) ilmoitti haluavansa kilpaurheilijaksi. Seuraavaksi
suosituin suuntautumisala lajiryhmien keskuudessa on tulevaisuudessa muualla kun

liitkunnanalalla. Tulevaisuuden tavoitteissa on tilastollinen merkitsevyys lajiryhmien

vililli (p=0,036).
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KUVIO 3. Uimareiden (n=64), palloilijoiden (n=58), judokoiden ja voimistelijoiden
(n=65), pika- ja kestivyysjuoksijoiden (n=64), hyppiijien ja heittdjien (n=45) seka

tenniksen pelaajien ja pyoriilijoiden (muut) (n=16) harrastajien toivesuuntautuminen

tulevaisuudessa (%o)

5.1.4 Pohjoiseurooppalaisten, linsieurooppalaisten ja itieurooppalaisten

tulevaisuudensuunnitelmat

Tulevaisuuden toiveitaan

koskevaan kysymykseen vastanneista nuorista oli

pohjoiseurooppalaisia 33 %, linsieurooppalaisia 28 % ja itieurooppalaisia 39 %o.

Tulosten perusteella (kuvio 4), pohjoiseurooppalaiset haluavat selvisti eniten (89,2 %)

urheilla ammatikseen muihin maaryhmiin verrattuna. Lénsieurooppalaisista 71.3 %
tavoittelee ammattiurheilijan uraa ja itdeurooppalaisista 69,1 %. Kilpaurheilijaksi
tavoittelee 17,2 %  lansieurooppalaisista nuorista. Noin

joka  kymmenes
pohjoiseurooppalaisista (8,8 %)  haluaisi

olla  tulevaisuudessa  kilpaurheilija.

Itdeurooppalaisista useampi haaveilee muusta kuin ammatti- ja kilpaurheilijan urasta.

Kuvion 4 mukaan, pohjois- ja linsieurooppalaiset haaveilevat itdeurooppalaisia

todennikoisemmin urheilijan urasta, kun valmentajan tai litkunnanopettajan tai —
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ohjaajan urasta, silli liikunnanopettajaksi tai —ohjaajaksi ei suuntautuisi yksikdin

urheilija.  Tulevaisuuden tavoitteiden asettelussa on huomattava tilastollinen

merkitsevyys maaryhmien vililli. Pohjoiseurooppalaiset haluavat todennikdisemmin

olla tulevaisuudessa ammattiurheilijoita kuin iti— ja linsieurooppalaiset (p<<0,050).
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KUVIO 4. Pohjoiseurooppalaisten (n=102), lansieurooppalaisten (n=87)

ja
itaeurooppalaisten (n=123) tulevaisuuden tavoitteet (%o)
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5.2 Nuorten 13—18-vuotiaiden urheilusta saama ilo

Tassa tulososiossa tarkastellaan, kuinka Euroopan nuorten olympiafestivaaleille
osallistuneet 13—18-vuotiaat nuoret kilpailijat kokevat saavansa urheilusta iloa. EYOF
Smart Athlete-kyselylomakkeessa esitetyssa kysymyksessa “Saatko urheilusta iloa?”

nuori sai valita neljastd eri vastausvaihtoehdosta, joita olivat “melkein aina”, ”joskus”,

“hyvin harvoin” ja ”en koskaan”.

Kohderyhmin (N=322) vastauksia tarkastellaan ensin kokonaisuutena, joka kasittaa
EYOF Smart Athlete-kyselyyn vastanneet 13—18-vuotiaat eurooppalaiset kilpailijat.
Seuraavissa luvuissa kohderyhmia vertaillaan eri taustatekijoiden, kuten sukupuolen,
ikiryhmien, lajiryhmien ja maaryhmien vililla. Lisaksi vertailemme urheilun

atheuttamaa iloa my6s sen suhteen, mihin nuori suuntaa tulevaisuudessa.

Urheilusta saamaansa iloa kartoittavaan kysymykseen vastasi kohderyhmasta 96 %

kaikista nuorista kilpailijoista.

Tuloksista (kuvio 5) voidaan huomata, ettd enemmistd (82 %) ilmoitti saavansa
urheilusta iloa melkein aina. Noin joka seitsemis vastaaja (15 %) kertoi saavansa

urheilusta iloa joskus. Pieni osuus kaikista kilpailijoista koki saavansa iloa hyvin harvoin

(2 %) tai ei koskaan (1 %).
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KUVIO 5. Nuorten 13—18-vuotiaiden kilpailijoiden (n=308) urheilusta saama ilo (%)

5.2.1 Tytt6jen ja poikien urheilusta saama ilo

Urheilun iloa koskevaan kysymykseen vastasi tytt6ja 45 % ja poikia 55 %. Kuviossa 6

esitetddn tyttdjen ja poikien urheilusta saaman ilon jakautuminen.

Tuloksista (kuvio 6) havaitaan, etti molemmista sukupuolista valtaosa vastasi saavansa
urheilusta iloa. Pojat (83,3 %) kokivat saavansa hieman tyttéja (80,7 %) enemmin iloa
urheilemisesta. Hieman yli kymmenesosa vastaajista koki saavansa joskus iloa
urheilusta. Urheilijoiden kokemassa ilossa ei ole tilastollista merkitsevyyttd sukupuolten

vililli (p=0,760).
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KUVIO 6. Tyttojen (n=140) ja poikien (n=168) urheilusta saama ilo (%)

5.2.2 13—15-vuotiaiden ja 16—18-vuotiaiden urheilusta saama ilo

liltaan 13—15-vuotiaita vastanneita oli 34 % ja 16—18-vuotiaita vastanneita 66 %

kaikista kyselyyn vastanneista kilpailijoista. Taulukossa 1 (Liite 2) on esitetty, kuinka

usein nuoret kokevat saavansa iloa urheilusta.

Taulukon 2 (liite 3) mukaan, 13—15-vuotiaiden (3,8 * 0,5) ja 16—18-vuotiaiden (3,8 *
0,5) vililli ilmenee eroavaisuuksia urheilun atheuttaman ilon suhteen. Taulukon 2
ensimmaisessa sarakkeessa on nihtivissi, etti 16—18-vuotiaat saavat prosentuaalisesti
hieman 13—15-vuotiaita useammin iloa urheilusta. Taulukon 2 mukaan urheilusta

saadussa ilossa ei ollut tilastollista merkitsevyyttd sukupuolten vililld (p=0,990).

5.2.3 Lajiryhmien urheilusta saama ilo

Urheilun iloa koskevaan kysymykseen vastanneista oli uimareita 21 %, palloilijoita 19
%, judokoja ja voimistelijoita 21 %, pika- ja kestivyysjuoksijoita 20 %, hyppidjid ja

heittdjid 14 % seki tenniksen pelaajia ja pyoriilijoitd 5 %o.

42




Kuviossa 7 on esitetty, kuinka eri lajiryhmiin kuuluvat urheilijat kokivat saavansa
urheilusta iloa. Lajiryhmien valilld esiintyy jonkin verran hajontaa. Kaikista lajiryhmista
valtaosa, yli 70 % nauttii urheilemisesta. Eniten iloa saavat tenniksen ja pyoriilyn
harrastajat (93,8 %) ja pika- ja kestavyysjuoksijat (90,3 %). Uimareista joka kolmas (27,3
%) ja muista lajiryhmista noin joka kymmenes vastaaja ilmoitti saavansa joskus iloa
urheilustaan. Judokoista ja voimistelijoista 5 % saa hyvin harvoin iloa harrastuksestaan
ja palloilijoista 3,5 % kokee, ettei saa iloa koskaan. Muiden lajiryhmien osalta hyvin
harvoin tai ei koskaan vaihtoehdon valitsi vain murto-osa. Urheilusta saadussa ilossa on

tilastollinen merkitsevyys eri lajiryhmien kilpailijoiden vililla (p=0,012).
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KUVIO 7. Uimareiden (n=60), palloilijoiden (n=57), judokoiden ja voimistelijoiden
(n=64), pika— ja kestdvyysjuoksijoiden (n=02), hyppdidjien ja heittdjien (n=43) ja

tenniksenpelaajien ja pyoriilijdiden (muut) (n=16) urheilusta saama ilo (%)
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Kuvion 8 mukaan keskiarvojen ja vaihteluvilien perusteella pika- ja kestivyysjuoksijat
(3,9 £ 0,5), hyppidjit ja heittdjat (3,9 = 0,5), seki tenniksen pelaajien ja py6riilijéiden

(3,9 £ 0,5) kokevat saavansa urheilemisesta eniten iloa.
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KUVIO 8. Uimareiden (n=60), palloilijoiden (n=57), judokoiden ja voimistelijoiden
(n=64), pika— ja kestivyysjuoksijoiden (n=62), hyppiijien ja heittijien (n=43) seka
tenniksen pelaajien ja pyoriilijéiden (n=16) keskiarvo (ka) ja keskihajonta (sd)

kysymykseen “Saatko urheilusta iloa?” asteikolla 1 = en koskaan, 4 = melkein aina

5.2.4 Pohjoiseurooppalaisten, linsieurooppalaisten ja itieurooppalaisten

urheilusta saama ilo

Urheilun iloa koskevaan kysymykseen kohderyhmaisti vastanneita
pohjoiseurooppalaisia nuoria oli 33 %, linsieurooppalaisia 27 % ja itdeurooppalaisia 40

%.

Kuvion 9 osoittamien tulosten mukaan, pohjois—, linsi— ja itdeurooppalaiset nuoret
kilpailijat kokevat urheiluharrastuksensa hyvin mielekkidksi. Linsieurooppalaiset
ilmoittavat saavansa eniten iloa. Heistd 86,6 % vastasi saavansa iloa melkein aina ja 13,4

% joskus. Itdeurooppalaisista 81,3 % ilmoitti saavansa iloa melkein aina ja
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kymmenesosa koki saavansa iloa joskus. Itdeurooppalaisista 3,3 % sai iloa hyvin

harvoin ja 2,4 % ei koskaan. Pohjoiseurooppalaisista nuorista 80,6 % koki saavansa iloa

melkein aina ja viidesosa (18,4 %) joskus. Urheilusta saadussa ilossa ei ollut tilastollista

merkitsevyyttd maaryhmien valilld (p=0,141).
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KUVIO 9. Pohjois- (n=103), linsi- (n=82) ja itdeurooppalaisten (n=123) nuorten

kilpailijoiden urheilusta saama ilo (%0)

Kuviossa 10 esitetddn, mikd on eri maaryhmien kilpailijoiden vastausten keskiarvo ja

vaihteluvili urheilusta saatavan ilon kohdalla. Linsi-Euroopan maista tulevat nuoret

saavat eniten iloa (3,87 * 0,34). Urheilusta saadussa ilossa ei ollut tilastollista

merkitsevyyttd maaryhmien vililld (p=0,054).
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KUVIO 10. Pohjois- (n=103), linsi- (n=82) ja itdeurooppalaisten (n=123) nuorten
kilpailijoiden keskiarvon ja keskihajonnan jakautuminen urheilusta saadusta ilosta

asteikolla 1 = en koskaan 4 = melkein aina

5.2.5 Tulevaisuuden suunnitelmien perusteella jaettujen kilpailijoiden

urheilusta saama ilo

Urheilun iloa kartoittavaan kysymykseen vastanneista nuorista ammattiurheilijan uraa
tavoittelevia oli 77 % vastanneista. Kilpaurheilijoiksi tahtdavid oli kymmenesosa
vastanneista. Urheilun ilo kysymysti tarkasteltaessa, harrasteurheilijaksi, valmentajaksi,
litkunnanopettajaksi tai -ohjaajaksi tai jonnekin muualle, kuin liitkunnanalalle tdhtadvit

on yhdistetty omaksi ryhmikseen ”muut”. Ryhmaiidn sisiltyy vastanneista yhteensa

14 %.

Valtaosa ammattiurheilijan uraa tavoittelevista kilpailijoista (86,3 %) vastasi saavansa
urheilusta iloa melkein aina (kuvio 11). Kilpaurheilijaksi haluavista nuorista 72,4 % ja
71,4 % joksikin muuksi tulevaisuudessa tihtddvistd ilmoittivat saavansa iloa melkein
aina. Reilu kymmenesosa ammattiurheilijoiksi tavoittelevista (12,9 %) ja muualle
tulevaisuudessa tihtddvistd (16,7 %) kokee saavansa iloa joskus. Kilpaurheilijoiksi

haluavista 24,1 % kokee saavansa iloa joskus.
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KUVIO 11. Ammattiurheilijaksi (n=233), kilpaurheiljaksi (n=29) ja muuksi* (n=42)

tavoittelevien urheilusta saama ilo (%)

* Harrasteurheilijaksi, valmentajaksi, liikunnanopettajaksi tai —ohjaajaksi tai jonnekin

muualle kun litkunnanalalle tulevaisuudessa haluavat.

Taulukon 3 (liite 4) mukaan urheilun aitheuttamassa ilossa on tilastollinen merkitsevyys
sen suhteen, mihin nuori tulevaisuudessa haluaa. Henkil6, joka haluaa olla
tulevaisuudessa ammattiurheilija, saa urheilusta todennikoisemmin iloa kuin henkild,

joka tihtdd muualle tulevaisuudessaan (p=0,002).

5.3 Nuorten 13—18-vuotiaiden kilpailijoiden tyytyviisyys eri urheilun ja

harjoittelun osa-alueisiin

Tulososiossa esitetddn Euroopan nuorten olympiafestivaaleille osallistuneiden 13—18-
vuotiaiden nuorten kilpailijoiden (N=322) ilmoittama tyytyviisyys urheiluun ja
harjoitteluun  liittyvilldi ~ osa-alueilla  edeltivin =~ 12 kuukauden  aikana.
Tyytyviisyysilmapiirimittarin  osa-alueet koostuivat kymmenestd eri urheiluun ja
harjoitteluun liittyvistda segmenteistd. Mittarilla kartoitetaan nuorten tyytyvaisyyttd
kehittymiseen urheilijana, kilpailumenestykseen, valmennussuhteeseen, harjoittelun
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vaihtelevuuteen, harjoitusolosuhteisiin, harjoituspaikkojen turvallisuuteen,
harjoitusvilineiden ja —varusteiden kuntoon, urheilun ja opiskelun yhteensovittamiseen,

terveyteen ja painoon.

Tulososiossa vastausmdidrit kohderyhmin ja taustatekijoiden osalta on esitetty
vastaajien yhteenlaskettuna keskiarvona kaikkien kymmenen osa-alueen osalta, koska
vastausmaarat vaihtelivat vain vihan eri osa-alueiden kohdalla. Taulukoissa 4 (liite 5), 5

(liite 6) ja 6 (liite 7) on esitetty pienin vastaajamaird kaikista taustatekijoista.

Kyselyn vastauksia tarkastellaan nuorten tyytyvaisyyttda kuvaavalla kaksiportaisella

asteikolla (tyytyvainen — tyytymaton).

Tyytyvaisyysilmapiirimittarin tutkittavina taustamuuttujina tarkastellaan sukupuolta,
ikiryhmia, lajiryhmia sekd maaryhmid. Taustamuuttujat olemme jakaneet perustellusti
sopiviin vertailuryhmiin, joita ovat tytot ja pojat, ikdryhmait 13-15 ja 16-18, eri
lajiryhmien harrastajat seka kansalaisuutensa mukaan eri maaryhmiin jaetut kilpailijat.

Ryhmien jakoperusteita kasittelemme erikseen osiossa 4.2.6. Tutkimuksen kulku.

Kyselyyn vastanneista, kohderyhmain kuuluvista nuorista kilpailijoista keskimaarin 91
% vastasi tyytyvaisyyttain urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin koskevaan kysymykseen.
Kuvioon 12 on koottu kohderyhmin kokema tyytyvaisyys urheilun ja harjoittelun osa-

alueilla.
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Kohderyhman tyytyvaisyys urheilun ja
harjoittelun osa-alueisiin

00% 200% 400% 60,0% 800% 100,0%

Kehittyminen 92,4 %
Kilpailumenestys 86,4 %
Valmennussuhde 93,5%
Harjoittelun vaihtelevuus 87,8 %
Harjoitusolosuhteet

Harjoituspaikkojen turvallisuus 87,09
Harjoitusvilineiden ja -varusteiden kunto 84,6 %
Urheilun ja koulun/ opiskelun...

Terveys 92,6 %

Paino

KUVIO 12. 13-18-vuotiaiden nuorten kilpailijoiden (N=322) tyytyviisyys urheilun ja

harjoittelun osa-alueisiin (%o)

5.3.1 Tytt6jen ja poikien tyytyviisyys eri urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin

Tyytyviisyysilmapiirimittariin vastanneista oli tytt6ja 46 % ja poikia 54 %. Tulokset
osoittavat (kuvio 13), ettd tytot ja pojat ovat kokonaisuudessaan hyvin tyytyviisid
harjoittelunsa eri osa-alueisiin. Pojat ovat kokonaisuudessaan tytt6ja hieman
tyytyviisempid. Tytot olivat poikia tyytyviisempid harjoitusvilineiden ja -varusteiden
kuntoon ja urheilun ja opiskelun yhteensovittamiseen. Tyytyviisimpid nuoret ovat
valmennussuhteeseensa (pojista 94,3 % ja tytoistd 92,5 %). MyOs terveyteen ja
kehittymiseensid urheilijana nuoret olivat hyvin tyytyviisid. Pojista 93,1 % ja tytoistd
92,1 % wvastasi olevansa tyytyviisid terveydentilaansa. Kehittymiseensd urheilijana

pojista 93,9 % ilmoitti olevansa tyytyviisid, kun tyt6illd vastaava luku oli 90,7 %.
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Harjoittelun vaihtelevuudessa sukupuolten vililli on tilastollinen merkitsevyys
molempien tilastollisten mittareiden osalta, niin Khin-nelié-testin (y*-testi) kuin
keskiarvojen eroja vertailevan t-testinkin (t) mukaan. Khin-neli6-testin mukaan, pojat
ovat tyytyvaisempid kuin tytot harjoittelun vaihtelevuuteen (p=0,049). Keskiarvoja
vertaillessa pojat kokivat olevansa tyttoja hieman tyytyvaisempid. T-testin osoittamien
tulosten mukaan, pojat ovat tyytyviisempid kuin tytét (4,5 * 0,9) (p=0,028).
Tyytyviisyydessi muiden osa-alueiden kohdalla ei ollut eroa sukupuolten vililld

(p>0,050).

Kehittyminen
Kilpailumenestys
Valmennussuhde
Harjoittelun vaihtelevuus

Harjoitusolosuhteet B tytot

M pojat
Harjoituspaikkojen turvallisuus
Harjoitusvilineiden ja -varusteiden kunto

Urheilunja koulun/ opiskelun yhteensovittaminen

Terveys

Paino

KUVIO 13. 13-18-vuotiaiden tyttjen (n=135) ja poikien (n=159) tyytyviisyys

urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin (%o)
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5.3.2 Ikdryhmien tyytyviisyys urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin

Tyytyvaisyysilmapiiriin vastanneista 13—15-vuotiaita oli 34 % ja 16—18-vuotiaita 66 %o.

Tulokset kertovat (kuvio 14), ettd nuoret 13—15-vuotiaiden ja 16—18-vuotiaat ovat
padosin hyvin tyytyviisid urheilunsa ja harjoittelunsa osa-alueisiin. Tyytyvaisimpid
nuoret ovat valmennussuhteeseensa (16—18-vuotiaista 94,2 % ja 13—15-vuotiaista 92,1
%). Seuraavaksi tyytyviisia ikdryhmat ovat terveyteensa ja kehittymiseensa.

Tyytyvaisyydessa ikaryhmien valilla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd (p>0,050).

Kehittyminen
Kilpailumenestys
Valmennussuhde
Harjoittelun vaihtelevuus l @ 13-15 vuotiaat

Harjoitusolosuhteet B 16-18 vuotiaat
Harjoituspaikkojen turvallisuus
Harjoitusvélineiden ja -varusteiden...

Urheilunja koulun/ opiskelun...

w

Terveys

]

Paino

KUVIO 14. Nuorten 13-15-vuotiaiden (n=101) ja 16—18-vuotiaiden (n=193)

kilpailijoiden tyytyviisyys urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin (%o)
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5.3.3 Lajiryhmien tyytyviisyys urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin

Kohderyhmin nuorista tyytyvaisyysilmapiirimittariin vastanneista 22 % oli uimareita,
18 % palloilijoita, 22 % judokoja ja voimistelijoita, 20 % pika- ja kestivyysjuoksijoita,

13 % hyppaajid ja heittajid ja 5 % tenniksen pelaajia ja pyorailijoita.

Tulosten mukaan (kuvio 15) eri lajiryhmien kilpailijat ovat hyvin tyytyviisia urheiluunsa
ja harjoitteluunsa. Tyytyvaisimpid nuoret ovat terveyteensd. Kaikkien lajiryhmien
harrastajista yli 90 % on vastannut olevansa tyytyviisid terveyteensd. Seuraavaksi
kilpailijat ovat tyytyvaisid kehittymiseensa ja valmennussuhteeseensa. Nuorista yli 85 %
kaikkien lajiryhmien osalta on tyytyviisida kehittymiseensa ja valmennussuhteeseensa.
Lajiryhmien vililla koettu tyytyvaisyys urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin ei eroa

tilastollisesti merkitsevasti (p>0,050).
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KUVIO 15. Uimareiden (n=64), palloilijoiden (n=54), judokoiden ja voimistelijoiden
(n=59), pika— ja kestivyysjuoksijoiden (n=59), hyppaijien ja heittijien (n=39) ja
tenniksenpelaajien ja pyo6railijdiden (n=14) tyytyviisyys urheilun ja harjoittelun osa-

alueisiin (%o)
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5.3.4 Maaryhmien tyytyviisyys urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin

Pohjoiseurooppalaisista urheilijoista vastasi tyytyvaisyytta kuvaavaan mittariin 94
nuorta (33 %). Lansieurooppalaisista tyytyvaisyyttaan arvioi 85 nuorta (29 %) ja

itdeurooppalaisista 110 nuorta (38 %).

Taulukon 4 osoittamien tulosten mukaan (liite 5) pohjois-, linsi- ja itieurooppalaiset
ovat padosin hyvin tyytyvaisia urheiluunsa ja harjoitteluunsa. Erityisen tyytyvaisia
nuoret kilpailijat ovat omaan kehittymiseensa urheilijana. Pohjoiseurooppalaisista 98 %,
lansieurooppalaisista 93 % ja itdeurooppalaisista 87 % ovat tyytyvaisid omaan
kehittymiseensd. Hyvin tyytyviisid kilpailijat ovat myos valmennussuhteeseensa.
Taulukon 5. (liite 6) osoittamien tulosten perusteella voimme esittad, ettd
valmennussuhteensa osalta tyytyviisyysasteikolla 1-5 (1=tyytymitoén 5=tyytyviinen)
pohjoiseurooppalaisten  keskiarvo  on 4,56, linsieurooppalaisten 4,74 ja

itaeurooppalaisten 4,45.

Taulukosta 6 (liite 7) on luettavissa, ettd maaryhmien vililld tyytyvaisyys harjoittelun
osa-alueilla eroaa tilastollisesti merkitsevasti molempien tilastollisten testien perusteella,
niin Khin-neli6-testin (y*-testi) kuin t-testinkin (t) mukaan. Khin-neli6-testin mukaan,
pohjois- ja itdeurooppalaisten vililld on tilastollinen merkitsevyys tyytyvaisyydessa
kehittymiseen urheilijana (p=0,002), seka tyytyviisyydessa kilpailumenestykseen
(p=0,037), niin ettd pohjoiseurooppalaiset ovat tyytyviisempid. My6s t-testin
perusteella pohjoiseurooppalaiset ovat tilastollisesti merkitsevasti tyytyvaisempid
kilpailumenestykseen kuin itdeurooppalaiset (4,31 £ 0,88 vs. 3,98 + 1,32) (p=0,035).
Pohjoiseurooppalaiset ovat kaikista maaryhmisti tyytyvaisimpia kilpailumenestykseensa
(4,31 * 0,88). Lansieurooppalaiset ovat toiseksi tyytyviisid kehittymiseensé urheilijana

(4,57 * 0,85) ja kilpailumenestykseensi (4,30 £ 1,15).

Taulukon 5 (liite 6) mukaan linsieurooppalaisten tyytyvaisyys valmennussuhteeseensa
eroaa tilastollisesti merkitsevisti itdeurooppalaisista (4,74 * 0,78) (p=0,027).

Linsieurooppalaiset ovat tyytyviisimpid valmennussuhteeseensa.

Pohjoiseurooppalaisista 89 %, linsieurooppalaisista 93 %, itieurooppalaisista 83 %
vastasi olevansa tyytyvaisid harjoittelunsa vaihtelevuuteen (liite 5). Khin-nelio-testi

osoittaa  (liite 7), ettd harjoittelun vaihtelevuudessa lidnsieurooppalaisten ja
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itdeurooppalaisten kokema tyytyviisyys eroaa merkitseviasti toisistaan (p=0,0406). T-testi
osoittaa, ettd linsieurooppalaiset ovat tyytyvaisimpid harjoittelun vaihtelevuuteen (4,54

+ 0,83) (liite 6.) (p=0,018) (liite 7).

Taulukon 5 (liite 6) osoittamien tulosten mukaan, harjoitusolosuhteiden osalta
linsieurooppalaiset ovat tilastollisesti merkitsevasti tyytyvdisempiad kuin nuoret Ita-
Euroopassa (4,23 + 1,22) (p=0,0206). Taulukon 4 (liite 5) mukaan, linsieurooppalaisista
85 % on tyytyviisid harjoitusolosuhteisiinsa, kun Iti-Euroopan nuorista tyytyviisia on
71 % vastanneista. Pohjoiseurooppalaisista 79 % on tyytyviisid harjoitusolosuhteisiin.
Tilastollinen merkitsevyys on huomattava myos linsi- ja pohjoiseurooppalaisten vililld

(p=0,039). Lansieurooppalaiset ovat tyytyvaisimpia harjoitusolosuhteisiinsa.

Tulokset  osoittavat  (liite 5), etta Lansi-Euroopassa  tyytyviisia  nuoria
harjoituspaikkojensa turvallisuuteen on 92 % ja Iti-Euroopassa 80 % vastanneista.
Pohjoiseurooppalaisista 91 % koki olevansa tyytyviisia turvallisuuteen. Taulukon 6
(liite 7) mukaan, tyytyvaisyydessa harjoituspaikkojen turvallisuuteen linsieurooppalaiset
nuoret ovat tilastollisesti merkitsevisti tyytyvaisempia kuin itieurooppalaiset (p=0,028).
Ero on tilastollisesti merkitsevd my6s pohjoiseurooppalaisten ja itieurooppalaisten
valilla ~ (p=0,031). Taulukon 5 (liite 6) esitettyjen tulosten perusteella,
linsieurooppalaiset ovat yhta tyytyviisia (4,38 £ 0,96) kuin pohjoiseurooppalaiset (4,38
T 0,906).

Pohjoiseurooppalaisista 86 %, linsieurooppalaisista 84 % ja itdeurooppalaisista 68 %o
ilmoitti olevansa tyytyviisida urheilun ja opiskelun yhteensovittamiseen (liite 5). Tulokset
(iite 6 ja 7) eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti siten, ettd
pohjoiseurooppalaiset ovat tyytyviisempid (4,11 £ 1,18) kuin itdeurooppalaiset (3,66 &
1,58) (p=0,022). Tilastollisesti merkitseva riippuvuus on myos linsieurooppalaisten ja
itdeurooppalaisten vililld (4,16 £ 1,25 vs 3,66 £ 1,58) (p= 0,017) (liite 6 ja 7). Linsi- ja
pohjoiseurooppalaiset ovat yhtd tyytyviisid. Muiden harjoittelun osa-alueiden kohdalla

ei ole tilastollisia merkitsevyyksid maaryhmien valilld (p>0,050).
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5.4 Nuorten 13—18-vuotiaiden urheilussa tirkeimmaiaksi ilmoittamat osa-alueet

Tdssd tulososiossa tarkastellaan, mikd on Smart Athlete-kyselyyn vastanneille,
kohderyhmaian kuuluville 13—18-vuotiaille nuorille kilpailijoille tirkeintd urheilussa.
Vastaajat ilmoittivat, mikd on annetuista vaihtoehdoista (Chyva olo”, kehittyminen”,
“harjoittelu”, “ystavat”, kilpailu”, “menestyminen”, “oma ulkoniko6”, ei mikddn
naistd”)  heille tarkeintd, toiseksi tarkeintd, sekd kolmanneksi tirkeinta.
Vastausvaihtoehdoista on yhdistetty nelja kategoriaa: “hyvd olo”, ’kehittyminen ja
harjoittelu”, ”menestyminen ja kilpailu” seka “ystiavit”’, jotta tulokset palvelevat

parhaiten tutkimuksemme tavoitteita.

Seuraavissa osioissa tarkastelemme, mikd oli vastanneille tirkeintd. Olemme
pisteyttineet vastaukset (1. tirkein= 3 pistettd, 2. tirkein= 2 pistettd ja 3. tirkein=1
piste.). Pisteytykselli havainnollistamme, mikd on kokonaisuudessaan vastaajille

urheilussa tirkeintd. Vastauksia tarkastellaan eri taustamuuttujia vertaillen.

Kysymykseen: ”Mikd on urheilussa tirkeintd?” vastasi 84 % kyselyyn vastanneista,
kohderyhmiin kuuluvista nuorista. Vastanneista 38 % ilmoitti urheilussa tirkeimmaksi
hyvin olon ja neljasosa kehittymisen ja harjoittelun. Toiselle neljannekselle tirkeinta oli

menestyminen ja kilpailu ja 14 prosentille vastanneista ystavat (kuvio 16 ).

27,2%

30,0% -
25,0% - o
20,0% -
15,0%
10,0%
50% A
0,0% T T T T
hyva olo kehittyminenja menestyminenja ystavat
harjoittelu kilpailu

KUVIO 16. Kohderyhmin (n= 269) tirkeimmat motivaattorit urheilussa (%o)
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Seuraavissa luvuissa kohderyhmiid vertaillaan sukupuolen, ikiryhmien, lajiryhmien ja

maaryhmien vililla.

5.4.1 Urheilun tirkeimmait motivaattorit tytoille ja pojille

Kysyttiessa urheilun tirkeimmistd motivaattoreista kysymykseen vastanneita tyttoja oli

45 % ja poikia 55 %.

Kuvioista 17 ja 18 ilmenee, etta tytoille (40,5 %) seka poijille (34,9 %) tirkeintid
urheilussa on hyva olo. Pojille kehittyminen ja harjoittelu (26,7 %) ja menestyminen
sekd kilpailu (26,7 %) ovat tirkeimpid kun tytoille. Tytoista 24,8 % ilmoittaa
kehittymisen ja harjoittelun olevan tirkeintd urheilussa ja vastaava luku menestymiselle
ja kilpailulle on 7,7 prosenttiyksikkoa alhaisempi kuin pojilla. Pojista joka kymmenes
ilmoitti ystavien olevan tirkeintd urheilussa ja tytoista 15,7 % oli sijoittanut ystivat

tarkeimmaksi urheilussa.

Tyttojen ja poikien vililld ei ole tilastollista riippuvuutta sen suhteen, mikid on heille
ensimmadiseksi tirkeintd. Kysyttdessa toiseksi tirkeintd asiaa urheilussa tulokset
osoittavat tilastollisesti merkitsevin eron sukupuolten wvililli niin, ettd pojille
menestyminen ja kilpailu on tirkeimpaa kuin tytoille ja tyt6ille hyva olo on tirkeampaa

kuin pojille (p=0,013).

Sukupuolten vililli on tilastollinen merkitsevyys my6s urheilun kolmanneksi
tirkeimmin motivaattorin kohdalla. Pojille hyva olo on tirkeimpad kuin tytoille ja

tytoille menestyminen ja kilpailu on tirkedmpai kuin poijille (p=0,009).
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KUVIO 17. Tytoille tarkeintd urheilussa (n=121), toiseksi tirkeinta (n=108) ja

kolmanneksi tirkeintd (n=103) (%)
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KUVIO 18. Pojille tirkeintd urheilussa (n=146), toiseksi tirkeintd (n= 132) ja
kolmanneksi tirkeintd (n=117) (%)
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5.4.2 Urheilun tirkeimmit motivaattorit ikdryhmille

Kysyttiessa urheilun tirkeimmistd motivaattoreista kysymykseen vastanneista 34 % on

13—15-vuotiaita ja 66 % 16—18-vuotiaita.

Kuvioista 19 ja 20 on luettavissa, ettd molemmissa ikdryhmissa hyva olo on ilmoitettu
tarkeimmaiksi urheilussa (13—15-vuotiailla 38,5 % vastanneista ja 16—18-vuotiailla 36,9
% vastanneista). Ikidryhmien vilille muodostuu suurimmillaan 1,9 prosenttiyksikkoa
eroa vaihtoehtojen wvililli. Molemmista ikdryhmistd noin neljannes ilmoittaa
kehittymisen ja harjoittelun tirkeimmiksi urheilussa ja toinen neljainnes menestymisen
ja kilpailun. Reilu kymmenes molemmista ikaryhmista ilmoittaa ystidvien olevan tirkein
urheilun osa-alue. Ikdryhmien valilld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd sen suhteen,

mika on nuorille tarkeinté seka toiseksi ja kolmanneksi tirkeintd urheilussa.
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harjoittelu kilpailu

KUVIO 19. 13-15-vuotiaille tirkeintd (n= 91), toiseksi (n= 83) ja kolmanneksi

tirkeimmit (n=706) osa-alueet urheilussa (%0)
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KUVIO 20. 16-18-vuotiaille tirkeinta (n= 170), toiseksi (n= 157) ja kolmanneksi

tarkeimmait (n=144) osa-alueet urheilussa (%)

5.4.3 Urheilun tirkeimmit motivaattorit lajiryhmille

Kysymykseen urheilun tirkeimmistid motivaattoreista vastanneista oli uimareita 20,9 %,
palloilijoita 17,9%, judokoja ja voimistelijoita 20,5 %, pika-ja kestdvyysjuoksijoita 20,9
%, hyppaijia ja heittdjia 14,9% ja tenniksen pelaajia ja pyoriilijoita 4,9 %.

Palloilijoille, molemmille yleisurheiluryhmille sekd judokoille ja voimistelijoille
urheilussa tirkeintd on hyva olo. Uimarit ja tenniksen pelaajat sekd pyoriilijat
ilmoittivat kehittymisen ja harjoittelun olevan heille tirkeintd urheilussa. Uimareista
neljinnes ja tenniksen pelaajista ja pyoriilijoista 15,4 % on ilmoittanut hyvin olon
tirkeimmiksi urheilussa. Vihiten kannatusta on saanut vaihtoehto ystivit”, jonka on
ilmoittanut tarkeimmaksi kaikista muista ryhmistd, pois lukien tenniksen pelaajat ja
pyoriilijat (0 %), reilu kymmenes vastaajista. Neljannes judokoista ja voimistelijoista,
uimareista sekd palloilijoista on ilmoittanut menestymisen ja kilpailun olevan tirkein
motivaattori urheilussa. Sama middrdi molemmista yleisurheiluryhmistd ilmoittaa
kehittymisen  ja  harjoittelun  tirkeimmaksi, tdmidn  vaithtoechdon  ollessa

tenniksenpelaajille ja pyoriilijoille, eniten kannatusta saanein (53,8 %) (kuvio 21).
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Lajiryhmien valilld ei ollut tilastollista merkitsevyyttd sen suhteen, mikd on heille

tarkeintd, seka toiseksi tai kolmanneksi tarkeinta urheilussa.
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KUVIO 21. Urheilun tirkeimmait motivaattorit uimareille (n=>56), palloiljjoille (n=48),
judokoille ja voimistelijoille (n=>55), pika- ja kestivyysjuoksijoille ( n=56), hyppaijille ja
heittijille (n=40) seka tenniksen pelaajille ja pyoriilijéille (muut) (n=30) (%)

5.4.4 Urheilun tirkeimmit motivaattorit maaryhmille

Kyselyyn vastanneista urheilun tirkeimmin motivaattorin ilmoittaneista 32 % oli

pohjoiseurooppalaisia, 29 % linsieurooppalaisia ja 39 % itieurooppalaisia.

Tuloksista ilmenee tilastollinen merkitsevyys siten, ettd menestyminen ja kilpailu ovat
pohjoiseurooppalaisille (34,1%) tirkedmpid kuin itdeurooppalaisille (18,1%) (p=0,028).
Kuvion 22 mukaan linsieurooppalaisista lihes puolet on ilmoittanut hyvin olon olevan
tirkeintd urheilussa. Toiseksi tirkeintd hyvi olo on itieurooppalaisille (37,1 %) ja
vihiten pohjoiseurooppalaisille (31,8%). Kaikista kolmesta maaryhmastd noin neljainnes
on ilmoittanut kehittymisen ja harjoittelun tirkeimmaksi urheilussa. 17,9 prosentille
linsieurooppalaisista menestyminen ja kilpailu on tirkeintd. 18,1 prosenttia

itdeurooppalaista ilmoittaa ystavat tirkeimmaksi. Puolet siitd mairasta, jotka ilmoittavat
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ystaivien olevan heitd eniten motivoiva asia urheilussa on linsieurooppalaisia.
Pohjoiseurooppalaiset ovat samoilla linjoilla linsieurooppalaisten kanssa. Heista

hieman yli kymmenes ilmoittaa ystiavien olevan tirkeintd urheilussa.
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KUVIO 22. Urheilun tirkeimmit motivaattorit pohjoiseurooppalaisille (n=85),

linsieurooppalaisille (n=78) ja itdieurooppalaisille (n= 105) (%)

5.4.5 Tulevaisuuden toiveiden perusteella ryhmiin jaettujen kilpailijoiden

tirkeimmiat motivaattorit urheilussa.

Urheilun  tirkeimpid motivaattoreita kysyttdessd vastaajista 75 %  haluaa

tulevaisuudessaan ammattiurheilijoiksi, 10 % kilpaurheilijoiksi ja 14 % muualle.

Kuviosta 23 on luettavissa, ettd tulevaisuuden suunnitelmista riippumatta vastaajat ovat
ilmoittaneet  hyvin olon olevan tirkeintd urheilussa. Ammattiurheilijaksi
tulevaisuudessa haluavista noin neljannes ilmoittaa sekd kehittymisen ja harjoittelun,
etti menestymisen ja kilpailun olevan tirkeintd wurheilussa. Kilpaurheilijoiksi
tulevaisuudessa haluavista vain kymmenes ilmoittaa kehittymisen ja harjoittelun olevan
tirkeintd urheilussa, heistd hieman yli puolet pitdd hyvai oloa tirkeimpina urheilussa.
Ystivit ovat tirkeimpid muille liikunnansektoreille tai muualle haluaville (21,1 %).
Muualle tulevaisuudessa haluavista 39,5% ja ammattiurheilijaksi tulevaisuudessa

haluavista 34,8 % ilmoittaa hyvin olon olevan tirkeintd urheilussa. Tulevaisuuden
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tavoitteilla ei ollut tilastollista merkitsevyyttd sen suhteen, mitkd ovat vastaajien

tarkeimpia motivaattoreita urheilussa.
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KUVIO 23. Tulevaisuudessaan ammattiurheilijaksi (n=198), kilpaurheilijaksi (n=27),

toisille urheilun sektoreille tai muualle (n=38) haluavien tirkeimmit motivaattorit (%o)

63




5.5 Miki on kohderyhmille tirkeda urheilussa

Pisteyttimalld kohderyhmin vastaukset kysymyksiin mikd on urheilussa ensimmiiseksi,
toiseksi ja kolmanneksi tirkeintd (1. tirkein= 3 pistettd, 2. tirkein= 2 pistettd ja 3.
tarkein=1 piste.) pyritddn kartoittamaan, mikd on kokonaisuutena kohderyhmille

tarkeinta urheilussa.

Ensimmiiseksi tirkeimmit motivaattorit urheilussa ilmoitti 267 kohderyhmiin
kuuluvaa nuorta, toiseksi tarkeimmit motivaattorit ilmoitti 240 nuorta ja kolmanneksi
tarkeimmait motivaattorit 220 nuorta urheilijaa. Pisteiden yhteenlaskettu summa on

1501, eli seuraavien osioiden n=1501.

Kuviosta 24 on luettavissa, etta koko kohderyhmille kehittyminen ja harjoittelu (29,1
%) sekd menestyminen ja kilpailu (29,2 %) ovat tirkeintd urheilussa. Vaihtoehdoista
hyvi olo on vain kahden prosenttiyksikon padssd, kun taas ystivat ovat saaneet

yhteensid 14,5 % ainista.

Seuraavissa osioissa vastauksia tarkastellaan eri taustamuuttujia vertaillen.

Urheilussa tarkeinta kohderyhmaille
o 29,19 29,29
30,0% -
250% -
20,0% - 1452
15,0% -
10,0% -
50% -
0,0% - . . .
hyva olo kehittyminenja menestyminenja ystavat
harjoittelu kilpailu

KUVIO 24. Urheilussa tirkeimmit osa-alueet kohderyhmille, vastaukset pisteytettyni
(n=1501) (%)
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5.5.1 Pisteytettyni urheilun tirkeimmit motivaattorit tytéille ja pojille

Kuviosta 25 on luettavissa, etta tytoille on tirkeintd urheilusta saatu hyvi olo (30,2 %).
Pojista suurin osa (30,9 %) pitid menestymistd ja kilpailua tirkeimpana urheilussa.
Kehittyminen ja harjoittelu saa pojilta vain yhden prosenttiyksikon vihemmain
kannatusta. Tytoiltd toiseksi eniten yhteenlaskettuja pisteitd saa kehittyminen ja
harjoittelu (28,2 %) ja seuraavana menestyminen ja kilpailu (27,1 %). Ystavit saavat
pisteisti molemmiltd sukupuolilta 14 %. Sukupuolten wvalilli ei ole tilastollista

merkitsevyytta sen suhteen, mikd on urheilussa tarkeinta.
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hyva olo kehittyminenja menestyminenja ystavat
harjoittelu kilpailu

KUVIO 25. Pisteytettyna urheilun tirkeimmit motivaattorit tytéille (n=682) ja pojille
(=n=819) (%)

5.5.2 Pisteytettynd urheilun tirkeimmait motivaattorit ikdryhmille

Tulokset kertovat (kuvio 20), ettd 13—15-vuotialle tirkeintd urheilussa on kehittyminen
ja harjoittelu (31,3 %) ja 16-18 vuotiaille menestyminen ja kilpailu (29,1 %). Hyva olo ja
kehittyminen ja harjoittelu ovat saaneet hieman yli neljinneksen pisteista 16—18-
vuotiailta. 13-15-vuotiaista 25,4 pitdd hyvdd oloa tirkeimpidnd urheilussa ja

menestyminen ja kilpailu sai 29,3 % pisteista.
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KUVIO 26. Pisteytettyna urheilun tirkeimmat motivaattorit 13—15-vuotiaille (n= 515)

ia 16-18 vuotiaille (n= 986) (%)

5.5.3 Pisteytettyni urheilun tirkeimmait motivaattorit lajiryhmille.

Kuvion 27 mukaan uimareille sekd judokoille ja voimistelijoille menestyminen ja
kilpailu on tirkeintd urheilussa. Kaikista lajiryhmistd vahiten pisteiti on annettu
vaihtoehdolle ystavit”. Tenniksen pelaajille ja pyoriilijoille tirkeinta urheilussa on
selvisti kehittyminen ja harjoittelu. ”Hyvi olo” on saanut eniten pisteitd palloilijoilta,
pika- ja kestdvyysjuoksijoilta, sekd hyppaijiltd ja heittajiltd. Uimareilta "hyvi olo” on
saanut vain 20,3 % pisteistd ja vahiten tenniksen pelaajilta ja pyoriilijoilta (11,1 %).
Hyppaadjiltd ja heittdjiltd 60 % pisteet jakautuvat tasan vaihtoehtojen “hyvd olo” ja
“kehittyminen ja harjoittelu” vililli. Vaihtoehto “menestyminen ja kilpailu” saa heiltd

noin neljinneksen pisteista.
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KUVIO 27. Pisteytettyna urheilun tirkeimmat motivaattorit uimareille (n=325),
palloilijoille (n=272), judokoille ja voimistelijoille (n=313), pika— ja kestavyysjuoksijoille
(n=311), hyppaijille ja heittajille (n=207) sekd tenniksen pelaajilta ja pyo6railijoilta
(muut) (n=72) (%)

5.5.4 Pisteytettyna urheilun tirkeimmit motivaattorit maaryhmille

Pohjoiseurooppalaiset ovat antaneet eniten pisteiti menestymiselle ja kilpailulle (37,7
%). Urheilun tirkeimpid motivaattoreita kartoittavan kysymyksen suhteen ilmenee
my6s selked tilastollinen merkitsevyys linsieurooppalaisiin  ja itdeurooppalaisiin
verrattuna (p=0,0001). Kuviossa 28 esitetddn, ettd linsieurooppalaisille tirkeintd
urheilussa on hyvi olo. Itieurooppalaisille hyvd olo sekd kehittyminen ja harjoittelu
ovat vain hieman tirkedimpdd kuin menestyminen ja kilpailu. Linsieurooppalaisten
pisteistd noin neljdinnes menee vaihtoehdolle menestyminen ja kilpailu. Maaryhmista
itdeurooppalaiset (18,5 %) pitdvit ystivid selvisti tirkeampind kuin linsi- (12,8 %) tai

pohjoiseurooppalaiset (11,4 %).
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KUVIO 28. Pisteytettynda urheilun tirkeimmat motivaattorit pohjoiseurooppalaisille

(n=483), linsieurooppalaisille (n=444) ja itieurooppalaisille (n=577) (%)

5.5.5 Pisteytettynd urheilun tirkeimmit motivaattorit tulevaisuuden

suunnitelmien perusteella jaetuille ryhmille

Tuloksissa ilmenee tilastollista merkitsevyytta siten, ettd kehittyminen ja harjoittelu on
urheilussa  tirkedmpdd  niille  vastaajillle, jotka  haluavat  tulevaisuudessaan
ammattiurheilijaksi ~ (p=0,007). Kuvion 29 osoittamien tulosten  mukaan
ammattiurheilijaksi tulevaisuudessaan haluavien pisteista 31,1 % jakautuu kehittymiselle
ja harjoittelulle. Tulevaisuudessaan kilpaurheilijoiksi haluavien pisteista vain 18 % on

valinnut kehittymisen ja harjoittelun tirkeimmiksi motivaattoriksi.

Tilastollinen merkitsevyys ilmenee my0s siten, ettd tulevaisuudessaan kilpaurheilijaksi
haluaville on urheilussa tirkeimpii hyvi olo kuin tulevaisuudessaan ammattiurheilijaksi
tai muualle haluaville (p=0,038). Tiamin vaihtoehdon kohdalla tulevaisuuden tavoitteet
merkitsevit jopa 10 prosenttiyksikon eroa pistemiirissi. Ammattiurheilijaksi haluavien
pisteistd 25,6 % ja kilpaurheilijoiksi haluavien pisteistd 36,7 % osuus ilmoitti hyvin olon

tarkeimmaksi.
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KUVIO 29. Pisteytettynd urheilun tirkeimmit motivaattorit tulevaisuudessa
ammattiurheilijaksi (n=1131), kilpaurheilijaksi (n=150) tai muualle haluaville (n=190)
(7o)

5.6 Tulosten tarkastelua: profilointi

Taman tulosten tarkasteluosuuden tarkoituksena on esitelld laajan tulososion joukosta
mielestimme tarkeimmiksi esiinnousseita ilmioita ja tuloksia. Olemme koonneet
tulosjoukosta viisi erillistd profiilia, joita ovat tytt6jen ja poikien profiilit, yksil6- ja
joukkuelajien harrastajien profiilit, pohjoiseurooppalaisten ja suomalaisten profiilit, ita-
ja linsieurooppalaisten profiilit sekd suomalaisten ja muiden eurooppalaisten profiilit.
Niiden kyseisten taustamuuttujien profiilethin olemme kuvanneet tutkimuksemme
kannalta aineiston tirkeimmit kysymykset tarkempaan tarkasteluun. Profiloinnin
tarkoituksena on syventya aineistosta nousseiden ilmididen ymmartimiseen, kasittelyyn,
vertailuun, tulkintaan ja analysoimiseen. T4lld tavoin pystymme konkretisoimaan
tutkimuksemme laajan tulososion joukosta tirkeimmit tulokset havainnollisemmassa

esitysmuodossa.
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5.6.1 Tytt6jen ja poikien profiilit

Yksi tutkimuksemme avaintuloksista ilmenee kuviossa 30, johon on kuvattu tyttdjen ja
poikien profiilit. Profiilit kuvastavat sitd, miten sukupuoli tekijana vaikuttaa
vastaamiseen. Profiilit kertovat, ettd pojat ovat enemman kiinnostuneita
ammattiurheilijan elimasta tulevaisuudessa, ovat kilpailuhenkisempii ja janoavat

menestysta.

Kuvion 30 mukaan, pojat tahtadvit ennemmin ammattiurheilijoiksi. Pojille on
tarkeAmpaa menestyminen ja kilpailu ja he ovat myo6s tyytyviaisempia
kilpailumenestykseensi. Tytoille selkedsti tarkeintd urheilussa on hyva olo, joka on
heille hieman tirkeampai kuin pojille. Tytt6jen profiilin muutokset ovat jyrkemmat
tarkastellessamme urheilun tirkeimpid motivaattoreita. Poikien tulos kertoo hyvan
olon, kehittymisen ja harjoittelun sekd menestymisen ja kilpailun olevan lidhes taysin
samoissa lukemissa. Poikien profiilissa ainoa selked ero muihin osa-alueisiin on
osuuden ystavat” kohdalla. Ystivit eivat ole pojille yhta tirkeitd kuin muut edelld

mainitut osa-alueet.

Profiilin viimeiset nelja kohtaa ovat kysymyksia tyytyvaisyysilmapiirimittarista, joka
osoitti vastaajien olevan kokonaisuutena hyvin tyytyviisia urheilun ja eliméin osa-
alueilla. Seki tyttéjen ettd poikien kohdalla on silti huomattava lasku muihin osa-
alueisiin verrattuna kysyttiessa tyytyviisyydestd koulun tai opiskelun ja harjoittelun
yhteensovittamisesta. Tama peradnkuuluttaisi sitd, ettd nuorten harjoittelussa tulisi
tehdd huomattavasti enemmain yhteistyota kaikkien elimin osa-alueiden kesken.
Koulun, seuran ja valmentajien sekd vanhempien yhteiselld vastuulla on kasvattaa

nuorta niin akateemiseen kuin urheilulliseen elimantapaan.
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KUVIO 30. Tyttojen (sininen viiva) (n=90) ja poikien (punainen viiva) (n=118)
profiilit (%o)

5.6.2 Yksil6- ja joukkuelajien harrastajien profiilit

Joukkuelajien luonteeseen kuuluu, ettd harjoittelu tapahtuu lihes aina yhdessa. Usein
joukkuetovereista tulee erittdin liheisid, koska heidin kanssaan vietetddn paljon aikaa.
Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa (kuvio 31), ettd ystivit ovat urheilussa tirkeimpid
yksilolajien urheilijoille kuin joukkuelajien urheilijoille. Tutkimuksemme osoittaa myos,
ettd yksilolajien urheilijat ovat tyytyviisempid valmennussuhteeseensa kuin
joukkuelajien urheilijat. Tdmdn uskomme johtuvan mahdollisesti siitd, ettd yksil6lajien
urheilijat ovat huomattavasti useammin kahden kesken valmentajansa kanssa, jolloin

heidin on helpompi luoda toimiva vuorovaikutussuhde. Joukkuelajien urheilijat
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saattavat kokea, ettd he eivit saa riittavasti henkilokohtaista valmennusta, vaan

huomiota jaetaan koko joukkueelle tasapuolisesti.

Joukkuelajien urheilijoille hyva olo on tirkeimpia. Yksilolajien urheilijat kokevat
kehittymisen ja harjoittelun olevan tirkeimpai. Mielestimme yksil6lajien urheilijat
joutuvat tekemédan enemmain toitd paastakseen huipulle ja saattavat olla
motivoituneempia ja kunnianhimoisempia kilpailua ja harjoittelua kohtaan kuin
joukkuelajien urheilijat. Joukkuelajien urheilijat saattavat helpommin paistd joukkueen
avulla pidemmille. Joukkuelajin urheilijan tarvitsee paasta vain “kahdenkymmenen

arhaan joukkoon”, kun taas vksilolajin urheilijan on oltava paras voittaakseen.
p J ) y ] J p

Joukkuelajien urheilijoiden tulevaisuus ammattiurheilijana on huomattavasti
houkuttelevampi taloudelliselta kannalta kuin yksil6lajien urheilijoiden. Ehka timin
takia ammattiurheilijan ura vaikuttaa my6s realistisemmalta haaveelta ja tavoittelun

arvoiselta nuorille urheilijoille.
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KUVIO 31. Yksil6- (punainen viiva) (n=175) ja joukkuelajien (sininen viiva) (n= 33)

harrastajien profiilit (%o)

5.6.3 Pohjoiseurooppalaisten ja suomalaisten urheilijoiden profiilit

Kuvion 32 mukaan, suomalaisista nuorista reilusti suurin osa (94,4 %) vastanneista
saivat urheilusta iloa, kun pohjoiseurooppalaisista nuorista 73,1 % koki saavansa iloa.
Lihes puolet suomalaisnuorista on vastannut urheilusta saatavan hyva olon olevan
tarkeintd, kun muille pohjoiseurooppalaisille urheilussa menestyminen ja kilpailu on
tirkeintd. Mielestimme tima voisi johtua siitd, ettd suomalaisen seura- ja
jarjestotoiminnan paifokus on, ettd kaikille lapsille ja nuorille tarjotaan
litkuntamahdollisuuksia ja pyritddn ohjaamaan liitkunnan pariin. Nuoria
huippulahjakkuuksia on vaikea erottaa aikaisessa vaiheessa, silld seuratoiminta on

muuttunut padosin “Kaikki pelaa”-henkiseksi toiminnaksi. Lapset kokevat olevansa
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urheiluharrastuksessaan mukana padosin ilon vuoksi, mika on tottakai ensisijainen
lahtokohta litkuntaharrastuksen jatkumiselle. Talla tavoin sailytetadn lapsen
sisasyntyinen liikuntamotivaatio. Kuitenkin huippulahjakkuuksien jalostaminen on
vaikeampaa, koska toimintaa ohjataan kaikille harrastajille eivatka huippulahjakkuudet

paise harjoittelemaan taitojaan ja lahjakkuuttaan vastaavalla tasolla.

Pohjoiseurooppalaisille kehittyminen ja harjoittelu on huomattavasti tirkeampaa kun
suomalaisille. Jopa 26,8 % pohjoiseurooppalaisista on valinnut kehittymisen ja
harjoittelun tirkeimmaksi motivaattorikseen, kun suomalaisista vain 13,8 %o:lle se on
tarkeinta urheilussa. Suomalaisten ero muihin pohjoiseurooppalaisiin ei ole kovin suuri
menestymisen ja kilpailun eika ystavien tirkeyden suhteen. Suomalaisista nuorista 31 %
on vastannut menestymisen ja kilpailun olevan urheilussa tirkeinta, kun
pohjoiseurooppalaisista 35,7 % vastaajista on valinnut menestymisen ja kilpailun

tarkeimmiksi motivaattoreiksi.

Suomalaiset ja muut pohjoiseurooppalaiset ovat padosin hyvin tyytyvaisia urheilun ja
harjoittelun eri osa-alueisiin. Tyytyvaisyysmittarin kysymysten osalta etenkin
valmennusuhteeseen ja kehittymiseen ovat sekid pohjoiseurooppalaiset ettd suomalaiset
hyvin tyytyvaisid. Yli 90 % vastaajista on ilmoittanut olevansa tyytyviisia niihin osa-

alueisiin.

Pohjoismaiden urheilu- ja liikuntajirjestelmit ovat samankaltaiset siltd osin, ettd ne
eroavat muista Euroopan liikuntakulttuureista aktiivisella ja innokkaalla vapaaehtois- ja
kansalaistoiminnallaan, johon urheiluseurojen ja —jirjestéjen toiminnot perustuvat

Pohjois-Euroopassa.
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KUVIO 32. Pohjoiseurooppalaisten (sininen viiva) (n=48) ja suomalaisten urheilijoiden

(punainen viiva) (n=28) profiilit (%)

5.6.4 Iti- ja linsieurooppalaisten urheilijoiden profiilit

Ita- ja lansieurooppalaisista vastanneista noin 70 % molemmista maaryhmista haluavat
tulevaisuudessa ammattiurheilijoiksi. Itieurooppalaiset pitdvit ystivid tirkeimpina
urheilussa, kun linsieurooppalaisille urheilusta saatava hyvi olo on tirkeimpii kuin

itdeurooppalaisille.

Kuvion 33 osoittamien tulosten mukaan, linsieurooppalaiset ovat tyytyviisempia
kaikilla urheilun ja harjoittelun osa-alueilla kuin itdeurooppalaiset. Hieman yli puolet

itdeurooppalaisista vastanneista on tyytyvaisid koulun tai opiskelun ja harjoittelun
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yhteensovittamisen suhteen, kun linsieurooppalaisista yli 80 % vastanneista on
kertonut olevansa tyytyvainen osa-alueeseen. Teoriaosuutemme pohjalta, Ita-
Euroopassa liikunnallisesti lahjakkaat lapset pyritaan 16ytimain aikaisessa vaitheessa ja
nuoret ohjataan urheilukouluihin, joissa lahjakkaille lapsille jirjestelmi takaa laadukkaan
valmennuksen koko urheilu-uran ajan. Iti-Euroopan maissa urheilu- ja
valmennusjirjestelma kehittyy maan taloudellista, yhteiskunnallista ja historiallista
taustaa vasten. Lasten koulutus on jarjestetty siten, etta lapsi voi samanaikaisesti

opiskella ja valmentautua.

Jarjestelman pohjalta voisi uskoa, etta itieurooppalaiset urheilijanuoret olisivat
tyytyvaisid opiskeluidensa ja urheilun yhteensovittamiseen, koska urheilemisen ja
koulunkdynnin yhteensovittamista pyritadn avustamaan. Saattaa olla, ettd kyselyyn
vastanneista nuorista vain murto-osa on urheilukoulujirjestelmassia mukana tai kokee
sen mielekkadksi. Voi olla, ettd osa kokee jirjestelmin raskaaksikin. Kuitenkin
kolmasosa itdeurooppalaisista nuorista tahtda muualle kuin ammattiurheilijaksi
tulevaisuudessa, vaikka huippu-urheilijaksi luotsaaminen on niin ammattimaista ja
kehittynyttd. Yleisesti Ita-Euroopassa koulutustaso ja opiskeluolot ovat heikompia kuin
Linsi-Euroopassa, mistd myo6s voi johtua itieurooppalaisten tyytymattomyys verrattuna

lansieurooppalaisiin.
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KUVIO 33. Itieurooppalaisten (sininen viiva) (n=70) ja linsieurooppalaisten

urheilijoiden (punainen viiva) (n=65) profiilit (%)

5.6.5 Suomalaisten ja muiden eurooppalaisten urheilijoiden profiilit

Suomalaisista ldhes kaikki vastaajista ovat tdysin tyytyviisid kehittymiseensd, mutta alle
20 prosenttia vastaajista kertoo kehittymisen ja harjoittelun olevan heille tirkeintd
urheilussa. Teoriaosiossa toimme esille, ettd suomalaisessa harjoittelussa on hyvin usein
ongelmana sen pirstaleisuus. Meiltd 16ytyy ammattitaitoa monella alalla, mutta monesti
hy6dynndmme niitd vain yksittiisind tekijoind, emmeka osaa sisallyttdd kaikkea

harjoittelun suunnitteluun.

Suomalaisen yhteiskunnan tiedettineen olevan hyvin suorituskeskeinen, joka osaltaan
ohjaa thmisid tietynlaiseen kilpailulliseen asteeseen asiassa kuin asiassa. Mielestimme
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suomalainen nyky-yhteiskunta ohjaa nuoria kouluttautumaan korkealle, jotta saadaan
hyvd ammatti, jolla saavutetaan turvallinen, hyva elimé. Nuori joutuu tekemain

valintoja nuoruudessa, panostaako koulutukseen vai kovaan harjoitteluun.

Suomalaisista 94,4 % vastaajista saa urheilusta iloa. Lihes puolet vastaajista (48,3 %)
ilmoittaa tirkeimmaksi motivaattoriksi urheilusta saatavan hyvin olon, mutta
kehittymisen ja harjoittelun on valinnut vain 13,8 % suomalaisista nuorista, kun muista
eurooppalaisista kilpailijoista 27,1 % pitaa kehittymista ja harjoittelua tirkeimpana
motivaattorina. Mielestimme tima kertoo sen, ettd suomalaiset tahtadvit menestykseen
vahaiselld tyomaaralla. Suomalaiset nuoret kilpailijat pitdvit tulosten perusteella (kuvio
34) urheilua osana eliminsa kokonaisuutena, eivatka ole valmiita tekemiin kovaa tyotd
ja harjoittelemaan tavoitteellisesti paastikseen huipulle. Menestysta toivotaan, mutta
tama voi selittya silld, ettd suomalanen mentaliteetti ja suomalainen ”’Sisu” on voinut
saada nuoret vastaamaan kunnianhimoisesti. Pitkdjanteiseen, tavoitteelliseen
harjoitteluun ei olla valmiita. Muissa Euroopan maissa urheilu koetaan olevan
enemmankin itse elami, eikd vain osa elimii kuten Suomessa. Suomalaiset ovat olleet
tunnettuja kovasta tydmoraalistaan kautta aikojen, mutta tutkimuksemme tulokset
osoittavat, ettd kyseisen sukupolven edustajat eivit arvosta tyon tekoa endd samalla

lailla.

Ongelmana voisi pitid my6s koulun tai opiskelun yhdistdmisté riittavaian harjoitteluun,
mutta kyselyymme vastanneista suomalaisista nuorista urheilijoista noin 90 % on
tyytyviinen koulun tai opiskelun ja harjoittelun yhteensovittamiseen. Mielestimme
tima voisi johtua siitd, ettd nuoret kokevat koulun ja harjoittelun olevan tasapuolinen

osa itseddn ja arvostaa molempia tasavertaisesti.

Myo6s valmennussuhteeseen ollaan lihes sata prosenttisen tyytyviisid, vaikka nuorten
valmennukseen ei pystyta sijoittamaan yhti paljon valtion tukea kuin esimerkiksi

monissa muissa maissa ja valmentajat saattavat vaihtua hyvin tiuhaankin tahtiin.

Noin 90 % suomalaisista kyselyyn vastanneista on tyytyviinen kilpailumenestykseensi,
mutta Euroopan nuorten olympiafestivaaleilla vuonna 2009, jolloin tima kysely on
tehty, vain yksi suomalainen ylsi kultamitalin arvoiseen suoritukseen, hopeamitalin vei

kotiin viisi suomalaista ja pronssin yksi.
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Kuviossa 34 esitettyjen profiilien perusteella suomalaiset ovat selkeidsti tyytyvaisempid
urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin, kun muista Euroopan maista tulevat
kanssakilpailijansa. Suomalaisille tirkeampaa urheilussa on menestyminen ja kilpailu,
sekd hyvi olo, kun taas meidin eurooppalaisille siskoille ja veljille kehittyminen ja
harjoittelu on huomattavasti tirkeimpai kuin suomalaisille vastaajille. Profiileita
tarkastellessa tuntuu, ettd suomalaisten vastauksista uhkuu optimismia, joka kaipaisi
hieman realismia. Ainoa realistinen ero suomalaisten ja muun maalaisten valilld ilmenee
kysyttdessa minne urheilun osa-alueelle vastaaja haluaa tulevaisuudessa. Sielld muut
eurooppalaiset tahtadavit ennemmin ammattiurheilijoiksi kuin suomalaiset, tosin my6s

enemmisto suomalaisista vastaajista tahtad tulevaisuudessa ammattiurheilijoiksi.
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KUVIO 34. Suomalaisten (punainen viiva) (n=28) ja muiden eurooppalaisten

urheilijoiden (sininen viiva) (n=183) profiilit (%)
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6. Pohdinta

6.1 Tutkimuksen tarkeimmit havainnot

Tehtavanamme oli selvittad suuresta asiakokonaisuudesta havaintoja eurooppalaisten
nuorten urheilun ja harjoittelun osa-alueista. Tutkimuksemme mielenkiintoisimmaksi
havainnoksi nousi suomalaisten nuorten urheilijoiden vastaukset verrattuna muiden

eurooppalaisten vastauksiin.

Suomalaiset arvostavat menestysta ja he tavoittelevat voittamista. Tutkimuksemme
kertoo melko samanlaista tarinaa nuorista urheilijoista, mitd Kirsi Haméldisen tutkimus
”Urheilija ja valmentaja urheilun maailmassa” kuvaa urheilijoiden kokemuksista
urheilemista ja valmentajiaan kohtaan. Himaliisen tutkimuksessa (2008) keskeisena
teemana esitelladn urheilijoiden mielipiteitd urheilijan tekemin tyon merkityksesta.
Himaldinen kuvaa tutkimuksessaan ”oikealla urheilijalla” kovaa, periksiantamatonta
urheilijaa, joka harjoittelee kunnianhimoisesti, vaikka ei menestystd saavuttaisikaan.
Himaldisen mukaan menestyminen vaatii uhrautumista ja ”oikean urheilijan”
médritelma mitataan silld, kuinka sitoutunut urheilija on harjoittelua kohtaan. Oikealla
urheilijalla on kova pii, joka kestda epaonnistumiset. Urheilija omaa sellaisia
ominaisuuksia kuin tunnollisuus, ahkeruus ja méaritietoisuus. Urheilija asettaa
kilpailemisen ja urheilemisen etusijalle elimassain ja urheiluun sitoutumisen myo6ta
luopuu monesta muusta elimin osa-alueesta. Urheilija suhtautuu kilpailuun tosissaan ja

on valmis tekemiin tyotd paamairansi eteen. (Hamaildinen 2008, 90-93.)

Mielestimme Hamaldisen kuvaus ~oikeasta urheilijasta” vastaa oman tutkimuksemme
osalta pohjoiseurooppalaisia nuoria urheilijoita tavoitteen maarittimisen, menestymisen
ja kilpailemisen osalta. Tulososiomme perusteella pohjoiseurooppalaiset, joihin
suomalaiset lukeutuvat, haluavat todennikoisemmin olla tulevaisuudessa

ammattiurheilijoita kuin itd— ja linsieurooppalaiset (p<<0,050).

Tutkimuksemme osoittaa, etta vaikka suurin osa suomalaisista alansa
huippukilpailijoista tihtdd ammattiurheilijaksi (83,8 %), he eivit ole motivoituneita
tekemdin pitkdjinteistd tyotd menestyksen eteen, koska vain 13,8 % suomalaisista
nuorista ilmoitti kehittymisen ja harjoittelun olevan tirkeintd urheilussa.

Pohjoiseurooppalaiset ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevisti (liite 7) tyytyviisempid

80



kehittymiseensa urheilijana itieurooppalaisiin verrattuna, joka on mielestimme

ristiriidassa suomalaisten menestymisen kanssa.

Suomalaisista nuorista 31 % oli valinnut tirkeimmaksi motivaattoriksi urheilussa
menestymisen ja kilpailun, jonka osoittaa my0s tilastollinen merkitsevyys sen suhteen,
etta pohjoiseurooppalaiset ovat itieurooppalaisia tyytyviisempia
kilpailumenestykseensd. Suomalaiset nuoret kokevat tulosten perusteella (kuvio 34)
menestymisen ja kilpailun olevan tairkeampaa kuin kehittymisen ja harjoittelun, toisin
kuin muut eurooppalaiset nuoret. Huomiota herittavai on, ettd muut eurooppalaiset
nuoret ovat valinneet kehittymisen ja harjoittelun toiseksi tirkeimmaksi motivaattoriksi
ja kolmanneksi tirkeimmaksi menestymisen ja kilpailun. Tdsta voisi paatella, etta
eurooppalaiset nuoret ovat motivoituneempia harjoittelemaan ja uskovat kovan
harjoittelun olevan tie menestykseen. Himalaisen kuvaama “oikea urheilija” toteutuu

selkeimmin muiden eurooppalaisten osalta kuin suomalaisten kohdalla.

Tutkimuksestamme ilmenee, ettd suomalaiset nuoret kilpailijat ovat tyytyvaisia
kehittymiseensi (97,2 %), valmennussuhteeseensa (94,4 %) ja kilpailumenestykseensa
(91,7 %), vaikka menestys ei huippu-urheilun kentilld ole ollut mainittavaa.
Suomalaisten vastauksista herda kysymys, kasvatetaanko tavoitteellisesti harjoittelevia
lajinsa parhaita urheilijoita tarpeeksi huippu-urheiluun? Suomen huippu-urheilu on
valtavien kehityspaineiden alla ja menestyneitd nuoria kouliintuu maailman huipulle

entista vahemman.

Koemme, ettd tulos on melko paljastava havainto suomalaisen, menestykseen
tahtddvasta kilpailuharrastamisen nykytilasta. Suomalaiset ovat padosin melko
menestysorientoituneita ja suomalainen mentaliteetti ohjaa parjadmain hyvin kaikilla

elimin osa-alueilla. Nuoret kokevat, ettd urheilu on vain osa elimii, el itse tarkoitus.

Tutkimustulosten perusteella suomalaisnuorten saaman ilon ja tirkeimmaksi
motivaattoriksi ilmoittamansa hyvin olon perusteella (48,3 %) suomalaiset nuoret
kokevat olevansa hyvin tyytyviisid urheiluunsa ja saavat iloa, mutta eivit ole
motivoituneita pitkajanteiseen harjoittelemiseen, kuten muut eurooppalaiset nuoret,
joista 27,1 %o:lle vastaajista tirkeintd urheilussa on kehittyminen ja harjoittelu. Kuvion
34 mukaan suomalaiset ja my6s muut eurooppalaiset nuoret olivat valinneet
tirkeimmiksi motivaattorikseen urheilussa hyvin olon. Harrastaminen hyvin olon

saavuttamiseksi on tirked lihtékohta sisdisen motivaation siilymiseen. Urheilijoiden
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harjoittelumotivaation sailymistd maarittda osaltaan myos turvallinen ja miellyttava

harjoitteluilmapiiri.

Pohjoiseurooppalaisten tyytyvaisyyttd tukee myos tutkimuksemme tilastolliset vertailut.
Keskiarvoja vertaillessa, pohjoiseurooppalaiset ovat itieurooppalaisia tyytyviisempia
harjoitusolosuhteisiin (4,02 = 1,26 vs. 3,79 £ 1,79) ja tulos on tilastollisesti merkitsevi
(y?-testin p=0,039). Pohjoiseurooppalaiset kokevat olevansa tyytyvaisempia myos
harjoituspaikkojen turvallisuuteen verrattuna itieurooppalaisiin (4,38 £ 0,96 vs. 4,14 £
1,26) (y*-testin p=0,031). Mielestimme hyvat, turvalliset ja laadukkaat
harjoitusolosuhteet maarittavat edellytykset lajitaitojen oppimiseen ja vithtymiseen

harrastuksen parissa.

Suomalaisista nuorista 88,6 % on tyytyvaisia koulun ja opiskelun yhteensovittamiseen,
joten taimakin voisi kertoa jo sen, ettd koulutehtivien tekemiseen riittad aikaa
harjoittelun ohella, kun muista eurooppalaisista nuorista 69,8 % kokee olevansa
tyytyviinen opiskelun ja harjoittelun yhteensovittamiseen. Pohjoiseurooppalaiset ovat
my6s tilastollisesti merkitsevasti tyytyvaisempia koulun ja urheilun yhteensovittamiseen
verrattuna itieurooppalaisiin (4,11 + 1,18 vs. 3,66 = 1,58) (p=0,022). Tista voisi
kuvitella, ettd moni nuori ei ymmarra huippu-urheilijaksi paasemiseksi vaadittavan tyon
maarad. Harri Hakkaraisen ym. (2009, 11) mukaan suomalainen valmennusjirjestelma
on paljon jiljessi muiden maiden jirjestelmistd. Useissa taitolajeissa ja fyysisissa lajeissa
menetetdian menestymismahdollisuuksia, koska ei panosteta tarpeeksi
tarkoituksenmukaisen harjoittelupohjan rakentamiseen. Suomessa tihin ikiryhmain
lukeutuvat nuoret harjoittelevat noin 20-30 % vihemmin kuin muissa urheilun
suurmaissa. Paivittdin harrastettavan litkunnan kokonaismairin tulisi olla koko

nuoruuden kasvuajan vihintidn 2—4 tuntia paivissa.

Mielestimme huippu-urheilussa on kyse maailman huipputason saavuttamisesta ja
Suomen suurista harrastajaluvuista huolimatta, menestys ei ole ldhelld maailman
huipputasoa. Suomessa lasten ja nuorten urheilun paitavoitteena pidetddn kasvatusta
terveeseen ja liikunnalliseen elimintapaan, joka onkin oikea lihtokohta, mutta mikali
haluamme joskus paistid takaisin maailman huipulle my6s perinteisissd suomalaisissa
lajeissa, joissa ollaan ennen menestytty, vaatisi se valmennusjirjestelmaltd kykya eriyttaa
lahjakkuuksien harjoittelu enemmain huippu-urheiluun tihtidgvimmaksi. Eri

tasoryhmien luominen ei varmasti kuulosta kaikkien mielesta tasa-arvoiselta, mutta
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menestyakseen jokaisen tulisi harjoitella omalle tasolleen riittavasti. Ei riita, ettd
huipulle tahtidava nuori lupaus harjoittelee yhtd vihan kuin omaksi iloksi urheilua

harrastava ikitoveri.
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KUVIO 34. Suomalaisten (punainen viiva) (n=28) ja muiden eurooppalaisten (sininen

viiva) (n=183) profiilit (%)
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6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme keskittyi muodostamaan kisityksen eurooppalaisten nuorten
urheilijoiden tulevaisuuden haaveista, urheilun ja harjoittelun mielekkyydesta,
tarkeydesta seka tyytyvaisyydestad sen eri osa-alueisiin. Vertailimme tuloksia neljaa eri
taustamuuttujaa tarkastellen, koska halusimme antaa havainnollisen kuvan kaikkien
taustamuuttujien valisistd eroista. Lopulta pdadyimme keskittymaan liahinna
maaryhmien vilisten erojen tulkitsemiseen ja esittelyyn. Eroavaisuudet eri maaryhmien
vililld alkoivat selkiintya vasta tutkimuksemme lopuksi, emmeka voineet enaa
kohdentaa tutkimustamme keskittymaan vain maaryhmien valisiin eroihin, joissa olisi

vield riittanyt tutkimista.

Maaryhmien valiset erot tarjoavat hyvin jatkotutkimusmahdollisuuden. Vertailimme
pohjois-, lansi- ja itieurooppalaisia keskendan, seka pelkastian suomalaisia omana
ryhmanain naihin muihin edelld mainittuihin ryhmiin. Teimme maaryhmajaon
vanhoijen jirjestelmien perusteella. Pohjois-Euroopan muodostivat maantieteellisesti
pohjoisimmat maat Pohjoismaiden lisiksi. Itdi-Eurooppaan laskimme kuuluvaksi vanhat
itd-blokin maat ja jéljellejadneet Euroopan maat laskimme kuuluvaksi Lansi-

Eurooppaan.

Maaryhmien jako oli tutkimuksemme kannalta varmasti merkittiava. Jakoja olisi voinut
tehdd monella muullakin eri tavalla ja my6s tutkimuksen edetessa verrata niita eri
jakoja toisiinsa. Itdeurooppalaisia voisi verrata toisiinsa pienemmissi ryhmissa,
esimerkiksi pohjoisimmat valtiot verrattuna eteldisimpiin ja mahdollisesti erottamalla
Venijin, suuren kokonsa ja ison vastaajaméarin puolesta, molemmista ryhmistd

omakseen.

Tutkimuksemme on hyvin laaja ja kisittelee monia eri osa-alueita nuorten urheilussa,
harjoittelussa ja muilla elimin alueilla. Me valitsimme vain pienen osan kysytyista aihe-
alueista, joiden pohjalta olemme tuloksemme esittineet. Tutkimusta voisi jatkaa
vertailemalla samoja taustamuuttujia muidenkin kysymysten kohdalla, muodostamalla
niistd yhteenvedon ja vertailemalla meidin muodostamiin yhteenvetoihin. Kysymykset,
joiden vastauksia kisittelemme omassa tutkimuksessa ovat lihinnd urheilijoiden omiin
ajatuksiin ja toiveisiin pohjautuvia. Vastausten todenmukaisuutta on lihes mahdotonta

selvittda. Viimeinen kyselyn alue kartoittaa nuorten harjoittelumairii ja litkuntaan ja
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nukkumiseen kiytettya aikaa. Vertailemalla esimerkiksi kysymystd ”"Mika on tarkeinté
urheilussar”, kysymykseen ”Kuinka paljon kaytit viikossa aikaa péalajisi harjoitteluun?”
saataisiin selville kayttavatkoé nuoret, jotka pitavat kehittymista ja harjoittelua

tarkeimpina urheilussa, myo6s eniten aikaa harjoitteluun.

6.3 Tutkimuksen hyédyntiminen

Tutkimuksessamme kayttimamme aineisto on ainutlaatuinen ja kattaa hyvin osan
nuorista eurooppalaisista huippu-urheilijoista, jotka voivat olla tulevaisuuden toivoja.
Kysely on hyvin laaja ja kasittelee nuorten urheilijoiden elimia monilta osa-alueilta,

joten sita olisi mahdollista hyodyntda my6s hyvin erilaisissa tutkimuksissa.

Tutkimus on toteutettu yhteistyossia UKK-instituutin sekd Varalan Urheiluopiston
kanssa, joten heilla on oikeus kerddmaimme aineistoon, seki tutkimuksemme tulosten
hy6dyntamiseen. Heidan kauttaan kerddamamme aineisto voisi saada lisad nakyvyytta ja
sitd voitaisiin hyodyntda my6s isommassa mittakaavassa. Suomessa on viime vuosina
kiinnitetty kasvavassa méarin huomiota nuorten harjoitteluun ja lajinsa huippujen
l6ytimiseen ja niiden harjoittamiseen. Uskomme, ettd tutkimuksestamme voisi olla
hy6tyd my6s kansallisella tasolla, etenkin vertaillessa eri maiden jérjestelmien

toimivuutta saavutettujen tulosten pohjalta.

Kaytinnon tasolla tutkimuksemme tuloksia voidaan hyodyntaa esimerkiksi
seuratoiminnan kehittimiseen. Nuoren urheilu-uran onnistuminen on paljolti kiinni
seuran tarjoamista mahdollisuuksista ja olosuhteista. Nuorille tulisi voida tarjota
mahdollisuus kilpailla ja harjoitella omien kehittymistavoitteidensa perusteella
mahdollisimman samantasoisessa ryhmissa. Tutkimuksemme voisi tarjota lisda
teoriapohjaa seuroille eri tasoryhmien luomiseen, sekd kannustaa seuroja ja valmentajia
kartoittamaan nuorten omia tavoitteita urheilullensa. Monesti valmentajat ja seurat
tekevit tyotd huippu-urheilijoita jalostaakseen, mutta unohtavat, ettd lapset ja nuoret
eivit ole vain materiaalia, josta voidaan muokata uusia huippu-urheilijoita.
Tutkimuksemme auttaa ymmirtiméin urheilijan kokonaisuutena ja ihmisend, joka
kaipaa kaikkien urheilijaa ymparoivien tukitoimien saumatonta yhteistyotd, jotta

pystytddn mahdollistamaan parhaimmat olosuhteet huipulle padsemiseen.
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6.4 Tutkimuksen toteuttamisen arviointia

Tamin tutkimuksen paitavoitteina oli selvittad, kuinka moni Euroopan nuorten
olympiafestivaaleille osallistunut nuori kilpailija tahtada ammattiurheilijaksi, kuinka
paljon eurooppalaiset nuoret urheilijat kokevat saavansa urheilusta iloa seki kuinka
tyytyvaisid he ovat eri urheilun ja harjoittelun osa-alueisiin viimeisen 12 kuukauden
ajalta. Tutkimusjoukosta muodostettiin tyttojen ja poikien ryhmait, 13—15-vuotiaiden ja
16—-18-vuotiaiden ryhmat, paalajin perusteella muodostetut lajiryhmait seka
kansalaisuuden perusteella muodostetut maaryhmat. Urheilusta saadun ilon seka
urheilusta tirkeimmaksi ilmoitettuja osa-alueita koskevissa kysymyksissa muodostimme
lisaksi tulevaisuuden suunnitelmien perusteella jaettujen kilpailijoiden ryhmat, koska oli
mielekésti tutkia onko kilpailijan tavoitteenasettelulla eroavaisuutta niiden

tutkimuskysymysten kohdalla.

Olemme olleet mukana Euroopan nuorten olympiafestivaalien (EYOF: European
Youth Olympic Festival) ”Smart Athlete — kysely nuorille urheilijoille”-projektissa
kyselyn suunnitteluvaiheesta lahtien. Toimimme kyselyaineiston keraijina kisojen ajan
suorittaen myo6s aineiston koodaamisen, analyysin ja tulkinnan, ennen kuin
tutkimuksemme, jota tissd opinnaytetyossa kasittelemme, paisi edes virallisesti
alkamaan. Tami oli hyvin palkitseva lihtékohta tutkimuksellemme, koska
tutkimuksemme aihetta valitessamme olimme paneutuneet aineistoon hyvin

perinpohjaisesti.

Kyselysta (liite 1) saatavat tulokset tarjoavat paljon tietoa nuorten urheilusta,
harjoittelun laadusta ja tyytyviisyydestd, sekd muista nuoren elimin osa-alueista.
Kyselytutkimuksella saatiin informatiivinen ja ainutlaatuinen otos eurooppalaisista

lajinsa parhaista nuorista urheilijoista.

Aineiston Excel-taulukkolaskentaohjelmaan koodaamisen jilkeen koimme ensimmaiset
ongelmat kerddmiamme aineiston laajuuden kanssa. Haasteita tutkimuksellemme tuotti
kyselyn tarjoaman laajan materiaalin rajaaminen opinnaytettd vastaaviin raamethin ja
tutkimuksemme kannalta olennaisten ja mielenkiintoisten kysymysten erottaminen
koko 28 kysymyksen aineistosta. Palatessamme aineiston koodausvaiheeseen, olemme
sitd mieltd, ettd pohdimme aluksi aineistoamme ehka litkaa kokonaisuutena, emmeka

osanneet hahmottaa, kuinka suurta aithealuetta kasittelisimme tutkimuksessamme.
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Koko koodiaineiston kisittely Excel-taulukkolaskentaohjelmassa oli hidasta ja ty6ldsta,
koska tutkimme vain neljad kysymystid Excel-taulukkolaskentaohjelmaan koodatusta 28
kysymyksestd. Motivoituneina tutkijoina tutkimme paljon tutkimuksemme kannalta
epaolennaisia asioita, mika toisaalta opetti meita lapi tutkimuksen pohtimaan ja
l6ytimain tirkeimmait ja olennaisimmat asiat. Tama antaa meille my6s varmuutta siita,
ettd pystymme perustelemaan tekemiamme valintoja loppuun asti mietityilla

argumenteilla.

Toiseksi tutkimuksemme ongelmakohdaksi muodostui teoreettisen viitekehyksen
laatiminen, koska tdysin vastaavaa athepiiria ei ole aikaisemmin tutkittu eika kasitelty.
Hyvina esimerkkina tistd on Huippu-urheilun muutostyéryhmi, joka painiskelee
naiden samojen ongelmien kanssa, joista yksi on riittivan teoreettisen
taustakirjallisuuden puuttuminen. Taustatiedon puuttumisen vuoksi, tutkimuksemme
perustuukin padosin tulososion tuottamaan informaatioon ja tuloksista esiin tulleiden
havaintojen pohtimiseen. Tdman vuoksi paiatimme, etta tutkimme athettamme
analyyttisesti monin eri tilastollisin menetelmin, jotta saisimme mahdollisimman

luotettavia tuloksia aineistosta.

Tutkimuksen edetessa koimme, ettd aineistosta ja kohderyhmasti olennaisimman ja
mielenkiintoisimman tiedon esille tuominen tuotti ajoittain vaikeuksia, koska
keradmamme aineisto tarjosi niin paljon mielenkiintoista tietoa nuorista. Aineistoa
lipikdydessimme, tuloksiin perehtyessimme ja tuloksia yhd uudelleen
analysoidessamme havaitsimme, ettd tutkimuksemme antaa luotettavan yleisarvion
taman hetkisestd 13—18-vuotiaiden eurooppalaisten nuorten kilpailijoiden

tyytyviisyydestd, tulevaisuuden suunnitelmista ja urheilun aiheuttamasta ilosta.

Tutkimuksen kuluessa paiteemaksemme muodostui maaryhmien vilisten
eroavaisuuksien tarkastelu, koska niitd vertailemalla saimme mielenkiintoisimmat ja
merkittaivimmat tulokset. Tutkimuksen tulosmiirin kasvettua mittavaan laajuuteen,
paatimme luoda vield tulosten tarkemman tarkastelun mahdollistavat profiloinnit, joilla

nostamme tutkimuksemme kannalta tirkeimpid huomioita esille.

Tutkimustulosten analysoinnin myo6ta, tutkimuksemme muutti muotoaan tutkimuksen
kuluessa. Tilastolliset menetelmit olivat hyvin toimivia ja tuottivat laadukasta,
luotettavaa tilastollista informaatiota nuorista 13—18-vuotiaista eurooppalaisista

urheilijoista. Tarkastelimme tutkimuksessamme isoa aineistokokonaisuutta ja olemme
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koonneet yksittiisista, tirkeistd tuloksista athekokonaisuuksia, joita esittelimme luvussa

6.1 Tutkimuksen tirkeimmat havainnot.

6.5 Kiitokset

Haluamme erityisesti kiittada opinnaytetybohjaajaamme Arto Tiithosta hinen mieltimme
rikastuttavista neuvoistaan ja tuestaan tutkimuksemme kulun eri vaiheissa. Oli hienoa
paastd tekemain yhteistyotd ndin arvostetun ja osaavan tutkijan kanssa, joka oli aidosti
kiinnostunut tutkimuksemme aiheesta. Lisiksi haluamme kiittda UKK-instituutin Raija
Oksasta, Tampereen Urheiluakatemian Hannele Hiilloskorpea ja Varalan
Urheiluopiston Pekka Rindellid EYOF-projektiin mukaan padsemisestd, josta olemme

erittdin otettuja.

Koemme, etti EYOF Smart Athlete-projektiin mukaan paaseminen yhdessa UKK-
instituutin ja Varalan Urheiluopiston kanssa on ollut erittdin opettavaista ja palkitsevaa.
Koimme tutkimuksen tekemisen haastavaksi ja mielekkaaksi. Kehityimme valtavasti
projektin aikana tutkijoina. Koemme, etta tallaisen tutkimuksen tekeminen kartutti
valtavasti asiantuntijuuttamme litkunnan kentélld. Tutkimuksemme tuotti paljon
mielenkiintoista tietoa eurooppalaisista nuorista urheilijoista ja onnistuimme

tutkimuksemme tavoitteissa odotetusti.
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Liitteet

Liite 1. EYOF Smart Athlete — kysely nuorille urheilijoille, kyselylomake

2

EYOF Smart Athlete

- kysely nuorille urheilijoille

Suomessa on kaynnissa Terve Urheilija -ohjelma, jonka tarkoi-
tuksena on edistaa hyvaa ja terveellista urheilua ja valmen-
nusta, seka ehkaista urheiluvammojen syntya.

Tama kysely on osa ohjelmaa ja tarkoitettu tavoitteellisesti
harjoitteleville nuorille urheilijoille. Kyselyn avulla kartoi-
tetaan urheilijan valmennukseen, hyvinvointiin, terveyteen,
vammoihin ja sairauksiin liittyvia asioita.

Henkilotietosi eivat kay ilmi vastauksistasi. Myohemmin
kyselysta julkaistaan kuvauksia eri lajeista. Kyselyn tuloksia
kaytetaan kahden suomalaisen lilkunnanohjaajaopiskelijan
opinndytetydssa.

Tayta kysely huolellisesti. Vastauksesi on meille tarkea!

Taustatiedot
3 Kansalaisuus
2, lka V.

3. Sukupuoli O tytto O poika
4. Paino kg

5. Pituus cm
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Kysymyksia urheilustasi
Rastita jokaisesta kysymyksesta sopivin vaihtoehto!

6.

10.

11.

Tehtédvasi Euroopan Nuorten Olympiafestivaaleilla

[ kilpailija [ toimitsija [ muu

Padlajisi

O pyoraily [ uinti | lentopallo (voimistelu
[l kasipallo Ol judo ] koripallo [T tennis
Dyleisurheilu / pikajuaksu ] yleisurheilu / kestavyysjuoksu
DyleisurheiLu / hypyt ] yleisurheilu / heitot

Kuinka kauan olet kilpaillut paalajissasi?

[11-2 vuotta [13—4 vuotta ] yli 4 vuotta

Kuinka tyytyvdinen olet omalta osaltasi seuraaviin asioihin edeltdvin
12 kuukauden aikana? Rastita yksi itseesi sopiva vaihtoehto joka rivilta.

Tyyty- Melko  Melko Tyyty- En osaa

tyyty-  tyyty- A4
vdinen o matgn  Mmaton - sanoa

Kehittyminen urheilijana O ] ] ] Ol
Kilpailumenestys ] ] O O O
Valmennussuhde ] 0 O L] L]
parjoitteton vaielows | O [:| ........ D ..... D e D ...........
Harjoitusolosuhteet D D D . D D
Harjoituspaikkojen turvallisuus . ] ] . ] . ] L]
Harjoitusvilineiden ja -varusteiden kunto 0 D ...... |:| D . 0
_rtjor:iﬂ!-lr:ia]ae splsketun / koulun yhteen | O ] . | ]
Teveys o o o o0 g 0.
Paino O O O [ [

Kuvaile padlajisi harjoittelun kuormittavuutta

Harjoittelu on [Jerittsin raskasta [ sopivan kuormittavaa Il kevytta

Kuuluuko ohjattu alkulammittely (warm-up) jokaiseen harjoitukseen ja
kilpailuun?

[ kylld kuutuu

[ighes jokaiseen

O joskus

[ ei kuuly

O kylld kuuluu, mutta ilman ohjausta
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12.  Kuuluuko ohjattu jaahdyttely (loppuverryttely, cool-down) jokaiseen
harjoitukseen ja kilpailuun?
Ol kylla kuuluu [ izhes jokaiseen ] joskus
[ ei kuutu O kylla kuuluu, mutta ilman ohjausta

13.  Saatko urheilusta itsellesi iloa?

[ melkein aina O joskus O hyvin harvoin [ en koskaan

14.  Haluatko olla tulevaisuudessa?

[Jammattiurheilija

[ kilpaurheilija

[J urheilun harrastaja

O valmentaja

[ iikunnan opettaja tai -ohjaaja

D muu

15.  Miké on sinulle tarkeintd urheilussa? Numeroi kolme tarkeinta seuraavista
vaihtoehdoista (1—3, 1 = tarkein)

[J urheilusta saamani hyva olo [Joma kehittyminen | harjoittelu
] ystavat ] kilpaileminen ] menestyminen
[Joma ulkoniks [ ei mikaan naisté

Kysymyksia terveydestasi

16.  Onko sinulle sattunut paglajiisi liittyen edeltdvan 12 kuukauden aikana?

a) Loukkaantuminen:
[ ei kertaakaan [11-2 kertaa [13 kertaa tai enemmén

b) Rasitusvamma:

[ ei kertaakaan [11-2 vammaa [ 3 vammaa tai enemman
17.  Oletko harjoitellut tai kilpaillut sairaana tai loukkaantuneena edeltavan

12 kuukauden aikana?

[Jen kertaakaan [11-2 kertaa [13 kertaa tai enemman

18.  Onko sinulle tehty urheiluun liittyva ladkarintarkastus?

[Jei kertaakaan
[Jon ten ty: [Jvuosittain
[J harvemmin kuin kerran vuodessa
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Kysymyksia ravinnosta ja ajankaytosta

19,  Kiinnitdatko huomiota aterioihin ja valipaloihin? Rastita sopivimmat vaihtoehdot
[T kylls, kehittyskseni urheilijana [Jkylld, pysyskseni terveens
O kylla, saadakseni lisaa lihaksia ] kylla, ollakseni hyvannakoinen
[ kylld, laihtuakseni
[ en kiinnit erityista huomiota aterioihin ja valipaloihin
20. Oletko saanut opastusta ravintoasioissa urheilun nakdkulmasta?

OJ kylla olen [Jen ole

21.  Kuinka monta tuntia/yo nukut keskimaarin?

[Jalte 6 tuntia [J6—8 tuntia ] yli 8 tuntia

22.  Kuinka monta tuntia/vuorokausi vietdt tietokoneen daressd keskimaarin
(PC, pelikonsolit)?

[Jalle 1 tuntia [11-2 tuntia ] yli 2 tuntia

23.  Kuinka monta tuntia/vuorokausi katselet televisiota keskimaarin (TV, video, DVD)?

[ alle 1 tuntia [11-2 tuntia 1 yli 2 tuntia

24,  Kuinka monta tuntia viikossa harjoittelet pailajiasi?

[alle 5 tuntia [15-9 tuntia [110-14 tuntia [Jyli 15 tuntia
25.  Kuinka monta tuntia liikut paivittdin paalajin harjoittelun lisaksi?

{esim. muut lilkuntaharrastukset, koulumatkat)

alle 1 tuntia [J1-2 tuntia [Cyli 2 tuntia
26.  Tunnetko olosi oloni virkedksi urheillessa?

O usein O joskus [ en koskaan
Kysymyksia urheilun pelisaannoista

27.  Uskotko menestykseen puhtain keinoin ilman doping-aineita?

Ol kylla en [ en osaa sanoa

28.  Tarkistatko aina kdyttamiesi ldakeaineiden ja mahdollisten lisaravinteiden
sallittavuuden kilpaurheilussa?

Ol kylla ] joskus [ en koskaan

Kiitos vastauksistasi! Palauta taytetty lomake Terve Urheilija -esittelypisteelle tai kisakylaan,
Konetalon Terve Urheilija -esittelypisteen palautuslaatikkoon.
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Liite 2. Taulukko, 13—18-vuotiaiden nuorten kilpailijoiden urheilusta saama ilo

TAULUKKO 1. 13-15-vuotiaiden ja 16—18-vuotiaiden urheilusta saama ilo (%0)

£ (%) 13-15 v. 16-18 v. Kaikki
Aina 81,7 82,8 82
Joskus 15,4 14,7 15
Hyvin harvoin 1,9 1,5 2
Ei koskaan 1,0 1,0 1,0
Yht. 100 100 100
(n) 104 204 308
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Liite 3. Taulukko, ”Saatko urheilusta iloa?” kysymyksen keskihajonta ja keskiarvot

ikaryhmittain

TAULUKKO 2. 13-15-vuotiaiden (n=104) ja 16—18-vuotiaiden (n=204) keskiarvo

(ka) ja keskihajonta (sd) urheilusta saadusta ilosta (1 = en koskaan 4 = melkein aina)

t ka sd t X2

p p
13-15v. 3,8 0,5 0,806 0,990
16-18 v. 3,8 0,5

Tilastollisesti merkitsevd p< 0,050
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Liite 4. Taulukko, ”Saatko urheilusta iloa?”” kysymyksen keskihajonta ja keskiarvot

ammattiurhelijoiksi, kilpaurheilijoiksi tai muuksi haluavilla.

TAULUKKO 3. Tulevaisuudessaan ammattiurheilijaksi (n=233), kilpaurheilijaksi

(n=29) tai muuksi (n=42) haluavien keskiarvo (ka) ja keskihajonta (sd) kysymykseen

”Saatko urheilusta iloa?” (1= en koskaan 4=melkein aina)

t ka sd t x2
P P
Ammattiurheilijaksi 3,85 0,40
Kilpaurheilijaksi 3,69 0,54
Muuksi tavoittelevat 3,55 0,83
Ammattiurheilijaksi vs. muuksi tavoittelevat 0,026 0,00035

Tilastollisesti merkitsevd p< 0,050
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Liite 5. Taulukko, Tyytyvaisyysilmapiirimittari maaryhmittdin

TAULUKKO 4. Pohjoiseurooppalaisten (n=98), linsieurooppalaisten (n=85) ja
itaeurooppalaisten (n=110) nuorten kilpailijoiden positiivinen suhtautuminen urheilun

ja harjoittelun osa-alueisiin (n= 294) (%)

f Pohjois-E. Linsi-E. Iti-E. ™)
(%) (o) (o) (7o)

Kehittyminen  98.0 93.3 86.7 92.4

Kilpailu- 91.8 86.2 81.8 86.4

menestys

Valmennus- 95.9 95.5 89.5 93.5

suhde

Harjoittelun 88.7 92.9 83.3 87.8

vaihtelevuus

Harjoitus- 79.0 84.5 70.9 77.6

olosuhteet

Harj.paikkojen  90.8 91.6 80.2 87.0

turvallisuus

Harj.vilineiden 87.0 86.9 80.6 84.6

ja —varusteiden kunto

Urheilun ja 85.7 84.0 68.2 78.7

opiskelun yhteensovittaminen

Terveys 94.9 93.0 91.2 93.0
Paino 89.6 87.4 87.2 88.0
Yht. 100 100 100 100
n pienimmilliin (96) (81) (105) (286)
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Liite 6. Taulukko, Tyytyvaisyysilmapiirimittarin keskihajonta ja keskiarvot

maaryhmittiin

TAULUKKO 5. Pohjoiseurooppalaisten (n=98), linsieurooppalaisten (n=85) ja
itdaeurooppalaisten (n=110) tyytyvaisyyden keskiarvo (ka) ja keskihajonta (sd) eri

tyytyvaisyysmittarin osa-alueilla

Osa-alue Pohjois-Eurooppa Linsi-Eurooppa Iti-Eurooppa
Indeksi ka sd ka sd ka sd
Kehittyminen 4.62 0.60 4.57 0.85 4.42 1.10
Kilpailu-

menestys 4.31 0.88 4.30 1.15 3.98 1.32
Valmennus-

suhde 4.56 0.88 4.74 0.78 4.45 1.06
Haytj. 4.33 0.99 4.54 0.83 419 1.20
vaihtelevuus

Haytj. 4.02 1.26 423 1.22 3.79 1.49
olosuhteet

Haytj. paikkojen 4.38 0.96 4.38 0.96 414 1.26
turvallisuus

Harj.vilineiden 4.28 1.05 4.30 1.11 4.05 1.34

ja varusteiden kunto

Utheilun ja 4.11 1.18 4.16 1.25 3.66 1.58
opiskelun

yhteensovittaminen

Tetveys 4.56 0.86 4.52 0.90 4.48 1.05
Paino 4.27 1.10 4.37 1.10 4.29 1.20
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Liite 7. Taulukko, Tyytyvaisyysilmapiirimittarin tilastollisten testien merkitsevyysarvot

maaryhmittiin

TAULUKKO 6. Pohjoiseurooppalaisten (n=98), linsieurooppalaisten (n=85) ja

itaeurooppalaisten (n=110) tilastollisten testien merkitsevyysarvot

Lansi-Eurooppa

VS.

Iti-Eurooppa

Pohjois-Eurooppa
vs.

Iti-Eurooppa

Linsi-Eurooppa
vS.

Pohjois-Eurooppa

Indeksi t X2 t X2 t X2

p p p p p p
Kehittyminen 0.254 0.131 0.083* 0.002% 0.639 0.103
Kilpailu- 0.074 0,407 0.035% 0.037* 0.946 0.228
menestys
Valmennus- 0.027* 0.120 0.405 0.085 0.109 0.901
suhde
Haytj. 0.018* 0.046* 0.363 0.270 0.129 0.334
vaihtelevuus
Harj.olosuhteet 0.026* 0.026* 0.230 0.178 0.262 0.039
Hatj.paikkojen 0.204 0.028* 0.131 0.031* 0.846 0.859
turvallisuus
Harj.vilineiden 0.156 0.242 0.161 0.209 0.913 0.985
varusteiden kunto
Urheilun ja 0.017* 0.014* 0.022* 0.003* 0.793 0.743
opiskelun yhteensovittaminen
Tetveys 0.745 0.290 0.554 0.581 0.804 0.643
Paino 0.652 0.967 0.887 0.590 0.552 0.637
*)p<0.050
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