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This thesis is a description of workplace-oriented communal development in playground context.
Playground activities are controlled by Helsinki’s curriculum for early childhood education and care
(ECEC) which includes aspects of the National Core Curriculum for ECEC. Playgrounds organise
planned, goal-oriented and open ECEC. Pedagogical documentation is a key method of planning,
evaluating and developing ECEC.

This thesis is conducted as a qualitative action research. The theoretical framework for this research
is the social learning theory of Etienne Wenger. Learning is participating and belonging in somet-
hing and it’s nature is always social and experiental. Knowledge and expertise are shared through
communities of practice.

This action research consists of a development project aimed at the personnel of one playground
unit. The project was carried out between March 2019 and December 2019. The research material
consists of Webropol questionnaire, group interviews, group assignments, an evaluation discussion
and the author’s research notes. Gathered materal is analyzed using theory based analysis.

The study focuses on how the components of social learning theory (Wenger 1998) are realized in
workplace-oriented communal development. The study explores also how competence and expertise
can be shared in work community through workplace-oriented communal development and what
kind of challenges pedagogical documentation contains.

The study shows that the components of Wenger”s social learning theory are well realized in workp-
lace-oriented communal development. It also shows that workplace-oriented communal develop-
ment requires sensitivity from superior and organization: personnel need to be listened to, and pro-
vided with time and a place for development and professional discussions. From personnel it re-
quires expertise, motivation and social interaction. The main challenges regarding pedagogical do-
cumentation are lack of knowledge and time, as well as hesitation of using the iPad as a tool of do-
cumentation.

The study highlighted that workplace-oriented communal development is a valuable and needed
method of development. It commits personnel to improving their work, sharing their expertise and
creating new knowledge together.

Keywords: Expertise, workplace-oriented communal development, communities of practice,
pedagogical documentation
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1JOHDANTO

Muutokset ja tyon vaativuuden kasvaminen painostavat tyontekijoita jatkuvaan it-
sensa ja tyonsa kehittamiseen. Maailma muuttuu vauhdilla ja tyon vaatimukset sen
mukana. Tyonantajat tarjoavat koulutuksia ja kursseja. Niiden anti tulee kuitenkin
usein vain yksittaiselle tyontekijalle. Koulutuksen hyodyt saattavat nikya monella
tapaa myoOnteisesti tyon tekemisessa tai pahimmillaan ne kuihtuvat kokonaan pois.
Haasteena on, miten koulutuksen opit siirretaan osaksi tyota. Ulkopuoliset koulutuk-
set saattavat lilkkua myo0s niin teoreettisella tasolla, kaukana tyon arjesta, etta kytkos
osallistujien tyohon katoaa ja tieto ja osaaminen jaavat osallistujien kannalta laihaksi.
Tyopaikka on my6s oppimisympaéristo. Tyo tuottaa kokemuksia, joista on mahdollista
oppia. Ne jaavit helposti hyodyntamatta, jos niita ei pysahdyta aika ajoin pohtimaan
ja reflektoimaan. (Kupias & Peltola 2019, 24-27.)

Jatkuvat tyoelaman muutokset ja kehittamistarpeet luovat haasteita myos organisaa-
tiotasolla. Organisaatio ei aina taivu nopeisiin muutoksiin ja ehdi vastata tyontekijoi-
den tarpeisiin. Omaa tyota koskevien ratkaisujen tullessa ulkopuolelta, esimerkiksi
konsulttina esiintyvalta tutkijalta, ei monestikaan tapahdu todellista muutosta ja
henkista kasvua. Useissa kdytdnnon tilanteissa on tehty havaintoja, ettd tyontekijoi-
den osallistuessa itse toimintansa kehittdmiseen ja siihen liittyvien ongelmien ratkai-
suun, muutos ja henkinen kasvu ovat todenndkoisempia. Omakohtainen kokemus ja
arkiajattelu yksinddn eivit tarjoa riittdvaa perustaa laaja-alaiselle ymmartamiselle ja
uusien ratkaisujen 1oytamiselle. Kehittymiseen ja tyon uudelleen muotoiluun tarvi-
taan toimintatutkimuksen kaltaista teoreettista analyysia ja kriittista tarkastelua.

(Suojanen 2004.)

Omalla tutkimuksellani pyrin haastamaan perinteista asiantuntijajohtoista kehitta-
mistyotd uudenlaisella matalamman kynnyksen yhteisolliselld tyontekijalahtoisella
kehittamistyolla. Jakosen (2017) mukaan asiantuntijuus on muuttumassa reaktiivi-
sesta proaktiiviseksi, eli asiantuntijuudessa pyritian ennakoimaan tai jopa ennalta-

ehkaisemaian varsinaisen asiantuntija-avun tarve. Taman opinnaytetyon tavoitteena



on tuoda matalamman kynnyksen asiantuntijuutta tyoyhteison kehittamisen tueksi.
Tassa tutkimuksessa asiantuntijuus nousee tyoyhteisosta ja kehittaminen tapahtuu
yhteisollisesti ilman ulkopuolista asiantuntijaa. Yhteisopedagogin ydinosaamista on
yhteisollinen osaaminen ja sen hyodyntaminen kehittimistyon menetelmissa. Kehit-
taminen tapahtuu yhteison omista lahtokohdista ja kehittamistyossa korostuu yhtei-

son jasenten toimijuus.

Opinniytetyoni aiheena on tydyhteisolahtoinen yhteisollinen kehittiminen ja asian-
tuntijuuden jakaminen tyoyhteisossa leikkipuistotyon kontekstissa. Tama opinnayte-
ty0 on toimintatutkimuksena toteutettu laadullinen tutkimus. Toimintatutkimus
muodostuu yhden Helsingin kaupungin leikkipuistoyksikon tyontekijoille suunnatus-
ta kehittamisprojektista. Lahtokohtana tyolle on tyoyhteisolahtoisyys, eli tarve kehit-
tamiselle on noussut henkilostolta itseltaan. Kehittamisen taustalla on Helsingin var-
haiskasvatussuunnitelma, josta tuli leikkipuistotoimintaa ohjaava asiakirja ensim-
maista kertaa vuonna 2017. Varhaiskasvatussuunnitelma on tuonut paljon uutta ka-
sitteistod ja sisdltod leikkipuistotoimintaan. Talla toimintatutkimuksella pyrin vas-
taamaan leikkipuistohenkiloston kasvaneeseen koulutustarpeeseen ja oman toimin-
nan kehittamiseen. Tarkastelen aihetta sosiaalisen oppimisen nikokulmasta. Peilaan
kehittamistyota Wengerin (1998) kiytantoyhteisoon ja sosiaalisen oppimisen teori-
aan. Kehittdmistyossini keskeisessa roolissa on henkiloston osallisuus. Sosiaalipeda-
gogisena kisitteena osallisuus kuvaa ihmisen ja yhteison vilisen suhteen tavoitelta-
vaa luonnetta. Osallisuus toteutuu, kun ihminen on osa, toimii osana ja kokee olevan-
sa osa yhteisoad. Osallisuus muodostuu kolmesta osa-alueesta: johonkin kuulumises-
ta, osallistumisesta ja kuulumisen tunteesta siten, ettd osallisuuden toetutuminen

edellyttaa kaikkia kolmea yhdessa. (Nivala & Ryynanen 2019, 138.)

Tyoni tavoitteena on kehittda yhdessd pedagogisesta dokumentoinnista toimiva
suunnittelun, arvioinnin ja kehittimisen tyokalu leikkipuistohenkiloston kayttoon.
Kehittdmiseen osallistuu yhden Helsingin kaupungin leikkipuistoyksikon, eli kuuden
leikkipuiston henkil6sto. Olen kehittamisprojektin vetajana myos tyoyhteison jasen.
Tavoitteena on siirtaa uusi toimintamalli kaytantoon ja osaksi tyota kehittamispro-

jektin aikana. Toimintatutkimus ajoittui maaliskuun 2019 ja joulukuun 2019 viliin.



Taman tutkimuksen aineisto koostuu kehittamisprojektin eri ajankohtina keraamas-
tdni aineistoista. Kyseessda on laadullinen aineisto, jonka olen koonnut kyselyjen,
ryhmihaastattelujen, ryhmatoiden, arviointikeskustelujen ja omien muistiinpanojeni

avulla. Olen analysoinut aineiston kayttden teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.

2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Leikkipuistotoiminnalla on Helsingissd pitkédt perinteet. Ensimmainen leikkikentta
aloitti toimintansa jo vuonna 1914. Vuosien saatossa leikkipuistotoiminta on kuulu-
nut eri virastojen alaisuuteen. Leikkipuistotoiminta on ollut historiansa aikana osa
paivahoidon, sosiaaliviraston ja varhaiskasvatusviraston palveluita. Viimeisin muu-
tos koettiin 1.6.2016, kun toiminta siirtyi varhaiskasvatusviraston alaisuudesta Hel-
singin kaupungin toimialamuutoksen yhteydessa osaksi Kasvatuksen ja koulutuksen
toimialaa. Leikkipuistotoiminta kasittda 65 ymparivuotista leikkipuistoa ja viisi per-
hetaloa. Leikkipuistotoimintaa johtaa leikkipuisto- ja iltapaivatoiminnan paallikko ja
leikkipuistotoiminta jakautuu kymmeneen alueelliseen leikkipuistoyksikkéon, joiden
esihenkil6ini toimivat johtavat leikkipuisto-ohjaajat. Leikkipuiston tiimi muodostuu
sosiaaliohjaajasta ja yhdesta tai useammasta ohjaajasta. Nykyaan leikkipuiston sosi-
aaliohjaajalta vaaditaan sosionomin koulutus. Ohjaajan peruskoulutus voi olla lahi-
hoitaja, lasten- ja nuorten ohjaaja, vapaa-ajan ohjaaja, yhteisépedagogi tai jokin muu

vastaava.

Tana paivana leikkipuistot ja perhetalot toimivat leikki- ja kohtaamispaikkana kaiken
ikaisille. Niissa jarjestetadn suunnitelmallista ja tavoitteellista avointa varhaiskasva-
tusta osana helsinkildisten lasten kasvun ja oppimisen polkua. (Helsingin kaupunki
2018.) Aamupaivisin asiakkaina ovat pikkulapsiperheet ja iltapaivisin leikkipuistoissa
jarjestetdaan koululaisten iltapaiviatoimintaa. Koulujen loma-aikoina jarjestetdan kou-
lulaisten paivileireja ja toimintaa pikkulapsiperheille. Leikkipuistojen toimintaa oh-
jaa valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma ja sen pohjalta laadittu Helsingin
varhaiskasvatussuunnitelma. Uusi valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma jul-

kaistiin 18.10.2016 (paivitetty 19.12.2018). Siinad mainittiin ensimmaista kertaa leik-



kipuistotoiminta avoimen varhaiskasvatuksen toimintamuotona ja niin ollen asiakir-
jasta tuli ensimmaista kertaa myos leikkipuistojen toimintaa ohjaava ja velvoittava
asiakirja. Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma otettiin kaytt66n vuonna 2017 ja nyt
on kaytossa vuonna 2018 paivitetty versio. Olen itse ollut mukana Helsingin varhais-
kasvatussuunnitelmaa laatineessa tyoryhmassa. Leikkipuistoissa toteutetaan avointa
varhaiskasvatusta, jonka tulee olla suunnitelmallista ja varhaiskasvatuslain tavoittei-
den mukaista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tehtdvana on tukea ja ohja-
ta varhaiskasvatuksen jarjestamistd, toteuttamista ja kehittdmistd seka edistaa laa-
dukkaan ja yhdenvertaisen varhaiskasvatuksen toteutumista koko maassa. Varhais-
kasvatuksella tarkoitetaan suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuksen, opetuksen
ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu erityisesti pedagogiikka.
(OPH 2018.)

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) on maaritellyt vuonna 2018 var-
haiskasvatuksen arviointikriteerit. Varhaiskasvatuksen arviointiin ja kehittdmiseen
liittyy jatkuvan parantamisen periaate. Varhaiskasvatuksen arvioinnin keskitssa on
henkil6ston toiminta. Kehittiminen on prosessimaista ja sitd kuuluisi tapahtua jat-

kuvasti (kuvio 1.).

VAIKUTTAVUUS

.
LAADUN ¢ ‘ '3 A
RAKENNE- ' PR
TEKIJAT

KUVIO 1. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin ja kehittamisen malli (Karvi 2018,

40).
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Toiminnalle on asetettava selkeit tavoitteet ja niihin on sitouduttava kaikilla toimin-
nan tasoilla. Tavoitteet konkretisoidaan indikaattoreiden avulla arvioitavaan muo-
toon. Indikaattorit ovat laatua kuvaavia ominaisuuksia. Jotta arviointitietoa voidaan
kerata systemaattisesti, indikaattorit on kasitteellistettava viela arviointiperusteiksi,
eli kriteereiksi. Ne ovat selkeita, kaytantoa kuvailevia vaitteita tai kysymyksia. Arvioi-
tavaa toimintaa verrataan kriteereihin ja tehdaan paatelmia siita, miten hyvin kritee-
rit toteutuvat toiminnassa. Arviointiin tarvitaan arviointityokaluja, joiden avulla var-
sinainen arviointi voidaan toteuttaa. Tallaisia tyokaluja voivat olla esimerkiksi erilai-
set kyselyt, systemaattinen havainnointi tai pedagogiseen dokumentointiin liittyvat

prosessit. (Karvi 2018.)

Toimintaa velvoittava valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma seka Helsingin
varhaiskasvatussuunnitelma ovat tuoneet paljon muutoksia ja uusia haasteita leikki-
puistotoimintaan. Naiden pohjalta laadittu leikkipuistotoiminnan toimintasuunni-
telma on ollut suuri kiytannon uudistus, silla aiemmin toimintaa on suunniteltu ja
arvioitu alueellisesti ja jopa melko toimipistekohtaisesti lukuisin eri tavoin. Toimin-
tasuunnitelma laaditaan vuosittain ja sitd voidaan taydentda toimintakauden aikana.
Arviointi suoritetaan aina toimintakauden lopussa koko kaupungin leikkipuistojen
yhteisessa arviointipajassa. Olen itse ollut mukana tyoryhmassa, joka jarjestaa arvi-
ointipajat ja kokoaa sen pohjalta arvioinnin leikkipuistotoiminnasta seka laatii seu-

raavan vuoden toimintasuunnitelmapohjan naihin perustuen.

Seka valtakunnallinen etta Helsingin varhaiskasvatussuunnitelma ovat tuoneet mu-
kanaan myos paljon uutta termistoa tyontekijoiden arkeen. Vuoden 2017-18 leikki-
puistojen tiiminvetijille jarjestetyssa toimintasuunnitelman arviointipajassa nousi
selkeasti esiin, ettd pedagoginen dokumentointi termina ja tyovilineena koettiin
hankalaksi ja vieraaksi. Pedagoginen dokumentointi on keskeinen tyoviline varhais-
kasvatustoiminnan suunnittelussa, arvioinnissa ja kehittamisessia. Pedagogisen do-
kumentoinnin ydinajatuksena on, etta siini kiinnostutaan aidosti lasten ajatuksista ja
pohditaan, miten lasten mielipiteet, tunteet, tarpeet, mietteet ja kokemukset saadaan
mukaan varhaiskasvatuksen toteutukseen. Sen kautta lasten saavuttamat tiedot ja

taidot, kiinnostuksen kohteet ja tarpeet tulevat nakyviksi ja sitd kautta ne tulevat
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toiminnan suunnittelun perustaksi. Jotta pedagogista dokumentointia voidaan pitaa
pateviana varhaiskasvatuksen suunnittelun ja kehittdmisen vilineen4, tulee sen kan-
taa lapsen aani varhaiskasvatuksen arkeen ja muokata toimintaa. (Rintakorpi & Vih-
mari-Henttonen 2017, 10.) Pedagogista dokumentointia voidaan toteuttaa esim. ku-

vaamalla, videoimalla, havainnoimalla tai tuottamalla jotain yhdessa lasten kanssa.

Varhaiskasvatuksen mallit ja materiaalit ovat padsdantdisesti suunnattuja paiviako-
tien toimintaan. Leikkipuistossa toteutettavan avoimen varhaiskasvatuksen osalta
joudumme aina hiukan muotoilemaan ja soveltamaan malleja ja materiaaleja sopi-
maan paremmin omaan toimintaamme. Leikkipuistotyon arjessa varhaiskasvatuk-
seen liittyvat asiakirjat on mielletty pitkdan paivakotimaailmaan liittyviksi ja timéan
vuoksi on tarpeellista lisdtd ammatillista keskustelua ja tuoda niitd kahta maailmaa
lahemmaksi toisiaan. Leikkipuistossa on tarpeen muodostaa yhteista kielta ja toimin-
tatapoja varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen tyon toteuttamiseen. Varhaiskasva-
tusosaamista on valtavan paljon, mutta sen sanoittaminen ja hiljaisen tiedon jakami-
nen seka linkittdminen varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseen toimintaan vaativat
viela tyota. TAma opinnaytetyo pyrkii pedagogisen dokumentoinnin osalta tuomaan
tatd osaamista nakyvammaksi ja tutummaksi tyontekijoille. Yhteisollisen kehittami-
sen kautta on tarkoituksena tuottaa uutta tietoa, jonka avulla voidaan toteuttaa peda-
gogista dokumentointia leikkipuistokontekstissa. Tama opinnaytetyo sijoittuu peda-
gogisen toiminnan tasolle ja tyon tavoitteena on luoda yhteisollisen kehittamisen
avulla pedagogisesta dokumentoinnista tyokalu leikkipuistohenkiloston arkeen. Ke-
hittamisprojekti on toteutettu matalalla kynnyksella tyoyhteisoldhtoisesti siten, etta
mina itse kehittimisprojektin vetdjana ja osallistujat ovat kaikki osa samaa tyoyhtei-
soa. Kehittamisprojekti on toteutettu yhden Helsingin kaupungin leikkipuistoyksikon

henkilostolle.

Tyoskentelen itse leikkipuistossa sosiaaliohjaajana. Olen alun perin tullut leikkipuis-
totoimintaan lastentarhanopettajana ja sittemmin opiskellut tyon ohessa kasvatustie-
teen maisterin tutkinnon. Hain yhteisopedagogin ylempaan AMK -koulutukseen saa-
dakseni uutta perspektiivia tyohoni ja laajentaakseni osaamistani kehittamistyohon

liittyen. Koulutus tahtda nimenomaan tyoyhteisgjen tutkimus -ja kehittimisosaami-
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sen, pedagogisen osaamisen ja yhteisojen kehittamisosaamisen vahvistamiseen. Oma
aikaisempi ja nykyinen koulutustaustani seki osallistumiseni Helsingin varhaiskas-
vatussuunnitelman tyostamiseen luovat hyvan pohjan toimia tyGyhteisoni kehittdjana
pedagogiseen dokumentointiin liittyen. Taman opinnaytetyon kautta mahdollistui
kasvatustieteen ja yhteisopedagogin ylemman AMK -koulutuksen ja tyokokemuksen
yhdistaminen ja hyodyntaminen koko tyoyhteisoni kehittimiseen. Varhaiskasvatus-
suunnitelman mukainen tyon kehittiminen on leikkipuistotoiminnassa erittain ajan-
kohtainen aihe. Leikkipuistohenkil6stolla on valtava maara osaamista, kokemusta ja
hiljaista tietoa lasten ja perheiden kanssa tehtiavasta tyosta. Naiden asioiden tuomi-
nen nakyvaksi ja nivominen varhaiskasvatussuunnitelman mukaisen toiminnan
osaksi toimii pohjana tille kehittimisprojektille. Kehittimisprojektin keskitssda on

tyOyhteisosta nouseva asiantuntijuus, sen jakaminen ja yhteisollinen kehittiminen.

3 KASITTEET JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa kappaleessa esittelen opinnaytetyoni kannalta keskeiset kisitteet ja teoreettiset

lahtokohdat sekda omaan tutkimukseeni liittyvid aikaisempia tutkimuksia.

3.1 Asiantuntijuus

Asiantuntijuuden maarittely on nykyaan haastavaa. Alun perin sosiologisessa asian-
tuntijatyon tutkimuksessa professioiksi kutsuttiin yhteiskunnallisesti vakiintuneita ja
sulkeutuneita asiantuntijakuntia, joilla oli omat tarkasti vartioidut reviirinsa. Nyky-
aan perinteisend tunnusmerkkini asiantuntijuudelle voidaan pitda pitka korkea-
asteista koulutusta. Asiantuntijat voidaan jakaa kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat tieteentekijat eli tutkijat ja yliopistojen tutkimus- ja opetushenki-
lokunta. Toiseen ja laajemman ryhman muodostavat perinteisten professioammatti-
en edustajat kuten opettajat, ladkarit ja lakimiehet. Naita kahta perinteista asiantun-
tijuuden muotoa kutsutaan moderniksi asiantuntijuudeksi. (Parviainen 2006, 57;

Jakonen 2017, 13—15.)
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Tynjala tiivistdd nykyajan asiantuntijuuden neljaan keskeiseen piirteeseen:

1. Asiantuntijuus on teoreettisesta tiedosta, kidytdnnon tiedosta, itsesiatelytie-
dosta ja sosiokulttuurisesta tiedosta koostuva integroitunut kokonaisuus.

2. Asteittain eteneva ongelmanratkaisu on tyypillista asiantuntijuudelle.

3. Asiantuntijatyo on luonteeltaan kollektiivista ja uutta luovaa.

4. Asiantuntijuuden kehittyminen edellyttda osallistumista asiantuntijatyon sosi-

aalisiin kaytantoihin. (Tynjadla 2011, 84—85.)

Asiantuntijuutta voidaan tarkastella jatkuvana ongelmanratkaisuprosessina, jolloin
tyoskennellaan omien kykyjen ylarajoilla. Prosessin kautta opitaan jatkuvasti uutta ja
asiantuntijuus kasvaa. Tallainen asiantuntijuus ei rajoitu vain yksiloihin, vaan se voi
yhti lailla olla my0s tiimien tai laajempien tyoyhteiséjen ominaisuus. Asiantuntijuus

on jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista eri tilanteissa. (Tynjila 1999, 160—161.)

Muutokset asiantuntijuudessa ovat tyypillisid yhteiskunnallisissa murroskohdissa.
Jakonen (2017) esittelee asiantuntijuuden muutoksen suuntaviivoja. Nykyisin asian-
tuntijuutta tunnistetaan ja tunnustetaan syntyvian muuallakin kuin korkeakoulutuk-
sessa. Asiantuntijuutta voi syntya esimerkiksi tyossa ja tyOyhteisossd, harrastustoi-
minnassa ja erilasissa uusissa oppimisymparistoissa seka digitaalisissa ymparistois-
sd. Myo0s asiantuntijuuden tuotantoon ja yllapitoon liittyva sosiaalisuus on muuttu-
nut. Sitd ei enda tuoteta suppeassa oman alan asiantuntijoiden suljetuissa instituuti-
oissa vaan asiantuntijuutta rakennetaan ja tuotetaan moninaisissa sosiaalisissa ym-
paristoissa, jotka ovat usein tietokonevalitteisid. Asiantuntijuudesta on tullut epasel-
va ja jopa ristiriitainen kisite. Perinteistd akateemista asiantuntijuutta haastetaan
monelta suunnalta ja asiantuntijoiden maara on kasvanut rajihdysmaisesti. Se on
jopa karsinyt eraanlaisen inflaation ja muuttunut 2000-luvulla palkka- ja massatyok-
si. Siita on tullut markkinayhteiskunnan kayttotavaraa. Asiantuntijayhteisot ovat
myo6s maailmanlaajuisia, joten pelkkda oman maan asioiden tunteminen ei riita. Li-
saksi asiantuntijuus on politisoitunut uudella tavalla. Poliittiset paatokset vaativat

tuekseen asiantuntijatietoa. (Jakonen 2017, 15—16; 69)
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Asiantuntijuus ei ole maariteltavissa absoluuttisesti. Sitid voidaan lahestyd myos kay-
tannon tiedon ja osaamisen kautta. Thminen voi toimia asiantuntijana, jos hanella on
johonkin tiettyyn aiheeseen liittyvaa hyvin organisoitunutta tietamysta, vaikka hanen
tietonsa ei vastaisikaan ammattimaisten asiantuntijoiden osaamista. Han saattaa
saada yhteisOssaan roolin neuvojana ja auttajana. Sosiaalinen tunnustus johtaa usein
sithen, etta ihminen alkaa kokea itsensa asiantuntijaksi, ottaa alyllista vastuuta kysei-
sen tiedonalan osaamisesta ja syventda tietamystaan aiheesta. (Hakkarainen, Lonka

& Lipponen 2004, 173-174.)

Asiantuntijuuden perustana pidetddn formaalia tietoa. Se on ns. kirjatietoa, joka voi
olla luonteeltaan toisaalta konkreettista ja faktuaalista, kyseessa olevan alan vakiin-
tuneen tietoperustan hallintaa, ja toisaalta kisitteellistd, teoreettisen ja abstraktin
tason tietoa. Formaali tieto on nakyvaa ja sita voidaan ilmaista kasitteellisesti. Toinen
keskeinen tiedon muoto asiantuntijuudessa on kiaytannon tieto eli praktinen tieto. Se
muodostuu kaytannon kokemuksen kautta ja on toiminnallista, usein tiedostamat-
tomaksi jaavaa, danetonti tietoa. Polanyi (1966) kayttda termia hiljainen tieto (tacit
knowledge). Thminen tietda paljon enemman kuin osaa kertoa. Hiljainen tieto ilme-
nee tavassa toimia ja sita on vaikea kuvailla sanallisesti. Sitd omaksutaan paljon kult-
tuurin ja kokemusten myo6ta. Traditioihin liittyva ja perinteisiin nojaava hiljainen
tieto on luonteeltaan synnynnaiisti ja syvaan integroitunutta. Hiljainen tieto voidaan
nahda ajattelun ja toiminnan tuotoksena ja kasaantuneena hiljaisena tietopohjana,
eli produktina. Se voidaan maaritelld myos itse toiminnassa ilmeneviksi aktiiviseksi
prosessiksi. Talloin voidaan puhua ammattilaisen nopeasti ja intuitiivisesti tapahtu-
vasta paatoksenteosta. Produktin ja prosessin nakokulmat eivat sulje toisiaan pois,
vaan ne taydentavat toisiaan. Hiljainen tietopohja karttuu toiminnan reflektoinnin
myo6ta. (Toom & Onnismaa 2008, 10; Toom 2008, 33, 48; Polanyi 1966, 4.) Asian-
tuntija erottuu aloittelijasta praktisen tietamyksen kautta. Asiantuntijatiedon kolmas
keskeinen osa-alue on itsesditelytieto, jolla tarkoitetaan metakognitiivisia ja reflektii-
visia tietoja ja taitoja. Metakognitiivisten taitojen kautta tarkastellaan tietoisesti omia

kognitiivisia toimintoja, kuten ajattelua ja oppimista. Omaa toimintaa arvioidaan ja
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tarkastellaan kriittisesti. Reflektiivisyys liittyy laajemmin koko tyoyhteison toiminnan

kriittiseen tarkasteluun. (Tynjila 1999, 171—172; Eteldpelto 1997, 97—98.)

Jakonen (2017) pureutuu raportissaan “Vastatieto — tulevaisuuden tietoa ja asiantun-
tijuutta etsimassa” nykyaikaisen tieto- ja informaatioyhteiskuntaan liittyviin tiedon ja
asiantuntijuuden monipuolisuutta koskeviin kysymyksiin. Raportissaan han jaottelee

asiantuntijuuden neljaadn muotoon:

1. Nykyaikainen akateeminen asiantuntijuus
2. Naikoalapaikan asiantuntijuus

3. Kokemusasiantuntijuus

4. Niakemysasiantuntijuus

Nikoalapaikan asiantuntijoita ovat mm. tutkivat journalistit, media, kolmannen ja
neljannen sektorin toimijat, yrittajat seka kansalaisjarjestojen toimijat. He tarvitsevat
ja tuottavat ty0ssdan runsaasti tietoa, tutkimusta ja ymmarrysta erilaisista asioista ja
muutosprosesseista. Kokemusasiantuntijuus rakentuu ja kehittyy joko henkil66n tai
joskus myos organisaatioon kiteytyneen pitkaaikaisen kokemuksen kautta. Yleensa
kokemusasiantuntijuutta kaytetdan terveydenhoidossa, sosiaalityossa ja paihdehuol-
lossa osana vertaistukipalveluita. Nakemysasiantuntijuus muodostuu esimerkiksi
tarkkarajaisempien kansalais- ja ymparistojarjestojen tyossa ja toiminnassa tai eri
alojen taiteilijoiden ja sisidllontuottajien toiminnassa seka yrittajyydessa. Heitd yhdis-
taa vahva nakemys siitd, mihin suuntaan asioiden tulisi kehittya. Nakemykset synty-
vat tiiviista yhteiskunnan toiminnan seuraamisesta ja projektien eteen tehtyjen taus-

tatutkimusten pohjalta. (Jakonen 2017, 17-18.)

Jakosen (2017) mukaan nyt eletaan jo modernin asiantuntijuuden jalkeista aikakaut-
ta. Tekniikan kehittyminen muovaa asiantuntijuutta kohti virtuaalisia online-
palveluita. Asiantuntijuus muuttuu reaktiivisesta proaktiiviseksi, eli asiantuntijuu-
dessa pyritdan ennakoimaan tai jopa ennaltaehkdisemadn varsinaisen asiantuntija-

avun tarve. Perinteisen asiantuntijuuden rinnalle nousee uusia muotoja, jotka haas-
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tavat, taydentavat ja muuttavat perinteisen asiantuntijuuden kontekstin uudenlaisek-
si. Jakonen (2017) perdankuuluttaakin pohtimaan, millaista asiantuntijuutta ja mil-
laista yhteiskuntaa haluamme rakentaa. Mita vanhasta jarjestelméastd kannattaa sai-
lyttaa, mita taas olisi syytd muuttaa. (Jakonen 2017, 69—70.) Tassa opinnaytetyossa
on kyse proaktiivisesta asiantuntijuudesta, jossa pyritaan toteuttamaan kehittamista
ja asiantuntijuuden jakamista ilman ulkopuolista asiantuntija-apua. Tyontekijanako-
kulmasta nopea tarpeeseen vastaava kehittiminen on tarpeellista ja jopa toivottavaa.
Tyontekijoilta vaaditaan jatkuvaa kehittymisti ja uuden oppimista sekd oman asian-

tuntijuuden kehittamista.

Leikkipuistohenkiloston asiantuntijuus asettuu Jakosen (2017) mallia mukaillen na-
koalapaikan asiantuntijuuden ja nikemysasiantuntijuuden vilimaastoon. Tyonteki-
joilla on vahva kokemukseen perustuva niakemys helsinkildisten lapsiperheiden nyky-
tilasta ja lasten kokemusmaailmasta. Praktinen tieto on keskeisessa roolissa, kun
toimintaa pyritaan kehittimaan lasten ja lapsiperheiden tarpeita vastaavaksi. Leikki-
puistoty0 itsessddn on jo erittdin proaktiivista. Jatkuvan kehittdmisen ja nykytilan
arvioinnin sekd ennakoinnin kautta pyritdan tuottamaan palveluita, joiden avulla
voidaan tukea lapsiperheiden arkea. Hyvilla ennaltaehkaisevilla tyolla voidaan mm.
ehkaistd vanhempien uupumista, auttaa saamaan vertaistukea vanhemmuuteen ja

tukea lasten kasvua, kehittymista ja sosiaalisia suhteita.

Asiantuntijuus kisitteeni ei ole siis kovin yksiselitteinen. Asiantuntijuus on ennen
kaikkea tietimysta ja kokemusta. Tassd tyOssd asiantuntijuus nahdaan erityisesti
ammatillisena osaamisena ja tyokokemuksena seka tiedollisena osaamisena. Asian-
tuntijuutta jaetaan tyoyhteisossa sen jasenten kesken. Yhteisollisyyden kannalta asi-
antuntijuutta on kaikki se henkinen, tiedollinen ja taidollinen padoma, joka yksittai-
sella yksilolla tai ryhmalla on hallussaan ja jota kyseinen yhteiso tarvitsee tai mahdol-
lisesti jo kiyttaa toimiakseen parhaalla mahdollisella tavalla. Asiantuntijuuden pai-
nopiste on alyssd, mutta sithen tarvitaan myos tunnetta ja tahtoa. Asiantuntijuus voi
olla jo yhteison tiedossa tai sitten se voi olla piilotettuna, jolloin puhutaan hiljaisesta
tiedosta. Molempia asiantuntijuuden muotoja pitaisi pystya jakamaan yhteisossa.

Jakaminen on sekid saamista ettd antamista. (Jippinen 2012, 29—30.) Tassa kehitta-
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misprojektissa on nimenomaan kyse asiantuntijuuden jakamisesta ja sen hyodynta-
misestd kehittimisprojektissa. Jokainen tyoyhteison jasen tuo projektiin oman
osaamisensa ja tietonsa. Projektin vetdjana ja tyoyhteison jiseneni jaan varhaiskas-
vatussuunnitelmaosaamiseni ja omat kokemukseni tyoyhteisoni kanssa. Taman jae-
tun asiantuntijuuden ja tyoyhteison jasenten asiantuntijuuden ja kokemusten avulla
luodaan uusi toimintamalli yhteiseen kayttoon. Wengerin (1998) mukaan asiantunti-

juutta ja osaamista jaetaan kaytantoyhteisoissa.

3.2 Kaytantoyhteiso

Wengerin (1998) teoria kiaytantoyhteisoistd syntyi alkujaan hahmottamaan koulutus-
kaytantoja tietyissa alkuperiisyhteisoissa ja perinnekulttuureissa. Kaytantoyhteisois-
sa tieto ja kokemus siirtyvat vanhoilta asiantuntijoilta tulokkaille, eli kyseessa on ns.
oppipoika — mestari — oppimismalli. Asiantuntijuus ja osaaminen valittyvat tiiviisti
toimivien kaytantoyhteisojen (engl. “community of practice”) kautta. Jokainen ihmi-
sen kuuluu jonkinlaiseen kaytantoyhteisoon, silld niitd on kaikkialla ja ne ovat osa
paivittaistd elam&d. Niitd on mm. kotona, tyopaikalla ja harrastuksissa. Ne voivat
myo0s vaihdella elamain eri vaiheissa. Kaytanto liittyy olennaisesti osallisuuteen ja yh-
dessa tekemiseen. Tyoyhteisossa tyontekijat luovat yhteisid kaytanteita saadakseen
tyot tehtya ja tayttddkseen tyon luomat vaatimukset. (Wenger 1998, 6-7.) Osallisuus
on leikkipuistotoiminnan kulmakivi, niin lasten, vanhempien kuin ty6tekijoidenkin
arjessa. Leikkipuistotoiminnan voidaan siis ndhda pitavan sisidlladn useita erilaisia
yhteisoja. Paivahoidossa kaytetdan henkilokunnan muodostamasta kasvattajayh-
teisOsta ja lasten vertaisryhmastid nimitysti kasvatusyhteiso. Paivahoidossa voidaan
erottaa kolme erilaista yhteisoa, kasvatusyhteiso, kasvattajien yhteiso ja lasten yhtei-
so tai yhteisot. (Kaipio 2000, 11—12.) Samaa jaottelua voidaan kayttaa myos leikki-
puistotoiminnassa. Ndiden kolmen lisdksi on myo6s erotettavissa viela vanhempien
yhteiso, joka koostuu pienten lasten vanhemmista, jotka kayttavat leikkipuiston pal-
veluita. Tarkastelen tdssid tyossd nimenomaan leikkipuiston kasvattajien yhteisoa

kaytantoyhteisona, jonka kautta jaetaan asiantuntijuutta ja osaamista.
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Kaytantoyhteisoon liittyy kolme olennaista osatekijaa; keskindinen sitoutuminen,
yhteisesta hankkeesta tai tavoitteesta neuvotteleminen ja jaettu vilineisto. Yhteisolla
on yhteisid projekteja tai hankkeita, joiden ymparille niiden toiminta rakentuu.
(Wenger 1998, 73.) Kaytantoyhteiso muodostuu henkiloista, joilla on yhteinen kiin-
nostus johonkin tiettyyn aiheeseen ja he ovat saannollisesti vuorovaikutuksessa kes-
kenaian oppiakseen ja kehittydkseen paremmiksi aiheen tiimoilta. Wengerin (2004)

kaytantoyhteiso rakentuu kolmesta elementista:

1. Tiedonala (Domain): Yhteinen kiinnostuksenkohde ja tieto, jotka yhdistavat
yhteisOn jasenia ja maarittelevat yhteison identiteetin. Tietoa tutkitaan ja kehi-

tetdan yhdessa.

2. Yhteiso (Community): Yhteiso on ryhma ihmisia, joilla on yhteinen kiinnos-
tuksenkohde. Kaytantoyhteisossa ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenaan

ja he kehittavat ratkaisuja yhdessa ja jakavat tietoa.

3. Kaytanto (Practice): Tietoa, metodeja, tyokaluja, tarinoita, tapauksia ja doku-
mentteja, joita kiytdntoyhteison jasenet jakavat ja kehittaviat. Ajan myota
muodostunut ja keratty tieto mahdollistaa muutoksia toiminnassa niin yksil6l-

lisesti kuin yhteisollisestikin.

Hakkaraisen (2003) mukaan kaytantoyhteisoteoria ei tarjoa riittavaa mallia tietoyh-
teiskunnalle tyypillisten yhteisojen ymmartamiseksi. Han kayttadkin niista yhteisois-
td nimitystd innovatiivinen tietoyhteis6. Ne muistuttavat monella tapaa kaytantoyh-
teis6ja, mutta erotuksena niiden koko toiminta tahtda uuden tiedon ja tata tukevien
kaytantojen luomiseen. Perinteinen toistuviin rutiineihin, vakiintuneisiin toiminta-
kaavoihin ja jaykkiin saantoihin nojautuva kaytannon kasite ei vastaa enida nykyisin
tiedon sosiaaliselle jakautumiselle perustuvaa yhteisoa. Yhteiso luo uutta ja innovoi
tarkoituksellisesti ja jarjestelmaillisesti. Innovatiivisessa tietoyhteisossd kaytetdan
tietoisesti hyviaksi ns. sappipyoravaikutusta (ratchet effect) eli sosiaalisten yhteisojen

kapasiteettia luoda uusia innovaatioita aikaisempiin perustuen, seka kayttaa aikai-
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sempia alyllisia ponnistuksia kimmokkeena uusien luomisessa. Toinen ero liittyy val-
lankayttoon. Kaytantoyhteisojen asiantuntijakulttuuriin liittyy vallankayttod, jonka
avulla nuorilta tulokkailta saatetaan rajoittaa paisya tietoon ja osaamiseen seki uusi-
en taitojen harjoitteluun. Innovatiivisissa tietoyhteisoissa ei sen sijaan ole niin jyrk-
kaa osaamiseen ja tietoon liittyvia hierarkkisia. Yhteison saavutukset ja osanottajien
asiantuntijuus ovat vuorovaikutuksessa niin, etta yksilon saavutuksia kaytetaan kol-
lektiivisen toiminnan tukemiseen ja uusia kollektiivisia kaytantoja kaytetdan pon-
nahduslautana yksilon aikaisempien saavutusten ylittimiseen. (Hakkarainen 2003,

8-9; Hakkarainen, Lallimo & Toikka 2012, 247—248.)

Uudemmassa teoriassaan Wenger (2009) nikee juuri tiedon tuottamisen kaytantoyh-
teison keskeisena elementtinid. Edelleen kehitelty teoria istuu paremmin tietoyhteis-
kuntaan. Kaytantoyhteisot ovat arvokkaita organisaatiolle tiedon tuottamisen kannal-
ta. Johtamisen kannalta on tirkeda tunnistaa, miten kaytantoyhteisot toimivat ja mi-
ten niitd voi hyodyntaa organisaatiossa. Tama vaatii johtamiselta herkkyytta kuulla,
havainnoida ja reagoida tyontekijoiden puheisiin ja aloitteisiin. Johdon tehtaviana on
tunnistaa potentiaalisia yhteis6jd, jotka edistdvat organisaation strategiaa ja luoda
organisaatiolle rakenteet, jotka mahdollistavat ja yllapitavat kaytantoyhteisojen
muodostumista ja toimimista. Tama mahdollistaa tyontekijoiden asiantuntijuuden ja
osaamisen tehokkaan hyodyntamisen. (Wenger 2009; Wenger-Trayner & Wenger-

Trayner 2015.)

3.3 Oppiminen sosiaalisena prosessina

Kaytantoyhteison nakokulmasta oppiminen on sosiaalista toimintaa ja yhteisossa
osallistumista. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Oppiminen
on osa elettya elamia ja kokemuksia. Sosiaalisen oppimisen teoria pitda sisillaan eri-
laisia komponentteja (kuvio 2) Kaytantoyhteisgjen toiminnassa on kyse neljan sosi-
aalisen oppimisen komponentin yhdistamisesta. Merkitys, kdytdnto, yhteiso ja iden-
titeetti ovat yhteydessa toisiinsa ja ne myos maarittelevat toisiaan. (Wenger 20009;

Wenger 1998, 5-6.)
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Oppiminen
I kuulumisena

Oppiminen
tekemisend
Oppamino

kokemuksena

Oppiminen
Joksikin
tulemisena

KUVIO 2. Sosiaalisen oppimisen teorian komponentit (Wenger 1998, 5).

Wengerin (1998) mukaan yhteiso ei ole synonyymi ryhmalle, tiimille tai verkostolle.
Yhteison jasenyys ei ole vain kuulumista johonkin sosiaaliseen kategoriaan, uskolli-
suuden julistamista tai kuulumista organisaatioon. Jasenyys ei ole myoskaan pelkka
titteli, eika se rakennu vain henkilokohtaisesta suhteesta johonkin ihmiseen. Kaytan-
not ovat yhteison koossa pitava voima. Ne ovat olennainen osa yhteisoa ja ne edellyt-
tavat aina keskindista sitoutumista (mutual engagement), yhteista yritysta (joint en-
terprises) ja jaettua vilineistod (shared repertoire). Kaytannot syntyvat, kun yhteison
jasenet keskustelevat merkityksista. Kuuluminen yhteis6on ja sen toimintaan osallis-
tuminen mahdollistavat oppimisen. Oppiminen on siis osallistumista ja kuulumista.

Se on aina luonteeltaan sosiaalista ja kokemuksellista. (Wenger 1998, 4-5, 72—74.)

Kaytantoja kehitetaan, jotta tyo saadaan tehdyksi. Kaytannot pitavat sisallaan seka
hiljaisen tiedon, ettd eksplisiittisen tiedon. Ne kasittavat kaytetyn kielen, tyokalut,
dokumentit, kuvat, symbolit, roolit, maaritellyt kriteerit, sovitut menettelytavat seka
erilaiset maaraykset ja sopimukset. Kaytannot pitavat sisallidn myos ne hiljaisen tie-
don osat, joita ei osata pukea sanoiksi. Sellaisia ovat esimerkiksi yhteiset oletukset,

jaetut maailmankatsomukset, hienovaraiset vihjeet ja taustalla olevat periaatteet.

(Wenger 1998, 47.)
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Uusia merkityksia luodaan jatkuvasti ja ne ovat aina neuvottelun tulosta. Wengerin
(1998) mukaan merkityksistd neuvotteleminen pitda sisallaan osallistumisen ja esi-
neellistamisen. Merkitykset eivit ole ihmisissa itsessdan eivatka maailmassa, vaan ne
syntyvat dynaamisessa vuorovaikutuksessa maailmassa elamisen, eli kokemusten ja
osallistumisen kautta. Uusia merkityksia opitaan jatkuvasti suhteuttamalla omia ko-
kemuksia ymparoivaan maailmaan. Osallistuminen sosiaalisiin yhteisoihin muokkaa
paitsi kokemuksia, niin samalla my0s yhteis6ja. Jokainen kaytantOyhteisé tuottaa
erilaisia kasitteitd, tyokaluja, symboleja ja tarinoita. Esineellistiminen kattaa laajan
kirjon prosesseja, jotka pitavat sisallaan valmistamista, tekemista, suunnittelua, esit-
tamista, tulkitsemista tai nimeamista. Esineellistimisella voidaan siis viitata seka
prosessiin, ettd tuotteeseen. Merkityksellinen oppiminen pitda sisdllaan siis seka

osallistumista etta esineellistimistd. (Wenger 1998, 52—57; 59-60; Wenger 2009.)

Wengerin (1998) mukaan osallistuminen sosiaalisiin yhteisoihin muovaa myo6s iden-
titeettia. Identiteetti on valiaikainen ja sen muodostuminen on jatkuvaa. Se rakentuu
sosiaalisessa kontekstissa ja sen viliaikaisuus on paljon monimutkaisempi kuin esi-
merkiksi lineaarinen ajan kasite. Identiteetin voidaan ndhd4 muodostuvan suhteessa
erilaisiin jasenyyksiin samanaikaisesti useilla eri kehityskaarilla. Oppimisen kautta
maarittyy, miten koemme oman elamamme ja ymparoivin maailman merkitykselli-
syyden. Oppiminen voidaan siis nidhda joksikin tulemisena, eli se muuttaa kasitysta

identiteetista tai siitd, miten tulkitaan itsed. (Wenger 1998, 4-6, 154.)

Kokemuksellinen oppiminen on keskeista uusien toimintamallien luomisessa. Silloin
on kyse kokemusten muuttumisesta ja laajentumisesta. Oppiminen on syklinen pro-
sessi (kuvio 3). Se tuottaa uusia ja kokemuksia ja sykli voi alkaa uudelleen. (Kupias
2007, 108.) Vaikka kuvio kuvaa yksilon oppimisprosessia, on se sovitettavissa myos
yhteison oppimiseen. Jokainen yhteison jasen oppii ja reflektoi kokemuksiaan vuoro-

vaikutuksessa yhteison muiden jasenten kanssa.
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KUVIO 3. Kokemuksellisen oppimisen malli (Kupias 2007, 109.)

Oppimisen kannalta on tarkeaa, ettd ihmiselld on mahdollisuus yhteyteen sellaisen
osaamis- tai asiantuntijakulttuuriin, jolle on kasautunut tietimysta kyseisen tiedon
tai taidon alueesta ja sen oppimisen ehdoista. Voidaan puhua kaytantoyhteisojen va-
listen raja-aitojen ylittamisestd. Rajojen ylittiminen on oleellinen osa oppimista ja
asiantuntijaksi kasvamista. Kaytantoyhteisgjen vililla voi toimia myos tiedonvalitta-
jia (engl. knowledge broker), jotka osallistuvat aktiivisesti uusien ideoiden tuomiseen
ja viemiseen ja saattavat asettua useiden kaytantoyhteisojen rajapinnoille ennemmin
kuin etsiytya jonkin yhteison ydintoimijaksi. He toimivat asiantuntijakulttuurien ra-
japinnoilla ja muokkaavat yhden kulttuurin tuottamia ideoita sellaisiksi, ettd muiden
kulttuurien jasenet ymmartavat niitd. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2008, 170—

173.)

Tana paivana tyoyhteison jasenet voivat olla kaikki enemman tai vahemman aloitteli-
joita tai noviiseja kyseisessad tyOssa. Tallaisissa yhteisOoissda oppiminen muodostuu
symmetrisestd tiedon edistimisestd eikd niinkdan oppipoika-mestari—oppimisesta.

TyoyhteisOssa yksi on mestari toisessa asiassa ja toinen jossain toisessa asiassa ja
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vuorovaikutuksen kautta molemmat osapuolet oppivat ja edistavat tietoaan. Paavola
& Hakkarainen (2005) luonnehtivatkin oppimista uuden luomisen prosessiksi. Tie-
donluominen ei ole pelkastidin tieteellisessa tutkimusyhteisossd tapahtuvaa toimin-
taa, vaan myo0s aivan arkipaiviisia prosesseja tyoyhteisoissi, jotka toimivat muuttu-
vassa ymparistossa ja joutuvat ratkaisemaan uusia ongelmia. Tiedonluomisen nako-
kulmasta korostuu yhteisollinen tyoskentely jonkin yhteisen kohteen eteen, oli kyse
sitten tuotteesta, ideasta tai kiaytdnnosta. Kyse ei siis ole pelkistdan kasitteellisen tie-
don muodostamisesta, vaan kaikesta uudesta luovasta toiminnasta, johon yritys tai

joku muu tyoyhteiso osallistuu. (Hakkarainen 2005, 3; 9.)

Leikkipuiston kasvatusyhteison jasenet kuuluvat myo6s useisiin erilaisiin kaytantoyh-
teisoihin. Jokaisen tiimi voidaan niahda myos kaytantoyhteisona. Tiimi koostuu eri-
laisista osaajista ja oppimista ja tiedon jakamista tapahtuu paljon arjessa. Jokainen
tiimi luo omia kaytantoja ja toimintatapoja tyon tekemisen helpottamiseksi. Kaytan-
not tarkoittavat tassa tekemista ja toimintaa, jota ohjaa kokemus ja leikkipuiston so-
siaalinen konteksti. Jokaisella tiimilla on omat vahvuutensa ja osaamisensa. Tassa
tyossa maarittelen koko tyoyhteison, eli kuusi tiimid, kiaytantoyhteisoksi. Kehittamis-
projektin myota tapahtuu eraanlaista kaytantoyhteisgjen raja-aitojen ylitysta. Tiedon
ja asiantuntijuuden jakamista tapahtuu raja-aitojen yli niin tiimien ammatillisen asi-
antuntijuuden kuin oman varhaiskasvatusosaamiseni osaltakin. Tassa tyossa kisitte-
len oppimista ja tiedon jakamista sosiaalisena prosessina ja yhteisossa osallistumise-

na ja sita kautta yhteisena kehittamisena ja tiedonluomisena.

3.4 Tiedon luominen

Nonaka ja Takeuchi (1995) ovat kehittaneet mallin uuden tiedon luomisesta organi-
saatiossa (kuvio 4). Heidan mukaansa hiljainen ja eksplisiittinen, eli nakyva tieto
taydentavat toisiaan, molemmat ovat valttimattomia uuden tiedon luomisessa. Tieto
syntyy vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Jotta organisaatiossa pystytdan luomaan
tietoa, on yksilon tieto pystyttava jakamaan, muotoilemaan uudelleen ja laajenta-

maan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tieto ja informaatio tarkoittavat kahta eri
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asiaa. Informaatio on viestien virtaa, kun taas tietoa luodaan juuri viestien virrasta.
Johtamisen tehtdviand on mahdollistaa ja luoda tiloja ja paikkoja, joissa tietoa voi-

daan luoda ja se voi muuntua ja kehittya. (Nonaka & Nishiguchi 2001, 14-19).

SOSIALISAATIO ULKOISTAMINEN

Alulle paneva ba Keskusteleva ba

@)
"V

SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN

HIUAINEN TIETO

Toteuttava ba Jarjestava ba

EKSPLISHITTINEN TIETO EKSPLISIITTINEN TIETO 4—|

KUVIO 4. Tiedon luomisen tilat ja paikat (mukaillen Nonaka & Nishiguchi 2001, 20).

O1311 NINILLISITdSHI  O131L NINILLISINdSH3 ‘_|

|—> HIUAINEN TIETO

Nonaka ja hanen kollegansa kayttavat kasitetta ba tiedon luomisen tilasta ja paikasta.
Japanilaisella kasitteella ba viitataan fyysiseen, virtuaaliseen ja/tai mentaaliseen ti-
laan, jonka yksilot tai organisaatiot jakavat. Jokaista tiedon luomisen vaihetta voi-
daan tukea suunnittelemalla sille sopiva ba. Johtamisen kannalta on tarkeda ymmar-
taa nelja erilaista ba — tyyppia. Jokainen naista tyypeista tukee tiedon muodostami-

sen prosessia. (Nonaka & Nishiguchi 2001, 4, 20.)

Alulle paneva ba on ensisijainen tila tiedon luomisen prosessille. Tavoitteena on saa-

da hiljaista tietoa esiin kasvokkain keskustelemalla.

Keskusteleva ba on tietoisempi tila, jossa tavoitteena on saada keskustelun kautta
hiljainen tieto muutettua eksplisiittiseksi, eli jaettavaksi tiedoksi ja yhteiseksi ym-
marrykseksi. Tietoa jaetaan seka omaa tietoa analysoidaan ja reflektoidaan toisten

kanssa.
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Jarjestdvd ba on virtuaalisessa ymparistossa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Uutta eks-
plisiittista tietoa voidaan yhdistda olemassa olevaan tietoon ja sita kautta luoda uutta

tietoa ajasta ja paikasta riippumatta.

Toteuttavan ba:n kautta eksplisiittista tietoa muunnetaan hiljaiseksi tiedoksi ja tuo-

daan osaksi kaytantoja. (Nonaka & Nishiguchi 2001, 4, 20—21.)

Kuusisaari (2016) on tutkinut vaitoskirjassaan opettajien kehittavaa kollaboraatiota
ja uuden tiedon tuottamista. Lihtokohtana oli muuttunut valtakunnallinen opetus-
suunnitelma, joka on tuonut haasteita opettajille kehittda opetusta uuden opetus-
suunnitelman edustamien oppimisteoreettisten nakemysten mukaisesti. Tutkimuk-
sen keskeisid elementteja olivat kollaboraatio, arkitiedon ja teoriatiedon yhdistymi-
nen sekda muutos eli yhteisen uuden tiedon luominen. Arkitieto pitaa sisdlldan myos
paljon hiljaista tietoa. Tutkimuksessaan Kuusisaari maarittelee kollaboraation tavoit-
teelliseksi ryhman toiminnaksi, jossa pyrittiin luomaan uutta tietoa muodostamalla
yhteinen vuorovaikutuksen kohde. Han tarkasteli tutkimuksessaan myos, millaisia
uuden tiedon kollaboratiivista kehittamista estavia ja edistavia tekijoita oli 10ydetta-
vissd opettajien vertaisryhmissi. Ryhmit, joiden kollabaoratiossa keskityttiin ideoi-
den tukahduttamiseen tai ideat hyviaksyttiin sellaisenaan, eivat onnistuneet uuden
tiedon tuottamisessa. Sen sijaan ryhmat, jotka kehittivit ideoita teorian pohjalta, ky-
seenalaistivat ja konkretisoivat kehitettyja ideoita, tuottivat uutta tietoa. Uutta tietoa
pystyttiin siis tuottamaan kehittavan kollaboraation avulla. Tutkimuksen perusteella
tama voidaan maaritelld teoriaa hyodyntaviksi toinen toistensa ideoita edelleen ke-
hittavaksi, kyseenalaistavaksi ja konkretisoivaksi vertaisryhman toiminnaksi. Uutta
tietoa ja asiantuntijana kehittymista voi tapahtua asiantuntijaryhmassa kollaboratii-
visena prosessina, silla parhaimmillaan vertaiset pystyvat organisoitumaan taman

prosessin onnistumiseksi.

Kuusisaaren tutkimuksen tulokset puoltavat sosiaalisen oppimisen teoriaa ja sen
vuorovaikutuksellisuutta ja yhteison merkitysti. Reflektiivinen ote ja hyva keskuste-
luilmapiiri mahdollistavat tiedon luomisen ja toiminnan kehittimisen. Pohjalainen
(2016) korostaa erilaisten materiaalisten ja kognitiivisten objektien merkitysta kes-

kustelujen virittdjana hiljaista tietoa jaettaessa ja kaytettdessa. Han tutki vaitoskirjas-
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saan hiljaisen tiedon tunnistamista, jakamista ja uuden tiedon luomista kirjastotyon
kontekstissa. Hanen tutkimuksessaan virittdjadna toimi kirjastonhoitajien aineiston-
valintapalaverissa valittava aineisto. Palaverissa tuotiin esiin ajatuksia, nikemyksii ja
kokemuksia, joiden pohjalta tehtiin paatoksia tulevan aineiston hankinnasta. Tutki-
muksen mukaan juuri naissa tilaisuuksissa syntyi vuorovaikutusta, joka mahdollisti
tiedon muuttumista hiljaisesta eksplisiittiseksi ja yksilollisesta yhteisolliseksi tiedoksi
ja painvastoin. Yhteison kehitys ja oppiminen eivit aina onnistu tiedonjakamista ta-
voitteellisesti jarjestimalla. Siihen vaikuttaa hiljaisen tiedon luonne ja sen konteks-
tisidonnaisuus. Pohjalainen (2016) painottaakin tyoeldiméan luonnollisten toiminta-

mallien hyodyntamista.

3.4.1 Tietojohtaminen (knowledge management)

Knowledge management—kasitettd on suomennettu mm. tietojohtaminen, tietimyk-
sen hallinta ja osaamisen johtaminen. Tietojohtamisella tarkoitetaan tiedon ja osaa-
misen johtamista. Siina korostuu tiedon ja osaamisen merkitys organisaation keskei-
sena resurssina. Tietojohtamisen tavoitteena on organisaatiossa olevan piilevan hil-
jaisen tiedon vapauttaminen innovaatioiden synnyttdmiseen ja luoviin prosesseihin
(Pohjalainen 2016, 48.) Sydanmaanlakka (2012) maarittelee tiedon johtamisen pro-
sessiksi, jonka kautta luodaan, hankitaan, varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa.
Naita toimenpiteita han kutsuu tiedon johtamisen alaprosesseiksi. Organisaation op-
pimista voidaan tukea suorituksen johtamisen, osaamisen johtamisen ja tiedon joh-

tamisen avulla.

Wenger (2004) lahestyy tietojohtamista siitda nakokulmasta, etta tieto on tyontekijoi-
den omaisuutta ja johtamisen tehtivana on mahdollistaa heille toimiminen oman
tietonsa johtajina. He kayttavat tietoa kaytannossa ja tietavit, mika on oleellista ja
mitd tietoa olisi tarkeda lisata, jakaa ja kehittda. Tyontekijoilld on erityinen suhde
toisiinsa. Heilld on sama kaytannonlaheinen nikokulma tyohon liittyviin ongelmiin
ja tilanteisiin ja juuri tama mahdollistaa vastavuoroisen oppimisen ja osaamisen ja-

kamisen. Wenger (2004) kuvaa organisaation tietojohtamista donitsimallilla, jossa
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tieto kulkee strategiasta toiminnan kautta takaisin strategiaan (Kuvio 5). Varsinainen
tietdimyksenhallinta on ”donitsitaikinan” tekijoilla, eli tyontekijoilla. Malli kuvaa kay-
tantoyhteison logiikkaa, ei jarjestysta. Kaytantoyhteisot ovat foorumeita, jotka keskit-
tyvat tietoon ja mahdollistavat juuri tiedon kasittelemisen tyontekijoiden keskuudes-

sa. Kaytantoyhteisot ovat tietojohtamisen kulmakivia.

@ Strategia %

Hallinta
Tiedonalat
Jakaminen
Yhteisot
Kiytannot Slppisinca

Toiminta

KUVIO 5. Tiedon johtamisen donitsimalli (Wenger 2004)

Jokaisella organisaatiolla on jokin tavoite, johon pyritaan. Tavoitteen saavuttamista
varten tarvitaan strategia ja tietoa. Tietojohtamisen ensimmainen vaihe on muuttaa
strategia aihealueiksi, joista tarvitaan tietoa, jotta organisaatio menestyy. Seuraava
askel on loytaa tyontekijat, joilla on tarvittava tieto jaettavaksi ja kehitettavaksi yhtei-
sossa. Tieto ei ole vain yhden tyontekijan tietoa. Vuorovaikutuksen kautta tyontekijat
pystyvit laajentamaan osaamistaan ja hallitsemaan yhdessa laajempia kokonaisuuk-
sia. Johtamisen tehtavana on innostaa yhteisoa ja huolehtia, etta se pysyy aktiivisena
ja toimivana. Kaytantoyhteison jasenet, eli tissa tapauksessa tyontekijat, kayttavat
saavutettua tietoa tyohonsa ja sen kehittamiseen seka jakavat sita samalla eteenpain.
Tietojohtamisen kannalta on tarkeda saada tieto myos kdytannosta organisaatiolle.
Organisaatio puolestaan huolehtii tiedon jalostamisesta kaytannoksi ja sen laajem-

masta jakamisesta. (Wenger 2004.)
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Tassa opinndytetyossa tieto ndhdaan nimenomaan tyontekijoiden omaisuutena. Ta-
voitteena on jakaa tietoa ja luoda mahdollisuuksia vastavuoroiseen oppimiseen ja
osaamisen jakamiseen. Helsingin kaupungin strategian mukaan Helsinki on maail-
man vaikuttavin paikka oppia. Leikkipuistot ovat osa helsinkildaisen lapsen opinpol-
kua ja niissa luodaan lapsille monipuolisia oppimisymparistoja. Osallisuus on yksi
toiminnan ja helsinkildisyyden kulmakivistd. Varhaiskasvatuksella ei pyrita tulokseen
vaan ennen kaikkea laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Yhteisollisen kehittamisen
kautta tietoa ja osaamista jaetaan tyOyhteisossa seka siirretaan sita kautta osaksi toi-
mintaa. Toiminnan kehittiminen palvelee organisaation strategiaa ja tavoitteiden
saavuttamista. Varhaiskasvatusalalla tehddan jatkuvasti uusia tutkimuksia, vanhaa
tietoa haastetaan ja uusi tieto lisaantyy. Lisidksi kentilld on paljon hiljaista tietoa, jo-
ka on merkityksellista tyon kehittimisen kannalta. Leikkipuistotyon osalta varhais-
kasvatusosaamisen kehittaminen on erittdin ajankohtaista varhaiskasvatussuunni-
telman myota. Ammatillisen keskustelun lisidminen on tarkeda. Tietojohtamisen
nakokulmasta téta tietoa on pystyttava jakamaan, muotoilemaan uudelleen ja laajen-

tamaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

4 TUTKIMUSASETELMA

Tassd kappaleessa kuvaan tutkimusmenetelmani, tutkimuskysymykseni sekd miten
tutkimusaineistoni on keratty ja miten aineisto on analysoitu. Olen toteuttanut timéan
tutkimuksen toimintatutkimuksena ja aineiston olen kerannyt ennakkokyselyn, ryh-
matoind tuotettujen kirjallisten pohdintojen, ryhméhaastatteluiden, tiiminvetijien
arviointikeskustelun ja omien tutkijan havaintomuistiinpanojen avulla. Olen analy-

soinut aineiston kayttiaen teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
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4.1 Toimintatutkimus

Tama opinndytetyé on toimintatutkimuksena toteutettu laadullinen tutkimus. Toi-
mintatutkimus muodostuu leikkipuistohenkilostolle suunnatusta kehittamisprojek-
tista. Toimintatutkimus valikoitui opinnaytetyoni tutkimusstrategiaksi sen prosessi-
maisen luonteen ja tyontekijoista nousseen kehittimistarpeen perusteella. Toiminta-
tutkimus on ldhestymistapa, jossa yhdistetdan kaytannon kehittamistyo ja tutkimus.
Kyse ei ole niinkdan tutkimusmenetelmiasta vaan nimenomaan tavasta lahestya tut-
kimuskohdetta. Voidaan puhua tutkimusstrategiasta, jossa tutkimusongelma maari-
telladn uudella tavalla ja jossa menetelmait niin tiedon keruussa kuin analyysissakin
voivat vaihdella tilanteen mukaan. Tavoitteena on saada laajasti tietoa ilmiosta, jotta
muutos voitaisiin toteuttaa. Perinteisesti tutkimusta ohjaa teoreettinen intressi, jonka
avulla halutaan tietia miten asiat ovat. Toimintatutkimusta puolestaan ohjaa kaytan-
nollinen intressi, jonka avulla pyritaan loytamaan tietoa asioiden kehittamista varten.
Kyseessa on yleensa ajallisesti rajattu tutkimus- ja kehittamisprojekti, jonka avulla
suunnitellaan ja kokeillaan uusia toimintatapoja. (Valli 2018, 215; Kananen 2014, 13,

77; Heikkinen 2008, 16—17.)

Kehittaminen voi pitaa sisallaan uusien ideoiden keksimista sekid niiden levittamista
ja vakiinnuttamista toimintaan. Kehittdminen on siis ennen kaikkea kaytannollista
asioiden korjaamista, parantamista ja edistimistd. Onnistunut kehittiminen voi
myos levitd muiden organisaatioiden ja toimijoiden kayttoon. Nain kehittdminen tah-
tda myos uuden tiedon ja taidon siirtamiseen. (Toikko & Rantanen 2009, 16.) Toi-
mintatutkimuksella pyritian saamaan aikaiseksi pysyvaa muutosta. Muutoksen koh-
joiden tavoitteena on parantaa kohteeksi valitun ilmion tilaa. Eras toimintatutkimuk-
sen perusperiaatteista on, etta kehittimiskohteiden tulee nousta niista ihmisista, joi-

ta asia koskee. (Kananen 2014, 53, 117.)

Kehittamisprojektissani muutoksen ja kehittamisen tavoitteena on luoda uusi tyova-

line tukemaan tyota. Kehittamisprojekti pohjautuu henkilostolta nousseeseen kehit-
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tamistarpeeseen, eli todelliseen kaytannolliseen intressiin. Yhteisollisen kehittamisen
avulla jaetaan tietoa ja kehitetdan uutta toimintamallia. Kehittamisprojektin kautta
pyritdan saamaan aikaan pysyvaa muutosta leikkipuistojen toiminnan suunnittelus-
sa, kehittimisessa ja arvioinnissa. Kehittaminen ei ole vain kertaluontoinen projekti,
vaan jatkuu vield taman jalkeenkin. Toisiaan seuraavien syklien avulla toimintaa ke-
hitetaan jatkuvasti. Yksinkertaisimmillaan syklin vaiheet voidaan nimeta suunnitte-
luksi, toiminnaksi ja seurannaksi (kuvio 6) (Kananen 2014, 13-14). Tdma kehittamis-
projekti sijoittuu kuvion mukaisesti ensimmaiseen sykliin. Varsinainen kehittaminen
jatkuu viela kehittamisprojektin jalkeen toimintamallin kayttamiselld, arvioinnilla ja

edelleen kehittamisella syklien mukaisesti.

E——
——p |Seuranta \ Suunnittelu

Suunnittelu

Havainnointi
\J Toiminta

/ Toiminta

Seuranta

Havainnointi

Toiminta

KUVIO 6. Toimintatutkimus on jatkuva, syklinen prosessi, joka tdhtda jatkuvaan

muutokseen ja kehittimiseen. (Kananen 2014, 13.)

Jotta voidaan puhua toimintatutkimuksesta, on tutkijan oltava itse mukana proses-
sissa ja valittu interventio on vietava loppuun (Kananen 2014, 44). Tama tarkoittaa
tdssa opinnaytetyossia yhden syklin mittaista kehittdmisprojektia, jossa toimin itse
vetdjana. Kuvaan timan toimintatutkimuksen ensimmaisen syklin ja siina toteutetta-
vat tutkimukselliset toimenpiteet kuviossa 7. Luvussa 4.4 esittelen koko kehittamis-

projektin muutossyklin jarjestysta mukaillen.
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! Muutossykli
SUUNNITTELU TOTEUTUS/TOIMINTA SEURANTA/ARVIOINTI
Kehittdmistarpeiden Interventiomuodon Tulosten ja
tarkentaminen valinta vaikuttavuuden arviointi
*Kysely henkilstolle *Kehittamispaivat 1 ja 2 *Ryhméahaastattelut
*Keskustelut esihenkilén kanssa (ryhmatyét, havaintomuistiinpanot) *Kysely henkiléstolle

*Kehittamistehtava tiimeille *Tiiminvetdjien arviointikeskustelu

KUVIO 7. Toimintatutkimuksen vaiheet ja niissa toteutettavat tutkimukselliset toi-

menpiteet (mukaillen Kananen 2014, 55).
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Taman kehittdmisprojektin kautta haen vastausta padkysymykseeni: Miten osaamista

ja asiantuntijuutta voidaan jakaa tyoyhteisossa tyoyhteisolahtoisen yhteisollisen ke-

hittamisen avulla? Lisaksi pyrin l0ytamaan vastaukset taulukossa 1 esitettyihin alaky-

symyksiin. Esittelen taulukossa tutkimuskysymykseni ja niihin liittyvat aineistonke-

ruumenetelmat.

Paiakysymys:

Miten osaamista ja asiantuntijuutta voidaan jakaa tyoyhteisossa tyOyhteisolahtoisen

yhteisollisen kehittamisen avulla?

Alakysymykset

Aineistonkeruu

1. Minkalaisia haasteita pedagogi-
seen dokumentointiin leikkipuis-
tossa liittyy?

Kysely (alkukartoitus), ryhmatyot, ha-
vaintomuistiinpanot (kehittamispaivat),

arviointikeskustelu (tiiminvetajat)

2. Miten yhteisollinen kehittdminen
vaikuttaa kehittimistyohon sitou-
tumiseen?

Kysely (loppukysely), ryhméahaastattelut,
ryhmatyot ja kehittamistehtava (kehitta-
mispaivat), arviointikeskustelu (tiiminve-

tajat)

3. Miten Etienne Wengerin sosiaali-
sen oppimisen teoria toteutuu ke-
hittamistyossa?

Ryhmahaastattelut, ryhmatyot, omat ha-

vaintomuistiinpanot (kehittamispaivat)

TAULUKKO 1. Tutkimuskysymykset ja aineistonkeruumenetelmat

4.3 Toimintatutkijan rooli

Pohdin jo ennen kehittamisprojektia ja sen aikana paljon toimintatutkijan roolin di-

lemmaa. Olin toisaalta toimintatutkija ja toisaalta samaan aikaan myos tiiminvetadja

ja oman tyoni kehittaja. Miten osaisin erottaa nama roolit? Toimintatutkija joutuu
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tekemaan jatkuvasti valintoja pysyakseen kehittamisprojektissa roolissa, jossa ei saa
toisaalta tulla ekspertiksi, josta kohde on riippuvainen, ja toisaalta hin ei saa myos-
kaan pantata relevanttia tietoa estden toisten oppimisen. Vaarana on muuttuminen
muutosprosessia ohjaavaksi ja johtavaksi tutkijaksi. (Kuula 1999, 98.) Loppujen lo-
puksi omat roolini mukautuivat melko helposti eri tilanteissa. Omassa toimipistees-
sani pyrin jattimaan toimintatutkijan roolin ulkopuolelle ja muissa tilanteissa pyrin
olemaan enemman toimintatutkijan ja tyoyhteison jisenen roolissa ja ohjata samalla
toimintatutkimusta eteenpdin. Toimintatutkimuksen vetdjan tehtdvinid on auttaa
tyOyhteisoa tyoskentelemaian toimintatutkimuksen syklin mukaan ja tarjota sita edis-
tavia tyovalineita seka edistad ryhman toimintaa. Vetaja huolehtii, etta jokainen ryh-
man jasen saa mahdollisuuden ottaa kantaa ja osallistua toimintasyklin jokaiseen
vaiheeseen, silld vain niin taataan sitoutuminen hankkeeseen. (Kananen 2014, 69.)
Pyrinkin ottamaan henkiloston mahdollisimman paljon mukaan toimintatutkimuk-
sen eri vaiheisiin. Henkiloston osallistuminen ja osallistaminen kehittamiseen oli

keskeista koko projektin ajan.

Tutkijan sisdpuolisuus kenttiatyossa edellyttda empaattisuutta, kykyd ymmartad kon-
fliktitilanteissa kaikkia osapuolia. Empaattisuutta ja luotettavuutta voidaan pitaa tut-
kijan sosiaalisen taidokkuuden osoituksena, mutta nailla piirteilld on myo6s toinen
merkitys. Empaattisuus ja luottamus ovat myos vilineit3, joilla saavutetaan kosketus
ihmisten toimintaan ja ajatuksiin. Tassa mielessa ne ovat edellytyksii kerata ns. aitoa
aineistoa. Tutkijan sosiaalinen taidokkuus ei ole pelkistdan selviytymista kentian en-
nakoimattomissa tilanteissa, vaan myos tapa nahda itsensa tutkimusvalineena. (Kuu-
la 1999, 144.) Koin sisdapuolisuuteni enimmakseen eduksi tutkimusta tehdessani. Se
auttoi ymmartamaan tutkittavien tiimien vaihtuvia tilanteita ja helpotti rentojen ja
keskustelunomaisten ryhmahaastatteluiden toteuttamista. Empaattisuus ja luotetta-
vuus olivat luontevasti lasna, silla tyoyhteison jasenet olivat entuudestaan jo tuttuja.
Oman tyoyhteison kehittdmisessa on mielestani kuitenkin suurena haasteena se, etta
on liian syvilla yhteisossa ja objektiivisuus saattaa kiarsid. Omat ennakko-oletukset ja
— kasitykset eivat saa vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen. Kehittamistyota tehdessa ei
saa olla liian empaattinen eikd tuoda omia ajatuksiaan liikaa esiin. On jatettava riit-

tavasti tilaa tutkittavien ajatuksille, ideoille ja oivalluksille.
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Toimintatutkimuksessa vetdjan ei tarvitse olla kisiteltivan ilmion asiantuntija. Ti-
lanne on usein tamai, kun toimintatutkimusta kaytetddn puhtaasti tyoyhteisolahtoi-
sesti. (Kananen 2014, 68.) Tassa toimintatutkimuksena toteutetussa kehittamispro-
jektissa lahtokohtana oli jakaa omaa kasvatustieteen ja varhaiskasvatussuunnitel-
maan liittyvaa osaamistani tyoyhteisooni. Toinen keskeinen lahtokohta oli koko hen-
kiloston osaamisen jakaminen ja ndiden kahden lahtokohdan pohjalta luoda yhdessa

uutta tietoa ja osaamista koko tyoyhteison kayttoon.

4.4 Kehittamisprojektin kuvaus

Kehittamisprojektin pohjana toimi tyOyhteisosta noussut tarve kehittamiselle. Ty6 on
toteutettu Helsingin kaupungin leikkipuistotoiminnassa. Tyon tavoitteena oli luoda
yhteisollisen kehittamisen avulla pedagogisesta dokumentoinnista tyokalu leikkipuis-
tohenkilostolle. Kehittamisprojekti ajoittui vuoden 2019 maaliskuulta saman vuoden
joulukuulle. Kehittimiskohteena oli yhden Helsingin kaupungin leikkipuistoyksikon
henkil6sto, johon kuului kehittamisprojektin aikana kuusi leikkipuistoa, joissa oli
yhteensa 19 tyontekijaa itseni mukaan lukien. Jokaisessa leikkipuistossa tyoskenteli
kehittamisprojektin aikana tiiminvetdja ja kaksi tai kolme ohjaajaa. Toimin itse yh-
dessa tutkimuksessa mukana olevassa leikkipuistossa tiiminvetidjana. Leikkipuisto-

alueen esihenkilona toimii johtava leikkipuisto-ohjaaja, joka on myos tyon tilaaja.

4.4.1 Kehittamisprojektin suunnittelu

Kehittamisprojekti alkoi kehittamistarpeen tarkentamisella. Kuten aikaisemmin on jo
tullut ilmi, tarve pedagogisen dokumentoinnin kehittamiselle nousi esiin henkilostol-
td toimintasuunnitelman arviointipajassa kevaalla 2018. Ennen varsinaisen kehitta-
misprojektin alkua teetin kehittdmisen kohteena olevan leikkipuistoyksikon henkilos-
tolle ennakkokyselyn, jonka avulla kartoitin tarkemmin kehittdmistarpeita. Kyselyn

vastausten perusteella kaivattiin ensisijaisesti tietoa pedagogisesta dokumentoinnista
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ja siitd, miten sita voisi toteuttaa leikkipuistotoiminnassa. Toinen selkea kehittamis-
toive oli iPadin kayttoon liittyvat ongelmat ja iPadin kiyttdminen dokumentoinnin
valineena. Kiire arjessa koettiin esteeksi syventya naihin aiheisiin tyon ohessa. Kaisit-
telen ennakkokyselyn tuloksia viela erikseen tutkimustulokset — kappaleessa. iPadin
kayttoon liittyvaa osaamista 16ytyi omasta tiimistani, joten osallistin toisen tyoyhtei-
son jasenen mukaan ensimmaisen kehittimispaivan suunnitteluun ja toteutukseen

iPadin kayton osalta.

4.4.2 Kehittamisprojektin toteutus

Parhaimman vaikuttamiskeinon, eli intervention, valinta edellyttaa ilmion syvallista
ymmarrysta siitd, mista tekijoista ilmio koostuu ja mitka ovat tekijoiden viliset riip-
saadaan aikaiseksi. (Kananen 2014, 58.) Omakohtainen kokemukseni kiireisesta
leikkipuistotyon arjesta auttoi ymmartamaan ennakkokyselyssakin esiin tulleita es-
teitd uusien asioiden opettelulle. Koulutustilaisuuksissa on usein vuosien saatossa
puhuttu siitd, kuinka koulutuksen anti jia usein yhden tyontekijan haltuun ja usein
katoaa tyontekijan mukana. Usein kdy my0s niin, ettd koulutuksesta hankittu uusi
tieto tai taito ei koskaan siirry osaksi tyota. Aloittaminen lykkaantyy ja lopulta unoh-
tuu kokonaan. Kiire ja aloittamisen lykkaaminen olivat tekijoit4, jotka halusin valttaa
tdman kehittdmisprojektin toteuttamisessa. Henkiloston osallistuminen ja osallista-
minen kehittimiseen oli keskeista. Interventioksi muodostui yhteisollinen kehittami-
nen. Tavoitteena oli aluksi lisata tietoutta pedagogisesta dokumentoinnista ja syven-
taa lapsilahtoista nakokulmaa. Kasitys lapsuudesta on muuttunut ja vaihdellut vuosi-
satojen kuluessa. Kyse on yhteiskunnallisesta rakennelmasta, se mita aikuiset ajatte-
levat lapsista ja lapsuudesta, maarittelee minkalaiset olosuhteet lapsille ja lapsuudel-
le luodaan yhteiskunnassa. Nykyisen lapsikasityksen mukaan lapsi ei ole aikuisen
toiminnan kohde, vaan aktiivinen toimija ja tiedon rakentaja. Lapsi on osallinen per-
heessa, yhteiskunnassa ja kasvatusinstituutiossa. Lapsille kuuluu oikeus osallistua
omaa lapsuuttaan koskevaan keskusteluun ja paatoksentekoon. (Rintakorpi & Vih-

mari-Henttonen 2017, 12.)
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Tavoitteena oli myos jakaa tyOyhteisossa hiljaista tietoa ja asiantuntijuutta seka yh-
distaa syntynytta tietoa varhaiskasvatussuunnitelman mukaiseen toimintaan. Lopul-
lisena paamaarana oli luoda yhdessa pedagogisesta dokumentoinnista toimiva tyova-

line leikkipuistotoiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin.

Kehittamisprojekti ajoittui maaliskuulta 2018 joulukuulle 2018 (kuvio 8) Kehitta-
misprojekti koostui kahdesta suunnittelemastani ja toteuttamastani alueen kehitta-
mispaivasta (liite 1), niiden valissa leikkipuistoittain toteutettavasta kehittamistehta-
vasta (liite 2) ja tiiminvetdjille vetamastani projektin loppuarvioinnista (liite 3). Ke-
hittdmispaivien viliin ajoittuivat myos tiimeille tekeméni ryhméhaastattelut kehit-

tamisprojektiin liittyen.

Arviointi

joulukuu 2019

KUVIO 8. Kehittamisprojektin aikataulu.

Ensimmainen kehittdmispaiva maaliskuussa alkoi pitamallani alustuksella, jossa esit-
telin pedagogista dokumentointia ja sen keskeisia sisiltoja. Taméan jalkeen jaoin osal-
listujat pienryhmiin ja ohjeistin keskustelemaan pedagogisesta dokumentoinnista
leikkipuistokontekstissa. Ajatukset koottiin Padlet — seinalle kysymysten alle (liite 4)
yhteista keskustelua varten. Paivan toinen osio oli kdytannon harjoittelua iPadeilla.
Yksi oman tiimini jasen piti alustuksen iPadiin liittyen ja taman jalkeen teimme kaik-
ki yhdessa muutamia harjoitteita laitteilla. Harjoitteet pitivat sisallidan mm. sovellus-
ten lataamista, poistamista ja kuvien/videoiden ottamista seka niiden hallintaa. Kol-
mantena osiona oli suunnitella ja esitelld tiimeittdin pedagogisen dokumentoinnin
kehittamistehtava toteutettavaksi omassa toimipisteessia. Toinen kehittamispaiva
toukokuussa alkoi tiimien kehittamistehtavien esittelylla. Jokainen tiimi kertoi omas-
ta tehtavastiaan ja sen onnistumisista, haasteista ja oivalluksista. Paivan toisena osio-
na tiimit arvioivat omia kehittamistehtaviaan varhaiskasvatussuunnitelman sisaltoi-

hin peilaten. Toiminnallisena osiona tehtiin pienryhmissa iPadeilla kuvaus- ja dani-
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tysharjoitus. Viimeisena osiona jokainen tiimi Kkirjasi visioitaan pedagogisen doku-
mentoinnin vuosikelloaihioon (liite 5). Tavoitteena oli muokata visioiden perusteella
leikkipuistoyksikollemme oma pedagogisen dokumentoinnin vuosikello rytmitta-

maan ja helpottamaan pedagogisen dokumentoinnin toteuttamista.

4.4.3 Kehittamisprojektin seuranta ja arviointi

Jokainen tiimi toteutti kehittimistehtdvda omassa toimipisteessdin ja kehitti ja arvi-
oi sita itse. Varsinainen kehittamisprojektin seurannan ensimmainen vaihe oli jokai-
sen tiimin ryhmahaastattelu, jotka toteutin huhtikuussa. Toukokuun kehittamispai-
viassd jokainen tiimi esitteli oman kehittdmistehtdviansa ja arvioi sen toteuttamista.
Paivan lopuksi jokainen taytti viela palautekyselyn. Kysely koostui yhdesta avoimesta
palautekysymyksestda Webropolissa. Syyskuussa otimme kayttoon uuden tyokalun, eli
pedagogisen dokumentoinnin vuosikellon (liite 6) ja joulukuussa arvioimme kehit-

tamisprojektin tuloksia ja vaikuttavuutta (liite 3) yhdessa tiiminvetajien kanssa.

4.5 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kehittamisprojektin eri ajankohtina keratyista
aineistoista. Kyseessa on laadullinen aineisto, joka on keratty kyselyjen, ryhmiahaas-
tattelujen, ryhmatoiden, arviointikeskustelujen ja omien muistiinpanojeni avulla.
Esittelen aineistot erikseen seuraavissa alaluvuissa. Kvalitatiivisella eli laadullisella
aineistolla tarkoitetaan yleensa tekstimuotoon Kkirjoitettua aineistoa, jota ei voida tai
haluta muuntaa numeromuotoon. Tyypillinen laadullinen aineisto on esimerkiksi
tutkijan digitaaliseen muotoon tallennettu haastattelu, joka on litteroitu tekstinkasit-
telyohjelmalla tietokoneelle. Litteroinnin tarkkuustason maarittelevat tutkimusky-
symykset ja analyysitapa. Litteroinnissa tutkija tekee jatkuvasti valintaa sen suhteen,
mika nihtavissa tai kuultavissa oleva informaatio on relevanttia. Litterointia tehdessa
tutkija miettii myos tutkimusaihetta ja — ongelmia seka aineistolle tarkoitettuja ana-

lyyttisia kysymyksia. Tutkimustehtavan kannalta epdolennaista aineistoa voidaan
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karsia pois. Laadullista aineistoa ovat myos tutkimusta varten tehdyt kenttamuistiin-
panot ja muut kirjalliset dokumentit. (Rantala 2015, 109; Ruusuvuori & Nikander

2017, 427; Ruusuvuori 2011, 427—428; Kiviniemi 1999, 77.)

Olen tiedottanut tyoyhteisoa opinnaytetyon tekemisesta sahkopostitse kehittamispai-
vakutsun yhteydessa. Lisdksi kerroin viela yhteisesti kehittamispaivan aluksi opin-
naytetyon toteuttamisesta ja mahdollisuudesta olla osallistumatta tutkimuksellisiin
osioihin ja mahdollisuudesta keskeyttia tutkimukseen osallistuminen. Anoin tutki-
musluvan Helsingin kaupungin Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta. Paiatos antoi
mahdollisuuden tutkimusaineiston keraamiseen vuonna 2019. Liséksi kirjallinen lu-
pa aineiston keradmiseen on pyydetty jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta erik-
seen (liite 7). Aineisto on keratty ja kasitelty huolehtien tutkittavien yksityisyydesta ja
tietosuojalakia noudattaen. Haastattelut on nauhoitettu haastateltavien luvalla ja ne
on litteroitu. Nauhoitteet ja litteroidut haastattelut havitan tietokoneeltani opinnay-
tetyon valmistuttua. Kyselyista keratty aineisto on anonyymia, ne eivit sisilla vastaa-
jista tunnistetietoja. Tasta syystd en ole liittdnyt kyselyihin esim. koulutustietojen
kyselya. Niiden kautta yksittdinen vastaaja olisi tunnistettavissa, joten kasittelen kou-
lutustaustoja tdssd opinndytetyossd vain yleisemmalla tasolla. Kaikkia tyontekijoita
on informoitu, ettd aineistot tulevat vain minun kayttooni ja niista saadut tiedot eivat
ole tunnistettavissa valmiissa opinndytetyossd. Aineistoja ei luovuteta eteenpiin.
Tutkimuksen tulokset pyrin raportoimaan opinnéytetyossani huolellisesti ja tasmalli-

sesti.

4.5.1 Kyselyt ja ryhmatyot

Lahetin helmikuussa 2019 jokaiseen kehittimisprojektissa mukana olevaan alueen
leikkipuistoon sdahkopostilla linkin Webropolilla laadittuun ennakkokyselyyn (liite 8).
Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa alustavasti tyontekijoiden ajatuksia ja toiveita tule-
via kehittamispaivia koskien. Vastauksia kyselyyn tuli 15. Henkilostomaara oli kyse-
lyn ajankohtana 18, joten vastausten maara oli mielestani hyva. Ajatukset ja toiveet

olivat hyvin samansuuntaisia. Kirjasin vastauksista nousseet aiheet omiin muistiin-



39

panoihini ja niiden pohjalta suunnittelin ensimmaisen kehittamispaivan sisillon ja
ohjelman. Ensimmaiseen kehittimispaivaan osallistui 14 tyontekijaa. Kehittamispai-
vassa aineistoa kertyi ryhméatoiden pohdinnoista (liite 4) Padlet -alustalle ja kirjasin
omia havaintojani ylos muistiinpanoihini. Kopioin Padlet — seinan muistiinpanot pdf
— muotoon ja niitd kertyi yhteensa kolme sivua. Kerasin myos palautteen paivasta
sahkoisella Webropol — kyselylla (liite 9). Siihen tuli yhteensa 14 vastausta, eli kaikki

osallistujat vastasivat kyselyyn.

4.5.2 Ryhmahaastattelu

Haastattelin jokaisen kehittdmisprojektissa mukana olleen tiimin. Tiimien ryhma-
haastattelut toteutin huhtikuussa 2019 jokaisessa leikkipuistoalueen yksikossa. Haas-
tatteluita oli yhteensa kuusi. Haastatteluihin osallistui yhteensa 15 tyontekijaa, kol-
mesta tiimistd puuttui tyontekijoita haastattelujen aikana. Kaytian tassia opinnayte-
tyossa haastatelluista nimityksia (H1), (H2)...(H15). En erottele tuloksissa eri tiimien
vastauksia, jotta yksittdisid vastaajia ei voida tunnistaa. Jokaiselle ryhmahaastattelul-
le oli varattu aikaa noin tunti. Aika riitti hyvin, yksi haastattelu kesti puoli tuntia ja
muut hiukan alle tunnin. Ajankohdat oli ajoitettu aamupaivaan, jolloin toimipistees-
sa oli mahdollista rauhoittaa haastatteluhetki. Nauhoitin kaikki haastattelut haasta-
teltavien luvalla. Litteroitua tekstia kertyi 16 sivua. Jatin litteroimatta tutkimuksen

kannalta epdolennaiset osat.

Ryhmahaastattelulla keratty aineisto soveltuu hyvin ryhméssi jaetun kollektiivisen
tiedon ja kasitysten tutkimiseen. Ryhméahaastattelu voidaan toteuttaa teemahaastat-
telurungon avulla. Tavoitteena on, etta keskustelu on vapaamuotoista, jolloin struk-
turoitu lomake ei sovi haastattelupohjaksi. Haastattelijalla voi olla apuna esimerkiksi
tukilista kisiteltavista asioista. Haastattelija huolehtii, ettd kaikki ennalta paatetyt
teema-alueet kdaydaan lapi ja innoittaa kaikkia ryhmaén jasenia osallistumaan moni-
puoliseen keskusteluun. (Eskola & Suoranta 2000, 96—97; Valli 2018, 29—30.) Kaytin
haastattelussa teemahaastattelurunkoa (liite 10). Hyva haastattelija reagoi haastatel-

tavaan ja taman vastauksiin, eli osoittaa kiinnostusta ja myos osoittaa sen haastatel-
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tavalle. Erityisesti sisapiirihaastattelussa haastattelijan on hyva esittaa tietimatonta
ja esittda haastateltavalle selventivia kysymyksia haastateltavan kokemuksiin ja aja-
tuksiin kohdistuen. (Hyvirinen 2017, 30—31.) Sisdpiirildisyys muodostuu asiasta,
joka erottaa haastateltavat laajasta ihmisjoukosta, mutta joka on yhteinen haastatel-
taville ja haastattelijalle (Juvonen 2017, 398). Tassa tutkimuksessa on kyse sisapiiri-
haastattelusta, silla olen tutkijana itse osa samaa tyoyhteisoa kuin haastateltavat. Us-
kon, ettd juuri sisdpiirildisyys auttoi luomaan rennon ja keskustelevan ilmapiirin
haastattelutilanteisiin. Haasteena itselleni oli muistaa, ettad olen haastattelijan roolis-
sa, enka vertaisena keskustelijana. Kiinnitin tietoisesti huomiota tilanteeseen, jotta
haastateltavat saivat tuoda omia ajatuksiaan ja nakemyksiaan esiin. Esitin tarvittaes-
sa tarkentavia kysymyksia ja huolehdin, ettd teemahaastattelurungon kaikki asiat
tulivat kasiteltya. Rohkaisin my0s tiimeja arvioimaan omaa oppimistaan ja kehitta-

mistehtavan tekemista.

4.5.3 Tiiminvetajien arviointikeskustelu

Pidin arviointikeskustelun joulukuussa 2019 tiiminvetdjien kokouksen yhteydessa.
Kokoukseen osallistui kuusi tiiminvetdjaa itseni mukaan lukien seka leikkipuistoyk-
sikon esihenkilo. Arviointikeskusteluun osallistui jokaisen kehittdmisprojektissa mu-
kana olleen toimipisteen tiiminvetdja. Ohjeistin tiiminvetdjat tayttdmaan arviointi-
taulukon (liite 3), jonka pohjalta kivimme kehittdmisprojektin yhteista arviointikes-
kustelua. Aikaa taulukon tayttdmiselle oli varattu noin 20 minuuttia ja sen jilkeen oli
tarkoitus, etta jokainen tiiminvetdja saisi vuorollaan esitelld oman arviointinsa. Muut
saivat osallistua kyselemalla ja keskustelemalla. Tilanteessa syntyi paljon keskustelua
ja oivalluksia toisten arvioinneista. Keskustelun tiimellyksessa jokainen toi omia ar-
viointejaan esiin, joten tilaisuus muuttui enemmankin keskusteluksi. Tama oli posi-
tilvinen kddnne ja muutin suunnitelmaani lennossa. Kaiken kaikkiaan arviointikes-
kustelu kesti noin tunnin ja se koettiin hyodylliseksi. Kirjasin ja esittelin oman yksik-
koni arvioinnin tiiminvetdjan roolissa ja lisdksi kirjasin erilliseen taulukkoon huomi-
oitani tutkijana. Samalla pidin huolta, etta jokainen sai kertoa omasta arvioinnistaan,
vaikka varsinaisia vuoroja esittelyssa ei ollutkaan. Arviointitaulukoita kertyi kuusi

kappaletta ja lisaksi yksi taulukko, jossa oli omat tutkijan huomioni.
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4.6 Aineiston analyysi

Laadullinen analyysi ja siihen liittyva aineistonkeruu ovat syklinen prosessi, joka elaa
koko tutkimusprosessin ajan, ja ehka vasta lopussa voidaan sanoa, mista osista tut-

kimusosa koostuu ja mitd otetaan mukaan analyysiin ja raportointiin. (Kananen

2017, 134.)

Toimintatutkimuksessa painotetaan yhteisollisen oppimisen merkitysti ja ndin ollen
on luontevaa, etta tutkittavaa ilmiota pyritdan kasitteellistamaan myos aineistoon ja
tutkittavaan yhteisoon liittyvien ominaispiirteiden ja kasitteiden valossa. Tutkimus-
kohdetta ja kehittamistoimintaa ohjaavat johtoajatukset muodostuvat tutkimuksen
kuluessa kisitteellisesti ja teoreettisesti jasentyneempaan muotoon. Samalla on kyse
myos yhteisollisen ymmarryksen ja tietoisuuden kehittymisesta. (Kivinemi 1999, 72—

73.)

Aloitin aineiston analyysin teemoittelemalla haastatteluaineistoani. Teemoittelussa
painottuu, mitd kustakin teemasta on sanottu. Kyse on laadullisen aineiston pilkko-
misesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
105.) Pietila (2011) toteaa, etta aineiston analyysi alkaa aineistolle esitetyilld mita —
kysymyksilld, joiden avulla tutkija tutustuu aineistoon ja alkaa luokitella sitd. On
my0s hyodyllista kysya aineistoltaan, ettd mista kaikesta haastateltavat puhuvat ker-
toessaan annetuista teemoista. (Pietild 2011, 219—220.) Ensimmaiselld kierroksella
merkitsin tulostettujen sivujen marginaaleihin huomioita tekstista. Toistin timéan
kolmeen kertaan, kunnes en 16ytanyt enda uusia huomioita. Taman jalkeen merkitsin
varikoodeilla keskendaan samankaltaiset kommentit. Kirjoitin kommentit erivarisille
post it — lapuille ja kokosin kommentit ryhmiksi. Nimesin ryhmille alustavat teemat.
Kentilta saatavan aineiston merkitys korostuu laadullisessa tutkimuksessa teoreetti-
sen tarkastelun jasentdjana. Tutkittava ilmio kasitteellistyy vahitellen, nain ollen kyse
ei ole vain etukdteen hahmotetun teorian testaamisesta. Aineistokeskeisyyden koros-
tamisesta huolimatta, tutkijan teoreettiset nakokulmat ja vahitellen kasitteellistyvat

nakemykset ohjaavat tutkimuksen kulkua. Kasitteellistaminen ei siis ole ainoastaan
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aineistolahtoista, vaan kaytannon kentasta nousevat nakokulmat ovat tiiviissa vuoro-

vaikutuksessa teoreettisten nakokulmien kanssa. (Kiviniemi 2015, 78.)

Aineiston lopulliset teemat muodostin teoriaohjaavan sisiallonanalyysin kautta Wen-
gerin (1998) sosiaalisen oppimisen teorian komponentteja mukaillen (luku 4.3). Esi-

merkki aineiston teemojen muodostamisesta on taulukossa 2.

Samankaltaiset kommentit Alustava teema Lopullinen teema

“Mielenkiintoista ndhdd, ettd mitd
muut ovat tehneet ja ettd tuleeko jotain

otvalluksia.”
Toisilta oppiminen Yhteiso

“Saa muilta eri ndakokulmia ja voi ver-

tailla, ettd miten ne on tehnyt sen.”

“Ne on tosi hyvid ne tapaamispdiviit,
kun kootaan niita juttuja ja puhutaan

niistd.”

“Siithen pdds tost hyvin sisdlle ja hyva
kun ei ollu kapulakieltd, ymmdarretta-

vdd kieltd.”
Ymmarrettava kieli Merkitykset

“Ja se oli hyvd, ettd se oli sellanen sel-
kokielinen eika mitadn litrumlaarumia,
ettd than tavallinenkin ihminen ym-

mdrtad.”

TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston teemojen muodostamisesta.




43

4.6.1 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa teoria toimii apuna, mutta analyysi ei suoraan
perustu teoriaan. Analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta siina aikaisempi tieto
ohjaa tai auttaa analyysia. Analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaiku-
tus, mutta aikaisemman tiedon merkitys ei ole niinkaan teoriaa testaava, vaan pi-
kemminkin uusia ajatusuria avaava. Analyysivaiheessa edetdan aluksi aineistolahtoi-
sesti, mutta loppuvaiheessa tuodaan mukaan analyysid ohjaava teoria. Tutkijan ajat-
teluprosessissa vaihtelevat siis valmiit mallit ja aineistolaht6isyys. Analyysin paatte-
lyn logiikassa on kyse usein abduktiivisesta paattelysta. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
109—-110.) Analyysin ensimmaisessa vaiheessa muodostin aineistosta nousevia alus-
tavia teemoja. Seuraavassa vaiheessa palasin Wengerin (1998) sosiaalisen oppimisen
teoriaan ja kaytantoyhteisoon ja peilasin aineistosta muodostuneita teemoja niihin.
Vaikka kaytan analyysissa taustalla teoriaa, en ole analysoinut aineistoa vain siihen
rajoittuen. Olen huomioinut aineiston teemoittelussa myos teoriaan sopimattomat
asiat. Aineiston lopulliset teemat muodostuivat Wengerin (1998) neljan sosiaalisen
oppimisen teorian komponentin mukaan ja viides teema muodostui aineiston pohjal-
ta. Teemat ovat yhteiso, merkitykset, kdaytanto, identiteetti ja motivaatio. Esittelen

nama tarkemmin tutkimuksen tuloksia kasittelevassa luvussa 5.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiini. En-
simmaisessa alaluvussa kayn lapi kehittamisprojektin kaynnistimisen ja esittelen
henkiloston niakemykset pedagogiseen dokumentointiin liittyvista haasteista leikki-
puistotoiminnassa. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimuksen tuloksia Wengerin
(1998) sosiaalisen oppimisen teorian mukaisten teemojen mukaan; yhteiso, merkitys,
kaytanto ja identiteetti seka aineistosta nostamani teema motivaatio. Taman jalkeen
kayn lapi kehittamisprojektin toteutumisen arviointia. Viimeisessa alaluvussa kokoan

tulokset ja vastaan tutkimukseni paakysymykseen.

5.1 Pedagogisen dokumentoinnin nykytila ja haasteet leikkipuistossa

Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli, minkalaisia haasteita pedagogiseen doku-
mentointiin leikkipuistossa liittyy. Toimintatutkimuksen lahtokohtana oli henkilos-
tolta noussut tarve kehittdmiselle pedagogiseen dokumentointiin liittyen. Ennakkoon
oli tiedossa, ettd termi on koettu leikkipuistohenkiloston keskuudessa vieraaksi ja

liitetty enemmankin paivikotimaailmaan.

Kehittamisprojektin aluksi ensimmaisessa kehittimispaivassa kartoitimme nykytilaa
pedagogiseen dokumentointiin liittyen ryhméatoina. Kaytan aluksi viela termia doku-
mentointi, silld kehittamispédivdn teemana oli dokumentoinnista kohti pedagogista
dokumentointia. Ryhmat pohtivat millaista dokumentointia leikkipuistoissa tehdaan
ja millaisia haasteita ja esteitd sen tekemiseen liittyy. Pohdinnat kirjattiin Padlet —

seinalle ja ne kaytiin viela 1api yhdessa keskustellen.

Suurimmat haasteet liittyivit tiedon ja taidon puutteeseen, ajan puutteeseen ja asen-
teisiin. Pedagoginen dokumentointi koettiin termina vieraaksi ja sen tehtava leikki-
puistotoiminnassa epaselviksi. Tietoa kaivattiin pedagogisen dokumentoinnin ter-

min lisaksi myo0s siita, miten paljon ja miten usein sita tarvitsee tehda. Taidolliset



45

puutteet ilmenivat lahinna tietoteknisind puutteina ja epavarmuutena laitteiden
kanssa. Aika ja resurssit nousivat myos esiin. Dokumentoinnille loi haasteita jatkuva
kiire arjessa ja mahdottomuus keskittya rauhassa ja kunnolla asiaan. Lisahaasteen toi
myos henkilostoresurssien riittamattomyys, usein joku henkilostosta on sairaslomal-
la, lomalla, koulutuksessa, kokouksissa tai tuuraamassa toisessa toimipisteessa. Kol-
mantena haasteena tai esteena koettiin asenteet. Kaikki eivat tiimissa ole valttamatta
halukkaita muutokseen ja vanhoista tyotavoista on hankalaa paastia irti. Uusi tyota-
pa vaatii myos kaikkien sitoutumisen ja mikali niin ei ole, ndhtiin se esteena tulevai-
suudessa pedagogisen dokumentoinnin toteuttamiselle. Tyontekijat pohtivat myos
ominaisuuksia, joita tyon kehittimiseen tarvitaan. Niitd ominaisuuksia olivat halu
oppia uutta, kyky hakea tietoa, hyva mielikuvitus, rohkeus poistua mukavuusalueelta

ja hyva ilmapiiri.

Ryhmat kirjasivat ylos myos ratkaisuehdotuksiaan, miten edella mainitut haasteet ja
esteet voidaan selvittaa. Ensimmainen ratkaisuehdotus liittyi tyoajan suunnitteluun.
Dokumentoinnin tekemiseen on 16ydyttava aikaa ja tyorauha taattava. Dokumentoin-
tia ei voi toteuttaa, ellei sitd varten varata myos suunnitteluaikaa. Ryhmat nostivat
esiin myos ajan, joka menee tiedon omaksumiseen ja muutoksen hyviaksymiseen.
Muutos ei tapahdu hetkessa, sille on annettava aikaa. Uusi tieto ja tyotapa juurtuvat
vahitellen ja se taytyy kaikkien hyviaksya. Muutos ei tapahdu itsestdin, vaan se vaatii
henkil6stoltd myoOs oikeanlaista asennetta ja halua muutokseen. Tata pidettiin todella
tarkednd ja se nousi esiin ryhmatoiden purussa monessa kohdassa. Haasteiden ja
esteiden selvittamiseksi ehdotettiin my0s suoraa toimintaa, eli uuden opitun asian
viemistd heti kaytantoon. Kollegoiden vertaistuella ja tiedon jakamisella koettiin

myos olevan myonteinen vaikutus haasteiden ja esteiden voittamiseen.

Ensimmainen kehittdmispaiva, eli kehittamisprojektin startti, koettiin erittdin onnis-
tuneeksi. Omat paivasta kirjatut huomioni vahvistivat palautekyselyn tuloksia. Tun-
nelma paivassa oli iloinen, keskusteleva ja innostunut. Palautekyselyn vaittamat arvi-
oitiin asteikolla 1-5, jossa 1 oli tiysin eri mielta ja 5 taysin samaa mielta. Palaute-
kyselyn perusteella kaikki osallistujat (N=14) kokivat paivan hyodylliseksi ja oppivat

uutta (Keskiarvo 4,79). Kaikki kokivat myos oppineensa ryhmian muilta jasenilta (ka
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4,43) ja jokainen osallistuja koki, etta oli saanut ilmaistua omat ajatuksensa ja mieli-
piteensa ryhmassa (100 %). Tiedollisen puolen lisdksi pdiva koettiin hyodylliseksi
kiireettoman ja keskustelevan ilmapiirin ansiosta. Arjessa ammatilliselle keskustelul-
le kollegoiden kanssa ei yleensa ole riittavasti aikaa. Paivan toiminnallinen osuus, eli
iPadin kayton harjoittelu koettiin erittdin tarpeelliseksi. Harjoittelu piti sisallaan pe-
ruskayttoa sovelluksen lataamisesta ja poistamisesta, kuvien ottamista ja poistamista
seka 16oppisovelluksen (The Headlines app) kayttod. Luovuus ja innostuneisuus paa-
sivit vauhtiin, kun jokainen tiimi suunnitteli oman 166pin tulevasta kehittdmistehta-
vastaan. Tiimit saivat kirjallisen ohjeen (liite 2) ja lisdksi ohjeistin heitd pohtimaan
kehittamistehtavaa lapsilahtoisestd niakokulmasta. Suunnittelun tuloksena syntyi

kuusi kehittamistehtavaa:

1. Siilien salaiset leikit — kerhoryhman lasten mielenkiinnonkohteiden tekemi-
nen nakyvaksi

2. Touharit sporttaa — kerhoryhman lasten liikkuminen ja taitojen kehittyminen
nakyvaksi

3. Mina osaan — kerhoryhmain lasten osaaminen nakyvaksi

4. Pihamaalta sisille — kerhoryhman lasten riisumistilanteen kehittaminen
Paivan tahti — kerhoryhman lapset valokeilaan vuorotellen, lapsen dani kuulu-
viin blogissa

6. Vistarakit hiirijahdissa — matkanteko mielekkaaksi lapsen nakokulmasta

5.2 Sosiaalinen oppiminen kehittimisprojektissa

Tassa kappaleessa tarkastelen tutkimuksen tuloksia Wengerin kaytantoyhteison na-
kokulmasta. Sen mukaan oppiminen on sosiaalista toimintaa ja yhteisossa osallistu-
mista. Olen jaotellut alaluvut Wengerin (1998) sosiaalisen oppimisen teorian neljan
komponentin mukaan; yhteiso, merkitys, kiytanto ja identiteetti (kuvio 5, s.33).

Komponentit toimivat teoriaohjaavan sisallonanalyysin lopullisina teemoina.
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5.2.1 Yhteiso — oppiminen kuulumisena

Olen Kkisitellyt tdssa tyossa leikkipuiston kasvattajien yhteisod kaytantoyhteisona.
Kaytantoyhteisoon liittyy kolme keskeista tekijaa; keskindinen sitoutuminen, yhtei-

sista hankkeista tai tavoitteista neuvotteleminen ja jaettu vilineisto (Wenger 1998,

73).

Tassa kehittimisprojektissa oli merkittavaa sen tyoyhteisolahtoisyys ja mahdollisuus
vaikuttaa oman tyonsa kehittamiseen. Tunne siitd, etta ohjeet ja aikataulut eivat tul-
leet suoraan ylhaalta alas lisasi sitoutumista ja kiinnostusta kehittamiseen. Ryhma-
haastatteluista nousi voimakkaasti esiin, ettd yhteistd paadméaarad ja samaan kehitta-
mistehtdvaan sitoutumista pidettiin tarkeind. Pedagoginen dokumentointi oli uutta
jokaiselle ja se toimi myos tiimeja yhdistavana tekijana. Jokaisessa haastattelussa tuli
esiin kehittamistehtavan samanaikaisuus ja tunne siita, ettd on tarkeaa saada tehtava

tehtya, kun muutkin tekee sita.

*Tdssd ollaan niinku samassa veneessd ja haluu tehda homman kans.
Ja kun kaikki oltiin samassa jamassa, yhtd pihalla, niin oli helppo la-
hestyd.” (H8)

Yhdessa ryhmaihaastattelussa keskusteltiin dokumenttien merkityksesta uuden tyon-
tekijan perehdyttimisessid. Kuvien ja muiden dokumenttien kautta uusi tyontekija
voisi padstd paremmin sisddn tiimiin ja sen toimintatapoihin. Hektisessa arjessa ei
aina ehdi keskustelemaan kaikista asioista. Koko tyoyhteison yhteiset kehittamisteh-
tavat ja niiden esittelyt koettiin tarkeana mahdollisuutena oppia myos muiden tiimi-

en toimintatavoista.

” Tulin tanne ithan uutena ja siind vdhdn sitte hyppdd suoraan vaan te-
kemdcdn, eikd otkein ehdi pysdhtymddn juttelemaan joka tilanteesta.

Than vaan niiden kuvien katsominenkin ois sellanen perehdytyskeino ja
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vois sitte ite kysella lisaa. Ja kun ndki muidenkin juttuja, niin sai pa-

remman kuvan koko alueen tekemisista.” (H15)

Kehittamistehtavan tekeminen oli lisinnyt myos pedagogista keskustelua tiimeissa.

Tehtavien toteuttaminen vaati yhteista suunnittelua ja toteuttamisen arviointia.

"Piti tdssd vdhdn miettid, ettd kuka tekee ja mitd tekee. Puhuttiin tossa,
ettd kyllahdn noti lapset jaksoikin kuunnella tosi hyvin toistensa juttuja.

Antoi sitten itekin than kunnolla niille atkaa kertoilla.” (H11)

Tieto siitd, etta kaikki tekevit kehittimistehtavad samalla aikataululla ja tehtavit esi-
tellaan kaikille seuraavassa kehittamispaivassa, lisdasi myos pohdintaa muiden onnis-
tumisista ja epaonnistumisista. Toisten kokemuksista ja ideoista kuuleminen koettiin

tarkeiksi oman tyon tukemisen ja kehittimisen kannalta.

“Saa muilta eri ndkokulmia ja voi vertailla, ettd miten ne on tehnyt sen
ja ymmadartdnyt se. Miten muilla on sitten onnistunut tai epdonnistunut

tdd, niin se on sellainen kasvun paikka.” (H3)

Vastavuoroisuus ja yhteinen keskustelu kehittamistehtavaan liittyen nousi esiin kai-
kissa haastatteluissa. Pysdhtyminen ammatillisen keskustelun direen koettiin tarke-
aksi. Kiireeton aika keskustelulle mainittiin useaan otteeseen niin haastatteluissa

kuin loppukyselyssiakin.

” Oli sellainen leppoisa ja kiireeton tunnelma siind kehittdmispaivdassd.

Sai innostumaan atheesta. Oli atkaa!” (H7)

Erityisesti ensimmaisessa kehittimispaivassa kaytyja keskusteluja arvostettiin ja ne

koettiin merkittaviksi. Siella kaydyt keskustelut olivat luoneet yhteista kasitysta pe-
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dagogisen dokumentoinnin toteuttamisesta leikkipuistossa. Tiimityo ja tiedon jaka-
minen koettiin keskeisiksi tekijoiksi tyon kehittamisessd ja uuden toimintatavan

omaksumisessa.

5.2.2 Merkitys — oppiminen kokemuksena

Wengerin (1998) mukaan merkitykset syntyvat dynaamisessa vuorovaikutuksessa
maailmassa elamisen, eli kokemusten ja osallistumisen kautta. Uusia merkityksia
luodaan jatkuvasti. Kun yhteison jasenet keskustelevat merkityksista, mahdollistaa se

mm. uusien kaytantojen, kasitteiden ja tyokalujen synnyn. (Wenger 1998, 52, 72.)

Yhdessa ryhmihaastattelussa nousi esiin kokemukset aikaisemmista koulutuksista.
Jotkin koulutukset koettiin tiedon syottamisena ylhaalta alas. Useissa koulutuksissa
on ollut myos hyvia sisiltoja, jotka ovat jadneet kuitenkin hyodyntamatta tiimissa.
Koulutuksen anti on tuottanut uutta tietoa tai taitoa yksittdiselle tyontekijalle. Uusi
opittu asia on jadnyt arjen jalkoihin ja jadnyt jakamatta tiimin kesken. Koko tiimin
osallistumista kehittdmispdivaan pidettiinkin tarkedni, jotta tieto saatiin kerralla

kaikille ja se mahdollisti keskustelun aiheesta.

“Oli hyvd kun kaikki sai ndita vinkkejd ja ettd mitd se (pedagoginen do-
kumentointi) voisi pitdd sisdllddn. Ja se toinen pdivd oli kans tdrkee, et-

ta ehti kdyda niitd juttuja lapi ja vahdan suunnitellakin.” (H13)

“Hyuvad ettd tdd oli tdmmonen jatkumo, ettei vaan syotetty meille.” (H1)

Esiin nousi my0s ns. tutkijakieli hankaline termeineen ja varhaiskasvatussuunnitel-
man kapulakieli, jotka olivat aikaisemmin hankaloittaneet uuden tiedon omaksumis-
ta kaytantoon. Kehittamispdivan luento-osuutta kehuttiin selkokielisyydesta. Uusi

asia oli helpompi ymmartia ja omaksua, kun kieli oli ymmarrettavimpaa. Tahan vai-
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kutti selvasti se, etta olen itse tyOyhteison jasen ja osasin konkretisoida puhuttavan

asian kaytannonldheisesti.

“Tosi hyvd, oispa ndin tehty vuosikymmenet. Sithen pdds tosi hyvin si-

sdlle ja hyva kun ei ollu kapulakielta, ymmarrettavaa kieltd.” (H7)

“Ja se oli hyva, ettd se oli sellanen selkokielinen eikd mitddn liitrumlaa-

rumia, ettd than tavallinenkin thminen ymmadrtad.” (H13)

Ryhmahaastatteluista nousivat esiin uudet konkreettiset tavat toteuttaa pedagogista
dokumentointia. Uusi tieto mukautettuna oman osaamiseen ja tyokokemukseen seka
yhdessa kaydyt keskustelut, antoivat tyontekijoille konkreettisia tyovilineita. Keskus-
telujen ja vuorovaikutuksen kautta muodostettiin uusia merkityksia suhteuttamalla
niitd omiin aikaisempiin kokemuksiin. Vertaaminen toisten tyotapoihin ja kehitta-
mistehtaviin tuotti myos uusia ideoita. Vertaaminen koettiin tarkeaksi ja tarpeellisek-

si uuden tiedon luomisessa.

"Se, ettd kdydddn eka ithan konkreettisesti niitd asioita ldpi ja saatiin
vinkkejd, ettd mitd se vois olla ja mitd pitdd ottaa huomioon. Ja nyt ku
ollaan saatu tehda sitd tdalla omalla tyopaikalla omalla tavalla, ni kiva

sit ndhdd, ettd ollaanko yhtddn jdljilld ku kuullaan muiden juttuja.
(H1)

“Sitten, kun oltiin vdhdan erilaisissa ryhmissd, niin kuuli toistenkin tyo-
tapoja. Meilla kun on omia tapoja tehdd tyota ja niitd yhdistelemdalla

tulee nditd ahaa —eldmyksid.” (H11)
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5.2.3 Kaytanto — oppiminen tekemisena

Wengerin (1998) mukaan kiytantoja luodaan, jotta tyo saadaan tehdyksi. Kaytanto
pitaa sisillaan hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon. Se on tekemista ja toimintaa,

jota ohjaa kokemus ja sosiaalinen konteksti. (Wenger 1998, 47.)

Tiedon vieminen suoraan kaytantoon, konkreettiseksi tyotavaksi, koettiin erittdin
tarkedksi. Jokaisessa ryhméahaastattelussa nostettiin keskeiseksi uuden toimintamal-
lin kokeileminen omassa tyoymparistossa ja opitun muovaaminen omiin tarpeisiin
sopivaksi. Uuden tiedon ja tyotavan kautta 16ydettiin ratkaisuja arjessa koettuihin
haasteisiin. Yhden tiimin kehittdmistehtavassa kehitettiin kerholaisten sisddntuloa ja

riisumistilannetta.

"Se, ettd luodaan kaikille sellainen mukava tilanne siitd poiki sitten sen,
ettd osa menee tonne jo edeltd lukemaan ja sitten siirrytddn stitd yhdes-

sd syomadn.” (Hs)

“Tilanne on kivempi. Lorutellaan ja hopoétellddn, enemmdn vuorovaiku-

tusta.” (H2)

Toinen tiimi haki kehittdmistehtdvan kautta matkantekoa metsaan mielekkaammaksi
lapsille. Tarttuminen lapsen aloitteeseen (ndki yhdella kerralla hiirenkolon) poiki
matkanteon seuraksi pienen ommellun hiiren. Hiiren kautta matkan tekeminen
muuttui mielenkiintoiseksi ja lapset alkoivat havainnoida ymparistostd muitakin
elaimia. Kaytannon kautta pystytdan luomaan uusia toimintamalleja ja vakiinnutta-

maan niita osaksi toimintaa.
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“Taa antoi kylla meille punaisen langan. Ollaan opittu, ettd ei se metsd
kohteena ole se pddjuttu, vaan se juttu on jo se matkanteko. Sithen loy-

tyi vdline. (H7)

“Hiiren mukana on tullut muitakin eldimid ja lapset huomaa kaikkea

ympdarilla. Thmetellian nykyddn paljon kaikkea ympdarilla olevaa.’
(H8)

Uuden toimintamallin vakiinnuttaminen edellyttaa tyontekijoiden mukaan lisaksi
jatkuvaa puhetta ja osaamisen jakamista. Tarkeaan rooliin nousi myos seuranta ja
aikataulutus, muuten pidettiin riskin, etta tyotapa jaa kokeilun asteelle. Kaikki haas-
tatellut kokivat yhteiset tapaamiset hyviksi foorumeiksi seurannalle seki tiedon ja

kokemusten jakamiselle.

"Olisi tdarkedd ylldpitad sitd ajatusta ja jakaa sitd muidenkin osaamis-
ta.” (Hy)

“Ja ettd kaikki puistot sitten kokoontuu ja ndyttdd, mitd on tehny. Ja-
kaa sitd muidenkin osaamista, vaikka puolen vuoden vdlein. Ei than

pddse unohtumaan, seurantaa ja joku deadline.” (H5)

“Kehittamispdivdt ja tyoyhteisbaamut olis tosi hyvia paikkoja kdydd
aina ldpi tammosid. Jos tdd jad vaan tdhdn projektiin, niin voi olla ettd
jaa koko juttu. Pitdis olla joku pdivamadrd, johon tahtdad. Kylla se sit si-

td kautta varmaan jdis pysyvdaksi tavaksi vahitellen.” (H3)

Ryhmahaastatteluissa kerrottiin myos, ettd dokumentoinnin kautta on tarkeda saada
toimintaa niakyvaksi niin tyontekijoille itselleen, lapsille kuin vanhemmillekin. Tyon-

tekijat toivat esiin, ettd kehittdmistehtavan kautta oma tyo oli tullut nakyvammaksi.
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Koettiin tarkeidksi, ettd omasta tyosta jaa jokin jalki. Yhdessia kommentissa nousi

esiin epailys, ettd onko mitdan tehty jos se ei ndy missdan konkreettisesti.

“Kylla tdssa kuitenkin tekee kaikkia juttuja, mutta sitten kun se doku-
mentointi puuttuu, niin onkin vdhdn, ettd onko tdssa nyt mitadan tehty-

kdadan. Kylla se tekis sitd omaakin tyota ja tyotapoja ndakyvammdksi.
(H6)

"Nyt ku ollaan kateltu ndita kuvia, niin huomaa ettd mitd kaikkea me
ollaan ndiden kanssa touhuttukin. Ndkee sen oman kddenjdljen. Ja las-

ten myos.” (H13)

5.2.4 Identiteetti — oppiminen joksikin tulemisena

Wengerin (1998) mukaan identiteetti on viliaikainen ja se muovautuu jatkuvasti.
Muovautumista tapahtuu osallistumalla sosiaalisiin yhteis6ihin. Oppimisen kautta

madrittyy, miten oma eldmi ja ympardivin maailman merkityksellisyys koetaan.

(Wenger 1998, 4-6, 154.)

Kehittamisprojektin aikana tyontekijat kokivat selviasti ammatillista kasvua pohti-
malla omaa rooliaan kasvattajana. Oma tyoidentiteetti koki vahvistusta ja jopa muu-
tosta. Uuden tyotavan kokeileminen arjessa tuotti positiivisia kokemuksia ja vahvisti
tyontekijoiden osaamisen tunnetta. Kyse oli muutoksen oppimisesta, eli tyotapa

omaksuttiin omaksi tavaksi tehda tyota, osaksi omaa identiteettia.

“Oon oppinut antamaan tilaa ja aikaa, nyt jotenkin ndkee paremmin,

kun niilld (lapsilla) on enemmdn tilaa ja aikaa tehdd asioita ite.” (H5)
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Lahes jokaisessa haastattelussa tuli esiin, ettd lasten kuunteleminen ja pysahtyminen
heidan asioidensa airelle, sai kiireen tunteen vaistymaan. Pysahtymisen hetki koet-

tiin tarkedksi ja arvokkaaksi seka sen koettiin rauhoittavan myos lapsia.

“Jos joku sanoo, ettd en osaa, niin sanon, ettd kokeillaan, tehdddn rau-

hassa yhdessd.” (H14)

“Jos ajattelee pidemmiailld tdhtdimelld, niin on ajatusmaailma kddnty-

nyt toisin pdin! Ihan ens syksydkin ajatellen hyvd juttu.” (H6)

Kasitys sensitiivisestd ja lapsen aidosti kohtaavasta aikuisesta oli selvisti siirtynyt
kaytantoon. Lapsildhtoinen ajattelutapa oli noussut selvisti tietoisemmaksi ja se

huomioitiin toiminnassa.

“On tdd muuttanut agjattelua jollain tapaa. Niin, ettd lapsi saa ite pdcdit-

tdd, etkd aina oo se atkuinen sanomassa.” (H14)

“Ja tablettia kun ruettiin kdyttdmaddn, niin lapsetkin tykkds tosi paljon.
Oli mukava vuorvaikutustilanne kdydd niitd kuvia ja videoita lipi yh-

dessd lasten kanssa.” (H12)

5.3 Motivaatio

Aineistosta nousi selvisti esiin motivaation merkitys. Nostin sen tuloksissa omaksi
teemakseen. Kaikissa ryhmahaastatteluissa nousi esiin motivaation vaikutus kehit-
tamistehtavan tekemisen. Tehtavan suunnitteleminen aloitettiin jo kehittamispaivas-
sd ja tiimien vastuulle jai vieda tehtiava kaytantoon. Osa tiimeista oli aloittanut tehta-
van tekemisen arjessa heti ja sen kautta haettiin ratkaisuja arjen tilanteisiin. Naissa

tiimeissa oli laadittu selkedt suunnitelmat jo kehittimispaivassa ja koko henkilokunta



55

oli selvasti sitoutunut tehtavan toteuttamiseen. Valiton onnistuminen ja koko tiimin
mukana oleminen nostivat motivaatiota kehittimistehtavian tekemiseen. Myos lasten

innostus lisasi selvasti tyontekijoiden motivaatiota ja omaa innostusta.

“No siis tdd oli just vastaus meidn ongelmiin, tdad antoi sellasen punai-

sen langan. Oikein innostuttiin ja lapsetkin oli than innoissaan.” (H7)

“On ollut tosi kiva tehdd ja ottaa tablettia mukaan. Yhdessd on otettu ja

katsottu kuvia ja lapset on tykdnny siitd tosi paljon.” (H8)

Tyoyhteisostda nousseen kehittdmistarpeen toteuttamisen voidaan ndhda tuottavan
innostusta ja oivalluksia. Kehittdmispaivassa jokaisella tiimilld oli motivaatiota ja
innostusta tekemiseen. Kirjasin omiin muistiinpanoihini innostuneen tunnelman
kehittamispaivassa. Kehittamistehtavan kaytantoon viemisessa kohdattiin kuitenkin
jonkin verran haasteita. Tehtivien aloittamisen viivastymiseen oli vaikuttanut mm.
henkilostoresurssit ja tiimin lilan korkealle asetettu rima tehtidvian tekemiselle. Jo-
kainen tiimi oli kuitenkin ryhméahaastatteluun mennessa saanut kehittimistehtavian

jollain tavalla kayntiin.

“Se alkoi hyvin sielld kehittamispdivdssd. Sitten oli lomia ja sairaslomia
ja silloin ei oikein tapahtunut mitddn ku ei ehtiny. Sitten tuli yhtdkkid
mieleen, ettd me ei olla ees aloitettu kun puhuttiin siitd sielld titminvetd-

Jjissd. Monet oli jo alottanu ja sitten tuli, ettd ai niin se.” (H2)

“Joo ideoita kylla oli ja kaikkee vois tehdd, mutta se motivaatio pitdis
loytda tannekin. Vaikka tietad, ettd ei tarvii olla mikadn spektaakkeli,

et than sellainen pienempikin ois jees.” (H4)

Epédonnistuminen kehittimistehtavian toteuttamisessa puolestaan tuotti lannistumi-

sen tunteen. Motivaatio koko tiimilla kehittamistehtavan tekemiseen laski huomatta-
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vasti ja sen tekeminen koettiin haastavaksi. Motivaation puute nakyi mm. unohteluna

ja valinpitimattomyytena vilineita koskien.

” Ei otkein onnistunu suunnitelman mukaan ja se sit vahdan lannisti.
Monet asiat vaikutti, lapset oli paljon poissa ja sit kevdt on jo niin pit-

kalla, etta vaikee motivoida itteensd uuteen juttuun.” (H6)

” Tablettikin unohtu monesti ja sit siitda oli akku loppu tai jotain.” (H4)

5.4 Kehittamisprojektin arviointia

Kehittamisprojekti kiynnistyi ensimmaisella kehittamispaivalla maaliskuussa 2019 ja
tiimit esittelivat ja arvioivat kehittamistehtavansa toisessa kehittamispaivassa touko-
kuussa 2019. Kehittamisprojektin konkreettisena tuotoksena syntyi pedagogisen do-

kumentoinnin vuosikello (liite 6), joka otettiin kayttoon syyskuussa 2019.

Kehittamistehtavien esittely ja yhteinen keskustelu niista koettiin todella antoisaksi.
Toisilta sai hyvid ideoita tulevaa varten ja tyontekijoiden kasitys pedagogisesta do-
kumentoinnista leikkipuistossa vahvistui. Jokainen tiimi arvioi myos omaa kehitta-
mistehtdvaansa Helsingin varhaiskasvatussuunnitelman sisdltdmiin tavoitteisiin pei-
laten. Arviointi koettiin hyodylliseksi ja se vahvisti pedagogisen dokumentoinnin
asemaa toiminnan suunnittelun ja arvioinnin valineena. Toinen keskeinen sisalto
paiville oli laatia yhteinen vuosikello pedagogisen dokumentoinnin tekemisen tueksi.
Sen tarpeellisuus tuli esiin jo ryhmahaastatteluissa seurannan ja aikataulutuksen va-

lineena.

Joulukuussa 2019 tiiminvetdjat arvioivat, miten projekti ja pedagogisen dokumen-
toinnin vuosikello on vaikuttanut pedagogisen dokumentoinnin tekemiseen leikki-

puistossa. Tiiminvetdjien arvioinnissa suurin huomio oli, ettd dokumentointi itses-
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saan oli lisaantynyt huomattavasti kaikissa mukana olleissa leikkipuistoissa. Asiaan
on kiinnitetty enemmén huomiota ja se on tullut jo osaksi toimintaa. Myos laitteet
ovat tulleet tutummiksi. Dokumentteja osattiin hyodyntia jo jonkin verran arvioin-
tiin ja toiminnan kehittamiseen. Myos lapset ovat osallistuneet kuvaamiseen ja sita
kautta my0Os toiminnan arvioimiseen. Dokumentoinnista oli siirrytty selvasti kohti
pedagogista dokumentointia. Pedagoginen dokumentointi toteutui jokaisessa puis-
tossa jollain tasolla. Myonteiset kokemukset ovat tehneet tyotavasta merkitykselli-
semmain. Lasten kanssa koetut vuorovaikutushetket ja niiden vaikutukset toimintaan

ovat tuoneet innostusta ja positiivista asennetta tekemiseen.

Haasteitakin kehittamisprojektin aikana koettiin. Edelleen suurimmat haasteet koet-
tiin ajan ja henkilostoresurssien puutteina. Myos leikkipuistotyolle ominaiset jatku-
vat keskeytykset koettiin haasteiksi pedagogisen dokumentoinnin toteuttamiselle.
Tyotavan vakiinnuttaminen edellyttia yha seurantaa ja suunnittelua yksikoissa. Seu-
raaviksi tavoitteeksi kirjattiin pedagogisen dokumentoinnin suunnittelu, eli aikaa
toteuttamiselle, arviointien kirjaamiseen panostaminen sekd dokumenttien kautta
toiminnan tekeminen nakyvammaksi asiakkaille. Pedagogisen dokumentoinnin vuo-

sikello toimii muistutuksena ja antaa suuntaa sen toteuttamiselle.

5.5 Osaamisen ja asiantuntijuuden jakaminen tyoyhteisolahtoisen yhteisollisen kehit-

tamisen avulla

Pedagogisesta dokumentoinnista puhutaan paljon varhaiskasvatustoiminnan suun-
nittelun ja arvioinnin yhteydessa ja painotetaan sen tarkeytta varhaiskasvatussuunni-
telman mukaisen toiminnan toteuttamisessa. Termi on tuntunut leikkipuistotyossa
vieraalta ja hankalalta. Tutkimukseni mukaan suurimpia haasteita olivat tiedon ja
taidon puutteet seka epatietoisuus siitd, mita pedagoginen dokumentointi leikkipuis-
totyossa tarkoittaa. Pedagoginen dokumentointi on mielletty enemman paivakotityo-
hon liittyviksi toimintatavaksi. Erilaiset ennakkokasitykset voivat estdd oppimista.
Niin voi kiyda erityisesti silloin, kun aikaisempi osaaminen ja uusi asia ovat ristirii-

dassa keskenaan. Tallainen tilanne voi synnyttaa muutosvastarintaa. (Kupias 2007,
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117.) Oman kasitykseni ja kokemukseni mukaan leikkipuistohenkilostolla on paljon
osaamista ja hiljaista tietoa varhaiskasvatukseen liittyen. Tama kasitys vahvistui ke-
hittamisprojektini aikana kehittamispaivissa kaytyjen keskustelujen ja ryhméhaastat-
teluiden perusteella. Oli myos selvasti huomattavissa, ettd olemassa olevan asiantun-
tijuuden ja osaamisen linkittiminen pedagogiseen dokumentointiin viahensi ennak-
kokasityksen aiheuttamia ristiriitoja. Yhteinen keskustelu ja tiedon jakaminen oli tas-

Sa avainasemassa.

Olen tarkastellut opinnaytetyossani leikkipuiston kasvattajien yhteisoa kaytantoyh-
teison maaritelman kautta. Kuten jo aikaisemmin olen tuonut esiin, kaytantoyhtei-
soon liittyy kolme olennaista osatekijaa; yhteisesta hankkeesta neuvotteleminen, kes-
kindinen sitoutuminen ja jaettu vilineisto. (Wenger 1998, 73.) Asiantuntijuus ja
osaaminen valittyvat kaytantoyhteisojen kautta. Kaytantoyhteison nakokulmasta op-
piminen on sosiaalista toimintaa ja yhteisossa osallistumista. Tassa kehittimisprojek-
tissa tyOyhteison yhteisena hankkeena toimi kehittamistehtava, jonka avulla luotiin
yhdessa pedagogisesta dokumentoinnista tyokalu leikkipuistotyon arkeen. Lahtokoh-
tana oli tyoyhteisostd noussut tarve kehittamiselle. TyOyhteison jasenet olivat kiin-
nostuneita pedagogisesta dokumentoinnista ja aiheen tiimoilta kokoonnuttiin yhteen
jakamaan tietoa ja oppimaan. Yhteisen kehittamisprojektin kautta mahdollistui uu-
den asian linkittdminen omaan kokemusmaailmaan ja osaamiseen. Yhteinen kehit-
tdminen ei olisi onnistunut ilman esihenkilon antamaa mahdollisuutta. Tarkeana
mahdollistajana tédssa oli kehittdmiselle annettu aika. Se mahdollisti yhteiset tapaa-

miset.

Tutkimukseni yhtena tarkoituksena oli selvittaa, miten tyontekijat sitoutuvat kehit-
tamistyohon, kun tarve kehittamiselle lahtee heista itsestaan ja myos kehittamisen
toteuttaja ja asiantuntijuus tulee samasta tyOoyhteisosta eika tyoyhteison ulkopuolelta.
Kehittdmistehtavien, kehittimispaivissd osallistumisen ja tiiminvetdjien tekemain
arvioinnin mukaan voin todeta, etta leikkipuistoyksikon henkil6sto oli sitoutunut ke-
hittamisprojektiin. Keskindinen sitoutuminen oli voimakasta ja se mahdollisti uuden
toimintamallin luomisen. Siihen vaikutti voimakkaasti tunne, etta kaikki olivat sa-

massa lahtotilanteessa ja tekivat kehittimistehtdvaa samanaikaisesti. Sitoutuneisuus
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tuli esiin ryhmahaastatteluissa, kehittamispaivissa innostuneena osallistumisena se-
ka konkreettisesti tiimien toteuttamien kehittamistehtavien tekemisena. Kiinnostus
toisten kehittamistehtavia kohtaan sitoutti tekemaan myos tiimin omaa kehittamis-
tehtavaa. Yhteisona toimiminen ja kuulluksi tuleminen sitouttivat henkilostoa toi-
mimaan yhteista tavoitetta kohti. Tyoyhteisosta tullut kehittdja koettiin positiivisena
asiana ja myonteista palautetta tuli erityisesti toimintakentdn tuntemisesta ja tavalli-
sella kielella puhumisesta. Talla viitattiin mm. ulkopuolisten asiantuntijoiden usein
kayttamiin vieraskielisiin termeihin ja kapulakieleen. Kaytantoyhteisoa yhdistaa jaet-

tu valineisto, joka voidaan tassa tulkita yhteiseksi ymmarrettavaksi kieleksi.

TyoOyhteisolahtoinen yhteisollinen kehittiminen vaatii siis ajan ja paikan. Aika ja ko-
koontuminen eivat yksin riita, vaan tarvitaan myos hyvaa vuorovaikutuksellista kes-
kustelua. Uuden tiedon luominen ja jakaminen edellyttaa vuorovaikutusta. Wengerin
(1998) sosiaalisen oppimisen teoria pohjautuu vuorovaikutukseen. Tassa kehittamis-
projektissa tyOyhteisolahtoisyys lisasi yhteisollisyyden tunnetta ja loi rennon ja va-
pautuneen keskusteluilmapiirin. Kiireeton pysahtyminen aiheen pariin tuotti hyvaa
ammatillista keskustelua, pohdintaa ja uutta tietoa. Johtamisen kannalta on tarkeaa
tunnistaa tiedon syntyyn ja tiedon jakamiseen vaikuttavat tekijat. Yksittaisen tyonte-
kijan tietoa on kyettiava jakamaan, muotoilemaan uudelleen ja laajentamaan vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Ba — kisitteen avulla voidaan mairitella paikat ja tilat,
joissa tiedon luominen ja muuntuminen tapahtuu. Kuvaan seuraavalla sivulla kuvios-

sa 9 tdiman kehittamisprojektin tiedon luomisen SECI — mallia mukaillen (kuvio 4,

S.24).
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Hiljaista tietoa vilitetdan keskustelemalla

Hiljaista tietoa muunnetaan jaettavaksi har-

kehittdmispaivissa. joitustehtédvien kautta ja ryhmét6ind padlet —
(Sosialisaatio) seinélla.
(Ulkoistaminen)

Projektin kautta opittu ja kehitelty malli siir- | Esitellddn projektit, vertaillaan ja keskustel-

retddn osaksi toimintaa ja laaditaan vuosikel- laan niista.

lo toiminnan tueksi. (Yhdistiminen)

(Sisaistiminen)

KUVIO 9. Kehittamisprojekti SECI — mallia mukaillen.

Tutkimuksen tulosten perusteella Wengerin (1998) sosiaalisen oppimisen teorian
komponentit ovat loydettavissa tasta kehittamisprojektista. Haastattelut toivat esiin
paljon pohdintaa ja oivalluksia ammatillisen identiteetin kehittymisessa. Kehittamis-
paivissa kaydyt keskustelut koettiin antoisina. Uusi tieto yhdistettyni omiin ja kolle-

goiden kokemuksiin ja ajatuksiin tuottivat uusia arvokkaita ajatuksia ja nakokulmia.

Oppimisen kautta vahvistui merkityksellisyys lapsilahtoisyydesta ja lasten kuuntele-
misesta. Lasten kuunteleminen ja heidan asioidensa direen pysdhtyminen kehitta-
mistehtdvan kautta sai aikaan muutoksia ajatusmaailmassa ja auttoi priorisoimaan
tyotehtavia. Kuunteleminen muodostui vastavuoroiseksi; mitd enemman aikuinen
keskittyi kuuntelemaan lasta, sita sitoutuneempia lapset olivat toimintaan ja sita ve-
tavaan aikuiseen. Tama koettiin erittain palkitsevana ja onnistumisena tyossa. Mita
onnistuneempi kehittamistehtavian tekeminen oli, sen motivoituneempi ja innos-
tuneempi oli my0s sen toteuttanut tiimi. Onnistuminen ja oman tyoidentiteetin vah-

vistuminen ruokki koko tiimia.

Oppimista syntyi nimenomaan kuulumalla yhteisoon ja osallistumalla sen toimin-
taan. Yhteiso koettiin tarkeaksi oppimisen kannalta. Erityisesti toisilta oppiminen ja

toisten tyotavoista kuuleminen olivat keskeisia elementteja. Kehittamistehtavan to-
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teuttamisen onnistumiset ja epaonnistumiset haluttiin kuulla ja niista toivottiin op-
pia itselle. Myos ryhmahaastattelut toimivat erdanlaisina kehittimiskeskusteluina ja
oman tyon reflektointina. Seka yhteisissa kehittamispaivissa kaydyt keskustelut, etta
ryhmahaastatteluissa kaydyt keskustelut tuottivat paljon uusia merkityksia ja uutta
tietoa. Omien aikaisempien kokemusten peilaaminen toisten kokemuksiin ja uuteen
tietoon pedagogiseen dokumentointiin liittyen tuotti laajempaa kasitysta aiheesta.
Tama auttoi suhteuttamaan ja sulauttamaan aikaisempaa tietoa varhaiskasvatus-
suunnitelman mukana tuomiin vaateisiin. Lisdantynyt varhaiskasvatuksellinen kes-

kustelu lisasi myos oman tyon arviointia.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd uuden toimintamallin vieminen kaytantoon ko-
keiluvaiheeseen oli tarkead. Kokeilemalla jokainen tiimi sai omakohtaisen kokemuk-
sen tekemisestd. Se auttoi konkretisoimaan uuden asian kaytannon tasolla ja muo-
vaamaan siitd omaan toimintaan sopiva toimintatapa. Tiimit, joissa paastiin heti to-
teuttamaan kehittamistehtavaa, kokivat onnistumista ja se tuotti koko tiimille posi-
tiivista tunnetta. Tiimit, joissa kehittamistehtavaan liittyva toiminta ei paassyt kun-
nolla vauhtiin, suhtauduttiin huomattavasti negatiivisemmin omaan osaamiseen ja
uuden toimintatavan toteuttamiseen. Tiimit osasivat nimetd ryhmaihaastatteluissa
syyt kehittdmistehtavan heikolle kdynnistymiselle. Syita olivat mm. henkilostoresurs-
sit ja lilan korkealle asetettu rima. Aloittamisen viiviastyminen hankaloitti toteutusta.
Ryhmahaastattelun jialkeen viimeinenkin tiimi paasi vauhtiin kehittdmistehtavian to-
teuttamisessa. Tarkeintd oli matka, ei lopputuotos. Keskustelujen kautta tapahtui

paljon oivalluksia ja oppimista.

Yhteisollisen kehittimisen avulla onnistuttiin luomaan yhteista kielta ja kasitysta sii-
ta, mita pedagoginen dokumentointi voi tarkoittaa leikkipuistokontekstissa. Lisaksi
koko projektin konkreettisena tuotoksena syntyi pedagogisen dokumentoinnin vuo-
sikello tukemaan uuden toimintamallin toteuttamista leikkipuistoyksikossa. Karilan
& Nummenmaan (2007) yhteisollinen kehittiminen paivikodissa tuotti samansuun-
taisia tuloksia. Heidan tutkimuksessaan yhteisen kielen luominen ja hiljaisen tiedon
nakyvaksi tuominen lisasi henkiloston osallisuutta ja sitoutumista tyohonsa. Kasva-

tusalalla yhteista keskustelua pidetdan todella tarkeiana tyon kehittamisen kannalta.
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Pedagogisen dokumentoinnin kehittaminen koettiin tarpeelliseksi, olihan tarve sii-
hen noussut suoraan henkilostolta itseltddn. Kasvattajien yhteiso loi uutta tietoa ja
vei sitd kaytdntoon. Osaamista ja asiantuntijuutta jaettiin keskustelujen ja kehitta-
mistehtavien esittelyjen kautta. Yhteisollisesti luotu uusi toimintamalli on juurtunut
jollain tavalla jokaiseen leikkipuistoyksikon toimipisteen arkeen. Tiiminvetajien arvi-
ointikeskustelussa jokainen oli tehnyt huomion, ettd asiaan kiinnitetaan nyt selvasti
enemman huomiota. Tietoisuus on lisddntynyt ja osa tiedosta on siirtynyt suoraan
toimintaan. Uuden toimintamallin vakiinnuttaminen vaatii vield tyotd, mutta sen
aihiot on istutettu toimintaan. Seuraavat tavoitteet on asetettu ja kehittaminen jat-

kuu.

6 POHDINTA

Tassa luvussa suhteutan tutkimukseni tulokset osaksi laajempaa kokonaisuutta. Laa-
dullisen tutkimuksen yhteydessa ei pitdisi puhua yleistamisestd, vaan osuvampi termi
olisi suhteuttaminen. Tutkimusprosessi etenee loppua kohden laajoja kokonaisuuksia
pohtivaksi. (Alasuutari 2011, 250.) Omassa tutkimuksessani tarkastelin leikkipuisto-
henkiloston tyoyhteisolahtoista yhteisollista kehittamista. Olen peilannut tissa tyossa
yhteisollista kehittamista sosiaalisen oppimisen, uuden tiedon luomisen, kaytantoyh-
teison ja asiantuntijuuden kautta. Nama kaikki ovat tiiviissa yhteydessa toisiinsa ja
vaikuttavat yhteisolliseen kehittimiseen. Oman tyoni kautta olen pyrkinyt haasta-
maan perinteistd ulkopuolisen asiantuntijan toteuttamaa kehittimista pohjaten sita
Jakosen (2017) maarittelemiin proaktiiviseen asiantuntijuuteen. Nykydan tyoela-
massa painottuvat tuloksellisuuden lisdksi aloitekyky, oppiminen, reflektointi ja in-
novatiivisuus, jotka liitetian usein myos asiantuntijuuden maarittelyyn. Jokaisesta
tyoyhteisoista loytyy asiantuntijuutta ja sen valjastaminen jatkuvan tyoelaman kehit-

tamisen tueksi, on voimavara tyoyhteisolle ja organisaatiolle.

Keskeista yhteisollisessa kehittdmisessa on henkiloston osallistaminen mukaan kehit-
tamistyohon. Osallistamisen kasite on kaksijakoinen. Toisaalta se korostaa toimijoi-

den subjektiivisuutta, kun henkil6 osallistuu johonkin, mutta toisaalta siihen liittyy
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myos ulkoapiin tuleva vaikuttaminen ja objektointi, kun joku osallistaa henkil6a.
Osallistamista voidaan pitdd mahdollisuuksien tarjoamisena, kun taas osallistumista
voidaan puolestaan pitdd mahdollisuuksien hyodyntidmisena. (Toikko & Rantanen,
89—90.) Tyoyhteisolahtoisessa kehittamisessa ulkoapain tuleva vaikuttaminen on
suhteellisen minimaalista. Kun tarve kehittamiselle syntyy tyontekijoilta ja yhteiselle
kehittamiselle annetaan mahdollisuus, toteutuu henkiloston osallisuus hyvin. Se
myo0s sitouttaa tehokkaasti henkiloston kehittamiseen. Vuoden 2018 tyoolobaromet-
rin mukaan tyontekijoiden mahdollisuudet osallistua toiminnan kehittamiseen ovat
kohentuneet melko johdonmukaisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Osaami-
sen kehittimisen mahdollisuudet vaikuttavat ty6ilmapiiriin ja tunteeseen voida vai-

kuttaa omaan tyohonsa. (Tyoolobarometri 2018, 49—50.)

Osallistamista voidaan tarkastella johtamisen nikokulmasta. Silloin sen pitaa lahtea
liikkkeelle organisaation johdosta. Osallistamiseen vaaditaan seka henkilostolta etta
johdolta motivaatiota, sitoutumista ja aitoa halua osallistua. Tyontekijoilla on oltava
oma halu sitoutua ja motivoitua ja organisaation tehtiavana on luoda edellytykset si-
toutumiselle. Nama liittyvat hyviin ja terveellisiin ty6oloihin, tyon laadukkaaseen or-
ganisointiin sekd hyvaian johtamiseen. Myos johdon on oltava motivoitunut ja sitou-
tunut osallistamiseen ja heilla tulee olla riittavasti tietoa siitd, mita osallistaminen
tarkoittaa ja mitkd ovat sen konkreettiset hyodyt organisaatiolle ja sen toiminnan
tehostamiselle. Osallistaminen voidaan siis nidhda johdon ja tyontekijoiden vilisena
sopimuksena, joka parhaimmillaan lisda tyohyvinvointia, tehokkuutta ja sitd kautta
myOs organisaation tuottavuutta. (Lehtinen 2017.) Tyoyhteisolahtoinen yhteisollinen
kehittaminen mahdollistuu vain, jos johto kuulee tarpeen ja antaa kehittamiselle ti-
laisuuden. Yksittaisen tyontekijan tietoa on kyettava jakamaan, muotoilemaan uudel-
leen ja laajentamaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Nain syntyy uutta kollektii-

vista tietoa, joka on yhteisessa kaytossa.

Tyoyhteisojen kaytantoyhteisgjen hyodyntdminen tiedon luomisessa ja jakamisessa
seka kehittamistyossa on tuloksellista. Tyontekijoilla on sama kaytannonlaheinen
nakokulma tyohon liittyviin haasteisiin ja tilanteisiin ja tima juuri mahdollistaa vas-

tavuoroisen oppimisen ja osaamisen jakamisen. Yhteisollisyys on se voima, jonka
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kautta syntyy luottamusta ja yhdessa luomisen ilmapiiri. Se mahdollistaa yhdessa
oppimisen, osaamisen jakamisen ja tyOyhteison hyvinvoinnin. Pohjimmiltaan yhtei-
sollisyys rakentuu tyoyhteison yhteisille ajatus- ja toimintamalleille ja erityisesti yh-

teiselle tehtavalle ja oman paikan nakemiselle kokonaiskuvassa. (Takanen 2005, 35.)

Omaan tyohon vaikuttaminen on keskeista ja se lisad myos tyohyvinvointia. Tyohy-
vinvointi muodostuu kokonaisuudesta, joka koostuu oikeudenmukaisuudesta ja joh-
donmukaisesta johtamisesta, osaamisen kehittdmisesti, tyossid onnistumista edista-
vasta organisaatiorakenteesta, vuorovaikutteisesta toimintatavasta seka tyontekijan
fyysisesta, psyykkisesta ja sosiaalisesta terveydesta. Uupunut ja pahoinvoiva tyonteki-
ja ei valttamatta halua kiyttda osaamistaan organisaation eduksi. (Puttonen, Hasu &
Pahkin 2016, 8; Manka 2012, 34.) Tassa kehittimisprojektissa oli merkittavaa sen
tyOyhteisolahtoisyys ja mahdollisuus vaikuttaa oman tyonsa kehittamiseen. Tunne
siitd, etta ohjeet ja aikataulut eivat tulleet suoraan ylhaalta alas lisasi sitoutumista ja

kiinnostusta kehittamiseen. Onnistumiset ja innostuminen ruokkivat koko tiimia.

Jatkuva paine kehittda itseddn ja tyotdan Kkiireisessd arjessa on stressaavaa. Uusia
asioita on hankala omaksua, jos ei ole aikaa pysidhtya niiden darelle. Oppiminen ja
kehittdminen ovat mielekkaampai ja hedelmallisempaa yhdessid. Samankaltaisia tu-
loksia on luettavissa muissakin tyon kehittdmisen tutkimuksissa, joita olen kaynyt
lapi tdssd opinndytetyossa. Tyopaikoilla tarvitaan myos matalan kynnyksen kehitta-
mistd, lyhyemmissa sykleissid. TAma opinndytetyo osoittaa, ettd kokonaan tyoyhteiso-
lahtoinen kehittaminen on tarpeellista, antoisaa ja tuottavaa. Palaan vield kiytan-
toyhteisoon, jonka kautta asiantuntijuutta jaetaan. Kuten osoitin, asiantuntijuutta on
hankala maaritella ja sitd on monenlaista. Jokaisessa yhteisossa on kuitenkin 16ydet-
tavissa asiantuntijuutta, jota voidaan jakaa. Tasta hyotyvat niin tyoyhteison uudet
tulokkaat kuin pidempéaankin siella tyoskennelleet. Kehittamismalli toimii myos kou-
lutuksista saadun osaamisen jakamiseen. Niin kehittdmistyon kuin koulutusten tar-
joamien sisaltojenkin osalta, on tarkeda saada uudet ideat ja toimintamallit mahdolli-
simman nopeasti kokeiluun arjessa. Tarkeinta on, etta johto kuulee tyontekijoidensa

aloitteet ja antaa mahdollisuuden tyoyhteisolahtoiselle kehittamiselle. Kuvaan viela
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kuviossa 10 kootusti tyoyhteisolahtoisen yhteisollisen kehittimisen mahdollistumi-

ORGANISAATIO
ESIHENKILO
OSALLISTAMINEN HERKKYYS KUULLA
AIKA PAIKKA
SITOUTUMINEN MOTIVAATIO

TYONTEKIJAT

sen.

TIETO KAYTANTOON VIEMINEN TAITO

ASIANTUNTIUUS

KUVIO 10. Tyoyhteisolahtoinen kehittiminen

Pitkan yksilokeskeisyytta korostavan aikakauden jilkeen ollaan jalleen yhteisollisyyt-
ta ja osallisuutta painottavalla aikakaudella. Yhteisopedagogin ydinosaamista tyoyh-
teisojen kehittdjana on ratkaisukeskeinen ja osallistava tydote. Jatkuvan oppimisen ja
kehittamisen varittimassa tyoelamassa nama ovat taitoja, joita tarvitaan lisaa. Yhtei-
sopedagogin opinnot ovat laajentaneet omaa nakemystani tyoyhteisgjen kehittajana.
Itselleni on vahvistunut kisitys siitd, etta yhteisopedagogin tyoyhteison kehittdjana ei
tarvitse tietda ja osata kaikkea, vaan olla se, joka auttaa I6ytiméan oikeat ihmiset oi-
keaan aikaan kehittamistyon ddreen ja saa esiin ihmisista heidan parhaan osaamisen-
sa ja taitonsa. Kehittdminen lahtee aina tyoeldmain ja tyOyhteison tarpeista kasin. Yh-
teisollisyys ja osallisuus tyOyhteisossa ovat valtava voimavara ja niiden hyodyntami-
nen kehittdmistyossa on avainasemassa. Aihetta olisi kiinnostava tutkia viela organi-
saation ja johdon nakokulmasta ja selvittaa, miten tyoyhteisolahtoisen yhteisollisen
kehittamisen tulokset siirtyvit tyOyhteisosta organisaation osaamiseksi. Tata tutki-
musta olisi voinut laajentaa vield tarkastelemalla kehittamisen vaikutusta henkilos-

ton tyohyvinvointiin ja tunteeseen oman tyon hallinnasta.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Luotettava tutkimus edellyttad objektiivisuutta eli sité, ettd tulkinnat nousevat vain
aineistosta. Tutkijan omat mielipiteet eivat saa nakya tuloksissa. Laadullinen tutki-
mus ei koskaan ole taysin objektiivinen ja tutkijasta vapaa. Tutkimus on tutkijan na-
kemys tutkittavasta asiasta. (Kananen 2014, 136.) Tama toimintatutkimus on toteu-
tettu kehittdmisprojektina yhdella leikkipuistoalueella. Olen pyrkinyt kuvaamaan
kehittdmisprojektin ja siihen liittyvan tutkimuksellisen osan mahdollisimman tarkas-
ti. Oma roolini tyoyhteison jaseneni loi mielestdni haasteita objektiivisuudelle. Kir-
joittamisessa olen yrittanyt saada tyontekijoiden danen kuuluviin, savyttamatta sita

omilla mielipiteillani.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelu on usein arvion varassa. Luotetta-
vuutta ei voida arvioida ja laskea samalla tavalla ja tarkkuudella kuin kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa. Niin ollen laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus on tutkijan
arvioinnin ja ndyton varassa. Laadullisen tutkimusmenetelmén tavoitteena on mie-
lenkiinnon keskittyminen ainutkertaiseen ja ainutkertaisen avulla yleisen ymmarryk-
sen lisadntyminen. Tieteellisen tutkimuksen yleiset luotettavuusmittarit ovat reliabi-
liteetti ja validiteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta ja validiteetilla
sitd, etta tutkitaan oikeita asioita. (Kananen 2017, 175; Vilkka 2005, 157) Tama toi-
mintatutkimus on kuvaus yhdesta kehittamisprojektista ja sen kautta saadusta tie-
dosta. Tutkimuksen kautta syvensin ymmarrysta yhteisollisesta kehittimisesta ja yh-
teisollisesta tiedonluomisesta. Tutkimusmenetelmit olen valinnut sen mukaan, etta
saisin asetettuihin tutkimuskysymyksiini mahdollisimman luotettavat vastaukset.
Aineiston analysointi on tehty useaan kertaan ja prosessi on kuvattu tarkasti tassa
opinnaytetyossa. Sain vastaukset tutkimuskysymyksiin, joten pidan tutkimusmene-
telmien valintaa onnistuneena. Jialkeenpdin ajateltuna jonkinlaisella ennakkohaastat-
telulla olisi saanut vield paremman ja syvemman kuvan henkiloston kehittamistar-
peesta. Tutkimuksen tulokset ovat kontekstisidonnaisia, mutta niisti on loydettavissa
yleistettavia asioita. Ne ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa vaik-
ka taman tutkimuksen lahestymiskulma oli tyoyhteisolahtoisessa kehittamisessa. Va-

liditeetin tarkastelu liittyy tutkimuksen suunnitteluun eli tutkimusasetelmaan ja sii-
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hen, ettad aineiston analyysi tehddan oikein. Tutkimusasetelman pitaa olla kunnossa,
ongelma madiritelty oikein, tutkimusmenetelma valittuna niin, etta se mittaa sitd mita
tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Koko tutkimusprosessi pitdaa toteuttaa tieteen
saantojen mukaan. Luotettavuustarkastelu perustuu aina riittavaan dokumentaati-
oon, joka mahdollistaa ratkaisujen jaljittamisen ja niiden arvioinnin. Toimintatutki-
muksen yhteydessa voidaan puhua tutkimuksen vakuuttavuudesta. Tutkijan on va-
kuutettava tiedeyhteiso tekemalld omaa tutkimustansa koskevat valinnat ja tulkinnat

nakyviksi. (Kananen 2017, 176; Vilkka 2007, 161; Seppanen-Jarveld & Vataja 20009,
123.)

Reliabiliteetti on hankala kisite toimintatutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa.
Toimintatutkimuksella nimenomaan tahdatadn muutokseen intervention avulla. Sa-
ma tulos ei ole saavutettavissa enda uudelleen intervention jialkeen. Tutkimuksen tu-
los on "totta” tietyssa ajan ja paikan maarittamassa tilanteessa. Toimintatutkimuksen
yksi periaate on, etta sitd arvioivat ne, jotka olivat mukana prosessissa. Tulokselli-
suuden kannalta on tarkeda mitata muutosta. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999,
113—114; Kananen 2014, 137.) Tdman toimintatutkimuksen tavoitteena oli kehitta-
misprojekti, jonka avulla luotiin yhteisollisen kehittamisen kautta pedagogisesta do-
kumentoinnista tyokalu oman tyon tueksi. Kehittamisprojektia arvioitiin yhdessa ja
lopullinen arviointi suoritettiin tiiminvet&jien kanssa. Arvioinnin perusteella muutos-
ta toiminnassa oli tapahtunut. Kehittamisprojektin suunnittelu oli onnistunut ja pro-

jektin kautta saavutettiin haluttua muutosta toiminnassa.

Toimintatutkimus on toteutettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012)
laatimia hyvia tieteellisia kaytantoja noudattaen. Tutkimuksessa on noudatettu rehel-
lisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa
ja esittimisessa sekd tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Tutkimuslupa on
anottu Helsingin kaupungin kasvatuksen ja koulutuksen toimialalta (LIITE 6) ja tut-
kittavia on tiedotettu asianmukaisella tavalla (LIITE 7). Aineisto on kisitelty luotta-
muksellisesti ja olen huolehtinut, etta yksittaista henkiloa ei voida tunnistaa vastauk-

sista. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Kirjoittaessani opinnaytetyota
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olen huomioinut muiden tutkijoiden tyot ja saavutukset viittaamalla heidan julkai-

suihinsa asianmukaisella tavalla.
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LIITE 2: Tiimien kehittamistehtava

Kehittamistehtava

Pohtikaa aamupiivan pohjalta oman puistonne pedagogista dokumentointia.
Ideoikaa ja suunnitelkaa miten toteutatte pedagogista dokumentointia tina ke-
vaana. Kayttakaa apuna kysymyspaperia ja linkkivinkkeja. Laatikaa 166ppi, jolla uu-

tisoitte miti on luvassa. Looppi siirretdain Padlet —seinille.

Valmiit projektit esitelldin toisille toukokuun kehittamispaivassa.

1. MILLAISIA ASIOITA JATILANTEITA ON TARKEA DOKUMENTOIDA?

(Apumateriaali: Kysymykset auttavat alkuun)
2. KUINKA USEIN DOKUMENTOIMME?
3. MITA MENETELMIA KAYTAMME?
4, MITA VAHVUUKSIA TIIMISSAMME ON? MITEN JAAMME VASTUUT?

5. MITEN HYODYNNAMME DOKUMENTTEJA SUUNNITTELUSSA, ARVIOINNISSA JA

KEHITTAMISESSA? (Toimintasuunnitelma 2018-19)

6. MITEN OTAMME LAPSET JA VANHEMMAT MUKAAN?
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LIITE 3: Tiiminvetajien loppuarviointi

PEDAGOGISEN DOKUMENTOINNIN ARVIOINTIA 12.12.2019

1. Miten pedagoginen dokumentointi toteutuu puistossa juuri nyt?

e Mitka asiat yllapitavat toimintatavan toteuttamista?

2. Mita myonteisia kokemuksia kokeilusta saatiin?

3. Millaisia ongelmia kohdattiin?

e Mitka asiat haittaavat toimintatavan toteuttamista?

4. Mitd muita huomioita kokeilussa tehtiin?

5. Mitka ovat seuraavat askeleet?

e Milla keinoilla voimme sitoutua toimintatavan toteuttamiseen?
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LIITE 4: Ryhmétyon kysymykset Padlet -seinélla

MITA JA MITEN OLEMME
DOKUMENTOINEET?

KETKA OVAT DOKUMENTOINEET?

MITEN DOKUMENTTEJA ON
HYODYNNETTY?

PEDAGOGISEN
DOKUMENTOINNIN ESTEITA JA
HAASTEITA?

MITEN ESTEET JA HAASTEET
VOITETAAN?

MITA PD VOISI OLLA
LEIKKIPUISTOSSA? IDEOIKAA :)




LIITE 5: Pedagogisen dokumentoinnin vuosikello (malli OPH)

PEDAGOGISEN DOKUMENTOINNIN VUOSIKELLO

o GRATTYY « TOIMpy, .
<P 4

¢
QL PAIVITTAIN &

VIIKOITTAIN
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LIITE 6: Pedagogisen dokumentoinnin vuosikello (valmis)

KEVATLUKUKAUSI
7.1-30.5.2020

TALVILOMAVIIKKO
17.-21.2.2020

Pedagogista dokumentointia, yhteista arviointia
jareflektointia.

LEIKKIPUISTO

TR p—

Pedagogista dokumentointia, yhteista
arviointia ja reflektointia.

Tutustutaan, ryhmaydytaan ja kerataan tietoa
toimintasuunnitelmaavarten.

SYYSLUKUKAUSI
8.8-20.12.2019

©Laura Autio
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LIITE 7: Kirjallinen lupa aineiston keraamiseen

Yhteisollinen kehittdminen leikkipuistossa - Pedagogisesta dokumentoinnista tyokalu leikki-
puistohenkilostélle (Opinnaytety6/HUMAK Y hteisopedagogi ylempi AMK)

Opinnaytety6 on laadullinen toimintatutkimus, jonka tehtdvand on kehittdd yhdessa tyoyhtei-
son kanssa pedagogisesta dokumentoinnista toimiva suunnittelun, arvioinnin ja kehittdmisen
tyokalu leikkipuistohenkildston kayttoon. Kehittamistyd tehdaan opinnédytetyon tekijan omas-

sa tyoyhteisossa. Leikkipuistoyksikko koostuu kuudesta leikkipuistosta ja 18 tyontekijasta.

Tutkimus on kaikille osallistujille vapaaehtoinen ja sen voi keskeyttad milloin vain ilmoitta-
malla siita opinnaytetyon tekijélle (yhteystiedot alla). Tutkimuksessa selvitetdan henkilékun-
nan ajatuksia pedagogisesta dokumentoinnista ja kokemuksia yhteisollisestd kehittdmisesta.
Tutkimuksen aikana aineistoa kergtadn kahdella anonyymilla kyselylla seka yhteisell& tiimi-
haastattelulla. Haastattelu- ja kyselymateriaalit ovat vain opinndytetyon tekijan kayttoon, eika
niitd luovuteta eteenpdin. Aineistot havitetddn opinnadytetydn valmistuttua. Kaikki tutkimuk-
seen liittyva aineisto késitellaén ja raportoidaan anonyymisti. Lisaksi tutkimuksessa hyodyn-
netddn kehittdmispaivissa tuotettua yhteistd materiaalia. Materiaalit tuotetaan ryhmétdiden

avulla ja ne ovat nimettomid. Materiaalit havitetaan opinndytetyon valmistuttua.

Osallistun tutkimukseen ja annan suostumukseni aineiston kayttdon opinnaytetyossa.

Helsingissa . .2019

Laura Autio

laura.autio@hel.fi

P. XXX XXXX


mailto:laura.autio@hel.fi
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LIITE 8: Ennakkokysely kehittdmispdivaa varten

Ennakkokysely kehittamispaivaan

Kehittamispaivan sisaltonad on pedagoginen dokumentointi. Vastaamalla tahén kyselyyn paaset vaikuttamaan
paivan sisaltéon.

Kiitos panoksestasi :)

Kysymystyyppi: Valinta

Vasu on lisannyt tietoisuuttani pedagogisesta toiminnasta.

Kylla
Ei
Kysymystyyppi: Valinta

Vasu on selkiyttanyt tyénkuvaani.

Kylla
Ei
Kysymystyyppi: Avoin kysymys

Mista ideat toimintaan ja sen suunnitteluun tulevat?

Kysymystyyppi: Avoin kysymys

Minkalaista tietoa ja osaamista toiminnan suunnittelussa mielestasi tarvitaan?

Kysymystyyppi: Avoin kysymys

Minkalaista tietoa toivoisit saavasi pedagogisesta dokumentoinnista?

Kysymystyyppi: Avoin kysymys

Jotain muuta vasusta?



LIITE 9: Palautekysely kehittamispaivan jalkeen

1. Koen, etta paiva oli hyédyllinen ja opin uutta.

1 2 3 4 5
Taysin eri 0 Téaysin
mielta samaa
mielta
Yhteensa
2. Kaikki saivat kertoa ryhmassa omia ajatuksiaan ja mielipiteitaan.
1 2 3 4 5
Taysin eri 0 Téaysin
mielté samaa
mielté
Yhteensa

3. Tunnen, etta sain ilmaistua oman mielipiteeni ja ajatukseni rynmassa.
KYLLA EN
Jos vastasit EN, miksi?

4. Opin uutta ryhmani jasenilta.

1 2 3 4 5

Taysin eri 0 Taysin
mielta samaa
mielta

Yhteensa
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LIITE 10: Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko:

1. Miten kehittamistehtavan tekeminen on lahtenyt kayntiin?
- Onko ollut haasteita/onnistumisia?
- Miten olette ratkoneet niita?
- Minkailaisia huomioita olette tehneet kehittamistehtavaa tehdessa?

2. Koetteko, etta olette oppineet jotain projektin aikana?
- Mistd oppiminen on muodostunut?
- Mitka asiat ovat vaikuttaneet oppimiseen?
- Minkalaisia oivalluksia on syntynyt?
- Onko se vaikuttanut jotenkin omaan tekemiseen?

3. Minkalaisia ajatuksia teille on syntynyt tasti yhteisesta tyotavasta?
- Mika on ollut hyvaa/huonoa?
- Minkalaiset asiat mielestanne vaikuttavat uuden tyotavan vakiinnuttami-
seen?

4. Onko vield jotain muuta lisattavaa tahan kehittamisprojektiin liittyen?



