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Arvo- ja yhteisolahtoinen tyon kehittdminen

The continuous and ever accelerating change of work environment and methods gives a
good reason to research how organizations are utilizing information in managing their
activities. The participants of this study were enabled to join in MIPA 2.0 — project’s
subprogram “Information gathering and application of research material”. In this thesis
one goal was to find out the prerequisites for managing with information in the context
of organizations specializing in helping people who are facing challenges with substance
abuse and other mental health issues. This research concentrated on finding out what is
the present situation concerning utilizing information in managing the organizations.

The research was carried out through semi-structured group interviews in ten substance
abuse and mental health associations. A total of 28 professionals were interviewed, 17 of
whom occupied a managerial position. The acquired material was analyzed through ma-
terial-centered analysis of content by arranging it into various classes and comparing them
with the theory and earlier research on the field.

Based on this research, it seems that managing with information is not common nor con-
sciously carried out within substance abuse and mental health associations. However, in-
terest for such a concept did appear to exist. However, insufficient personnel resources
posed an obstacle for the organizations to productively apply the information discovered
through research. The conclusion was made that efficient spreading of information that
has been processed to be meaningful as far as functioning of the organization is very
important.

Research on the inadequacies of the organizational environment contributes to help in
developing the services in accordance with the needs of the clients. The aim of managing
with information is to create a common base of knowledge and understanding in the or-
ganization, which enables successful interaction with the clients. The research contains
proposals for further research.

Keywords: Organizational activities, Managing with information, Research information
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1 JOHDANTO

Vanhan itamaisen sanonnan mukaan "tieto, jota ei ole viety kaytantoon, ei viela
ole tietoa.” Nykymaailmassa tietoa on runsain mitoin ja haasteeksi muodostuukin,
miten ymmarramme, sisdistdimme ja viemme tiedon kaytantdéon. Aikakaudel-
lemme tyypillinen ja lisdantyva ongelmatiikka liittyykin tietdmisen maaran ja teke-
misen valiseen jatkuvasti kasvavaan kuiluun. Tietovarantomme lisdantyessa hui-
maa vauhtia emme kuitenkaan jostain syystda kykene hyddyntamaan kaikkea
hyodyllista tietoa palvelemaan kaytantéa. (Sydanmaanlakka 2019, 126.) Teke-
mista palveleva tietamisemme riippuukin pitkalti siitd, miten onnistumme kaven-
tamaan tietamisemme ja tekemisemme valista kuilua. Ainaisen uuden tiedon et-
simisen sijaan meidan tulisi keskittya enemman tekemiseemme. Tamanpaivai-
sessa tietotulvayhteiskunnassa liiallinen tieto sokaisee meidét ja estaa tehok-
kaan toiminnan. Meidan tulisi kehittaa itsessdmme kykya havaita tietotulvasta te-
kemisellemme merkityksellinen tieto ja saada se nopeasti kayttoon. (Sydan-
maanlakka 2017, 44.)

Tassa tutkimuspainotteisessa opinnaytetydssa tutkimme tiedolla johtamisen na-
kokulmasta tiedolla johtamisen valmiuksia ja haasteita paihde- seka mielenter-
veysjarjestoissa. Tutkimuksessa on tarkoitus keskittya erityisesti siihen, mika on
jarjestdissa tutkitun tiedon hyddyntamisen nykytila johtamisessa. Tyéelaman jat-
kuva ja kiihtyva muutostahti on perusteltu syy tutkia tiedolla johtamisen valmiuk-
sia ja haasteita paihde- ja mielenterveysjarjestoissa.

Opinnaytetyollamme saamme osallistua Paihde- ja mielenterveysjarjestojen tut-
kimusohjelman (MIPA 2.0) osatutkimukseen (osatutkimus 1) Jarjestojen tiedon-
muodostus ja tutkimustiedon hyddyntaminen. Tutkimustoiminnassa olemme teh-
neet yhteistyota A-klinikkasaation tutkimuspaallikon Jouni Tourusen
kanssa. MIPA 2.0 -tutkimusohjelman yksi tavoite on jarjestokohtaisen tiedontuo-
tannon ja tutkimustiedon hyddyntadmisen suunnitelmallisuuden vahvistaminen ja
monipuolistaminen. Tarkoituksena on haastaa MIPA-jarjest6ja tutkimustarpei-
den, -intressien ja tiedontuotannon tapojen tasmentdmiseen, tutkimusosaamisen

ja tutkivan ty6otteen vahvistamiseen seka tutkimustulosten kytkemiseen osaksi



jarjestojen ja jasenyhdistysten toimintaa. Lisaksi tutkimuksen tavoitteena on kar-
toittaa MIPA-jarjestdjen ja niiden jasen- ja paikallisyhdistysten tiedontuotan-
non tdmanhetkista tilannetta, tarpeita ja haasteita. Hanketoimijoita ovat kymme-
nen paihde- ja mielenterveysjarjestta, Diakonia ammattikorkeakoulu ja Tampe-

reen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalityon tutkinto-ohjelma.

Tutkimuksen teoreettisena punaisena lankana ja keskustelun l&ahtokohtana kay-
tetdan Jorma Niemelan (2016) kolmiportaista jasennysta tiedon tuotantoon, muo-
dostamiseen ja hallintaan. Tutkimuksella pyritdan jatkamaan ja tarkentamaan
Niemelan selvitysta paihde- ja mielenterveysjarjestbjen suhteesta tutkimuk-
seen. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti siihen, mik& on jarjestoissa tutkitun
tiedon hyodyntamisen nykytila johtamisessa. Tutkimuksessa on kyse toiminnalli-
sesti merkityksellisen tiedon muodostuksesta ja hallinnasta. Tutkimuskysymykset
olivat mita tietoa jarjeston tiedolla johtamisessa tarvitaan ja miksi, miten tiedon-
muodostus tapahtuu jarjestdssa ja miten jarjeston tiedonhallinta organisoidaan ja
johdetaan.



2 PAIHDE- JA MIELENTERVEYSJARJESTOJEN TOIMINTAYMPARISTO JA
MIPA 2.0-HANKE

Paihde- ja mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelma (MIPA 2.0 2019-2021) on A-
klinikkasaation koordinoima kymmenen jarjeston, Diakonia ammattikorkeakoulun
ja Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan sosiaalityon tutkinto-
ohjelman hanke, jota Veikkauksen tuotoilla rahoittaa Sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen avustuskeskus (STEA). Tutkimusyhteistydlla tuetaan jarjestdjen perustehta-
van toteuttamista: kehittaa paihde- ja mielenterveystoiminnan yhteistyota ja hyo-
dynnettavyytta jarjestdjen kehittdmis-, viestinta- ja vaikuttamistoiminnan tukena.
(A-klinikkasaatio 2015)

Paihdetyon toimintaymparistbn muuttuessa jatkuvasti, erilaisten muutostekijoi-
den huomioiminen ja havainnointi toiminnan suunnittelussa ja kehittamistydssa
on tarkeda. Toimintaympéaristossd muutoksia aiheuttavat lainsaadanndlliset, po-
liittiset ja taloudelliset muutostekijat yhteiskunnassa seka palvelujarjestelméassa.
Liséksi paihdety6n asiakkaiden tarpeisiin, palveluiden suunnitteluun ja paihde-
tyon kehittAmiseen vaikuttavat vaestd- ja yksilotasolla tapahtuvat muutokset
paihteiden kaytdssd, asenteissa, sairastavuudessa sekd hoitoon hakeutumi-
sessa. (A-klinikkasaatio 2015)

2.1 Toimintaympariston ulottuvuudet

Paivi Heimonen jakaa vaitoskirjassaan Jarjestot, muutos ja johtajuus; Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen toiminnan ja johtajuuden rakentuminen yhteiskunnallisten
muutosten keskella jarjestjen toimintaymparistonmuutoksen kuvauksen viiteen
ulottuvuuteen: poliittis-yhteiskunnallinen, taloudellis-resurssinen, sosiaalinen,
tekninen seka eettis-laadullinen (Heimonen 2019, 85). Kaytdmme naita ulottu-

vuuksia opinnaytetydssdmme toimintaympariston kuvaamiseen.

Erilaiset lait ja maaraykset maarittavat jarjestojen toimialaa. Rahoittajilla on iso

valta sen suhteen, mihin toimijat rahaa kayttavat, taten he voivat méaaritella



toimintaa ja sen toteutusta. Jo vuonna 2007 Romppainen totesi vaitoskirjassaan
hankintalain asemoivan jarjestot palvelujen tarjoajana liiketoimintaa harjoittavien
yritysten pelikentélle. Talla pelikentalla taloudellinen nakdkulma korostuu, joka
jattéa helposti varjoonsa jarjestbjen toimintaa ohjaavat arvot. (Heimonen 2019,
87)

Lait ja maaraykset selkeyttavat toimintaa, mutta myods haastavat jarjestot luo-
maan uusia yhteistydmalleja ja hakemaan uusia yhteistybkumppaneita. Omaa
tuloksellisuutta pitaa pystya todistamaan rahoittavalle taholle. Toisaalta poliitti-
syhteiskunnalliset, lainsaadannosta lahtevat muutokset voivat lisata tyon haasta-
vuutta jarjestdissa. Varsinkin tyollistamiseen liittyvat saadokset ovat vaikuttaneet
suoraan jarjestojen henkilostéresursseihin, kuten myos toimintamalliin. Esimer-
kiksi haastavassa elamantilanteessa olevia asiakkaita on vaikea saada ohjattua
avoimille tydmarkkinoille, jolloin tydvoimapoliittisilla tyollistamiskeinoilla on iso
merkitys asiakkaan matkalle kohti tydllisyytta. Jos palkkatuki maararahoja leika-
taan, ja tata tukimuotoa ei ole kaytettavissa, niin jarjestd menettaa mahdollisen
tyontekijan ja tyollistyva mahdollisuuden paasta eteenpain omalla polullaan. (Hei-
monen 2019, 88.)

On muitakin lakeja ja sdadoksia, jotka vaikuttavat jarjestdjen toimintaan. Jo mai-
nitun hankintalain lisdksi esimerkiksi laki lasten kanssa toimivien rikostaustan sel-
vittdmisesta, sosiaalihuollon ammattihenkildston merkitseminen Valviran rekiste-
riin ja laki yksityisistd sosiaalipalveluista. Naiden lisaksi jarjestdissa seurataan
erilaisia kansallisia ohjelmia ja hankkeita: kansallinen mielenterveys- ja paihde-
suunnitelma, hallitusohjelmat ja niiden karkihankkeet, eri alojen toiminnan ja pal-
veluiden laatusuositukset, strategiat seké ministerididen suositukset. (Heimonen
2019, 89)

Yhteiskunnan ja kuntien kyky tuottaa palveluita on heikentynyt huonon taloudel-
lisen tilanteen vuoksi. Taloustilanne ja sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuu-
distus tuottavat epavarmuutta siitd, kuinka palvelut jarjestetdéan ja millainen rooli
jarjestoilla tulevaisuudessa on osana julkisen, kolmannen ja yksityisen sektorin

varaan rakennettua palvelujarjestelmaa. (Heimonen 2019, 90.)



Kunnat joutuvat karsimaan palveluitaan, jolloin muun muassa ennalta ehkéise-
van tyon ja avohuollon palveluista tingitaan. Lyhytnakaisilla ratkaisuilla koitetaan
selvité vaikeista taloudellisista tilanteista, jolloin palveluitta helposti jaavat hei-
kommassa asemassa olevat ihmiset. Jarjestdissa ollaan huolissaan siita, etta
asiakkaat saavat tarvitsemansa sosiaali- ja terveyspalvelut ja etteivat palvelura-
kenne muutokset eriarvoista asiakkaita. Yksityisten yritysten osuuden kasvaessa
on jarjestdjen panostettava oman osaamisen esille tuomiseen kiristyvassa kilpai-
lussa. Vaarana on kuitenkin asiakasléhtoisen tyGtavan menettaminen, jos ainoa

laadun mittari on palvelun hinta. (Heimonen 2019, 91.)

Sellaisissa tilanteissa, joissa yhteistyokumppanit vaihtuvat, esimerkiksi kuntien
yhteenliittymiss&, on havaittavissa sek& positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Jarjestot pelkaavat, etta kun tuotetaan isoille alueille palveluita, niin paatantaval-
taa saattaa keskittyd kauaksikin toiminta-alueelta, tiedetaanko silloin viela, mita
toimintaa alueellisesti pitéisi tuottaa? Myos toimivat yhteisty6tavat pitdad luoda uu-
destaan, niin kuin siihen tarvittavat luottamussuhteetkin. Toisaalta rakennemuu-
tokset luovat ainakin osalle jarjestoja toimintamahdollisuuksia. (Heimonen 2019,
91-92))

Eskola néki jo vuonna 1981, etta sosiaalialan sektorilla tehtava tyo ei ole pelkas-
taan yksilotason tyota. Jos vallitsevat yhteiskunnalliset rakenteet estavat yksilon
auttamisen, on sosiaalialan toimijoiden pyrittava vaikuttamaan kyseisiin rakentei-
siin. Tahan pyritddn kohderyhman asioista tiedottamalla, hyddyntamalla kaytet-
tavissa olevia verkostoja. Kohderyhmén tuntemus pohjautuu asiakkaiden kanssa
tehtyyn tydhon. Kokemusasiantuntijat tuovat oman tarkean panoksensa jarjesto-
jen asiantuntijuuteen. (Heimonen 2019, 94-95.) Jotta yhteiskunnallista vaikutta-
misty6ta voi tehdé, on kyettdva hahmottamaan tulevaisuutta ja sen tuomia haas-
teita. Jarjestoissa seurataankin muun muassa erilaisia uudistuksia (laki-, kunta-
ja maakunta, sosiaali- ja terveyspalvelut), jotta muutoksiin voidaan varautua en-
nakolta. (Heimonen 2019, 98.)



Jarjestojen toiminnan rahoituksen varmistaminen on luonnollisesti tarkea osa jar-
jestdissa tehtavaa tyota. Muuttuvassa ymparistossa jarjestdjen on mukautettava
toimintonsa vastaamaan sen hetkista tilannetta. Muun muassa palvelujen kilpai-
luttaminen ja kuntien ostopalvelujen vaheneminen haastaa jarjestot tarkastele-
maan ja muuttamaan omaa toimintaansa, kuten siirtAmaan palvelutuotantonsa
liketoiminnaksi, pystydkseen Kkilpailemaan paremmin yksityisten yritysten
kanssa. (Heimonen 2019, 99.)

Jarjestojen rahoitus on yhtéa monipuolista kuin jarjestdjen toimintakin. Rahoittajina
toimivat muun muassa STEA, joka on keskeinen rahoittaja monelle jarjestdlle, eri
ministeriot ja ty6- ja elinkeinotoimistot, erilaisten hankkeiden rahoittamisen muo-
dossa. Rahaa myds keréatéaéan erilaisilla tapahtumilla, myyjaisilla ja kirpputoreilla.
Palveluja kehitettdessa kunnat ovat perinteisesti olleet jarjestdjen kanssa yhteis-
tydssa. Myos kuntien rooli on ollut iso toiminnan rahoittajana. Vaikka kuntaliitok-
set ovat heikenténeet joidenkin jarjestdjen toiminta mahdollisuuksia, rahoituksen
vahentymisesta johtuen, on merkittdvaa yhteistoimintaa kuntien ja jarjestojen va-
lilla edelleenkin. (Heimonen 2019, 100-102.)

Sosiaalinen ulottuvuus kuvaa jarjestojen ydinta, eli niissa tehtdvaa perustyota.
Heimosen mukaan jarjestot pyrkivat kehittdm&an toimintaansa huomioimalla
muutoksia niin kohderyhmassaan kuin yhteiskunnassa laajemmalla tasolla. Huo-
mattavia yhteiskunnallisia muutoksia ovat vaeston ikaantyminen ja tyollisyyteen
ja tyottomyyteen liittyvat asiat. Kuilu, joka jakaa menestyvét ja epaonnistuneet
kahteen leiriin, syvenee entisestaan. Tallaiset asiat nakyvat kohderyhmissa ja
vaikuttavat osaltaan jarjestdjen toimintaan. (Heimonen 2019, 114.)

Tekninen ulottuvuus toimintaympaéristossa sisaltaa toiminnan tuloksien mittaami-
sen. Jarjestojen tuloksia valvovat niin rahoittajat kuin viranomaisetkin. Lisaanty-
neen valvonnan vuoksi jarjestdissa kehitetddn oman toiminnan mittaamiseen tar-
vittavia tyovalineita. Isona haasteena on asiakkaiden hyvinvoinnin lisddntymisen
mittaaminen. (Heimonen 2019, 137-139.)
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Teknologia kehittyy ja sen tuomia mahdollisuuksia on pyrittava jarjestoissa kayt-
tamaan toiminnan kehittdmiseen (Heimonen 2019, 137). Tiedon keraaminen ja
arkistointi digitaalisessa muodossa on jo arkipéivdd monessa jarjestossa. Asiak-
kaita kohdataan yha enemman sosiaalisessa mediassa ja ohjausty6takin teh-
daan internetissa esimerkiksi Teams-, Skype- tai muun sovelluksen valityksell&.
Tietoa haetaan internetista, joten esimerkiksi jarjeston nettisivujen informatiivi-
suuteen ja helppokayttdisyyteen pitaa kiinnittdd huomiota. (Heimonen 2019, 140-
142))

Eettis-laadullinen ulottuvuus tarkoittaa omien eettisten nakemysten mukaan teh-
tya, laadullisesti tasokasta tyota. Monesti jarjeston kohderyhméan puolustaminen
tuottaa tyon eetoksen ja arvot, joiden mukaan tyota tehdaan. Yksittaisia jarjesto-
jen arvoja ovat esimerkiksi yksilon arvostus, hanen tilanteestaan riippumatta ja

tasavertainen kohtaaminen. (Heimonen 2019, 144-148.)
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3 TIEDOLLA JOHTAMINEN

Johtaminen on moniulotteinen ja laajaa osaamista edellyttava aihekokonaisuus.
Se sisaltda kokonaisuudenhallinnan ja perustehtavéan tavoitteisiin pyrkivan, stra-
tegisen johtamisen seka henkiloston ja tydyhteison johtamisen. Johtajuudesta
puhutaan, kun halutaan painottaa johtamiseen liittyvid prosesseja, tydyhteison
eheytta, yhteisia toimintaperiaatteita ja yhteisollisen vastuullisen luomista. Johta-
misella tarkoitetaan varsinaista johtamistyota ja johtajuudella kasitetddn johta-
misprosesseja, johtajana olemista seké johtajan asemaa. Kun johtajasta puhu-
taan yksilolahtoisesti, korostuu ihmisiin vaikuttaminen ja siihen liittyvat taidot.
Johtaminen liittyy olennaisesti johdettavaan perustehtavaan ja organisaatiossa
tydskenteleviin inmisiin. Johtamista ei voi kuitenkaan ymmartaa vain ihmisten tai
asioiden johtamiseksi. Johtaminen on tavoitteellista toimintaa, jonka tarkoituk-
sena on saada asiat tehdyksi. Johtajan organisaation erityispiirteet ja toimintaym-
paristd ovat sidoksissa siihen millaisia johtamisen tydkaluja hanella on kaytos-
saan. Tiedolla johtamisessa korostuu toimintaan liittyvan tiedon tuottaminen,
kayttaminen ja tietoon vetoaminen. (Niiranen, Seppénen-Jarvelda, Sinkkonen &
Vartiainen 2010, 13-16.)

Johtaminen tapahtuu toimintaympaéristossa, jota kutsutaan organisaatioksi. Or-
ganisaatio, toimintaymparisto ja sijainti, rakenne seka perustehtavat maarittavat
johtamista. Naista muodostuvat perusteet sille, millaiseksi organisaation johtami-
sen kaytannot muotoutuvat. Johtamisessa painottuvat organisaatioldhtéiset teh-
tavat, kuten suunnittelu, valvonta ja paatoksenteko. Johtamisen mekanismeilla
tarkoitetaan ndiden valisia suhteita. Johtaminen muokkaa osaltaan organisaation
toimintakaytanteita ja ilmapiiria. Se vaikuttaa niihin tulkintoihin, joita organisaa-
tiossa on tehty tavoitteista, toimintakayténteista ja toimintaymparistosta. (Niira-
nen ym. 2010, 23.)

Organisaatioiden johtajilta odotetaan taitoa ja osaamista, jonka pohjalta yhteis-
kunnan ja asiakkaiden vaatimuksia voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessa.

Siksi johtajalla tulee olla ongelmanratkaisukykya ja kykyd pitdd hallussaan
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organisaation kaikki toiminnan prosessit. Johtajalta vaaditaan kykya strategiseen

ajatteluun. (Niiranen ym. 2010, 85.)

Jarjestotyolla tarkoitetaan yhdistyksissa ja yhdistysten yhteenliittymissa tehtavaa
tyota. Jarjestod voidaan kayttaa yleiskasitteena organisaatiolle, joka toimii suo-
raan kansalaisia toimintaan aktivoiden seké yhdistyspohjaisesti valtion, kunnan
ja yritysten rinnalla. (Markjarvi 2012, 9.) Yhteiskunta on nopeassa muutoksessa.
Jarjestotoiminnankin johtamisessa tarvitaan kykya verkostoitua ja johtaa verkos-
toja. Verkostojohtamisella tarkoitetaan tiimit ylittdvaa johtamista. Kiteytettyna ver-
kostojohtaminen on kokonaisuuksien hallintaa. Olemme siirtyméasséa nopeasti tie-
toyhteiskunnan toiseen vaiheeseen, jossa verkostot ovat hallitsevia. Organisaa-
tiot eivat ole enda kiinteita ja selkeitéa kokonaisuuksia, vaan ne ovat muuttuneet
verkostoiksi. Nama verkostot koostuvat omien ja ulkopuolisten sidosryhmien tii-
meista. Verkostojohtamisessa on tarkeaa kirkas visio, joka pitda maaritella koko
verkostolle. Liséksi tarkedd on yhteinen tavoite toiminnan I&apimurrolle, yhteiset
organisaation arvot ja kulttuuri, selkeat toiminnan prosessit ja toimintaperiaatteet,
organisaation lapinakyvyys ja luottamus, hyvat tyokalut tiedonjakamiseen verkos-
tossa ja tyokalut toiminnanohjaamiseen tavoitteellisesti. Verkostoa ei voida joh-
taa perinteiseen malliin ylh&alta alas, koska verkostot perustuvat erilaiseen hie-
rarkiaan. Verkoston toiminta on hyvin paljon itseohjautuvaa. Johtajan on hallit-
tava kokonaisuutta, ilman mahdollisuutta tiukkaan kontrolliin. Tama vaatii yhteis-

tydvalmiuksia ja luottamusta. (Sydanmaalakka 2009, luku 4.7.)

3.1 Tiedon johtaminen

Pentti Syddanmaanlakka (2012, 176) méaarittelee tiedon johtamisen prosessiksi,
jossa luodaan, hankitaan, varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan tietoa. Naissa pro-
sesseissa yksilon tieto muuttuu tiimin tiedoksi ja piileva tieto muuttuu havaitta-
vaksi tiedoksi. Tavoitteena on perimmaisesti tiedon soveltaminen paatoksente-
kotilanteissa. Toimintamme ohjaamiseksi teemme todennakoisesti parempia

paatoksia tasmallisemman tiedon avulla. (Sydanmaanlakka 2019, 118.)
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Tiedon johtaminen on asemoitunut organisaatioissa tavoiteltavaksi asiaksi, koska
tieto on nykyisin eras tarkeimmistd menestystekijoista. Tiedon abstraktin luon-
teen vuoksi tiedon johtaminen ei ole kuitenkaan helposti tehtévissa oleva asia.
Tiedon johtamista kasitteleva kirjallisuus sisaltaakin paaasiallisesti ohjeita siita,
kuinka tieto muokataan ilmaisultaan selvaksi ja siten helpommin johdettavaan
muotoon. Tietojohtamisen maaritelmille ovat yhteista tiedon I6ytdminen, varas-
tointi, jakaminen ja kaytto. Se jakautuu kahteen ulottuvuuteen, joista toinen kes-
kittyy tiedon tehokkaaseen johtamiseen paaasiallisesti tietojarjestelmia apuna
kayttaen ja toinen prosesseihin, joissa tietoa jalostetaan oppimalla ja jaetaan or-

ganisaatiossa jasenten kesken. (Virtainlahti 2009, 70.)

Otto Scharmer on esittanyt artikkelissaan (Self-trancending knowledge: sen-
sing and organizing around emerging opportunities) kiinnostavan tietojohtami-
sen kehittymisen kolmivaiheisen jaottelun. Ensimmaisessa vaiheessa tietojohta-
minen kietoutuu informaatioteknologian ymparille tavoitteena informaation pro-
sessointi. Toisessa vaiheessa tietojohtamisen keskitéssad on tiedon luominen.
Siina tieto nahdaan hiljaisena tietona, tietdmisen prosessina, mika on sidoksissa
ihmisen toimintaan. Hiljaista tietoa on haastavaa maaritella tasmallisesti, lyhyesti
ja yksiselitteisesti. Kasitteena hiljainen tieto siséaltaa tiedon (hyvin perusteltu tosi
uskomus) ja hiljaisen ulottuvuuden, jota meidan ei ole mahdollista taysin kuvata,
vaikka se jatkuvasti ohjaakin toimintaamme. Kolmannessa vaiheessa tietojohta-
misessa keskitytadn ajatteluun, joka mahdollistaa prosessien ja hiljaisen tiedon
jalostumisen. Tietojohtamisen kehitysvaiheissa hiljaisen tietamyksen rooli nou-
see merkittavasti esille. Teknologinen lahestyminen tiedon johtamiseksi ei ole ol-
lut riittdva ja painopiste onkin siirtynyt informaatiosta tietoon, mika on osaltaan
auttanut johtajia ymmartamaan, etta tietojohtaminen on muutakin kuin teknologi-
sia ratkaisuja. (Virtainlahti 2009, 38, 70-71.)

Tietojohtamisen toisessa vaiheessa tavoitteena on muuttaa hiljainen tieto orga-
nisaation tiedoksi, jotta perinteista tietojohtamista olisi mahdollista kayttdd myos
hiljaisen tiedon hallinnassa. Tieto, joka on sitoutunut yksil6ihin, on tuotava esiin
ja muutettava organisaation tiedoksi, jotta sitd on mahdollista johtaa. Taten tieto-
johtamisen tavoitteena on ottaa haltuun tiedon omistajuus yksil6iltd organisaa-

tiolle ja muuttaa se organisaation padomaksi. Kolmannessa vaiheessa
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tietojohtamisen painopisteena ovat tieto ja tietdmys. Organisaatioissa tieto olisi
nahtava seka objektina, jota voidaan varastoida ja kasitella etta tietamisen pro-
sessina, johon liittyy taidot ja asiantuntijuus. Tietojohtamisessa tarvitaan hiljaisen
tietdmyksen merkityksen ymmartamysta, koska tietoa sosiaalisena konstruktiona
ei voida johtaa kuten fyysistd omaisuutta. Scharmer puhuu prosessien ja hiljaisen
tietdmyksen kehittymisen mahdollistavien olosuhteiden luomisesta. Tietojohtami-
sessa siirrytaan hiljaisen tietdmyksen muuttamisesta ilmaisultaan selkeéksi hil-
jaiseen tiedon mahdollistamiseen ja tehokkaaseen hyddyntamiseen. Painopiste
ei ole hiljaisen tietdAmyksen esiintuomisessa vaan siina, ettéa sen merkitys toimin-
nalle ymmarretaan. Tietojohtamisen tehtava on niiden edellytysten huomioimi-
nen ja kehittdminen, joiden avulla yksildiden on mahdollista luoda uutta hiljaista
tietdmysta ja kayttaa jo olemassa olevaa hiljaista tietamystaan. (Virtainlahti 2009,
71-72))

Asia- ja ihmiskeskeinen lahestymistapa on my@s liitetty tietojohtamiseen. Onnis-
tunut johtaminen edellyttédé sensitiivisyytta ihmisiin liittyvissa asioissa, koska tieto
on ihmisissa. Informaatioteknologian ei tulisi olla tietojohtamisen keskiossa vaan
toimia valineena inmisten véalisen kommunikoinnin, oppimisen ja yhteistyon mah-
dollistamisessa. Talloin varsinainen johtaminen keskittyy ihmisten johtamiseen
teknologian sijaan. My6s organisaatiokulttuurin merkitys nostetaan esille inmisla-
heisessa tietojohtamisessa. Tiedon johtaminen ndhdaan monesti tiedon varas-
tointina, vaikka tiedon juuret ovat organisaation kulttuurissa. Yhteisen ymmarryk-
sen rakentaminen tulisi olla tiedon johtamisen tarkoitus. Menestyksekké&éssa tie-
tojohtamisessa on organisaatiokulttuurilla tarke& rooli. Asiat, jotka liittyvat hiljai-
sen tietamyksen hallintaan, liittyvat myos yhteisollisyyteen ja hyvinvointiin. Siella
missa henkildstbn osaamista ja tietamysta arvostetaan ja tietamyksen esille tuo-
miseen ja jakamiseen kannustetaan, paranee hyvinvointi ja rakentuu yhteisolli-
syys. (Virtainlahti 2009, 71-72, 256.)
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3.2 Tieto ja tutkitun tiedon kaytto

Sydanmaanlakka (2012, 119) maarittelee tiedon olevan sekoitus sisaistettya in-
formaatiota, jasentyneitda kokemuksia, arvoja ja oivalluksia, jotka tarjoavat viite-
kehyksen arvioida uusia kokemuksia ja informaatiota. Informaatio muuttuu tie-
doksi vertailuja ja johtopaatoksia tekemalla, selvittamalla yhteyksia ja keskuste-

lemalla muiden kanssa.

Tiedon siirtaminen kaytant6on on osaamista. Hyvan suorituksen tietyissa tilan-
teissa mahdollistaa osaaminen, joka muodostuu tiedoista, taidoista, asenteista,
kokemuksista ja kontakteista. Tieto on vain yksi osa osaamista ja tarvitaan taitoa
viedad osaaminen kaytantoon. Tarkeitda osaamisen osatekijoitd ovat myos asenne
ja motivaatio. Yleensa syvallinen osaaminen edellyttaa suurta maaraa kokemuk-
sia ja kontakteja. Enenevassa maarin osaamisemme on erilaisissa sosiaalisissa

verkostoissa. (Sydanmaanlakka 2019, 120.)

Tietoa on tarjolla paljon mutta kaikki tieto ei ole samanarvoista. Tiedon hyodyn-
taminen edellyttaa aikaa, osaamista ja uusien toimintatapojen luomista. Keske-
naan kilpailevia nakdkantoja ja eri vaihtoehtoja vertaillaan ideologisten nakokul-
mien kautta. On tarke&a tunnistaa, mika tieto on paatéksenteon kannalta olen-
naista ja kayttokelpoista. Paatoksenteossa kaytetty tieto jaotellaan usein tieteel-
liseen ja muunlaiseen tietoon, kuten selvitykset, barometrit, arvioinnit, kokemus-
tieto jne. Nayttoperusteisuus ja tieteellisen tiedon hyddyntaminen paatoksente-
ossa kuuluvat hyvaan hallintoon. (Lahteenmaki-Smith & Kuitunen 2015, 115-
116.)

Tutkimuksellisen tiedon tarve herda kaytannon tydsta. Nykyisin tutkittua tietoa
edellyttavat henkiloston kehittaminen ja jarjeston tarjoama koulutus. Vankkaa tie-
topohjaa edellyttavat niin ikdan jarjeston paatoksenteko ja kehittaminen. (Nie-
mela 2016, 3.) Jorma Niemelan (2016, 2) mukaan paihde- ja mielenterveysjar-
jestoissa tehdyn tutkimuksen tavoitteena on tiedon tuottaminen oman toiminnan
kehittamiseen seké vaikuttamis- ja edunvalvontatyon tukeminen. Kyselyissa tar-
peellisina tutkimusteemoina ovat korostuneet isot yhteiskunnalliset muutokset,

kansalaisten hyvinvoinnin taustatekijat, ihmisen aanen ja arjen kokemusten
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kuuleminen, erilainen ennaltaehkaiseva tyd seka jarjestjen toiminta ja toiminta-
edellytykset. Niemelan kolmiportaisen jasennyksen mukaisesti (tiedon tuotanto,
muodostaminen ja hallinta) huomiota kiinnitetdan siihen, miksi, mit&, miten ja mita
varten jarjestot tuottavat tutkimustietoa, kuka tietoa kayttaa ja keta tieto hyddyt-

taa.

Tutkimustiedon kayttoa paatoksenteossa voidaan tarkastella eri nakokulmista.
Voidaan miettid tutkimuksella tuotetun tiedon sisalt6ja ja keskeisia kasitteita.
Nama auttavat ymmartamaan paatdksenteon kohteina olevia asioita ja tilanteita.
Kayttéaen uutta tutkimustietoa, voidaan vertailla paatoksenteossa erilaisia vaihto-
ehtoja seka arvioida niiden oletettuja vaikutuksia. Uusi tieto tukee paatoksenteki-
jaé, kun tdma jasentdd paatoksenteon kohteina olevia asioita ja ilmioita seka li-
saa paatoksentekijan ymmarrysta. Tutkimuksissa kaytettavilta teorioilta odote-
taan ominaisuutta tunnistaa olemassa olevien rakenteiden ja tulevan kehityksen
valisia mekanismeja, jotta saadaan lisaa ymmarrysta vaihtoehdoista paatoksen-
teossa ja paatosten seurauksista. (Niiranen 2015, 308-309.)

Tutkimuksen oletetaan yleisesti seuraavan yhteiskunnallista kehitysta ja kiinnit-
tdvan huomiota muutoksiin yhteiskunnassa. Yhteiskuntaa koskeva paatoksen-
teko monialaistuu jatkuvasti ja tieteen kasitteineen on seurattava mukana, jotta
kasitteistd monipuolistuu ja |6ytyy uusia tutkimusalueita. Syntyy poikkitieteelli-
Syytta, jossa eri tieteenalojen tutkijat voivat lahestya paatoksenteon alueita yh-
dessa. Tieteidenvdlisella yhteisty6lla kyetdan paremmin tunnistamaan paatok-
senteon taustalla olevia ilmidita. Tieteellinen tutkimus palvelee paatoksentekijaa
vahintaan kahdella tavalla. Se laajentaa vaistamatta paatoksentekijan tietoutta ja
nakemysta kasiteltavista ilmidista ja niiden ongelmiin Id6ydettavissa olevista rat-
kaisuista. Toiseksi tutkimuksella voi olla valineellinen merkitys. Tutkimuksen teet-
tamiselle voi olla peruste, kun paatoksille halutaan lisda perusteita. Paatoksente-
kemisté voidaan joutua siirtamaan juuri riittdvan vaikuttavuustiedon puuttumisen
takia. Uudistusta valmisteltaessa on hyva tiedostaa se, etta uudistuksen lapi-
viemiseen ja uudistuksen seurauksiin ei ole saatavilla riittavasti tietoa. (Niiranen
2015, 310-311))
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3.3 Tiedolla johtamisen prosessikuvaus

Tiedolla johtamisen prosessia voidaan havainnollistaa knowledge management
circlelld, suomeksi tiedolla johtamisen kehé (Viittaamme jatkossa tahan KM-ke-
hana). KM-kehaa voi pitda sarjana askelmerkkeja, joiden ohjeistamana informaa-
tio kulkee tullakseen arvokkaaksi strategiseksi eduksi organisaatiossa. KM-keha
voidaan jakaa seuraaviin osiin: Hankinta, luominen, kodifiointi, jakaminen, tietoon
kasiksi paasy, soveltaminen ja uudelleenkayttd organisaatiossa ja myos organi-
saatioiden valilla. (Dalkir 2011, 31-32)

Rakenna

Saasta

¥

Hankkiudu
eroon

KUVIO 1. Tiedolla johtamisen keh& (Dalkir 2011)

Valitsimme tahan opinnaytetyohén Bukowitzin ja Williamsin KM-kehan esittelyn
(Dalkir 2011, 39, 52-53). Bukowitz ja Williams kuvaavat tiedolla johtamisproses-
sin viitekehysta sill&, kuinka organisaatiot luovat, sailyttavat ja kayttavat strategi-
sesti oleellista tietoa synnyttdékseen arvoa. Tassa viitekehyksessa tieto koostuu
muun muassa tietolahteista, suhteista, informaatioteknologioista, kommunikaati-
oinfrastruktuureista, toiminnallisista taidoista, prosessitietotaidosta ja ulkoisista
(tieto)lahteista. Luonteeltaan taktisia vaiheita ovat: Hanki-, opi- ja edisté-vaiheet.
Nama vaiheet kaynnistyvat markkinajohtoisista vaatimuksista tai mahdollisuuk-
sista, ja tyypillisesti johtavat tiedon paivittdiseen kayttoon, jotta naihin vaatimuk-

siin ja mahdollisuuksiin voidaan reagoida. Vaiheet arvioi, rakenna/saasta ja
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poista ovat luonteeltaan strategisia, pitkan linjan prosesseja ja reagoivat makro-
ympariston muutoksiin. (Dalkir 2011, 38-39.)

Paatosten tekoon, ongelmien ratkaisuun ja innovointiin tarvitaan informaatioita.
Kehan ensimmainen vaihe, hanki, koostuu tdmén informaation hankinnasta. In-
formaatiota on tarjolla valtavasti ja vaikeus syntyykin siitd, kuinka valita relevantti

informaatio ja kayttaa sita tehokkaasti. (Dalkir 2011, 39.)

Kayta- vaiheessa, kasitellaan sita, kuinka Informaation yhdistdminen uusilla ja
mielenkiintoisilla tavoilla edesauttaa organisaation innovatiivisuutta. Tahan liitty-
vid tekniikoita ovat Bukowitzin ja Williamsin mukaan: onnekkaan sattuman mai-
nostaminen, perinteisen logiikan hylkd&dminen (Think outside of the box) ja kehi-
tyksen parannustekniikat. (Dalkir 2011, 39-40.)

Opi-vaihe viittaa formaaliin, kokemuksista oppimisen prosessiin, jota tehdaan,
jotta pystyttaisiin luomaan kilpailullista etua. Jotta organisaatio tasoinen oppimi-
nen on mahdollista, pitdd luoda organisaatiolle muisti. Onnistumisista saadaan
parhaat kaytannot ja epaonnistumisista muistetaan, mita ei kannata tehdé uudes-
taan. Organisaatio tasoinen oppiminen on tarkeda, koska se edustaa muutosvai-
hetta ideoiden soveltamisen ja uusien ideoiden synnyttdmisen valilla. Kokemuk-
sen reflektointi vaatii aikaa, kuten myds kokemuksen muualla hyddynnettavyyden
arvon arviointi. Organisaation strategian ja organisaation oppimisen aktiviteettien
valilla pitaisi olla vahva side. Oppiminen on todella tarkeda sisallonhankkimisen
ja kayton jalkeen, muutoin sisélto vain varastoidaan jonnekin, eiké silla ole mer-

kitysta siihen, kuinka asioita organisaatiossa jatkossa tehdaan. (Dalkir 2011, 40.)

Edista-vaiheessa tyontekijat tallentavat oppimansa asiat yhteiseen tietopankkiin.
Talla tavalla, yksilollinen tieto saadaan kaikkien tietoon ja ylipaataan nékyvaksi
muille tyontekijoille. Tarkedd on ymmartaa, etté kaikkea yksittaisten henkildiden
tietoa ei ole tarkoitus jakaa, vain sellaista tietoa, jota muutkin voivat hyédyntaa.
Tama tarkoittaa, etta yksittdisen kokemuksen pohjalta tehd&éan yleistys, jota sit-
ten voidaan hyddyntaa. (Dalkir 2011, 40.)
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Tyontekijoita pitaisi rohkaista jakamaan onnistumisiaan (parhaat kaytannot),
mutta myds epaonnistumisiaan, jotta samoja virheité ei toistettaisi, koko organi-
saation laajuudella. Jotta tiedon jako onnistuu, sen pitdd hyddyntaa molempia
osapuolia, organisaatioita ja yksiloa. Toiseksi, on kriittisen tarke&a, etta organi-
saatiossa on ammattilainen, joka kerdd, muokkaa ja jakaa tietoa koko organisaa-
tiolle. Kolmanneksi, hyvalla organisaatio muistipaikalla (Esimerkiksi intranet) ja
sen johtamisella on tarkea osa tiedon jakamisen onnistumisessa. (Dalkir 2011,
40-41.)

Arviointi-vaihe kasittelee asioita ryhma- ja organisaatiotasolla. Arvioinnilla viita-
taan alyllisen paaoman evaluaatioon. Organisaation pitaa maarittaa missiokriitti-
nen tieto ja kartoittaa sen hetkinen alyllinen padoma suhteessa tulevaisuudessa
tarvittavaan tietoon. Taman lisaksi organisaation pitaa kehittaa mittari, jolla voi-
daan mitata tietoperustan kasvua. Myoskéaan tiedon vaikutusta organisaation toi-

mintaan ei saa jattaa huomioimatta. (Dalkir 2011, 41.)

Rakenna ja saasta-vaihe varmistaa organisaation tulevaisuuden alyllisen kapa-
siteetin olevan sellaista, joka pitda organisaation elinvoimaisena ja kilpailukyvyk-
kdana. Pitaa panostaa tiedon kasvattamiseen ja huoltamiseen niin, etta pysty-
tdan luomaan uutta tietoa ja voimistamaan jo olemassa olevaa tietoa. Kyvytto-
myys vastata tiedollisiin tarpeisiin, taktisella tasolla, johtaa tilaisuuden menetta-
miseen. Strategisella tasolla, oikean tiedon puute voi olla vakavampaa: organi-

saation elinvoiman ja kilpailukyvyn menettaminen. (Dalkir 2011, 41.)

Viimeinen vaihe Km-kehassa on luopuminen. Jos fyysinen tai alyllinen vahvuus
ei enda tuota arvoa organisaatiolle, siita pitaisi luopua. Olisi tarkeaa tutkia alylli-
sen kapasiteetin yllapitoon kaytettyja resursseja siind mielessa, etta olisivatko ne
hyodyllisempid, jos niita kaytetdéan muuhun tydhoén? Tahan liittyy sen ymmarta-
minen, ettd milloin, miksi ja kuinka luovutaan tietopohjan osista. (Dalkir 2011, 42.)
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4 TARKOITUS JA TAVOITTEET SEKA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetydssa tutkimme tiedolla johtamisen valmiuksia ja haasteita paihde- ja
mielenterveysjarjestoissa. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti siihen, mika on
jarjestoissa tutkitun tiedon hyddyntamisen nykytila johtamisessa. Meita kiinnosti,
kuinka tdma tapahtuu kaytannossa, eli mita tiedolla johtaminen on, ja onko sita
tietoisesti kaytdssa. Tunnistetaanko tiedolla johtamisen kaytantdja (malli) tai sen
vaatimuksia? Tarkeaa on tiedolla johtamisen merkitystietoisuuden lisdéantyminen
ja kirkastaminen organisaation kehittamistydssa seka johtamisen kehittamisen ja
jarjestoyhteistyon yhteyden tiedostavan tunnistamisen lisddntyminen ja tunnus-

taminen.

Tutkimuskysymykset paateemoittain (Niemela 2016) olivat:

1. Mita tietoa jarjeston tiedolla johtamisessa tarvitaan ja miksi (tiedon tarpeet
ja tuotanto, knowledge production)? (Teema 1.)

2. Miten tiedonmuodostus (knowledge creation) tapahtuu jarjestéssa (miten
ja mista tietoa kerataan)? (Teema 2.)

3. Miten jarjeston tiedonhallinta (knowledge management) organisoidaan ja
johdetaan (miten tieto muokkautuu kaytettavaksi ja hyodynnettavaksi)?
(Teema 3.)
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Pidimme jatkuvaa ja saanndllista yhteytta opinnaytetydn edistymisesta seka tyo-
elamayhteistyokumppaniimme A-klinikkasaation tutkimuspaallikkoén Jouni Tou-
ruseen etta jarjestdjen vastuuhenkildihin. Tutkimuksen luotettavuutta laadulli-
sessa tutkimuksessa parantaa tutkijoiden huolellinen kuvaus tutkimuksen toteut-
tamisesta. (ks. Hirsjarvi ym. 2004) Puolistrukturoidut teemahaastattelut toteutet-
tiin kymmenessa (10) paihde- ja mielenterveysjarjestossa kevaan ja alkukesan
2020 aikana. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tutkimuksiin, joissa halutaan tie-
toa juuri tietyista asioista (KvaliMOTV 2019). Tutkimuslupa myo6nnettiin
23.1.2020. Tutkimuksen aineistonhankintaprosessi jarjestoisséa aloitettiin helmi-
kuussa 2020 tutkimusyhteistytssa tutkimuksesta vastaavan henkilén Jouni Tou-

rusen kanssa.

Koronaviruspandemia ja poikkeusolot vaikuttivat tutkimuksen kulkuun siten, etta
noin puolivalissa haastatteluja tytelamayhteistydkumppani ja vastaava tutkimus-
paallikké Jouni Tourunen alkoi yhteisesta sopimuksesta tutkijoiden kanssa teke-
maan haastatteluja virtuaalisesti Teamsissa. Lukumaarallisesti haastateltavia oli
yhdessa haastattelussa yksi (1) henkild, yhdesséa haastattelussa kaksi (2) henki-
|68, yhdessa haastattelussa nelja (4) henkiléa ja muissa haastatteluissa oli va-
hintdaan kolme (3) henkiléa. Perusteluna toimintatapamuutokselle oli suunnitel-
lussa tutkimusaikataulussa pysyminen ja tutkijoiden voimavararesurssin varmis-
taminen haastavassa muuttuneessa tilanteessa. Haastatteluissa jarjestyksessa
[, 1 ja IV oli suunnitellusti jarjeston tiloissa haastattelutilanteessa paikalla kolme
(3) haastateltavaa ja tutkimuspaallikkd haastattelijan roolissa seka tutkija avusta-
van henkildn roolissa. Naissd haastattelutilanteissa ja ryhmana mahdollistui

suunnitellusti tutkittavien ndkdkulmien monipuolisuuden toteutuminen.

Toimintatapamuutoksen jalkeen tutkijoiden tehtdva oli litteroida haastatteluai-
neisto vuorotellen. Tutkijat menettivat poikkeuksellisessa tilanteessa kokemuk-
sen aidosta ja lasna olevasta tutkimushaastattelusta noin puolessa tapauksista,
milla saattaa olla vaikutuksensa tutkimustuloksiin. Mainittakoon viela, etta poik-

keuksellisesti yhden (1) haastattelun teki virtuaalisesti tutkija, koska
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tutkimuspaallikké oli jadvi tekemaan oman organisaationsa haastattelua. Liséksi
yhdessa tutkimushaastattelussa tutkija oli avustajana oman organisaationsa
haastattelutilanteessa. Haastateltavia oli yhteensa 28 ja heista 17 voi katsoa ol-
leen esimiesasemassa. Haastateltavista nelja (4) oli jarjestonsa toiminnanjohta-
jia. Tutkittavat valikoituivat haastateltaviksi siten, etta he olivat MIPA 2.0 -hank-
keen ohjausryhman jasenia tai tyéroolinsa puolesta heilla oletettiin olevan tietoa
ym. tutkittavaan ilmiéon liittyen. On mahdollista, etta tutkittavien saama kirjallinen
tieto tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta ennen haastattelua on tasalaatuistanut

saatuja vastauksia.

5.1 Aineiston keruu

Taysin yhtenaista maaritysta osittain strukturoitujen haastattelujen toteutuksesta
ei ole olemassa. Kaytanndssa puolistrukturoidusta haastattelustakin voidaan
kayttad nimitysta teemahaastattelu; esimerkiksi silloin, jos siina esitetaan tarkkoja
kysymyksia tietyista teemoista, muttei valttamatta kayteta juuri samoja kysymyk-
sid kaikkien haastateltavien kanssa (LIITE 2.). Puolistrukturoitu haastattelu sopii
tutkimuksiin, joissa halutaan tietoa juuri tietyista asioista, eiké haastateltaville ha-
luta siksi antaa vapauksia haastattelun teemojen suhteen. (KvaliMOTV 2019.; ks.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998)

Aineiston hankintamenetelmaksi valikoitunut puolistrukturoitu teemahaastattelu,
toteutettiin ryhmé&haastatteluina jarjestokohtaisesti MIPA 2.0 -hankejarjestbissa
esimiesasemassa oleville henkildille. Haastattelututkimusta tehtdessa tutkijan
tehtava on valittaa kuvaa haastateltavan ajatuksista, kasityksista, kokemuksista
jatunteista. Tutkijan kasitys todellisuuden luonteesta taas maaraa, miten han tata
tehtavaansa lahestyy. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2010, 41.) Tutkimuksessa kar-
toitettiin nykyisia toimintatapoja ja hyvia kaytantoja, tiedon tarpeiden toteutuk-
sessa ja tiedon hyddyntdmisessa havaittuja puutteita seka uusia tutkimuskysy-
myksi& (yksin, jdsenyhteisdjen kanssa, MIPA-verkostossa). Ryhmahaastattelut
toteutettiin 2/2020-6/2020 valisené aikana ja niihin rekrytoitiin 3-4 osallistujaa jo-
kaisesta jarjestosta. MIPA 2.0 -hankkeen vetajana toimivan A-Klinikkasaation ja

A-Klinikkasaation edustajan kanssa toimimme yhdessa haastattelijoina.
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Haastattelun kysymykset laadittiin A-Klinikkasaatiossa (vrt. Niemela 2016) ja
haastatteluista saadun aineiston pohjalta analysoimme sen tutkimuskysymyk-

siemme pohjalta.

Tutkimusyhteistyon tydelamayhteistyokumppani A-klinikkasaation tutkimuspaal-
likk6 Jouni Tourunen sopi jarjestokohtaisesti haastatteluajankohdat. Haastatte-
lussa kaytettavat teemat testattiin edeltavasti yhdella henkilolla tarkoituksena tes-
tata haastattelurunkoa, kysymysten muotoilua ja ymmarrettavyytta. Tutkittavat
saivat haastattelutilannetta edeltavasti infon tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta
kirjallisesti (LITE 1. Tutkimuksen tiivistelmd). Viela haastattelutilanteessa ja
haastattelua edeltavasti tutkimusyhteistygssa tydelamayhteistydkumppani kertoi
suullisesti samat infoluonteiset asiat kertauksen omaisesti haastateltaville. Varsi-
nainen aineistonkeruuprosessi alkoi ensimmaisella haastattelulla jarjestossa X
25.2.20. Ensimmaiset nelja (4) haastattelua toteutettiin suunnitellusti luonnolli-
sessa haastattelutilanteessa (fyysisesti samassa tilassa) ja ryhmamuotoisesti.
Lasna olivat tutkittavat, tutkimusyhteistyossa tydelamayhteistydkumppani (haas-
tattelijan rooli) ja opiskelija (avustajan rooli). Ensimmaisissa ryhmamuotoisissa
haastatteluissa nakokulmien monipuolisuuden toteutumisen mahdollisti juuri

haastateltavien useus.

Koronaviruspandemian ja poikkeustilan my6ta haastattelujen suunnitellussa to-
teuttamisjarjestyksessa tapahtui muutoksia ja myos haastattelujen suunniteltu to-
teuttamistapa muuttui. Uudessa tyonjaossa tutkimusyhteistydssa tyoelaméayh-
teistybkumppanimme alkoi tehda haastatteluja virtuaalisesti (Teams) ja opiskeli-
jat litteroivat ko. virtuaalitilanteissa nauhoitetut haastattelut. Haastattelut toteutet-
tiin teemahaastattelurunkoon pohjautuen ja pientd nauhuria apuna kayttaen.
Haastateltavista ei keratty haastattelutilanteessa mitdan anonymiteetin toteutu-
mista uhkaavia tietoja. Haastattelujen ajallinen kesto vaihteli noin tunnista puo-
leentoista. Haastatteluaineisto litteroitiin opiskelijoiden toimesta ja yksin tietoko-
neelle tekstinkasittelyohjelmalla. Kustakin haastattelusta luotiin oma asiakirjansa.

Litteroitua tekstia kertyi noin 103 sivua (A4 rivivali 1).
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Tutkimustuloksia ei vertailla tutkimukseen osallistuneiden jarjestéjen kesken,
vaan tarkoitus on kirkastaa jarjestétoimijoille tutkitulla tiedolla johtamisen val-

miuksia ja haasteita mielenterveys- ja paihdejarjestoissa.

5.2 Aineiston analyysi

Sosiaalinen konstruktionismi on tutkimuksissa kaytetty viitekehys, jonka periaat-
teiden mukaan todellisuus jasentyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Taman
viitekehyksen nékdkulmasta mietittyna todellisuutemme todentuu kielellisesséa
vuorovaikutuksessa. Tutkimusta toteutettaessa tutkijan on tarkeaa pohtia suhdet-
taan kieleen, koska tutkijan tulee pohtia suhtautumistaan tutkimustuloksiinsa.
Tutkimuksen uskottavuutta ja vakuuttavuutta on syyta yrittdd kehittaa kayttamalla
kriittista ja arvioivaa ty6tapaa tutkimuksen joka vaiheessa. Oman toiminnan Kriit-
tistd analyysid kutsutaan reflektioksi. Kun tutkija arvioi tutkimustaan, hdnen on
hyvéaksyttava, etta tutkimus on eras versio tutkittavasta ilmiosta. Tulokset ovat
aina sidoksissa tutkijaan, aikaan ja paikkaan. (KvaliMOTV 2020.)

Analyysimenetelmaksi valitsimme kvalitatiivisen aineistoléhtoisen sisallonanalyy-
sin, jolla pyritadn ymmartamaan tutkittavaa ilmiota ja tekemaan paatelmia tutkit-
tavasta ilmiosta sita selittaen ja tulkiten. Analyysia ryhdytaan tekeméaan heti, kun
aineisto on keratty. Tulkinnalla tarkoitetaan, etta analyysista saaduista tuloksista
tehdaan johtopaatoksia. Tulkinnalla tarkoitetaan myos analyysista saatujen mer-
kityksien selkiyttdmista ja pohdintaa. Haasteena on esimerkiksi, mitéd haastatel-
tavien ja haastattelijan kielelliset ilmaukset ovat tarkoittaneet analyysissa ja
ovatko ne vaikuttaneet vastausten tulkintoihin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2004, 212-213.)

Aineistolahtdisyys analyysissé yksinkertaistettuna tarkoittaa teorian rakentamista
keratysta aineistosta lahtien, "alhaalta yl6s". Aineiston k&sittelyn ja tulkinnan ai-
kana kasitteet tulevat rajautumaan vahitellen sisall6llisesti, jonka jalkeen on vasta
selvilla niin sanotut tutkimuksen keskeiset kasitteet. Aineistolahtdisella eli induk-
tiivisella sisallonanalyysilla pyrimme saamaan aineistosta selkeda ja yhdenmu-

kaista tietoa, jotta aineiston tulkinta ja johtop&&tésten teko on mahdollista.
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(KvaliMOTV 2020.) Tavoitteenamme oli, etta tutkimuksessamme haastateltavat
kertovat mielipiteensa tai kasityksensé asiasta mahdollisimman tarkasti. Tutki-

muksemme on aineistolahtdinen.

Aineistolahtdisessa analyysissa aineisto on ohjaava tekija. Aineistosta tuodaan
esiin sen keskeisimpia seikkoja riippumatta siitd, mitd ne ovat tai missa suhteessa
ne ovat aiempiin tutkimuksiin. Haasteenamme on siksi olla avoin aineistolle ja
analysoida aineiston sisaltva sen omista lahtokohdista kasin ilman, etta teoria-
tieto vaikuttaa aineistosta esiin nouseviin asioihin liiaksi. (Spoken 2020.)
”Aineistolahtéinen analyysi noudattaa seuraavia vaiheita:

° Aineiston pelkistaminen eli redusointi: Aineistosta etsitdan tutkimuk-
selle oleelliset kohdat ja ne merkitdan esimerkiksi alleviivauksilla. Merkityt kohdat

pelkistetaan kirjoittamalla ne uudelleen tiivistettyyn muotoon.

° Ryhmittely eli klusterointi: Pelkistetyt ilmaukset ryhmitellaan niin, etta
samaa asiaa tarkoittavat ilmaukset muodostavat alaluokan. Alaluokat nimetdan

sisaltoa kuvaavalla otsikolla.

° Yleiskasitteiden muodostaminen eli abstrahointi: Luokittelua jatke-
taan siten, ettd ryhmittelyvaiheessa luodut alaluokat yhdistellaan ylaluokiksi. Yl&-
luokista muodostetaan paaluokkia, ja paaluokista yksi yhdistava luokka. Kaikki

luokat nimetaan sisaltéa kuvaavalla otsikolla.” (Spoken 2020.)

Litteroidun aineiston analyysi toteutettiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassa tutkimuksessa oli kolme (3) tutkijaa, joista
kukin litteroi ja analysoi 3—4 haastattelua. Tutkijoiden useus voi olla tutkimuksen
luotettavuutta lisaava tekija. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds tydelamayh-
teistybkumppanin ja vastaavan tutkimusp&allikon osallisuus tutkimusproses-

sissa.

Aineiston analyysiprosessia edelsi tutkijoiden huolellinen menetelmékirjallisuu-
teen tutustuminen analyysiprosessin konkretian selkiyttdmiseksi. Suunnitellusta
poiketen aikaresurssi ei mahdollistanut analyysin aloittamista heti aineiston ke-

raamisen jalkeen vaan tassé oli huomattavaa viivettd. Kaytanndsséa analyysi ol
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mahdollista aloittaa tehokkaasti vasta kun aineisto oli litteroitu. Varsinaisen ai-
neiston analyysin katsomme alkaneen aineistojen lukemisesta ja sisaltoon pe-
rehtymisesta. Menetelmdoppaat ohjasivat voimakkaasti tutkijoita paattamaan,
mika tassa aineistossa on tahan tutkimukseen merkityksellista ja tekemaan vah-
van paatoksen seka pysymaan siina. Tehdyn paatoksen mukaisesti tutkijat kavi-
vat lavitse litteroitua aineistoa erottaen siitd ja merkiten varikoodein ne asiat, jotka
siséltyivat teemahaastattelurungon mukaiseen kiinnostukseen. Taman jalkeen
tutkijat kerasivat merkityt asiat ko. teemoittain yhteen ja erikseen muusta aineis-
tosta. Tasta analyysi eteni prosessinomaisesti ja teemoittain aineiston tutkimuk-
sellisesti merkityksellisia alkuperaisilmauksia listaten ja pelkistaen. Sitten pelkis-
tetyista ilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ilmididen luokitte-
lemisen pohjaksi. Pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin/yhdistettiin samankaltaisuus-
erilaisuus -periaatteella ja muodostettiin alaluokat. Prosessi jatkui tdsta samalla
periaatteella alaluokkien yhdistamiseen ja niista ylaluokkien muodostamiseen ja
edelleen ylaluokkien yhdistamiseen yhdistavaksi luokaksi (KUVIO 2.). Tutkijat lu-
kivat aineistoa lapi analyysin teemahaastattelurunkoon peilaten ja pitaen kirk-

kaana mielessa asetetut tutkimuskysymykset.

Alkuperaisilmaus

”Olis tietysti hienoo, kun ois oikeesti niinkun... Tuottais meille ikdan kuin vaikut-
tamistyon tueksi ja johtamisen avuksi sita ajankohtaista tietoa.”

Pelkistetty ilmaus

Jonkun toimesta (?) tiedon tuotanto "valmiina” (tiedon louhija)

Alaluokka

Jonkun toimesta (?) tiedon tuotanto "valmiina” (tiedon louhija)
Ylaluokka

(Tutkitulla) tiedolla johtamisen organisointi

Paaluokka
Tiedolla johtamisen organisointi
Yhdistava luokka ja kokoavan kéasitteen muodostaminen
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Tiedolla johtamisen (organisaation kehittdmisen nékdkulma) organisointi ja riit-

tava henkilostoresurssi proaktiivisen tydotteen toteutumisen mahdollistajana

KUVIO 2. Esimerkki aineistosta analyysiluokkien muodostamisesta (Teema 2:
Miten tiedonmuodostus tapahtuu) (Ks. Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018)

Aineiston analyysin kattavuudella tarkoitetaan, etta tulkinnat eivat perustu vain
satunnaisiin otantoihin aineistosta. Analyysin kattavuuteen voidaan myés suhtau-
tua siten, ettd aineistoa ei pyritakaan selittamaan kokonaan. Aineisto voi toimia
tutkijalle ideoiden lahteena. Nain aineiston tehtavan ei ole hypoteesien todistami-
nen vaan niiden keksiminen. Analyysiin toistettavuus ja arvioitavuus ovat asioita,
joihin tutkijan tulee kiinnittd& huomiota. Arvioitavuudella tarkoitetaan, etta lukijalle
on helppoa ja luontevaa seurata tutkijan paattelya. Toistettavuudella taas tarkoi-
tetaan, etta luokittelut ja paattelyt ovat esitetty niin yksiselitteisesti kuin mahdol-
lista eli toinen tutkija voi tehda aineistosta samat paattelyt. (Eskola & Suoranta
2008, 215-216.)

Ryhméhaastattelut nauhoitettiin. Aineistoa litteroitaessa nauhoitettu &éniaineisto
siirrettiin nauhurilta aanenkasittelyohjelmaan, josta se Kkirjoitettiin tekstimuotoon.
Haastatteluaineistoa litteroitaessa huomioitiin tutkimuksemme kannalta tarkea
tieto. Pyrimme selittdmaan tutkimuksessa saamaamme aineistoa. Selkeytimme
yhteen seka kirjoitettua aineistoa, ettéd nauhoittamaamme aineistoa. Aineisto oli
osin tulkinnanvaraista ja ristiriitaista. Nauhoitettu aineisto oli tutkimusaineis-
tomme kirjallisen materiaalin apuna siséaltoa tulkattaessa eika tuottanut varsinai-

sesti uutta tietoa suoraan.

Tutkijalla voi olla vaikeuksia tunnistaa ja I6ytaa tutkimusaineistosta olennainen,
joka tulisi tuoda esiin. Tarkean tiedon kriteeriné pidetaan sen ominaisuutta tarjota
mahdollisuus lI6ytaa nakdkohtia tutkittavasta ilmiosta. Kirjoitettaessa on selkeasti
ja lapinakyvasti tiedosta eroteltava argumentit, pohdinta ja itse tieto, jotta lukijalle
muodostuu selkea kuva tutkimuksen tuloksista ja tutkimuksen etenemisesta.
(Holliday 2007, 112-113.) Mietimme tarkoin, mika tutkimusaineistossa on olen-

naista, koska tama tieto toistuu lapi koko tutkimuksen.
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5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa parantaa tutkijoiden
huolellinen kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta. (vrt. Hirsjarvi ym. 2004) Empiiri-
sessa tutkimuksessa olennaista on, mittaako tutkimus sité, mita sen on tarkoitus-
kin mitata. Tutkimuksen tulosten analysointi ei riitéa selittamaan tuloksia, vaan
niista tulee muodostaa synteeseja. Niiden avulla kootaan yhteen tulosten paa-
asiat ja ne antavat selkeat vastaukset tutkimusongelmiin. Tutkijan pitd&a pohtia,
mika tulosten merkitys on tutkimusalueella ja voisiko tuloksilla olla laajempaakin
merkitysta. Analyysin tehtavana on jarjestaa, jasentaa ja tiivistaa keratty aineisto
niin, ettd mitaan tarkeaa ei jaa pois eikd huomaamatta. Nain menettelemalla ai-
neistomme informatiivinen arvo liséaantyy ja sailyy. (Hirsjarvi ym. 2004, 217-218.)
Opinnaytetydssdmme olemme selittdneet tutkimuksen vaiheet, joka lisaa tutki-
muksemme luotettavuutta. Tutkimusraportissa olemme kayttaneet suoria lai-
nauksia haastattelumateriaaleista, jotta lukijan on helpompi siséistaa tulkintojen

ja paatelmien perusteita.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuus on olennainen termi, kun poh-
ditaan tutkimusaineiston kokoa tutkimuksen luotettavuuden ndkdkulmasta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole suoraa vaikutusta tutkimuksen
luotettavuuteen ja onnistumiseen. Aineiston koko on riittava ja luotettava, kun se
kyllaantyy eli saturoituu eli saatu data alkaa toistua tutkimusaineistossa. (Eskola
& Suoranta 2008, 60-61.) Virheita pyritaan valttamaan tutkimuksessa ja siksi tut-
kimuksen luotettavuutta on tarpeen arvioida. Tutkimuksen luotettavuuteen liitty-
vat kasitteet ovat reliaabelius ja validius. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.) Tutkimuk-
semme perustuu suhteellisen pieneen tapausméaaraan, jolloin tutkimusaineis-
tomme keratddn harkinnanvaraisesta naytteesta jarjestétoiminnan kentalta.
Tama harkinnanvarainen pieni otanta aihepiirin jarjestokentan sisalta voisi hei-
kentda tutkimustulosten luotettavuutta. Tutkimuksessamme kuitenkin harkinnan-

varaisuus tarkoittaa aihepiirin sisélta valittuja eri kokoisia ja toiminnaltaan eri
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luonteisia jarjestdja. Aineiston kyllaantyessa, tama lisaa tutkimuksemme luotet-

tavuutta.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa kaytetyn mittarin tai tutkimusmenetelman
kykya mitata tdsmalleen sitd, mita tutkimuksessa on tarkoitus mitata. Laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkeaa kuvailla lukijalle henkil6t, tapahtumat ja paikat,
jotta virheen mahdollisuus minimoituisi. Luotettavuutta laadullisessa tutkimuk-
sessa parantaa tutkijan tarkka referointi tutkimuksen toteuttamisesta. Tama kos-
kee tutkimuksen kaikkia vaiheita. Tulkinnoissaan tutkijan on kerrottava perusteet,
mihin han paatelmansa perustaa. Tutkimuksen validiutta voidaan parantaa trian-
gulaatiolla eli kayttamalla useita tutkimusmenetelmia. (Hirsjarvi ym. 2004, 217-
218.) Tamén opinnaytetyon kulku ja tutkimustulokset paatelmineen ovat tarkoin
referoidut. Tutkimuksemme haastattelun kysymykset ovat laadittu tutkimusai-
heesta muotoutuneeseen teoriaan ja kasitteistéon pohjautuen tukien tutkimuksen

validiteettia.

Reliaabeliudella tutkimuksessa tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuuden mahdol-
lisuutta, joka tarkoittaa tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Esimerkking, jos kaksi tutkimuksen tulkitsijaa paatyvat samaan tulokseen, voi-
daan tutkimusta talloin pitda reliaabelina. Tutkimus ei talloin pidéa sisallaan ristirii-
taisuuksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 216.) Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan tarkis-
taa vaihtamalla indikaattoreita, jolla tarkoitetaan ilmién yhdenmukaisuuden osoit-
tamista eri keinoin ja tavoin. Liséksi tutkimusta tarkistetaan kayttamalla useam-
paa havaintokertaa ja usean havainnoitsijan kaytt6d samanlaisen tutkimustulok-
sen todentamiseksi. Useamman havaintokerran kayton syyné on kaytetyn aineis-
tonkeruumenetelman tarkkuuden osoittaminen. Kun kaytettddn useampaa ha-
vainnoitsijaa reliabiliteetin todentamisessa, voidaan varmistaa tuloksen objektii-
visuus. Kuitenkin aineistoja on teoriassa mahdollista tulkita useilla eri tavoilla, jol-
loin reliabiliteetti voitaisiin k&sittdd jatkuvasti muuntuvana ilmiona. Nain myos
muuttumista ja sen syita tulisi tarkastella (Eskola & Suoranta 2008, 214-215.)
Tutkimuksessamme oli kolme tutkijaa. Kaytimme tatd hyvaksemme ja jokainen
tutkija havainnoi tutkimustulokset myos erikseen. Tutkimuksemme on my®6s tois-
tettavissa aihepiirin sisalla tai toteutettavissa kokonaan eri alan jarjestoissa sel-

laisenaan tiedolla johtamista tutkittaessa.
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Eettiset nakokohdat ja pohdinnat ovat ajankohtaisia tieteelliselle tutkimukselle
monesta syysta, koska tiede ja yhteiskunta ovat kiinteassé vuorovaikutuksessa
kesken&an ja tieteellda on vahva rooli nykyaikaisen hyvinvoinnin luomisessa. Tut-
kijan tutkimusaiheen valinta jo sindnsa on tutkimuseettinen ratkaisu. Tulee poh-
tia, mika on valitun aiheen yhteiskunnallinen merkitys. Kun tutkimuksessa on mu-
kana ihmisia, pitaa tutkijan selvittdd, miten henkildiden suostumus tutkimukseen
saadaan, mita tietoa he saavat ja liittyykd heidan osallistumiseensa erityisia ris-
keja. (Hirsjarvi ym. 2004, 24-25.)

Hyva tieteellinen kaytanto ja lainsdadanto seké eri ammattikuntien eettiset ohjeet
luovat tieteelliset kaytannot etilkkan nakokulmasta. Normisto luo my6s arvopohjan
tiedeyhteisolle, jota tutkijan oletetaan noudattavan. Normit tuovat oikeusturvan
tutkijalle. Eettinen normisto séatelee ja selvittda tutkijan oikeudet ja velvollisuu-
det. Nama normit eivét viela takaa hyvaa tieteellista tutkimusta. Tutkimusetii-
kassa perustana on tieteestéd itsestddn maaraytyva etiikka, esimerkiksi rehelli-
syys. Tutkimusetiikan normisto on muodostettava ilmiosta itsestaan eli tieteesta.
Tutkijan on taytettava aito kiinnostus tutkimuskohteeseen, héanen on oltava tun-
nollinen, rehellinen, kunnioitettava ihmisarvoa, oltava sosiaalisesti vastuussa,
edistettava ammatinharjoitettavuutta ja arvostettava kollegoitaan. (Hirvonen
2006, 37-38.)

Yksityisyydensuoja tutkimuksessa on yksi tarkeimmistd normeista. Tutkimusetii-
kan ohella siihen velvoittaa tutkijaa Suomen lait ja kansainvaliset sopimukset.
Lopulta yksityisyyden rajan maarittda tutkittava itse paattdessaan, mita tietoja
han haluaa tutkijalle valittda. Tutkittavalla pitaa olla mahdollisuus kontrolloida
sitd, mitd han haluaa tutkimuksessa omasta elamastaan kertoa. (Kuula 2006,
124-125.) Naiden normiaineistojen pohjalta arvioimme tutkimuksemme etiikkaa

ja toisaalta perustaa olla hyva tieteellinen tutkimus.

Tutkimushenkilille tulee selvittéda kaikki, mita tutkimuksen edetessa tulee tapah-
tumaan ja mita voidaan olettaa tapahtuvan. Tutkimushenkiléiden tulee olla kyke-
nevia ymmartamaan nama asiat ja tutkimukseen osallistuminen pitda olla vapaa-

ehtoista. Kunnioittavan kohtelun periaatteet tulee ottaa huomioon tutkimuksen
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kaikissa vaiheissa. Eparehellisyytta on valtettava tutkimuksen kaikissa vaiheissa.
Toisten tutkijoiden tekstia ei voi tutkimusta tehdessa plagioida, silla jokaisella on
tuottamaansa tekstiin copyright-oikeus. Kun tekstia lainataan, tulee tutkijan osoit-
taa lainaus lahdemerkinndin. Toisten tutkijoiden tuloksia ja osuutta aihepiirissa ei

saa vahatella. (Hirsjarvi ym. 2004, 25-26.)

Tutkimuksessa on kunnioitettava ihmisarvoa. Tutkimuksen tarkoituksesta riippu-
matta, tutkittavaa ei saa loukata tai aiheuttaa vahinkoa. Tutkijan on mietittava,
mité hyotya tutkimuksesta on tutkittaville ja miten heidan yksityisyytensa ja tutki-
muksen luottamuksellisuus pystytdan turvaamaan. Tutkittavia ei saa johdattaa
harhaan. Tutkimuksen tietoja kasiteltaessa ovat keskeisid siis anonymiteetin ja
luottamuksellisuuden kasitteet. Kun tietoja julkaistaan, tulee pitdd huolta, etta
luottamuksellisuus ja anonymiteetti toteutuvat. Mitd arkaluonteisemmasta ai-
heesta tutkimus tehdaan, sita tiukemmin on anonymiteetista pidettava kiinni. Eet-
tisten ongelmien tunnistaminen vaatii tutkijalta ammattitaitoa ja vahvaa ammat-
tietiikkaa, tunnistaa rajaa eettisen ja epaeettisen toiminnan valilla, koska raja ei
aina valttamatta ole selkea. Tutkijalla pitda olla taito tunnistaa oman tutkimuk-

sensa eettiset ongelmakohdat. (Eskola & Suoranta 2008, 57-59.)

Haimme tutkijoina tutkimuslupaa, kun opinnaytetydn suunnitelmamme oli hyvak-
sytty. Tassa tapauksessa lupa on haettava tutkimushankkeelle aina, kun hank-
keen toteuttaminen edellyttad A-klinikkasaation paihdehuollon asiakkaiden mu-
kanaoloa tai muuten vaikuttaa heidan asemaansa ja oikeuksiinsa seka silloin kun
tutkitaan tyontekijoita tai asiakirjoja. Tutkittavia informoitaessa on keskeista ker-
toa, etta heilla on oikeus kieltaytya tutkimuksesta tai keskeyttéaa se perusteluitta.
On my0s informoitava siitéa, missd muodossa heita koskevat tiedot tullaan julkai-
semaan. Paasaantona tutkittavien henkildiden informointi ja suostumuksen hank-
kiminen tehd&aan kirjallisesti. (A-klinikkasaatio 2010) Tahan tutkimukseen tutkitta-
vat informoitiin Tutkimuksen tiivistelmadokumentilla (LIITE 1.) Tutkittavien suos-
tumus tutkimukseen osallistumisesta saatiin rekrytointihetkelld, kun henkilot oli-
vat antaneet ensimmaisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta.
Tasta suostumuksesta varmistuttiin viel& haastattelutilanteessa ennen kuin aloi-
tettiin varsinaista haastatteluosuutta. Tutkimukseen osallistumiseen ei liittynyt eri-

tyisia riskeja.
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Tutkimuksen eettisyys haastatteluiden osalta toteutui hyvin. Haastattelutilan-
teissa edettiin tutkimussuunnitelman mukaisesti. Tarvittavat luvat pyydettiin ja
saatiin. Haastateltavia kohdeltiin kunnioittavasti. Esimerkiksi, kun kysyimme tie-
dolla johtamiseen liittyvia kysymyksia, joissa kaikki termit eivat olleet kaikille tay-
sin selvia, niin kerroimme mita termeilla tarkoitetaan, jotta vastaaminen olisi ollut
helpompaa ja ylipaataan mahdollista. Tutkittaville kerrottiin heidéan oikeuksistaan
ja mihin tutkimusmateriaalia tullaan kayttamaan. Kullakin haastattelijalla oli haas-
tattelumateriaali tallennettuna omalle tietokoneelle ja vahvan salasanan taakse.
Haastateltavilla ja haastattelijoilla ei ollut mydskaan rahallista sidetta toisiinsa.

Yksittaisia haastateltavia ei ole mahdollista tunnistaa tutkimusaineistosta.

Aineiston arkistoinnista ja havittamisesta edellytetdan tutkimusluvan hakijalta
etukateisselvitysta. Kirjoitettaessa tutkimusraporttia huolehditaan siita, etta tutkit-
tavat eivat ole tunnistettavissa. (A-klinikkasaétio 2010) Tutkimuksen eettista ar-
voa lisdd A-klinikkasdation ja Diakonia ammattikorkeakoulun tiimoilta jarjestetyt

saanndllisin valiajoin kokoontumiset, joissa seurattiin tutkimuksen kulkua.
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6 TULOKSET

Esitamme tulokset tutkimuskysymyksittéain. Tutkimuksemme paatulos on, etta tie-

dolla johtaminen ei ole yleista tai tiedostettua johtamista paihde- ja mielenter-

veysjarjestdissa, mutta silhen on olemassa olevaa kiinnostusta ja osaamista. Tar-

ke&& on tiedon merkitystietoisuuden lisaantyminen ja kirkastaminen organisaa-

tion kehittdmistydssa.

Paatulokset tiivistetysti:

Tutkittavat pitivat tarkeana ymmarrettavaksi “jalostetun” tiedon jakamista
tehokkaasti ja riittavassa maarin organisaatiossa

Tutkittavat toivoivat tietoa tuotettaessa enemman vuoropuhelua ja lisaksi
tyotoverien tuki koettiin tarkeaksi

Tutkittavien mukaan toimintaa palveleva tiedolla johtamisen organisointi ja
riittdva henkildstéresurssi mahdollistaisivat paremmin proaktiivisen tyoot-
teen toteutumisen, jonka ajateltiin olevan merkityksellista

Jarjestoissa pyrittiin tulokselliseen toimintaan yhdistamalla eri tietoléhteita
Tietoa tarvittiin jarjeston toiminnan vaikuttavuuden todentamiseksi ja ke-
hittdmiseksi yhteiskuntaa edistavaksi, rahoituksen turvaamiseksi seka jar-
jestokentan yhteistyon lisaamiseksi tietoa jakamalla ulospain seka jarjes-
ton sisalla.

Tiedonmuodostus ei ollut organisoitua vaan tapahtui usein omaehtoisesti
ja itsendisesti organisaation tyontekijdéiden muun tyon ohessa. Omalle laa-
dulliselle tutkimustyélle oli tarvetta mutta resurssia tahan ei usein ollut.
Tieto saatiin ulkoa ostettuna, opinnaytetdina ja graduina ja verkostoitu-
malla sek& somea kayttden. Hiljaisen tiedon esiintuomiselle ja dokumen-
toinnille oli enemman tarvetta kuin sita nyt jarjestoissa tehtiin.
Henkilostoresurssit olivat suurimpana esteend tiedonhallinnan tehok-
kaammalle organisoinnille.

Tiimeja jarjestdissa muodostettiin tiedonhallinnan organisoimiseksi ja va-

kiintuneita palaverikaytantoja oli kaytdossad seka digitalisaation tuomia
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mahdollisuuksia pohdittiin. Tiedonhallinnan henkiléstéjohtaminen tehostui

hankkeiden ja lausuntojen annon yhteydessa.

6.1 Mita tietoa tiedolla johtamisessa tarvitaan ja miksi

Tietoa tarvittiin jarjestbn toiminnan vaikuttavuuden todentamiseksi ja kehitta-
miseksi yhteiskuntaa edistavaksi, rahoituksen turvaamiseksi seka jarjestokentan
yhteisty6n lisdamiseksi tietoa jakamalla ulospain seka jarjeston sisalla. Tiedon-
muodostus ei ollut organisoitua vaan tapahtui usein omaehtoisesti ja itsenaisesti
organisaation tyontekijoiden muun tyon ohessa. Jotta lukijan olisi helpompi si-
saistaa tulkintojen ja paatelmien perusteita, kaytimme tutkimusraportissa suoria

lainauksia haastattelumateriaaleista.

Omalle laadulliselle tutkimustydlle oli tarvetta, mutta resurssia tdhén ei usein ol-
lut. Tieto saatiin ulkoa ostettuna; opinnaytetdina, graduina ja verkostoitumalla
sekd somea kayttaen. Hiljaisen tiedon esiintuomiselle ja dokumentoinnille oli

enemman tarvetta kuin sita nyt jarjestoissa tehtiin.

"Taa on ehka meille semmost uutta kulttuurii, etta tatd rupee enemman ja enem-
man nakymaan... Ett sitt taas jos historiaa katsoo... On enempi havaittavissa...

Kiinnostusta sellaseen.”

"Taa on nyt tammadst pohdintaa varmaan siihen haastatteluun juuri, ett me tas

ristiin pohditaan, ett mika taa ilmio oikeestaan on meille.”

Henkildstéresurssit olivat suurimpana esteenda tiedonhallinnan tehokkaammalle
organisoinnille. Tiimeja jarjestoissa oli muodostettu tiedonhallinnan organisoi-
miseksi ja vakiintuneita palaverikaytantoja oli kaytdéssa seka digitalisaation tuo-
mia mahdollisuuksia pohdittiin. Tiedonhallinnan henkildstdéjohtaminen tehostui

hankkeiden ja lausuntojen annon yhteydessa.

"Ihmiset tuottaa paljon tietoa, mutt sitten... Ja sita on... Viestinta jaa sitte puoli-

tiehen. Se vaikuttavuus jaa tosi olemattomaksi. Se oli meilla siella ongelma. Ma
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jotenki voisin ajatella... Saattaa taallakin olla sellanen haaste, jos siihen ei oo

resursseja.”

Jarjestoissa oltiin kiinnostuneita toiminnan vaikuttavuudesta asiakkaisiin ja vai-
kuttavuuden lisddmiseen seka laajemmassa mittakaavassa hyvinvoinnin lisdami-
seen koko yhteiskunnassa. Liséksi toivottiin tutkimuksellista tietoa toimintaympa-
riston puutteista. Jarjestdjen tiedontarpeiden syntyminen liittyi usein tiedon tuot-
tamiseen vaikuttumistyohon, (kuten julkiselta puolelta pyydetyt viralliset lausun-
not) mutta myos johtamiseen. Tietoa tarvittiin lisdksi verkostoitumisessa oman
jarjeston sisalla; valtakunnallisesti toimivan jarjeston osien integroimiseksi tehok-
kaammin yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Tiedontarpeiden syntyminen jarjes-
toissa liittyi asenteisiin vaikutettaessa ja osassa jarjesttja tuotettavan koulutuk-
sellisen kurssitoiminnan suunnittelutydhon. Jarjestoissa tiedon tarpeet ja tavoit-
teet liittyivat erityisesti tietoperusteisesti toimimiseen edunvalvonnallisissa tehta-
vissa. Tahan liittyi keskeisesti tutkittavien tarve varmistua toiminnan kannalta tar-

ke&n tiedon luotettavuudesta ja ajantasaisuudesta.

Tarkea tulos liittyen tiedon tarpeisiin oli, ettd tutkittavat olivat motivoituneita alan
tutkimustiedon seuraamiseen tyon tavoitteista kasin. Useassa organisaatiossa
tietoa tarvittiin erityisesti kohderyhman palvelujen parantamiseksi. Keskeista oli
kiinnostus jarjestdon toiminnan kehittamiseen tutkitun tiedon pohjalta esim. ver-
tais- ja vapaaehtoistoiminnassa. Oman toiminnan laadullista tutkimustietoa kai-
vattiin lisaa. Tietoa tarvittiin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden todentamisen ta-
solla toiminnan perustelemiseksi ja rahoituksen turvaamiseksi. Tiedon jakaminen

edesauttoi verkostoitumista eri jarjestdjen kesken sosiaalisessa mediassa.

6.2 Miten tiedonmuodostus tapahtuu

Tutkittavat ajattelivat tietolahteiden seuraamisen liittyvan siihen, mita tiedolla teh-
daan. Haastattelujen perusteella tulos oli, etta tutkimustiedon seuranta jarjes-
tbissa ei ole systemaattista ja johdettua. Tutkittavien mielesta tutkittua tietoa ol
paljon ja sen seuraamiseen aikaa oli vahan. Osa tutkittavista koki haasteelliseksi

kansainvalisen julkaisukentdn systemaattisen seuraamisen aikaresurssin vuoksi.
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Sen sijaan kotimaisen julkaisukentan seuraaminen koettiin hel[pommaksi, mutta
osa tutkimuksista oli salasanojen tai maksumuurien takana, jolloin niihin ei paasty
kasiksi. Tutkittavien mukaan kaytdssa olevia tietoaineistoja tai -lahteita olivat so-
siaalinen media, verkostot, kohtaamiset, perinteiset_ammattilehdet, uutiskirje ja
tietopalvelu. Jarjestdissd oman tutkimustiedon tuottamisen ajateltiin olevan han-

kekohtaista tiedon keraamista ja tuottamista toimeksiannoissa.

"Ma itse ajattelisin, ettd tAh&n seuraamiseen liittyy aika olennaisesti se, mita silla
tiedolla sitten tehdaan. Jos me tata lahetaan tassa vahan systemaattisemmin ke-
hittdm&aan niin siind varmaan pitaa miettia myods se, miten se tieto sielta sitten

ikdan kuin hyédynnetaan, kenelle se raportoidaan ja miten sita sitten kaytetaan.”

Tutkittavat kokivat tietoa tuotettaessa vuoropuhelun lisddmisen ja ty6toverien
tuen tarkeana. Tiedon kokoaminen, muokkaaminen kaytettavaksi ja hyddynnet-
tavaksi yhdessa koettiin haasteellisena. Joskus tiedon koontiin ja tuottamiseen
osallistuminen oli mahdollista oman organisaation ulkopuolella. Osa tutkittavista
oli sita mielta, etté ulkopuolella tuotettu tieto ei valttamatta hyddyttaisi organisaa-
tiota, ajateltiin, ettéa ulkopuolelta tuleva tieto ei raportoinniltaan valttamatta palvele
organisaation tiedolla johtamista. Toisaalta osa tutkittavista piti ulkopuolisuutta
hyvana asiana, silla se lisasi puolueetonta tutkimustulosta organisaation toimin-

nasta: Opinnaytetyot ja gradut esimerkiksi.

Aikaresurssin puutteen vuoksi tutkittavat toivoivat jonkun muun toimesta tiedon
tuotantoa "valmiina”. Tarkeana pidettiin toimintaan liittyvan tiedonhaun tekemista
ja tutkimustiedon kasittelemista valmiiksi perustydssa hyodynnettdvaan muo-
toon. Tietoa jaettaessa tutkittavat kokivat tarkedksi, ettd tieto on toiminnan kan-

nalta merkityksellistd, ymmarrettavaa ja tiivista.

"Koska se on ehka se haaste. Ett meilla ei oo kumminkaan niin hirveesti aikaa
semmoseen ihan ett ma vaan seuraan mielenkiinnosta. Vaan se kietoutuu, niinku
X kuvas ni hyvin siihen, ett tulee jokin toimeksianto, jonka aarelta sitte teet sen
sukelluksen. Mika on vahan erityyppistd ku semmonen proaktiivinen tosiaan. Ett

lukis ja aistis sieltd jo niinkun ihan uuden uutukaisista tieteellisista julkaisuista
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sillai, ett hei nyt on nousemassa téllaista tai ollaanko me kiinnitetty tammasiin

nakokulmiin huomioita. Ett semmone niiku ennakoiva ote siihen tietoon.”

Tutkittavat kokivat tarkeana, etté tiedon jakamisen kanavat olisivat tehokkaita.
Uusien sahkoisten tytkalujen kayttoa ja kayttbonottoa pohdittiin osassa jarjestoja
tiedonhallinnan organisoinnin helpottamiseksi ja tiedonjakamisen tehosta-
miseksi. Tarkeaksi koettiin, etta tiedon jakamiselle oli yhteisia foorumeita niin jar-
jestdjen sisalla kuin jarjestdjen kesken. Yhdeksi tarkeédksi ja keskeiseksi koettu
tutkitun tiedon hyédyntamisen kohde oli organisaation kehittdminen. Pidettiin tar-
kedna, ettd omaa toiminnasta saatua tietoa yhdistettiin tutkittuun tietoon, jolloin

saatiin vahvempaa nayttéa toiminnan vaikuttavuudesta.

"Ma huomaan, ett jos ma tarviin vaikka kriisitoiminnoista jotain tietoa, ma joudun
pyytamaan sitd. Eihan meil oo mitdén tietopankkia, varantoa. Ett vaikka kun ma
tiedan, ett he kuitenkin kokoaa sitéa ja sdanndlliset raportit muodostuu niin se ei
00 mitenk&an yhteisesti jaettua. Jaettuna semmosena, ettd ma voisin milloin
vaan menna jonnekkin meen intran osioon ja kaivaa sielt esiin, ett mita kriisitoi-
minnoista on viime kuussa vaikka tullut. Sen huomasi muun muassa nytkun taa
koronakriisi nousi ja tuli paljon tietopyynt6ja. Niin sit akkia piti, missa sité tietoa
jaetaan ja saanndllista ajantasaista kriisitoiminnoista. Ettéa se oli eri ihmisten,
jotka nopeesti joutu vastaamaan toimittajien yhteydenottoon, saatavilla se tieto
sitte kayttoon. Ett se on ihan kiinnostavaa, kun nostit sen... Ett se heratti sen

kysymyksen taas, ett sita voisi olla jonkun verran jossain varastoituna.”

6.3 Miten tiedonhallinta organisoidaan ja johdetaan

Tiedolla johtamista systemaattisesti ei ollut jarjestdissa kaytossa. Osassa orga-
nisaatioita toivottiin organisoitua tiedolla johtamista. Toisissa organisaatioissa tie-
dolla johtamista ei pidetty tarke&na. Tiedolla johtamisessa koettiin haasteellisena
tyonsisaltdjen monimuotoisuus. Tiedonkulun systemaattisuuden ajateltiin palve-
levan organisaatiossa yhteisen tietoperustan ja ymmarryksen rakentumista. Osa
tutkittavista oli sita mieltd, ettad johtamisen kehittamisen tulisi perustua tutkimus-

tiedolle. Ajateltiin, etta tieto ohjaa toimintaa, mutta sisédisessa johtamisessa ei
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edellytetty tutkimustiedon hyddyntamista ja paivittaisjohtamisessa tutkimustiedon
kaytto oli vahaista. Tutkimuksen perusteella tutkimustiedon seuranta jarjestoissa
ei ollut systemaattista ja johdettua. Osa tutkittavista toivoi organisoitua tiedolla
johtamista ja tiedolla johtamisen organisointi nayttaisikin taman tutkimuksen pe-

rusteella olevan keskeinen kehittamistarve joissakin jarjestdissa.

”"On vaikea rauhoittaa tydaikaa sellaseen kirjallisuuden lapikdymiseen systemaat-
tisesti ja rauhallisesti tai kirjoittamiseen. Ett siind saa aina suvannon luotua, jossa
pystyy rykasee sen jonnekkin pitkalle eteenpadin ja sit se taas seisoo niinku pitkan
tovin ennen kuin I0ytyy semmonen rauhallinen... Ett ma ajattelen se tutkimuksen
vaatima tempo tavallaan siina tyossa...Ett on aikaa ajatella silla tavalla niinku
tutkimustyo vaatisi, ett ehtii lukee ja pohtia sita ja syventya valilla pidempia ru-
peamia. Ett ma oon ainaki itse tommoses tutkimuksellisemmalla otteella tehta-
vassa ty0ssa, tarvitsen sitd, ett ma paasen vahan uimaan sisaan siihen. Ett se ei
sit onnistu semmosina, ett mull on tossa tommone kahden tunnin rako. Siina ma
nyt teen tutkimusta. Ja seuraavan kahden tunnin rako on joskus kolmen neljan
paivan paasta. Ett se vaatis todellankin semmosen, ett olis mietitty henkildita,
joiden tyénkuvaan se olis rakennettu ja joiden ty6 on sitten myds luotu silla ta-

valla. Mutt se ei oo talla hetkella organisaatiossa tavoitteenakaan.”

Jarjestoissa tutkitun tiedon hyddyntaminen ja etsiminen oli usein yksittaisten hen-
kiloiden omien mielenkiinnon kohteiden varassa. Tutkittua tietoa pidettiin tar-
ke&na toimintaa ohjaavana tekijand, mutta kaytannon tydssa se jai osassa jarjes-
t6ja vahaiseksi. Yhdessa jarjestossa tutkimustietoa oli hyédynnetty jarjeston stra-
tegiaa paivitettdessa, kun taas toisessa jarjestdssa konkreettiseksi tiedon hyo-
dyntamisen kohteeksi oli valikoitunut koulutussuunnittelu, mika oli maaritelty
myo6s kehittamisalueeksi jarjestéssa. Tutkimus (tutkimustieto, tieteellinen tieto,
tutkittu tieto) 10ytyi 6/10 jarjestdn strategiasta. Tutkittavat kertoivat tarpeesta jar-
jestdjen valiselle tiedonvaihdolle ja sen kehittamiselle.

"Niin kauan ko ma olen jarjestdssa ollut, niin tietoa on keratty systemaattisesti,
mutta nyt mé aattelen, etta se on hallitumpaa ja milloin sita kerataan ja kenelta ja
kuinka sita ehka arvioidaan ... kysymys on se, miten me sitd hyédynnetdan, mei-

dan palvelujen kehittamisessa...mutta saadaan erinomaista tietoa”
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7 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Tama tutkimus osaltaan kirkasti MIPA 2.0 -tutkimusohjelman tavoiteasetantaa
jarjestokohtaisen tiedontuotannon ja tutkimustiedon hyddyntamisen suunnitel-
mallisuuden vahvistamisesta ja monipuolistamisesta. On myds mahdollista, etta
tutkimus haastoi hankejarjest6ja tutkimustarpeiden, -intressien ja tiedontuotan-
non tapojen tdsmentamiseen, tutkimusosaamisen ja tutkivan tyootteen vahvista-
miseen seka tutkimustulosten kytkemiseen osaksi jarjestdjen ja jasenyhdistysten
toimintaa. Tutkimus jatkoi ja tarkensi Niemelan (2016) selvitysta paihde- ja mie-
lenterveysjarjestojen suhteesta tutkimukseen. Tutkimusohjelmayhteistyd tukee
jarjestdjen perustehtavan toteuttamista: kehittda paihde- ja mielenterveystoimin-
nan yhteistyota ja hyodynnettavyytta jarjestdjen kehittamis-, viestinta- ja vaikut-
tamistoiminnan tukena. Etenkin paihdety6n toimintaympéariston muuttuessa jat-
kuvasti, erilaisten muutostekijéiden huomioiminen ja havainnointi toiminnan

suunnittelussa ja kehittamistydssa on tarkeaa. (A-klinikkasaatié 2015.)

Tiedolla johtamisessa korostuu toimintaan liittyvan tiedon tuottaminen, kayttami-
nen ja tietoon vetoaminen (vrt. Niiranen ym. 2010 ja Sydanmaanlakka 2019).
Nayttoperusteisuus ja tieteellisen tiedon hyddyntaminen paatoksenteossa kuulu-
vat hyvaan hallintoon (vrt. Lahteenmaki-Smith & Kuitunen 2015). Tutkimukselli-
sen tiedon tarve herdd kaytadnnon tydstad. Nykyisin tutkittua tietoa edellyttavat
henkiloston kehittaminen ja jarjestdn tarjoama koulutus. Vankkaa tietopohjaa
edellyttavat niin ikdan jarjeston paatoksenteko ja kehittdminen. (Vrt. Niemela
2016.)

Strategisessa paatoksenteossa tiedon kayttaminen edellyttda tietojen yhdista-
misté ja analyysid. Paatoksia tehtdessa on pystyttava erottelemaan ne olennaiset
asiat, joilla on merkitysta. Sisaisen tiedon liséksi strategisessa paatoksenteossa
tarvitaan organisaation ulkopuolista tietoa. Tulevaisuuden toimintoja ei pystyta
suunnittelemaan ainoastaan nojaamalla sisdiseen tietoon. On tarkedd ymmartaa
toimintaymparistdéssa tapahtuvat muutokset. (Klemola, Yli-lllikainen & Askola

2014, 12.) Tulosten perusteella jarjestojen tiedon tarpeet ja tavoitteet liittyvat
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kolmannen sektorin toimijana toimia tietoperusteisesti edunvalvonnallisissa
tbissa kantaa ottavasti (esim. hallituksen esityksen tai lakihankkeen kommen-
tointi). Sisdisen viestinnan hyodyntamista tiedolla johtamisessa pidetaan tar-
ke&na ja viestinnalliset panostukset nahdaan edellytyksena vaikuttavuuden to-
teutumiselle. Tutkittavilla oli tarve varmistua toiminnallisesti trkean tiedon luotet-

tavuudesta ja ajantasaisuudesta.

Tutkittavat olivat motivoituneita alan tutkimustiedon seuraamiseen tyon tarpeesta
kasin. Tulokset osoittivat, etta tutkittavat ovat kehittymis- ja kehittamisorientoitu-
neita. Osa tutkittavista oli kiinnostuneita tiedolla johtamisen organisaatiokulttuurin
tuntemaan oppimisesta. Osa tutkittavista koki, etta tiedolla johtaminen organisaa-
tiossa on uutta ja kiinnostusta herattdvaa organisaatiokulttuuria. Taustakoulutuk-

sen nahtiin edistavan tutkimusosaamista ja tutkimuksellista tydotetta.

Tutkimuksellista tietoa toivottin muun muassa toimintaymparistén puutteista.
Tutkimustuloksella on merkitysta kehitettdesséa palvelujarjestelmaa asiakkaiden
tarpeiden pohjalta. Tiede ja yhteiskunta ovat kiintedsséa vuorovaikutuksessa kes-
ken&an jatieteelld on vahva rooli nykyaikaisen hyvinvoinnin luomisessa (vrt. Hirs-
jarvi ym. 2004). Tassa tutkimuksessa tutkimusaiheen yhteiskunnallinen merkitys
voisi liittya tutkitun tiedon painoarvon lisaantymiseen paatoksenteon tukena. Tut-
kimuksen oletetaan yleisesti seuraavan yhteiskunnallista kehitysta ja kiinnittavan
huomiota muutoksiin yhteiskunnassa (vrt. Niiranen 2015). Markkinajohtoiset vaa-
timukset tai mahdollisuudet johtavat tiedon paivittaiseen kayttoon, jotta naihin
vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin voidaan reagoida (vrt. Dalkir 2011). Organisaa-
tioiden johtajilta odotetaan taitoa ja osaamista, jonka pohjalta yhteiskunnan ja
asiakkaiden vaatimuksia voidaan ottaa huomioon tulevaisuudessa (vrt. Niiranen
ym. 2010). Muutoksen kiivastahtisuus tulee tekemaan tehtavastd haastavan

myds tulevaisuudessa.

Yhdeksi tarkeéksi ja keskeiseksi ajateltu tutkitun tiedon hyddyntamisen kohde oli
johtamisen kehittaminen. Tutkittavat olivat sitd mielta, etta johtamisen kehittami-
sen tulisi perustua tutkimustiedolle. Tiedolla johtamisen tai tietopolun systemaat-
tisuuden organisaatiokulttuurina ajateltiin palvelevan organisaatiossa yhteisen

tietoperustan ja ymmarryksen rakentumista. Ajateltiin, etté tieto ohjaa toimintaa,
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mutta sisdisessa johtamisessa ei edellytetty tutkimustiedon hyddyntamista ja pai-
vittdisjohtamisessa tutkimustiedon kaytto oli vahaista. Tutkittavat ajattelivat tieto-

l&hteiden seuraamisen liittyvan siihen, mita tiedolla tehdaan

Tiedon hyddyntaminen edellyttdéd aikaa, osaamista ja uusien toimintatapojen luo-
mista (vrt. Lahteenmaki-Smith & Kuitunen 2015). Tietoa on tarjolla valtavasti ja
vaikeus syntyykin siita, kuinka valita merkityksellinen tieto ja kayttaa sita tehok-
kaasti (vrt. Dalkir 2011). Tutkittavat ajattelivat riittdmattoman henkilostéresurssin
olevan haasteena tutkimustiedon hyddyntamisessa. Tutkittavien mielesta tutkit-
tua tietoa oli paljon ja sen seuraamiseen aikaa vahan. Ajan puutteen vuoksi tut-
kittavat toivoivat jonkun muun toimesta tiedon tuotantoa "valmiina”. Tutkittavat
pitivat tarke&né toimintaan liittyvan tiedonhaun tekemista ja tutkimustiedon kasit-
telemista valmiiksi perustydssa hyodynnettdvaan muotoon. Toimialan ja tydnte-
kijoiden monimuotoisuuden vuoksi tiedon rajaaminen ja yhdistaminen koettiin

haastavana. Tiedon relevanttiuden arvioimisen ajateltiin olevan vaikeaa.

Jotta tiedon jakaminen onnistuu, sen pitdd hyddyntaa seka organisaatioita etta
yksiloa. Toiseksi, on kriittisen tarkeda, ettd organisaatiossa on ammattilainen,
joka kerad, muokkaa ja jakaa tietoa koko organisaatiolle. Kolmanneksi, hyvalla
organisaatio muistipaikalla (esim. intranet) ja sen johtamisella on tarkea osa tie-
don jakamisen onnistumisessa. (Vrt. Dalkir 2011.) Tiedon on oltava yhteisessa
kaytdssa organisaation eri toimintayksikoiden valilla ja sen pitaa tavoittaa saman-
sisaltdisend ulkoiset sidosryhmat (vrt. Ritvanen & Sinipuro 2013). (Kts. Dalkir
2011) Haastavinta tutkimustiedon hyédyntadminen oli tutkittavien mukaan juuri tie-
don jakamisessa ja kansainvélisen julkaisukentdn systemaattisessa seuraami-
sessa. Tutkittavat pitivat tarkeéana, etta tiedon jakamisen kanavat olisivat tehok-

kaita.

Palveluorganisaatioilla voi olla kaytdssaan useita tieto- ja raportointijarjestelmia,
joihin keratdan yksityiskohtaista tietoa toiminnasta (Klemola ym. 2014, 12). Tie-
topankki mahdollistaa yksilollisen tiedon saamisen kaikkien tietoon ja ndkyvaksi
muille tyontekijoille. Kaikkea yksittaisten henkildiden tietoa ei ole tarkoitus jakaa,
vain sellaista tietoa, jota muutkin voivat hyédyntad. Tama tarkoittaa, etta yksittai-

sen kokemuksen pohjalta tehdaan yleistys, jota sitten voidaan hyédyntaa. (vrt.
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Dalkir 2011.) Tulosten perusteella tutkittavat toivoivat jarjeston tietopankkia yh-
teiseen jakoon organisaatiossa. TAma saattaisi mahdollistaa yhteisen tietopohjan
ja ymmarryksen lisaantymisen jarjestossa. Tiedolla johtaminen koettiin joissakin
organisaatioissa henkildityneeksi, mika vaikutti mahdollisuuksiin hyddyntéaa ole-

massa olevaa tietoa.

Tarkeaksi koettiin, ettd ihmisten osaamisen jakamisenpaikaksi on yhteisia fooru-
meita. Vaikka tiedon jakamiseen jarjestdissa liittyi tunnistamisen vaikeutta, tun-
nistavat tutkittavat olemassa olevaa tiedonjakamista. Tutkijat tulkitsivat tutkitta-
vien ilmaisua "tiedon jakamisen tunnistamisen vaikeus” tiedolla johtamisen pro-
sessin riittamattomaksi tuntemiseksi. Tietoa jaettaessa tutkittavat kokivat erityi-
sen tarkeaksi sen, etté tieto on toiminnallisesti merkityksellistd, ymmarrettavaa ja
tiivista. Tutkittavien mielesta tiedon laadulla oli merkitysta tiedon kaytettavyyden

nakokulmasta.

Organisaation on maaritettava toiminnallisesti tarked tieto ja kartoittaa senhetki-
nen alyllinen padaoma suhteessa tulevaisuudessa tarvittavaan tietoon. On panos-
tettava tiedon kasvattamiseen ja huoltamiseen niin, etta pystytdan luomaan uutta
tietoa ja voimistamaan jo olemassa olevaa tietoa. Kyvyttomyys vastata tiedollisiin
tarpeisiin voi taktisella tasolla johtaa tilaisuuden menettdmiseen. Strategisella ta-
solla, oikean tiedon puute voi tarkoittaa organisaation elinvoiman ja kilpailukyvyn

menettamista. (vrt. Dalkir 2011.)

Tietoon suhtautumisessa toivottiin ennakoivaa otetta, mik& tutkittavien mukaan
parantaisi myos trendien ennakoitavuutta toimialalla. Tulosten perusteella henki-
|6storesurssilla ja proaktiivisella eli ennakoivalla tydotteella voi olla yhteys. Tut-
kittavien mukaan proaktiivisen otteen hyddyt nakyisivat toiminnassa esimerkiksi
tutkimuksellisen tydn "valumisena” koulutustoimintaan ja artikkelin kirjoittamisena

jasenlehteen.

Tiedon kokoaminen, muokkaaminen kaytettavaksi ja hyddynnettavaksi yhdessa
koettiin haasteellisena muun muassa toimialan ja tyéntekijdiden monimuotoisuu-
den vuoksi. Tutkittavat kokivat tietoa tuotettaessa vuoropuhelun lisddmisen ja

tyotoverien tuen tarkedna. Tassa tutkimuksessa tarve ilmeni toiveena saada
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sparrausta tydssa. Sparraus voidaan maaritelld niind menetelmina, keinoina ja
asenteina, joilla valmennettavaa voidaan auttaa saavuttamaan tydssaan omat ta-
voitteensa ja organisaation héanelle asettamat tavoitteet tai ylittamaan ne ja pa-
rantamaan ammatillista suorituskyky&én ja osaamistaan (Hirvihnuhta 2006, 6).
Kollegiaalisuus voidaan maaritella arvostukseksi ja kunnioitukseksi kollegaa ja
hanen ammattitaitoaan kohtaan. Kollegiaalisuus néakyy asiallisena ja pyyteetto-
mana kollegan auttamisena konsultaatioissa ja muussa tygssa. Oman ammatti-
taidon kehittaminen ja jakaminen ammattikunnan nakokulmasta on olennainen
osa kollegiaalisuutta. Kollegiaalisuutta kuvaa hyva yhteishenki ja yhteisty6. (Hau-
kilahti, Virjo & Mattila 2019.)

Kun tutkija arvioi tutkimustaan, on h&nen hyvaksyttava, etta tutkimus on eras ver-
sio tutkittavasta ilmiésta. Tulokset ovat aina sidoksissa tutkijaan, aikaan ja paik-
kaan. (KvaliMOTV 2020) Tutkimuksessamme keskityimme siihen, mika on jarjes-
toissa tutkitun tiedon hyddyntamisen nykytila johtamisessa. Tutkijoina tarkein teh-
tavamme oli ymmartaa tutkittavien kokemusta tutkittavasta ilmiosta ja merkitys-
ten tulkitsijoina toimiminen. Tutkijan on taytettava aito kiinnostus tutkimuskohtee-
seen. Hanen on oltava tunnollinen, rehellinen, kunnioitettava ihmisarvoa, oltava
sosiaalisesti vastuussa, edistettdva ammatinharjoitettavuutta ja arvostettava kol-
legoitaan. (vrt. Hirvonen 2006) Koska yhdelle tutkijalle paihde- ja mielenterveys-
tydn toimintaymparisto oli vieras, on silla voinut olla vaikutus tutkijan ymmarrysta

heikentavasti.

Aineiston keruumenetelmana puolistrukturoitu haastattelu sopii tutkimuksiin,
joissa halutaan tietoa juuri tietyista asioista, eika haastateltaville haluta siksi an-
taa vapauksia haastattelun teemojen suhteen (KvaliMOTV 2019). Myds tutkitta-
van ilmién uusi luonne oli perusteltu syy kayttaa puolistrukturoitua haastattelua
aineiston keruumenetelmané. Haastattelukysymyksia oli runsaasti ja aineistoa oli
runsaasti, jolloin aineiston rajaamisen tarkeys konkretisoitui ja korostui. Runsaan
aineiston rajaamisen haasteellisuus yhdessa tutkijoiden useuden kanssa teki ai-
neiston analyysiprosessista haastavan. Aineistolahtdisella sisallonanalyysilla
analyysimenetelmana kuitenkin saimme aineistosta selkeda ja yhdenmukaista

tietoa, mik& mahdollisti aineiston tulkitsemisen ja johtopaatdsten tekemisen (vrt.
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KvaliMOTV 2020). Analyysissa tutkijat kiinnittivat huomiota sen toistettavuuteen
ja arvioitavuuteen (Eskola & Suoranta 2008, 215-216).

Tutkimuksen hyoty tutkittaville oli tiedon ja tiedolla johtamisen merkityksen Kir-
kastuminen tydssa ja sen myota tutkimusosaamisen ja tutkivan tyéotteen vahvis-
tuminen seka tyon helpottuminen. Tutkimuksen perusteella jarjestoissa oli hyvin
olemassa olevaa tutkimusosaamista ja tyoote oli luontaisestikin tutkiva etenkin

silloin, jos taustakoulutuksesta Ioytyi siihen osaamista.

Tutkimuksessa onnistuttiin ratkaisemaan tutkimustehtavat riittdvan hyvin aika- ja
voimavararesurssi huomioiden. Poikkeusaika vaikutti molempiin tutkimusproses-
sin kuluessa yksiléllisesti, mutta varmasti. Tutkimusosaamista oli tutkijoilla perus-
tutkinnon suorittamisen ajoilta, mutta rohkeutta ja luottamusta omaan osaami-
seen olisi usein voinut olla enemman. Etenkin aineiston analyysivaihe oli inten-
siivisyydessaan sellainen, misséa luottamusta koeteltiin. Tutkijat pitavat tarkeana
sitd, ettd keskustelu tiedolla johtamisesta jarjestdissa on avattu uudelleen ja ar-
vioitavaksi. Tutkimus ei lisdnnyt tietoa tutkittavalla alueella, mutta laajemmaltikin
se kirkasti tutkitun tiedon merkitysta organisaation toiminnassa esim. paatoksen-
teon tukena. Jatkossa voisi selvittdd, mika olisi jarjestokohtaisesti toiminnallisesti
merkityksellista tietoa ja mista osasta tata tietoa voisi hyotya myds muut jarjestot.
(Vrt. Méakinen 2005)

Menestyksekkaassa tietojohtamisessa on organisaatiokulttuurilla tarked rooli.
Asiat, jotka liittyvat hiljaisen tietdmyksen hallintaan, liittyvat myos yhteisollisyy-
teen ja hyvinvointiin. Siella missa henkiléstdn osaamista ja tietAmysta arvoste-
taan ja tietamyksen esille tuomiseen ja jakamiseen kannustetaan, paranee hy-
vinvointi ja rakentuu yhteisollisyys. (Vrt. Virtainlahti 2009.) Toimivat rakenteet tu-
kevat organisaatiokulttuurin rakentumista. Jos rakenteita ei ole tai ne ovat epéa-
tarkoituksenmukaiset, on siind kehittdmisen paikka. On toinen kysymys, onko tie-
dolla johtamisen kulttuuri organisaatiolle tavoiteltavaa kulttuuria. Tulosten perus-
teella jarjestoissa on olemassa rakenteita tiedolla johtamisen organisaatiokulttuu-

rin kehittamiseksi.
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Tiedolla johtamiseen tarvittin enemman laadullista tutkimustietoa johtamisen tu-
eksi. Laadullista tutkimusta tarvittiin maarallisen raakadatan saattamiseksi tulkit-
tavaan muotoon. Jarjestoissa oltiin kiinnostuneita erityisesti toiminnan vaikutta-
vuuden todentamisesta asiakastasolla ja yhteiskunnallisesti. Oman toiminnan
selkiyttaminen oli olennainen osa tutkimustiedon tarvetta. Tutkimustietoa tarvittiin
jarjestdjen neljdnnesvuosikatsausten ja vuosiraporttien laatimiseksi. Tutkimustie-
toa oltiin kiinnostuneita etsiméaéan ja jakamaan jarjeston sisalla ja ulos verkostoi-
hin. Tiedonmuodostus tapahtui jarjestdissa muun toiminnan ohessa. Haastatel-
tavat kertoivat toiminnasta kertyvan runsaasti maarallista raakadataa. Tiedon-
muodostus ei kuulunut selkeasti kenenkaan tyénkuvaan, vaan sita tehtiin oma-
ehtoisesti muun tyon ohessa. Tietoa saadaan jarjestbissa myés oman toiminnan
ulkopuolelta. Jarjestdissé verkostoiduttiin ja somen merkitys nousi esille tutki-

mustuloksissa.
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LIITE 1. Tutkimuksen tiivistelméa

MIPA 2.0/JT 17.02.2020

Tutkimus 1: Jarjestdjen tiedonmuodostus ja tutkimustiedon hyddyntaminen

MIPA 2.0 -tutkimusohjelman yhdeksi tavoitteeksi on kirjattu jarjestokohtaisen tiedontuo-
tannon ja tutkimustiedon hyddyntamisen suunnitelmallisuuden vahvistaminen ja moni-
puolistaminen. Tarkoituksena on haastaa MIPA-jarjest6ja tutkimustarpeiden, -intressien
ja tiedontuotannon tapojen tdsmentdmiseen, tutkimusosaamisen ja tutkivan tydotteen
vahvistamiseen seka tutkimustulosten kytkemiseen osaksi jarjestdjen ja jasenyhdistysten
toimintaa. Samalla voidaan osaltaan tdsmentdd MIPA-verkostoa yhdistavié tekijoita ja
verkoston tutkimustoiminnan yhteisté tavoitetta.

Jorma Niemelé&n (2016) mukaan pdihde- ja mielenterveysjarjest6jen tekeman tutkimuk-
sen tavoitteena pidetéan etenkin tiedon tuottamista oman toiminnan kehittdmiseen seka
vaikuttamis- ja edunvalvontatyon tukemiseen. Tarpeellisina tutkimusteemoina kyselyissa
ovat korostuneet usein isot yhteiskunnalliset muutokset, kansalaisten hyvinvoinnin taus-
tatekijat, ihmisen d&nen ja arjen kokemusten kuuleminen, ennaltaehkéiseva tyo seka jar-
jestdjen toiminta ja toimintaedellytykset.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa MIPA-jarjestojen ja niiden jasen- ja paikallisyh-
distysten tiedontuotannon tamanhetkisté tilannetta, tarpeita ja haasteita. Tutkimus pyrkii
jatkamaan ja tarkentamaan Jorma Niemel&n (2016) selvitysta péihde- ja mielenterveys-
jarjestojen suhteesta tutkimukseen. Yleisena kehikkona kéaytetaan tiedolla johtamisen ké-
sitteistda ja vaiheita. Tiedolla johtamisella tarkoitetaan olemassa olevan tiedon hyddyn-
tdmista: toimintatapoja, joilla kerattya tietoa jalostetaan ja hyddynnetddn organisaation
toiminnan kehittdmisessa ja paatoksenteon tukena (Laihonen & Lonnqvist 2013). Huo-
miota kiinnitet&an siihen, miksi, mitd, miten ja mita varten jarjestot tuottavat tutkimustie-
toa, kuka tietoa kayttaa ja keta tieto hyodyttaa.

Tutkimus toteutetaan jarjestokohtaisina ryhmakeskusteluina, joissa kartoitetaan tamén
hetkisié toimintatapoja ja hyvia kaytantdjd, tiedon tarpeiden toteutuksessa ja tiedon hyo-
dyntamisessé havaittuja puutteita sekd uusia toimintamahdollisuuksia (yksin, jasenyhtei-
sOjen kanssa, MIPA-verkostossa). Keskustelun Idhtokohtana kaytetddn Niemelan (2016)
kolmiportaista jasennysta tiedon tuotantoon, muodostamiseen ja hallintaan. Ryhméhaas-
tattelut sovitaan jarjestokohtaisesti ja toteutetaan 2-5/2020 valisend aikana. Ryhmahaas-

tatteluihin osallistuu 3-4 henkil6d jokaisesta jarjestostd. Haastattelut nauhoitetaan ja
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litteroidaan. Tutkimukseen osallistuu myo6s kolme Diakin yamk-opiskelijaa, jotka kéytta-
vét haastatteluaineistoa opinnéytetydssaan. Tutkimustulokset julkaistaan yamk-opinnay-
tetyona sekd MIPA-koontina ja suosituksina.

Tutkimuksen vastuuhenkild: Jouni Tourunen.



o1

LIITE 2. Haastattelukysymykset

RYHMAHAASTATTELURUNKO

Teema 1: Tiedon tarpeet ja tuotanto (knowledge production) - mité tietoa ja miksi
tarvitaan?

- Mita tiedon tarpeita on erityisesti tAssa jarjestdéssa?

- Mista tiedon tarpeet syntyvét? (esim. vaikutusten osoittaminen?)

- Mitk& ovat tiedon tarpeen intressit ja tavoitteet? (etu, pyyde, tavoite; kiinnostus,
mielenkiinto)?

- Aate, arvot, missio?

Teema 2: Miten tiedonmuodostus (knowledge creation) tapahtuu?

- oman toiminnan tilastointi-, arviointi- ja raportointitieto ymv.?

- alan tutkimustiedon seuranta?

- mita tietoaineistoja/lahteita kaytdssa — mita puuttuu?

- oman tutkimustiedon tuottaminen - itse, yhteistydssa, muiden tuottamana?
- miten eri lahteiden tietoa yhdistetaan?

- tietojarjestelmat?

- hiljainen tieto — mita on, miten muodostuu ja miten otetaan huomioon?

- olemassa olevat hyvat kaytannot?

Teema 3: Miten tiedon hallinta (knowledge management) organisoidaan?

- miten tieto muokkautuu kaytettavaksi ja hydodynnettavaksi?

- miten tietoa kaytetdan?

- mitka ovat tiedon hyddyntamisen kohteet — mihin, kenelle, mita varten tietoa
kaytetaan?

- tarvitaanko kokonaisarkkitehtuuria — tutkimusta osaksi strategiaa (tutustu etu-
kateen!)

- tutkimusetiikka (kriittisyys)?

- organisaatiokulttuuri: sisainen oppiminen?

- tiedon jakaminen ulospdin: tutkimusviestinta?

- miten jarjestd voi palvella jasen- ja paikallisyhdistyksid — hyvia kaytantoja, on-

gelmakohtia,



52

toimenpide-ehdotuksia...? (esim. jarjestdjen tietopankit (www), neuvonta, kou-
lutus, hankkeiden

tuottama tieto...)
- tyytyvaisyys tdmanhetkiseen tilanteeseen?
- keskeisimmat kehittamistarpeet?
- (tieto)resurssit? Henkildstén osaaminen, organisaation toimintaprosessit ja nii-
hin liittyvat

tietovirrat, johtamismallit seka erilaiset sidosryhmasuhteet.
- MIPA-ohjelman/verkoston rooli/mahdollisuudet? mika yhdistad MIPA-verkostoa

— miké& erottaa?



