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Tyon tarkoitus oli avata ja koota selkedlukuinen tietopaketti, koiria koskevista laista,
asetuksista ja sdannoksista koiranomistajille, joilla ei mahdollisesti ole aikaisempaa lain-
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ettd koiranomistaja tai haltija on useimmiten vastuussa koiransa edesottamuksista. Ja
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Ty0ssé todettiin, ettd koiria pitdé asetusten mukaisesti ulkoiluttaa paivittain ja erityisesti
taajama-alueella tdima ulkoiluttaminen edellyttdd korostunutta huolellisuutta. Korostu-
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The purpose of this thesis was to open and compile a clear information package of law,
regulations and provisions for dog owners who may not have previous legal experience.
The work clarifies the dog owner's area of responsibility in the light of laws, regulations
and court cases. In the theoretical part, the work also examines the differences between
the laws related to dog keeping in mainland Finland and Aland Islands.

Based on the laws and court cases examined in the work, | concluded that a dog owner
or keeper is usually responsible for the preconditions of his dog. In addition, although
there are certain cases in the legal cases examined in which the dog owner or keeper was
not liable for the damage caused by his dog, these cases were exceptions.
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tethered and under control. In cases where people had suffered a bodily injury, the dog
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1 JOHDANTO

Suomessa on télla hetkelld yli 500 000 rekisteroitya koiraa (Kennelliton www-sivut,
2020). Jotta kaikkien néiden rekisterdityjen ja lukuisien rekisterdimattomien koirien
yhteiselo muiden koirien, eldinten ja ihmisten kesken olisi toimivaa, on koirienpitoa
sdadelty eri laissa, asetuksissa ja sadnnoksissa. Koirat ovat kuitenkin eldimié ja niiden
kéyttdytyminen ei aina ole ennustettavissa, joten sd&doksista huolimatta koirien ai-
heuttamia vahinkoja ik&va kylla tapahtuu. Koirien aiheuttamat vahingot ovat mydskin
usein esilla mediassa ja néistd vahingoista johtuvat vastuukysymykset herattavat pal-

jon keskustelua.

Olen itse aktiivinen koiraharrastaja, omistan kolme suurikokoista palveluskoiraa sek&
toimin myds mukana Vapaaehtoisen pelastuspalvelun halytysryhman koirayksikéssa
ryhménjohtajana ja viranomaistarkastetun pelastuskoiran ohjaajana. Olen myds koira-
harrastuksen yhteydessa huomannut osan aktiivisista koiraharrastajista olevan epétie-
toisia tai jopa omaavan virheellisté tietoa koirien aiheuttamien vahinkojen vastuuky-
symyksista seké koiria koskevien lakien, asetusten ja méaréysten siséllosté. Taten mie-
lenkiintoni tutkia koiranomistajan vastuukysymyksia tapauksissa, kun kytketty tai kyt-

keméton koira aiheuttaa vahinkoa toisille koirille, muille eldimille tai ihmisille herasi.

Nyt opiskellessani oikeustradenomiksi, juridiikan opinnot ovat antaneet minulle hyvan
pohjan perehtyd syvemmin téhén aiheeseen. Haluan myds samanaikaisesti koota koi-
ranomistajan tietopaketin vastuukysymyksista. Tyon toimeksiantajana toimii paikalli-

nen palvelus- ja seurakoirayhdistys: Alands bruks- och sallskapshundklubb r.f,



2 OPINNAYTETYOONGELMA

Opinnéaytetyoni ongelmana on koiranomistajien hyvin usein esiin tuoma epatietoisuus
koiranomistajan ja/tai koiranhaltijan vastuusta jokapaivéisessa koiranpidossa seké ta-
pauksissa, joissa kytketty tai irrallaan oleva koira aiheuttaa vahinkoa ihmisille tai toi-
sille elédimille. Haluankin nyt ty6ll&ni tarjota osavastauksia néihin tarkeisiin kysymyk-
siin sek& samalla edistad vastuullista koiranomistamista. Tama tyo selvittdd koiran-
omistajan vastuualuetta lakien, asetusten, oikeustapauksien ja kdytdnnon valossa. Tut-
kin my0s teoriaosassa asiaan liittyvien lakien eroavaisuuksia Manner-Suomessa ja Ah-
venanmaalla. Opinndytetydn hy6tyna on kartoittaa ja selkeytt&4 aihepiirid koiranomis-

tajille sek& muille asiasta kiinnostuneille.

Opinnéaytetyollani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Mitd voimassa olevat lait, asetukset ja sddnnokset saatavat, koskien koirienpi-
toa ja ulkoiluttamista?

2) Mitd voimassa olevat lait, asetukset ja sadnnokset saatavat vastuukysymyk-
sestd tapauksista, joissa kytketty tai irrallaan oleva koira aiheuttaa vahinkoa
ihmisille tai toisille elaimille?

3) Onko ndissa laissa, asetuksissa ja sdéannoksissa eroa Manner-Suomen ja Ahve-
nanmaan valillg?

4) Kuinka lain sisaltéa tulkitaan kaytanndssa?

2.1 Teoreettinen viitekehys

Tyon teoriaosassa tarkastellaan ja avataan ensin koiran asemaa, koiranomistaja ja/tai -
haltija kysymysta seka koiranpitoa séatelevia lakeja kuten jarjestyslakia, metsastysla-
kia, elainsuojelulakia seka Ahvenanmaan saadoskokoelmaa (Alands forfattningssam-
ling). Kasittelen Ahvenanmaan saadoskokoelmaa syysta, ettd Ahvenanmaan maakun-
nalla on Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) mukaan lainsé&déantévalta asi-
0issa, jotka koskevat esimerkiksi yleista jarjestysta ja turvallisuutta (18 § 6 mom.) seké

metséstystd ja kalastusta (18 8 16 mom.). Tarkastelen, miten Ahvenanmaan lainsaa-



dantd poikkeaa vastaavasta, koirien pidon saatelysta Manner-Suomessa. Taman jal-
keen kasitellaan vakuutuksia, vahingonkorvauslakia, tuottamusta ja tahallisuutta ja eri
vahinkolajeja. Tarkastelen myos rikosoikeuden pohjalta koiranomistajan vastuuta ta-
pauksissa, kun vahinko tayttaa rikoksen tunnusmerkit. Avaan edelld mainittuja lakeja

oikeuskirjallisuuden, lakien valmisteluaineiston ja oikeuskaytdnnon kautta.

Koiran asema Koiran omistaja
lainsdaddanndssa ja/tai -haltija

Koiran

Jarjestyslaki . Metsastyslaki
612/2003 aiheuttamat 615/1993
vahingot
Eldinsuojelulaki Vahlngonk_or- . . Alands
247/1996 vauslaki Rikoslaki forfattningssamling
412/1974 39/1889 2012/12

Oikeuskaytantd

Kuvio 1: Opinndytetyon teoreettinen viitekehys

2.2 Kaytettdvat menetelmét ja aineiston kerdadminen

Opinnéaytety6 on oikeusdogmaattinen eli tutkin lainopillista ilmiéta voimassa olevien
lakien sisallon ja oikeusk&ytdannon mukaan, huomioon ottaen niiden etusijaissaannot
seka Ahvenanmaan erityisaseman oman lainsaddannén myo6ta. Tyon tarkoitus on avata
ja koota koirien vahinkotilanteita koskevista laista, asetuksista ja séannoksisté selkea-
lukuinen tietopaketti koiranomistajille, joilla ei mahdollisesti ole aikaisempaa lainopil-
lista kokemusta. OpinndytetyOni toteutetaan laadullisena tutkimuksena ja sen tarkoi-
tuksena on kuvailla ilmiota seikkaperaisesti seké saattaa tdma asia ymmarrettavaksi.
(Kuisma, 2011, 15.) Tyon ongelmana on tutkittavan asian laajuus ja rajaankin tyon
koskemaan koirienpitoa vahinkokeskeisesti keskittyen vastuukysymyksiin tapauk-
sissa, joissa kytketty tai irrallaan oleva koira aiheuttaa vahinkoa ihmisille tai toisille

elaimille.



TyoOssa kaytetdan ensisijaisesti suppean merkityksen oikeuslahteita eli virallislahteitd
kuten lakeja, maantapaa, lainsaatdjan tarkoitusta ja tuomioistuinratkaisuja. Laajan
madritelman lahteistd kaytan informaatioldhteena oikeuskirjallisuutta. Tydn empiria
perustuu Aulis Aarnion ja Aleksander Peczenikin mukaiseen hierarkkiseen oikeuslah-
deoppiin, jossa oikeusléhteiden jaetaan kolmeen eri ryhméan ja jonka varassa oikeu-
dellisen tulkinnan kuuluu tapahtua. Nd&mé& ryhmat ovat: a) vahvasti velvoittavat (pa-
kolliset), b) heikosti velvoittavat ja c) sallitut oikeusléhteet. Vahvasti velvoittavia oi-
keusléhteita ovat laki ja maantapa, oikeudenkaymiskaaren (4/1734, 1:11 §) mukaan.
Heikosti velvoittavia oikeusléhteitd eli instituutionaalisia oikeusl&hteit4 ovat lainsaa-
tajan tarkoitus (ratio legis) seka tuomioistuinratkaisut. Tuomioistuinratkaisuista tar-

keimmat ovat ylimpien oikeuksien ennakkopaatokset.

Heikosti velvoittavia oikeuslahteitd kdytetddn péaasiassa silloin kun vahvasti velvoit-
tavat oikeuslahteen eivat yksinomaan anna ratkaisua kysymykseen. Sallittuja oikeus-
lahteitd puolestaan kdytetd&n vahvistamaan ratkaisua ja oikeudellista argumentaatiota.
Sallittuja oikeuslahteita ei ole rajoitettu ja niihin kuuluukin kaikki muut lahteet kuten
oikeuskirjallisuus, oikeushistorialliset ja vertailevat argumentit, moraali ja yleiset oi-
keusperiaatteet. Martikaisen ja Virolaisen mukaan voi sallittujen oikeuslahteiden pai-
noarvo olla tietyissa tilanteissa jopa suurempi kuin heikosti velvoittavien, ratkaisua ei
kuitenkaan yksistdan saa perustaa néihin sallittuihin oikeuslahteisiin, jos vahvasti oi-
keuttava ldhde myos kasittelee asiaa, mutta sallittua oikeuslédhdetta voidaan kuitenkin
kayttaa esimerkiksi lainsaannoksen tulkintaan. (Martikainen & Virolainen, 2010, 18—
23.)

3 KOIRA LAINSAADANNOSSA

Koiria kasitelldan lainsdddanndssé useissa eri laissa. Eldinsuojelulain (247/1996) tar-
koituksena on suojella eldimid parhaalla mahdollisella tavalla kdrsimykselta, kivulta
ja tuskalta sekd edistdd eldinten hyvinvointia ja hyvaa kohtelua. Lakia sovelletaan
kaikkiin elaimiin. (Elainsuojelulaki 1-2 8) Tama laki on parhaimmillaan uudistuksen
alaisena. Jarjestyslaki (612/2003) puolestaan s&ataa yleisesta jarjestyksestd taajamissa
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sekd vyleisilla paikoilla ja kasittelee ndin myos koirien irti pitoa. Metsastyslaki

(615/1993) puolestaan s&atéa koirien litkkumisesta metsassa.

Vahingonkorvauslaissa (412/1974) ei késitella koiria suoraan, mutta koirien aiheutta-
mien vahinkojen késittelyssa tama laki on kuitenkin keskeisesti esilla. Rikoslaissa
(39/1889) s&adetaan 7 luvussa rikoksista yleista jarjestystd kohtaan ja sielld on myos
saadokset eri tasoisista elainsuojelurikkomuksista (14, 14a ja 15 8§) seka 44 luvun 15
8:ssd eldimen vartioimatta jattdmisestd. Rikoslain 48 ja 48a luvuissa sdadetdédn myos
ympadristd ja luonnonvarainrikoksista, joita ovat esimerkiksi lailla rauhoitettuun tai
suojeltuun eldimeen kohdistuvat rikokset. Rikoslakia sovelletaan myds rikoksiin, joi-
den tekovélineena on koira, tdmén kaltaisia rikoksia voi olla esimerkiksi henkeen ja

terveyteen kohdistuvat rikokset.

3.1 Koiran asema lainsaadannossa

Koiraa kasitell&dan lain silmissé kuten esinettd. Koiran saa siis ostaa, myyda, lahjoittaa
ja vaihtaa aivan samalla tavalla kuin muunkin esineen, esimerkiksi nojatuolin tai ve-
neen. Mydskin koiraan kohdistuvan vahinko korvataan sen omistajalle eikd suoraan
koiralle, samoin kuin koiran aiheuttaman vahingon korvaa sen omistaja tai haltija. Koi-
ralle ei Suomessa voi mydskaan testamentata omaisuutta. Tama johtuu siita, etta mi-
k&an eldin ei voi olla oikeuskelpoinen. Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan sitg, etta yk-
sityinen henkild tai oikeushenkil®, jonka oikeusjarjestys tunnustaa saa oikeustoimikel-
poisuuden eli luo oikeussubjektin aseman. Oikeuskelpoinen oikeussubjekti saa oi-
keuksia ja velvollisuuksia, ndin ollen myds voi olla esimerkiksi sopimuksen tai kaupan
osapuolena. Oikeuskelpoisuus merkitsee myds vahingonkorvausvelvollisuutta oikeus-
subjektin aiheuttamasta vahingosta seké oikeutta vahingonkorvaukseen karsimastaan

vahingosta. (Aarnio, 2005; Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 19.)

Koiralla on kuitenkin tiettyja oikeuksia kuten muillakin elaimilla, mika ilmenee siten
ettd koiraa suojellaan eldinsuojelulailla ja eldinsuojeluasetuksella seké Valtioneuvos-
ton asetuksella koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten
suojelusta. Eldinten kohtelusta ja késittelysta sdédetéén eldinsuojeluasetuksen 12 §:ssa

ja siind mainitaan, ettd eldinta on kohdeltava rauhallisesti, eikd sitd saa tarpeettomasti
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pelotella, Kiihdyttdd, vahingoittaa, kasitelld vakivaltaisesti eikd aiheutetaan sille tar-
peetonta karsimystd. Esimerkiksi potkiminen, lydminen ja Kkuritus sekd& koulutus
eldintd vahingoittavalla valineelld on kielletty. Eldinta ei mydskéén saa raahata ja-
loista, hdnn&st4, turkista tai suoraan paasta vetden. (Eldinsuojeluasetus 396/1996, 12
8; Valtioneuvoston asetus koirien, Kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harras-
tuseléinten suojelusta 674/2010.)

Valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastus-
eldinten suojelusta puolestaan saataa koiranpidon vahimmaismaarayksisté koskien nii-
den yleista huolenpitoa kuten esimerkiksi liikuntaa, ruokkimista, juottamista, niiden
kytkemisesta ulkona seké tarhan tai hakin minimikoosta. Asetuksessa myds sdédetéan,
ettd elaimet, jotka suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti tai saattavat muutoin vahingoit-
taa toisiaan, on pidettava erilldan toisistaan tai elaimilla on pitopaikassa oltava mah-
dollisuus paeta ja piiloutua muilta eldimilta. (Valtioneuvoston asetus koirien, kissojen

ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta, 6 8.)

3.2 Koiranomistaja, koiranhaltija

Kuten yll4 mainittiin, ei koira voi olla oikeuskelpoinen ja ndin koiralla itsell&&n ei
myo6skaan ole vahingonkorvausvelvollisuutta aiheuttamastaan vahingosta, tdméa vas-
tuu on siis koiranomistajalla tai -haltijalla. Koiranomistaja on padsaantoisesti ihminen,
jonka nimiin koira on hankittu ja jonka luona koira elda. Alaikéinen tai muuten vajaa-
valtaiseksi julistettu henkild voi myos lain mukaan olla koiran omistaja. Henkilolla,
joka ei kuitenkaan ole lain silmissé taysin vastuussa edesottamuksistaan, ei myoskaan
ole tdysin vastuussa koiransa tekemasta vahingosta, vaan vastuu siirtyy alaikaisen tai
muuten vajaavaltaisen huoltajalle. Koiralla voi myds olla useampia omistajia saman-

aikaiseesti. (Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 20-26; Suomenkennelliiton www-sivut 2020.)

Suomen kennelliitto velvoittaa jasenidén tekemaan kirjallisen kauppasopimuksen re-
kisterdidyista koirista ja ndin koiran omistajuudesta tulee myos merkintd Suomen ken-
nelliton rekisteriin. Suomessa on kuitenkin myos lukuisia rekisterdimattémia koiria ja

koira voi myos olla rekisterdity jonkun muun maan tai jarjeston rekisteriin. Rekisteri-
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merkinté tai myoskaan se, ettd koira asuu ja el&dé jonkun luona ei kuitenkaan valtta-
matta ole todistus omistuksesta. Epaselvissé tapauksissa, joissa joku toinen kuin koiran
taménhetkinen haltija tai rekisteriin merkitty henkil6 vaittdd omistamansa koiran, on
se tdman henkilon velvollisuus todistaa tdmé vaite oikeaksi, oikeudellisesti pitavalla
todistuksella. Oikeudellisesti pitavia todistuksia ovat esimerkiksi kauppakirja tai lah-
jakirja koiran omistajuudesta seké pateva todistus siitd, ettd rekisterimerkinta on alun
perin ollut virheellinen. (Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 20-26; Suomenkennelliiton

www-sivut 2020.)

Koiran haltija voi mydskin olla joku muu kuin omistaja ja esimerkiksi sijoitussopi-
muksella hallintaoikeus siirretddn omistajalta toiselle henkildlle. Myds Kirjallisella tai
suullisella sopimuksella, vastuu koirasta ja sen mahdollisesti tekemisté haitoista ja va-
hingoista voidaan siirtaa valiaikaisesti jollekin muulle kuin omistajalle. Koiran hallin-
nan siirtdmiseen voi siis kaytannossa riittdd suullinen sopimus ulkoiluttaa jonkun
muun omistuksessa olevaa koiraa ja talléin siis myds vastuu koiran edesottamuksista
siirtyy talle véliaikaiselle haltijalle. Hallituksen esitdissa (HE 2002/20) mainitaan
myaos, ettd koiran haltijalla tarkoitetaan henkil6d, jonka huostassa koira on tilapdisesti
tai pysyvasti. Rikoslain 44:15 8:ssd sanotaan eldimen vartioimatta jattdmisen yhtey-
dessd, ”’josta hdn on vastuussa” ei kuka eldimen omistaa, mikd myos vahvistaa oletta-
maa vastuun siirtymisesta haltijalle. Vastuu siirtyy omistajalta haltijalle kuitenkin vain
osittain tilanteissa, joissa koira esimerkiksi on jo aikaisemmin todettu aggressiiviseksi

tai ulkoiluttaja on alaikdinen. (Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 24.)

3.3 Koiran irti pidon saantely ja jokamiehenoikeus

”Taysikasvuista koiraa on ulkoilutettava paivittain riittdvan usein, ja erityista huo-
miota on kiinnitettdva koiran liikunnantarpeen tyydyttamiseen” (Valtionneuvoston
asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta
98).

Jotta tdma vaatimus tayttyisi, tulee koiranomistajan liikkua péivittéin ulkona koiransa

kanssa. Oikeudesta liikkua ja nauttia luonnosta on séadetty jokamiehenoikeudessa. Itse
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jokamiehenoikeutta ei ole madritelty laissa, mutta siind rajataan pois eri lakien kielta-
mid asioita. Koiran irti pitoa puolestaan séadelldan Jarjestyslaissa ja Metséstyslaissa.
On myds paikkoja jonne Jarjestyslain 14 §, niin kutsutun koirakurin mukaan Kkoirien
kanssa ei lainkaan voi mennd, jollei sité ole erikseen sallittu, néita paikkoja ovat: ylei-
set uimarannat, lasten leikkipaikaksi varatut alueet, toriaikana tori seka yleiseen kayt-

to6n kunnostetut ladut ja urheilukentét.

Ahvenanmaalla kuten mainittu sd&detd&dn Suomen Jarjestyslain sijasta niin kutsutusta
koirakurista paikallisessa jérjestyslaissa, joka on Ordningslag for landskapet Aland
(2010:23, 14 8). Sisaltd6 Ahvenanmaan sadnnoksessa on yhtenevd Manner-Suomen
sdédnnoksen kanssa ylla mainituista paikoista, eli paikoissa jonne koiran kanssa lain-
kaan voi menng, jollei sitd ole erikseen mainittu. Ahvenanmaalla on myds oma met-
sastyslaki (Jaktlag for lanskapet Aland 1985:31).

Koirien ulkoiluttamisen yhteydessa liikutaan usein moottoriajoneuvolla maastoon.
Yksityistielaki (560/2018, 28-29 §) kuitenkin s&atad, ettd yksityistien k&yttdminen
saannollisesti tai tilapdisesti kuljetuksiin ja saannollisesti kulkemiseen on luvanva-
raista. Lupaa tien kdyttdmiseen ei kuitenkaan tarvita jokamiehenoikeuden nojalla ta-
pahtuvaan kulkemiseen eli jalkaisin, polkupyoréll4 tai ratsain. Lupa tien kdyttdmiseen
voi antaa tiekunta, tiekunnan toimitsijamies taikka tieosakas, jos tiekuntaa ei ole pe-
rustettu. Kulku voidaan myods kokonaan kieltaa tai rajoittaa, talloin tdma kielto tai ra-
joitus on annettava tiedoksi asettamalla nakyviin asianmukainen liikennemerkki tai
muu liikenteen ohjauslaite. Lain esit0issé asiasta lausutaan, ettd tien luvanvaraisen
kayton ulkopuolelle siis jaisi jokamiehen kaytto ja ettéd yksityistiell& saa kuitenkin ajaa
moottoriajoneuvolla, jos siita ei seuraa selvasti lisd4 tien kunnossapitokustannuksia ja
sitd ei ole erikseen Kielletty. Yksityistien kéytto on siis sallittua esimerkiksi virkistys-
ké&yton kannalta kiinnostavaan kohteeseen, jonne satunnaisesti tehdédan retkid. (HE
147/2017.)

3.3.1 Koiran irti pito taajamassa

”Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sailymiseksi koiran omistajan tai haltijan on

pidettava koira taajamassa kytkettynd” (Jarjestyslaki 14 §).
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Koiran irti pidon séately taajamassa on lain mukaan yksiselitteinen, koira on aina pi-
dettava taajamassa kytkettyna suljettua pihaa, koirien harjoituspaikkaa ja koirapuistoa
lukuun ottamatta. Tama pykald on taysin yhtenevd Manner-Suomen ja Ahvenanmaan
jarjestyslain vastaavassa pykalassa (Ordningslag for landskapet Aland 14 §.). Toisi-
naan kuulee ihmisten sanovan ” tai vilittomaésti kytkettdvissd” kuuluvan myds taaja-
maan, mutta tdma lause kuuluu ainoastaan Metséstyslakiin 51 § ja néin ollen on myds

tottelevainen koira pidettava taajamassa kytkettyna.

Koiran on kytkettyna oltava myos hallinnassa niin etté se ei aiheuta vahinkoa tai vaaraa
ihmisille tai muille eldimille. Esimerkiksi koira pitkassé liinassa tai niin kutsutussa
flexi-taluttimessa on pidettava niin l1ahelld ja silla tavalla hallinnassa, ettd se ei voi
héirita toisia tai aiheuttaa vaaraa. (HE 20/2002; Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 230.)

Yleinen jarjestys ja turvallisuudesta saddetd&dn myaos, ettd koiranhaltijan on huolehdit-
tava, ettei koiran uloste ei jad ymparistoon hoidetulla alueella taajamassa seka etté koi-
rat eivat edes kytkettyina paase lainkaan yleiselle uimarannalle, lasten leikkipaikoille,
toriaikana torille taikka yleiseen kayttoon kunnostetulle ladulle taikka urheilukentalle,
jollei ndihin pééasy ole erikseen sallittua. Hallituksen esitdissé tata perustellaan syvem-
min niin, ettd koira ei saa paastaa edes kytkettyna paikkoihin, joissa se voi aiheuttaa
terveydellistd tai muuta vaaraa taikka pelkoa. (Jarjestyslaki 14 §; HE 20/2002; Ord-
ningslag for landskapet Aland 14 §.)

Jarjestyslain koirakurin laiminlydmisesté taajamassa voidaan koiraansa vapaana ul-
koiluttava ihminen mééaratd Ahvenanmaalla ja Manner-Suomessa 40 euron rikesak-
koon (Laki rikesakkorikkomuksista 986/2016, 10 §; Ordningslag for landskapet Aland
18a §).
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3.3.2 Koira suljetulla alueella

”Mita 1 momentin 1 kohdassa séaadetaan, ei koske suljettua pihaa, koirien harjoitus-
paikkaa eika erityisesti koirille osoitettua aidattua jaloittelualuetta. Koiran tulee kui-
tenkin naissakin paikoissa olla omistajansa tai haltijansa valvonnassa.” (Jarjestyslaki
14 8.)

“Vad som bestams i 1 mom. 1 punkten galler inte en sluten gard, en traningsplats for
hundar eller ett sarskilt anvisat inhagnat rast omrade. Ocksa pa namnda omraden ska
hunden dock Gvervakas av sin agare eller innehavare.” (Ordningslag for landskapet
Aland 14 §.)

Tama tarkoittaa siis, ettd koiran irti pito ei ole sallittua taajamassa omassa pihassakaan,
jos sitd ei ole suljettu aidalla tai jollain muulla tavoin rajoitettu. Laki on t&st4 yhteneva
Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Koirien omistajalla on myds jopa aidatulla ko-
tipihalla vastuu varoittaa muita henkildité koirasta, jos koira voi tuottaa vaaraa heille.
Tama varoittaminen ei kuitenkaan vapauta koiranomistajaa taysin vastuusta koiran ai-
heuttamista vahingoista. Koirien harjoittelupaikka joka Jarjestyslaissa mainitaan, on
myos koirien irti pito tarkoitukseen varattu alue ja jonka myds pitaa olla taajamassa
aidattu tayttdékseen lain vaatimukset irti pidosta. Se ettd harrastaja rauhallisella alu-
eella esimerkiksi parkkipaikalla harjoittaa koiraansa ei siis anna hanelle oikeutta las-
kea koiraa vapaaksi. My0s néilla aidatuilla harjoittelupaikoilla ja jaloittelualueilla koi-
ran on oltava omistajan hallinnassa ja omistaja vastaa koiransa mahdollisesti aiheutta-
mista vahingoista. Koirille osoitettu aidattu jaloittelualue eli koirapuisto antaa myds
koiranomistajille mahdollisuuden koirakurin mukaan antaa koirien juosta vapaana ja
leikki&d muiden koirien kanssa myd6s taajama-alueella, niin Manner-Suomessa kuin Ah-
venanmaalla. Omistaja on kuitenkin lain mukaan edelleen vastuussa koiransa edesot-
tamuksista myos sen ollessa koirapuistossa. Nailla alueilla, joissa koira voi olla va-
paana taajamassa aita ei mydskéaan yksinaan ole riittdva varmistus koiran valvontaan,
erityisesti jos koira on ominaisuuksiltaan sellainen, ettd se voi péaésta pois aidatulta
alueelta, talloin taytyy omistajan myos valvoa koiraansa sen irti ollessa. Eldinsuojelu-
asetuksen 1 8:n 1 momentin mukaan eldimen pitopaikat on kuitenkin suunniteltava,
rakennettava ja huollettava siten, ettéd eldinten karkaamisvaara on mahdollisimman va-
hainen. (HE 20/2002.)
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Hallituksen esitdissa (20/2002) mainitaan, etta paikoista jonne koira ei saa menné edes
kytkettynd, jollei sité erikseen mainita, 10ytyy koirille erillisia kuntopolkuja, uria tai
latuja ja aidattuja puistoja. Myos urheiluhalleissa voidaan myds jarjestéda koiratapah-

tumia, kielto ei talloin koske ndissé tapauksissa.

3.3.3 Poikkeukset irti pidon saatelyyn taajamassa

”Mitéa 1 momentin 1 ja 2 kohdassa saadetaan, ei koske virantoimituksessa kaytettavaa
valtion omistamaa koiraa, vartiointitehtavassa olevaa vartijan koiraa, palvelutehta-
vassa olevaa koulutettua pelastuskoiraa, lilkkuntavammaisen avustajakoiraa eikd na-

kévammaisen opaskoiraa” (Jarjestyslaki 14 8).

”Vad som bestdms i 1 mom. 1 och 2 punkten galler inte hundar i statens eller land-
skapets &go som anvands vid tjansteutdvning, hundar som i bevakningsuppgifter an-
vands av vaktare, skolade raddningshundar som utfér serviceuppgifter, rorelsehandi-
kappades assistenthundar eller synskadades ledarhundar” (Ordningslag for landska-
pet Aland 14 §).

Laki poikkeuksista irti pidon saételyyn taajamassa on yhtenevda Manner-Suomessa ja
Ahvenanmaalla. Huomioitavaa ndissa poikkeuksissa on, ettd pennut eivat ole erityis-

asemassa taajama-alueella vaan myo6s ne on pidettava kiinni.

3.3.4 Kaoiran irti pito taajaman ulkopuolella

”Maaliskuun 1 péivasta elokuun 19 paivaan ulkona oleva koira on pidettava kytket-

tyna tai siten, ettd se on valittomasti kytkettavissa. ” (Metsastyslaki 51 §).

”Det ar forbjudet att under tiden 1 mars — 31 augusti jaga med hund i marker dar det
finns vilt. Nar sadant hundforbud rader ska hund hallas under sadan tillsyn att den

hindras fran att 16pa 10s och stora viltet.” (Landskapsforordning om jakt 70/2006, 4
8.)
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Koirien irti pidon saately taajaman ulkopuolella eroaa hieman toisistaan Manner-Suo-
messa ja Ahvenanmaalla. Yksi eroista on kiinnipidon péattymisen aika, manner-Suo-
messa koirien Kiinnipitoaika on 1.3-19.8 kun se taas Ahvenanmaalla on 1.3-31.8.
Mantereen metsastyslaissa saadetadn myos, ettd koiraa ei saa pitad irti toisen alueella
ilman maanomistajan tai metsastysoikeuden haltijan lupaa. (Metsastyslaki 53 §) kun
taas Ahvenanmaan metsastyslaki ei mainitse tata ollenkaan, mutta s&ataa, etta koiran
pitad olla kiinnipitoajan ulkopuolella valvonnan alaisena niin, ettei se padse ajamaan
tai seuraamaan riistaa. (Jaktlag 41 8). Molemmissa metséstyslaissa mainitaan kuiten-
kin (538 ja 44 8), ettd maan omistaja sekd metsastysoikeuden haltija saa poistaa tai
ottaa kiinni koiran, joka tavataan vapaana alueella. Ahvenanmaan metséstyslaissa

viel& mainitaan, ettd tamé taytyy tehda kayttaméttd vakivaltaa.

3.3.5 Poikkeukset irti pidon saatelyyn taajaman ulkopuolella

”Edelld 1 momentissa sanottu ei kuitenkaan koske:

1) alueen omistajan tai haltijan luvalla pihamaalla tai puutarhassa taikka koiran pi-
tamiseen varatulla aidatulla alueella olevaa koiraa;

2) viitta kuukautta nuorempaa koiraa;

3) paimentamis-, opas- tai vartiointitehtavassa taikka muussa sen laatuisessa palvelu-
tehtévésséa olevaa koiraa;

4) poliisin, tullilaitoksen, puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen tehtavassa olevaa
koiraa; eikd

5) koiraa, jota koulutetaan 3 tai 4 kohdassa tarkoitettuun tehtavaan.  (Metsastyslaki
518).

> Under hela aret och med undantag av vad som géller om tid for hundférbud i 1 mom.
far

1) en hund som ar sarskilt dresserad for att spara skadat jaktbart djur, for annat vilt-
vardsandamal eller for dressyr anvandas for dessa andamal om hunden star under
forarens kontroll,

2) en hund delta i tavling som ordnats med tillstand av landskapsregeringen samt

3) en hund som ar sarskilt dresserad for att valla husdjur eller annan sarskilt dresse-

rad brukshund anvéndas i tjansteuppdrag.
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Bestammelserna om hundférbud och anvéndning av hund géller hundar som ar fyra

manader gamla eller aldre.” (Landskapsforordning om jakt 4 §.)

Poikkeukset, irti pidon saatelyyn taajaman ulkopuolella, poikkeavat toisistaan Ahve-
nanmaan ja Manner-Suomen laissa. Manner-Suomen sdéddoksen 1 momentti eli va-
paana olon sallinta alueen omistajan tai haltijan luvalla, pihamaalla tai puutarhassa
taikka koiran pitdmiseen varatulla aidatulla alueella ei Ahvenanmaan vastaavasta
laissa 16ydy ollenkaan. Ahvenanmaan laissa ei mydskéaan toisen alueella vapaana oloa
ole kielletty, joten siihen ei poikkeusta mydskaan voida sadtédé. Pentujen ikdraja va-
paana ololle kiinnipitoaikana on Manner-Suomessa alle 5 kuukautta ja Ahvenanmaalla

alle 4 kuukautta.

Virka ja tyokoirat, jotka saavat olla vapaana ovat aika samoja Manner-Suomessa ja
Ahvenanmaalla, mutta Ahvenanmaan laissa painotetaan vahingoittuneen riistan jaljes-
tavien koirien oikeutta enemman, kun taas mantereen laissa painotetaan virkakoiria ja
tyokoiria. Ahvenanmaan laissa mainitaan myo6s poikkeuksena kiinniolovelvollisuu-
teen osallistuminen kilpailuun, joka on jarjestetty maakuntahallinnon luvalla, tata ei
mantereen vastaavasta laista 10ydy. Mantereen laissa taas mainitaan, ett4 koiraa, jota
koulutetaan tiettyihin tehtéviin, saa olla vapaana mité oikeutta taas ei Ahvenanmaan

laista 16ydy lainkaan.
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4 VAKUUTUKSET ja vahingonkorvaus

4.1 Vakuutukset

”Vahinkovakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, joka otetaan esinevahingon, vahin-
gonkorvausvelvollisuuden tai muun varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen
korvaamiseksi” (Vakuutussopimuslaki 543/1994, 2 §).

Vakuutus kuvataan perinteisesti sopimukseksi, jolla vakuutuksenantaja ottaa vakuu-
tusmaksua vastaan sopimuksessa madritellyn riskin. Vakuutuksella siirretdan siis riski
siten, ettd osapuolet sopivat ehdoista eli vakuutussopimuksesta mill& riski siirretdén
seka sopimuksen hinnasta eli vakuutusmaksusta. VVakuutuksen kohteena oleva tapah-
tuman toteutuminen on siis sopimuksen teon aikana epdvarmaa, joko kokonaisuudes-
saan tai ainoastaan ajankohta, jolloin tdma tapahtuu. Ominaista vakuutukselle on
myos, ettd korvaus maksetaan ainoastaan, mikali kyseinen tapahtuma toteutuu. Jollei
kyseinen tapahtuma toteudu, saaduksi hyddyksi vakuutuksesta lasketaan sopimuksen-
mukaisen ajan kestanyt korvausmahdollisuuden olemassaolo. (Norio-Timonen, 2018,
1-2.)

Vahinkovakuutuksella on sama tarkoitus vahingonkorvauksen kanssa, eli korvata syn-
tynyt vahinko. Tietyissa tapauksissa vahingonkorvauksen saajalla on mahdollisuus
saada korvaus vahingon aiheuttajan sijaan vakuutusyhtioltg, talléin myos oikeus va-
hingonkorvauksen vaatimiseen vahingon aiheuttajalta siirtyy tietyin rajoituksin vakuu-
tusyhtidlle. Vahingon karsija ei talloin kuitenkaan saa hakea korvausta myds vahingon
aiheuttajalta niin kutsutun rikastumiskiellon takia. VVahingon kérsija ei siis saa hyotyé
rahallisesti yli vahingon arvoa tapahtuneesta vahingosta. (Jaakonsaari ja Ojala, 2011,
260.)

Vakuutussopimuksessa on vakuutuksen hinnan lisaksi muitakin velvoitteita vakuutuk-
senottajalle. Naista yksi tdrkeimmista on velvoite olla aiheuttamatta vakuutustapahtu-

maa, vakuutussopimuslain 30 §:ssd sdddetddn vakuutustapahtuman aiheuttamisesta
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vahinkovakuutuksessa ja vakuutuksenantaja onkin vastuustaan vapaa, jos vakuutuk-
senottaja tahallisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman. Jos tapahtuma on seuraus tor-
kedstd huolimattomuudesta, voidaan vakuutuskorvausta alentaa tai kokonaan evéta.
Vakuutuksien yhteydessa ei oteta kantaa muihin tuottamusasteisiin, sill& vakuutusso-
pimuslain 30 § 1-2 momentit mainitsevat ainoastaan tahallisuuden tai torkeén tuotta-
muksen ja néin ainoastaan ne voi oikeuttaa vakuutuksenantajan alentamaan korvausta
tai epadmaan sen. Vakuutuksen korvauksen harkinnassa otetaan myds huomioon syy-
yhteys vakuutetun toiminnan ja vahingon syntymisen vélilla sek& muut olosuhteet.
(Norio-Timonen, 2018, 181.)

Poikkeus vakuutusyhtion velvollisuuteen maksaa korvausta vakuutetun menettelysta
huolimatta on vastuuvakuutus tietyin edellytyksin, ndista edellytyksista séadetdén va-
kuutussopimuslain 67 8§:ssé. Vastuuvakuutus on vahingonkorvausvastuun varalta
otettu vakuutus ja tapauksessa, jolloin vahinkoa kérsinyt ei ole saanut korvausta peri-
tyksi vakuutetulta, vakuutusyhtio voi sen siis korvata tietyin edellytyksin myos silloin
kun vakuutettu on vahingon aiheuttanut tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta.
Samaa vahinkoa tai tapahtumaa voidaan arvioida seké vakuutusoikeuden etta rikosoi-
keuden kannalta ja vakuutuksenantaja ei ole sidottu siihen, miten vahinkoa on rikos-
oikeudellisesti arvioitu. Naytto tuottamuksesta voi siis olla toteutumatta rikosoikeu-
dellisesti, mutta se silti riittd4 vakuutuskorvauksen alentamiseen tai epddmiseen. (No-
rio-Timonen, 2018, 9 ja 186.)

4.2 Vahingonkorvaus

Perustana vahingonkorvaukseen on Suomen Perustuslain 2 luvun mukaiset perusoi-
keudet. Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen
sekd yksityisyyden suojaan ovat henkilévahingon ja karsimyskorvauksen perusteita.
Esinevahingon ja varallisuusvahingon korvaamisen perusteena puolestaan ovat oikeus

tychon, elinkeinovapaus ja omaisuudensuoja. (Karhu, Stahlberg, 2013, 11.)

Jokainen ihminen on ldhtokohtaisesti itse vastuussa kohdalleen sattuvista epéedulli-
sista tapahtumista ja jotta korvausvelvollisuus jollekin toiselle syntyisi, vaaditaankin

tahédn aina jokin peruste. Vahingonkorvauksen padperiaate onkin “Joka tahallisesti tai
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tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen” (Vahin-
gonkorvauslain 412/1974, 2 luku 1 8), eli henkildn, joka aiheuttaa vahingon on kor-
vausvelvollisuuden syntymiseksi meneteltdva tahallisesti tai tuottamuksellisesti, muu-

ten vahinko jaa karsijan itsensa kannettavaksi. (Karhu, Stahlberg, 2013, 11-12.)

Vahingon korvaukseen on kuitenkin tiettyja helpotuksia, esimerkiksi jos vahingon on
aiheuttanut alaikédinen, mielisairas, vajaamielinen tai sieluntoiminnaltaan hairiintynyt
on hén velvollinen korvaamaan vahingosta ainoastaan sen maéaran, joka hanen ikainsa
ja kehitystasoonsa, tilaansa, teon laatuun sekd muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan
kohtuulliseksi. (Vahingonkorvauslain 2 luku 2-3 §) My®6s jos vahingon kérsinyt on
myo6tavaikuttanut vahinkoon tai jokin muu ulkopuolinen seikka on myds ollut vahin-

gon syyné, voidaan vahingonkorvausta sovitella. (Vahingonkorvauslain 6 luku 1 §).

4.3 Vahinkolajit

Henkildvahinko on vahinko tai vamma, joka kohdistuu ihmisen terveyteen. Henkilo-
vahinkoja on esimerkiksi koiran puremisesta aiheutunut haava tai kaatumisesta kat-
kennut kasi. Aineellinen henkilévahinko on taas vammasta johtuneet sairaanhoitoku-
lut tai sairaslomasta johtuva ansionmenetys. Aineettomia henkilévahinkoja ovat Kipu
tai sérky ja haitta tai vika seka myds karsimys. Esinevahinko on, kuten sen nimi sanoo,
esineen vahingoittumista tai tuhoutumista. Koirat luetaan lain silmissa esineiksi ja koi-
ravahingot kuuluvat siis tdhdn ryhmaan. Esinevahingoista korvataan korjauskustan-
nukset ja tastd johtuvat kulut sek& esineen arvonalennus sek& mahdolliset esineesté
johtuvat ansionmenetykset. Aineellinen esinevahinko kasittad koiran kohdalla mah-
dolliset eldinladkarikulut sekd mahdollinen saamatta ja&vé rahallinen kayttohyoty.
(Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 248.)

Kéyttohyoddyn taytyy siis olla rahallinen, kuten jalostusoikeus, jotta siitd voidaan saada
korvausta. Koiran menehtyessé korvataan sen rahallinen arvo. Aineeton esinevahinko
on mahdollinen koiranomistajan tuntema karsimys koiran vahingoittumisen tai me-
nehtymisen takia. Korvausta ei ole oikeudessa myonnetty, mutta KKO 1994/44 ta-
pauksessa oikeus kuitenkin totesi, ettd mahdollisuutta sen myéntdmiseen ei ole pois-

suljettu. Varallisuusvahinko puolestaan on sellainen taloudellinen vahinko, joka ei ole
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yhteydessa esine- tai henkilovahinkoon. Varallisuusvahinkoja korvataan vain, jos va-
hinko on aiheutettu julkista valtaa ké&ytettaessa tai rikollisella teolla taikka jos korvaa-

miseen on muuten erittain painavia syita. (Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 248.)

4.4 Tuottamus ja tahallisuus

Tuottamus on korvausoikeuden peruskasite. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:ssé sa-
notaan ” Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen” ja ’jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on kuitenkin tiysi korvaus
tuomittava,” Eli tahallisuus ja tuottamus ovat avainsanoja laissa vahingonkorvauksen
edellytyksissé. Vahingonkorvauslain 2 luvussa eli vahingon aiheuttajan korvausvastuu
luvussa ei mydsk&an mainita itse tapaturmaa korvauksen perusteena vaan tahallisuus
tai tuottamus taytyy tayttyd ennen korvausvelvollisuutta. Tahallisuutta ja tuottamusta
ei laissa kuitenkaan méaéritell& sen tarkemmin vaan maarittely on muotoutunut oikeus-
tieteen ja oikeustapausten kautta. Tuottamuksen voisi sanoa rikkovan sitd, miten huo-
lellisesti kussakin tilanteessa pitéisi toimia korvausvastuun vélttdédkseen. Eli vahingon
toteaminen tuottamukselliseksi merkitsee kannanottoa, jonka mukaan vahingonaiheut-
tajan olisi tullut toimia toisin tai pidattya kokonaan toiminnasta ottaen huomioon ka-

silla ollut ennalta arvattava vahinkoriski. (Hahto, 2008, 2.)

Tapaturma, joka on miedoin muoto tuottamuksellisuudesta, mainitaan vahingonkor-
vausoikeudessa, kun viitataan tuottamuksettomaan aiheuttamiseen. Tapaturmasta ei
korvausvastuuta synny muulloin kuin ankaran vastuun vallitessa. Ankara vastuu eli
tuottamuksesta riippumaton vastuu kuuluu esimerkiksi lilkennevakuutuslain, potilas-
vahinkolain ja tapaturmavakuutuslain piiriin ja ankaran vastuun ollessa kyseessa saa
vahingonkarsija hyvityksen ilman, ettd tuottamukseen tai muihin edellytyksiin tarvit-
see ottaa kantaa. Eri tuottamusasteita kaytetddn maarittdmaan vastuuta ja esimerkiksi
vahingonkorvausseuraamus voikin ratketa kysymyksestd, onko tapaus seurausta huo-

limattomuudesta vai tapaturmasta. (Hemmo, 2011.)
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4.5 Syy-yhteys

Korvausvastuun syntymiseen edellytetddn syy-yhteys teon tai toiminnan ja vahingon
valille. Eli vahingot, jotka ovat syntyneet menettelysté riippumatta ilman syy-yhteytta
eivat mydskaan luo korvausvastuuta. Loytyy myos tapauksia, jolloin syy-yhteys yksin
ei riitd, vaan vahingonkorvauksen syntymiselle edellytetaan lisdedellytyksié ja nédissa
tapauksissa voi siis ennalta arvaamaton vahinko jaadakin korvausvastuun ulkopuo-
lelle, vaikka syy-yhteys on olemamassa. Syy-yhteyttéd voidaan tarkastella eri l&htokoh-
dista ja ndin sama tapahtuma voidaankin kuvailla monella eri tavalla. Tavoitteena syy-
yhteyden tarkastelulle voi olla esimerkiksi tieteellisen tiedon lisaédminen, parhaan toi-
mintatavan valitseminen tai juridiselle ajattelulle ominainen vastuuarviointi, jota kay-
tetddn vahingonkorvaus kysymysten yhteydessa ja jolloin mielenkiinto kohdistuu

yleensé tapahtuman tekoihin ja laiminlyonteihin. (Hemmo, 2011.)

4.6 Poikkeukset korvausvastuusta

Oikeuttamisperusteita, jotka poistavat teon oikeudenvastaisuuden ja mahdollisesti
myo6s korvausseuraamuksen on hatdvarjelu ja pakkotila. Oikeuttamisperusteista séa-
detdén Rikoslain 5 luvun 4 § ja 5 8. Néita kasitelladn tarkemmin rikosoikeudellisin va-

hinkojen yhteydessa.

5 RIKOSOIKEUDELLISET VAHINGOT

Olen aikaisemmin tydssa kasitellyt vakuutuksia seké vahingonkorvausta, joilla mo-
lemmilla on sama tarkoitus, eli korvata syntynyt vahinko. Vakuutus korvaa, jos va-
kuutussopimus on asiasta laadittu, kasittden ensisijaisesti tapaturmat ja huolimatto-
muudesta johtuvat vahingot. Tuottamukselliset ja tahalliset vahingot korvaavat puo-
lestaan vahingon aiheuttaja, kun taas rikoksella aiheutettu vahinko korvataan valtion
varoista ja rikoksen tehnyt korvaa ne puolestaan valtiolle. (Rikosvahinkolaki,
1204/2005, 1 8) Lain rikkomisesta eli rikoksesta voi mahdollisen vahingonkorvauk-

sen liséksi  saada myos rangaistuksen.  Rangaistuksia Suomessa ovat  rikesakko,
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sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton van-
keus. (Rikoslaki 6 luku 1 §.) Sakko, poikkeaa vahingonkorvauksesta siten, etta se ei
tule vahinkoa karsineen hyvéksi vaan se maksetaan valtiolle. Rangaistusvastuu lain
rikkomisesta voi perustua vain kirjoitettuun lakiin eli rikoksen taytyy l6ytyé kirjattuna

lakiin rikoksen tapahtuessa, jotta siitd voi rankaista.

5.1 Rikos, tunnusmerkisto ja seuraamukset

Rikos on laissa rangaistavaksi saddetty inhimillinen teko. Rikos koostuu Suomessa
perinteisesti kolmesta osa-alueesta; tunnusmerkiston mukaisuudesta, oikeudenvastai-
suudesta seka syyllisyydesta. Kaikki kolme osa-aluetta taytyy tayttyd, jotta rikos voi-
daan todeta toteutuneeksi. (Hyttinen ym. 2019, 3.) Vahingon-korvauksellisen rikos-
vastuun voidaan katsoa perustuvan sellaiseen tekoon tai laiminlyontiin, joka on séa-
detty rangaistavaksi. Rikos ja vahingonkorvausoikeuden tehtavét ja tavoitteet ovat kui-
tenkin siind maarin erilaiset, ettd korvausoikeudellinen tuottamus ei vélttdmatté ole
myos rikosoikeudellinen. Rikosoikeudellinen vahinko puolestaan on paasaantodisesti
my0s vahingonoikeudellinen ja se on korvattava vahingonkarsijélle, tdmda vahingon-
korvausvastuu ei siis kuitenkaan edellyta tekijan tuomitsemista rangaistukseen vaan
myos rikoksesta tuomitsematon voi joutua vastaamaan vahingonkorvauksesta. (Karhu
& Stahlberg. 2013, 74.) Myo6s eldinta kohtaan tehty julmuus tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta joko pahoinpitelemélld, liiallisesti rasittamalla, jattamalla tar-
peellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun
sédannoksen vastaisesti kohtelee eldinta julmasti tai tarpeetonta karsimysta, kipua tai
tuskaa aiheuttaen, on Rikoslain 17 luvun 14 §:n mukaan se, tuomittava elainsuojeluri-

koksesta sakkoon tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.

5.2 Oikeuttamisperusteet, hatdvarjelu ja pakkotila

5.2.1 Héatévarjelu

”Aloitetun tai valittdmasti uhkaavan oikeudettoman hyokkayksen torjumiseksi tarpeel-

linen puolustusteko on hatavarjeluna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylita sita, mita on
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pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyok-
kayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkil6 sekd muut olosuh-
teet” (Rikoslaki, 4 luku 4 §).

Hatévarjelulla torjutaan ihmiselta tulevaa hyokkaysta ja myos héatévarjeluna tehty puo-
lustus kohdistuu ihmiseen. Hatavarjeluun oikeuttavan hyokkayksen kohteena voi olla
yksilon perusoikeuksellisia oikeuksia kuten henki, terveys, ruumiillinen koskematto-

muus, vapaus, omaisuus seka kotirauha. (Maattd ym. 2018, 87.)

5.2.2 Pakkaotila

”Muun kuin edelld 4 §:ssé tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan viélitto-
maén ja pakottavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu,
jos teko on kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastetta-
van edun ja teolla aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera seka
muut olosuhteet” (Rikoslaki, luku 4, 5 8).

Pakkotilan erottaa hatavarjelusta se, ettd pakkotila voi johtua muustakin kuin toinen
ihminen aiheuttamasta tilanteesta seké se ettd pakkotilassa varjelu kohdistuu johonkin
muuhun kuin hyokkaavaan ihmiseen. Tamankaltaisia tilanteita voi johtua ihmisten
kéyttdytymisestd mutta myds esimerkiksi luonnonilmidstd, onnettomuudesta tai elai-
men hyodkkaamisestd. Pakkotilasta johtuva toimi voi olla esimerkiksi, ettd paéastéakseen
karkuun luonnonilmiota tai toista ihmistd, rikotaan kolmannen henkilon ikkuna, tai
ettd tondistddn jotain kolmatta henkiléd paetessa tai vahingoitetaan hyokkaavaa
eldintd. T&sta saannostd on poikkeuksena kuitenkin elaimen surmaaminen tilanteessa,
jossa eléinta kaytetaan hyokkayksen vélikappaleena, eli talldin teko lasketaan hatévar-
jeluksi. (Maatta ym. 2018, 87-88.)

5.2.3 Anteeksiantoperusteet

”Jos puolustuksessa on ylitetty hatavarjelun rajat (hatavarjelun liioittelu), tekija on

kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijalta koh-
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tuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hyok-
kayksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys seka tilanne muutenkin” (Rikoslaki, luku 4, 4

§, 2 mom).

Ylla oleva hatavarjelun liioittelu seké& pakkotilanteen sallitun rajan ylitys voivat olla
tietyin perustein anteeksiantoperusteita lain rikkomiselle. Tekoa pidetaan siis hatava-
ran liioittelussa sekd pakkotilanteen rajan ylityksessa yhé oikeudenvastaisena toisin
kuin hatdvarjelussa ja pakkotilanteessa, joissa itse teon lainvastaisuus poistui. Hatéva-
ran liioittelu voi muodostua, jos esimerkiksi puolustus on aloitettu ennen hyokkaysta,
puolustus jatkuu hyokkayksen loputtua tai puolustuksessa kéytetddn enemman vaki-
valtaa kuin tarpeellista. My0s jos tekoa ei voida pitad pakkotilana, mutta kohtuudella
ei tekijalta voida edellyttdd muunlaista suhtautumista tilanteessa sen vakavuuden, edun
tarkeyden, tilanteen yllattavyyden tai muun vastaavan seikan takia. Tallgin tekijé voi-
daan my0s katsoa rangaistusvapaaksi anteeksiantoperusteen mukaisesti. (Maatta ym.
2018, 88.)

5.3 Tahallisuus tai torked huolimattomuus

Tahallaan toimiva on tehnyt tietoisen p&atoksen toimintaansa loukata tai vaarantaa toi-
sen oikeudellisesti suojattuja etuja ja néin tahallisesti tehtyihin tekoihin suhtaudutaan
ankarammin. Eri asteita tuottamuksellisuudessa on rikosoikeudellisesti dolus determi-
natus, dolus directus, dolus eventualis, torke& huolimattomuus, tavallinen huolimatto-
muus, lievd huolimattomuus ja tapaturma. Dolus determinatus tai tarkoitustahallisuus
on tuottamuksellisuudesta vahvin ja téllgin tekijalla on ollut suoranaisena tarkoituk-
sena seuraamuksen aiheuttaminen. Tekija on tahtonut, tarkoittanut tai tavoitellut seu-
raamusta. Dolus directus tai varmuustahallisuus tarkoittaa, etta tekija on ymmartanyt
tavoittelemansa pddmaaran saavuttamiseen liittyvan varmuudella myds kielletyn seu-
raamuksen syntyminen, mutta etté se ei ole ollut varsinainen tavoite toiminnalle. Seu-
raus voi siis silloin talloin olla pd&dmaaran saavuttamisen edellytys tai siit4 aiheutuva
lisaseuraus. Dolus eventualiksen ollessa kyseessa tekija ymmartad, ettd seuraamus on

aika todennakoinen hanen toimintansa takia, mutta han ei tavoittele sita eiké ole varma
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sen syntymisestd, mutta hén on suhtautunut tdhdn mahdollisuuteen hyvaksyen tai va-
linpitdmattomasti. Dolus eventualis onkin jo lahelld tahallisuuden ja tuottamuksen eli
huolimattomuuden rajaa. (Virolainen, 2013; HE 94/1993.)

Rikoslain 3 luvun 7 8:n mukaan menettely on huolimatonta, jos tekijé rikkoo olosuh-
teiden edellyttdma& ja vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta tilanteissa, joissa han
olisi voinut sitd noudattaa. Huolimattomuuden torkeéksi tekee tilanteen kokonaisar-
vostelu ottaen huomioon rikotun velvollisuuden merkitys, vaarannettujen etujen tar-
keys ja loukkauksen todennakdisyys, riskinoton tietoisuus seka muut asiaan liittyvéat

olosuhteet.

Rikoslain 248 mukainen kotirauhan rikkominen vaatii tahallisuutta, jotta rikoksen tun-
nusmerkit tayttyvat. Koirien haukunta voi siis olla hairitsevaa, mutta jos ei voida néyt-

t44 omistajan olevan tietoinen asiasta, ei héntd tasta voida myodskaan tuomita.

5.4 IThmisille vaarallinen eldin

“Elaimen vartioimatta jattaminen

Joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta jattda asianmukaisesti vartioimatta
ihmisille vaarallisen eldimen, josta han on vastuussa, on tuomittava eldimen vartioi-
matta jattamisesta sakkoon” (Rikoslaki 44 luku 15 §).

Rikoslaissa sdadetddn ihmisille vaarallinen eldimen vartioimatta jattdmisestd sakon
uhalla. Lain esitdissa sanotaan, ettd tdiman tuomion saadakseen eldimen haltijan tulisi
olla tietoinen eldaimen vaarallisuudesta tai, etta hanell& olisi ainakin ollut aihetta olet-
taa, ettd eldin saataisi olla ihmisille vaarallinen. Osoituksena vaarallisuudesta voi olla
se seikka, ettd koira on purrut aikaisemmin ja varotoimet onkin mitoitettava sen mu-
kaan, mita eldimen vaarallisuudesta tiedetadn (Nuotio, 2004). Torkeédksi huolimatto-
muudeksi voidaankin oikeuskaytannon mukaan laskea, jos koira, joka on aikaisemmin
karatessaan tai vapaana ollessaan aiheuttanut vahinkoa puremalla ja omistaja tai haltija
torkedlld huolimattomuudellaan mahdollistaa uuden karkaamisen tai vapaana olon.
(1t&-Suomen HO 2009:391.)
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Koiran ei kuitenkaan aina tarvitse karata tai olla vapaana, jotta vaarallisen eldimen
vartioimatta jattdminen toteutuu. Jos koiraa hihnassa taluttava henkil6 ei pysty hallit-
semaan koiraa on sen vartiointi riittdmatonta ja kyseinen vaarallisen koiran vartioi-
matta jattdmisen tunnusmerkit voivat siis my0s talloin tayttyd. Myos jos koira anne-
taan lapselle tai muulle henkil6lle, joka ei pysty sita hallitsemaan voi omistaja tai koi-
ran lapsen haltuun antava henkil6 joutua vastuuseen koiran edesottamuksista. Esit0issa
koirien ja muiden eldinten aiheuttamista vahingoista sanotaan, etté eldimesta vastuussa
oleva joutuu tuottamuksen perusteella korvaamaan koiran aiheuttamat vélittomaét va-
hingot ja jos koiran haltija usuttaa koiran tekemaén vahinkoa toiselle eldimelle voidaan
tdamé laskea vahingonteoksi. Myos jos huolimattomasti vahdittu vaarallinen koira pu-
ree ihmistd voi haltija talloin joutua vastuuseen esimerkiksi vammantuottamuksesta.
Vaarallisen koiran vartioimatta jattdmispykalan mukaan voidaan kuitenkin puuttua jo
vaaraa ja aiheellista pelkoa aiheuttavan koiran riittamattomaan vartiointiin silloin, kun
vahinkoa ei vield ole syntynyt. Kuten aikaisemmin mainittiin, rangaistusvastuu lain
rikkomisesta voi perustua vain Kirjoitettuun lakiin ja tdima pykald mahdollistaa puutu-

misen ja sakkorankaisun jo ennen mahdollisen vahingon sattumista. (HE 17/2001.)

Jos koira aiheuttaa vahinkoa muita koiria tai ihmisid kohtaan ja erityisesti jos tama
tapahtuu jo toistamiseen ja se on muutenkin esimerkiksi tapauksen vakavuuden vuoksi

perusteltua, voi oikeus myds tuomita Rikoslain mukaisesti koiran lopetettavaksi.

5.5 Rikokset kohdistuen henkeen ja terveyteen

Perustuslaissa taataan jokaiselle oikeus elaméédn sekéd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (Perustuslaki 731/1999 7 §). Rikoksilla, jotka
kohdistuvat henkeen ja terveyteen, tarkoitetaan tahallisesti tehtyjad henkirikoksia,
eriasteisia pahoinpitelyjd, sekd kuoleman tai vamman tuottamuksia. Naista sd&detdan
tarkemmin Rikoslain 21 luvussa. Kuten aiemmin on mainittu, huolimattomasti vahdi-
tun vaarallisen koiran purressa ihmisté, voi sen haltija joutua vastuuseen vamman tuot-
tamuksesta. Tahallisuudella ja tuottamuksella on erityisen suuri merkitys vakavuusas-
teen méarittelyssé henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten yhteydessa. Tahalli-

suuden aste vaikuttaakin siihen onko kyseessa tappo vai kuolemantuottamus tai, onko
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joku vamma aiheutettu esimerkiksi tahallisella pahoinpitelylla vai huolimattomuu-

desta johtuvalla vammantuottamuksella. (HE 94/1993.)

Henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa, esimerkiksi pahoinpitelyssé (Rikos-
laki 21:5 8) on tunnusmerkiston paatekomuotona ruumiillisen vékivallan tuottaminen
toiselle. Eli kdyttdytyminen on kriminalisoitu jo sellaisenaan ilman ett&, tunnusmer-
kistdssd mainitaan seurausta tai vaaraa. Seuraus tai vaara voi kyllékin vaikuttaa siihen,
ettd tayttyyko tunnusmerkisto lievéan, normaaliasteiseen vai jopa torkedan pahoinpi-
telyyn. Pahoinpitelya ei mydskaan voi tehdd vahingossa, vaan se on aina tahallinen
teko. (Mé&attad ym. 2018, 82.)

Silloin kun koira aiheuttaa toiselle ihmiselle ruumiillista vahinkoa voi koiran omistaja
tai haltija, vahingonkorvauksen lisdksi joutua myds tuomituksi henkeen ja terveytyyn
kohdistuvista rikoksista. Rikoslain mukaan vamman tuottamuksesta tuomitsemiseen
riittdé jo huolimattomuus, kun taas eldimen vartioimatta jattdamisen tayttymiseen tar-
vittiin tahallisuutta tai torke&a huolimattomuutta. Vamman on kuitenkin taytynyt syn-
tyd seké se ei saa olla vahdinen ja talloin koiran omistaja voidaan siis tuomita sakkoon
tai vankeuteen, enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Seuraamukset koiran omistajalle tai
haltijalle voi olla torkedstd vamman tuotosta, joka on aiheutettu torkeélla huolimatto-
muudella, sakkoa tai enimmill&&n jopa kaksi vuotta vankeutta. Jos koiranomistaja tai
-haltija taas tahallaan usuttaa koiran jonkun toisen kimppuun siind tarkoituksessa, etta
tamé henkild vahingoittuu tai hanelle aiheutuu kipua, voi kyse olla pahoinpitelystéa.
Koira, jota on kaytetty rikoksen tekovélineend, voidaan myos lain mukaan takavari-
koida. (Jaakonsaari ja Ojala, 2011, 333-335.)

5.6 Koira vahingoittaa toista koiraa

Elainsuojelurikoksesta lausutaan rikoslaissa seuraavasti.
“Joka tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta pahoinpitelemdlld, liiallisesti ra-
sittamalla, jattamalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten...

elainsuojelulain (247/1996) tai sen nojalla annetun saannoksen...


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960247
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vastaisesti kohtelee el&inta julmasti tai tarpeetonta karsimysta, kipua tai tuskaa ai-
heuttaen, on tuomittava elainsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-
deksi vuodeksi ” (Rikoslaki 17 luku 148).

Elainsuojelurikosta koskevissa lain esitdissa (HE 6/1997) sanotaan etta lainsaadanto
ei tunnusta eldimille oikeuksia, mutta ihmiset ovat silti velvoitettuja kohtelemaan niita
asianmukaisesti ja ettd eldimen omistajalla on erityisvelvollisuus esimerkiksi huolen-
pidon ja valvonnan osilta. Laissa itsesséan tai sen esitdissa ole mainittu tarkemmin
omistussuhteista ja siitd kuka eldinsuojelurikokseen syyllistyy. Eldinsuojelurikoksen
voi toteuttaa aktiivisesti, siis tekemalla rikollisen teon eldint4 kohtaan tai passiivisesti,
eli jattamalla tekemétté eli esimerkiksi jattdmalla eldimen tarpeellista hoitoa vaille.
Passiiviseen eldinsuojelurikokseen voi siis lain mukaan syyllistyd vain omistaja mik&
poissulkee eldinsuojelurikoksen tapauksissa, joissa koira vahingoittaa toista koiraa tai
muuta eléintd. Jos siis koira hyokkaa toisen koiran kimppuun ja omistaja laiminly6
mahdollisuutensa pysayttaad tamé hyokkéys ei kyseessé ole eldinsuojelurikos hyokan-
neen koiran omistajalta vaan tamé syyllistyy eldimen vartioimatta jattdmiseen. Teko
on moraalisesti tuomittava, mutta se ei tayté eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistoa ja
ei ndin ollen voi olla siitd rangaistava. Rikoslain eldimen vartioimatta jattamisen esi-
toissé (HE 17/2001) lausutaan asiasta, etté elédimista vastuussa oleva joutuu tuottamuk-
sensa perusteella korvaamaan eléinten aiheuttamat vahingot. Elaimen usuttaminen te-
kemaan vahinkoa toiselle eldimelle tai muulle toisen omaisuudelle voikin tayttd4 Ri-
koslain 35 luvun 1 §:n vahingonteon tunnusmerkit eldinsuojelurikoksen sijasta. Va-
hingontekoa Rikoslaissa sanotaan olevan se, ettd joku oikeudettomasti hévitta tai va-

hingoitta toisen omaisuutta.

6 OIKEUSTAPAUKSIA

Kuten aiemmin on mainittu, ei koira voi olla oikeuskelpoinen ja ndin koiralla itsell&&n
ei mydskéaan voi olla vahingonkorvausvelvollisuutta tai muutakaan rikosvastuuta ai-

heuttamastaan vahingostaan, vaan tdmé vastuu on siis koiranomistajalla tai -haltijalla.
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Oikeustapauksia, joissa on kasitelty koiranhaltijan velvoitetta korvata koiran aiheutta-

mia vahinkoja tai saada niista rikosvastuullinen rangaistus, on monia.

6.1 Koira omassa talossa

Tapauksia, jossa koirat ovat olleet kotonaan sisélld talossa on esimerkiksi, KKO
1986:47. Tassa tapauksessa henkild A meni sisélle B:n asuttamaan taloon, lukitsemat-
tomasta ovesta. Hanen (A:n) tarkoituksensa oli yrittdd myydé lehtia B:lle. A:n men-
tydnsa sisalle oli B:n koira purrut hanta kateen. Oikeudessa ei kuitenkaan ollut nay-
tetty, ettd A olisi ennen asuntoon menoa antanut merkkia sisdéntulostaan ja tasta syysta

oikeus péétti, ettd B ei ole ollut vastuussa A:lle syntyneesta vahingosta.

Tapauksessa Itd Suomen HO 2006:21 puolestaan oli 9-vuotias A leikkimassa C:n ko-
tipihalla yhdessé C:n tyttaren E:n kanssa. Kun tytét myohemmin menivét sisélle C:n
asuntoon, kévi C:n omistama koira A:n péélle ja puri h&nt4. Puremista aiheutui A:lle
useampia haavoja kasvoihin, kipua ja sarkya sekd myds pysyva kosmeettinen haitta.
Tassé tapauksessa tuli oikeus siihen paatokseen, etta koiranomistaja (C) ei ollut riitté-
van huolellisesti varmistautunut siitd, ettei vahinkoa olisi padssyt tapahtumaan. Ja
vaikka lapsille oli sanottu, ettei heidan pidd menna sisalle, olisi C:n heidan iké&nsé huo-
mioon ottaen pitanyt valvoa tapahtumia paremmin. A:lle aiheutunut vahinko oli siten
ollut seurausta C:n huolimattomuudesta koiran valvonnassa ja C oli t&st4 syystd myos
velvollinen korvaamaan A:lle aiheutuneet vahingot. C lopetti koiran tapahtuman jal-

keen ja koiranomistaja tuomittiin myos rangaistukseen vammantuottamuksesta.

Myos KKO 1950:201 tapauksessa oikeus tuli siihen p&atokseen, ettd koiran omistaja
oli velvollinen maksamaan korvausta. Koira puri toista henkil6d omistajansa asun-
nossa. Purun kohteena olleen naiselle maksettiin korvausta siitd, ettd hénen ala-
leukaansa oli jaanyt ulkondkoa rumentava arpi, sekd korvausta aineettomasta karsi-

myksesta eli siitd, ettd hanelle aiheutui tilanteesta sielullisista k&rsimysta.

Tapauksessa KKO 1961:114 ei koira ollut sisalla talossa vaan koiranomistaja oli sul-

kenut sen halkovajaan, koira oli myds entuudestaan tiedetty olevan vihainen. Halko-
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vaja oli kuitenkin vuokrattu A:lle, jota koira paasi puremaan hanen kayttdessédan vuok-
raamaansa halkovajaa. Rangaistusvaatimus koiranomistajan rikollisesta teosta hyléat-
tiin tassa tapauksessa, mutta hanen téytyi silti korvata koiransa aiheuttama vahinko
Alle.

6.2 Koira suljetulla pihamaalla tai kytkettyna

Tapauksissa, joissa koira on ollut kytkettynd pihalla, on koiranomistaja ollut korvaus-
vastuussa osassa tapauksissa, mutta 16ytyy myos tapauksia, joissa korvausvastuuta ei
ole syntynyt. KKO 1958:12 tapauksessa A vaati B:Ita korvausta sen johdosta, etté hé-
nen tullessaan B:n talon pihamaalle, tdmén koira oli purrut héntd. Korvausvaatimus
hylattiin. Hyokkays oli osaltaan aiheutunut siitg, ettd A oli tullut pihaan illan jo hdmar-
tyessa seka sellaista kulkutietd, jota vain talon oma vaki normaalisti kaytti. Koira oli
myo6s kytkettynd niin, ettei se voinut paasta yleisessa kaytossa olevalle kulkutielle.
Kun taas tapauksessa KKO 1981:130 A oli pitdnyt koiraansa kytkettyné pihassa siten,
ettd koira oli padssyt piha-alueella olevalle polulle, jota ké&ytettiin yleisesti pihalla ole-
valla mokille kulkemiseen. Koira olikin hypannyt polulla kulkeneen B:n paélle seu-
rauksin, ettd B oli peraantyessaan kaatunut ja loukannut itsenséd. Oikeus paatti asiassa,
ettd A:n oli tuottamuksellaan aiheuttaneen B:n vamman ja hanet velvoitettiin suoritta-
maan B:lle vahingonkorvausta. VVahingonkorvausta soviteltiin kuitenkin B:n myota-
vaikutuksen perusteella koska B tiesi, ettd talossa oli koira, mik& hanen olisi pitanyt

huomioida, kun han kulki yksityisen pihamaan lavitse.

Tapauksessa HO 2009:673 on koira ollut suljetulla pihamaalla. Oikeus on kuitenkin
katsonut omistajan laiminlyoneen velvollisuuden, etté koiran pitad myos suljetulla pi-
hamaalla olla omistajansa valvonnassa ja hallinnassa. Koira olikin tassa tapauksessa
pystynyt hyppadmaan aitauksen yli tielle, jossa se on aiheuttanut toisen koiran meneh-
tymisen puremalla. Koiranomistaja tuomittiin jarjestyslain koirakurin tahallisesta rik-
komisesta ja hanen taytyi korvata menehtyneen koiran omistajalle aiheutuneet ladke-

ja elainlaékarikulut, koiran hautaaminen seké uuden koiran hankkimiskulut.

Turun HO 2001:3215 tapauksessa koira oli hyokannyt postinjakajan kimppuun ja pur-

rut hanta reidesta. Talon postilaatikko oli pari metri& pihan puolella talolle tulevalta
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tieltd ja vaikka talon seinissa oli ollut varoituskyltti “varokaa koiraa” ei télla oikeuden
mielestd ollut merkitysta koska postinjakajan oli postilaatikolle tullakseen kayttanyt
normaalia kulkuvaylaa. Eli postilaatikolle menemista ei tdssa tapauksessa voitu pitaa
sellaisena yksityisalueelle menemisend, ettd postinjakaja olisi edesauttanut vahinkoa.
Talonomistaja oli myds itse valinnut postilaatikon sijainnin pihalla ja oli nain korvaus-

vastuullinen vahingoista.

6.3 Koira taajama-alueella

Turun hovioikeuden tuomiossa HO 2007:1886 kaésiteltiin taajama-alueella autojen
parkkipaikalla tapahtunutta vahinkoa. Tassa tapauksessa oli koiraharrastajat vakiintu-
neen tavan myoté eli pitemmalla aikajaksolla harjoitelleet sadnndllisesti koirien kanssa
tietylla rauhallisella parkkipaikalla. Erdén harjoituksen yhteydessé sattui kuitenkin va-
hinko, kun heidan vapaana olevat koirat olivat juosseet ohi menevén, koiraansa ulkoi-
luttaneen henkildn luo. Koirin saapuessa henkilon luo tdmé henkild kumartui ottamaan
oman koiraansa yl0s ja han liukastui. Liukastumisen seurauksena hanelle syntyi lan-
tiomurtuma. Oikeus ei tuomiossaan pitanyt aluetta jarjestyslain mukaisena koirien har-
joituspaikkana ja koiranomistajat tuomittiin. Tuomio koostui vahingon korvauksesta
seka sakkorangaistuksesta johtuen koirien pitoon liittyvasté jarjestysrikkomuksesta

sekd vammantuottamuksesta.

KKO 1986:63 tapauksessa oli A sallinut koiransa liikkua kaupunkialueella irrallaan.
Koira oli tdten vapaana ollessaan pystynyt hyokkaaméaan B:n omistaman kytketyn koi-
ran kKimppuun kahtena eri ajankohtana. B oli molemmissa naisséa tapauksissa ulkoilut-
tanut koiraansa polkupyorélla ajaen, kun A:n koira hyokénnyt héanen koiransa kimp-
puun ja purrut sitd. B oli hyokkayksen seurauksena kertaalleen myos suistunut pyorélta
ja saanut vammoja seké hénen polkupyo6ransé vaurioitunut, kun A:n koira térmaési sii-
hen ja B kaatui pyorineen katuun. A on néissa tapauksissa oikeuden mukaan laimin-
lyonyt velvollisuutensa pidattaa koiraansa kdymaésta toisen eldimen kimppuun seké ai-
heuttanut huolimattomuuden takia B:lle ruumiinvamman. A oli oikeuden p&atoksen

mukaan tdman vuoksi vahingonkorvausvelvollinen B:lle kaatumisesta aiheutuneista
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vahingoista, Korkein oikeus on arvioi nédiden koostuvan kivusta ja sarystd, sairaanhoi-
tokuluista sek& likaantuneista vaatteista. A:n tuomittiin vammantuottamuksen ja va-

hingonkorvauksen liséksi my0ds rangaistukseen koiransa valvonnan laiminlyonnisté.

6.4 Koira taajama-alueen ulkopuolella

Kuten tekstissa on aikaisemmin todettu, saa koiria pitaa taajaman ulkopuolella irti kiin-
nipitoajan ulkopuolella hieman vapaammin kuin taajamissa. Koirien aiheuttamien va-
hinkojen tulkinnassa onkin tapauksessa KKO 1972:62 oikeudessa péatelty koiran hal-
tijan eduksi. Téssa tapauksessa oli koira ollut maantiell& irrallaan ja kulkiessaan hy-
pannyt auton eteen niin ettd auto oli tdrménnyt koiraan ja vaurioitunut. Oikeus ei siis
kuitenkaan todennut, ettd koiran omistaja olisi koiran valvonnasta huolehtiessaan syyl-
listyneen huolimattomuuteen ja titen han ei mydské&an ollut velvollinen korvaamaan

vahinkoa.

Samoin paatteli oikeus tapauksessa KKO 2011:107. Janismetsalld oleva metséstéja oli
laskenut koiransa irti ja aloittanut janiksen ajon noin kolmen kilometrin etdisyydella
yleisesta tiestd. Koira oli kuitenkin ajaessaan janista juossut tielle, ja tiella kulkenut
auto oli tdrmannyt koiraan ja vaurioitunut. Vahingon tapahtumisen mahdollisuutta ei
vallinneissa olosuhteissa voitu pitda niin ilmeisend, ettd metsastdja olisi laiminlyonyt
huolellisuusvelvollisuutensa, eikd han taten oikeuden mielestd myodskaan ollut vas-

tuussa koiransa aiheuttamasta vahingosta.

KKO 1947:155 sekd KKO 2005:57 tapauksissa on yksi tai useampi koira ollut irti seké
ajanut takaa, repinyt ja surmannut lampaita. Molemmissa tapauksissa on omistaja ollut
velvollinen korvaamaan syntyneen vahingon. KKO 1947:155 tapauksessa koira méaa-
rattiin myos lopetettavaksi. KHO 2005:57 tapauksessa tiedettiin koirien ollen aikai-
semminkin karkuteilld ja tasta syysta oli koiranomistajan lisaksi myos koirien haltija

yhteisvastuussa koirien tekemadsté vahingosta.

KKO 1950:417 tapauksessa oli koira ollut huolimattomasti kytketty ja péassyt irti.

Koira oli sittemmin juuttunut kaulapannastaan siltaan ja purrut henkilod, joka yritti
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auttaa koiraa sillasta irti. Koiran omistaja velvoitettiin maksamaan korvausta télle hen-

kil6lle, mutta vahingonkorvausta kuitenkin soviteltiin.

6.5 Oikeuttamisperusteet, hatdvarjelu ja pakkotila

Tapauksia, joissa on vedottu pakotilanteeseen tai muuhun oikeuttamisperusteeseen,
10ytyy myds oikeuspaatoksista. 1td-Suomen HO 1980:79 tapauksessa maaomistaja am-
pui koiran, joka jahtasi lehmid. Oikeus paatti, ettd tdssa tapauksessa koiran ampuminen
oli sallittua pakkotilanteen késitteen alaisesti lehmien suojelemiseksi. Koira oli jahda-
tessaan lehmid ajanut yhden lehmén ja vasikan piikkilanka-aidan ymparéimaan lypsy-
tarhaan. Pakottava vaara syntyi siitd, ettd koira voisi hyokata naiden kimppuun tai ne
voisivat vahingoittaa itseddn vakavasti yrittdessdén paeta koiraa piikkilangan l&api.
Vaaratilanteesta vastuussa oli siis koiran omistaja laiminlyddessaan velvollisuutensa
valvoa koiraa siten, ettei se aiheuta vahinkoa toisille eldimille. Oikeus katsoikin, etta
lehmien omistajalla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin ampua koira suojelleekseen
lehmi&an ja ndin han ei myoskaan syyllistynyt rikokseen vaan tekoon oli laillinen oi-

keus. Hanen ei mydské&an tarvinnut korvata koiranomistajalle syntynytta vahinkoa.

Tapauksessa KKO 1963:112 oikeus ei kuitenkaan pitanyt, ettd koiran ampuminen oli
oikeutettua tilanteessa, jossa epailty usutti koiransa hanta pidattamaan tulleen poliisin
kimppuun. Poliisi ampui siis koiran vedoten pakkotilaan, mutta oikeus ei ndhnyt am-
pumisen tassa tilanteessa olleen valttdmatonta virkatehtdavan siis pidattdmisen taytta-
miseksi. Koiran ampuminen oli timan vuoksi varomattomuuttaan tehty virkarikos ja

poliisi joutui korvaamaan koiran sen omistajalle.

6.6 Rikokset kohdistuen henkeen ja terveyteen

Koiran aiheuttamia vammaoja kohdistuen henkeen ja terveyteen I0ytyy oikeustapausten

seasta myos. Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1986:63 josta aikaisemmin jo mai-
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nittiin ja jossa omistaja oli laiminlydnyt koiransa valvontavelvollisuutta, tuomittiin ha-
net myds ruumiinvamman tuottamuksesta. Omistaja oli siis pitanyt koiraansa niin huo-
nosti valvottuna kaupunkialueella, ettd se oli pystynyt riistdytymaéan irti ja hyokannyt
ohi kulkeneen koiran kimppuun ja kerran lisaksi torménnyt koiranomistajan kuljetta-
maan polkupydréan, jolloin tdma toinen koiranomistaja oli kaatunut pydrineen ja saa-

nut ruumiinvamman, joka ei ollut vahainen.

Mya0s Turun hovioikeuden tuomiossa HO 2007:1886 kasiteltiin taajama-alueella auto-
jen parkkipaikalla tapahtunutta vahinkoa ja josta on myds aiemmin mainittu, tuomittiin
koiranomistajat vammantuottamuksesta, kun liukastumisen seurauksena ohimenneelle

koiranulkoiluttajalle syntyi lantiomurtuma.

Helsingin HO 1992:4486 tapauksessa oli A kuljettanut koiriaan kelattavissa niin kut-
sutuissa ”Flexi” taluttimissa, joissa oli 8 metrid kelautuvaa talutinhihnaa. Koirat olivat
olleet noin 5 metrin matkan péaassé A:sta ja kun hihnoja ei ollut lukittu tuohon pituu-
teen pystyi yksi koirista ryntddmaan vastaan tulleen lapsen péalle A:n ollessa kykene-
maton tata estaméan. Koira oli kaatanut vastaantulevan lapsen maahan ja purrut hanta
kasvoihin. Oikeus katsoi, ettd lapsi oli talléin saanut ruumiinvamman, joka ei ollut
vahdinen ja koiranomistava A tuomittiin rangaistukseen ruumiinvamman tuottamuk-
sesta. Oikeudessa mainittiin myos, ettd vaikka koira ei ollut aikaisemmin néyttanyt
sellaista kaytosté tai ei ollut sen luonteinen, ettd omistajan olisi pitanyt epéilla sen va-
hingoittavan tai purevan lasta oli han laiminlyényt velvollisuuttaan huolehtia siita, etta

hé&nen olisi pitanyt pystya pidattdmaan sita.

7 JOHTOPAATOKSET

Jokainen ihminen on lahtokohtaisesti itse vastuussa kohdalleen sattuvista epéedulli-
sista tapahtumista ja jotta korvausvelvollisuus syntyisi jollekin toiselle, vaaditaankin
tdhén aina jokin peruste. Vahingonkorvauksen padperiaate onkin Joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen” (Karhu,

Stahlberg, 2013, 11-12). Nama lauseet kiteyttavat hyvin tyon aiheen.



37

Perusajatus koiran pidossa pitdisi olla vahinkojen ennaltaehkéisy ja ymmarrys siihen,
ettd koirat voivat aiheuttaa vahinkoja, my0ds ne Kiltit ja ei ennestdaan aggressiiviset.
Onkin paljon parempi osata valttada vahinkoja, kuin jélkikateen pohtia korvaus- ja vas-
tuukysymyksia. Vastuullisen koiranomistajan onkin aina koiransa kanssa jokapaivai-
sessé elaméssaan, kotona ja ulkona liikkuessaan, otettava huomioon my6s muut ihmi-
set ja eladimet. On monia ihmisi4, jotka ovat allergisia tai joita koirat pelottavat ja vas-
tuulliseen koiranomistajuuteen kuuluukin se, ettd ottaa selkoa koiria koskevien lakien,
asetusten ja madraysten sisallosté seka toteuttaa néita saantdja jokapaivéaisessa elamas-

saan.

TyoOn perusteella voitaisiin tehdd johtopdatds, ettd koiranomistaja tai haltija on vas-
tuussa koiransa edesottamuksista lahes aina, myds omassa kotonaan. Ja vaikka loytyy-
Kin tiettyj4 oikeustapauksia, joissa koiranomistaja tai haltija ei joutunut korvausvas-
tuuseen koiran aiheuttaessa vahinkoa, ovat ndmé tapauksen poikkeuksia. Tama kor-
vausvastuun syntymattomyyteen paatyneitd oikeustapauksia onkin vain muutamia.
Néité tapauksia, jotka tata tyotd tehdessa on tullut esiin ovat KKO 1986:47 jossa vieras
tuli taloon ilmoittamatta siita etukateen, KKO 1958:12 jossa koira on ollut kytkettyna
yksityistontilla sek& tapauksissa KKO 1972:62 ja KKO 2011:107, joissa koira on ollut
laillisesti irti ulkona ja sielld ollessaan aiheuttanut litkenneonnettomuuden. Muissa ta-
pauksissa, myos lasten mennessa sisélle kiellon vastaisesti sisdlle koiranomistajan ko-
tiin oli koiranomistaja tuomittu vahingonkorvaukseen seka tassé tapauksessa myos
vammantuottamuksesta. Myos koirien toisille koirille tai muille eldimille aiheuttamat
vahingot ovat tarkastelluissa oikeustapauksissa tulleet koiranomistajan tai haltijan kor-

vattavaksi.

Kouvolan HO 2007:729 lausuu pohdiskelussaan ettd: “Eldinten aiheuttamien vahinko-
jen osalta on padsaantona tuottamusvastuu, jonka syntyminen edellyttdad huolimatto-
muutta eldimen valvonnassa. Koiran ulkoiluttaminen taajama-alueella on kuitenkin
olosuhteiltaan sellaista, ettd valvonnassa voidaan edellyttdd korostunutta huolelli-
suutta.” Tama korostunut huolellisuus tuleekin esiin arkielaméssé asioissa kuten siing,
ettd koiranomistajan pitda varmistua, ettd koira on huolellisesti kytketty seka kontrollin

alaisena, eli pelkka kytkeminen ei ole vastuuvapauksen perusta, vaan koiran omistajan
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tai haltijan on myd6s pystyttavé kontrolloimaan hihnassa olevaa koiraa. Ja néiden hih-
nojen ja pantojen kestavyys ja kunto pitdd myds olla riittdva koiran voimiin nahden
seka koiraa ei myodskéaan pidé antaa talutettavaksi lapselle tai muulle ihmiselle, joka ei

ole kykeneva sitd kontrolloimaan.

Tama vaatimus huolellisuuteen nédkyy myads siind, ettd koirien aiheuttaessa vahinkoa
ihmisille on omistaja tai haltija suurimmassa osassa tapauksista vahingonkorvauksen
lisdksi myds tuomittu vammantuottamuksesta rikosoikeudelliseen rangaistukseen.
Vammantuottamuksen syntymiseen ei mydskaan ole tarvittu, ettd koira nimenomaan
olisi purrut tai hypannyt ihmisen péalle, vaan myds pelastymisesta tai oman koiran
nostamisesta johtuva liukastuminen on riittdnyt rangaistusvaatimuksen syntymiseen.
Osassa oikeustapauksissa on koiran hyokkayksen kohteena ollutkin toinen koira eika
ihminen ja tdmén toisen koiran omistaja on vahingoittunut suojellessaan koiraansa sii-
hen kohdistuvalta hyokkaykseltd. Tastd on hyva esimerkiksi HO 2007:1886 tapaus,
jossa koiran omistaja liukastui nostaessaan omaa koiraansa suojaan hyokkéykselté ja
siitd liukastumisesta johtuvan ruumiinvamman katsottiin kuitenkin tayttavan rikoslain

ruumiinvamman tuottamuksen tuntomerkit.

Nyt kun Covid 19 pandemian aikana ihmisilla on aikaa olla enemmaén kotona, on koi-
rienhankinta myos liséantynyt. Koiran omistaminen tai haltijana oleminen tuo kuiten-
kin paljon vastuuta tullessaan ja koiran hankinta pitéisi aina olla harkittu teko. Ennen
koiran hankkimista olisi hyva tutustua eri rotujen erikoispiirteisiin ja ndin saada myos
ymmérrysta niiden lajityypillisesta kayttaytymisesta seka liilkunnan ja aktiviteetin tar-
peista. Valtioneuvoston asetuksessa, koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura-
ja harrastuseléinten suojelusta mainittiinkin, ettd taysikasvuista koiraa on ulkoilutet-
tava paivittain seka sen liikunnantarpeeseen on Kiinnitettdvd huomiota. Kuitenkin jos
koiranomistaja tai haltija ei ole huolellisesti harkinnut koiran hankkimista, hankkinut
riittdvan tietamysta sen rodusta tai ymmarrysta siitd, kuinka koiraa olisi hyva sosiaa-
listaa sekd kouluttaa arkitottelevaisuutta tai ottanut selkoa laista ja asetuksista, joita
koiran omistamiseen liittyy, voi jokapéivadinen eldmé koiran kanssa olla haasteellista.
Jos taas néihin asioihin on panostettu, palkitsee elama koiran kanssa tdmén etukéteis-
tyon melko varmasti ja ndin myaos riski, ettd koiraomistaja joutuisi vastuuseen koiransa

aiheuttamasta vahinkotilanteesta on pienempi.
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