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Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittdd maatilojen palovaroitinjarjestelmien toimintavarmuus haas-
tattelemalla LahiTapiola Pohjoisen maatila-asiakkaita, joilla oli kaytdssaan Finanssiala ry:n hyvak-
syma maatalouden palovaroitinjarjestelméd, Elotec tai Icas. Tutkimuksen perustana on tarve selvit-
taa, mika on kyseisten laitteiden toimintavarmuus ja asiakkaiden kayttajakokemus ja saavute-
taanko niilla sité suojaa, jota laitteelta haetaan. Liséksi tydssa mietittin myos, voisivatko markki-
noiden muut palovaroitinjarjestelmat erilaisesta toimintaperiaatteestaan huolimatta toimia maati-
loilla. Opinnaytetyossa kaydaan yleisella tasolla lapi maatalouden paloturvallisuutta ja sen lainsaa-
dantoa. Opinnaytetydn toimeksiantajana toimi LahiTapiola Pohjoinen.

Puolistrukturoitu haastattelu suoritettiin suurimmaksi osaksi puhelimen valitykselld, mutta myds
mahdollisuuksien mukaan tilakayntien yhteydessa niille asiakkaille, joilla oli kaytdssaan palovaroi-
tinjarjestelma. Haastattelussa kysyttiin vapaamuotoista mielipidetta laitteesta ja sen toimintavar-
muudesta seké turvatun rakennuksen ikaa, kattotyyppié ja elainrakennuksissa kaytettya kuiviketta.
Halutessaan asiakas sai myds kertoa mielipiteensa siita, mista uskoo turhien halytyksien johtuvan.

Tutkimuksesta on hyétya seké niille maatilallisille, jotka ovat hankkimassa vapaaehtoisesti palova-
roitinjarjestelmaa, etta LahiTapiolalle, joka antaa rakennusten palovakuutusmaksuissa alennuksia
niille kohteille, joissa on Finanssiala ry:n maatalouteen hyvaksyma palovaroitinjarjestelma. Tutki-
muksen tulosten ja siitéd tehtyjen johtopaatdsten perusteella suunniteltiin toimintamalli siita, millai-
sissa maatalouden tuotantotiloissa ja olosuhteissa maatalouteen hyvaksytyt palovaroitinjarjestel-
mat toimivat parhaiten.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta palovaroitinjarjestelman toimintavarmuuteen vaikuttaa tuotantoraken-
nuksessa kaytettava kuivike, jarjestelman huollon maara ja itse palovaroitinjarjestelméa. Palovaroi-
tinjarjestelmien toimivuudesta ja soveltuvuudesta maatiloille olisi tarpeen tehda laajempaakin tut-
kimusta, jossa perehdyttaisiin tarkemmin itse laitteeseen eika ulkopuolisiin tekijoinin.

Asiasanat: Palovaroitinjarjestelma, paloturvallisuus, riskienhallinta, maatalous, Finanssiala, nayt-
teenottoilmaisin
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The aim of this bachelor’s thesis was to find out how fire alarm systems work in challenging farm
conditions. This thesis was commissioned by LahiTapiola Pohjoinen.

This research was made by interviewing LahiTapiola Pohjoinen’s farm customers who had in use
fire alarm systems that are approved by Finanssiala ry. The purpose of this thesis was also to clarify
if other fire alarm systems with different functions would also be applicable on farms.

The interview was made mainly through phone, but also by visiting the customers. They were asked
about their opinion on the fire alarm systems. 34 farmers participated in the interview. In the thesis
were interviewed also the importers of fire alarm systems.

The subject of this thesis is fire safety. It is part of risk management of agriculture and it is related
to every farmer. This research will benefit both farmers, who are about to acquire a fire alarm sys-
tem, and the commissioner of this thesis, who will recommend these systems to the customers. It
would be useful to do more research into the functionality of the fire alarm systems, with a closer
look on the device itself rather than the external factors.
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1 JOHDANTO

Palovaroitinjarjestelman on tarkoitus reagoida pieneenkin savumaaraan nopeasti, jolloin suurpa-
lolta pystytaan valttymaan ja taten esimerkiksi maatilan elaimet saadaan pelastettua. Tyon toimek-
siantajan, LahiTapiolan, tavoitteena on tukea asiakkaiden turvallisuutta, taloutta ja terveytta ohjeis-
tamalla asiakkaita muun muassa oikeaoppiseen paloturvallisuuteen, ja olla aktiivisesti mukana
maatila-asiakkaiden riskienhallinnassa. LahiTapiola antaa palovaroitinjarjestelmalla turvattujen ra-
kennusten palovakuutusmaksuista alennuksia asiakkaille, joilla on kaytdssa Finanssiala ry:n hy-

vaksyma palovaroitinjarjestelma.

Palovaroitinjarjestelma on lakisaateinen valtion investointituella rakennetuissa ja korjatuissa maa-
talouden tuotantorakennuksissa. Pelastuslaki velvoittaa suurehkot maatilat omaehtoiseen varautu-
miseen suurpalojen varalle. Palovaroitinjarjestelma tutkitusti auttaa valttdmaan suurpalo-onnetto-

muuden, mikali se huolletaan ja puhdistetaan saannallisesti.

Palovaroitinjarjestelmien toimivuutta maatilaolosuhteissa ei ole aiemmin tutkittu. Sen ongelmat, eli
erheelliset halytykset, ovat olleet tiedossa siita asti, kun palovaroitinjarjestelmat tulivat lakisaatei-
siksi. Tiedossa ei ole syyté sille, miksi ongelmiin ei ole puututtu. Palovaroitinjarjestelmiin liittyvaa

asiakastietojarjestelmaakaan ei ole tehty.

Tutkimusta varten tehtiin puolistrukturoitu haastattelu LahiTapiola Pohjoisen alueen maatila-asiak-
kaille, joilla oli kaytdssaan palovaroitinjarjestelma. Haastattelu tehtiin suurimmaksi osaksi puheli-
men valityksella sekd mahdollisuuksien mukaan tilakayntien yhteydessa. Tilakaynnit mahdollistivat
tutustumisen konkreettisesti laitteen toimintaan. Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi LahiTapiola
Pohjoisen maatilaliiketoiminnan myyntijohtaja Jouni Liuska.



2 TAVOITTEET JA TOIMEKSIANTAJA

LahiTapiolan maatila-asiantuntijat ovat maatilojen riskienhallinnan ja turvallisuuden ammattilaisia.
Maatila-asiantuntijoiden suorittama turvallisuuskartoitus antaa raportin tilan nykyisesta turvallisuus-
tasosta ja sen perusteella he pystyvat neuvomaan, miten tilan turvallisuutta voidaan parantaa. Tur-
vallisuuskartoituksessa pyritaan selvittdmaan tilan toimintaa uhkaavien riskitekijéiden olemassaolo,
kuten muun muassa sahkdasennusten ja -laitteiden kunto, Iampokeskusten takapalojarjestelmien
toimivuus, dljysailididen ja niihin liittyvien turvalaitteiden kunto, maatilatyontekijoiden ja yrittajien
tulityokortin voimassaolo seka tyontekijoiden ja yrittajien kuuluminen tyoterveyshuoltoon (Liuska,
keskustelu 23.4.2020). Maatila-asiakas voi vaikuttaa vakuutusmaksuihin omalla toiminnallaan ja
huolellisuudellaan (LahiTapiola 2020a, viitattu 7.8.2020).

Tutkimuksessa huomioitiin vain ne maatilat, joilla oli kdytdssaan Finanssiala ry:n maatalouteen hy-
vaksyma palovaroitinjarjestelma. Finanssiala ry on Suomessa toimivien pankkien, henki-, tyoelake-
ja vahinkovakuutusyhtididen seké rahasto- ja rahoitusyhtididen ja arvopaperivélittajien etujarjesto.
Sen tavoitteena on koota yhteen ndkemyksia suomalaisesta finanssialasta, ajaa jasentensa etuja
seka vaikuttaa finanssialaa koskevaa lainsaadantéé. (Finanssiala 2020, viitattu 4.10.2020.) Finans-
siala on ollut mukana teettdmassa testausta palovaroitinjarjestelmille niiden soveltuvuudesta maa-
talouden tuotantorakennuksiin. Tulosten perusteella Finanssiala on pystynyt hyvaksymaan tietyt
palovaroitinjarjestelmat maatalouden tuotantorakennuksille, jotta Sisaasiainministerion asetuk-
sessa 239/2009 "Palovaroittimien sijoittamisesta ja kunnossapidosta” seka Valtioneuvoston ase-
tuksessa 291/200 "Palovaroittimisien teknisista ominaisuuksista” esitettyja vaatimuksia noudate-
taan. (Finanssiala 2017, 2.)

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tyon tavoitteena oli selvittaa palovaroitinjarjestelmien toimivuus maatilojen haastavissa olosuh-
teissa ja suunnitella tutkimusten tulosten perusteella toimintamalli siita, millaisissa olosuhteissa
maatalouteen hyvaksytyt palovaroitinjarjestelmat toimivat parhaiten. Tavoitteena oli myds selvittaa
palovaroitinjarjestelmien toimivuuden rinnalla, mitd Suomen lait ja asetukset sanovat maatalouden

paloturvallisuudesta ja etenkin palovaroitinjarjestelmien olemassaolosta, ja miten hyvin niitd nou-



datetaan. Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittaa asiakkaiden mielipide kyseisesta jarjestel-
méasta ja saada tieto siitd, saavutetaanko niilld sité suojaa, jota laitteelta haetaan. Tutkimus suori-
tettiin opinnaytetydn tekijan tydsuhteen aikana, joten haastatteluiden ohessa suoritettiin myos

muita asiakassuhteen yllapitamiseen liittyvia toimia.

Opinnaytety6hon liittyva tutkimus suoritettiin haastattelemalla LahiTapiola Pohjoisen maatila-asi-
akkaita, joiden tuotantorakennukset oli suojattu palovaroitinjarjestelmalla. Haastattelussa haluttiin
selvittdd, kumpi Finanssiala ry:n hyvaksyma palovaroitinjarjestelma, Elotec vai Icas, oli asennet-
tuna ja oliko se kytkettyna paalle. Mikali laite ei olisi ollut kytkettynd paalle, ei se silloin suojaisi
rakennusta, eika silloin asiakkaan kuuluisi saada alennusta rakennusten palovakuutusmaksuissa.
Haastattelussa haluttiin my0s selvittaa asiakkaiden mielipide kyseisista jarjestelmista seka yleisesti
tietda, miten asiakas on varautunut suurpaloon, esimerkiksi onko tilan alkusammutuskalusto riit-

tava ja onko palovaroitinjarjestelman halytysjarjestelma asennettuna ulos.

2.2 Toimeksiantaja

LahiTapiola on asiakkaiden omistama vakuutusyhtio, joka koostuu 20 eri alueyhtiosta. Tutkimus
suoritettiin L&hiTapiola Pohjoisen alueyhtion alueella (kuvio 1) ja haastattelut tehtiin kyseisella alu-
eella oleville maatiloille. Suurin osa haastatteluista tehtiin maitotiloille. LahiTapiola Pohjoisen alu-

eeseen kuuluu kuntia Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalta.

LahiTapiola on maatilojen paévakuutusyhtiona markkinajohtaja noin 67 % markkinaosuudella.
Asiantunteva osaaminen maatilojen riskinhallinnassa on yhtion tarkein valttikortti. LahiTapiola
tuottaa palveluita yhdessa kumppaniyritystensa kanssa asiakkaille, joiden tavoitteena on tukea
maa- ja metsatalousasiakkaiden eldamaa ja menestysta. Maatalousyrittajien hyvinvointi on tarke-
assa roolissa LahiTapiolassa, koska hyvinvointi ja jaksaminen vaikuttavat yrityksen menestymi-
seen. (Pitkanen 2017.)
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3 MAATILOJEN PALOTURVALLISUUS

Tilakoon kasvaessa seka elainmaarat etta omaisuus kasvavat ja ihmisten tekemaa tyota pyritaan
korvaamaan koneellisesti, jolloin tuotannon seuranta ja ohjaaminen automatisoituvat. Sahkon tarve
tuotantotiloissa on ihan toista kuin aiemmin, mika vaatii erityista huolellisuutta ja riskien ennakointia
koko tuotantorakennuksessa. Maatalouden haastavat olosuhteet, kuten kosteus, poly seka syovyt-
tavat kaasut aiheuttavat sahkolaitteille hairidita ja taten tulipaloriskit kasvavat. (LahiTapiola 2020b,
viitattu 12.8.2020.)

Turvallinen ja hairiton maataloustoiminta vaatii toimintavarmat ja turvalliset laitteet seka riskitto-
mét tydmenetelmét. Laitteiden toimintavarmuus vaatii sdanndllistd huoltotoimintaa seka jatkuvaa
huolellista kunnossapitoa. (L&hiTapiola 2020c, 2.) Maatilojen palovahingoista yli puolet on saanut
alkunsa séhkolaitepalosta (Paijat-Hameen pelastuslaitos 2020, viitattu 15.8.2020). Vaikka vanho-
jen tuotantorakennusten ongelma uusiin tuotantorakennuksiin verrattuna on vanhoissa sahkojoh-
doissa ja palonaroissa rakennusmateriaaleissa, uudet tuotantorakennukset tulisi rakentaa etenkin
sahkojen osalta tarkasti, jotta séhkoéjohdot ja -laitteet kestavat tuotantoelainrakennuksissa kovaa

kulutusta. Eldintilojen eldimet ovat koko yritystoiminnan perusta.

Maatilojen tulipalot ovat vahentyneet viime vuosina, mutta tulipaloista johtuvat vahingot ovat olleet
entistakin suurempia, vaikka tilojen maara on vahentynyt. Maatilojen tuotantorakennuksien koko ja
arvo on kasvanut, jolloin vahingotkin ovat kasvaneet. VVuonna 2017 pelastuslaitos sai 179 halytysta
maatiloilta Suomessa. Aiempina vuosina maataloudesta tulleita palohalytyksia oli keskimaarin reilu
200 vuodessa. Maatalouden tuotantorakennuksien tulipalot ovat yleisimmin peraisin vanhoista ja
kuluneista sahkolaitteista, lampokeskuksista ja rakennuksista tai niiden lahettyvilla sailytetyista
moottoroiduista tyokoneista. (Savon Sanomat 2018, viitattu 5.10.2020.)

3.1 Maatilojen riskienhallinta

Riskienhallinta on erilaisten tilanteiden ennakointia, suunnittelua ja kaytannén tekoja, joiden tavoit-
teena on turvata yrityksen toiminnan jatkuvuus. Se on toimintaa, jolla tiedostetaan riskeja ja pyri-

taan minimoimaan ja ennaltaehkaisemaan niisté johtuvia mahdollisia vahinkoja. Hyva riskienhal-
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linta on ennakoivaa, tietoista, suunnitelmallista ja jarjestelmallista, mika voi olla haastavaa, varsin-
kin nykyaikaisilla suurilla maatiloilla. (PK-RH 2009, viitattu 15.10.2020.) Tiedostamaton riski on
kaikkein pahin riski, silla silloin riskia ei osata edes varoa. Tilallinen ei valttamatta aina huomaa
edes kaikkia riskeja, mitd ymparillda mahdollisesti on, ja tasta syystad maatilallisten tulisi kartoittaa

maatilan riskit tilan ulkopuolisen riskienhallinnan ammattilaisen avustuksella. (Vanska 2010, 3.)

3.2 Maatilojen paloturvallisuuden ennakointi

Maatilojen paloturvallisuutta voi ennakoida monella tapaa. Palovaroitinjarjestelman tarkoituksena
ei ole estaa yksistaan tulipaloa, vaan ilmoittaa nopeasti alkanut palo tilallisille. Toimiva ja oikein
asennettu palovaroitinjarjestelma antaa yrittajalle aikaa aloittaa alkusammutus ja mahdollisesti es-
taa suurpalo tai ainakin mahdollisuuden pelastaa elaimet tuotantorakennuksista. Seuraavissa lu-
vuissa kaydaan lapi tekijoita, joilla pyritadn ehkaisemaan tulipaloja seka varautumaan niihin muilla

toimin.

3.21 Nuohous

Nuohouksen tarkoituksena on puhdistaa tulisijat ja savuhormit, joihin on kertynyt palamisjatteita, ja
siten huolehtia paloturvallisuudesta. Puhdistuksen ohessa tarkistetaan tulisijojen ja hormien, mutta
my0ds pannuhuoneiden, uunien ja piippujen kunto. S&anndllinen nuohous on osa paloturvallisuuden
ennakointia, mutta nuohouksella pyritddn myés vaikuttamaan rakennuksen energian taloudelliseen
kéyttoon seka ymparistonsuojeluun. Nuohouksen saa suorittaa vain nuohoojan ammattitutkinnon
suorittanut henkild. (Sisaministerié 2020a, viitattu 17.8.2020.)

3.2.2 Sahkolaitteet ja -johdot

Yli puolet maatiloilla sattuneista paloista on lahtoisin sahkdlaitteista tai -johdoista. Vanhat seka rik-
koutuneet sahko6johdot tulisi uusia ja sahkojohtoja tulisi suojata rikkoutumiselta. S@hkoasennusten
maaraaikaistarkastukset suositellaan suorittamaan viiden vuoden valein ja sahkotarkastukset kym-
menen vuoden valein, mikali padsulakkeen koko ylittaa 35 ampeeria. Ukkoselta suojautuminen
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littyy myds sahkojohtoihin, silléa harvoin salama iskee suoraan rakennukseen, vaan vahinko tapah-
tuu sahkdjohtojen kautta. Ukkoselta voi suojautua joko rakennuskohtaisilla tai laitekohtaisilla ylijan-
nitesuojilla ja ukkosenjohdattimilla. Paimenpoikien asennukset ja maadoitukset on tehtava tarkasti
ohjeiden mukaan, jottei paimenpoikalankaan iskeytyva salama ole suora reitti elainsuojaan tai muu-
hun rakennukseen. (LahiTapiola 2020c, 13-15.)

Sahkopalot johtuvat usein ylikuormittumisesta, heikoista liitoksista, sahkolaitteiden ja asennusten
ikdantymisesta, eristysviasta, virheellisesta kaytosta tai omatekoisista asennuksista. Vikavirtasuo-
jauksen navetoissa tulee olla riittava, jotta pystytaan estamaan sahkaiskuja eldintilojen kosteissa
ja polyisissa oloissa. Elaintiloissa tulee olla aina niin sanottu potentiaalinen tasaus, jossa metalli-
osat kytketaan yhteen ja maadoitetaan. Talla tavoin pystytaan estdamaan ihmisiin ja elaimiin koh-
distuvat sahkojohtojen aiheuttamat sahkoiskut. (Kokko 2005, 62.) Johdot kuluvat muun muassa
jyrsijoiden pureskelun ja rakennuksen luonnollisen likkumisen seurauksena. Rakennusten yleinen
siisteys on osana jyrsijoiden ennaltaehkaisya, mutta tarvittaessa on otettava kayttoon muunlaiset
torjuntakeinot, kuten mekaaniset ja sahkoiset loukut tai tarvittaessa jyrsijamyrkyt. (Tukes 2020, vii-
tattu 17.8.2020.) Vuoden 2014 asetuksessa maatilojen pelastussuunnitelmassa tulee nakya sah-

kélaitteiden tarkastus-, huolto- ja kunnossapito-ohjelma (Finanssiala 2014, viitattu 19.8.2020).

Halogeenivalaisimien pintaldmpétila voi nousta jopa kahteen sataan asteeseen, jolloin valaisin tai
sen ymparilla oleva lika ja p6ly, tai katto, johon valaisin on Kiinnitetty, voi syttya palamaan. (Kokko
2005, 63.) Halogeeni- ja loisteputkivalaisimet seka hehkulamput suositellaan vaihtamaan led-lam-
puiksi, tai vaihtoehtoisesti asentamaan turvasytytin loisteputkivalaisimiin. (Liuska, keskustelu
23.4.2020.)

3.2.3 Koneet ja laitteet

Joka viidennes maatalouden tuotantorakennuksen tulipalo on peraisin tyokoneista (Savon Sano-
mat 2018, viitattu 5.10.2020). Maatalouden koneet ja laitteet ovat usein paloherkkia ja voivat ai-
heuttaa palovaaran ymparistolleen, esimerkiksi rehuille, jotka rajahdysmaisesti syttyvat palamaan.
Koneiden jaahdytysritildiden paalle voi kertya polya ja elainrasvaa, jolloin koneet eivat paase jaah-
tymaan kayton jalkeen, ja taten ovat suuri paloriski. Automatisoitu maatalous tarkoittaa sita, etta
ihminen ei kokoaikaisesti ole laitteen tai koneen vierella sen ollessa kaytdssa. Siita syysta niiden
toimintaa ja kuntoa on seurattava saanndllisesti ja laitteet on pidettava puhtaana. (LahiTapiola
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2020c, 8.) Tuotantorakennuksien sisatiloja rajataan palo-osastoilla, joiden tarkoitus on estaa tulen
ja haitallisten savukaasujen leviaminen osastolta toiseen, seka turvata poistumistiet, helpottaa
sammutustoimenpiteita ja rajata omaisuusvahinkoja. Maatalouden palo-osastoitavia tiloja ovat esi-
merkiksi rehu- ja kuivikevarastot ja -kasittelytilat, polttomoottorikayttdisten rehunjakolaitteiden sai-

lytystilat, lampokeskukset seké konekorjaamot. (Liuska, keskustelu 23.4.2020.)

Tyokoneiden ja laitteiden paloturvallisuuden ennakointi perustuu lahinna saanndllisiin pesuihin,
huoltoihin ja puhdistuksiin seka paavirtakytkimen asentamiseen ja kayttamiseen aina, kun kone ei
ole ajossa. Polttoainevuodot tulee korjata valittomasti, kun ne huomataan, ja moottorityokoneet
tulee sailyttaa palo-osastoidussa ja erotetussa ajoneuvotilassa tai erillisessa konesuojassa. (Lahi-
Tapiola 2020c, 8-9.)

3.2.4 Tilan oma sammutuskalusto

Sammuttimilla ja niiden sijainnilla on suuri vaikutus siihen, miten tulipalotilanne etenee. Oikean
kokoisilla sammuttimilla taataan sammuttavan materiaalin riittavyys tilakokoon nahden, ja sammut-
timien sijainnilla vaikutetaan nopeaan ja vaivattomaan alkusammutuksen alkamiseen. Sammutti-
met tulee asentaa nékyvalle paikalle, jossa on esteeton kulku, ja sammuttimien paikat tulee merkita
pelastussuunnitelmaan seka rakennuksen seinille tulee asettaa nakyvat kyltit, joista nahdaan sam-
muttimien sijainti. Tarkeimmat sijoittelupaikat ovat ovien vieressa. Rakennuksen osastointi vaikut-
taa alkusammutuskaluston mééaraan, silla osastoiksi laajennetuissa vanhoissa parsinavetoissa tu-

lee olla mééaraltadan enemman alkusammuttimia kuin yhdesséa suuressa pihattotilassa.

Maatalouden rakennuksiin suositellaan jauhesammuttimia, silla ne sopivat monen tyyppisen palon
sammuttamiseen. Tuotantorakennuksiin tai niiden osiin, joissa sailytetdan paljon herkasti syttyvaa
materiaalia, kuten rehu- ja kuivikevarastoihin, suositellaan asentamaan vesipaloposti, jonka avulla
paloa voidaan hillita ennen palolaitoksen paikalle saapumista. Kylmissa tiloissa sijaitsevat alku-
sammutuskalustot tulisi huoltaa vuoden valein ja lampimissa sisatiloissa kahden vuoden valein.
Kuuden kilogramman kasisammuttimia tulee olla tuotantorakennuksen jokaista ovea kohden yksi
kappale seka yksi kasisammutin kattilahuoneessa, konesuojassa, rehunkasittelytilassa ja viljan-

kuivaamossa. Leikkuupuimureissa ja moottoroiduissa tyokoneissa, lukuun ottamatta maatalouteen
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kéytettavia traktoreita tulee my0s sailyttaa kuuden kilogramman kasisammutinta. Tulitydpaikoissa

tulee sailyttaa kahta 12 kilogramman kasisammutinta. (Farmit 2017.)

3.2.5 Pelastussuunnitelma

Pelastussuunnitelman tavoitteena on parantaa rakennuksen paloturvallisuutta, koska siina tunnis-
tetaan keskeiset riskitekijat, suunnitellaan riskien hallintakeinoja ja varaudutaan onnettomuuksien
varalle. Pelastussuunnitelmasta voidaan tehda toimiva, kun riskitekijat tunnetaan. (Granqvist,
Nurmi & Nenonen 2006, 7-8.) Ita-Uudenmaan Pelastuslaitoksen laatiman ohjeen mukaan koti-
eldintiloilla on velvoite laatia pelastussuunnitelma. Tama koskee niita kotieldintiloja, joilla on AVI:n
tai ymparistonsuojelun ymparistolupa, tai jotka ovat hakeneet kotieldinten hyvinvointitukea seka
kasvinviljelytiloille, joilla on peltopinta-alaa vahintaan 120 hehtaaria. Tilan pelastussuunnitelman
lapikayminen kuuluu osaksi esimerkiksi uuden tyontekijan tai harjoittelijan ohjeistukseen tilan ta-
voille. Vaikka pelastussuunnitelma ei ole pienille maatiloille pakollinen, on se kuitenkin suositelta-

vaa kaikenlaisille tiloille.

3.3 Tuotantorakennusten paloturvallisuus

Tuotantorakennukset ovat maatilojen koko tuotannon perusta. Elaintilojen tuotantorakennus voi
olla esimerkiksi navetta tai kanala ja viljatiloilla se voi olla kuivaamo tai varastorakennus. Nama
edelle mainitut tuotantorakennukset siséltavat elaimet ja viljat, jotka ovat koko yritystoiminnan pe-

rusta. Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi tarkeimpien tuotantorakennusten paloturvallisuutta.

3.3.1 Elaintilojen paloturvallisuus

Navettapalot ovat useimmiten peraisin sahkolaitteista ja —johdoista, laitevioista ja rakennuksiin tuo-
duista koneista. Rehu- ja kuivikevarastoissa syttyva palo tai niihin leviava palo aiheuttaa usein ra-
jahdysmaisen tulipalon, sillé kuivat rehut ja kuivikkeet ovat todella tulenarkoja ja niita sailytetaan
usein isoissa, jopa kattoon yltavissa kasoissa. Naissa tiloissa on usein vain minuuteista kyse, kun
pieni kyteva palo on jo ilmiliekeissa. Uusien navettojen eri tilat ovat palo-osastoituja, jolloin on mah-
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dollista estaa tulen ja savun leviaminen muihin osastoihin, esimerkiksi eldintilaan. Vanhoissa na-
vetoissa ei valttdmatta ole palo-osastointia ja rakennus jo itsessaan sisaltda paljon enemman pa-

lavaa rakennusmateriaalia kuin uudenaikaiset navetat. (LahiTapiola 2020c, 3-4.)

Navettojen tulipalojen yleisimpia syttymispaikkoja ovat l[@mpokeskukset seka varasto- ja rehun-
kasittelytilat, joista tuli leviaa nopeasti rakenteita pitkin eldintiloihinkin. Palo-osastointi tuotantora-
kennusten eri osastojen valilla ainakin hidastaa, jos ei esta palon leviamista seka antaa aikaa esi-

merkiksi eldinten pelastamiselle.

3.3.2 Kuivaamoiden paloturvallisuus

Kuivaamoiden yleisella siisteydelld, koneiden ilmakanavien puhdistuksella ja uunien nuohouksella
voidaan pienentaa tehokkaasti kuivaamoiden tulipalojen riskia ja samalla parantaa viljelijan ty6tur-
vallisuutta. Nama tekijat varmistavat kuivurien hairiéttoman toiminnan ja parantavat tydmukavuutta
syksyn kiireisen kuivaussesongin aikana. Muita kuivaamoiden paloturvallisuutta parantavia tekijoita
ovat muun muassa uuniluukkujen tiivistenauhojen vuosittainen vaihtaminen ja oikeanlaisen alku-
sammutuskaluston sijoittaminen kuivaamoon. Kuivaamoihin ohjeistetaan laittamaan véhintaan
kuuden kilogramman kasisammutin sisatiloihin. Kuivuria kaytettaessa ohjeistetaan laittamaan kuu-
den kilogramman kéasisammutin my6s ulkopuolelle. Vuosi sitten uudistetussa pelastuslaissa maini-
taan kuivureiden tai muiden tuotantotilojen dljykattiloiden huolloista. Kuivaamoiden 6ljypolttimoita
ei saa itse huoltaa tai saataa, vaan valtuutettu ammattitaitoinen huoltoliike saa tehda siihen liittyvat
toimenpiteet. Kaikki maatalouden tuotantorakennuksien uunit tulisi kuitenkin nuohota kerran vuo-
dessa, kuten laitevalmistajien huolto-ohjeissa on mainittu tehtavan. (Oristo & Pietarinen 2020, vii-
tattu 31.8.2020.)

Mikali viljlankuivaamo on yhteydessa johonkin muuhun rakennukseen, tulee niiden valissa olla pa-
lomuuri tai sen kaltainen rakenne. Ita-Uudenmaan pelastuslaitoksen teettdman tutkimuksen mu-
kaan kaksi kolmesta kuivuripalosta oli peraisin kuivurin kattilasta. Naissa tapauksissa kipina tai
liekki paasi viljankuivurin epapuhtaaseen poistoilmakanavaan, jossa epapuhtaudet syttyivat pala-
maan. Kanavat likaantuivat laitteiston vikaantumisen seurauksena. Loput paloista olivat peraisin
muun muassa liukuvista hihnoista, sahkopaloista tai ukonilman aiheuttamasta salamasta. (Pelas-
tustieto 2018, viitattu 31.8.2020.)
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3.3.3 Lampokeskusten paloturvallisuus

Lampokeskukset tulee rakentaa vahintaan kahdeksan metrin paahan muista rakennuksista. Mika-
li tilanpuutteen vuoksi se ei ole mahdollista, tulee lampokeskus palo-osastoida huolella. (Ruskon-
maki 2011, viitattu 20.8.2020.) Uusia tuotantotiloja rakennettaessa otetaan huomioon myés paloa
kestavien materiaalien kayttd jo rakentamisen alkuvaiheessa. Kiinteaa polttoainetta polttavan [am-
pokeskuksen kattilan tulipesan kannen tulee olla aina suljettuna ja kannen tiiviys tulee tarkistaa
vuosittain. Lampokeskusten tulipalot ovat useimmiten peréisin kattiloista, jotka eivat toimi oikein.
Myos esimerkiksi epatasalaatuinen hake voi tukkia syottoputken ja syttya palamaan vaarassa pai-
kassa. (Kokko 2005, 72.) Joka viides maatilojen tuotantorakennuksien tulipalo on peraisin lamp6-
keskuksesta (Savon Sanomat 2018, viitattu 5.10.2020).

Lampokeskusten kattiloissa ja syottoputkissa syttyvia paloja, eli takapaloja, voidaan ennaltaeh-
kaista laitteiston takapaloja estavalla turvavarustuksella. Takapalo tarkoittaa, etta tuli siirtyy poltto-
aineen mukana, esimerkiksi kuljetusruuvia pitkin, taaksepain kohti polttoaineiden varastoa. Lam-
pokeskuksen kattiloiden takapalon estamiseksi tulee kattiloissa olla kaksi erilaista menetelméaa.
Ensimmainen menetelma on painevesi, jonka hana avautuu Idmmaon seurauksena, ja se sammut-
taa alkaneen palon. Kuivilla polttoaineilla, kuten turpeella, kutterinpurulla, pelletilla ja viljoilla on
kaasu- ja polyrajahdysvaara, joten vesisammutuksen lisaksi takapalon estoon tarvitaan toinen me-
netelma, esimerkiksi jokin mekaaninen laite, joka estaa palon leviamisen, kuten sulkusydtin, loke-

rosy6tin tai palamaton tiivis séilio. (Liuska, keskustelu 23.4.2020.)

Muita lampdkeskuksien paloturvallisuuden ennaltaehkaisyn toimenpiteita ovat kattilan alipaineen
toimivuuden varmistaminen savukaasuimurilla, piipun oikeanlaisella mitoittamisella ja tulipesan ali-
paineanturilla. (Aho 2017, 19.) Kuviossa 2 mallinnetaan paloturvallinen lampokeskuksen kattila,

jossa on seka painevedella toimiva sammutusjarjestelma etta takapalotermostaatti.
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Painevedella toimiva AVTA-venttiili avaa paineveden lampétila-

pulssiohjattu sammutus- asetusten ylittyessa ja paastaa sammutus-
jarjestelma veden polttoaineen sydttoruuvistoon
Poltin

Lampéa eristava laippa

Pydrea sycttoputki on aina taynna polttoainetta,
joka estaa ilman virtauksen putkessa.

KUVIO 2. Oikeaoppinen takapalosuojauksen kytkenta hakkeella lampidvéassé lampdkeskuksessa.
(Aho 2017, 20.)
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4 PALOVAROITINJARJESTELMA

Palovaroitinjarjestelman tavoite on reagoida joko savuun tai lampd06n tai molempiin ja iimaista al-
kava tulipalo nopeasti, jotta alkusammutuksen keinoin pystyttaisiin estamaan suurpalon synty tai
estamaan jo alkaneen palon leviaminen. Mikali alkanutta tulipaloa ei pystyta estdmaan, voidaan
kuitenkin pyrkia pelastamaan elaimet seka rakennuksessa mahdollisesti olevat ihmiset seka rajaa-
maan rakennuksen eri tiloja tulelta ja savulta. (Raininko, keskustelu 29.4.2020.) Palovaroitinjarjes-
telma on osa maatilojen riskienhallintaa. Kun tulipalot saadaan estettya, ei tilan tulevaisuus eika
eldinten eteen tehty pitka jalostustyo vaarannu. (Liuska, keskustelu 23.4.2020.)

Maatalouden haastavien olosuhteitten takia palovaroitinjarjestelman tulisi sietdd kylmyytta, kos-
teutta, polya seka lantakaasuja. llman naytteenottoon perustuvaa paloilmaisinta suositellaan kayt-
taméaan kotielainrakennuksissa ullakkotiloineen, kasvihuoneissa, viljankuivaamoissa seka muissa
polyisissa tiloissa, joissa on usein myds paljon kosteutta. Muissa tiloissa, kuten korjaamotiloissa,
konesuojissa, varastoissa, lampokeskuksissa seka palo-osastoiduissa varastotiloissa suositellaan
kayttamaan savuun reagoivia pisteilmaisimia. Lampdon reagoivaa ilmaisinta tulisi kayttaa vain
niissa tiloissa, joissa savuun perustuvaa ilmaisua ei voida kayttaa. Tallaisia tiloja ovat esimerkiksi
sosiaali- ja peseytymistilat. Jarjestelma valvoo rakennusta ja halyttaa visuaalisella halyttimella pa-
lovaroittimen keskuslaitteeseen, joka iimaisee, mista pain halytys on peraisin. Halytys tulee ohjata
my0s mieluusti useampaan kasipuhelimeen puheluna siita syysta, etta halytyksen perillemenossa
ei esiintyisi viivastymisia, jotka ovat todennakodisempia tekstiviesteissa kuin puheluissa. Jarjestel-
man on kyettava toimimaan myos sahkokatkosten aikana, jolloin jarjestelman toimivuus on suojat-

tava vara-akuilla. (Finanssiala 2017, 3.)

41 Palovaroittimien ongelmat

Palovaroitinjarjestelmien toimivuudessa on ollut ongelmia jo pitkaan ja se on tiedostettu. Tukes
laati esityksen Pelastustoimen laitteiden ajankohtaispaiville 8.11.2011, jossa kaytiin [api sahkoverk-
koon kytkettyjen palovaroittimien ongelmia. Vaarat, erheelliset halytykset voivat johtua esityksen
mukaan siita, ettd palovaroitin on asennettu asennusohjeiden vastaisesti tai palovaroitin voi olla

liian herkka hairidille. Esityksessa on myds jatetty kysymysmerkin alle kosteus, pdly ja tekniset
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ongelmat. (Meurman 2011, viitattu 25.8.2020.) Taman Tukesin laatiman esityksen pohjalta voi-
daan paatella, ettd sahkoverkkoon asennetut palovaroittimet eivat valttamatta soveltuisi kosteisiin
ja polyisiin tiloihin ja maatalouden tuotantotiloissa on seka kosteaa etta polyista. Maatalouteen
asennettuja palovaroitinjarjestelmia on tuskin asennettu vaarin, silla palovaroitinjarjestelman kyt-
kennan kiintedan sahkdverkkoon saa tehda vain asennusliike tai sahkdasentaja, jolla on sahkoura-
kointioikeudet (Finanssiala 2017, 7). Maatalouteen hyvaksytyt palovaroitinlaitteistot ovat naytteen-
ottojarjestelmia, mitka ottavat ilmasta naytteita savun tunnistamiseksi. Naissa laitteistoissa on mah-
dollisuus virhehalytyksiin, joita aiheuttaa muun muassa ilman polyisyys ja kaasut, toisin kuin lam-
poon perustuvissa laitteistoissa (Selin 2008, viitattu 26.8.2020).

4.2 Lainsaadanto

Palovaroitinjarjestelmét tulivat pakollisiksi vuodesta 2010 alkaen Suomessa yli 1 000 m2:n koti-
elainrakennuksille, jotka kuuluvat maaseudun kehitystuen piiriin. Asetusta muutettiin vuonna 2019
niin, etta nykyaikaisiin korkeakattoisiin eldinhalleihin ei enaa vaadita palovaroitinjarjestelmaa, mutta
samassa eldintuotantorakennuksessa olevat muut tilat, kuten tekniset tilat, maitohuone seka sosi-
aalitilat tulee varustaa lampéilmaisimella varustetulla palovaroitinlaitteistolla, ja rehun ja kuivikkei-
den varastointitilat tulee varustaa savuun reagoivalla, ndytteenottoon perustuvalla Finanssiala ry:n
hyvaksymalla palovaroitinjarjestelmalla. (MMM:n asetus tuettavaa rakentamista koskevista palo-
teknisista vaatimuksista 265/2019 9 §)

4.3 Finanssiala ry:n hyvaksymat maatalouden palovaroitinjarjestelmat

Finanssiala ry:n hyvaksymien palovaroitinjarjestelmien tulee olla savuun reagoivia naytteenottoil-
maisimia, jotka keraavat rakennuksen ilmasta naytteita suodattimen lapi, ja mikéli naytteessa on

savua, tekevat halytyksen.

Vuosien 2006 ja 2007 aikana tehtiin tutkimus maatiloille soveltuvista palovaroitinlaitteistoista. Sen

tarkoituksena oli saada tulosten pohjalta selville, millainen palovaroitinlaitteisto hyvaksytaan maa-
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tiloille. Tutkimus suoritettiin seuranta-aika- ja polttokoe-vertailutestina ja siihen osallistui viisi palo-
varoitinlaitteistoa viidelta eri laitetoimittajalta. Tutkimuksen kustansi Finanssialan keskusliiton va-

kuutuslainsaadanto- ja turvallisuusyksikko seké Palosuojelurahasto.

Tutkimukseen osallistuivat Elotec Finland Oy Ab palovaroitinjarjestelmallaan Elotec Voice AE 211,
Honeywell Life Safety Oy jarjestelmallaan Eltek ARD-2/BSX 80, BL-Palontorjunta Oy jarjestelmal-
laan Icas IRS-3, Palotorjuntavaline Markku Kauriala Oy jarjestelmallaan Firesys ja YIT Kiinteisto-
tekniikka Oy jarjestelmallaan Autronica AS-75. Palontorjuntavaline Markku Kauriala Oy:n Firesys
oli testiin osallistuneista palovaroitinlaitteista ainoa, jonka paloilmaisu perustuu Iampd6n. Muiden

jarjestelmien ilmaisu perustuu savuun.

Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, etta naytteenottoilmaisin, jossa on esisuodattimet, soveltuisi
parhaiten maatilan haastaviin olosuhteisiin. Kaksi tutkimukseen osallistuneista, naytteenottoon pe-
rustuvista palovaroitinlaitteistoista, ei tutkimuksen mukaan sovellu maatilaolosuhteisiin, silla poly
hairitsi laitteiston toimintaa jo seuranta-ajan puolivalissa. Jokaista laitetta tuli tutkimuksen aikana
huoltaa useampaan kertaan, jotta suodattimet pysyivat puhtaina eivatké& aiheuttaneet erheellisia
halytyksia. Mikaan naista laitteista, lukuun ottamatta lampddn perustuvaa jarjestelmaa, ei toiminut

vuoden testiajan aikana ilman suodattimien puhdistusta. (Selin 2008, viitattu 26.8.2020.)

Tutkimuksen tuloksien perusteella parhaiten maatilaclosuhteissa parjasi Elotecin Voice AE 211

seka Icasin IRS-3. Ne olivat toimintaperiaatteeltaan samanlaisia.

431 Elotec

Elotec on maatalouden palovaroitinjarjestelmien markkinajohtaja Pohjoismaissa ja on toiminut vuo-
desta 1992. Heidan laitteensa ja sen kehittaminen painottuu helppoon asennukseen ja suojauk-
seen ylijannitetta vastaan. Elotec valmistaa paloilmoitin-, turvavalaisin- ja kameravalvontaratkai-
suja niin yksityistalouksiin kuin teollisuuden rakennuksiin. Elotec nostaa verkkosivuillaan esiin pa-
lovaroitinjarjestelman soveltuvuuden etenkin siipikarjatiloihin: palovaroitinjarjestelma laitteineen on
kehitetty tartunta- ja bakteeririskit huomioon ottaen. Siipikarjantuotantotiloissa pestaan elainryh-
mien liikkumisen mukaan koko tuotantotila useasti vuodessa ja sita varten laitteisto on naytteenot-

toputkistoa myoten muotoiltu kestamaan kosteutta. Maatalouden korrosoivat kaasut ja polyisyys
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voivat rikkoa laitteen ja aiheuttaa taten erheellisia halytyksia. Elotecin ASPECT on heidan mu-
kaansa markkinoiden ainoa ilmaisinyksikko, joka on riittdvan vakaa toimimaan tallaisessa ymparis-
téssa. (Elotec 2020, viitattu 24.8.2020.)

Opinnaytety6ni tutkimukseen kuului myds Elotec Finland Oy Ab:n toimitusjohtajan Peter Kvisin
haastattelu 8.5.2020 palovaroitinjarjestelman toimivuudesta maatiloilla. Haastattelussa keskityttiin
etenkin palovaroitinjarjestelman ongelmiin maatalouden tuotantorakennuksissa. Kvisin mukaan
Elotecin palovaroitinjarjestelman toimintavarmuuteen vaikuttaa suojatun tilan ilman laatu. Jarjes-
telma soveltuu parhaiten korkeakattoisiin, ullakottomiin tuotantotiloihin, joissa on painovoimainen
ilmanvaihto. Poly ja kosteus yhdessa likaavat laitteistoa, jolloin naytteenotto saa liian vahan ilma-
virtaa, jonka seurauksena tulee vikahalytys. Hanen mukaansa akut tulisi vaihtaa jopa neljan vuo-
den valein, jotta vanhojen akkujen kayttama virta ei kuluttaisi palovaroitinjarjestelman keskusta ja
aiheuttaisi taten turhia halytyksia. Laitteiden kiinni pitaminen huonontaa Kvisin mukaan savutun-
nistimien toimintavarmuutta. Jotta Elotecin palovaroitinjarjestelma toimisi moitteettomasti, tulisi si-
kaloissa ja kanaloissa huolto suorittaa kaksi kertaa vuodessa, navetoissa kerta vuoteen riittaa. Lait-
teistot tulisi omatoimisesti puhdistaa sikaloissa ja kanaloissa jopa kuukauden vélein, eli jokaisen
eldinvaihdon yhteydessa, ja navetoissa kolmen kuukauden valein. Elotec Finland Oy Ab:n tiedossa
on kaksi tapausta Suomessa, jossa tulipalossa on tuhoutunut koko navetta, joka on turvattu Elote-
cin palovaroitinjarjestelmalla. Kyseessa on ollut rajahdysmainen palo, jolle ei ole voitu tehdé toi-
menpiteitd suurpalon estamiseksi. Molemmissa tapauksissa palovaroitinjarjestelmé oli tehnyt ha-

lytyksen.

4.3.2 lcas

BL-Palontorjunta Oy on suomalainen vuonna 1992 perustettu perheyritys, joka on Icas-merkkisen
palovaroitinjarjestelman maahantuoja (Icas 2020a, viitattu 25.8.2020). Norjan Icasin verkkosivuilla
kerrotaan Icasin olevan Norjan vanhimpia palovaroitinjarjestelmia. Icas on otettu kayttoon ensim-
maisen kerran vuonna 1989 ja siita lahtien Norjan elintarviketurvallisuusviranomainen on maaran-
nyt kyseisen laitteen maatalouden el@intiloihin, joissa on yli 10 hevosta, 30 nautaa tai 30 lammasta.
(Icas 2020b, viitattu 25.8.2020.)

Tutkimuksessa haluttiin kuulla myos Icasin maahantuojan, BL-Palontorjunta Oy:n konsernin johta-
jan, Kai Rinteen ajatuksia palovaroitinjarjestelman toimivuudesta maatiloilla puhelinhaastattelussa

22



8.5.2020. Haastattelu Rinteen kanssa perustui myds palovaroitinjarjestelmien ongelmiin maatalou-
den tuotantorakennuksissa. Hanen mukaansa erheellisten halytysten ei pitisi johtua kosteudesta,
enemmankin ilman epapuhtauksista. Icasin laitteisto eroaa Elotecin laitteistosta niin, etta Icas IRS-
3:ssa on kaksikanavainen yksikko, joka imee ilmaa naytteenottoon. Taman pitdisi imed enemman
ilmaa ja taten saada parempia tuloksia naytteenottoon. Rinteen mukaan Ruotsissa on kaytossa
automaattinen suodatusjarjestelma, joka pitaisi saada myds Suomessa kayttdon, mutta toistaiseksi
se ei ole kaytossa yhdellakaan heidan asiakkaallaan, silla se on kallis kuluera. Rinteen mukaan
automaattinen suodattimien puhdistusjarjestelma poistaisi tiedossa olevan ongelman eli erheelliset
halytykset. Rinteen mukaan kerran vuodessa tehtava huolto ja omatoiminen laitteiston puhdistami-
nen riittda turvaamaan laitteen toimintavarmuuden, kun automaattinen suodattimien puhdistusjar-
jestelma ei ole kaytossa. Rinne ei usko erheellisten halytysten olevan ongelma, koska hénelle asti

ei ole kantautunut reklamaatioita.

4.4 Maatalouteen hyvaksyttyjen palovaroitinjarjestelman toimintaperiaate

Naytteenottoilmaisimeen liitetaan rei'itetyt muoviputket, joilla imetaan ilmaa suojattavasta tilasta.
Putkistojen asentaminen tulee suunnitella huolella, huomioiden seinat ja muut pystysuorat esteet,
rakennuksen ilmavirtaukset seka mahdollinen koneellinen ilmanvaihto. Putkiverkoston asennuk-
sessa on otettava huomioon muun muassa rakennuksen kosteus, jotta osataan asentaa riittava
méaéara kondenssivedenerotuspulloja. (Finanssiala 2017, 7-8.) Erheelliset halytykset pyritdéan eh-
kéiseméaan naytteenottoilmaisimeen asennettavalla suodattimella, johon lika ja pdly keraantyvét, ja
jota valvotaan elektronisella suodatinvahdilla, joka ilmoittaa vikahalytyksella, mikali suodatin tuk-
keutuu. Sikalat, siipikarjatilat tai muut erittain pdlyiset ja likaiset tilat voidaan tarvittaessa varustaa
karkeasuodattimella. (Eurofire 2020, viitattu 26.8.2020.)

Palovaroitinjarjestelma on huollettava laitevalmistajan ohjeiden mukaisesti joko omatoimisesti tai
tekemalla huoltosopimus laitevalmistajan kanssa. Huoltosopimusta ei vaadita, mutta suositellaan.
Laitevalmistajan laatimasta asennus-, kaytto- ja huolto-ohjeesta tulee ilmeta, miten ja kuinka usein
palovaroitinjarjestelmaa huolletaan. Huollossa puhdistetaan savuimuputkistot ja -tunnistimet, vaih-
detaan suodattimet ja tyhjennetaan kosteudenpoistaja. Huollon yhteydessa tulee testata laitteiston
toiminta ja reagointinopeus jokaisen imuputken kauimmaisesta imureiasta. (Finanssiala 2017, 12.)
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Palovaroitinjarjestelmalle tulee tehda laitteiston toiminnan kokeilu vahintdén kerran kuukaudessa
ja siitd on pidettava paivakirjaa. Kuukausikokeilun yhteydessa on kokeiltava laitteiston toiminta il-
maisutavan mukaan joko keinosavulla tai lampdépuhaltimella seké laitteiston halyttimien etta oh-
jausten toiminta ja halytysten ohjautuminen palovaroitinjarjestelmén haltijan matkapuhelimeen. (Fi-
nanssiala 2017, 13.) llman néytteenottoon perustuvan palovaroitinjarjestelman kuukausittain teh-
tavat huolto- ja tarkastustoimenpiteet tydllistavat melko paljon tilan tydntekijdita, ja huoltojen ja mui-

den toimenpiteiden ulkoistaminen on myos kallista.

4.5 Muut palovaroitinjarjestelmat

Maatilapalovaroitintutkimuksessa oli mukana vain savuun ja lampo6n reagoivia palovaroitinjarjes-
telmia. Suomen markkinoilta 16ytyy my6s muulla toimintaperiaatteella olevia palovaroitinjarjestel-
mia, kuten esimerkiksi linjailmaisuun perustuva palovaroitinjarjestelma. Voisiko erilaisella toiminta-

periaatteella olevaa palovaroitinjarjestelmaa hyddyntaa maataloudessa?

Opinnaytetyon tutkivaan osioon haluttiin ottaa mukaan myos Eltek BSX 100:n maahantuoja, EFS
Fire Oy:n hallituksen puheenjohtaja Pasi Posti. Puhelinhaastattelu kéytiin 20.5.2020. EFS Fire Oy
on maahantuonut ennen naytteenottoilmaisimella olevia palovaroitinjarjestelmia, mutta niistad on
jattaydytty pois, silla suodattimien vaihtaminen on aiheuttanut asiakkaille tarpeetonta lisaty6ta. He
halusivat valikoimaansa palovaroitinjarjestelman, joka vaatisi mahdollisimman vahan lisatyota. Jar-
jestelméan komponentit tayttavat paloturvallisuuden maaraykset, mutta tahan jarjestelmaan ei ole
haettu erikoishyvaksyntaa maatalouden palovaroitinjarjestelmaksi. Vuosi sitten on asennettu en-
simmaéinen linjailmaisin maatalouteen. Linjailmaisin ei ole vikaherkka, eika taten vaadi muuta kuin
satunnaisesti lahettimen ja vastaanottimen lasin puhdistuksen. Laite tunnistaa likaisen lasin ja te-

kee vikahalytyksen keskusyksikkdon.

Suomessa markkinoilla on myos Honeywellin linjailmaisimella oleva palovaroitinjarjestelma, Eltek
BSX 100. Suurimmaksi osaksi niitd on asennettu tehdasrakennuksiin. Talla hetkella kyseista jar-
jestelmaa on asennettuna Suomessa maatiloille noin puoli kymmenta kohdetta. Linjailmaisin toimii
siten, etta Osid-alylinjailmaisimen [ahettimen ja vastaanottimen valilla on sade, jonka savu katkai-
see ja se aiheuttaa halytyksen. Jarjestelma erottaa esimerkiksi tiiviin kosteuden savusta, mutta
konkreettinen asia, kuten lentava lintu katkaisee sateen ja aiheuttaa talloin turhan halytyksen. Osid-

ilmaisimeen voidaan asentaa yhteensa seitseman eri lahetinta, jolloin jarjestelma soveltuu myods
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rakennukseen, joka ei ole esimerkiksi selkea suorakaiteen tai nelion mallinen. Yksittéisiin tiloihin,
kuten maataloudessa maitohuoneisiin ja sosiaalitiloihin, asennetaan samaan jarjestelmaan kytket-

tavat lampoilmaisimet. (Posti, keskustelu 20.5.2020.)
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5 AINEISTON HANKINTA JA KASITTELY

Opinnaytetyon teoriapohjana on kaytetty alan kirjallisuutta, verkkolahteitd, tutkimuksia seka uutis-
julkaisuja. Aineistoa kerattiin myos LahiTapiola Pohjoisen alueen maatilallisilta, joilla oli kaytossaan
Finanssiala ry:n hyvaksyma palovaroitinjarjestelma. Tyohon valittiin kvantitatiivinen eli maarallinen
tutkimustapa, jolloin tutkittava lopputulos oli verrattavaa, selkeaa tietoa (Jyvaskylan yliopisto 2015,
viitattu 24.8.2020).

5.1 Puolistrukturoitu haastattelu maatilallisille

Haastattelulomakkeen (liite 1) sisalto tehtiin yndessa toimeksiantajan kanssa. Lomakkeen tavoit-
teena oli olla selkea ja johdonmukainen, kéytanndssa vain haastattelijan tukipaperi haastattelun
jouhevan etenemisen onnistumiseksi. Haastattelun suunnitteleminen alkoi huhtikuussa 2020, jol-
loin toimeksiantajan kanssa mietittiin, mité tutkimuksella halutaan selvittda. Haastattelulomake to-
teutettiin eettisten ohjeiden mukaisesti niin, ettei yksittaisesta haastattelusta voida tunnistaa vas-

taajaa. Haastattelusta tehtiin merkinté L&hiTapiolan omaan asiakastietojarjestelmaan.

Haastatteluun osallistui 34 maatilallista kevaan ja kesan 2020 aikana. Koska haastattelulomake oli
selked, oli myos tulosten litterointi ja taulukointi helppoa. Haastattelu suoritettiin suurimmaksi
osaksi puhelinhaastatteluina. Muutama haastattelu suoritettiin LahiTapiolan maatila-asiantuntijan

huolenpitokaynnin yhteydessa.

Haastattelu eteni teemojen mukaan. Teemoja oli kuusi kappaletta. Ensiksi selvitettiin haastatelta-
van perustiedot eli tilan tuotantosuunta ja viljelijan ika LahiTapiolan asiakastietojarjestelmasta.
Muutamia tapauksia oli, joissa esimerkiksi maidontuotannon lisaksi tilalla tuotettiin naudanlihaa.
Lomakkeeseen kuitenkin laitettiin tallaisissa tapauksissa tuotantosuunnaksi maidontuotanto. Haas-
tattelun seuraava teema kattoi tuotantorakennukseen liittyvia asioita, kuten palovaroitinjarjestel-
malla suojatun rakennuksen koko ja ika, kattotyyppi ja siella kaytettava kuivike. Lampokeskuksen
sijoittelu tilalla kuulu myds tahan teemaan. Seuraavassa teemassa kasiteltiin palovaroitinjarjestel-

maan liittyvia kysymyksia, kuten mik& palovaroitinjarjestelma on asennettuna, kuinka kauan se on
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ollut toiminnassa tilalla, onko se haastattelun hetkella kytkettyna paalle ja onko kyseiseen jarjestel-
méaan yhdistetty esimerkiksi kodin tai muun kuin maatalouden tuotantotilan palovaroitin. Haastatel-
tava sai seuraavassa teemassa kertoa oman mielipiteensa palovaroitinjarjestelman toimivuudesta
seka kokemuksistaan. Seuraava teema kattoi palovaroitinjarjestelman huoltotoimet seka jarjestel-
man tulkinnan. Viimeisessa teemassa kaytiin lapi tilan varautuminen suurpaloon, esimerkiksi palo-

kunnan vasteaika seka halytysjarjestelmaan asennettujen matkapuhelimien maara.

5.2 Maahantuojien haastattelu

Molemmille maatalouden palovaroitinjarjestelmien, Elotecin ja Icasin, maahantuojille suoritettiin
haastattelu puhelimen valitykselld. Kysyttavat aiheet mietittin myos yhdessa toimeksiantajan
kanssa. Haastateltavilta haluttiin saada oma nakemys kyseisten palovaroitinjarjestelmien toimivuu-
desta maatalouden haastavissa olosuhteissa seka kysya tarkentavia kysymyksia laitteiden toimin-
tatavoista. Lisaksi suoritettiin haastattelu my0s sellaisen palovaroitinjarjestelman maahantuojalle,
jonka jarjestelmaa ei ollut hyvaksytty maatalouden palovaroitinjarjestelméaksi. Haastattelut kestivat
keskimaaraisesti noin 30 minuuttia ja ne koostuivat muutamasta kysymyksesta ja vapaamuotoi-
sesta keskustelusta. Haastattelun tuloksia ei kasitelty sen tarkemmin, vaan niita kaytettiin apuna

tutkimuksen lopputuloksen pohdinnassa.

5.3 Tulosten kasittely

Haastattelujen tulokset vietiin excel-taulukkoon numeraalisesti. Talla tavoin voitiin ndhdéa eri teki-
jéiden riippuvuus toisistaan. Huomioon otettavia tekijéita oli yhteensa 20 kappaletta ja vapaana
sanana kirjoitettuja kohtia oli kaksi. Vapaan sanaan kohtiin kirjoitettin haastateltavan pohdintoja
palovaroitinjarjestelman toimivuudesta seka haastateltavan ajatuksia siita, mista syysta erheellisia
halytyksia on voinut tulla. Tutkimuksen kannalta tarkeimmat tekijat erheellisten halytysten toistu-
vuuden kannalta olivat rakennuksen kattotyyppi, joka kertoo, oliko haastateltavan maatilan tuotan-
torakennus uuden vai vanhan aikainen seka elaintilassa kaytossa ollut kuivike. Naiden lisaksi otet-
tiin huomioon huoltotoimenpiteiden tekotapa ja toistuvuus.
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6 TULOKSET

Haastattelussa oli varsinaisia kysymyksia yhteensa 24, joista kolme oli avoimia kysymyksia ja 21
monivalintakysymyksia. Haastattelussa selvitettiin ensiksi monivalintakysymyksin viljelijan ja palo-
varoitinjarjestelmalla turvatun tuotantotilan perustietoja, kuten viljelijan ja rakennuksen ika, palova-
roitinjarjestelma ja sen asennusvuosi ja -paikka. Haastattelussa kysyttiin myds sellaisia kysymyk-
sid, joilla uskottiin olevan vaikutus palovaroitinjarjestelman soveltuvuuteen maatalouden tuotanto-
tiloissa, kuten kaytossa ollut kuivike, tuotantosuunta, lammitysmuoto ja kattotyyppi. Kolmella avoi-
mella kysymyksella, joiden tavoitteena oli ohjata haastattelua, haastateltava sai omin sanoin kertoa
kayttajakokemuksestaan kyseisesta palovaroitinjarjestelmasta, ja siita, miten palovaroitinjarjestel-
maét olivat toimineet ja oliko niihin oltu tyytyvaisia. Lopuksi kysyttiin haastateltavalta, miten he ovat

varautuneet suurpaloon, miten palovaroitinjarjestelmaa huolletaan ja osataanko sité tulkita oikein.

6.1 Tilojen tuotantosuunnat ja haastateltavien ika

Haastatteluun osallistuneista suurin osa, 70 %, oli maitotilallisia (Kuvio 3), mika johtunee siita, etta
tutkimuksen toiminta-alue sijaitsee paasaantoisesti Pohjois-Pohjanmaalla. Pohjois-Pohjanmaalla
maidontuotanto on suurin maatalouden muoto, silla sielld on maarallisesti eniten maitotiloja Suo-
messa (Kuisma 2018, viitattu 13.9.2020).

TUOTANTOSUUNNAT

W Maidontuotanto M Naudanlihantuotanto M Sianlihantuotanto Muut

A\

KUVIO 3. Haastatteluun osallistuneiden tilojen tuotantosuunnat.
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Vastaajista suurin osa, vajaat 45 %, oli ialtaan 40 ja 49 ikdvuoden valilta (Kuvio 4). Tilalliset olivat
suurimmaksi osaksi toiminimelld toimivia miespuolisia yrittdjia, joilla ei ollut perheen ulkopuolisia
tydntekijoita. Mukana haastattelussa oli myds jonkin verran maatalousyhtymia. Yhtymista haastat-

telun antoi LahiTapiolan asiakastietojarjestelmaan merkitty yrityksen yhteyshenkil®.

VASTAAIJIEN IKA

W20-29 m30-39 m40-49 50-59 myli60

KUVIO 4. Haastateltujen maatilallisten iké.

6.2 Tuotantorakennus

Haastatteluun osallistuneiden tuotantotilojen ika arvioitiin sen mukaan, onko elaintilan katto korkea
avoin rakenne vai matala valikattomallinen rakenne. Matalat valikatolla olevat elaintilat ovat usein
joko ennen 2000-lukua rakennettuja parsinavetoita tai parsinavetoista laajennettuja pihattoja. Ra-
kennuksen ika haluttiin saada selville siita syysta, etta pystytaisiin ndkemaéan, onko vanhassa ma-
talakattoisessa tuotantorakennuksessa enemman vai vahemman erheellisia halytyksia verrattuna

uusiin korkeakattoisiin ilmaviin tuotantorakennuksiin.

6.2.1 Rakennustyyppi

Suurin osa haastatteluun osallistuneista tiloista oli rakennuksiltaan vanhoja matalakattoisia raken-

nuksia tai korkeakattoisiksi pihatoiksi laajennettuja vanhoja parsinavetoita (Kuvio 5). LahiTapiola
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Pohjoisen alueen maatilat ovat suurimmaksi osaksi varsin pienikokoisia vanhoja tiloja. Uudet kor-
keakattoiset eldinhallit oli suojattu paasaantoisesti lakisaateisista syista palovaroitinjarjestelmalla.
Maa- ja metsatalousministerion asetus maarittda vuodesta 2010 alkaen, ettd Suomessa maaseu-
dun kehitystuella rakennetut yli 1 000 m2:n kotieldinrakennukset tulee suojata palovaroitinjarjestel-

malla.

RAKENNUSTEN KATTOTYYPIT

W Matala vélipohjarakenne M Avoin korkearakenne B Molemmat

KUVIO 5. Haastatteluun vastanneiden maatilojen tuotantorakennusten kattotyypit.

Haastatteluun osallistuvista tiloista melkein kolme neljasosaa oli yli 1 000 m2:n kokoisia rakennuk-
sia (Kuvio 6). Nelidihin oli laskettu kaikki tilan palovaroitinjarjestelmalla suojatut rakennukset, ei
pelkastaan elaintilat. Haastatteluun osallistuvista tiloista noin puolet oli laajennettuja vanhoja ma-
talakattoisia valipohjarakenteella olevia tuotantorakennuksia, joita oli laajennettu aikanaan maa-
seudun kehitystuen avustuksella ja siita syysta ne oli suojattu palovaroitinjarjestelmalla. Osa maa-
tilallisista, joilla oli alle 1 000 m2:n kokoinen vanha tuotantorakennus, oli halunnut asentaa palova-
roitinjarjestelman tuotantorakennukseen ilman lakisaateista pakkoa. Kuitenkin suurin osa haasta-

teltavista tiloista oli asennuttanut jarjestelman lakisaéateisista syista.
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RAKENNUSTEN KOKO

W Alle 1000m2 mYIli 1000m2

KUVIO 6. Rakennusten jakautuminen alle ja yli 1 000 m2:n suuruisiin.

6.2.2 Lampokeskukset ja kdytettavat kuivikkeet

Haastattelussa kysyttiin, miten lampdkeskukset oli sijoitettu maatiloilla. Oliko ldmpokeskus raken-
nettu jonkin maatalouden tuotantorakennuksen yhteyteen vai erillisena rakennuksena? Talla halut-
tiin selvittaa, vaikuttaako lampdkeskuksen sijainti erheellisiin halytyksiin. Ajatuksena oli, etta ver-
tailtaisiin, oliko niissa tapauksissa erheellisia halytyksia enemman, missa lampokeskus oli kiinni

palovaroitinjarjestelmalla suojatussa tuotantorakennuksessa.

Tutkimukseen osallistuneista maatiloista reilulla puolella ei ollut Iampdkeskusta ollenkaan. Vain 12
%:lla, eli neljalla haastatteluun osallistuneella tilalla, lampdkeskus sijaitsi tuotantorakennuksen yh-
teydessa. (Kuvio 7) Tama tulos ei tule antamaan realistista lopputulosta tutkimukseen, sillé tarkkaa
tietoa ei voida saada, kun vain 12 %:lla tutkittavista tiloista on I&mpdkeskus jonkin tuotantoraken-

nuksen yhteydessa.
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LAMPOKESKUSTEN SIJAINTI

m rakennuksen yhteydessd = ei rakennuksen yhteydessa = ei lampdkeskusta

KUVIO 7. Lémpbkeskusten sijainti.

Tutkimuksessa olleilla tiloilla oli kuivikkeena kaytdssa turvetta, kutterinpurua, olkea seka muita kui-
vikkeita, kuten esimerkiksi heinaa. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, onko jollakin kuivikkeella vai-
kutusta erheellisten halytysten maaraan. Yli puolella haastatteluun osallistuneista maatiloista oli
kuivikkeena turve (Kuvio 8). Turpeen suosio perustuu todennakaisesti sen edulliseen hintaan seka
ammoniakin ja muiden hajujen sitomiskykyyn (Hankkija 2020, viitattu 16.9.2020). Seuraavaksi suo-
situin kuivike oli kutterinpuru, joka on kevytta kasitella ja se sisaltdd vahemman typpea kuin turve
(Siparila 2020, viitattu 16.9.2020).

KAYTETTAVAT KUIVIKKEET

mturve mpelletti mpuru wmolki mmuut

19

KUVIO 8. Tiloilla kéytettévét kuivikkeet.
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6.3 Palovaroitinjarjestelma

Haastatteluun osallistuneista maatiloista 68 %:lla oli kdytdsséan Elotecin palovaroitinjarjestelma
(Kuvio 9). Suomessa Elotec on kéytetyin jarjestelma maataloudessa. LahiTapiolan kehityspaallikkd
Teppo Raininko sanoi keskustelussamme 29.4.2020, etta kolmea Elotecin palovaroitinjarjestelmaa
vastaa yksi Icasin palovaroitinjarjestelma. Tama tutkimus osoitti Rainingon vaitteen todeksi. Rai-
ninko uskoo Elotecin olevan suositumpi jarjestelma siita syysta, etta he keskittyvat erityisesti mark-

kinointiin. Elotec Finland on mukana usein messuilla ja muissa maatalouden tapahtumissa.

HALYTYSJARJESTELMA

M Icas M Elotec

KUVIO 9. Maatiloille asennetut hélytysjérjestelmét.

6.3.1 Palovaroitinjarjestelman sijoittaminen

Paasaantoisesti tutkimukseen osallistuneilla tiloilla palovaroitinjarjestelma oli asennettuna vain
maatilan tuotantorakennuksiin (Kuvio 10). Muita tiloja, joihin tilalliset olivat asentaneet palovaroitti-
mia, olivat muun muassa kodin rakennukset ja pienemmét yksittaiset hevostallit. Suurimmaksi

osaksi tilalliset kokivat tarvitsevansa halytysjarjestelman vain tuotantorakennuksiinsa.
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JARJESTELMAN SIJAINTI
TUOTANTORAKENNUKSESSA

H Tuontantotiloihin W Myo6s muualle kuin tuotantotiloihin

KUVIO 10. Palovaroitinjérjestelman sijainti.

Tutkimukseen osallistuneista tiloista suurimmalla osalla oli palovaroitinjarjestelma kytkettyna paalle
(Kuvio 11). Kahdella tutkimukseen osallistuneella tilalla oli jarjestelmé kytkettyna pois paalta joh-
tuen siita, ettei se toiminut joko ollenkaan tai aiheutti niin paljon erheellisia halytyksia, etta palova-
roitinjarjestelma oli otettu pois kaytosta.

JARJESTELMA KAYTOSSA

WKylla mEi

KUVIO 11. Palovaroitinjérjestelmét kytkettyné pééille.
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6.3.2 Palovaroitinjarjestelman huoltotoimenpiteet ja erheelliset halytykset

Tutkimukseen osallistuneista tiloista 97 %:lla oli vuosittainen huoltosopimus palovaroitinjarjestel-
méastaan (Kuvio 12). Paaséaantdisesti sopimus oli laitevalmistajan jarjestdma. Sopimus oli yleensa
tehty laitevalmistajan yhteistydkumppanina olleen huoltoliikkeen kanssa. Huoltoliike, jolla oli sopi-
mus maatilan kanssa, kavi tiloilla kerran vuodessa tekemassa huollon. Haastateltavien tilallisten
mukaan huoltoliike soitti yleensé sopiakseen huoltoajankohdan. Vain yhdellé haastatteluun osal-
listuneella maatilalla ei kaynyt huoltoliiketta ollenkaan. Ammattilaisen tekema huolto ei ole lakisaa-
teinen velvoite. Laitevalmistajien laatimissa asennus-, kaytto- ja huolto-ohjeissa ilmenee, mita huol-
toon kuuluu ja kuinka usein se tulee suorittaa. Huollon yhteydessa myos tulee testata laitteiston

toiminta ja reagointinopeus.

HUOLTOTOIMENPITEIDEN TEKIJA

M Huoltolike ~ ® Omatoiminen M Huoltoliike & omatoiminen

KUVIO 12. Huoltotoimenpiteiden tekijé.

Monet tilalliset kertoivat haastattelussa, etta huolto ei ole monimutkainen ja huoltotoimenpiteet pys-
tyttéisiin suorittamaan ilman ammattilaista. He eivat osanneet kertoa, miksi he eivat tee huoltotoi-
menpiteitd itse. Lisaksi moni piti huoltokayntia kalliina siihen néhden, kuinka vahan aikaa huolto

kesti ja mita siina tehtiin.
Melkein puolet tilallisista joutui tekemaan huoltoja itse ammattilaisen tekeman huollon lisaksi. Er-

heellisten halytysten jalkeen moni tilallinen vahintaankin imuroi palovaroitinjarjestelman imuputkis-

tot ja paakeskuksen. Laitevalmistajien maahantuoijilla oli hiukan eriavaiset mielipiteet siita, tarvit-
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seeko laitteistoja huoltaa tai puhdistaa ammattilaisten tekeman vuosittaisen huollon lisiksi. Elote-
cin maahantuojan mukaan navetoissa tulisi laitteistot puhdistaa kolmen kuukauden vélein, siipikar-
jatiloissa ja sikaloissa jokaisen eldinvaihdon yhteydess4, eli noin kerran kuukaudessa. Omatoimi-
sella puhdistamisella taataan laitteen toimintavarmuus maatalouden haastavissa oloissa. Icasin
maahantuojan mukaan vuosittaisen huollon liséksi kerran suoritettu puhdistus vuodessa riittaa yl-
lapitdmaan palovaroitinjarjestelman toimintavarmuutta.

Erheellisten halytysten toistuvuus jaettiin tutkimuksessa kohtiin "harvoin®, "usein” ja "ei ollenkaan”.
Harvoin ilmenneet erheelliset halytykset tulivat harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja usein ilmen-
neet erheelliset halytykset tulivat useammin kuin kerran kuukaudessa. Haastattelun mukaan 76 %
tiloista karsi erheellisista halytyksista harvoin eli korkeintaan kerran kuukaudessa. Vain neljalla ti-
lalla erheellisia halytyksia ei ollut tullut ollenkaan. (Kuvio 13) Erheellisia halytyksia tuli tutkimukseen
osallistuneista tiloista neljalla usein. Haastattelussa useasti erheellisista halytyksista karsivat tilalli-
set kertoivat, etta palovaroitinjarjestelma ei ole aina ollut kytkettyna paalle, silla esimerkiksi nope-
asti muuttuvat sééolot, kuten syksylla yopakkaset nostavat kosteutta tuotantorakennuksissa ja ai-
heuttavat yoaikaan erheellisia halytyksia useita perakkain. Naissa tilanteissa tilallinen on yleensa
joksikin aikaa kytkenyt jarjestelman pois kaytdsta. Erheellisten halytysten toistuvuutta voidaan ver-
rata muihin tutkittaviin tekijéihin ja paatella niiden perusteella, millaisilla tekijéilléa on vaikutusta er-

heellisten halytysten maaraan.

ERHEELLISTEN HALYTYSTEN TOISTUVUUS

MW Harvoin M Usein M Eiollenkaan

KUVIO 13. Erheellisten hélytysten toistuvuus haastatteluun osallistuneilla tiloilla.
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Erheellisistd halytyksista huolimatta 62 % haastatteluun osallistuneista tiloista koki palovaroitinjar-
jestelman hyvéksi laitteeksi (Kuvio 14). Moni kertoi jarjestelman lisdavan turvallisuuden tunnetta ja
siita syysta halusi pitaa jarjestelmén asennettuna erheellisista halytyksista huolimatta. Useat kom-
mentoivat, ettd niin kauan kuin parempaa ei ole tarjolla, on tdma jarjestelma hyva. Kohtalaisena
jarjestelmaa piti 26 % tutkimukseen osallistuneista tiloista. Kohtalaiseksi tilallinen koki laitteen siina
tapauksessa, kun uskoi laitteen toimivan oikein palotilanteessa, mutta erheellisia halytyksia tuli kui-
tenkin hairitsevissa maarin. Nelja tilallista piti jarjestelmaa huonoa. Niista kahdella laite ei ollut
haastattelun hetkella kytkettyna ollenkaan paalle.

KAYTTAJAKOKEMUS

mHyvd ™ Kohtalainen ™ Huono

21;62 %

KUVIO 14. Kéyttéjien kokemukset palovaroitinjérjestelmasta.

6.4 Tilallisten ajatuksia ja varautuminen suurpaloon

Haastattelussa kyseltiin myos tilallisten henkilokohtaisia ajatuksia ja mielipiteita omistamistaan pa-
lovaroitinjérjestelmistd. Osa heistd mietti haastattelun ohessa, misséhan voisi olla syy, mika tekee
laitteesta sopimattoman maatalouden tuotantorakennuksiin. Toiset taas luottivat jarjestelmaan ja

uskoivat pienten vikojen vain kuuluvan asiaan — halytysjarjestelma ainakin ottaa iimasta naytteita.

Suurin osa, 89 % tutkimukseen osallistuneista tiloista uskoi palovaroitinjarjestelmén tekevan haly-
tyksen, mikali tuotantorakennuksessa syttyisi tulipalo. Moni vastanneista luotti laitteen paaasialli-
seen toimivuuteen, vaikka palovaroitinjarjestelma tekisikin erheellisia halytyksia. Nelja haastatte-
luun osallistuneista vastasi kieltavasti kysymykseen "Koetko, etté tuotantorakennuksesi on parem-

min turvattu palovaroitinjarjestelméan asennuksen jalkeen?”, vaikka heilla ei ollut kokemusta siita,
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miten tosipaikan tullen halytysjarjestelma reagoisi. Haastattelun vapaan keskustelun myota selvisi,
ettei huoltoliikkeen edustaja, eika yrittaja itse ollut testannut palovaroitinjarjestelman savuun rea-
gointia. Laitevalmistajien ohjeiden mukaan laitteiston toiminnan testaus esimerkiksi keinosavulla

tulisi tehda kuukausittain.

83 % haastatteluun vastanneista tiloista kertoi, etta halytysjarjestelmaan on asennettu ulos sireenit.
Ulkosireeneiden on tarkoitus ilmoittaa suojatun rakennuksen lahialueille, etta tuotantorakennuk-
sessa on mahdollinen tulipalo. Talla tavoin lahialueen ihmiset havaitsevat mahdollisen tulipalon ja
osaavat halyttaa palokunnan paikalle ja aloittaa alkusammutustoimet, mikali tilan omistajat tai tyon-
tekijat eivat ole maatilalla paikalla. Palovaroitinjarjestelmaan tulee yhdistaa matkapuhelinnume-
roita, mielelladn useampia. Halytyksen tultua palovaroitinjarjestelma soittaa siilhen numeroon, joka
on ensimmaiseksi yhdistetty jarjestelmaan, yleensa se on tilan isannan numero. Muihin numeroihin
se soittaa halytyspuhelun ensimmaiseen numeroon halytyssoiton jalkeen. Useamman numeron
yhdistaminen laitteeseen takaa sen, etta tieto halytyksesta varmasti tulee ihmisille perille. Muiksi
numeroiksi suositellaan yhdistdmaan yrittajaperheen ulkopuolisen henkilén numero. Haastatteluun
osallistuneista tiloista reilulla puolella oli jarjestelmaan yhdistettyna alle kolme matkapuhelinta (Ku-
vio 15). Nama tilat olivat usein toiminimella tydskentelevien maatalousyrittajien tiloja. Naissa ta-
pauksissa palovaroitinjarjestelmaan oli yhdistyttynd ensimmaiseksi tilan isannan matkapuhelinnu-
mero ja seuraavaksi puolison numero. Maatalousyhtymissé oli usein jarjestelmaan yhdistettyna

useamman perheen numeroita.

JARJESTELMAAN YHDISTETYT
PUHELINNUMEROT

Alle 3
53%
35%

KUVIO 15. Palovaroitinjarjestelméaén yhdistettyjen matkapuhelinnumeroiden mééra.
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Haastattelun ohessa haluttiin my6s selvittaa tilallisilta, mika on palokunnan vasteaika. Maaseudut
kuuluvat Sisdministerion pelastusosaston maarittamaan riskialueeseen I, eli halytyksen saatuaan
palokunnan tulisi olla kohteessa paasaantdisesti 10 minuutissa (Sisaministerid 2020b, viitattu
24.9.2020). Haastattelusta selvisi, etta palokunnan vasteaika on keskiarvoltaan noin 21,3 minuut-
tia.

Haastattelussa selvitettiin myds, osaavatko tilalliset katsoa halytyksen alkaessa palovaroitinjarjes-
telman keskuslaitteesta, mista pain suojattua rakennusta halytys on peraisin. Haastatteluun osal-
listuneista tiloista 33:lla oli kokemusta halytyksesta ja heista 30 kertoi katsovansa keskuslaitteesta,
mista pain suojattua rakennusta halytys on peraisin ja lahtevat sitten tarkistamaan, onko halytys
todellinen. Kolme vastanneista kertoi lahtevansa etsimaan palon lahdetta suojatusta rakennuk-
sesta. Nama kolme tuotantorakennusta olivat suuria, yli 1 000 m2:n tuotantotiloja. Etenkin suurem-
missa tuotantotiloissa olisi tarkea katsoa halytyksen lahteen sijainti keskuslaitteelta, jottei halytyk-
sen lahteen etsimiseen tarvitsisi kayttaa aikaa. Oikean palohalytyksen alkaessa kaikki aika tarvi-

taan mahdollisen palon sammuttamiseen tai ainakin paloalueen rajaamiseen.

Yli 80 % haastatteluun osallistuneista tiloista suosittelisi palovaroitinjarjestelmaa muille tiloille.
Useat haastateltavista kommentoi, etta suosittelee kylla, mikéli parempaa palovaroitinjarjestelmaa
ei ole markkinoilla, ja palovaroitinjarjestelma on pieni hinta siita, jos sen vuoksi pystytdan estdmaan
suurpalo. Vaikka suurimmalle osalle haastatteluun osallistuneista tiloista palovaroitinjarjestelma oli
lakisaateinen pakko, kun tilaa oli laajennettu maaseudun kehitystuen avustuksella, moni heista kui-

tenkin kommentoi, etta olisivat varmasti ottaneet palovaroitinjarjestelman vapaaehtoisestikin.
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Palovaroitinjarjestelman erheelliset halytykset olivat opinnaytetyon tutkittava paaasia. Opinnayte-
tyon tutkimuksella haluttiin selvittaa, miten mikakin tilalla oleva, tutkittava asia vaikuttaa erheellisten
halytysten maaraan. Erheellisten halytysten toistuvuus luokiteltiin tutkimuksessa termeilla harvoin
ja usein, jossa harvoin tulleet erheelliset halytykset tulivat harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja
usein taas useammin kuin kerran kuukaudessa. Muita tutkittavia asioita oli muun muassa tilan va-

rautuminen suurpaloon.

Tutkimuksessa oli kolme paasuuntaa: rakennukseen liittyvien tekijoiden, huoltotoimenpiteisiin liit-
tyvien tekijoiden seka halytysjarjestelman vaikutus erheellisten halytysten maaraan. Selvitettiin,
riippuiko erheellisten halytysten maara rakennuksen iasta, joka paateltiin tutkimuksessa rakennuk-
sen kattotyypista. Liséksi otettiin huomioon lampdkeskuksen sijainti seké tuotantorakennuksessa

kéytettava kuivike.

7.1 Tuotantorakennuksen vaikutus erheellisiin halytyksiin

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa, millaisessa tuotantorakennuksessa palovaroitinjarjestelmat toi-
mivat parhaiten. Tuotantorakennuksen iall&, lampokeskuksen sijoittelulla ja tuotantorakennuksessa
kéytettavalla kuivikkeella uskottiin olevan vaikutusta erheellisten halytysten maaraan ennen tutki-
muksen aloittamista, silla aiempien tietojen perusteella voitiin paatella, etteivat palovaroitinjarjes-

telmat valttamatta soveltuisi kosteisiin ja polyisiin tiloihin.

7.1.1 Rakennuksen ika

Varsinaista numeraalista ikaa ei tutkimuksessa selvitetty, vaan ian maaritti rakennuksen katto-
tyyppi, eli se, oliko tuotantorakennus matala, valikattoinen eli vanha tuotantorakennus, jossa oli
erillinen ullakkotila vai avara, suuri ullakkoton uusi tuotantorakennus. Nelja haastatteluun osallistu-
neista vastasi, etta erheellisia halytyksia tulee usein. Niista yhdella oli kokonaisuudessaan uusi
tuotantorakennus, yhdella kokonaisuudessaan vanha tuotantorakennus ja kahdella oli vanha tuo-
tantorakennus, johon oli tehty laajennukseksi uusi avarakattoinen tuotantorakennus. Toinen naista,

joilla oli seka vanha ettd uusi tuotantorakennus, kommentoi, ettd vanhasta rakennuksesta tulee,
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mutta uudesta tuotantorakennuksesta ei ole tullut erheellisia halytyksia. Myds nelja haastatteluun
osallistuneista vastasi, ettei yhtaan erheellistd halytysté ole tullut. Niistd kolmella oli vanha, mata-

lakattoinen tuotantorakennus ja yhdelld korkea, kattotyypiltadn avoin tuotantorakennus.

Tuotantorakennuksen ika ei tdssa tapauksessa antanut suoria vastauksia siihen, vaikuttaako ra-
kennus itsestaan erheellisiin halytyksiin. Tall& tutkimuksen osiolla pyrittiin selvittmaan esimerkiksi
tuotantotilan ilmanlaadun vaikutusta erheellisten halytysten maaraan. Uusissa avarakattoisissa ra-
kennuksissa on usein luontainen, painovoimainen ilmanvaihto, kun taas vanhoissa matalakattoi-
sissa rakennuksissa on usein tunkkainen ilma, mikali niihin ei ole tehty iimastointiremonttia lahivuo-

sina.

71.2 Lampokeskus

Haastatteluun osallistuneista tiloista vain neljalla oli l[ampokeskus tuotantorakennuksen yhtey-
dessa. Lopuilla vastanneista lampokeskus oli erillisena rakennuksena tilan pihapiirissa tai sita ei
ollut ollenkaan. Niill, joilla lampokeskus oli tuotantorakennuksen yhteydessa kiinni, kaksi vastasi

erheellisia halytyksia tulevan harvoin ja kaksi vastasi, ettei niita tule ollenkaan.

Tutkimukseen osallistuneista maatiloista reilulla puolella ei ollut [ampdkeskusta ollenkaan. Tama
tulos ei anna realistista lopputulosta liittyen lampdkeskuksen vaikutuksesta erheellisiin halytyksiin,

silla vain neljalla tutkittavista tiloista oli lampdkeskus jonkin rakennuksen yhteydessa.

71.3  Kaytettava kuivike

Haastatteluun osallistuneista tiloista turvetta kuivikkeena kaytti 19, joista kolme koki erheellisia ha-
lytyksia usein ja yhdella ei ollut erheellisia halytyksia ollenkaan. Purua kuivikkeena kaytti 12 tilal-
lista, joista yhdella tuli erheellisia halytyksia usein ja kahdella ei ollenkaan. Olkea kuivikkeena kaytti
yksi haastatteluun osallistuneista tilallisista ja heille erheellisia halytyksia tuli harvoin. Muuta kuivi-
ketta kaytti kaksi haastatteluun osallistuneista, joista toisella erheellisia halytyksia iimeni harvoin ja
toisella ei ollenkaan.
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Taman tuloksen perusteella voidaan arvioida, etta turpeella voisi olla osuutta erheellisten halytys-
ten maaraan ja siihen, miten palovaroitinjarjestelma soveltuu tuotantorakennukseen. Turve on kui-
vana hyvin hienojakoista ja pdllyavaa ja sita leijailee tuotantorakennuksen ilmassa esimerkiksi il-
mastoinnin tai eldinten aiheuttaman ilmavirran mukana. limaa imevan palovaroitinjarjestelman
naytteenottoon joutuu siis iiman mukana hienoa turvepélya, mika voisi olla syyna erheellisiin haly-
tyksiin, kun tuotantorakennuksen kosteus muuttaa pélyn konkreettiseksi liaksi ja tukkii palovaroi-

tinjarjestelman.

7.2 Huoltotoimenpiteiden vaikutus erheellisiin halytyksiin

Tutkimuksessa oli huoltotoimenpiteiden osiossa kolme erilaista vaihtoehtoa: tilalla kdy vuosittain
huoltoliike, jonka kanssa on tehty palovaroitinjarjestelman kayttoohjeiden mukainen huoltosopi-
mus. Toinen vaihtoehto on, etta palovaroitinjarjestelman omistaja vastaa itse huollosta tarpeen
mukaan ja kolmantena vaihtoehtona tilalla kay vuosittain huoltoliike, mutta sen ohella palovaroitin-

jarjestelman omistaja huoltaa itse jarjestelmaa tarpeen mukaan.

Haastatteluun osallistuneista tiloista 16:lla k&vi vuosittain huoltoliike. Niista kahdella tuli erheellisia
halytyksia usein ja kolmella ei ollenkaan. Vain yksi haastatteluun osallistuneista vastasi huoltotoi-
menpiteista itse, ilman huoltolikkeen apua. Hanen tilallaan tuli harvoin turhia halytyksia. Han kom-
mentoi, etta vikahalytin nayttaisi suodattimen olevan jatkuvasti tukossa, eika imurointi tilanteeseen
auta. Heilla oli tilallaan kuivikkeena turve. Osallistuneista 16 vastasi huoltavansa laitetta tarpeen
mukaan itse vuosittaisen huoltosopimuksen ohella. Heisté 14 koki erheellisia halytyksia harvoin,
kaksi vastanneista koki erheellisia halytyksia usein ja yhdella vastanneista ei tullut erheellisia haly-

tyksia lainkaan.

Haastattelussa oli mukana vain yksi maatila, joka huolsi palovaroitinjarjestelmaa itse, iiman am-
mattilaisen tekemaa vuosittaista huoltoa. Sen vuoksi lopputulos ei ole validi sen osalta, etta vaikut-
taako ammattilaisen tekema huolto erheellisten halytysten maaraan. Seka omatoimisen huollon
huoltoliikkeen ohessa suorittaneista tiloista etté pelkan huoltoliikkeen tekeman huollon tiloista kah-
della tuli erheellisia halytyksia usein. Pelkan huoltolikkeen tekeman huolloin tiloista kolmella ei tul-
lut erheellisia halytyksia ollenkaan, kun taas vain yhdella seka huoltoliikkeen ettd omatoimisen
huollon suorittaneilla tiloilla erheellisia halytyksia ei tullut ollenkaan.
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Tutkimukseen osallistui kolme tilaa, jotka eivat olleet kokeneet erheellisi& halytyksia ollenkaan.
Heillé oli vuosittainen huoltosopimus, mutta ei ollenkaan omatoimista huoltoa. Niista yhdella oli
kuivikkeena heinaa ja kahdella purua. Tutkimuksesta osallistui myds yksi tila, joka ei ollut kokenut
erheellisia halytyksia ollenkaan. Heillé puolestaan oli huoltoliikkeen ohella my6s omatoimista huol-
toa ja heilla oli kuivikkeena kaytdssa turve. Tama huoltotoimenpiteisiin liittyva tulos kertoo, etta
turve kuivikkeena vaatii palovaroitinjarjestelmalle huoltolikkeen lisaksi omatoimista huoltoa, jotta
jarjestelma toimisi moitteettomasti. Muunlaisilla, kuin pdlisevilla kuivikkeilla kuivitetuissa tuotanto-
rakennuksissa ei valttdmatta tarvita omatoimisia huoltotoimenpiteita niin paljon kuin p6lisevilla kui-

vikkeilla kuivitetuissa tuotantorakennuksissa.

7.3  Halytysjarjestelman vaikutus erheellisiin halytyksiin

Haastatteluun otettiin mukaan vain sellaiset tilat, joilla oli kaytossaan joko Elotec- tai Icas -merkki-
nen palovaroitinjarjestelma. Elotecin jarjestelmia oli haastatteluun osallistuneilla tiloilla kaytossa
reilulla puolella enemman kuin Icasin jarjestelmia. Tulosten mukaan erheellisia halytyksia tuli har-
voin 78 %:lla Elotecin asiakkaista ja 73 %:lla Icasin asiakkaista. Elotecin asiakkaista 13 % vastasi,
etteivat olleet kokeneet erheellisia halytyksia ollenkaan. Icasin asiakkaista taas 9 % vastasi, etteivat
olleet kokeneet erheellisia halytyksia. Usein tulleita erheellisia halytyksia tuli 9 %:lla Elotecin asiak-
kaista ja 18 %:lla Icasin asiakkaista. Naiden tulosten mukaan Elotecin jarjestelmésta aiheutuisi

vahemman erheellisia halytyksia kuin Icasin jarjestelmasta.

7.4  Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tuloksista 1dytyi kolme tekijaa, joilla on vaikutusta erheellisten halytysten maaraan:
kéytettava kuivike, huoltotoimenpiteet ja palovaroitinjarjestelma. Turpeella kuivitetuissa tiloissa oli
eniten erheellisia halytyksia verrattuna muihin kuivitusmuotoihin. lhannetilannehan olisi, ettei er-
heellisi& halytyksia tulisi ollenkaan, mutta tassa tutkimuksessa huomioidaan myds harvoin tulleet
halytykset, silla haastatteluun vastanneista tiloista hyvin pienella osalla ei ollut tullut erheellisia ha-
lytyksia ollenkaan. Tassa vertailussa siis positiivisena tuloksena pidetaan "ei ollenkaan” seka "har-
voin” tulleita erheellisia halytyksia, ja negatiivisena tuloksena "usein” tulleita erheellisia halytyksia.

Tarkastellaan kahta erilaista toimintamallia, jotka ovat taman opinnaytetyon tutkimuksesta iimen-
neet. Talla halutaan selvittad, vaikuttavatko huoltotoimenpiteet erheellisten halytysten maaraan
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sellaisilla tiloilla, joilla on jarjestelmalle ongelmaksi noussut turve kaytdssa. Ensimmainen tarkas-
teltava toimintamalli oli kaytossa kuudella tilalla. Niillé oli tuotantorakennuksessa kaytossaan kui-
vikkeena turve ja huoltolikkeen kanssa tehty vuosittainen huoltosopimus. Toinen tarkasteltava toi-
mintamalli oli k&ytdssa 11 tilalla. Niilla oli kaytdssaan kuivikkeena turve ja huoltosopimus seka
omatoiminen huolto. Ensimmaista toimintamallia noudattavista tiloista viidella erheellisia halytyksia
tuli harvoin ja yhdella usein. Toista toimintamallia noudattavista tiloista yhdeksélla erheellisia haly-

tyksia iimeni harvoin tai ei ollenkaan ja kahdella usein.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen eri osa-alueiden tulokset eivat olleet valideja, eika kaikkia tuloksista tehtyja johtopaa-
toksia voida pitaa yleispatevina. Esimerkiksi [ampokeskuksen sijainnin yhteydesta erheellisten ha-
lytysten maariin ei saatu realistista tulosta, silla haastatteluun osallistuneista tiloista vain muuta-
malla oli lampokeskus sijoitettuna palovaroitinjarjestelmalla suojatun tuotantorakennuksen yhtey-

teen.

Valideina tuloksina voidaan pitaa tilalla kaytettavaan kuivikkeeseen, palovaroitinjarjestelman lait-
teiden huoltamiseen ja itse palovaroitinjarjestelmaan liittyvia tuloksia. Nama tulokset antoivat os-
viittaa siihen, etté niilld on vaikutusta palovaroitinjarjestelman toimintavarmuuteen. Hienojakoiset,
ilmaa polyyttavat kuivikkeet tukkivat jarjestelman suodattimet, mika haittaa palovaroitinjarjestelman
toimintaa. Kun suodattimissa on likaa pélya tai muita epapuhtauksia, ilman naytteenotto hairiintyy,
eika puhdasta iimaa saada testaukseen tarpeeksi. Ehka jarjestelma ei osaa erottaa turpeen pienia
hiukkasia ja savua toisistaan tarpeeksi hyvin. Tulosten mukaan turpeella kuivitetuissa, palovaroit-
timella suojatuissa tuotantorakennuksissa oli enemman erheellisia halytyksia kuin muissa tuotan-
torakennuksissa, joissa oli jokin muu kuivike kaytossa. Haastateltavien omien kokemusten mukaan
useaa, erheellisia halytyksia kokenutta tilallista auttoi muun muassa jarjestelman imurointi ja oma-

toiminen huolto.

Ammattilaisen tekema vuosittainen huolto seka tarpeen mukaan omatoiminen jarjestelman puhdis-
tus ja huolto auttaa jarjestelmaa toimimaan paremmin vahentaen erheellisten halytysten maaraa.
Opinnaytetyon tutkimuksen mukaan Elotecin palovaroitinjarjestelmissa ilmeni vahemman erheelli-

sia halytyksia kuin Icasin jarjestelmissa.

Jarjestelmien varsinaiseen toimintavarmuuteen, eli siihen, etta tulipalon syttyessa halytysjarjes-
telma tekisi halytyksen, voidaan luottaa. Vaikka suurimmalla osalla haastatteluun vastanneista oli
kokemuksia erheellisista halytyksista, jotka olivat turhauttaneet ja saaneet osan tilallisista sammut-
tamaan hetkellisesti koko jarjestelman pois paalta, olivat useimmat sitd mielta, ettd mikali markki-
noilta ei parempaa maatalouteen soveltuvaa palovaroitinjarjestelmaa |dydy, pitavat he nykyista jar-

jestelmaa luotettavana.
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Suurin osa haastatteluun osallistuneista kertoi uskovansa erheellisten hélytysten olevan peréisin
siitd, kun tuotantorakennuksen poly muuttuu kiinte&ksi liaksi iiman kosteuden ollessa korkea, ja lika
jouduttuaan palovaroitinjarjestelmaan estaa jarjestelmaa saamasta tarpeeksi hyvalaatuista nayt-
teenottoilmaa. Monen mielestd kosteus yksistaan ei ole ongelma, vaan enemmankin poly ja lika,
joka leijailee jatkuvasti tuotantorakennuksessa esimerkiksi eldinten liikkehdinnasta johtuvan ilman-

virtauksen seurauksena.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoni oli aiheeltaan melko tekninen, silld halusin tutkimuksen onnistuvan hyvin ja siita
syysta minun tuli ymmartaa palovaroitinjarjestelmien toimintaperiaate perusteellisesti. Luin muun
muassa verkosta loytamiani palovaroitinjarjestelman asennusohjeita. Luin myos palovaroitinjarjes-
telmiin liittyvia julkaisuja, lakiteksteja seka yleisia ohjeita. Palovaroitinjarjestelmista loytyi mielestani
huonosti tietoa, etenkin maatalouden palovaroitinjarjestelmista, silla niista ei ole aiemmin tehty tut-
kimuksia. Loysin muutamia julkaisuja liittyen palovaroitinjarjestelmien ongelmiin, ja niita lukemalla

pystyin ymmartamaan, mista palovaroitinjarjestelmien toimintaan liittyvat ongelmat voisivat johtua.

Opinnaytetydn suunnitelman Kkirjoittaminen ja aiheeseen tutustuminen alkoi maaliskuun lopulla
2020. Huhtikuussa aloitin soittelemaan tyoharjoittelun ohessa haastatteluja asiakkaille ja heina-
kuussa olivat haastattelut litteroituna. Elokuun alussa aloitin kirjoittamaan itse opinnaytetyéta ja
kasaamaan tuloksia yhdeksi kokonaisuudeksi. Lokakuun alussa tulokset olivat kirjoitettuna ja koko
tyd lahetettyna toimeksiantajalleni seka ohjaavalle opettajalle luettavaksi. Mielestani kuusi kuu-
kautta tehokasta tydskentelya opinnédytetyon parissa meni joutuisasti. Tydllistavin osio oli haastat-
teluiden saaminen ja niiden litterointi. ltse opinnaytetyon kirjoittaminen oli paljon vaivattomampaa
kuin kuvittelin. Aihe oli mielestani kiinnostava, eika motivaation kanssa ollut ongelmaa. Siita syysta

sain tehtya tyon hyvin itsenaisesti valmiiksi.

"Pitkan kaavan” mukainen haastattelu oli sina mielessa hyva, etta sain todellakin tietad, mita mielta
tilalliset olivat palovaroitinjarjestelmasta ja miten maatiloilla suhtauduttiin ja varauduttiin suurpa-
loon. Haastattelut venyivat usein pitkiksi, jopa tunnin mittaisiksi puheluiksi, ja haastattelun litterointi
puhtaaksi vei myos paljon aikaa. Haastattelussa oli useita teemoja ja alueita, joita kaytiin haastat-
telussa lapi. Laajan aiheen vuoksi tutkimus oli parempi suorittaa haastatteluna kuin esimerkiksi
kyselyna. Jos minulla olisi ollut minkaanlaista aavistusta siita, mitka tekijat olisivat voineet vaikuttaa
erheellisten halytysten maaraan, olisi tutkimuksesta voitu luoda julkinen kysely. Toisaalta julkinen
kysely ei olisi onnistunut, sillé tutkimuksessa haluttiin tietaa juuri Finanssiala ry:n hyvéksymien pa-
lovaroitinjarjestelmien toimintavarmuus ja kyselyn ohjaaminen olisi ollut melkein mahdotonta. Ehka
tamé opinnaytetyd innostaa jotakin toista tekemaan uuden tutkimuksen, kun on vahéan enemman

kasitysta siita, mitka tekijat voivat vaikuttaa palovaroitinjarjestelmien erheellisiin halytyksiin.

47



Tutkimuksessa erheellisten halytysten maara olisi pitanyt ilmaista jotenkin muuten. Haastatteluissa
ilmeni, etta vaikka tilallinen vastasi erheellisten halytysten maaraksi "harvoin”, eli halytyksia tuli
harvemmin kuin kerran kuukaudessa, tydllisti se kuitenkin tilan tyontekijoita. Selkedmman lopputu-
loksen olisin saanut, jos olisin kirjannut ylos haastatteluissa, montako kertaa halytyksia on tullut

esimerkiksi edeltdvan vuoden aikana, ja sen perusteella olisin kasitellyt tuloksia.

Uskon, etta haastattelu laittoi tilalliset miettimaan, voisivatko he omalla toiminnallaan edesauttaa
palovaroitinjarjestelman toimintavarmuutta, esimerkiksi lisaamalla omatoimista huoltoa. Kerroin jo-
kaisen haastattelun paatteeksi, etta opinnaytetyo on julkista tietoa jo seuraavan vuoden alussa ja
etta nimellani sen voi etsia. Laitoin myos syksylla 2020 kiitoskortit tilallisille postitse, joihin kirjoitin
nimeni, jotta he halutessaan voivat etsia taman opinnaytetyon verkosta. Moni haastatteluun osal-
listuneista kiitteli, etta tata asiaa on lahdetty tutkimaan ja toivoivat, etta asia otettaisiin vakavasti
laitevalmistajien paassa, silla tilalliset kertoivat, etté halytyksen, erheellisen tai oikean tullessa, sy-
dan nousee kurkkuun, silla koskaan ei tieda, odottaako vastassa ilmiliekeissa oleva tuotantoraken-

nus.

Oma kantani palovaroitinjarjestelmien soveltuvuudesta maatiloille on melko neutraali. Ajattelen,
etté jarjestelmat turvaavat tilallisten arjen, silld uskon, etté jokainen jarjestelma tekisi halytyksen
oikean tulipalon syttyessa. Toisaalta voin kuvitella, kuinka hélytys, erheellinen tai oikea aiheuttaa
ylimaaraisia sydamen tykytyksia. Kun halytykset kerta toisensa jalkeen paljastuvat erheellisiksi ha-
lytyksiksi, niihin varmasti turtuu ja lopulta ei ehka enaa usko halytyksen olevan oikea. Missahan
vaiheessa menee raja, ettei esimerkiksi kesken unien enaa lahde katsomaan tuotantorakennuk-
seen, onko halytys erheellinen vai oikea? Sammutetaanko jarjestelmat kokonaan? Haastateltavista
kaksi oli kytkenyt jarjestelman pois paalta siita syysta, etta erheelliset halytykset tyollistivat tilallisia
likaa.

Mielestani on hyva, etta markkinoilla on myos muulla toimintaperiaatteella olevia palovaroitinjarjes-
telmia. Ne ovat hyvia vaihtoehtoja niille tilallisille, joiden ei tarvitse lakisaateisesta syysta ottaa kayt-
toonsa Finanssiala ry:n hyvaksymaa palovaroitinjarjestelmaa, ja jotka tiedostavat ilman naytteen-
ottoon perustuvien palovaroitinjarjestelmien ongelmat. Palovaroitinjarjestelmien toimivuudesta
maatilojen haastavissa olosuhteissa olisi tarpeen tehda laajempaakin tutkimusta, jossa perehdyt-
taisiin tarkemmin itse jarjestelmien toimintaperiaatteeseen, eika ulkopuolisiin tekijéihin. Myos mui-
den, kuin naytteenottoon perustuvien palovaroitinjarjestelmien soveltuvuutta maatalouden palova-

roitinjarjestelmaksi tulisi tutkia.
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