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Tyon tarkoitus oli selvittaa, miten erityisruokavaliot vaikuttavat kuluttajien osto-
paatoksiin kahvilaymparistossa. Tyossa tutkittiin erityisruokavalioiden taustasyita
ja ostoprosessiin vaikuttavia tekijoita. Tyolla kerattiin asiakasymmarrysta Valkoi-
nen Puu Oy:lle. Tutkimuskysymyksina olivat, miten erityisruokavaliot vaikuttavat
kuluttajien ostopaatoksiin, mitka erityisruokavaliot ovat suosituimpia, mista syista
kuluttajat noudattavat erityisruokavalioita seka millaiset motiivit ja arvot vaikutta-
vat kuluttajien ostopaatdsten taustalla. Tutkimusmenetelmina kaytettiin kvantita-
tiivista kyselytutkimusta seka kvalitatiivisia teemahaastatteluita.

Suurin osa vastaajista noudatti jotakin erityisruokavaliota, ja taustalla usein olivat
muut kuin terveydelliset syyt. Keskeisimpia taustasyita olivat ruokavalion eetti-
syys, ekologisuus ja terveellisyys. Lisaksi sekaruokavaliota noudattavat olivat
kiinnostuneita erityisruokavalioista ja niihin soveltuvista tuotteista. Tutkimuksiin
osallistuneet olivat kuluttajina tietoisia omien valintojensa vaikutuksista. Kahvi-
loista haettiin nautintoa ja kokonaisvaltaisia elamyksia. Tuotteiden kotimaisuus,
laadukkaat raaka-aineet, yksilOllisyys ja erityisruokavalioihin sopivuus koettiin [i-
saarvoa tuovaksi. Kahvilatuotteiden odotettiin olevan korkealaatuisia, nayttavia
ja trendikkaita. Suolaisten tuotteiden valikoimaan toivottiin laajennusta. Lisaksi
erityisruokavalioihin soveltuvien tuotteiden odotettiin olevan saman tasoisia ta-
vallisten tuotteiden kanssa.

Erityisruokavaliot kiinnostavat, koska ne koettiin eettisemmiksi ja ekologisem-
miksi vaihtoehdoiksi kuin tavallinen sekaruokavalio ja lisaksi joitakin ruoka-aineita
haluttiin valtelld, jolloin esimerkiksi suosittiin gluteenittomia tuotteita. Terveelliset
vaihtoehdot olivat kiinnostavia, mutta myos herkuttelutuotteille oli oma asiakas-
kuntansa. Asiakasymmarrysta voi syventaa jatkossa keskittamalla tutkimukset
taysin Valkoinen Puu Oy:n asiakkaisiin ja syventamalla opinnaytetydn tutkimuk-
silla saatua tietoa. Lisaksi asiakkaita voi jakaa tarkemmin segmentteihin, joiden
perusteella tutkimuksia voi kohdentaa tietyille asiakasryhmille.

Asiasanat: erityisruokavaliot, ostokayttaytyminen, kahvila, ruokatrendit
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The purpose of this study was to clarify what kind of affect special diets have on
consumers’ purchasing decisions in cafeterias. The study explored special diets
background reasons and things that effect on purchase process. The purpose
was to gain consumer understanding to Valkoinen Puu Oy. The research ques-
tions were how special diets effect on consumers’ purchasing decisions, what
special diets are the most popular, what are the reasons behind the special diets
and what are consumers’ motives and values behind the purchasing decision.
Research methods in the study were quantitative online test and qualitative semi-
structured interviews.

Most of the consumers in the study have a special diet. Ecological and ethical
reasons and healthiness of the diet were the most important background reasons.
Consumers who did not have any special diet were interested in them. Consum-
ers in the study were conscious of effects of their choices. In cafeterias they want
to experience pleasure and experiences. Local products, quality raw materials,
individuality and suitable products for special diets generates value for consum-
ers. Cafeteria products must be high quality, impressive and trendy. Selection of
savoury products could be wider. Suitable products for special diets should be as
high quality as normal products are.

Special diets are experienced as more ethical and ecological options as mixed
diet. Some also want to avoid some foodstuff, when for example gluten-free prod-
ucts are favoured. Healthier options are interesting in cafeteria products, but there
is clientele for delicacy products also. In the future Valkoinen Puu Oy can deepen
consumer understanding and the results of this study by focusing on their re-
searches only on their own clients. Consumers could also be divided into more
specific segments.

Key words: special diets, purchasing behaviour, cafeteria, food trends
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa perehdyttiin erityisruokavalioiden suosion kasvuun ja nii-
den taustasyihin seka tutkittiin miten erityisruokavaliot vaikuttavat kuluttajien os-
topaatoksiin kahviloissa asioidessa. Tyon tavoitteena oli kerata asiakasymmar-
rysta Valkoinen Puu Oy:lle heidan keskeisimmasta kohderyhmastaan seka ym-

martaa erityisruokavalioiden ilmiota ja sen taustasyita kulutuskayttaytymisessa.

Toimeksiantaja avasi kevaalla 2020 uuden kahvilan Tampereelle ja he halusivat
kohdentaa asiakasymmarryksen keraamisen uuden kahvilan asiakkaisiin. Opin-
naytetyon tutkimustuloksia yritys hyodyntaa markkinoinnin tueksi seka mahdolli-
sesti myos toiminnan ja valikoiman kehittamiseen. Tyon tutkimuskysymyksina oli-
vat, miten erityisruokavaliot vaikuttavat kuluttajien ostopaatoksiin kahvilaympa-
ristdssa, mitka erityisruokavaliot ovat suosituimpia tutkimuksen kohderyhmassa,
mista syista kuluttajat noudattavat erityisruokavalioita seka millaiset motiivit ja ar-

vot vaikuttavat kuluttajien ostopaatosten taustalla.

Opinnaytetyon teoriaviitekehyksessa perehdyttiin Valkoinen Puu Oy:n havaitse-
miin keskeisimpiin erityisruokavalioihin heidan asiakasryhmissaan, vallitseviin
ruoka- ja kahvilatrendeihin seka kuluttajakayttaytymiseen. Keskeisia erityisruo-
kavalioita olivat gluteeniton ja maidoton ruokavalio, kasvisruokavaliot, joista eri-
tyisesti keskityttiin vegaaniseen ruokavalioon seka trendiruokavalioista ketogee-
ninen ruokavalio. Ruoka- ja kahvilatrendeista kerrottiin, mitka asiat ovat pinnalla
nyt ja mihin kuluttajat kiinnittdvat huomiota valinnoissaan. Kuluttajakayttaytymi-
sesta kerrottiin, mita asiakasymmarrys on ja miten sita kerataan seka miten asi-

akkaan ostoprosessi muodostuu erilaisissa ostotilanteissa.

Tutkimusmenetelmina opinnaytetydssa kaytettiin kvantitatiivista kyselytutkimusta
seka kvalitatiivisia teemahaastatteluita pienryhmissa. Kvantitatiivisella tutkimuk-
sella kerattiin yleistietoa tutkimusten aiheesta seka rekrytoitiin haastateltavat kva-
litatiiviseen tutkimukseen. Aineiston pohjalta valittiin ryhmien osallistujat seka
muotoiltiin teemahaastatteluiden keskustelurungot. Kvantitatiivisen tutkimuksen

aineisto analysoitiin ristiintaulukoimalla tuloksia. Haastatteluaineistot litteroitiin ja
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teemoitettiin yhteensopiviksi kvantitatiivisen tutkimuksen aiheiden kanssa, jonka

jalkeen aineistoja vertailtiin keskenaan.

Tutkimusten tuloksista selvisi, etta suurin osa kyselytutkimukseen vastanneista
noudattaa jotakin erityisruokavaliota muista kuin terveydellisista syista. Suosi-
tuimpia ruokavalioita olivat kasvisruokavaliot, laktoositon ja gluteeniton ruokava-
lio. Erityisruokavalioihin suhtauduttiin kiinnostuneesti ja monet kokeilevat mielel-
l&aan tuotteita oman ruokavalion ulkopuolelta. Yha useammat myds suosivat jon-
kin erityisruokavalion mukaista syomista tai valttelevat joitakin ruoka-aineita ruo-
kavaliossaan ilman terveydellisia perusteita. Paaasiassa erityisruokavalioiden
taustalla vaikuttivat eettiset ja ekologiset syyt seka kiinnostus omasta tervey-
desta. Tutkimukseen vastanneet olivat kuluttajina laatu- ja trenditietoisia nautin-
non metsastjia. Valintoja tehdaan tunnepohjalta, mutta mietitdan myds valinto-
jen vaikutuksia ymparistoon. Kuluttajat haluavat nayttaa valinnoillaan esimerkkia,

kokeilla uutuuksia ja kokea moniaistillisia elamyksia kahviloissa.



2 TEORIAVIITEKEHYS

Opinnaytetyon teoriaviitekehyksessa perehdytaan aiheen kannalta keskeisimpiin
erityisruokavalioihin seka vallitseviin ruoka- ja kahvilatrendeihin. Keskeisimmat
tyossa tarkastellut erityisruokavaliot ovat tyon tilaajan maarittelemia. Tyossa pe-
rehdytaan myos tavoitteen kannalta oleellisimpiin kuluttajakayttaytymiseen liitty-
viin teemoihin, kuten asiakasymmarryksen keraamisen keinoihin ja ostoproses-

sin eri vaiheisiin.

2.1 Erityisruokavaliot

Erityisruokavalioita noudatetaan ruoka-allergioiden vuoksi tai osana sairauksien
hoitoa. Ruokavalioiden tavoitteena on tukea henkilon kokonaisvaltaista terveytta
niin, etta haitallisten ruoka-aineiden aiheuttamat oireet saadaan poistettua. Val-
tettdvat ruoka-aineet korvataan ravitsemuksellisesti vastaavilla tuotteilla, jotka
soveltuvat kyseiselle henkildlle. Yleensa oireita aiheuttavat ruoka-aineen sisalta-

mat proteiinit. (Ruokavirasto n.d.; Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2010.)

Erilaisia ruokavalioita on muitakin kuin terveysperaisia. Usein ne luokitellaan tren-
diruokavalioiksi, mutta esimerkiksi kasvisruokavaliot ovat jo niin vakiintuneita ruo-
kakulttuuriin, etta niita pidetaan vaihtoehtona tavalliselle sekaruokavaliolle. (Pent-
tild 2019.) Heikkilan (n.d.) mukaan eettiset syyt, uskonto, ekologiset syyt tai ruo-
kavalion terveellisyys ovat yleisimpia syita noudattaa jotakin erityisruokavaliota

muista kuin terveydellisista syista. Monet kokeilevat niitd myos painonhallintaan.

2.1.1 Gluteeniton ruokavalio

Gluteeniton ruokavalio on tarkoitettu keliakian hoitoon. Gluteeni on valkuaisaine
eli proteiini, jota on vehnassa, rukiissa ja ohrassa. Se vaurioittaa keliaakikoilla
ohutsuolen suolinukkaa aiheuttaen tulehduksen, jolloin ravintoaineiden imeyty-
minen heikentyy. Keliakia on elinikdinen autoimmuunisairaus, jonka hoitona on

ehdoton gluteeniton ruokavalio. (Keliakialiitto n.d.a.)



Gluteenittomasta ruokavaliosta poistetaan kaikki gluteenia sisaltavat viljatuotteet.
Vehnaa, ohraa ja ruista sisaltavissa elintarvikkeissa on gluteenia, mutta myos
muista viljoista valmistetuissa elintarvikkeissa voi olla gluteenijagamia, jos sa-
moissa tuotantotiloissa kasitellaan gluteenipitoisia viljoja. Kaura soveltuu useim-
mille keliaakikoille, kunhan se ei sisalla jaamia muista viljoista. (Keliakialiitto
n.d.b.) Poistetut viljatuotteet korvataan luontaisesti gluteenittomilla kasveilla, ku-
ten riisilla, maissilla, hirssilla, tattarilla tai kvinoalla. Useimpien keliaakikoiden ruo-
kavalioon soveltuvat myos vehna- ja ohratarkkelys, jotka on kasitelty gluteenitto-

miksi. (Keliakialiitto n.d.c.)

Gluteenittoman ruokavaliohoidon tavoitteena on korjata ohutsuolen limakalvon
vaurio seka ravintoaineiden imeytymishairio ja siten saavuttaa oireettomuus ja
hyva ravitsemustila. Lisaksi ruokavaliohoidolla tavoitellaan keliakiaan liittyvien
komplikaatioiden ehkaisya, kuten luukadon ja imusolmukesydvan kehittymista.
Ruokavaliohoito aloitetaan aina vasta diagnoosin jalkeen. liman diagnoosia ruo-
kavaliota ei tulisi aloittaa, koska se vaikeuttaa diagnoosin tekemista myohemmin.

(Keliakia: Kaypa hoito -suositus 2018.)

Keliakialiton (n.d.a) mukaan suomalaisista kahdella prosentilla on keliakiaa,
mutta gluteenitonta ruokavaliota noudatetaan myds muista syista. Gluteeni voi
aiheuttaa oireita ilman keliakiaa, jolloin kyseessa on joko vilja-allergia tai glu-
teeniherkkyys. Vilja-allergiassa allergisen reaktion aiheuttaa yleensa jonkin tietyn
viljan sisaltama proteiini, jota vastaan elimisto tuottaa vasta-ainetta. Se on yleista
pienilla lapsilla, mutta paranee usein ian myota toisin kuin keliakia. Vilja-allergi-
kon ei tarvitse valttamatta noudattaa taysin gluteenitonta ruokavaliota, koska oi-
reet johtuvat yleensa vain jostakin tietysta viljasta. (Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry
2020.) Gluteeniherkkyys puolestaan oirehtii keliakian tai vilja-allergian tavoin,
mutta ohutsuolen suolinukka ei ole vaurioitunut kuten keliakiassa. Oireita hoide-
taan gluteenittomalla ruokavaliolla, mutta sen ei tarvitse olla yhta ehdoton kuin
keliakian hoidossa. Gluteeniherkat sietavat gluteenia yleensa pienissa maarin.
(Keliakialiitto n.d.a) Arvioiden mukaan noin 6 % maailman vaestosta on herkisty-
nyt gluteenille iiman keliakiaa. Usein gluteeniherkkyys on yhteydessa artyvan
suolen oireyhtymaan, jolloin oireilu voi johtua viljojen sisaltdmista FODMAP-hiili-
hydraateista (fermentoituvat oligo-, di- ja monosakkaridit seka polyolit). Ne ovat
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nopeasti fermentoituvia ja ohutsuolessa huonosti imeytyvia hiilihydraatteja. (Die-
terich & Zopf 2019; Kaukinen & Collin 2014.)

Monet noudattavat gluteenitonta ruokavaliota myos esimerkiksi joidenkin sairauk-
sien, kuten reuman tai tulehduksellisten suolistosairauksien, hoidon tukena. Tut-
kimusnaytté ruokavaliohoidon tehosta on kuitenkin viela vahaista. (Keliakialiitto
n.d.a.) Gluteenia sisaltavat viljat voivat aiheuttaa myds muita keliakiasta poik-
keavia oireita. Erityisesti vehna sisaltaa runsaasti FODMAP-hiilihydraatteja, jotka
aiheuttavat artyvan suolen oireyhtymaa sairastaville vatsaoireita. Gluteenitto-
massa tai vahagluteenisessa ruokavaliossa FODMAP-hiilihydraattien maara on
huomattavasti pienempi, minka vuoksi sita kaytetaan usein artyvan suolen oi-

reyhtyman yhtena hoitokeinona. (Laatikainen 2017.)

Gluteeniton ruokavalio on myds trendiruokavalio. Jo vuonna 2013 se on listattu
kymmenen kiinnostavimman ruokatrendin joukkoon ja suosio jatkuu edelleen.
(Kaukinen & Collin 2014.) Laatikaisen (2017) mukaan ei-keliaakikot noudattavat
gluteenitonta ruokavaliota usein vatsavaivojen, terveyshyotyjen tai muotisyiden
takia. Tutkimusaineistojen perusteella gluteenin valttamisella ilman keliakiaa ei
saavuteta kuitenkaan merkittavia terveyshyotyja, koska se ei ehkaise syopaa,
tyypin 2 diabetesta tai sydan- ja verisuonitauteja eika se ole laihtumista edistava
ruokavalio. Joidenkin tutkimusten mukaan gluteeniton ruokavalio voi jopa lisata
tyypin 2 diabeteksen riskia ja painonnousua, koska ruokavalion laatu usein heik-
kenee erityisesti hiilihydraattien osalta, jolloin kuitujen saanti jaa vajaaksi. Ruo-
kavalio sisaltaa usein myds enemman sokereita, lisdaineita ja sailontaaineita ver-

rattuna tavalliseen ruokavalioon. (Dieterich & Zopf 2019.)

2.1.2 Maidoton ruokavalio

Maitoallergiset noudattavat maidotonta ruokavaliota. He saavat iho- tai suolisto-
oireita maidon proteiineista elimiston kaynnistdessa immunologisen vasta-aine-
reaktion. QOireita hoidetaan taysin maidottomalla ruokavaliolla, jolloin kaikki mai-
totuotteet sekd maitoproteiineja sisaltavat tuotteet korvataan maidottomilla vaih-
toehdoilla, kuten soija- tai kaurapohjaisilla tuotteilla. (Ruokavirasto 2019a.) Mai-
toallergia on periytyva sairaus ja se on yleinen pienilla lapsilla. Aikuisilla allergia
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on harvinaisempi; arviolta 3-6 % aikuisista saa oireita maidon proteiineista. (Lag-

strom, Pynnoénen-Polari & Tukkinen 2003.)

Maitoallergiaa aiheuttavat lehmanmaidon proteiinit, joista 20 % on heraprote-
iineja ja 80 % kaseiinia. Maitoallergisen on valtettava maitotuotteiden lisaksi tuot-
teita, jotka sisaltavat maitoproteiineja. Vuohen- ja lampaanmaito sisaltavat sa-
moja proteiineja kuin lehmanmaito, joten ne eivat sovellu maitoallergisen ruoka-
valioon. (Ruokavirasto 2019a.) Maidon heraproteiinit muuttuvat maidon Iampo-
kasittelyssa, kuten pastoroinnissa, jolloin vain maidon heraproteiineille allergiset
voivat oireiden sallimissa rajoissa kayttaa pastoroituja maitotuotteita (Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta 2010). Oireet ja tuotteiden sopivuus on kuitenkin yksi-

16llista.

Monet noudattavat maidotonta tai lahes maidotonta ruokavaliota myods lievem-
pien maidon aiheuttamien oireiden takia. Etela-Suomessa 2001 tehdyn tutkimuk-
sen (Lagstrom ym. 2003) mukaan 95 % tutkimukseen osallistuneista sai erilaisia
oireita maidosta. 24 % oirehti vain maitotuotteista, loput saivat allergisia oireita
my0s muista ruoka-aineista, kuten viljatuotteista tai kasviksista. Maitotuotteet ai-
heuttivat paaasiassa erilaisia ruoansulatuskanavan oireita. Oireilevat tutkimuk-
seen osallistuneet henkil6t valttivat maitotuotteita ruokavaliossaan, mutta tutki-
muksessa todettiin kuitenkin, ettd esimerkiksi laktoosittomat maitotuotteet seka
homogenoimattomat ja hapanmaitovalmisteet vahensivat oireita. Tutkimuksen
perusteella monet paaasiassa maidotonta ruokavaliota noudattavat pystyvat
kayttamaan joitakin maitotuotteita oireetta. Maitoyliherkkyyden taustalla voi olla
esimerkiksi stressi, laktoosi-intoleranssi, artyvan suolen oireyhtyma tai astman

aiheuttama yliherkkyys, jolloin kyse ei ole maitoallergiasta.

Maidottomassa ruokavaliossa on tarkeaa kiinnittdd huomiota ruokavalion ravitse-
mussisaltoon. Maito sisaltda monia tarkeita ravintoaineita, kuten kalsiumia, fos-
foria, B-ryhman vitamiineja seka riboflaviinia. Lisaksi maitotuotteista saadaan
merkittava osa paivittaisesta D-vitamiinin saannista seka proteiineja. Maidotto-
massa ruokavaliossa naiden ravintoaineiden saanti on turvattava muiden ruoka-
aineiden kautta. Ruokavalion tulisi olla mahdollisimman monipuolinen ja tarvitta-

essa kaytetaan taydennysravintoainevalmisteita. Nykyaan myos monissa kasvi-
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pohjaisissa tuotteissa, kuten kaurajuomissa tai soijajogurteissa, on lisattyna kal-
siumia ja vitamiineja. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2010; Lagstrom ym.
2003.)

Maitoallergia ja laktoosi-intoleranssi sekoitetaan usein toisiinsa. Laktoosi-intole-
ranssi on maitoallergian tavoin periytyva, mutta siina ei ole kyse allergisesta re-
aktiosta. Laktoosi eli maidon sokeri aiheuttaa ruoansulatuskanavan oireita, koska
henkilolta puuttuu laktoosia ohutsuolessa pilkkova laktaasientsyymi, jolloin lak-
toosi ei pilkkoudu ja imeydy verenkiertoon. Laktoosi-intoleranssia on useimmiten
aikuisilla ja se on elinikainen, jos taustalla ei ole jotakin toista sairautta. Se puh-
keaa yleensa nuorena tai vasta aikuisena toisin kuin maitoallergia. (Ruokavirasto
2019a.) Suomalaisista noin 17 %:lla esiintyy laktoosiyliherkkyytta (Lagstrom ym.
2003).

Laktoosittomassa ruokavaliossa kaikkia maitotuotteita ei tarvitse valttaa. Ruoka-
valiossa valtetdan vain laktoosia, jolloin kaikki laktoositon -merkinnalla varustetut
maitotuotteet soveltuvat. Usein myds vahalaktoosiset maitotuotteet, joissa lak-
toosi on pilkottu glukoosiksi ja galaktoosiksi, ovat sopivia. Naissa tuotteissa lak-
toosia on korkeintaan 1 g/100 g. Ne soveltuvat laktoosi-intoleranteille, jotka sie-
tavat laktoosia alle 10 gramman kerta-annoksina. Oireet ovat kuitenkin yksilolli-
sia, jolloin toiset laktoosi-intolerantit voivat tarvita taysin laktoosittoman ruokava-
lion. Laktoosittomaan ja maidottomaan ruokavalioon soveltuvat myds maitotuot-
teita korvaavat kasvipohjaiset valmisteet. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta

2010; Ravitsemuspassi n.d.)

Laktoosi-intoleranssi on todella yleinen maailmalla. Laktaasientsyymin puutos on
monissa maissa vallitseva ominaisuus, mika on todettu geneettisilla tutkimuksilla.
Aasiassa ja Afrikassa suurin osa vaestosta, jopa 90 %, on laktoosi-intolerantteja.
Aikuisialle jatkuva laktoosin sietokyky on ollut alun perin poikkeava ominaisuus,
mutta lehmanmaitoa runsaasti kayttavat ovat alkaneet sietaa sita. (Valio Oy n.d.)
Laktoosi-intoleranssi ei ole allergia tai sairaus vaan se on ihmisen ominaisuus.
Laktoosi-intoleranssin yleisyyden vuoksi Suomessa vahalaktoosisia ja laktoosit-
tomia tuotteita on markkinoilla runsaasti. Lisaksi nykyaan ravintoloiden ja kahvi-
loiden tarjonnasta suurin osa soveltuu laktoosi-intoleranteille. (Ravitsemuspassi
n.d.; Aro 2015.)
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2.1.3 Kasvisruokavaliot

Kasvisruokavalioiden suosio on rajahtanyt vime vuosikymmenina. Arviolta noin
2-5 % suomalaisista noudattaa jotakin kasvisruokavaliota ja jopa 37 % syo valilla
kasvisruokaa ja haluaa korvata lihaa kasviksilla eli on niin kutsuttu fleksaaja
(Bergstrom 2019; Kesko 2018). Kasvisruokavaliot ovat jo vakiintuneet ruokakult-
tuuriin ja 2010-luvun lopulla myos vegaanisesta ruokavaliosta tuli yhta tavallinen
kuin muut kasvisruokavaliot, koska vegaanisten tuotteiden valikoima laajentui
merkittavasti, minka seurauksena ruokavalion noudattaminen helpottui. (Penttila
2019).

Kasvissyodjia on monenlaisia. Kasvisruokavaliot jaetaan eri tyyppeihin sen mu-
kaan, kuinka paljon eldinperaisia ruoka-aineita on rajoitettu ruokavaliossa (tau-
lukko 1). Yleensa ruokavalion taustalla on terveydellisia, ekologisia tai eettisia
syita, kuten artyvan suolen oireyhtyma, ilmastonmuutos tai uskonto. Yleisimmat
kasvisruokavaliot jaetaan viiteen eri tyyppiin: semivegetaariseen, pescovegetaa-
riseen, lakto-ovovegetaariseen, laktovegetaariseen ja vegaaniseen ruokavali-
oon. Semivegetaariseen ruokavalioon kuuluu kaikkein eniten elainperaisia tuot-
teita, koska siina valtetaan vain punaista lihaa. Vegaaninen ruokavalio on puo-
lestaan kaikkein rajatuin, koska se koostetaan pelkastaan kasvikunnan tuotteista.
(Pelkonen 2017a; Bergstrom 2019.)

TAULUKKO 1. Erityyppisten kasvisruokavalioiden sisaltamat eldinperaiset
raaka-aineet, X = raaka-aine sisaltyy ruokavalioon (Pelkonen 2017a)

Kasvikunnan
Ruokavalio Maitotuotteet | Kananmuna Kala Siipikarja
tuotteet
Semivegetaarinen X X X X X
Pescovegetaarinen X X X X
Lakto-ovovegetaarinen X X X

Laktovegetaarinen X X

Vegaaninen X

Kasvisruokavalioille on koottu oma ruokaympyra, jonka mukaan ruokavaliot
koostetaan (kuva 1). Ympyran sektorin koko havainnollistaa ruokaryhman
osuutta paivittdisessa ruokavaliossa. Kasvisruokavalioiden perustan luovat tays-
jyvaviljavalmisteet, kasvikset seka erilaiset proteiinien lahteet, kuten palkokasvit.
Ne kattavat kolme neljasosaa paivittaisesta ruokavaliosta. Marjat ja hedelmat
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seka rasvat kattavat viimeisen neljanneksen ruokaympyrasta. Marjoja ja hedel-
mia tulisi sisaltya paivittaiseen ruokavalioon mahdollisimman monipuolisesti,
koska ne sisaltavat tarkeita vitamiineja, kuituja seka hivenaineita. Rasvojen
osuus paivittaisessa ruokavaliossa on kaikkein pienin. Niissa tulisi suosia peh-

meita kasvipohjaisia rasvoja. (Kivimaki 2013.)

KUVA 1. Aikuisten kasvisruokaympyra (Ravitsemusterapeuttien yhdistys 2017)

Vegaaninen ruokavalio

Vegaanisella ruokavaliolla tarkoitetaan taysin kasviperaista ruokavaliota. Siihen
ei kuulu mitaan elainperaisia tuotteita, ei edes hunajaa tai elainperaisia lisaai-
neita. Vegaanisuus kiinnostaa kuluttajia entistd enemman ja nykyaan vegaanis-
ten tuotteiden tarjonta on jo todella laajaa niin ruokakaupoissa kuin ravintoloissa

ja kahviloissa. (Pelkonen 2017a.)

Vegaanisessa ruokavaliossa on tarkeaa kayttaa kasvikunnan tuotteita mahdolli-

simman monipuolisesti. Pois jatetyt ruoka-aineet — liha, kala, maitotuotteet seka
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kananmuna — tulee korvata kasvikunnan tuotteilla, joista saadaan vastaavia ra-
vintoaineita. Ruokavalio koostetaan mukaillen kuvan 1 kasvisruokavalioiden ruo-
kaympyraa. Vegaanisen ruokavalion perusta koostuu taysjyvaviljavalmisteista,
erilaisista kasviksista ja sienista, marjoista seka hedelmista. Palkokasvit ovat tar-
keita proteiininlahteita ja ravinnon rasvoja saadaan pahkinoista, siemenista seka
pehmeista kasvirasvoista. Lisaksi ruokavalioon soveltuvat kasvipohjaiset elintar-
vikkeet, kuten soija- tai kaurajuomat ja -jogurtit seka kasviproteiinivalmisteet.
(Pelkonen 2017b.)

Vegaanisessa ruokavaliossa on kuitenkin kiinnitettava huomiota joidenkin ravin-
toaineiden saantiin. Pelkosen (2017b) mukaan niin kutsuttuja kriittisia ravintoai-
neita ovat B12- ja D-vitamiinit, kalsium, jodi, sinkki seka rauta. Kriittisilla ravintoai-
neilla tarkoitetaan sellaisia ravintoaineita, joiden saanti voi olla vahaista vegaani-
sessa ruokavaliossa tai ne imeytyvat heikommin kasviperaisista lahteistaan ver-
rattuna elainperaisiin lahteisiin. Riittavan monipuolisella ja tarkkaan koostetulla
ruokavaliolla vegaani saa lahes kaikki tarvittavat ravintoaineet. Ainoastaan B12-
vitamiinia, D-vitamiinia seka jodia on suositeltua kayttaa ravintolisana ruokavalion

yhteydessa.

Vegaanisen ruokavalion taustalla vaikuttavat usein eldinten oikeudet, ymparisto-
ongelmat tai terveys. My0os uskonto tai henkiset syyt voivat olla ruokavalion taus-
tatekijoina. Elaimiin liittyvat eettiset ongelmat ovat yleisimmat syyt ryhtya vegaa-
niksi, koska halutaan ottaa kantaa elainten oikeuksiin. Monet noudattavat ruoka-
valiota myds ekologisista syista, koska vegaanisen ruokavalion ymparistovaiku-
tukset ovat huomattavasti pienemmat kuin sekaruokavalion. (Vegaaniliitto n.d.)
Vegaaninen ruokavalio on myos terveytta edistava, koska hyvin koostettuna siita
saa paljon kuituja, pehmeita rasvoja seka monipuolisesti vitamiineja ja kivennais-
aineita. Siksi se voi olla esimerkiksi joillekin sydan- ja verisuonisairauksia sairas-
taville merkittava terveydentilaa parantava tekija. Vegaanisen ruokavalion koos-
tamisessa on kuitenkin oltava tarkkana ja hankittava ensin paljon tietoa ruokava-
liosta, jottei seurauksena ole vajaaravitsemustila. (Pelkonen 2017a.)

Monet ryhtyvat vegaaneiksi myds muista syista ja joillakin ruokavalio voi olla ko-
keiluluontoista ja ohimenevaa (Vegaaniliitto n.d). Kivimaki (2013) kertoo, etta
yleensa talloin taustasyyna vaikuttavat esimerkiksi ystavat, perhe, media, koulu
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tai lihan epamiellyttavyys. Tallaisia vegaaneita kutsutaan myotaileviksi vegaa-
neiksi, koska he seuraavat jotakin ideologiaa tai rynmaa. Pidempiaikaisilla ve-
gaaneilla heidan oma identiteettinsa on kiinnittynyt vegaanisuuteen ja taustalla
vaikuttavat esimerkiksi eettiset arvot. He noudattavat vegaanisuutta kaikessa ku-
lutuksessaan valttaen esimerkiksi nahkasta ja villasta valmistettuja vaatteita seka
palveluita, joiden toiminta riitelee heidan arvojen ja nakemystensa kanssa. Kui-
tenkin on myos vegaaneita, jotka eivat tuo vegaaniuuttaan erityisemmin esille.
Heilla ruokavalion taustalla voi olla esimerkiksi terveydellisia syita eika heilla ole

sekaruokavaliota vastaan mitaan suurempia vaitteita.

2.1.4 Ketogeeninen ruokavalio

Ketogeeninen ruokavalio on runsasrasvainen ja vahahiilihydraattinen ruokavalio.
Sen vaikutukset ovat paastotilan kaltaiset eli tarkoituksena on saada maksa tuot-
tamaan ketoaineita glukoosin sijaan, jolloin elimistd menee ketoosiin ja alkaa
kayttamaan rasvaa polttoaineenaan. (Charlie Foundation 2019.) Hyvalaatuiset
pehmeat rasvat ovat ruokavalion perusta ja tarkein energiaravintoaine (kuvio 1).
Niiden osuus ruokavaliosta on jopa 70 %, kun taas hiilihydraattien saanti pyritaan
pitdmaan minimissaan, noin viidessa prosentissa, mika vastaa noin 20 g hiilihyd-
raatteja paivassa. Proteiinit kattavat loput 20-25 % ruokavaliosta. (Malminen
2019.) Heikkilan (n.d.) mukaan ketogeeninen ruokavalio on rajuin vahahiilihyd-
raattinen ruokavalio ja siina saatetaan rajoittaa myos proteiinien saanti minimiin,

jolloin rasvat ovat ainoita energiaravintoaineita elimiston kayttéon.
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KUVIO 1. Energiaravintoaineiden osuudet paivittaisesta energiansaannista ravit-
semussuositusten mukaisessa sekaruokavaliossa ja ketogeenisessa ruokavali-

ossa (Malminen 2019)

Elimistd vaipuu ketoosiin, kun hiilihydraatteja ei ole tarpeeksi kaytettavissa ener-
giantuotantoon. Ketoosi on ihmisen selviytymistila energiavajeen aikana, jolloin
elimistd kayttaa rasvavarastojaan energiaksi. (Malminen 2019.) Ketoosissa ole-
van henkilon aineenvaihdunta on muuttunut ja on tutkittu, ettda se voi auttaa
useissa neurologisissa sairauksissa, kuten epilepsiassa, aineenvaihduntahairi-
Oissa tai kroonisten sairauksien estamisessa (Charlie Foundation 2019). Nyky-
aan ketogeeninen ruokavalio on kuitenkin trendiruokavalio, jonka avulla pyritaan

pudottamaan painoa ja muokkaamaan kehon koostumusta (Malminen 2019).

Vaikka ketogeeninen ruokavalio on nyt pinnalla, se ei ole uusi ruokavalio. Alun
perin sita kaytettiin epilepsiapotilaiden hoitoon, silla sen havaittiin helpottavan
heidan kohtauksiaan. Vuonna 1921 ketogeenisella ruokavaliolla alettiin jaljitella
paastotilaa. Erona paastoon oli se, etta elimistd kaytti energiakseen ravinnosta
saatuja rasvoja rasvavarastojen sijaan. Ketogeenisen ruokavalion saadessa me-
diahuomiota 1900-luvun loppupuolella sen suosio nousi huomattavasti, jolloin
myds terveet ihmiset kiinnostuivat siitéd. (Wheless 2008.) Muitakin vahahiilinyd-
raattisia ruokavalioita on ollut vuosien varrella lukuisia, kuten karppaus ja Atkin-
sonin dieetti. Kaikissa vahahiilihydraattisissa ruokavalioissa tavoite on sama: eli-
miston halutaan kayttavan rasvoja energianlahteenaan, jolloin rasvojen hajo-
tessa maksassa syntyy ketoaineita. Hetkellisesti trendina olevia vahahiilihydraat-

tisia ruokavalioita noudatetaan yleensa painonhallinnan vuoksi. (Schwab 2020.)
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Ketogeenisen dieetin on todettu pudottavan painoa tehokkaasti ja siita voi joille-
kin olla hyotya myos sairauksien hoidossa, mutta siina on myods omat ongel-
mansa. Schwabin (2020) mukaan suurimpana ongelmana on kuitujen saannin
vahyys, jolloin seurauksena voi olla ummetusta. Kuituja saadaan paaasiassa hii-
lihydraattien lahteista, jolloin ketogeenisessa ruokavaliossa niiden saanti jaa va-
haiseksi. Ruokavalio voi myos heikentaa suorituskykya eika siita ole tehty tutki-
muksia, joissa seurattaisiin ruokavalion vaikutuksia pitkalla aikavalilla. Ruokava-
lion turvallisuutta ei siis voida todistaa. Myoskaan ketogeenisen ruokavalion laih-
dutustehon ei ole todettu olevan tehokkaampi pidemmalla aikavalilla kuin min-
kdan muun painonhallintaan tahtaavan ruokavalion. Heikkila (n.d.) kertoo, etta
ruokavalio on ravintosisalloltaan yksipuolinen ja vaikea toteuttaa, joten sen nou-

dattaminen ei ole terveysalan ammattilaisten mielesta suositeltavaa.

2.2 Ruokatrendit

Ruokatrendit kuvaavat muuttuvaa ruoankulutusta. Taustalla vaikuttavat hitaasti
muuttuvat globaalit megatrendit seka muut vallitsevat trendit ja yhteiskunnan ar-
vot. Lisaksi ruokatrendeja ajavat eteenpain uudet tutkimukset, ilmastonmuutos,
kulttuuri seka uudet ruokainnovaatiot. Ruokatrendit voivat olla joko pitkakestoisia

tai lyhytkestoisia eli muotitrendeja. (Brander 2019.)

Megatrendit ovat yleisia maailmanlaajuisesti vaikuttavia kehityssuuntia, jotka
koostuvat pienemmista ilmidista. Trendit puolestaan ovat megatrendeja pienem-
pia kehityssuuntia, jotka kuvaavat muutoksen tamanhetkista suuntaa. Trendit voi-
vat vaihtua nopeastikin toisin kuin megatrendit, jotka vaikuttavat pidempaan. Hei-
kot signaalit enteilevat tulevia trendeja ja megatrendeja. (Dufva 2018.)

2.2.1 Kasvisten kayton kasvu

Kasvisten kulutus on kdantynyt voimakkaaseen kasvuun viime vuosikymmenella.

Yha useammat haluavat lisatd kasvisten osuutta ruokavaliossaan ja korvata

maito- ja lihatuotteita kasviperaisilla vaihtoehdoilla. Keskon (2018) tekeman tut-
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kimuksen mukaan jopa 20 % suomalaisista korvaa lihaa, erityisesti punaista li-
haa, muilla proteiinipitoisilla tuotteilla. Sen seurauksena kasvipohjaisten tuottei-
den valikoima on laajentunut markkinoilla huomattavasti. Kasvisten kayton kasvu
nakyy myos liha- ja maitotuotteiden kulutuksen vahentymisena. Maitotuotteiden,
erityisesti maidon, kulutus on vahentynyt melko voimakkaasti jo useamman vuo-
den ajan — vuonna 2019 laskua oli jopa 5 %. Lihan kulutuksessa muutos ei ole
yhta voimakas. Kulutus laski vuonna 2019 vain 1,8 %, mutta toisaalta siipikarjan
kayttd kasvoi lahes 4 %. (Luonnonvarakeskus 2020.) Ruoankulutus on siirty-

massa siis kasvipainotteisempaan ja vaaleaa lihaa suosivaan suuntaan.

Kasvisten kayttd on kasvanut melko tasaisesti vime vuosina, ainoastaan peru-
nan kulutus on ollut laskussa jo yli 20 vuotta (Aalto 2018a). Vuonna 2019 tuorei-
den vihannesten kulutus on ollut noin 66 kg henkiléa kohden ja vuosina 2017-
2018 se oli noin 64 kg (Luonnonvarakeskus 2020; Ruokatieto 2019). Hedelmien
kulutuksessa kasvu on ollut suurempaa viimeisten 20 vuoden aikana, mutta nyt
on nahtavissa pienta laskua (Aalto 2018a). Luonnonvarakeskuksen (2020) teke-
man selvityksen mukaan viime vuonna tuoreita hedelmia kaytettiin 59 kg henkil6a
kohden, kun taas Ruokatiedon (2019) raportista selviaa, etta vuosina 2017-2018
hedelmia on kulutettu jopa 65,4 kg henkilda kohden. Luvut eivat kuitenkaan kerro
todellista kulutusta, silla ne perustuvat ostopainoihin, jolloin havikin osuutta ei ole

huomioitu.

Kasvisten kayton kasvusta on kaytetty myos termia kasvisbuumi. 2016 kasvipro-
teiinien seka muiden kasvipohjaisten tuotteiden myynti kasvoi rajahdysmaisesti,
minka seurauksena markkinoille tuli paljon erilaisia kasvipohjaisia tuotteita nope-
asti. Kiinnostus omaan hyvinvointiin lisaantyi ja siten kuluttajat etsivat erilaisten
ruokavalioiden kautta tasmahyvinvointia eli raataloivat itselleen sopivan ruokava-
lion ottamalla vaikutteita hyvinvoinnilleen parhaaksi kokemistaan ruokavalioista.
Fleksaaminen eli joustava kasvissyonti alkoi yleistya jo silloin. (Kesko 2016.)
Oman ruokavalion terveellisyys on merkittava tekija kasvisten kaytdon kasvun
taustalla ja se on tullut trendina jaadakseen. Terveellisyystrendiin liittyy vahvasti
valtettavien ja suosittavien ruoka-aineiden listaus. Paaasiassa valtettavia ruoka-

aineita ovat esimerkiksi sokeri, vehna, kovat rasvat ja kofeiini, mitka koetaan hai-
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talliseksi omalle terveydelle ja puolestaan terveellisiksi koettuja kasviksia ja he-
delmia halutaan lisata yha enemman omaan ruokavalioon. (Isokangas, Rautio,
Solala, Astrém 2018.)

2.2.2 Erityisruokavalioiden kehityskulku

Viime vuosina erityisruokavalioita on alettu noudattaa yha enemman, minka takia
niista on tullut merkittava osa ruokakulttuuria. Yleisimpia erityisruokavalioita huo-
mioidaan jo uusimmissa ravitsemussuosituksissa, elintarviketeollisuudessa on
kehitetty laaja valikoima eri ruokavalioihin soveltuvia tuotteita seka kahvilat ja ra-
vintolat ovat raataldineet valikoimaansa asiakkaiden yksil6llisten toiveiden mu-
kaiseksi. (Ruokavirasto 2019b; Jallinoja, Jauho & Poyry 2019.)

Suomalaiset suhtautuvat ruokaan nykyaan eri tavalla kuin ennen. Pitkalla aika-
valilla tapahtuneet muutokset vaikuttavat nykyisten ruokailmididen ja trendiruo-
kavalioiden taustalla. Jallinojan ym. (2019) mukaan erityisruokavalioiden kehitys-
kulku jakautuu kolmeen kategoriaan: terveyteen, ruoan luonnollisuuteen ja puh-
tauteen seka syomisen yksilOllistymiseen. Terveys on vaikuttanut jo pidemman
aikaa suhtautumisessa ruokaan. Ravitsemussuositukset, ravitsemustieteelliset
tutkimukset seka kansanterveysorganisaatiot ovat ohjailleet ruokatottumuksia
terveellisempaan suuntaan. 2000-luvulla terveellisen ruokavalion nakemykset
ovat kuitenkin ristiriitaistuneet erilaisten trendiruokavalioiden kautta. Sosiaali-
sesta mediasta on levinnyt erilaisia ruokavalioita, kuten vahahiilihydraattinen ruo-
kavalio, mitka haastavat ravitsemussuosituksiin pohjautuvan terveellisen ruoka-
valion. Trendiruokavaliot harvemmin pohjautuvat tarkkaan ja monipuoliseen tut-

kimustietoon ja usein niiden taustalla vaikuttaa suhtautuminen omaan painoon.

Toisena erityisruokavalioiden kehityskulun ajurina on ruoan luonnollisuus ja puh-
taus. Ruoan luonnollisuudella tarkoitetaan usein mahdollisimman vahan proses-
soitua ja jalostettua ruokaa seka ruoan tuoreutta. Sen maarittely on kuitenkin
haastavaa, koska usein ruoan luonnollisuus tarkoittaa eri kuluttajille eri asioita.

Luonnollisten ja puhtaiden ruokavalintojen taustalla vaikuttavat huoli ilmaston-
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muutoksesta, kestavakehitys seka elainten oikeudet. Vuonna 2014 jo 55 % suo-
malaisista kiinnitti huomiota ruokavalintojensa ymparistévaikutuksiin. (Jallinoja
ym. 2019.)

Kolmantena kehityskulkuna on syomisen yksilollistyminen. Ruoka ei ole enaa
vain energianlahde vaan se on osa omaa persoonaa. Yksilollisen ruokavalion
avulla voidaan ilmaista itseaan, omia arvojaan ja kiinnostavia trendeja. Erityisruo-
kavalioista on tullut osa kulutuskulttuuria. Toisaalta iimidlla haetaan myds rajoja
omalle syomiselle runsaan valikoiman keskella. Yksilollinen ruokavalio pyritaan
koostamaan niin, etta taustalla vaikuttavat jotkin saannot tai maaraykset, esimer-
kiksi henkilon omat nakemykset ja kokemukset voivat olla ruokavalion peruspila-
reina. Niin kutsutut "tonton”-ruokavaliot kuuluvat yksildllisiin pirstaloituneisiin ruo-
kavaloihin. Niissa valtetaan esimerkiksi epaterveelliseksi koettuja tai omien arvo-

jen vastaisia ruoka-aineita. (Jallinoja ym. 2019.)

Jallinojan ym. (2019) mukaan erityisruokavalioiden taustatekijoiden kulmakivina
ovat terveys, yliherkkyys, kasvis ja painon hallinta. Terveysperusteisissa ruoka-
valioissa valtetaan yleensa jotakin epaterveelliseksi koettua ruoka-ainetta. Ruo-
kavalioihin kuuluvat niin ravitsemussuositusten mukaiset ruokavaliot kuin myos
esimerkiksi vahahiilihydraattinen ruokavalio. Siksi terveellisyys pohjautuu enem-
man henkildon omiin kokemuksiin ja kasityksiin terveellisesta ruokavaliosta. Yli-
herkkyyteen perustuvissa ruokavalioissa puolestaan kartetaan jotakin tai joitakin

ruoka-aineita allergian tai sairauden takia.

Kasvisperusteisiin erityisruokavalioihin kuuluvat kaikki eldinperaisia ruoka-aineita
valttavat ja kasviksia suosivat ruokavaliot. Kasvisruokavalioiden lisaksi ryhmaan
kuuluvat myos maidoton, kalaton ja punaista lihaa valttava ruokavalio. Ruokava-
lioissa, joiden perusteena on painonhallinta, valtetdan yleensa joitakin ruoka-ai-
neita, jotka eivat tue laihtumista tai noudatetaan jotakin painonhallintaa edistavaa

ruokavaliota. (Jallinoja ym. 2019.)
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2.2.3 Tiedostava kuluttaminen

Tiedostava kuluttaminen on Keskon (2018) teettaman tutkimuksen perusteella
suurin vaikuttava ilmid kuluttajien ruokavalinnoissa vuonna 2019. Tutkimus pe-
rustuu K-ryhman kauppiaiden ja paivittaistavarakaupan asiantuntijoiden haastat-
teluihin seka asiakkaille tehtyyn tutkimukseen. Se on painotettu vastaamaan
Suomen vaestda. Tiedostavan kuluttamisen keskidssa ovat ymparistoystavalliset
ja eettiset ruokavalinnat, lahiruoka ja omien kulutustottumusten vaikutusten ym-
martaminen. Kuluttajat haluavat tehda entista vastuullisempia valintoja seka kiin-
nostus raaka-aineiden alkuperaa kohtaan on kasvanut. Tiedostavaa kuluttamista
on havaittavissa jo yli 55 prosentilla suomalaisista ja ilmion odotettu vuosittainen

kasvuprosentti on jopa 10 %.

Vastuullinen kuluttaminen on yksi tiedostavan kuluttamisen kulmakivista. Se ko-
rostaa kuluttajien arvoja, kuten kulutuksen vaikutuksia ymparistoon, luontoon ja
hiilijalanjalkeen. Vastuulliseen kuluttamiseen kuuluu myds yritysten sosiaalinen
vastuu, josta kuluttajat ovat entista kiinnostuneempia. Sosiaalinen vastuu kattaa
yritysten arvot, tuotanto-olosuhteet, raaka-aineiden tuotannon seka henkilokun-
nan tyytyvaisyyden. (Degerman 2017.) Makeryn (2020) trendikatsauksesta sel-
viaa, etta havikki ja sen hyddyntaminen puhuttavat kuluttajia. He haluavat nahda

konkreettisia toimia ja tuloksia yritysten vastuullisuudesta.

Ruokahavikin minimoiminen on tiedostavan kuluttamisen vastuullisuustrendi. Ku-
luttajat kiinnittdvat huomiota havikkiin enemman kuin ennen ja ovat kiinnostu-
neempia tuotteista, joissa havikki on minimoitu ja on esimerkiksi hyddynnetty tuo-
tannon sivuvirtoja. (Makery 2020.) Jopa 55 % kuluttajista haluaa vahentaa ruo-
kahavikin syntymista vuonna 2020. Havikin monipuolinen hyddyntaminen on tana
paivana monille ravintola-alan yrityksille valtti saada uusia asiakkaita ja tuoda

omaa vastuullista toimintaa nakyvaksi. (Kesko 2018.)

Tiedostavaan kuluttamiseen ja vastuullisiin valintoihin kuuluu myos ymparistoys-
tavallisyys. lImastonmuutos huolestuttaa kuluttajia, joten he pyrkivat tekemaan
mahdollisimman ymparistoystavallisia valintoja, kuten valitsemalla kotimaisia
tuotteita ja ekologisia pakkausratkaisuja. Luomu- ja lahiruoan suosio on kas-

vussa, minka seurauksena kiinnostus pientuottajia kohtaan on noussut. Myds
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kasvisruokavaliot ovat suosiossa, koska usein kasvisruoan hiilijalanjalki on pie-
nempi kuin liharuoan. Tiedostavat kuluttajat haluavat muuttaa maailmaa parem-
paan suuntaan, joten esimerkiksi vegaanisuus voi olla kannanotto ruoan ympa-
ristovaikutuksia kohtaan. (Degerman 2017; Kesko 2018.)

Lisaantynyt tiedon maara ja sen nakyva esilla olo esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa ja erilaisina elintarvikevalmistajien kampanjoina on kasvattanut tiedosta-
vaa kuluttamista. Usein arkisissa tilanteissa se ei kuitenkaan vaikuta ostopaatok-
siin, silla kuluttajat kaipaavat helppoutta eivatka kaikki ole valmiita maksamaan
ekstraa vastuullisemmista tuotteista verrattuna tavallisempiin tuotteisiin. (Deger-
man 2017.) Kuluttajista 28 % valitsee eettisesti tuotettua ruokaa ja jopa 78 %
maksaisi enemman, jos tietaisi varmaksi, etta tuottaja saa paremman korvauksen
tuotteistaan. Tallaista lapinakyvyytta ei kuitenkaan ole viela tarpeeksi. Vastuulli-
suus on monilla kuluttajilla viela tiedostamisen tasolla, mutta se ei ole osana pai-

vittaisia valintoja. (Kesko 2018.)

2.2.4 Kuluttamisen yksilollistyminen

Kuluttajat ovat koko ajan kiinnostuneempia omasta hyvinvoinnistaan. Viime vuo-
sina on alettu puhua kulutuksen pirstaloitumisesta, mika on seurausta yksildllisen
hyvinvoinnin korostumisesta seka kuluttajien kulutustottumusten muutoksista.
Kulutuksen pirstaloitumisella tarkoitetaan sita, etta kuluttajat haluavat itselleen
raataloityja tuotteita ja palveluita, minka seurauksena on syntynyt ajatus tasma-
hyvinvoinnista. (Astrém, Rautio, Isokangas, Nykanen & Jormanainen 2020.) Ku-
lutuksen pirstaloitumisen taustalla vaikuttavat vahvasti maailmalla pinnalla olevat
trendit, jotka ovat erityisesti nakyvilla sosiaalisessa mediassa. Kuluttajien yksilol-
lisyys ja kulutuksen muuttuminen korostuvat myods yksinasumisen lisaantymi-
sena, lasten maaran vahenemisenad seka elinidnodotteen pidentymisena. (Ma-
kery 2020.)

Tasmahyvinvoinnin ilmi6é kasvaa jatkuvasti. Se on jatkumoa ilmidlle hyvinvoiva
arki, jossa tavoitellaan terveellisia elamantapoja esimerkiksi ruokaympyran mu-
kaisen ruokavalion kautta. Tasmahyvinvoinnissa mennaan syvemmalle omaan

hyvinvointiin ja tarpeisiin, joiden mukaan oma ruokavalio raataloidaan juuri itselle
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sopivaksi. (Kesko 2018.) Maustajan trendikatsauksen (2019) mukaan fyysinen ja
psyykkinen terveys sitoutuvat toisiinsa, minka seurauksena ruoalta haetaan
myoOs nautintoa. Oman ruokavalion halutaan olevan terveellinen ja hyvinvointia
parantava, minka vuoksi esimerkiksi kasvisruokavaliot ja vatsaystavalliset ruoka-
aineet ovat suosittuja, mutta toisaalta annetaan myds vapauksia nauttia epater-
veellisemmistakin vaihtoehdoista. ltsensa hemmottelu on osa omaa hyvinvointia,
mutta usein kuluttajat haluavat valttaa epaterveelliseksi kokemiaan ruoka-aineita.
Sen seurauksena on syntynyt niin kutsuttu guilt free -suuntaus, jonka tarkoituk-
sena on tarjota herkkuja, joilla voi herkutella ja hemmotella itsedan hyvalla omal-
latunnolla. Tallaisia tuotteita on jo kehitetty paljon, ja niissa korostuvat lisatyn so-

kerin valttaminen, kuitupitoisuus seka hyvat rasvahapot. (Makery 2019.)

Kulutuksen pirstaloitumiseen ovat vahvasti yhteydessa my®os erilaiset trendiruo-
kavaliot. Sosiaalisen median valityksella levida jatkuvasti paljon erilaisia uusia
ruokavalioita, joista jotkut muodostuvat hetkellisiksi trendeiksi. Yleensa niiden
kiertokulku on nopeatempoista ja ne kiertavat jaksoissa, jolloin esimerkiksi yhden
jakson aikana pinnalla on vahahiilihydraattisia ruokavalioita ja toisen jakson ai-
kana suositaan kasvisruokavalioita. Myos erilaiset ruokavaliohaasteet, kuten li-
haton lokakuu ovat nayttoa ilmiosta. Mediahuomioita saavat trendiruokavaliot pe-
rustuvat yleensd omaan kokemukseen ja nakemyksiin hyvinvoinnista tutkimus-
tiedon sijaan. Trendiruokavaliot mahdollistavat myos tdsmahyvinvointiin sopivan
oman paletin kokoamisen niin, ettd omaan ruokavalioon voi ottaa palasia eri ruo-

kavalioista itselle sopivalla tavalla. (Jallinoja ym. 2019.)

2.2.5 Kahvilatrendit

Kahvilakulttuuri on Suomessa vield melko tuore, vaikka suomalaiset kuluttavat
kahvia maailmassa kaikkein eniten. Kodin ulkopuolella sydminen on suomalai-
sille tuttua koulu- ja tyopaikkaruokailusta, mutta vapaa-ajan ulkona syominen on
kahvilakulttuurin tapaan uudempi ilmio. Nuoret kuluttavat kahvilapalveluita van-
hempaa vaestdéda enemman. Kaupungistuminen ja palveluiden lisdantyminen
sekd monimuotoistuminen ovat ajaneet ulkona syomista eteenpain. (Aalto
2018b.)
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Kahvilatrendeissa ovat nyt pinnalla terveellisemmat vaihtoehdot, tuotteiden alku-
peran tiedostaminen, lapsuuden maut, vaihtoehdot sokerille ja vehnalle, havikin
vahentaminen seka jaettavat annokset ja maistelumenut. Juomatrendeissa eri-
koiskahvit pitavat edelleen pintansa, mutta myos erilaiset ei-kahvipohjaiset eri-
koisjuomat, kuten teepohjaiset juomat tai esimerkiksi punajuurilatte, kiinnostavat
kuluttajia. Kuluttajat haluavat toimia vastuullisesti ja valittavat entista enemman
siita, mita heidan lautaseltaan |oytyy. Tiedostavan kuluttamisen myo6ta omien ku-
lutustottumusten kestavyyteen halutaan vaikuttaa seka halutaan tietaa, kuinka
vastuullista yrityksen toiminta on esimerkiksi tuotteiden taustalla ja havikin hallin-
nassa. Kulutuksen pirstaloitumisen myota kuluttajien valinnat pohjautuvat entista
enemman omaan hyvinvointiin, minka seurauksena terveellisemmille tuotteille ja
vaihtoehtoisille makeuttajille riittda kysyntaa. (Makery 2020; Fazer Food Services
2018.)

Kuluttajat hakevat kahviloista kuitenkin nautintoa ja niihin mennaan herkuttele-
maan. Elamyksellisyys on suuressa osassa kahvilakulttuuria, silla kuluttajat kai-
paavat kaikille aisteille jotain. Kokonaisuus rakentuu kahvilan miljoosta, tuottei-
den ulkonaosta ja alkuperasta, palvelun laadusta seka yllatyksellisyydesta. Mita
enemman kuluttaja tuntee olonsa viihtyisaksi ja saa juuri itselleen raataloditya pal-
velua ja tuotteita sitd paremman kokemuksen han saa. (Fazer Food Services
2018.) Trendikkaat jaettavat annokset ja maistelumenut tarjoavat elamyksia ja
kiireettoman hetken yhdessa seurueen kanssa (Kespro 2019). Myés lapsuuden
mauilla haetaan elamyksellisyytta. Tarkoituksena on luoda tunnesiteita kuluttajiin

erityisesti lapsuudesta tuttujen herkuttelutuotteiden kautta. (Makery 2020.)

Tulevaisuudessa kahvilakulttuuri muuttuu entista terveellisempaan suuntaan,
kestavan kehityksen merkitys toiminnassa kasvaa ja kuluttajat kaipaavat itse teh-
tyja tuotteita ja lahiruokaa. Myds vegaanisten tuotteiden valikoima laajenee ve-
gaanisuuden yleistymisen myo6ta. Terveellisyyden ohella hyvinvoinnin ajatellaan
tulevan kehon sisaltapain, minka seurauksena mielialaan vaikuttavat ruoat yleis-
tyvat; ruoan ja suoliston bakteerikannan ajatellaan olevan yhteydessa omaan
mielialaan ja vaikuttavan siten hyvinvointiin. Toisaalta kuluttajat haluavat hem-
motella itsedan ja arkeen kaivataan pienta luksusta. Hemmotteluhetket sallivaa

ruokavaliota kutsutaan holistiseksi ruokavalioksi, jossa nayttavat esillepanot ja
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elamyksellisyys ovat herkuttelun keskiossa. Siten myds glitteri ja glamour ovat

tulossa kahvilakulttuuriin. (Fazer Food Services 2018.)

2.3 Kuluttajakayttaytyminen

Kuluttajat tekevat valintojaan erilaisin perustein ja paattavat miten, mista ja mita
haluavat ostaa. Lisaksi toiset kuluttajat kokevat asiakastyytyvaisyytta eri asioista
kuin toiset. Kuluttajien valintoihin ostopaatosta tehdessa voivat vaikuttaa henki-
|IOkohtaiset asiat tai ulkopuoliset arsykkeet, kuten markkinointiviestinta. Kuluttaja-
kayttaytymisella tarkoitetaan naiden valintojen taustalla olevien tekijoiden ilmen-

tymista kuluttajan ostoprosessissa. (Bergstrom & Leppanen 2018.)

Yrittajan on tunnettava asiakkaansa eli kerattava asiakasymmarrysta, jotta tuot-
teet ja/tai palvelu ovat haluttuja ja kannattavia (Bergstrom & Leppanen 2018).
Asiakasymmarryksen tavoitteena on ymmartaa asiakkaiden asiakaskokemuksia
seka tarpeita, jotta yritys pystyy havaitsemaan oman toimintansa vahvuudet ja
heikkoudet. Asiakasymmarryksen avulla yritys pystyy vastamaan asiakkaidensa

tarpeisiin. (Palvelumuotoilu Palo 2019.)

2.3.1 Asiakasymmarrys

Asiakasymmarrys tarkoittaa markkinoijan ymmarrysta asiakkaansa toiminnasta
ja ajatuksista ostoprosessin aikana. Asiakasymmarrykseen kuuluu yrityksen vies-
tinta asiakkaille oikeassa paikassa oikeaan aikaan, esimerkiksi sosiaalisessa me-
diassa. Kun yritys tuntee asiakkaansa, voidaan liiketoimintaa kehittaa asiakkai-
den tarpeita ja toiveita vastaavaksi. Siten asiakkaat saavat kohdennetumpaa ja
arvojansa vastaavaa palvelua, jolloin asiakaskokemus on postiviinen. Tallaisista
asiakkaista kehittyy helposti vakioasiakkaita tai kanta-asiakkaita, jotka asioivat
yrityksessa toistuvasti ja suosittelevat yritysta myds muille. (Bergstrom & Leppa-
nen 2018.)
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Asiakasymmarrysta kerataan erilaisin keinoin. Ensimmaiseksi on selvitettava yri-
tyksen keskeisin kohderyhma, josta asiakasymmarrysta kerataan. Alan ostami-
sen kehittymiseen liittyvista tutkimusjulkaisuista, koulutuksista ja ennusteista voi
rakentaa yleiskuvaa kuluttajien ostokayttaytymisesta, mutta omien asiakkaiden
ymmartamiseksi on kaytettava myos muita keinoja. Bergstromin ja Leppasen
(2018) mukaan asiakkaan kuunteleminen on tarkein keino. Aktiivisella kuuntelulla
kerataan asiakasymmarrysta haastattelujen, kyselyiden ja muiden tutkimusten
avulla omilta asiakkailta seka yrityksen kohderyhmaan kuuluvilta muilta kulutta-
jilta, jotka eivat ole yrityksen asiakkaita. Passiivisessa kuuntelussa puolestaan
kuluttajilla on mahdollisuus antaa palautetta yritykselle, mutta palautteen keraa-
minen ei ole aktiivista. Muita asiakasymmarryksen keraamisen keinoja ovat asi-
akkaiden havainnointi, koeasioinnit seka etnografiset tutkimukset. Koeasioin-
nissa tutkija havainnoi asiakkaita asiakkaan roolissa herattamatta huomiota ja
etnografisissa tutkimuksissa tutkija osallistuu tietyn ihmisryhman jokapaivaiseen
elamaan ja siten ymmartaa paremmin asiakkaiden tarpeita ja toiveita. Erilaisten
tutkimusten tietoja yhdistelemalla ja analysoimalla saavutetaan asiakasymmar-

rysta.

Yrityksen tietojarjestelmat sisaltavat myos keskeisia asiakasymmarrysta lisaavia
tietoja. Asiakkaita voidaan esimerkiksi profiloida erilaisiin kategorioihin ostosten
tai asiakaskokemusten perusteella. Lisaksi yrityksen mediasta saadaan tietoa si-
vujen kavijamaarista ja nahdaan jakaumia, millaisia henkildita sivuilla on vierail-
lut, esimerkiksi sukupuoli- ja ikdjakaumat. MyOs julkaisuihin tulleista kommen-
teista ja tykkayksista voidaan kerata asiakasymmarrysta. (Bergstrom & Leppa-
nen 2018.) Maarallinen tieto ei kuitenkaan anna yhta hyvaa pohjaa asiakasym-
marrykselle kuin laadullisilla menetelmilla keratty tieto. Asiakkaiden kohtaamis-
ten, haastattelujen ja havainnointien kautta asiakkaiden kokemuksista ja tar-
peista saadaan syvallisempaa ymmarrysta kuin maarallisesta tiedosta. (Palvelu-
muotoilu Palo 2019.)



27

2.3.2 Asiakassegmentointi ja profilointi

Yrityksen asiakkaat ryhmitellaan asiakaskayttaytymisen perusteella eri segment-
teihin. Asiakkaiden tarpeet, arvot ja toimintatavat ovat segmentoinnin |ahtokoh-
tana ja tarkoituksena on l0ytaa yritykselle sopivin kohderyhma. Segmentointi on
myos yrityksen kilpailukeino markkinoilla, jos yritys tuntee asiakkaansa hyvin ja
osaa tayttaa kohderyhmansa tarpeet ja toiveet. Asiakassegmentteihin perustuva
liketoiminta on asiakaslahtoista ja ne vaikuttavat kaikkeen yrityksen toimintaan.
Asiakassegmentointi ei kuitenkaan tarkoita sita, etta yrityksen kohderyhman ul-
kopuolelle jaavat eivat olisi yrityksen asiakkaita. Segmentoinnin tarkoituksena on
tehda yrityksen toiminnasta mahdollisimman tehokasta, kun tiedetaan, mille asia-
kasryhmalle toiminta kohdennetaan. (Bergstrom & Leppanen 2018; Heliskoski
2016.)

Heliskosken (2016) mukaan segmentointiprosessissa syvennytaan potentiaalis-
ten asiakkaiden ostokayttaytymiseen. Keratyn tiedon perusteella jaotellaan asi-
akkaiden erot ja yhtalaisyydet, joiden perusteella valitaan segmentointikriteerit.
Kriteereina voi olla esimerkiksi vaestotilastollisia, psykologisia tai maantieteellisia
tekijoita. Asiakkaat jaetaan valittujen kriteerien perusteella erilaisiin segmenttei-
hin, joista valitaan yrityksen kannalta kannattavimmat kohderyhmat. Valituille
segmenteille luodaan omat markkinointistrategiat, joiden avulla asiakkaat tavoi-
tetaan parhaiten ja heidan toiveisiinsa ja tarpeisiinsa pystytaan vastaamaan.

Asiakaspalautteilla voidaan seurata segmentoinnin onnistumista.

Asiakkaat voidaan jakaa erilaisiin motivaatioprofiileihin kuluttamisen motiivien ja
arvojen perusteella. Motivaatioprofiilit kuvastavat ryhmaa ihmisia, joilla arvot,
asenteet ja motivaatiotekijat ovat yhtalaisia kuluttamisen taustalla. Naita voidaan
esimerkiksi kayttaa asiakassegmentoinnin kriteereina. Asiakkaiden profilointia
voidaan tehda monenlaisin perustein. Tassa opinnaytetydssa hyddynnetaan
Huumon, Kaitosalmen, Tuomiston, Kaveniuksen ja Tikkasen (2019) Sitralle teke-
maa selvitysta kuluttamisen motivaatioprofiileista. Selvitys on tarkoitettu liiketoi-
minnan kehittdmisen apuvalineeksi erityisesti yrittgjille ja liiketoiminnan kehitta-
jille. Motivaatioprofiileissa on keskeisena tarkastelun teemana kestava kulutus.
Ne perustuvat kvalitatiiviseen tutkimukseen, mika on kvantitatiivisesti vahvistettu

edustamaan koko Suomen aikuisvaestoa.
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Huumon ym. (2019) selvityksen motivaatioprofiileita hyodynnetaan opinnayte-
tydn tutkimuksissa. Motivaatioprofiileita kaytetdan apuna selvitettdessa kulutta-
jien motiiveja ja arvoja ostopaatdsten taustalla. Profiilien keskeisimpia motivaa-
tiotekijoita ovat tarve ja kaytannollisyys, ajansaasto, pitkaikaisyys ja kestavyys
seka ilon tuominen itselle ja laheisille. Muita tekijoita ovat esimerkiksi kuluttami-
sen vahentaminen, rahan saastaminen, uusi teknologia, luksus, kotimaisuus, esi-

merkkina oleminen, mukavuus ja nautinto seka ekologisuus.

Kuviossa 2 on esitetty Huumon ym. (2019) selvityksen motivaatioprofiilien jakau-
tuminen sen mukaan, mitka teemat vaikuttavat ostopaatoksiin eniten. Prosentit
kertovat profiilin osuuden suomalaisista. Emootio- ja nautintohakuisten motivaa-
tioprofiilien motivaatiotekijoind vaikuttavat esimerkiksi elamyksellisyys, muka-
vuus ja luksus, kun taas faktoihin ja ratioon painottuvilla motivaatioprofiileilla mo-
tivaatiotekijoina voivat olla esimerkiksi tutkimustieto, perinteisyys ja tunnettuus.
Mina ja laheiset vaikuttaa motivaatioprofiilien taustalla siten, ettd kulutusvalinto-
jen toivotaan parantavan omaa ja laheisten hyvinvointia seka tuomaan iloa ela-
maan. Motivaatioprofiileilla, jotka hakevat kulutusvalinnoillaan suurempaa tarkoi-
tusta, kulutuksen motivaatiotekijoina ovat esimerkiksi vastuullisuus ja ekologi-

suus seka kulutuksen vahentaminen.
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KUVIO 2. Motivaatioprofiilien osuudet suomalaisvaestdsta ja jakautuminen kes-

keisimpiin teemoihin (Huumo ym. 2019)
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Motivaatioprofiileista yleisin on perinteinen tolkun aani (kuvio 2). Profiilin kulutta-
jat ovat hitaita omaksumaan uusia asioita, koska perinteisyys ja pitkaikaisyys ko-
rostuvat motiiveissa. Ostoprosessissa tarve ja kaytannollisyys ratkaisevat, mutta
valintoja ohjaavat myos kotimaisuus, laadukkuus seka perheen ja laheisten hy-
vinvointi. He kaipaavat faktoja ja tutkimustietoa valintojensa tueksi. Toiseksi ylei-
simpana motivaatioprofiilina on neuvokas arkivihrea, jota motivoi kaiken vahen-
taminen. Motivaatiotekijoissa kuluttamisen vahentaminen, ekologisuus ja koti-
maisuus korostuvat. Han haluaa laadukkaita ja kestavia tuotteita ja minimoida
havikkia. Neuvokas arkivihrea haluaa tehda kaikkensa maapallon hyvaksi ja ku-
luttajana han on harkitseva ja ostaa vain tarpeeseen. (Huumo ym. 2019.)

Jaetulla kolmannella sijalla motivaatioprofiileissa ovat mukavuudenhaluinen nau-
tiskelija seka impulsiivinen herateostaja, joilla molemmilla tunteilla ja nautinnolla
on paljon vaikutusta ostokayttaytymiseen. Mukavuudenhaluinen nautiskelija us-
koo kulutusyhteiskuntaan ja han kokee olevansa suunnannayttaja kulutustottu-
muksillaan. Hanta motivoivat arjen helpottaminen, luksus seka mukavuus ja nau-
tinnot. Han haluaa panostaa itseensa. Laatu ja luksus ovat hanelle tarkeita ja han
nauttii ulkona syomisesta. Impulsiivinen herateostaja puolestaan nauttii ostami-
sesta ja hanella maara korvaa laadun. Hanta motivoivat I0ytamisen ilo, edullisuus
seka arjen helpottuminen. Han haluaisi olla parempi ihminen valinnoillaan, mutta

usein ostopaatoksissa halvin ja helpoin vaihtoehto vie voiton. (Huumo ym. 2019.)

Vahemmistona motivaatioprofiileissa ovat arjen selviytyja, seuraileva suunnanet-
sija ja fiillisvihrea suunnannayttaja. Arjen selviytyja kuluttaa, jos hanen on pakko
ja silloin tarve ja hinta maaraavat ostopaatoksessa. Hanen motivaatiotekijoitaan
ovat perustarpeiden tayttaminen, halvat hinnat, vaivattomuus seka toivo parem-
masta. Seuraileva suunnanetsija puolestaan haluaa helppoutta elamaansa ja et-
sii edullisia valintoja. Han haluaa kuulua johonkin joukkoon ja ottaa mallia muilta,
minka seurauksena sosiaalisella medialla on hanen kulutustottumuksiinsa suuri
vaikutus. Han ei ole erityisemmin kiinnostunut ekologisuudesta kuluttamisessa
vaan ostaa ostamisen ilosta. Fiilisvinred suunnannayttaja puolestaan valitsee ni-
menomaan ekologisuuden perusteella. Han haluaa tehda myos laadukkaita ja
kestavia valintoja seka toimia niiden avulla esimerkkina muille. Han korostaa yk-

silollisyyttd ja on valmis ndkemaan vaivaa saavuttaakseen omaan elamantyy-
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linsa sopivia valintoja. Han toisaalta saattaa kuluttaa valilld paljonkin rakenta-
malla omaa identiteettidan ja etsimalla luksusta ja nautintoa elamaansa. (Huumo
ym. 2019.)

2.3.3 Ostoprosessi ja palvelupolku

Ostoprosessilla kuvataan kuluttajan polkua yrityksen asiakkaaksi eri vaiheiden
kautta. Kuluttajan tarpeet ja motiivit kdynnistavat prosessin. Ostoprosessin vai-
heet riippuvat tilanteesta, ostajasta ja tuotteesta, mutta kaikissa ostotilanteissa
on aina mukana joitakin prosessin vaiheita. (Kivela 2019.) Ostoprosessin vaiheet
on esitetty kuviossa 3. Ostotilanteita on kolme erilaista: rutiiniostot, jonkin verran
harkitut ostot seka harkitut ostot. Rutiiniostoissa ostoprosessi on yleensa lyhyin,
eika kuluttaja kayta paljoa rahaa tai vaivaa. Rutiiniostot ovat yleensa arkipaivaisia
ostotilanteita, kuten ruokaostokset tai kahvila-asiointi. Harkituissa ostoissa kulut-
tajan riskit ovat puolestaan korkealla, minka seurauksena kuluttaja kay lapi jokai-
sen prosessin vaiheen ennen ostopaatdsta. Jonkin verran harkitut ostot sijoittuvat

naiden kahden ostotilanteen valiin. (Bergstrom & Leppanen 2018.)
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KUVIO 3. Ostoprosessi (Bergstrom & Leppanen 2018)

Ostoprosessin kaynnistaa arsyke eli kuluttaja havaitsee jonkin tuotteen tai palve-
lun tarpeen ja motivoituu sen hankintaa (kuvio 3). Kuluttaja tiedostaa tarpeen ja
keraa tietoa ongelman ratkaisemiseksi. Tiedonkeruuvaiheessa vertaillaan eri

vaihtoehtoja ja eliminoidaan mahdollisia riskeja, kuten taloudellisia, laadullisia,
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terveydellisia tai sosiaalisia riskeja. Vaihtoehdoista valitaan paras ja tehdaan os-
topaatds. Valintakriteereina vaikuttavat kuluttajalle arvoa tuottavat asiat seka
tuotteen tai palvelun ominaisuudet, jotka kuluttaja kokee olennaisiksi. (Bergstrom
& Leppanen 2018.)

Ostoprosessi ei kuitenkaan paaty tuotteen tai palvelun ostoon, vaan sita seuraa
oston jalkeinen kayttaytyminen, mihin kuuluvat kuluttajan tyytyvaisyys, mahdolli-
set uusintaostot seka palaute (kuvio 3). Tyytyvainen asiakas ostaa todennakoéi-
sesti uudelleen samasta yrityksesta seka suosittelee sita muille. Tyytymaton os-
taja puolestaan antaa negatiivista palautetta ja saattaa palauttaa ostamansa tuot-
teen. Han etsii toisen yrityksen, josta ostaa seuraavan kerran ja palaa ostopro-

sessissa tiedonkeruuseen. (Bergstrom & Leppanen 2018.)

Palvelupolku on kuvaus kuluttajan kokemista palveluhetkista ostoprosessin ai-
kana. Palvelupolun avulla yritys pystyy visualisoimaan kuluttajan kokemaa ainee-
tonta palvelua seka Idytamaan palvelun kipupisteet ja kehittamistarpeet. Palvelu-
polku sisaltaa kuluttajan vaiheet ennen palvelua, sen aikana seka sen jalkeen.
Eri vaiheet puretaan yksityiskohtaisemmiksi vaiheiksi, joissa ovat mukana palve-
lutuokiot seka asiakaskokemuksen kuvaaminen kuluttajan toimien ja ajatusten
kautta. Palvelutuokioissa kuluttaja on vuorovaikutuksessa palvelun tarjoajan
kanssa. Palvelupolussa kuvataan myds palvelutuokioiden ulkopuoliset vaiheet,
mitka koetaan koko palvelupolun kannalta olennaisiksi. Tallaisia tilanteita ovat
esimerkiksi kuluttajan paatos, mihin kahvilaan han haluaa menna ja kahvilassa
tuotteiden valinta. Palvelupolkuun kannattaa kuvata myods kuluttajan kohtaamat
haasteet, silla niiden avulla yritys voi kehittda toimintaansa. (Palvelumuotoilu
Palo 2018.)

Palvelupolku kuvaa yleensa tiettya asiakasryhmaa. Palvelupolulla kuvattuun
asiakaskokemukseen vaikuttavat fyysiset tekijat, kuten ymparistd ja palvelun
laatu seka psykologiset tekijat, kuten kuluttajan ajatukset ja tunteet palvelun on-
nistumisesta. Siksi on lahes mahdotonta kuvata yhdella palvelupolulla yrityksen
kaikkia asiakastyyppeja. (Palvelumuotoilu Palo 2018.) Palvelupolut voi rakentaa
esimerkiksi asiakassegmentoinnin tai motivaatioprofiilien pohjalta. Kuviossa 4 on
esimerkki palvelupolusta. Siina on esitetty asiakkaan palvelupolku kauneushoito-
lassa. (Kankaanpaa 2019.)
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KUVIO 4. Asiakkaan palvelupolku kauneushoitolassa (Kankaanpaa 2019)

Ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat

Kuluttajan asiakaskayttaytymiseen ja ostopaatoksien tekemiseen vaikuttavat
useat eri tekijat. Demografiset tekijat ovat vaestotekijoita, kuten ika, sukupuoli,
siviilisdaty ja asuinalue. Ne ovat peruslahtokohtana markkinoiden kartoituksessa,
mutta ne eivat pelkastaan riita selittamaan kuluttajien ostokayttaytymista. Tietoja
keraavat Tilastokeskus ja Vaestorekisterikeskus. Toisena vaikuttavat kuluttajan
psykologiset tekijat eli persoonalliset tarpeet, motiivit, arvot, tavat ja kyvyt — niin
kutsutut sisaiset tekijat. Ne vaikuttavat kuluttajan ostohaluun. (Bergstrom & Lep-
panen 2018.)

Bergstromin ja Leppasen (2018) mukaan kuluttajien kayttaytymiseen vaikuttaa
vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa, minka takia psykologisia tekijoitéa on vai-
kea taysin erottaa sosiaalisista tekijoista. Sosiaalisista tekijoistd voidaan selvit-
taa, millaisiin ryhmiin kuluttajat kuuluvat ja miten viiteryhmat, eli rynmat, joihin
kuluttajat kokevat kuuluvansa, vaikuttavat yksilon paatdoksentekoon. Viiteryhmia
ovat esimerkiksi erilaiset jasenryhmat, joihin kuulutaan, ihanneryhmat, joihin py-
ritaan kuulumaan, seka negatiiviset ryhmat, joihin ei haluta kuulua. Viiteryhma voi
olla laaja, kuten suomalaisuus tai esimerkiksi yksittainen henkild, johon kuluttaja
haluaisi samaistua. Sosiaalisia tekijoita kutsutaan myds ulkoisiksi tekijoiksi, joihin

vaikuttavat perhe, ystavat ja muut sosiaaliset yhteisoét, idolit, sosiaaliluokka seka
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kulttuuri. Sosiaaliset tekijat vaikuttavat kuluttajan ostokayttaytymiseen vaikutta-
malla kuluttajan kasitykseen itsestaan seka asettamalla yhdenmukaisuuspaineita

ryhman normien perusteella, joiden mukaisesti rynman jasenten tulisi toimia.
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3 MENETELMAT

Opinnaytetyon tutkimukset toteutettiin kaksivaiheisesti. Tutkimusten tavoitteena
oli kerata asiakasymmarrysta valitussa kohderyhmassa seka ymmartaa ilmiota
erityisruokavalioiden ymparilla. Tyon tilaaja hyoddynsi opinnaytetyon tuloksia
osana markkinointia ja valikoiman kehittamista. Tutkimuskysymyksina olivat, mi-
ten erityisruokavaliot vaikuttavat kuluttajien ostopaatoksiin kahvilaymparistossa,
mitka erityisruokavaliot ovat suosituimpia tutkimuksen otoksessa, mista syista ku-
luttajat noudattavat erityisruokavalioita seka millaiset motiivit ja arvot vaikuttavat

kuluttajien ostopaatosten taustalla.

3.1 Tyon tilaaja

Opinnaytetyon tilaajana oli kahvila- ja keramiikkayritys Valkoinen Puu Oy. Yritys
laajensi toimintaansa Tampereelle avaamalla kolmannen kahvilansa Tampereen
keskustassa, Keskustorin kupeessa kevaalla 2020. Opinnaytetydssa keskityttiin

Tampereen toimipisteeseen ja alueen asiakaskuntaan.

Valkoisen Puun kahviloissa yhdistyy omistajien suomalainen ja amerikkalainen
tausta. Tuotteet leivotaan yrityksen omalla leipomolla Kauhajoella ja lahes kaikki
raaka-aineet tulevat paikallisilta Iahituottajilta (kuvio 5). Yrityksen tavoitteena on
saada tulevaisuudessa kaikki tarvittavat raaka-aineet lahituottajilta. Tuotteista ha-
lutaan tehda maistuvia aidoilla raaka-aineilla ja suunnata tuotekehityksessa ter-
veellisempia vaihtoehtoja kohti. Yrityksen tuotteissa kaytetaan luomuspelttia,
mutta gluteenittomissa tuotteissa se ei ole mahdollista. Kuitenkin tarkoituksena
on vastata kuluttajien lisdantyvaan kysyntaan erityisruokavalioihin soveltuvista
tuotteista ja kehittaa niista yhta maistuvia ja terveellisia kuin yrityksen valikoiman
tavalliset tuotteet ovat. Suurinta kysyntaa herattavat vegaaniseen ja gluteenitto-
maan seka erityisesti Tampereella ketogeeniseen ruokavalioon soveltuvat tuot-
teet. (Ylikoski 2020.)
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KUVIO 5. Tuottajaverkoston kartta (Valkoinen Puu n.d.)

Toiminta Valkoisessa Puussa on ollut alusta alkaen asiakaslahtoista. Yrityksen
perustajilla ei ole ravintola-alan taustaa, mutta heilla oli palo perustaa unelmiensa
olohuonemainen kahvila, jossa olisi kaikille aisteille jotakin ja asiakas viihtyisi
siella hyvin. Tavoitteena oli luoda elamyksia ja nautintoa ammattimaisella asia-
kaspalvelulla, herkullisilla tuotteilla, kauniilla visuaalisella ilmeella seka monilla
muilla pienilla kokemukseen vaikuttavilla tekijoilla. Jokainen yksityiskohta oli mie-
titty tarkkaan yrityksen kahviloissa. (Ylikoski 2020.) Erityisesti he halusivat tuoda
esille vastuullista toimintaansa asiakaslahtoisyyden ja tuotteiden raaka-aineiden
alkuperan kautta. Ensimmainen kahvila avattiin 2011 Kauhajoelle, minka jalkeen

toimintaa on haluttu jatkuvasti laajentaa. (Valkoinen Puu n.d.)

3.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimusten ensimmaisessa vaiheessa kerattiin yleiskasitysta opinnaytetyon ai-
heesta kvantitatiivisella tutkimuksella. Tutkimus toteutettiin 7.-9.9.2020 hyodyn-
tamalla Kyselynetti-jarjestelmaa. Kyselyn linkkia jaettiin erilaisiin sosiaalisen me-
dian kanaviin, joita tutkimuksen kohderyhma seuraa. Tutkimus julkaistiin kah-

dessa Facebook-ryhmassa, Tampere-ryhmassa sekd TAMKin restonomiopiske-
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lijat -ryhmassa, Tampereen korkeakouluyhteison Intranetissa uutisena ammatti-
korkeakoulun seka yliopiston opiskelijoille ja lisaksi tutkimusta jaettiin Valkoisen
Puun omissa sosiaalisen median kanavissa. Kanaviksi valittiin sosiaalisen me-
dian kanavia, koska Ylikosken (2020) mukaan Valkoisen Puun asiakkaat ovat
aktiivisia niissa ja erilaisista ryhmista on helppo tavoittaa iso joukko tiettyyn ryh-
maan kuuluvia ihmisia. Kanavien valinnassa vaikeuksia tuotti saada luvat jul-
kaista tutkimus ryhmissa. Kanaviksi valittiin erilaisia ryhmia, joissa rynman sisal-
I6n ja kuvauksen perusteella olisi kohderyhmaan kuuluvia kuluttajia. Tarkoituk-
sena oli jakaa tutkimusta useammissa Facebookin ryhmissa, mutta ryhmien ylla-
pitajat eivat vastanneet pyyntoihin, jolloin kyselyn linkkia ei saatu julkaistuksi kai-

kissa halutuissa ryhmissa.

Tutkimuksen kohderyhmaa olivat 18-45-vuotiaat Tampereella tai Pirkanmaalla
asuvat naiset, jotka asioivat kahviloissa vahintaan kerran kahdessa kuukau-
dessa. Kohderyhmana oli Valkoinen Puu Oy:n keskeisin asiakasryhma heidan
kokemuksensa perusteella. Ylikosken (2020) mukaan suosituimmat erityisruoka-
valiot Valkoisessa Puussa olivat gluteeniton ja vegaaninen ruokavalio, mutta
Tampereella suuren suosion saanut ketogeeninen ruokavalio otettiin myods tar-
kasteluun. Lisaksi tutkimuksissa kartoitettiin muita erityisruokavalioita, jotta var-
mistuttiin suosituimmista ruokavalioista tai I6ydettiin muita kuluttajia kiinnostavia
ruokavalioita. Tutkimuksen kohderyhmassa haluttiin ymmartaa seka erityisruoka-
valioita noudattavien kuluttajien motiiveja ostopaatoksissa etta sekaruokavaliota
noudattavien, erityisruokavalioista kiinnostuneiden kuluttajien motiiveja. Tarkoi-

tuksena oli selvittaa, 10ytyykd ryhmien valilla yhtalaisyyksia ja eroja.

Tutkimuskysely koostui kolmesta osa-alueesta (liite 1). Ensimmaisessa osassa
kartoitettiin vastaajien taustatiedot demografisilla kysymyksilla, joiden perusteella
kohderyhman ulkopuoliset karsittiin pois. Karsivina tekijoina kaytettiin ikaa, suku-
puolta seka asuinaluetta, mutta osallistujilta selvitettiin myos elamantilanne kiin-
nostavana taustatietona. Lisaksi selvitettiin, mita erityisruokavalioita vastaaja
noudattaa ja mista syista. Taustasyista haluttiin erityisesti selvittaa, 10ytyyko taus-
talta muita kuin terveydellisia syita. Jos vastaaja ei noudattanut mitaan erityisruo-
kavaliota, hanelta kysyttiin erillisia kysymyksia, joilla selvitettiin erityisruokavalioi-

hin soveltuvien tuotteiden kayttba omassa ruokavaliossaan. Heilta selvitettiin
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myO0s taustasyita tuotekaytolle, jotta saatiin selville, onko tuotekayton ja erityis-

ruokavalioiden noudattamisen taustasyissa yhtalaisyyksia.

Kyselyn toisessa osassa selvitettiin, kuinka usein vastaajat asioivat kahviloissa
ja millaisia tuotteita heilla oli tapana ostaa. Kahviloissa asioimisen useudella koh-
deryhmaa rajattiin viela tarkemmaksi niin, etta kyselyssa paasivat etenemaan vai
ne vastaajat, jotka asioivat kahviloissa vahintaan pari kertaa kuukaudessa. Har-
vemmin asioivat karsittiin pois kohderyhmaan kuulumattomina. Kahvilatuotteista
selvitettiin erilaisten tuoteominaisuuksien kiinnostavuutta asteikolla ei lainkaan
tarkea (1) — erittain tarkea (5). Tuoteominaisuuksilla saatiin kasitystd myos vas-
taajan arvoista ostopaatoksen taustalla. Tutkimuksen toisessa osiossa mukailtiin
Huumon ym. (2019) selvityksen motivaatioprofiileita siten, etta jokaisesta profii-
lista muotoiltiin yksi vaite. Vastaajat jarjestelivat vaitteet jarjestykseen niin, etta
ensimmaisena oleva vaite kuvasti hanta eniten ja viimeisena oleva vahiten. Mo-
tivaatioprofiileihin jakamisella oli tarkoitus kartoittaa ostopaatdsten taustalla vai-
kuttavia keskeisimpia motivaatiotekijoita. Osion viimeisella kysymyksella selvitet-

tiin vield kuluttajien toiveita ja nakemyksia kahviloiden valikoimista.

Kolmannessa osiossa kerrottiin lyhyesti Valkoinen Puu Oy:sta ja selvitettiin yri-
tyksen tunnettuutta tutkimuksen otoksessa. Vastaajilta kysyttiin, oliko yritys heille
entuudestaan tuttu seka he kertoivat nakemyksiaan yrityksen tuotevalikoimasta.
Lopussa kerrottiin haastatteluista ja kerattiin kiinnostuneiden kuluttajien yhteys-
tiedot. Motivaattorina haastatteluihin osallistumiseen kaytettiin kiitokseksi jaetta-
vaa 10 € lahjakorttia.

Tutkimus oli alun perin tarkoitus pitaa avoinna 5 paivaa, mutta vastaajia kertyi jo
ensimmaisena paivana lahes 200, jonka jalkeen vastaustahti hiipui, joten kysely
paatettiin sulkea 3 paivan jalkeen. Vastauksia kertyi kuitenkin huimasti odotettua
enemman, koska tavoitteena oli tavoittaa 100 kohderyhmaan kuuluvaa vastaa-
jaa, mutta heita kertyi 274. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi 471, mutta
kaikki eivat kuuluneet kohderyhmaan ja osa oli jattanyt vastaamisen kesken, jol-

loin heidat karsittiin kasiteltavasta aineistosta pois.
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3.3 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen jalkeen saatua tietoa syvennettiin kvalitatiivisilla tee-
mahaastatteluilla. Haastattelut toteutettiin Valkoisen Puun Tampereen kahvi-
lassa ryhmahaastatteluina 2-3 hengen ryhmissa viikolla 40. Osallistujat ryhmiin
valittiin kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston seka tutkimuksen tavoitteiden pe-
rusteella. Ryhmia oli kolme ja niissa oli yhteensa 8 haastateltavaa. Jokainen
ryhma oli erilainen erityisruokavaliotaustoiltaan, mutta haastattelurunko oli kai-
kille lahes samanlainen (liite 2). Pienia muutoksia haastattelurunkoon tehtiin ryh-
mien taustojen perusteella. Ryhmien taustat ja haastateltavien maarat on esitetty
taulukossa 2. Terveydellisista syista erityisruokavalioita noudattavia ei otettu
haastatteluihin, koska ryhmahaastatteluilla haluttiin syventaa ymmarrysta kulut-
tajien kiinnostuksesta erityisruokavalioihin erityisesti muista kuin terveydellisista

syista.

TAULUKKO 2. Teemahaastatteluiden ryhmat

Ryhman tausta Haastateltavia

Eivat noudattaneet mitaan erityisruokavaliota, mutta
Ryhma 1 | olivat kiinnostuneita niista. Kayttivat erityisruokavalioi- 3
hin soveltuvia tuotteita vahintaan silloin talloin.

. Noudattivat jotakin erityisruokavaliota. Suosivat myos
Ryhma 2| jonkun toisen ruokavalion mukaista syomista tai tuot- 2
teita aktiivisesti.

Ryhma 3 | Noudattivat jotakin erityisruokavaliota jostakin muusta 3
kuin terveydellisesta syysta.

Kiinnostuneita haastatteluihin oli yli 80, mutta lopulta ryhmien kasaaminen osoit-
tautui haastavaksi. Kiinnostuneiden joukosta valittiin jokaiseen ryhmaan 4 haas-
tateltavaa, jotka vastaustensa perusteella olivat parhaiten kohderyhmaan sopi-
via. Heidan lisdkseen jokaiseen ryhmaan valittin myos 4 varajasenta. Valituille
lahetettiin sahkopostitse tietoa haastatteluista seka ehdotuksia haastatteluajan-
kohdista, joista heitd pyydettiin valitsemaan kaikki itselle sopivat ajankohdat ja
nain loytamaan ryhman kesken yhteinen kaikille sopiva ajankohta. Valituista suu-
rin osa ei kuitenkaan vastannut kutsuun useammista yhteydenotoista huolimatta
tai he peruivat osallistumisensa. Varajasenia kutsuttiin heti, kun tuli peruutuksia,
mutta monet heistakin peruivat osallistumisensa. Haastatteluista kiinnostuneista

valittiin viela muutamia lisaa ja lopulta ryhmiin saatiin 2-3 osallistujaa. Vallitseva



39

COVID19-pandemia ja aikataulujen sopimattomuus olivat merkittavia osallistumi-

sen esteita.

Teemahaastattelujen runko koostui kahdesta teemasta (liite 2). Ensin keskustel-
tiin erityisruokavalioista ja niihin suhtautumisesta ja lopuksi keskustelu kaannet-
tiin kahvila- ja ostotottumuksiin. Kaikilla ryhmilla keskustelu eteni samojen tee-
mojen mukaan, mutta kysymysrunko raatalditiin erikseen jokaiselle ryhmalle so-
pivaksi. Kaytetyt kysymykset ja teemat muotoiltiin kvantitatiivisen tutkimuksen ai-
neiston perusteella seka lisaksi pyrittiin ottamaan huomioon tutkittavaan ilmioon
liittyvia asioita, joita kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei tullut esille. Tallaisia asi-
oita olivat esimerkiksi aikaisemmat ruokavaliokokeilut seka suhtautuminen eri-

tyisruokavalioihin yleensa.

Haastattelut aloitettiin keskustelemalla omasta ruokavaliosta ja syomistottumuk-
sista. Ryhmassa 1 keskusteltiin myos erityisruokavalioihin soveltuvien tuotteiden
kayttotottumuksista. Seuraavaksi keskustelussa palattiin aikaisempiin syomistot-
tumuksiin ja keskusteliin mahdollisista erityis- tai trendiruokavaliokokeiluista ja
niiden taustasyista. Sitten haastateltavia aktivoitiin ajattelemaan erityisruokavali-
oita yleensa ja omaa suhtautumistaan niihin erilaisten erityisruokavalioita kasitte-
levien mielipidevaitteiden kautta. Vaitteitd muodostettiin kvantitatiivisen tutkimuk-
sen aineiston pohjalta seka etsittiin internetista yleisesti esilla olevia uskomuksia
ja ajatuksia erityisruokavalioista (liite 2). Vaitteet olivat hieman provosoivia ja jopa
absurdeja tarkoituksella, jotta ne herattaisivat haastateltavissa monenlaisia mie-

lipiteita ja keskustelua.

Haastattelujen toisessa osassa keskusteltiin kahvila- ja ostotottumuksista ja ha-
ettiin tarkennusta kvantitatiivisen tutkimuksen motivaatioprofiileihin. Haastatelta-
via ohjeistettiin ajattelemaan tilannetta, jossa he olisivat menossa taysin uuteen
kahvilaan, jolloin tottumukset ja kokemukset eivat ohjailisi vastauksia. Haastatel-
tavat kertoivat ensin omia nakemyksiaan itsestaan ostajana ja sitten keskustelua
ohjattiin ostoperusteisiin ja arvostettuihin tuoteominaisuuksiin. Tuoteominaisuuk-
sista haastateltavat kertoivat ensin itse omia ajatuksiaan, minka jalkeen heille
annettiin nahtavaksi tuoteominaisuuksia, jotka nousivat kvantitatiivisessa tutki-
muksessa merkittaviksi. Naista haastateltavia pyydettiin kertomaan, kuinka mer-
kittavia ne ovat itselle ostotilanteessa. Valitut tuoteominaisuudet olivat laadukkaat
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tuotteet, terveelliset tuotteet, lahiruoka, erityisruokavalioihin sopivuus, herkuttelu-

tuotteet, kotimaisuus, trendikkyys, luomu ja ekologisuus.

3.4 Tutkimusaineistojen kasittely ja analysointi

Kvantitatiivisen tutkimuksen aineisto kasiteltiin ja analysoitiin kayttaen Excelia.
Data ladattiin Excel-muotoon ja siita poistettiin kaikki vastaajat, jotka eivat kuulu-
neet kohderyhmaan seka vastaamisen kesken jattaneet vastaajat. Sen jalkeen
aineisto jaettiin kahteen osaan niin, etta toisessa aineistossa oli eritysruokavali-
oita noudattavat vastaajat ja toisessa sekaruokavaliota noudattavat vastaajat.
Jako tehtiin helpottamaan ja selkeyttamaan aineiston analysointia seka vertailua

ryhmien valilla.

Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa vastaukset kaytiin l1api kysymys kerral-
laan. Vastaukset ristiintaulukoitiin ja muotoiltiin kaavioiksi helpottamaan tulkintaa.
Lisaksi kaavioihin laskettiin tulosten prosenttiosuudet vastaajista. Datan kasitte-
lyssa otettiin huomioon, etta kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymyk-
seen. Kaavioiden otsikoissa selvennettiin kysymykseen vastanneiden otoskoko
seka kerrottiin, keitda kysymykseen vastanneet olivat — erityisruokavaliota noudat-

tavia, sekaruokavaliota noudattavia tai molempia.

Vertailua erityisruokavalioita noudattavien ja sekaruokavaliota noudattavien vas-
taajien valilla tehtiin osassa kysymyksista. Loput kysymykset tilastoitiin kaikilla
vastaaijilla. Vertailtavia kysymyksia olivat tuoteominaisuuksia kasitteleva kysymys
seka motivaatioprofiileihin jakava kysymys. Lisdksi sekaruokavaliota noudatta-
ville oli kysymyksia erityisruokavalioihin soveltuvien tuotteiden kaytosta ja kayton
taustasyista, joita vertailtiin erityisruokavalioita noudattavien taustasyiden
kanssa. Molemmista aineistoista tehtiin ristiintaulukoimalla omat kaaviot, joista

vertailtiin tulosten poikkeavuuksia ja yhtalaisyyksia.

Motivaatioprofiileista otettiin huomioon jokaiselta vastaajalta kolme itseaan ku-
vaavinta profiilia, koska usein kuluttajissa on piirteitd useammasta profiilista yh-
den sijaan. Kuvaaijiin laskettiin jokaiselle profiilille prosenttiosuudet, kuinka suuri
osa tutkimuksen otoksesta koki profiilin kuvastavan itseaan. Nain saatiin selville
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karkeaa jakoa, millaisia kuluttajia erityisruokavaliota noudattavien joukossa on ja

millaisia puolestaan sekaruokavaliota noudattavat ovat.

Kyselyn avoimet vastaukset kasiteltin koodaamalla vastaukset. Vastaukset luet-
tiin ensin |api ja karsittiin pois epaaiheelliset vastaukset. Sitten laadittiin koodi-
lista. Vastauksissa toistuvat asiat koodattiin samalle numerokoodille, jolle oli an-
nettu jokin merkitys, esimerkiksi vegaaniset tuotteet tai monipuolinen valikoima.
Koodauksen jalkeen vastaukset taulukoitiin ja saatiin selville, kuinka monet vas-
taajat olivat olleet samaa mielta. Joitakin koodeja yhdistettiin, jos niiden osuus
vastauksista ei ollut merkittava ja ne olivat aihepiireiltaan samankaltaisia. Avoi-
mista vastauksista listattiin myods huomioita, joita I0ydettiin koodauksen aikana.
Nain pyrittiin valttymaan tiedon haviamiselta ja liialta yksinkertaistamiselta. Alku-
peraiset vastaukset sailytettiin, jotta niihin pystyi tarvittaessa palaamaan viela tu-

losten kasittelyn aikana.

Teemahaastattelut aanitettiin, jonka jalkeen ne litteroitiin muutaman paivan kulu-
essa haastatteluista. Lisaksi haastattelutilanteessa haastattelija havainnoi haas-
tateltavia. Haastatteluaineistot kasiteltiin ensin yksittain lukemalla niita lapi ja kir-
jaamalla tarkeimpia huomioita seka karsimalla pois aineistoa, jossa keskustelu
eksyi ohi aiheen. Sen jalkeen aineistot pilkottiin teemoihin ja niita kasiteltiin rin-
nakkain teema kerrallaan. Teemoiksi valikoitui keskeisimmat kasitellyt aihepiirit:
oma ruokavalio, suhtautuminen erityisruokavalioihin, ostokayttaytyminen kahvi-
laymparistossa seka tuoteominaisuudet. Teemat mietittin myos silta pohjalta,
etta niista koostettavia keskeisimpia havaintoja voisi vertailla kvantitatiivisen tut-

kimuksen aineiston kanssa.

Teemoista koostettiin tiivistelmat, joissa keskeisia aiheita vertailtiin kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tuloksiin seka otettiin huomioon aiheeseen liittyvan teoriaviite-
kehyksen keskeisimmat asiat. Lisaksi analyysissa huomioitiin haastattelijan teke-
mia havaintoja haastattelutilanteissa. Nain saatiin esille kuluttajien valisia yhtalai-
syyksia ja eroavaisuuksia seka pystyttiin tarkentamaan ja syventamaan ymmar-

rysta aiemmista tutkimustuloksista.
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4 TULOKSET

Kvantitatiivisen nettitutkimuksen tutkimusotokseksi kertyi 274 kuluttajaa ja kvali-
tatiivisten teemahaastattelujen otokseksi yhteensd 8 haastateltavaa jakautu-
neena kolmeen eri ryhmaan. Valitun kohderyhman mukaan kaikki vastaajat olivat
naisia ja ikdjakaumaltaan 18-45-vuotiaita. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa 49 %
oli 18-25-vuotiaita, 32 % 26-35-vuotiaita ja 19 % 36-45-vuotiaita. Haastatteluissa
oli mukana kaikkien ikaryhmien edustajia niin, etta 50 % oli 18-25-vuotiaita ja

kahden muun ikdryhman edustajia oli molempia 25 %.

Tutkimusten otoksesta 76 % noudattivat yhta tai useampaa erityisruokavaliota ja
24 % noudatti tavallista sekaruokavaliota. Haastatteluihin osallistuneista 5 nou-
datti erityisruokavaliota ja 3 ei noudattanut. Alueellisesti vastaajat olivat suurim-
maksi osaksi Tamperelaisia. Vain 11 % vastaajista oli muualta Pirkanmaan alu-
eelta. Suurin osa tutkimuksen otoksesta oli opiskelijoita, 63,5 %. Tyoelamassa oli
28,8 %, tyottomana 4 %, elakkeella 0,4 % ja vaihtoehdon muu valitsi 3,3 %. Muun
valinneet olivat mm. aitiyslomalla, hoitovapaalla tai kotiaitina. Haastatteluihin

osallistui 6 opiskelijaa, 1 tydoelamassa oleva ja 1 tyoton.

4.1 Erityisruokavaliot ja sekasyojien tuotekaytto

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa erityisruokavalioita noudattavista vastaajista
(n=209) 38 % noudatti useampaa erityisruokavaliota. Yleisimpia yhdistelmia oli-
vat maidoton ja muu kasvisruokavalio, laktoositon ja muu kasvisruokavalio, lak-
toositon ja gluteeniton ruokavalio seka gluteeniton ja maidoton ruokavalio. Lisaksi
muutamat vegaanista ruokavaliota noudattavat vastaajat olivat valinneet myods
maidottoman ja laktoosittoman ruokavalion, vaikka ne sisaltyvat jo vegaaniseen

ruokavalioon.

Suosituimmat ruokavaliot olivat muut kasvisruokavaliot kuin vegaaninen ruoka-
valio, laktoositon/vahalaktoosinen ruokavalio seka gluteeniton ruokavalio (kuvio

6). Myds vegaaninen ja maidoton ruokavalio olivat melko suosittuja, mutta keto-
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geenista ruokavaliota noudatti vain 2 % vastaajista. Merkittavan suuri osuus vas-
taajista oli valinnut myos vaihtoehdon muu. He suosivat kasvispainotteista ruo-
kavaliota, noudattivat artyvan suolen oireyhtymaan soveltuvaa FODMAP-ruoka-
valiota tai valttelivat yksittaisia ruoka-aineita allergioiden tai omien makumielty-
mystensa mukaan, paaasiassa kananmunaa, kalaa tai pahkinoita. Haastatte-
luissa oli edustettuna kasvisruokavalioita, myods vegaaninen ruokavalio, maido-

ton, ketogeeninen ja laktoositon ruokavalio seka yksittaisia ruoka-aineallergioita.

Muu 11%
En noudata mitaan erityisruokavaliota. 24%
Muu kasvisruokavalio 36%
Vegaaninen 11%
Ketogeeninen / vahahiilihydraattinen 2%
Gluteeniton 19%
Maidoton 12%
Laktoositon / vdhalaktoosinen 23%
0 20 40 60 80 100 120
Vastaajia
KUVIO 6. Erityisruokavalioiden jakauma, vastaajan oli mahdollista valita useita

erityisruokavalioita (n=274)

Kvantitatiivisen tutkimuksen vastaajista 24 % ei noudattanut mitaan erityisruoka-
valiota (kuvio 6). Kuviossa 7 on esitetty sekaruokavaliota noudattavien tuotekay-
ton jakautuminen eri erityisruokavalioihin soveltuvien tuotteiden kesken. Kolmen
karjen muodostivat laktoosittomat/vahalaktoosiset tuotteet, vegaaniset tuotteet
seka muihin kasvisruokavalioihin soveltuvat tuotteet. Myds maidottomat ja glu-
teenittomat tuotteet olivat melko suosittuja. Yli puolet vastaajista, 52 %, kertoivat
kayttavansa tuotteita viikoittain, jopa 30 % paivittain ja 11 % muutaman kerran
kuukaudessa. Loput 10 % vastaajista kayttivat tuotteita ruokavaliossaan kerran
kuukaudessa tai harvemmin. Vastaajista 14 % ei kayttanyt mitaan erityisruoka-
valioihin soveltuvia tuotteita. Keskeisimmat syyt olla kayttamatta tuotteita olivat
kalliimpi hintataso, tuotteet koettiin lilan prosessoiduiksi ja keinotekoisiksi tai ne

koettiin itselle tarpeettomiksi.
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En kaytad mitdan erityisruokavalioihin _
. . 14%
soveltuvia tuotteita.
Ketogeeninen / Vahahiilihydraattinen - 8%

10 15 20 25 30 35 40

o
w

Vastaajia

KUVIO 7. Erityisruokavalioihin soveltuvien tuotteiden kayttd sekaruokavaliota
noudattavilla vastaajilla. Vastaajan oli mahdollista valita useita tuoteryhmia
(n=65)

Teemahaastatteluiden ryhma 1 koostui vastaajista, jotka eivat noudattaneet mi-
taan erityisruokavaliota, mutta he kayttivat niihin soveltuvia tuotteita. Ryhmaan
osallistui kolme haastateltavaa, joista yksi kertoi pyrkivansa kasvisruokavalioon,
mutta s6i myos silloin talloin lihaa, toinen kertoi myos lisanneensa kasvisten
osuutta ruokavaliossaan seka karsineensa joitakin ruoka-aineita pois allergioiden
ja yliherkkyyksien vuoksi, kuten tomaatin ja soijan, ja kolmas osallistujista kertoi,
ettei oikeastaan kiinnita huomiotaan omaan syomiseensa. Kaikki kayttivat erityis-
ruokavalioihin soveltuvia tuotteita vahintdan useamman kerran kuukaudessa ja
kokivat ne kiinnostaviksi, helpoiksi kayttaa seka eettisemmiksi ja ekologisem-
miksi vaihtoehdoiksi verrattuna esimerkiksi liha- ja maitotuotteisiin. Toisaalta he
kokivat, ettd monet tuotteet olivat kallimpia kuin vastaavat tavalliset tuotteet,

minka takia tuote saattaa jaada ostamatta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa suosituimmiksi tuoteryhmiksi nousivat erilaiset
kasvipohjaiset maitotuotteiden korvikkeet ja lihankorvikkeet, gluteenittomat leivat
ja muut viljatuotteet, jauhot seka laktoosittomat tuotteet. Monet kertoivat myos
haluavansa kokeilla kauppojen uutuustuotteita, minka myds kaikki haastateltavat

nostivat esille.
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4.1.1 Erityisruokavalioiden ja tuotekayton taustasyyt

Kvantitatiivisen tutkimuksen vastaajista 76 % noudatti vahintdan yhta erityisruo-
kavaliota. Taustasyissa nousivat tarkeimmiksi ekologisuus ja eettisyys seka
oman hyvinvoinnin edistaminen (kuvio 8). Myds ruokavalion terveellisyys koettiin
tarkeaksi. Terveydellisista syista selvasti merkittavin taustasyy oli allergia tai yli-
herkkyys, mika nakyi erityisruokavalioiden jakaumassa myos esimerkiksi laktoo-
sittoman ruokavalion suosiona (kuvio 6). Alle 10 % suosion saivat esimerkiksi
painonhallinta, uuden ruokavalion kokeilu, uudet makumaailmat seka median vai-
kutus (kuvio 8). Myos sairauden takia erityisruokavaliota noudattavia oli verrattain
vahan, vain 14 %. Vaihtoehdon muu valinneet noudattivat erityisruokavaliota tot-
tumuksesta, ruokavalion kustannusten takia tai lihan vahaisen mieliteon vuoksi.
Muut terveydelliset syyt valinneen vaihtoehdon taustalla oli paaasiassa artyneen

suolen oireyhtymaa.

Muu

Haluan nayttaa esimerkkid
Tutustuin ruokavalioon median kautta
Ystavani/tuttavani suositteli

Etsin uusia makumaailmoja
Haluan kokeilla uutta ruokavaliota
Oman hyvinvoinnin edistdminen
Uskonto

Terveellisyys

Ekologisuus

Eettisyys

Painon hallinta

Muut terveydelliset syyt

Allergia / yliherkkyys

Sairauden takia

3%
15%
3%
6%
8%
4%

1%

41%

9%
19%
37%
14%

20 40 60 80

Vastanneiden lkm

47%

100

51%

54%

KUVIO 8. Taustasyiden merkitsevyys erityisruokavalioiden taustalla (n=209)

Myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa rynhmilla 2 ja 3, joissa oli erityisruokavalioita
noudattavia osallistujia, keskeisimmiksi taustasyiksi nousivat eettiset ja ekologi-
set syyt, ahdistus maailman tilasta, terveydelliset syyt ja allergiat. Lisaksi osa
vastaajista kertoi suosivansa ruokavaliota myds ruokien hyvan maun takia, per-
heen tai ystavien vaikutuksen vuoksi seka halusta kokeilla uutta. Myds ruokava-
lion terveellisyydella oli merkitysta, koska lahes kaikki ryhmien osallistujat halusi-
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vat syoda terveellisesti ja edistdd omaa hyvinvointiaan ruokavalionsa kautta. Mu-
kana oli myos yksi ketogeenisella ruokavaliolla oleva, joka kertoi noudattavansa
ruokavaliota taysin painonhallintasyista. Han oli kiinnostunut ruokavaliosta ysta-
vansa suosittelemana ja median mainostuksen kautta. Han kuitenkin kertoi, ettei
aio noudattaa ruokavaliota pitkaan, vaan palaa kasvispainotteiseen ruokavalioon

saavutettuaan tavoitepainon.

Sekaruokavaliota noudattavilta selvitettiin puolestaan erityisruokavalioihin sovel-
tuvien tuotteiden kayton taustasyita. Niissa oli nahtavissa selkeita eroja verrat-
tuna erityisruokavalioiden taustasyihin, mutta myos yhtalaisyyksia oli havaitta-
vissa. Tuotekayton taustasyista halu kokeilla uusia tuotteita nousi selvasti mer-
kittdvimmaksi (kuvio 9). Lisaksi uudet makumaailmat, oman hyvinvoinnin edista-
minen ja tuotteiden ekologisuus seka terveellisyys koettiin tarkeiksi. Ekologisuus,
terveellisyys ja oman hyvinvoinnin edistaminen nousivat molemmilla ryhmilla 1a-
hes samoihin lukemiin, mutta esimerkiksi painonhallinta oli sekaruokavaliota nou-
dattavilla selvasti suuremmassa roolissa kuin erityisruokavalioita noudattavilla.
Lisaksi eettisyys oli selvasti merkittavin taustasyy erityisruokavalioiden taustalla,

mutta tuotekayton taustalla sen osuus oli huomattavasti vahaisempi.

vuo [ 6%

Hinta

Haluan muuttaa ruokavaliotani
Tutustuin tuotteisiin median kautta
Ndin mainoksen tuotteista
Tuotteita suositeltiin minulle
Etsin uusia makumaailmoja
Haluan kokeilla uusia tuotteita
Oman hyvinvoinnin edistdminen
Terveellisyys

Ekologisuus

Eettisyys

Painon hallinta

Allergia / yliherkkyys

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vastanneiden lkm

KUVIO 9. Erityisruokavalioihin soveltuvien tuotteiden kaytén taustasyyt sekaruo-
kavaliota noudattavilla (n=56)
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Sekaruokavaliota noudattavilta nousi merkittavaksi my6s oman ruokavalion
muuttamisen halu seka saatujen tuotesuositusten ja median vaikutus valintoihin,
kun taas erityisruokavalioiden taustalla naiden merkitys oli vahaisempi. Ryhman
1 haastattelussa, jossa osallistujat eivat noudattaneet mitaan erityisruokavaliota,
nama asiat nousivat esille. Lisaksi heilla painottuivat myos tuotteiden ekologisuus
ja eettisyys, sosiaalinen vaikutus ja halu kokeilla uutta. He myos kokivat monet
tuotteet hyvanmakuisiksi ja helpoiksi kayttaa, jolloin kynnys niiden valitsemiseen
madaltui. Samoja asioita olivat listanneet myos kvantitatiivisen tutkimuksen vas-
taajat, jotka olivat valinneet vaihtoehdon muu. Oman ruokavalion muuttamisen
taustalla vaikuttivat Iahinna eettiset syyt seka perheen vaikutus. Esimerkiksi per-
heenjasenen erityisruokavalion takia he kayttavat myos itse siihen soveltuvia
tuotteita tai sitten perheessa tai ystavapiirissa suositaan esimerkiksi kasvipainot-
teisempaa ruokavaliota, jolloin tulee helpommin itsekin tehtya ostopaatds sen
mukaan. Media vaikutti heidan valintoihinsa lahinna uutuustuotteiden seka tuote-
kokemusten kautta. Yksi ryhnman haastateltavista kertoi, etta han kyttaa uutuuk-
sia ja hanen on kokeiltava ne aina ensimmaisena kaveriporukastaan. Myds hyvat
arvostelut saaneet tuotteet ja mediassa paljon esilla olevat tuotteet kiinnostavat

kokeilemaan, koska pettymisen vaara koetaan silloin vahaisemmaksi.

Tuotekayton taustalla monella oli nimenomaan perheen tai ystavapiirin vaikutus.
Koko perheelle halutaan tarjota samaa ruokaa tai ruoanvalmistuksesta halutaan
tehda helpompaa, jolloin valinnat tehdaan erityisruokavaliota noudattavan ruoka-
valion mukaan. Lisaksi monet ostavat vierasvaraksi erityisruokavalioihin soveltu-
via tuotteita, jos esimerkiksi ystavapiirissa on erilaisia ruokavalioita. Jotkut myos
kokivat saavansa erilaisia oireita joistakin ruoka-aineista, kuten turvotusta, jolloin
he haluavat korvata tuotteet joillakin muilla tuotteilla. Tallaisissa tilanteissa suo-
sitaan yleensa gluteenittomia tuotteita.

4.1.2 Suhtautuminen erityisruokavalioihin

Teemahaastatteluissa esitetyt vaitteet erityisruokavalioista herattivat haastatelta-

vissa monenlaisia reaktioita naurusta vihaan ja samaistumiseen. Vaite “erityis-

ruokavaliot ovat terveellisempia kuin sekaruokavalio” heratti erityisruokavalioita
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noudattavissa huvittuneisuutta ja puolestaan sekaruokavaliota noudattavat koki-
vat sen jopa paikkaansa pitavaksi. Erityisesti kasvisruokavaliot koettiin terveelli-
semmiksi, koska ne sisaltavat monipuolisesti kasviksia ja ruoat eivat usein ole
yhta energiatiheita kuin liharuoat. Myos gluteenitonta ruokavaliota seka painon-
hallintaan tahtaavia ruokavalioita pidettiin terveysorientoituneina erityisesti,
koska niissa on korvattu huonoiksi koettuja ruoka-aineita, kuten vehna ja sokeri,
joillakin korvaavilla ruoka-aineilla. Toisaalta monet myos kokivat, etta erityisruo-
kavalioita noudattavat voivat sydda todella epaterveellisesti ja sekasyojat todella
terveellisesti. Terveellisyys on kiinni omista valinnoista seka siita, millaisena

ruoan terveellisyyden itse kokee.

Kaikki haastateltavat olivat samaa mielta vaitteen kanssa “erityisruokavalioita on
kiva kokeilla hetkellisesti”’, koska se koettiin positiivisena ja omaa perspektiivia
avaavana asiana. Lisaksi kokeilujen kautta voi I0ytaa lopulta itselleen paremman
ruokavalion. Monet ryhmien haastateltavista olivat itse kokeilleet joitakin erityis-
ruokavalioita ja kokivat ne positiivisiksi kokemuksiksi. Erityisesti sekaruokavaliota
noudattavat kertoivat 10ytdneensa uusia tuotteita kokeilujen kautta ja saaneensa
uutta perspektiivia omaan ruokavalioon. Kuukauden kestavat ruokavaliohaasteet
olivat suosittuja, mutta monet kertoivat keskeyttaneensa kokeilut esimerkiksi mie-
litekojen tai liiallisen haastavuuden vuoksi. Kokeilut koettiin kiinnostaviksi myos
hintatason takia, koska osa epaili erityisruokavalioiden noudattamisen olevan
hieman kalliimpaa kuin sekaruokavalion. Erityisruokavalioita noudattavat kokivat
joidenkin ruokavalioiden noudattamisen haastavaksi etenkin ulkona syoddessa.
Vegaaninen ja ketogeeninen ruokavalio nousivat pinnalle, koska koettiin, etta nii-
hin soveltuvien tuotteiden valikoima on viela melko suppea kahviloissa ja ravin-

toloissa.

Yhtena vaitteena oli, etta erilaisia erityisruokavalioita on jo liikaa. Aluksi kaikki
haastateltavat olivat sita vastaan ja perusteluina oli esimerkiksi, ettd oma ruoka-
valio on jokaisen henkilokohtainen asia ja jokainen saa sydda niin kuin itse ha-
luaa. Vaitetta hieman ihmeteltiin, etta miten muka voisi olla liikaa eri vaihtoehtoja.
Eridvia mielipiteitad kuitenkin herasi, koska koettiin, etta erityisruokavalioiden aa-
ripaat ovat todella erilaiset ja valilla on kaikkia mahdollisia ruokavalioita, mita voi
vain keksia. Ne voivat tuottaa ongelmia esimerkiksi I0ytaa kaikille seurueen jase-

nille sopiva kahvila tai ravintola, kun jokaisella on taysin omanlaiset vaatimukset
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tuotteille. Laaja skaala ei sinansa ollut huono asia, mutta liiallinen ruokavalioiden
pirstaloituminen voi olla haaste ja jopa este menna ulos syomaan tai kahvittele-

maan.

Mun mielesté ne on jokaselle ainakin aika henkilbkohtanen asia tai silleen
niinkun, ettd mun mielesté se on jokasen oma pé&éatds ja valinta miten ha-
luaa sy6dé, koska... ja sit semmonen niinkun se, etta joku ldhtee sétti-
méén tai kommentoimaan sitéd miten sé& haluat sybdéa, niin mun mielesté
se on jotekin tosi absurdi ajatus, ettd miks ketaan niinkun loukkaa vaikka
se miten sé& haluat rajata sun ruokavalioo. Niin miks se on jollekin niinkun
huono asia, koska jokanenhan loppupeleissé pééattéda, mité syo ja ostaa.

Mé néén sen silleen, etté se on loukkaavaa, jos sinne alueelle tungetaan.

Yhdessa vaitteessa vaitettiin, etta erityisruokavalioihin soveltuvat tuotteet eivat
ole yhta herkullisia kuin tavalliset tuotteet. Haastateltavat jakautuivat melko kahtia
vaitteen kanssa, silla osa oli taysin vastaan ja osa oli samaa mieltd. Vastavait-
teiksi kerrottiin esimerkiksi, etta tuotteiden herkullisuus on pitkalti valmistajasta
kiinni sekd omasta tietotasosta ruokien suhteen, mutta tuotteet voivat olla kuiten-
kin vahintdaan yhta herkullisia kuin tavalliset. Samaa mieltad olevat puolestaan
komppasivat vaitettd mm. siten, ettd he kokivat monet erityisruokavaliotuotteet
yksinkertaisemmiksi, kuiviksi ja mauttomammiksi kuin vastaavat tavalliset tuot-
teet. Erityisesti suolaisia tuotteita pidettiin huonompina. Monet kuitenkin toivoivat,
etta tuotteet olisivat samantasoisia tavallisten kanssa, koska he toivoisivat [0yta-
vansa laadukkaita omaan ruokavalioonsa soveltuvia tuotteita. Myos sekaruoka-
valiota noudattavat valitsisivat mielellaan valilla jonkun erityisruokavaliotuotteen

oman ruokavalion ulkopuolelta paaasiassa kiinnostuksesta kokeilla.

Haastateltavat pitivat erityisruokavalioita nousevana trendind seka ajattelivat
myo6s monien ruokavalioiden, kuten kasvisruokavalioiden ja gluteenittoman, va-
kiinnuttavan paikkaansa edelleen vahvemmaksi. Oma ruokavalio koettiin myds
osaksi omaa persoonaa. Syiksi erityisruokavalioille nousi trendien lisaksi tervey-
delliset syyt sekd henkildkohtaiset omat syyt, eettisyys ja ekologisuus. Myos
omalla sosiaalisella piirilla seka kauppojen, ravintoloiden ja kahviloiden tarjon-
nalla ajateltiin olevan vaikutusta. Ruokavalioiden terveellisyys ja painonhallinnan
tukeminen listattiin myos mahdollisiksi syiksi.
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...ajatuksena ekana pomppas nyt tdsséa, ettéd nykyéén aika paljo liitetdén
identiteettiinkin tata, et niinkun minkélaiset syémistottumukset itelld on
tai... ei valttamatta oo niinkun mitaén tiettyy ruokavalioo, mutta sitte sekin
Jotenkin liitetdén silla tavalla... siihen mitd annetaan muille ensimmai-

sené, vaikka itsestaan.

4.2 Kuluttajien ostokayttaytyminen kahviloissa

Kvantitatiivisen tutkimuksen vastaajista 39 % asioi kahviloissa muutaman kerran
kuukaudessa (n=274). Kerran kuukaudessa ja kerran parissa kuukaudessa asi-
oivia oli molempia 20 % ja kerran viikossa tai useammin asioivia oli puolestaan
21 %. Haastatteluissa oli edustajia kaikista kayntiuseuksista, eniten kerran kuu-
kaudessa asioivia. Kuviossa 10 on esitetty tuotteiden ostotottumusten jakauma
kvantitatiivisen tutkimuksen otoksessa. Iso osa vastaajista, 39 %, kertoo osta-
vansa seka suolaisia ettd makeita tuotteita kahviloissa, mika nousi esille myds
haastatteluissa. Monet ostavat Iahinna oman fiiliksen mukaan jompaakumpaa tai
valilla jopa molempia, jos menevat esimerkiksi lounaalle kahvilaan. Pelkkia ma-
keita tuotteita ostaa 32 % vastaajista. He yleensa menevat kahvilaan hakemaan
erityistd herkutteluhetked omaan paivaansa. Suolaisia tuotteita ostaa 11 % ja
pelkkaa juotavaa 18 %. Heihin kuuluu esimerkiksi kuluttajia, jotka hakevat kahvi-
loista kahvia ja aamupalaa ennen tdihin menoa. Suolaisia tuotteita ostavista osa
myos kertoi, ettei erityisemmin valita kakuista ja makeista tuotteista, jolloin suo-
laiset ovat heille mieluisampia. Ne myds koettiin terveellisemmiksi ja siten parem-
miksi vaihtoehdoksi, jolloin kahviloissa voi asioida useammin potematta huonoa

omatuntoa valinnoistaan.
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KUVIO 10. Ostotottumusten jakauma eri tuotekategorioiden valilld kahviloissa
(n=274)

Haastateltavissa oli mukana paaasiassa seka makeiden etta suolaisten tuottei-
den ostajia, mutta myos pelkkien suolaisten tai juomatuotteiden ostajia. Pelkkaa
juotavaa ostavilla taustalla oli Iahinna oman ruokavalion tuomat haasteet, jolloin
he kokivat, ettei tarjolla aina ole heille soveltuvaa syotavaa. He noudattivat keto-
geenista ja vegaanista ruokavaliota. He kuitenkin kertoivat, etta ostaisivat mielel-

ladn myos syotavaa, jos tarjolla olisi itselle sopiva ja houkutteleva vaihtoehto.

4.2.1 Kuluttajien motiivit ostamisen taustalla

Kuviossa 11 on esitetty erityisruokavaliota noudattavien motivaatioprofiilien ja-
kauma. Hakasulkeilla on korostettu profiilien kuvaavuuden osuutta otoksesta.
Profiilit perinteinen tolkunaani, fiilisvihred suunnannayttaja ja impulsiivinen hera-
teostaja nousivat eniten esille. Lisaksi mukavuudenhaluisiksi nautiskelijoiksi koki
itsensa lahes puolet vastaajista. Selvasti vahiten suosiota sai seuraileva suun-

nanetsija. Myos arjen selviytyja ja neuvokas arkivihrea jaivat vahemmistoksi.
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KUVIO 11. Erityisruokavalioita noudattavien motivaatioprofiiljakauma (n=209).
Hakasulkeilla ilmaistu prosenttiluku kuvaa profiilin osuvuutta kyselytutkimukseen
osallistuneiden joukossa. Mita suurempi prosenttiluku, sitd paremmin profiili ku-

vaa tutkimukseen osallistuneita.

Sekaruokavaliota noudattavien vastaajien keskuudessa motivaatioprofiilien ja-
kaumassa on nahtavissa eroavaisuuksia verrattuna erityisruokavaliota noudatta-
vien joukkoon (kuvio 12). Perinteinen tolkunaani, impulsiivinen herateostaja ja
mukavuuden haluinen nautiskelija olivat myods tassa joukossa keskeisimmat pro-
fiilit, mutta l1ahes puolet olivat kokeneet myds arjen selviytyjan itsedan kuvasta-
vaksi. Eroavaisuutena on nahtavissad myds neuvokkaan arkivihrean ja fiilisvih-
rean suunnannayttajan osuudet ei-kuvaavina profiileina, jotka ovat huomattavasti
suuremmat kuin erityisruokavalioita noudattavilla. Nama profiilit ovat vihreita ar-
voja suosivia, mitka olivat esimerkiksi monille kasvisruokavaliota noudattaville
merkittavia ruokavalion taustatekijoita ja siten myos vaikuttavina asioina ostopaa-

tosten taustalla.
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KUVIO 12. Sekaruokavaliota noudattavien motivaatioprofiiljakauma (n=65). Ha-
kasulkeilla ilmaistu prosenttiluku kuvaa profiilin osuvuutta kyselytutkimukseen
osallistuneiden joukossa. Mita suurempi prosenttiluku, sitd paremmin profiili ku-

vaa tutkimukseen osallistuneita.

Haastatteluihin valittiin joukko eri motivaatioprofiilien edustajia, jotta niista saatiin
syvempaa ymmarrysta. Kaikilla haastateltavilla motivaatioprofiilit olivat hyvin sa-
manlaiset molemmissa tutkimuksissa. Eniten esille nousivat mukavuudenhalui-
nen nautiskelija ja impulsiivinen herateostaja. Lisaksi haastateltavien persoonista
nousi myos muiden profiilien piirteita, Iahinna fiilisvihrean suunnannayttajan, seu-
railevan suunnanetsijan ja neuvokkaan arkivihrean motivaatiotekijoita. Perintei-
nen tolkunaani ei noussut lahes ollenkaan esille, vaikka sen osuus kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa oli suurin seka erityisruokavaliota etta sekaruokavaliota
noudattavilla. Vain joitakin yksittaisia profiiliin viittaavia aiheita tuli esille, kuten
esimerkiksi muutamat haastateltavat suosivat valilla kantapaikaksi muodostu-
nutta perinteista kahvilaa uudempien sijaan ja kotimaisuus oli kaikille tarkeaa.
Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan muistuttanut eniten perinteista tolkunaanta

vaan jokin toinen profiili oli vahvempi.

Haastatteluilla saatiin tarkennuksia profiileihin ja taustalla vaikuttavia motivaa-
tiotekijoita tuli lisaa esille. Taulukkoon 3 on koottu tutkimuksissa nousseita moti-

vaatiotekijoita eri motivaatioprofiilien alle.
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TAULUKKO 3. Keskeisimmat motivaatioprofiilit ja motivaatiotekijat. Taulukon yla-
rivilla olevat motivaatioprofiilit ovat molempien tutkimuksien aineistojen perus-
teella tutkimuksen otoksen kuluttajia parhaiten kuvaavimmat profiilit ja alarivilla

on puolestaan profiilit, jotka vaikuttavat jonkun ylarivin profiilin taustalla pienimuo-

toisemmin, esimerkiksi yksittaisina kulutustilanteina.

Keskeisimmat
motivaatioprofiilit

tutkimuksessa.

Mukavuudenhaluinen

Impulsiivinen herate-

Fiilisvihrea suunnan-

nautiskelija ostaja nayttaja
Nautinnon hakeminen Edullisuus Kokeilun halu
Hinta toissijainen Tarjoukset Laatu ja kestavyys

Uutuudet

Laatu

Kokonaisvaltainen nautinto ja
elamys

Trendikkyys

Loytédmisen ilo
Tunnepohjaiset valinnat

Visuaalisuus

Ekologisuus
Eettisyys
Yksilllisyys

Motivaatioprofiilit,
jotka vaikuttavat
ylempien profiilien

taustalla.

Seuraileva suunnanetsija

Neuvokas arkivihrea

Muut: Perinteinen tol-

kunaani ja arjen sel-

viytyja
Sosiaalisen median vaikutus | Havikin minimointi Perinteikkyys
Muiden esimerkin seuraami- | Ekologisuus Kotimaisuus
nen Kotimaisuus Tarpeiden tyydyttami-
Joukkoon kuuluminen Lahituotanto nen
Helppous Luomu Helppous

4.2.2 Kuluttajien arvomaailma

Tuoteominaisuuksissa tehtiin jako erityisruokavaliota noudattavien ja ei-noudat-
tavien valilla, jotta voitiin vertailla, onko ryhmien valilla eroja. Erityisruokavaliota
noudattavilla ehdottomasti tarkeimmat ominaisuudet olivat tuotteiden laaduk-
kuus, valikoiman monipuolisuus, herkuttelutuotteet ja allergeenien huomioiminen
(kuvio 13). Vahiten tarkeimmiksi puolestaan koettiin ketogeeniset/vahahiilihyd-
raattiset tuotteet, trendien mukaiset tuotteet ja perinteiset tuotteet. Keskimaarin
puolet pitivat tarkeana vegaanisia, maidottomia ja gluteenittomia tuotteita ja koti-
maiset, lahella tuotetut ja kasin tehdyt tuotteet koettiin todella tarkeaksi. Huomat-
tavan tarkeiksi nousivat myds terveelliset tuotteet, 54 %, tuotteiden raataldinti it-

selle sopivaksi, 77 %, seka tuotteiden ymparistdvaikutusten pienuus, 65 %.
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KUVIO 13. Tuoteominaisuuksien tarkeydet erityisruokavaliota noudattavien jou-
kossa (n=209)

Sekaruokavaliota noudattaville vastaajille tarkeimmat tuoteominaisuudet olivat
pitkalti samat kuin erityisruokavaliota noudattaville, mutta myds eroja oli havait-
tavissa (kuvio 14). He eivat kokeneet tarkeaksi erityisruokavalioihin soveltuvia
tuotteita ja allergeenien huomioiminen oli tarkeaa vain 44 %:lle vastaajista. Myos-
kaan tuotteiden raataldimista itselle sopiviksi ei koettu kovinkaan tarkeaksi. Toi-
saalta puolet heista piti perinteisia tuotteita tarkeampana. Tuotteiden terveellisyys
oli myos melko tarkeaksi koettu ja edullinen hintataso oli molemmissa ryhmissa

keskeinen arvoa tuova tekija.
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KUVIO 14. Tuoteominaisuuksien tarkeydet sekaruokavaliota noudattavien jou-
kossa (n=65)

Teemahaastatteluissa nostettiin esille yhdeksan kvantitatiivisessa tutkimuksessa
merkittavinta tai kiinnostavaksi koettua tuoteominaisuutta: laadukkaat tuotteet,
terveelliset tuotteet, l1ahiruoka, erityisruokavalioihin sopivuus, herkuttelutuotteet,
kotimaisuus, trendikkyys, luomu ja ekologisuus. Lisaksi haastateltavat kertoivat
ajatuksiaan itselle tarkeista tuoteominaisuuksista. Tarkeimmiksi nousi tuotteiden
visuaalisuus, silla ulkonakd koettiin osaksi kahvilaelamysta ja monet valitsevat
tuotteet lahes pelkastaan ulkonadn perusteella. Myds uutuudet ja erilaiset tuot-
teet seka trendikkaat tuotteet koettiin kiinnostaviksi ja lisdarvoa tuottaviksi, koska
usein tallaisia tuotteita ei leivota kotona ja niita ei ole tarjolla kaikkialla, jolloin

asiakkaan kokemus on kokonaisvaltaisempi.

Laaja valikoima nousi tarkeaksi etenkin erityisruokavaliotuotteiden ja suolaisten
tuotteiden osalta, koska niiden valikoima koettiin todella suppeaksi. Haastatelta-

vat kokivat erityisruokavaliotuotteet kiinnostaviksi ja trendikkaiksi seka niita ole-
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tettiin olevan nykyaan jokaisen kahvilan valikoimissa. Niiden taso koettiin tavalli-
siin tuotteisiin verrattuna huonommaksi, jolloin monet valitsevat jonkun muun
tuotteen, jos ruokavalio sen sallii. Monet kokivat, etta voisivat kokeilla jotakin eri-
tyisruokavalioon soveltuvaa tuotetta, vaikkei se olisi oman ruokavalion mukainen,
jos se nayttaa houkuttelevalta tai siind on kaytetty jotain kiinnostavaa raaka-ai-

netta, kuten suolaisissa tuotteissa uusia kasviproteiinivalmisteita.

Kotimaisuus koettiin jopa itsestaan selvaksi asiaksi, kun kyseessa on suomalai-
nen kahvila. Se oli monelle todella tarkea valintaperuste ja myos lahiruoka koet-
tiin lisaarvoa antavaksi. Muutamat sanoivat jopa, etta olisivat valmiita maksa-
maan ekstraa tuotteista, jotka ovat lahella tuotettuja ja kasin tehtyja kotimaisista
raaka-aineista. Lahiruoka ei kuitenkaan ollut kenellekaan taysin valinnan peruste,
mutta se voi ratkaista esimerkiksi kahden tuotteen valilta ja lisaksi sen koettiin
tuovan lisdarvoa koko yritykselle. Samoin luomutuotteet koettiin lisdarvoa tuo-
vaksi ja monet kertoivat suosivansa luomua elintarvikkeissa, mutta kahvilatuot-
teissa se ei ole niin tarkeaa. Ylipaataan yritysten lapinakyvyytta vastuullisuuden

suhteen arvostettiin paljon.

Kahvilatuotteiden terveellisyys oli osalle todella tarkeaa, mutta he eivat kuiten-
kaan halunneet mitdan "superfoodeista” valmistettuja chiavanukkaita ja raaka-
kakkuja vaan kertoivat arvostavansa esimerkiksi vehnan korvaamista gluteenit-
tomilla- tai taysjyvaviljoilla ja sokerin korvaamista jollakin muulla makeuttajalla.
Terveellisyyden tarkeys linkittyi haluun syoda terveellisesti ja oman hyvinvoinnin
parantamiseen, mutta kuitenkin valilla halutaan myos herkutella ja hakea nautin-
toa elamaan ilman huonoa omatuntoa. Tuotteiden herkullisuus oli kuitenkin ensi-
sijaisen tarkeaa eivatka kaikki halunneet terveellisia tuotteita, vaan painvastoin
osa arvostaisi, jos valikoimissa olisi oikein "0Overeita” kakkuja ja muita herkkuja,

erityisesti vegaanisissa tuotteissa.

Laadukkaat tuotteet koettiin erittain tarkeaksi ja laatua mitattiin erityisesti raaka-
aineiden kautta. Jos asiakas tietaa millaisia raaka-aineita tuotteessa on kaytetty
ja mistd ne ovat peraisin, tuote koetaan laadukkaaksi. Aidoista ja kotimaisista
raaka-aineista valmistetut tuotteet seka henkildkunnan tuotetietous takaavat laa-

dukkuuden. Myos hinta nousi haastatteluissa tarkeaksi valintaperusteeksi. Hinta-
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laatusuhde on tarkein, mutta koettiin myos, etta kaikkien tuotteiden tulisi olla kil-
pailukykyisia keskenaan hinnan suhteen. Esimerkiksi erityisruokavaliotuotteiden
ja tavallisten tuotteiden tulisi olla saman hintaisia, jos ne ovat toisiaan vastaavia
tuotteita. Etenkin erityisruokavalioita noudattavat haastateltavat kokivat, etta kal-
limmat hinnat heille sopivissa tuotteissa pienentavat ostokiinnostusta, vaikka he
tiedostavat raaka-ainekustannusten eron. Ratkaisuna voisi olla esimerkiksi pie-

nemman kokoinen tuote, mutta sama hinta tavallisen kanssa.

4.2.3 Kohdeyrityksen tunnettuus ja valikoimamielikuva

Valkoinen Puu on uusi kahvila Tampereella ja se nakyi myds tutkimustuloksissa.
Vain 31 % vastaajista oli kaynyt jossakin yrityksen kahvilassa ja 26 % oli kuullut
siitd, mutta ei ollut koskaan kaynyt. Loput 43 % eivat olleet koskaan aikaisemmin
kuulleet yrityksesta, mika oli yllattavan suuri prosenttiosuus vastaajista ottaen
huomioon, etta suurin osa kyselyn vastaajista tuli Valkoisen Puun omien sosiaa-

lisen median kanavien kautta.

Valkoisen Puun valikoima heratti paljon erilaisia ajatuksia. Keskeisimmiksi tee-
moiksi vastauksissa nousivat monipuolinen valikoima, hyva kakkuvalikoima, tuot-
teiden herkullisuus ja premium-mielikuva, tuotteiden sopivuus erityisruokavalioi-
hin seka laadukkaat tuotteet ja raaka-aineet. Monet nostivat esille myos tuottei-
den kauniin ulkonaon seka raaka-aineiden alkuperan tiedostamisen. Myos lou-
nas oli kiinnostava ja erilainen seka erityisesti lounaan yhteyteen lisaksi ostettava
pienempi kakkupala sai kannatusta, koska monet kertoivat, etteivat halua aina
isoa kakkupalaa, jolloin pienempi herkku on tilanteeseen juuri sopiva ja sen voi
ottaa toisen tuotteen yhteyteen. Pienempia herkkuja toivottiin yleensakin enem-

man kahviloiden valikoimiin.

Monipuolinen, erityisruokavaliot huomioon ottava, néyttéva, terveellinen,
mutta I6ytyy myds kunnon herkkuhetkiin sopivia vaihtoehtoja. Ajan ta-

salla oleva, omanlainen ja laadukas.

Herkullisia leivonnaisia, joiden maistuvuuteen on panostettu, tehty melko

kestéavaésti tuotetuista raaka-aineista. Valikoima laaja, mutta kerrallaan
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kahvilassa on suppeampi valikoima, jolloin omaa suosikkia ei vélttdméatta
aina olekaan saatavilla. Panostettu myds gluteenittomien ja vegaanisten
tuotteiden tarjontaan. Hintataso ehk& hieman korkeampi muihin kahviloi-

hin verrattuna.

Toisaalta kaikki vastaajat eivat hehkuttaneet valikoimaa yhta paljon. Paaasiassa
kahvilan tuotteet koettiin hintaviksi. Osa arvosti tuotteiden laadukkuutta ja kertoi
maksavansa niista mielellaan, mutta osa puolestaan koki tuotteet liian kalliiksi,
minka vuoksi ei ole asioinut kahvilassa ainakaan kovin useasti. Haastatteluissa
nousi esille, etta kahviloista tulisi saada tavallinen kahvi seka jotain syotavaa,
kuten kakkupala korkeintaan yhteishintaan 10 € tai muuten hintataso on liian kor-
kea. Osa vastaajista koki myds Valkoisen Puun erityisruokavaliotuotteiden vali-
koiman suppeaksi ja tuotteet huonommiksi kuin tavalliset tuotteet. Erityisesti ve-

gaanisiin tuotteisiin toivottiin parannusta ja laajempaa valikoimaa.

Monet kehuivat yrityksen valikoimaa suositusten tai yrityksen sosiaalisen median
perusteella, vaikka eivat olleet koskaan kayneet yhdessakaan yrityksen kahvi-
lassa. Sosiaalisen median merkitys korostui muutenkin tutkimuksissa, silla kulut-
tajat kertoivat tutustuvansa kahviloihin ja ravintoloihin usein etukateen ja paatta-
vansa minne haluavat menna. Valkoisen Puun sosiaalisen median sisaltoa ke-
huttiin raikkaaksi ja informatiiviseksi seka monipuoliseksi. Monet nostivat esille
esittelyt raaka-aineiden tuottajista, mitka koettiin lisaarvoa tuottaviksi ja kiinnos-
taviksi. Toisaalta sisaltoon toivottiin myos lisaa tietoa tarjolla olevista tuotteista

yksittaisten nostojen sijaan.

Olen tutustunut valkoisen puun nettisivuihin ja mielikuvani kahvilan tar-
Jjonnasta on runsas ja monipuolinen. Minun on pitk&én jo pitényt kéydéa

maistamassa minulle suositeltua valkoisen puun suklaakakkua!

Jos mainostaa jotakin lahituottajaa, et tulee.. tai tulee leipa sieltéd "Lei-
pomo Jyvéastd” tai... tai jotain sellasta, et jos tekee yhteisty6té niinku jon-
kun lahialueen yrityksen kanssa nii se on yleensé aika semmonen niinku

houkutteleva juttu.
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Kysyttaessa ylipaataan toiveita kahviloiden valikoimiin nousi selvasti esille kol-
men teeman karki: laajempi suolaisten tuotteiden valikoima seka enemman ve-
gaanisia ja gluteenittomia tuotteita. Avoimista vastauksista nousseet keskeisim-
mat tuotevalikoimatoiveet on esitetty taulukossa 4. Vastauksissa nousi myos
esille vegaanisen ja gluteenittoman yhdistaminen tuotteissa ja pienemmassa
maarin toivottiin myos laajempaa valikoimaa muihinkin erityisruokavalioihin, ku-

ten maidottomaan, FODMAP- ja ketogeeniseen ruokavalioon.

TAULUKKO 4. Toiveet kahviloiden valikoimiin. Eniten toiveita saaneet tuotevali-

koimatoiveet on lihavoitu taulukossa (n=274)

Suolaiset tuotteet: Erityisruokavaliotuotteet:
- Laajempi valikoima - Vegaanisia tuotteita
- Uusia makuja - Gluteenittomia tuotteita
- Erityisruokavalioihin ~ soveltuvia  tuotteita - Maidottomia tuotteita
enemman - Allergeenit huomioitu ja merkitty selkeasti
- Monipuolisempia kasvisvaihtoehtoja - Laajempi valikoima

- Satokauden huomioiminen B Erilaisia kasvimaitoja

- Saman tasoisia tavallisten tuotteiden
=  Valipalatuotteita, mukaan otettavia tuotteita K
anssa

- Mahdollisuus raataloida tuotteita itselle sopi-

vaksi
Makeat tuotteet: Muut toiveet:
- Terveellisempia vaihtoehtoja - Monipuolinen juomavalikoima
- Sokerittomia tuotteita - Uusia kylmia juomia, ei-kahvipohjaisia
- Sesonkituotteet - Monipuolinen ja vaihtuva valikoima
- Pienempia herkkuja - Edullinen hintataso / hyvad hinta-laatu-
- Uusia makuja suhde
- Herkuttelutuotteita - Tuotetietojen selkeys / osaava henkil6-
- Perinteisia kahvileipia (pullat, kuivakakut, kunta
keksit) - Itse valmistetut tuotteet

- Kotimaiset raaka-aineet

= Raaka-aineiden alkupera esilla

Haastatteluissa nousi samoja asioita esille kuin kvantitatiivisessakin tutkimuk-
sessa. Erityisesti suolaisiin tuotteisiin toivottiin lisaa valikoimaa ja myos uudempia
makuyhdistelmia perinteisten lisaksi. MyOs vegaanisia tuotteita kaivattiin lisaa ja
niissakin erityisesti suolaisia vaihtoehtoja. Vegaanisen ja gluteenittoman yhdista-
minen koettiin ristiriitaiseksi, koska osan mielesta se olisi todella hyva juttu, mutta
osa koki gluteenittomuuden mauttomaksi, jolloin tuotteet eivat olisi kiinnostavia.

Toisaalta terveellisia vaihtoehtoja toivottiin myos ja niissa korostui erityisesti glu-
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teenittomuus vehnan korvaajana seka sokerin korvaaminen esimerkiksi erytrito-
lilla. Ylipaataan gluteenittomuus ja myos muihin erityisruokavalioihin sopivuus ko-

ettiin tuotteissa paaasiassa hyvaksi ja kiinnostavaksi asiaksi.

...ailka mones kahvilassa on yhdistetty niinkun sellanen “tonton’-leipé tai
Joku, et on semmonen gluteeniton leip&, missé on sit joku vegaaninen
tdyte. Niin se on se... se gluteeniton leipd saattaa olla vélilléd ihan tosi
kuiva tai surkee, et se ei 00 sit oikeen kauheen houkutteleva. M& muuten
Suhtautuisin positiivisesti siihen, ettd se kasvistuote saa olla gluteeniton

tai niinku, et se on plussaa...

Terveellisyyden yhteydessa esiin nousi myds pienemmat herkut seka "overit”
herkuttelutuotteet. Monet kertoivat, etta ottaisivat mielelldan jonkun pienen her-
kun esimerkiksi kahvin tai valipalan kaveriksi, mutta niita harvemmin on tarjolla.
Monen mielesta valikoimaan riittaisi ihan yksi tai kaksi pienta herkkuvaihtoehtoa,
silla usein tallaisessa tilanteessa herkku ei ole ostopaatoksen keskidossa vaan se
ostetaan vain mielitekona pieneksi lisdksi ja piristykseksi itselle. Toisaalta osa
haastateltavista totesi, ettei kaipaa kahviloissa terveysherkkuja vaan toivoisi 10y-
tavansa oikeita mattokakkuja, mista tietaa, etta ne sisaltavat koko paivan kalorit,
mutta suunnitellussa herkutteluhetkessa silloin tallin se on sallittua. Erityisesti
erityisruokavaliotuotteisiin toivottiin tallaisia tuotteita, silla nykyinen valikoima ko-

ettiin melko terveyspainotteiseksi.

Haastateltavat toivoivat myOs uusia ja erilaisia tuotteita, mitd perusteltin mm.
trendikkyydella, muista kahviloista erottumisella seka kiinnostusta herattavana.
Erityisesti kaivattiin tuotteita, mitka herattavat "wow-efektin” joko ulkonadllaan tai
maullaan siten, etta asiakas ei olisi osannut odottaa sellaista kokemusta kahvi-

lasta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksilla selvisi, etta valitussa kohderyhmassa, 18-45-vuotiaat Pirkanmaalla
asuvat naiset, suurin osa tutkimuksen otoksesta (n=274) noudatti jotakin erityis-
ruokavaliota ja monella taustalla olivat muut kuin terveydelliset syyt. Terveydelli-
sista syista erityisruokavaliota noudattavia oli vain 30 %. Keskeisimpia syita ruo-
kavalion taustalla olivat esimerkiksi eettiset ja ekologiset syyt seka ruokavalion
terveellisyys. Toisaalta kiinnostavana huomiona voidaan pitad myos joidenkin
taustatekijoiden merkitsevyyden vahyytta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huo-
mattu, etta usein trendiruokavalioiden taustalla vaikuttavat painonhallinnalliset
syyt, media ja ystavan tai tuttavan suositus (Heikkila n.d), mutta tassa tutkimuk-

sessa ne saivat kannatusta alle 10 %.

Erityisruokavalioiden taustasyista oli nahtavissa vallitsevien ruokatrendien mu-
kainen oman hyvinvoinnin edistaminen ruokavalion kautta. Omaan ruokavalioon
kiinnitetdaan entista enemman huomiota ja se liitetaan jopa osaksi omaa identi-
teettia. Lisaksi ruokavalioissa jatkuu suuntaus kohti kasvispainotteisempaa ruo-
kavaliota niin erityisruokavaliota noudattavilla kuin sekasydijilla. Terveellisyys ja
uuden kokeilu korostuvat ruokavalinnoissa, mutta myos herkuttelulle on paik-
kansa silloin talléin. Taustasyyt selittavat myos erityisruokavalioiden jakaumaa.
Suosituimpia erityisruokavalioita tutkimuksessa olivat kasvisruokavaliot, laktoo-
siton, maidoton ja gluteeniton ruokavalio. Kiinnostavaa kuitenkin on, etta kohuttu
ja mediassa paljon esilla oleva ketogeeninen ruokavalio sai tutkimuksessa vain
2 % suosion. Tutkimus ei joko tavoittanut ketogeenista ruokavaliota noudattavia

tai sitten ruokavalion ei ole niin suosittu, mita media antaa ymmartaa.

Erityisruokavaliotuotteet koettiin lisdarvoa tuoviksi sekaruokavaliota noudattavien
joukossa (n=65). Vain 3 % koko kvantitatiivisen tutkimuksen otoksesta (n=274)
kertoi, ettei kayta mitaan erityisruokavaliotuotteita omassa ruokavaliossaan. Eri-
tyisruokavaliot koettiin kiinnostaviksi ja toisinaan paremmiksi tai terveellisemmiksi
vaihtoehdoiksi. Paaasiassa sekaruokavaliota noudattavat kokivat yksittaiset
ruoka-aineet haitallisina, joita he haluavat vahentaa ruokavaliostaan ja korvata

korvaavilla tuotteilla. Tallaisia olivat esimerkiksi sokeri, vehna, liha ja joissain
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maarin maitotuotteet. Ylipaataan sekasyojat halusivat erityisruokavalioihin sovel-
tuvilla tuotteilla vaihtelua omaan ruokavalioonsa seka he olivat kiinnostuneita ko-
keilemaan uutta. Myos tuotteiden laajentunut valikoima, kayton helppous ja mo-
nipuoliset reseptivaihtoehdot houkuttelivat sekasygjia kokeilemaan vaihtoehtoi-

sia tuotteita.

Kuluttajat tiedostavat nykyaan oman kulutuksensa vaikutukset melko hyvin, mika
vaikuttaa omiin valintoihin. He ovat Keskon raportin (2018) mukaisia tiedostavia
kuluttajia. Ekologiset, ymparistoystavalliset valinnat ovat monelle tarkeita. Toisille
se tarkoittaa esimerkiksi kotimaisuuden ja pientuottajien suosimista ja toisilla se
on puolestaan aarimmilleen vietya, jolloin he selvittavat tuotteen taustat juurta
jaksain ennen ostopaatosta. Yritysten lapinakyvyys ja tuotetietojen saatavuus
luovat arvoa asiakkaalle ja helpottavat ostopaatoksen tekemista. Kuluttajat ar-
vostavat yksilollista ja raatalditya palvelua seka tuotteita. Kasin tehdyt tuotteet,
trendikkyys seka laadukkaat raaka-aineet tuovat kuluttajille lisaarvoa. Kuluttajat
haluavat tana paivana tietaa, mita he ostavat ja sen takia myos kahviloiden mark-
kinoinnin merkitys on kasvanut valtavasti erityisesti sosiaalisessa mediassa. Ku-
luttajat etsivat yrityksista ja tuotteista tietoa etukateen ja haluavat tietaa yrityksen

toiminnasta ja etenkin vastuullisuudesta mahdollisimman paljon.

Tutkimuksen motivaatioprofiilien jakaumista oli nahtavissa, etta kahvilaymparis-
tossa nautinnon ja pienen luksuksen kokemisella keskella paivaa on suuri merki-
tys. Lisaksi kotimaisuus ja lahituotanto ohjailevat paatoksia ja kauniilla esillepa-
noilla seka tehokkaalla markkinoinnilla kynnys herateostoksiin pienentyy. Oman
kuluttamisen vaikutuksia halutaan kuitenkin miettid myds suuremmassa mitta-
kaavassa ja kiinnitetaan huomiota esimerkiksi ekologisuuteen seka yrityksen ar-
voihin ja lapinakyvyyteen. Kahviloista haetaan kokonaisvaltaisia elamyksia ja
omista valinnoista halutaan myods viestia muille, jolloin tuotteiden ja miljoon on
oltava niin kutsuttua "Instagram-tasoa” eli niista pitaisi saada trendikkaita ja visu-
aalisesti kauniita kuvia omaan sosiaaliseen mediaan jaettavaksi. Toisaalta talloin
kuluttajat myos mainostavat kahvilaa omille seuraajilleen ja toimivat siten yrityk-

sen suosittelijoina.
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Kahviloissa asioiminen on yleensa myos sosiaalinen hetki, jolloin kaikille seuru-
een jasenille tulisi I0ytya jotain sopivaa ja jopa jaettavaksi kaikkien kesken. Asi-
oimisen on oltava helppoa ja yksilollista, mutta myos luotava yllatyksia ja iloa asi-
akkaalle. Erityisruokavaliota noudattavien motivaatioprofiilijakaumassa kiinnosta-
vaa oli se, etta jopa 49 % koki, ettei seuraileva suunnanetsija kuvasta heita ollen-
kaan. Seuraileva suunnanetsija ottaa mallia muilta omaan kulutuskayttaytymi-
seensa, joten voidaan paatella, etta monet ovat mahdollisesti ruokavalionsa
kautta I0ytaneet omat kulutustottumuksensa, joita he haluavat noudattaa eivatka
siten etsi vaikutteita muilta. Sekasyojissa seurailevia suunnanetsijoita oli enem-

man.

Laaja kirjo erityisruokavalioita on todennakdisesti tullut jaadakseen. Osa ruoka-
valioista vaihtelee trendien mukaan, kuten vahahiilihydraattiset ruokavaliot, mutta
osa on jo vakiintunut ruokakulttuuriin. lImion laajeneminen nakyi myos kuluttajien
toiveissa kahviloiden valikoimiin, silla eniten toivottujen listalla oli mm. enemman
vegaanisia ja gluteenittomia tuotteita. Toiveissa nousi myos paljon muita ruoka-
valioita seka yksittaisia raaka-aineita, kuten kananmunattomat tuotteet. Kuluttajia
kiinnostavat siis niin kutsutut "tonton”-tuotteet yha enemman. Toivelistalle paasi-
vat myos terveellisemmat tuotteet seka laajempi suolaisten tuotteiden valikoima.
Nama ovat yhdistettdvissa oman hyvinvoinnin seuraamiseen seka yha lisaanty-
vaan terveystietoisuuteen — herkutella halutaan yha, mutta paremmalla omatun-

nolla.

Kuluttajien kulutustottumukset ovat menossa samaan suuntaan kuin muissakin
tutkimuksissa on todettu. Pinnalla olevat kahvilatrendit, kuten terveellisemmat
tuotteet, tuotteiden alkuperan tiedostaminen, vaihtoehtoiset raaka-aineet soke-
rille ja vehnalle seka havikin vahentaminen, kiinnostavat nyt kuluttajia. Kahvilat
ovat kuitenkin paikkoja, jonne mennaan herkuttelemaan ja hakemaan kokonais-
valtaisia elamyksia, joihin linkittyvat tuotteiden ulkondko, kahvilan miljoo ja pal-
velu. Lisaksi trendikatsauksissa on huomattu, ettd vegaanisten tuotteiden vali-
koima tulee yha laajentumaan, mitd myos monet opinnaytetyon tutkimuksiin vas-

tanneet toivoivat. (Fazer Food Services 2019; Kesko 2018.)
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe valittiin tekijan oman kiinnostuksen pohjalta. Aikaisemmassa
tyopaikassaan opinnaytetyossa kasitellyt asiat olivat esilla paivittain, minka seu-
rauksena tyossa haluttiin perehtya tarkemmin erityisruokavalioiden laajentunee-
seen ilmidon ja kuluttajakayttaytymiseen. Opinnaytetydssa oli tarkoituksena sel-
vittdd miten erityisruokavaliot vaikuttavat kuluttajien ostopaatoksiin erityisesti
kahvilaymparistossa eli haettiin vastauksia kysymyksiin, mista syista erityisruo-
kavalioita noudatetaan, millaisina erityisruokavaliot koetaan ja mitka motiivit ja
arvot vaikuttavat ostopaatosten taustalla. Tutkimusmenetelmiksi valikoituivat

kvantitatiivinen tutkimus seka kvalitatiiviset teemahaastattelut pienryhmissa.

Valituilla tutkimusmenetelmilla saatiin valtavasti aineistoa kasaan. Aineistojen
analysoiminen osoittautui melko haastavaksi, koska tietoa oli paljon ja kahden
tutkimuksen aineistoja oli tarkoitus vertailla keskenaan. Erityisesti haastavaa ol
tehda johtopaatoksia saaduista tuloksista, silla tutkimuksen otoksessa oli mu-
kana todella erilaisia kuluttajia ja siten erilaisia nakemyksia asioista. Johtopaa-
toksia ei voinut vetaa vain yhden linjan mukaan, vaan piti katsoa asiaa monen

kuluttajan nakdkulmasta ja peilata niita toisiinsa.

Myos haastateltavien keraaminen kvalitatiivisiin teemahaastatteluihin osoittautui
ongelmaksi, vaikka ilmoittautuneita oli alun perin yli 80. Heista kaikki eivat kuiten-
kaan olleet haluttuihin kohderyhmiin soveltuvia ja lopuista valittiin parhaat ehdok-
kaat. Iso osa kutsutuista jatti vastaamatta haastattelukutsuun ja monet myods pe-
ruuttivat osallistumisensa Iahinna COVID19-pandemian tai aikatauluhaasteiden
takia. Pohdittiin myos mahdollisuutta jarjestaa haastattelut etayhteyksien kautta,
mutta todettiin Iahihaastattelut toimivammaksi. Lisaksi jokaista ryhmatyyppia olisi
voinut olla kaksi, jolloin samankaltaisilta kuluttajilta olisi saatu laajemmin nake-
myksia ja vertailtavuus olisi ollut parempi varsinkin, kun ryhmien koot supistuivat

tavoitellusta.

Tutkimusten tulokset antavat paljon tietoa Valkoisen Puun keskeisimman kohde-
ryhman asiakkaista. Tutkimuksilla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja nii-
den kautta kerattiin asiakasymmarrysta, jota Valkoinen Puu voi kayttaa hyodyksi
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markkinoinnin tukena seka toiminnan ja valikoiman kehittamisessa entista pa-
remmin kohderyhman asiakkaita palvelevaksi. Asiakasymmarrysta voisi edelleen
syventaa ja kerata lisaa esimerkiksi yrityksen toimesta. Jatkotutkimukset voisi
kohdentaa taysin Valkoisen Puun jo olemassa oleviin asiakkaisiin ja kerata heilta
lisad ymmarrysta ostopaatokseen vaikuttavista tekijoista. Motivaatioprofiilien
taustoja voisi tarkentaa laajemmilla niihin pohjautuvilla kysymyksilla tai vaihtoeh-
toisesti valita jonkin toisen profilointitavan. Tutkimusta voisi tehda myos esimer-
kiksi "hyllyn aarellda” havainnoimalla ja esittamalla haastateltaville kysymyksia,
kun he ovat oikeasti tekemassa ostopaatdksia kahvilassa. Siten saataisiin mah-
dollisesti enemman spontaaneja hetkessa vaikuttavia asioita esille ja tilanne olisi
haastateltavalle aito, jolloin han kertoisi mahdollisesti rehellisemmin, milla perus-

teella valitsee tuotteet ja miksi.

Tutkimuksia voidaan pitaa melko luotettavina. Kvantitatiivisesta tutkimuksesta
saatiin vastauksia haluttuihin kysymyksiin ja vastaajat olivat ymmartaneet kysy-
mykset oikein. Ainoastaan motivaatioprofiilien osalta tuloksia voidaan pitaa hie-
man epatarkkoina huonosti muotoiltujen vaittdmien vuoksi, minka takia niista
saadaan vain yleiskuva kuluttajien motivaatioprofiileista eika tarkkaa jakoa profii-
leihin voida tehda. Muutamat vastaajista olivat jattaneet palautetta tutkimuksesta,
etteivat he osanneet jarjestella motivaatioprofiilien vaitteita halutulla tavalla. Vait-
teet olivat liian laajoja sisalloltaan, jolloin vastaajat samaistuivat osaan vaitteesta,
mutta eivat kaikkeen. Muutamalla oli ollut myos teknisia ongelmia motivaatiopro-
fiilien kysymyksen kanssa, minka takia vastaukset olivat virheellisia. Motivaatio-
profiilien vaittamat olisivat voineet olla tarkemmin muotoiltuja ja pilkottuina lyhy-
emmiksi vaitteiksi. Tutkimuskyselyn pituus haluttiin kuitenkin pitaa kohtuullisena

ja paapainoa ei kohdennettu motivaatioprofiileihin.

Toisaalta haastatteluissa todettiin haastateltavien motivaatioprofiilien olevan sa-
mat, mitkd he olivat itse valinneet kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Haastatte-
luista saatiin syvallisempaa ymmarrysta niin motivaatioprofiilien motivaatioteki-
joista kuin kaikista muistakin kvantitatiivisen tutkimuksen aiheista, koska samoja
aiheita kasiteltiin molemmissa tutkimuksissa. Haastateltavien motivaatioprofii-
leita voidaan pitaa luotettavampina, koska taustaksi saatiin enemman aineistoa.

Toisaalta haastattelutilanteissa todentui myos se, etta kuluttajat ovat harvoin vain
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yhden profiilin mukaisia vaan usein kulutuskayttaytymisen taustalla vaikuttavat

monen profiilin mukaiset motivaatiotekijat.

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta pohdittin myds vertailemalla teema-
haastatteluiden aineistoja kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoon. Haastatelta-
vien kertomaa verrattiin heidan vastauksiinsa kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja
todettiin vastausten olevan yhtalaisia yhteisten teemojen osalta. Esimerkiksi oma
ruokavalio ja sen taustasyyt, motivaatioprofiilit seka tarkeimmat tuoteominaisuu-
det olivat tallaisia kysymyksia. Tasta voidaan myos paatella, ettd haastateltavat
puhuivat totta haastattelutilanteessa, jolloin myos kvalitatiivista tutkimusta voi-

daan pitaa luotettavana.

Kvantitatiivinen tutkimus on toistettavissa, mutta toki vastaukset voivat vaihdella
hieman sen mukaan, ketka tutkimukseen vastaavat, koska kysymykset olivat yk-
silollisia ja osittain mielipidepohjaisia. Kohderyhma oli toisaalta rajattu selkeasti
ja tutkimuksessa paasivat etenemaan vai kohderyhmaan kuuluvat henkilot. Tee-
mahaastattelut ovat myos toistettavissa, jos haastateltavat valitaan samoin pe-
rustein ja saman taustaisiin ryhmiin seka noudatettaisiin samoja keskustelurun-
koja. Todennakoisesti haastatteluissa nousisi esille kuitenkin taman tyon tulok-
sista poikkeavia asioita, koska haastateltavat kertoivat nakemyksidan omien ko-
kemuksiensa kautta, jolloin eri haastateltavilla ndkemyksissa olisi eroja. Haastat-
teluissa vastauksiin vaikutti myos muiden ryhman jasenten vastaukset, jolloin
kaikki vastaukset eivat valttamatta ole olleet totuudenmukaisia. Tarkoituksena oli
kuitenkin luoda keskustelua aiheista ja siind onnistuttiin. Haastateltavia oli tutki-
muksessa tavoitetta vahemman, koska ryhmien kokoaminen osoittautui haasta-

vaksi, mika osaltaan vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Haastatteluista saatu aineisto on yhdistettavissa kvantitatiivisen tutkimuksen ai-
neiston kanssa ja haastateltavien vastaukset eivat poikkea heidan aiemmista
vastauksistaan, joten tutkimusta voidaan pitaa tyon tarkoituksen kannalta tar-
peeksi luotettavana. Tuloksista selviaa myos samoja asioita, joita on kasitelty teo-
riaviitekehyksessa, joten ne ovat vallitsevien ruokatrendien ja aikaisempien tutki-
musten mukaisia. Tyon tuloksia voidaan hyddyntaa tavoitteen mukaisesti mark-
kinoinnin tukena kohdennettaessa markkinointia tietylle kohderyhmalle ja kehitet-
taessa sen sisaltda entista paremmaksi. Tuloksista saatiin myos arvokasta tietoa
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kuluttajien ostokayttaytymisesta kahviloissa seka kerattiin valikoimatoiveita, joi-
den avulla toimintaa ja valikoimaa on mahdollista kehittaa asiakaslahtoisem-

maksi.
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Liite 1. Kvantitatiivisen nettikyselyn kysymyslomake

1(5)
TAUSTATIEDOT
1. Ikiryhma 2. Sukupuoli 3. Asuinalue
1. Alle 18 1. Mainen 1. Tampere
2. 18-25 2. Mies 2. Muu Pirkanmaa
3. 26-35 3. Muu 3. Muu Suomi
4. 35-45
5. 45-55
6. ¥lise
4. Miki kuvaa parhaiten 5. Moudatatko jotakin alla olevista
elimintilannettasi? ruckavalicista? Voit valito useita.
1. Opiskelija 1. Laktoositon/vahilaktoosinen
2. Tyoelamassi 2. Maidoton
3. Tyotdn 3. Gluteeniton
4. Elikkeelld 4. Ketogeeninen/Vihihiilihydraattinen
5. Jokin muu, miki 7 5. Vegaaninen
6. Muu kasvisruokavalio
7. Muu, miki ?
2. En noudata mit3&n erityisruokavaliota.

1.

5.1 Kaytitko tuotteita, jotka soveltuvat

(Esimerkkikuvia erilaisista tuotteista)

johonkin alla olevista ruokavalioista?
'L"m't valito useita.

B

tl!‘l 4‘1 ;, "'*. U-'MT

agd o

5.2 Kuinka usein kiytit kyseisid tuotteita?

L L o o

Laktoositon/vahilaktoosinen
Maidoton

Gluteeniton
KetogeeninenNahahiilihydraattinen
Vegaaninen

Muu kasvisruokavalio

M, mika ?

En kiytd mitdan erityisruokavalioihin
soveltuvia tuotteita.

L

Paivittain

Wiikoittain

Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin

(jatkuu)



2(5)

5.3 Millaisia erityisruokavalioihin soveltuvia
tuotteita kiytit yleensi? Listaa tihin
kiyttamiisi tuotteita.

5.4 Kerroit, ettet kidytd mitdian
erityisruokavalioihin soveltuvia tuotteita.
Miksi et? Kerro mahdollisimman tarkasti.

avain avain
6. Misti syistd noudatat 7. Mistd syistd kaytit
erityisruokavaliota? Voit valito useitao. erityisruokavalioihin soveltuvia
(kysymykseen 5, 1-7 vastanneet) tuotteita? Voit valito useito. (vain ei-
grit.ry. noudattavat)
1. Sairauden takia 1. Allergia / vliherkkyys
2. Allergia f yliherkkyys 2. Painon hallinta
3. Muut terveydelliset syyt, miki Y 3. Eettisyys
4. Painon hallinta 4. Ekologisuus
5. Eettisyys 5. Terveellisyys
6. Ekologisuus 6. Uskonto
7. Terveellisyys 7. Oman hyvinvoinnin edistdminen
8. Uskonto 2. Haluan kokeilla uusia tuotteita
9. Oman hyvinvainnin edistdminen 9. Etsin uusia makumaailmoja
10. Haluan kokeilla uutta ruckavaliota 10. Tuctteita suositeltiin minulle
11. Etsin uusia makumaailmoja 11. M&in mainoksen tuotteista
12. Ystavaniftuttavani suositteli 12. Tutustuin tuotteisiin median kautta
13, Tutustuin ruckavalioon median kautta 13. Haluan muuttaa ruokavaliotani
14. Haluan ndyttas esimerkkia 14. Hinta
15. Jokin muu, miki 7 15. Jokin muu, miki 7
KAHVILATOTTUMUKSET

Seuraavaksi on kysymyksii liithbyen kahviloissa kiymiseen.

£. Kuinka usein kiyt kahviloissa? 9. Asioidessasi kahvilassa, ostatko
yleensd

1. Useamman kerran viikossa 1. Makeita tuotteita

2. Moin kerran viikossa 2. Suoclaisia tuotteita

3. Muutaman kerran kuukaudessa 3. Molempia

4. Kerran kuukaudessa 4. Ostan yleensd vain juotavaa

5. Kerran parissa kuukaudessa 5. Jlotain muuta, mitd ?

6. Harvemmin

7. En koskaan

(jatkuu)
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10. Kuinka tirkeiti seuraavat ominaisuudet ovat sinulle ostaessasi kahvilatuotteita?
Erittdin | Melko | En osaa Ei Ei
tarked | tdrked | sanoa kovinkaa lainkaan
n tarked tarked

Lahells tuotetut tuotteet

Itse leivotut / valmistetut tuottest

Suomalaiset tuottest

Luonnollizet ja aidot raaka-aineet

Luomutuotteet

Laadukkaat tuotteet

Gluteenittomat tuotteet

Maidottomat tuotteet

Vegaaniset tuotieet

Wahahiilihydraattiset/ketogeeniset tuottest

Allergeenit on huomioitu

Tuotteita voi ragtaldidda minulle sopiviksi

Terveelliset tuotteet

Tuotteiden ympéristdvaikutukset ovat
pienet

Edullinen hintataso

Tuotteet sopivat herkutteluun

Monipuolinen valikoima

Perinteiset tuotteet

Uudet, trendien mukaiset tuotteet

11. Mikd seuraavista viittimistd kuvaa sinua eniten? Aseta viittimdt jarjestykseen niin,

ettd 1=kuvaa sinua eniten ja 7=kuvaa sinua vihiten.

1

2

3

a

5

6

7

Asioin kahviloissa usein ja kaipaan
nautintoa pdivaani. Laadukkaat
tuotteet ja pieni luksus kruunaavat
kokemukseni. Hintaan en kiinnitd
huomiota.

en jaksa alk

Ostan kahvilasta tuotteita vain
tarpeideni taltuttamiseen. Valitzsen
usein halvimman ja helpoiten
saatavilla olevan tuotteen.

Tarkoitukseni oli ostaa vain kuppi
kahvia, mutta en voinut vastustaa
herkullizen nikdisid tuotteita
vitriinissd, joten ostin palan kakkua
kahvin kaveriksi.

(jatkuu)



Kahvilla kiydessani menen usein
tuttuun kahvilaan, mikd on ollut
zamalla paikalla jo pitk3an.
Perinteiset, kisin leivotut
kotimaiset tuotteet ovat minulle
mieleisia

Kahvilaa valitessani vilttelen
ketjukahviloita ja valitsen kahvilan,
jonka vihredt arvot ovat kunnossa.
Tuotteissa suosin laadukkaita
raaka-aineita ja kausituotteita. On
miahtavaa, jos tuotteita voi
tarvittaessa ragtildida tarpeideni
mukaiseksi. Postaan vield kuvan

Insiragramiip kahvilahetkestani.

Pelastan kahviloista usein
ylijgamatuotteita roskiin
heittdmiselti Suosin kotimaisia
pientucttajien valmistamia
tuotteita, mutten kiy kahviloissa
kovinkaan usein. Pyrin
vihentamaan kuluttamista ja
toimimaan ekologisemmin ja
vastuullisemmin.

1 = Mukavuuden haluinen nautiskelija

2 = seuraileva suunnanetsija
3 = arjen selviytyja

4 = impulsiivinen heriteostaja
5 = perinteinen tolkun dini

7 = neuvokas arkivihred (Hyymg,ym. 2019)

loytinyt?

12. Millaisia tuotteita toivoisit loytavasi
kahviloiden valikoimasta / millaisia
tuotteita olet etsinyt, mutta et ole

avoin

(jatkuu)
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Tutkimus toteutetaan yvhteistydssd Valkoinen Puu Oy:n kanssa.

Valkoinen Puu Oy on suomalais-amerikkalainen yritys, jolla on kolme kahvilaa, oma leipomo seki
keramiikkastudio. Yrityksen ensimmainen kahvila avattiin 2011 Kauhajoelle, jossa sijaitsevat myds
yrityksen keramiikkastudio seki leipomo. Kaksi muuta kahvilaa ovat Seindjoella ja Tampereella.

13. Onko Valkoinen Puu -kahvila sinulle tuttu? | 13.1 Mitd sinulle tulee mieleen Valkoisen Puun
valikoimasta? Kerro kaikki mieleesi tulevat
asiat.

VathoinenPu
(/474
1. Kyllg, olen kaynyt sielli avoin
kyllE, olen kuullut siitd, mutten ole
kdynyt.
3. Ei, en ole kuullut siité.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa jarjestetdan haastatteluita. Osallistuminen on vapaaehtoista ja
kiitoksena osallistumisestasi saat 10 € lahjakortin haastattelun jilkeen. Haastattelut toteutetaan
syys-lokakuun aikana Valkoisen Puun Tampereen kahvilassa, tarkemmat tiedot ilmoitetaan
mydhemmin haastatteluun valituille.

15. Jitd tihin yhteystietosi, mikili olisit kiinnostunut osallistumaan haastatteluun.
Mimi
Puhelinnumero
Siahkdposti

16. Jiti tihin halutessasi palautetta tutkimuksesta, kiitos! &
Avoin

Kiitos vastauksistasi! ©
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Liite 2. Teemahaastatteluiden keskustelurungot

1(4)
Kysymykset ovat haastattelijan avuksi ja keskustelun edistémiseksi. Aihepiireisté on tar-

koitus heréttda keskustelua haastateltavien kesken.

RYHMA 1: Kuluttajat, jotka eivat noudata erityisruokavalioita, mutta kayttavat nii-

hin soveltuvia tuotteita.

Keskustellaan ensin erityisruokavalioista ja niihin soveltuvien tuotteiden kaytosta.

- Kerrotko ensin millainen ruokavalio sinulla on, miten siis sy6t?
- Kaytatko joitakin erityisruokavalioihin soveltuvia tuotteita? Mita?
- Missa tilanteissa kaytat tuotteita?

- Onko sinulla tapana suosia joitakin erityisruokavalioihin soveltuvia tuotteita ruo-
kavaliossasi? Esimerkiksi kaytatkd mieluummin kasviproteiineja kuin lihaa tai
ostatko esimerkiksi kasvipohjaisia jogurtteja tavallisten jogurttien sijaan?

- Oletko kayttanyt tuotteita jo pitkdan vai ovatko ne sinulle uusi juttu?
- Milla perusteella valitset niitd?
- Kuinka usein kaytat tuotteita?

- Oletko joskus noudattanut jotakin erityisruokavaliota? Miksi?
o Kysy myds trendiruokavalioista (anna esimerkkeja)
o Mika sai sinut noudattamaan erityisruokavaliota?
o Kuinka kauan noudatit sitd?
o Miksi lopetit?
- Olisitko kiinnostunut kokeilemaan jotakin erityisruokavaliota, mita ja miksi?

- Millaisina koet erityisruokavaliot?
o Vaitteet erityisruokavalioista (Keltaiset laput) > oletko puolesta vai vas-
taan? Millaisia ajatuksia herattaa?
o Tuleeko mieleesi muita asioita erityisruokavalioista?
o Mista syista erityisruokavalioita mielestasi noudatetaan?

Keskustellaan seuraavaksi ostokayttaytymisesta kahviloissa. Ajattele, etta olet menossa
kahvilaan, jossa et ole koskaan ennen kaynyt ja mieti vastauksiasi sen pohjalta.

- Millainen ostaja olet? - kuvaile itseasi ostotilanteessa.
- Asioidessasi kahvilassa, minkalaisin perustein valitset tuotteita?
- Mitka asiat kiinnittavat huomiosi kahvilatuotteissa?
o Pureudu tassa herkullisuus vs. terveellisyys -nakokulmaan = nouseeko
esiin?
- Levita pdydalle tuoteominaisuuslaput (oranssit laput): Kuinka merkittavia ndma
tuoteominaisuudet ovat sinulle ylipaataan? Enta ostaessasi kahvilatuotteita

(jatkuu)
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Millaisia tuotteita toivoisit I0ytavasi kahviloiden valikoimista? Kuvaile unelmiesi
tuotetta. Millaisia ominaisuuksia siind on?
o Miksi juuri tallaisia?

RYHMA 2: Kuluttajat, jotka noudattavat jotakin erityisruokavaliota ja suosivat jon-

kin toisen erityisruokavalion mukaisia tuotteita.

Keskustellaan ensin erityisruokavalioista.

Mita erityisruokavaliota noudatat?

Kuinka kauan olet noudattanut erityisruokavaliotasi?

Mika sai sinut aloittamaan erityisruokavalion? Mista syista noudatat ruokavalio-
tasi?

Miten soit ennen erityisruokavaliosi aloittamista?

Oletko noudattanut joitakin muita erityisruokavalioita joskus, miksi?

o Kysy myés trendiruokavalioista (anna esimerkkeja)
Onko sinulla tapana suosia jonkin ruokavalion mukaisia tuotteita? Esim. valit-
setko vegaanisia, maidottomia tai gluteenittomia tuotteita vaikka sinulla ei olisi
tarvetta niille?

Millaisina koet erityisruokavaliot?
o Vaitteet erityisruokavalioista (Keltaiset laput) - oletko puolesta vai vas-
taan? Millaisia ajatuksia herattaa?
o Tuleeko mieleesi muita asioita erityisruokavalioista?
o Mista syista erityisruokavalioita mielestasi noudatetaan?

Keskustellaan seuraavaksi ostokayttaytymisesta kahviloissa. Ajattele, etta olet menossa

kahvilaan, jossa et ole koskaan ennen kaynyt ja mieti vastauksiasi sen pohjalta.

Millainen ostaja olet? - kuvaile itseasi ostotilanteessa.
Asioidessasi kahvilassa, minkalaisin perustein valitset tuotteita?
Mitka asiat kiinnittdvat huomiosi kahvilatuotteissa?
o Pureudu tassa herkullisuus vs. terveellisyys -nakdkulmaan - nouseeko
esiin?
Levita poydalle tuoteominaisuuslaput (oranssit laput): Kuinka merkittavia nama
tuoteominaisuudet ovat sinulle ylipdatdan? Enta ostaessasi kahvilatuotteita?

Millaisia tuotteita toivoisit 16ytavasi kahviloiden valikoimista? Kuvaile unelmiesi
tuotetta. Millaisia ominaisuuksia siina on?
o Miksi juuri tallaisia?

(jatkuu)
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RYHMA 3: Noudattavat erityisruokavalioita muista kuin terveydellisista syista.

Keskustellaan ensin erityisruokavalioista.

Mita erityisruokavaliota noudatat?

Kuinka kauan olet noudattanut erityisruokavaliotasi?

Mika sai sinut aloittamaan erityisruokavalion? Mista syista noudatat ruokavalio-
tasi?

Miten soit ennen erityisruokavaliosi aloittamista?

Oletko noudattanut joitakin muita erityisruokavalioita joskus, miksi?

o Kysy myoés trendiruokavalioista (anna esimerkkeja)
Onko sinulla tapana suosia jonkin ruokavalion mukaisia tuotteita? Esim. valit-
setko vegaanisia, maidottomia tai gluteenittomia tuotteita vaikka sinulla ei olisi
tarvetta niille?

Millaisina koet erityisruokavaliot?
o Vaitteet erityisruokavalioista (Keltaiset laput) - oletko puolesta vai vas-
taan? Millaisia ajatuksia herattaa?
o Tuleeko mieleesi muita asioita erityisruokavalioista?
o Mista syista erityisruokavalioita mielestasi noudatetaan?

Keskustellaan seuraavaksi ostokayttaytymisesta kahviloissa. Ajattele, ettd olet menossa

kahvilaan, jossa et ole koskaan ennen kaynyt ja mieti vastauksiasi sen pohjalta.

Millainen ostaja olet? - kuvaile itseasi ostotilanteessa.
Asioidessasi kahvilassa, minkalaisin perustein valitset tuotteita?
Mitka asiat kiinnittdvat huomiosi kahvilatuotteissa?
o Pureudu tassa herkullisuus vs. terveellisyys -nakdkulmaan - nouseeko
esiin?
Levita péydalle tuoteominaisuuslaput (oranssit laput): Kuinka merkittavia nama
tuoteominaisuudet ovat sinulle ylipdataan? Enta ostaessasi kahvilatuotteita?

Millaisia tuotteita toivoisit I0ytavasi kahviloiden valikoimista? Kuvaile unelmiesi
tuotetta. Millaisia ominaisuuksia siind on?
o Miksi juuri tallaisia?

(jatkuu)



Vaitteet erityisruokavalioista (keltaiset laput) 4(4)

"Erityisruokavalioiden noudattaminen on ekologisempaa kuin sekaruokavalion
noudattaminen.”

"Erityisruokavalioiden tuotteet eivat ole yhta herkullisia kuin tavalliset tuotteet.”
”Erityisruokavalioiden noudattaminen on kallista.”

"Erityisruokavaliot tukevat painonhallintaa.”

"Erityisruokavalioiden noudattaminen on vaikeaa.”

"Erityisruokavaliot ovat terveellisempia kuin sekaruokavalio.”
"Erityisruokavalioita on kiva kokeilla hetkellisesti.”

"Erityisruokavalioita on jo lilkaa erilaisia.”



