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Emolehmien maara on 2000-luvulla kasvanut merkittavasti, ja emolehmatuotanto kiinnostaa
maatalousyrittajia yha enenevassa maarin. Tuotannon kannattavuus on kuitenkin jatkunut pitkaan
heikkona. Kustannusten entista tarkempi tunteminen on tarkeaa etsittaessa keinoja kustannusten
alentamiseen ja kannattavuuden parantamiseen. Mahdollisuudet kustannusten alentamiseen ovat
olemassa, koska tilojen valilla on suuria eroja tuotantokustannuksessa.

Tama opinnaytetyd on osa Maatalouden Tutkimuskeskuksen (MTT) hallinnoimaa InnoNauta
Kehitys -hanketta, jonka tavoitteena on muun muassa naudanlihantuotannon
tuotantokustannusten alentaminen. Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd pihvivasikan
tuotannon muuttuvat kustannukset ja niiden mahdollinen vaihtelu tilojen valilla seka tarkastella
vaihteluun johtavia syita. Tyossa kaytettiin aineistona kahdeksalta hankkeen pilottitilalta kerattyja
kirjanpitotietoja. Tilojen muuttuvat kustannukset ja myyntikate laskettiin katetuottomenetelmaa
hyvaksi kayttaen.

Muuttuvat kustannukset olivat suuruudeltaan 43 521 € eli 32,8 % tuloista vuonna 2009 ja
vastaavasti 58 422 € eli 35,2 % vuonna 2010. Vaihtelu oli suurinta aine- ja tarvikekustannusten
seka ulkopuolisten palveluiden ryhmissa. Merkittavimmat yksittaiset kuluerat olivat polttoaineet,
ostorehut, lannoitteet ja ostetut konetydt. Naissa kuluerissa myos vaihtelu tilojen valilla oli suurta.
Tulokset viittaavat siihen, ettd emolehmatuotannossa peltovilielyn ja rehutuotannon
jarjestamisella seka koneistuksella on erittain suuri merkitys taloudellisen onnistumisen kannalta.
Erot muuttuvissa kustannuksissa nakyivat eroina myyntikatekertymassa. Keskimaarin ftiloilla
kertyi myyntikatetta 67,2 % vuonna 2009 ja 64,8 % vuonna 2010.

Pihvivasikan tuotantokustannuksesta suurin osa koostuu kiinteista kustannuksista. Muuttuvissa
kustannuksissa esiintynyt vaihtelu kuitenkin osoittaa, etté tuotantokustannusten alentaminen
myods muuttuvien kustannusten osalta on mahdollista. Katetuottolaskentaa voidaan soveltaa
tuloslaskennan osana ja kayttdad myyntikatetta ja kayttOkatetta hyvaksi tilatason
likkeenjohdollisen paatoksenteon apuna.
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The amount of beef cows has increased substantially in the 2000s, and farmers are more and
more interested in beef cow production. Profitability of production has however remained weak for
a long period of time. Yet better knowledge of costs is important when means for cost reduction
and improvement of profitability are searched. Possibilities to reduce costs exist as there are
considerable differences between farms in the amount of production costs. This thesis is part of
the InnoBeef Development —project, which is administered by Agrifood Research Finland (MTT).
The objective of the project is amongst other things to reduce production costs in beef production.
The objective of this thesis was to study the variable costs in beef calf production and possible
variation in variable costs between farms, and to examine the causes for variation. Accounting
information of eight pilot farms of the project was used as a material. Variable costs and sales
margin of farms were calculated utilising the contribution margin method. Variable costs
amounted to 43 521 € which is 32.8 % of income in 2009 and respectively 58 422 € i.e. 35.2 % in
2010. The variation was highest in the groups of materials and supplies and external services.
The most significant single expense items were fuel, purchased feeds, fertilizers and purchased
machine work services. The variation between farms was also large in these items of
expenditure. The results indicated that in beef cow production organising and machining the
cultivation and feed production have major significance relative to economical success.
Differences in variable costs showed as differences in sales margin. On average, sales margin
ratio was 67.2 % in 2009 and respectively 64.8 % in 2010. The production costs of beef calf
consist mainly of fixed costs. The variation found in variable costs, however, indicated that it is
possible to reduce production costs also by reducing variable costs. The contribution margin
method can be applied as a part of the profit calculation, and utilise sales margin and gross
margin as instruments in managerial decision making in farms.

Keywords: variable costs, beef cow production, sales margin, cost accounting
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1 JOHDANTO

Kustannusten tunteminen luo pohjan taloudelliselle paatoksenteolle ja on edellytys kannattavalle
liketoiminnalle. Maatilayrittajan mahdollisuus vaikuttaa tuotteista saatavaan hintaan on vahainen,
joten ainoaksi keinoksi jaa kustannusten sopeuttaminen markkinahintoihin. Mahdollisuudet
kustannusten alentamiseen ovat olemassa, silla erot parhaiden ja heikoimpien tilojen valilla ovat
merkittavia. Kustannusten alentamista varten tarvitaan tietoa kustannusten maarista ja

rakenteesta seka niiden vaihteluun vaikuttavista tekijoista.

Emolehmien maara on 2000-luvulla kasvanut, kun samaan aikaan nautojen kokonaismaara on
laskenut (Tike 2011a, hakupaiva 19.9.2011). Emolehméatuotannon kannattavuus on ollut pitkaan
heikko. Tilojen tuotantokustannukset ovat olleet vuosittain kokonaistuottoja suuremmat (Karhula
& Kassi 2009, 9). Tuotannon kannattavuuden parantaminen vaatii kehittdmistoimia.
Menestyminen naudanlihantuotannossa edellyttaa entista tarkempaa tuotantokustannusten

seurantaa ja keinoja tuotantokustannusten alentamiseksi.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd emolehmatilojen pihvivasikan tuotannon
muuttuvat kustannukset ja tarkastella niiden vaihtelua tilojen valilld. Opinndytetyd on osa
Maatalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Ruukin tutkimusaseman hallinnoimaa InnoNauta Kehitys
—hanketta. Hankkeen tavoitteena on muun muassa tuotantokustannusten alentaminen
naudanlihantuotannossa. Tahan tavoitteeseen pyritdédn mm. selvittamalld hankkeessa mukana
olevien pilottitilojen  tuotantokustannukset seka tarkastelemalla syita, jotka vaikuttavat

kustannusten vaihteluun.



2 MAATILA LIKEYRITYKSENA

Maatiloja pidetaan nykyaan likeyrityksind samoin kuin mita tahansa muutakin yritysta. Maatila
tayttaa selkeasti tyypilliset yrityksen tuntomerkit. Maatilalla on toiminta-ajatus, joka perustuu
yrittdjan osaamiseen ja havaittuihin tarpeisiin markkinoilla. Yritystoiminta tahtaa taloudelliseen
kannattavuuteen. Maatilan toimintaan liittyy riskeja. Vahinkoriskien lisaksi liketoimintaan liittyy
likeriski, joka tarkoittaa esimerkiksi tuotantopanosten hinnan noususta aiheutuvaa vahingon
mahdollisuutta. Maatiloilla on perinteisesti korostettu toiminnan pysyvyytta ja jatkuvuutta.
Pystyakseen menestymaan maatilan tulee koko ajan kehittaa toimintaansa. (Haapanen, Heikura
& Leino 2004, 51 - 53.)

Maatila ja sen liiketoimintaympaéristd on ollut Suomen EU:hun liittymisen jalkeen voimakkaiden
muutosten kohteena. Tilakoon kasvu ja toimintaympariston muutokset asettavat maatilayrittajien
likkeenjohdolliselle osaamiselle uusia vaatimuksia. Toimintaympariston muutoksia on entista
vaikeampi ennakoida. Maatilat toimivat entista vahvemmin yritysmaailman pelisaanndilla, vaikka
yhteiskunnan ja EU:n vaikutus maatiloihin on edelleen voimakas. (Haapanen ym. 2004, 11 - 12.)
Tuotteiden hinnat eivat enaa perustu neuvotteluissa sovittuihin tuotantokustannustasoihin vaan
markkinoihin. Tuotantokustannukset on nyt pyrittava sovittamaan markkinahintoihin. Liiketoiminta

on vaikea pitda kannattavana, ja riskit ovat aikaisempia suurempia. (Haapanen ym. 2004, 26.)



3 MUUTTUVA MAATALOUSYRITTAJYYS

Maanviljelijan kehittyminen talonpojasta tuottajaksi ja edelleen yrittajaksi on sidoksissa Suomen
kehitykseen agraariyhteiskunnasta EU:n jaseneksi (kuvio 1). Vuonna 1956 tehty
maataloustulosopimus synnytti maataloustuottajan, ja tata vaihetta kesti aina vuoteen 1995 eli
Suomen liittymiseen EU:n jaseneksi.  Takuuhintajarjestelman paattyminen teki maatilat
riippuvaisiksi markkinahinnoista. Tuotantokeskeiset maatilat muuttuivat yrityksiksi, joita markkinat

ja asiakkaat ohjaavat. (Haapanen ym. 2004, 15.)

Yritysmaisyys
A
yritys ja
talonpoika tuottaja yritysverkostot
Omavaraistalous Kansainvaliset markkinat

KUVIO 1. Yritysméisyyden lisééntyminen (Haapanen ym. 2004, 16)

Vesalan & Vesalan (2008, 32) tutkimuksen mukaan suomalaiset viljelijat identifioivat itsensa
vahvasti tuottajiksi, mutta samalla nakevat itsensa myds yrittajind. Suurin osa tavanomaisista
viljelijoista pitaa itseaan seka tuottajana etta yrittajana, ja vain noin neljas- tai viidesosa ei koe
lainkaan olevansa yrittaja. Tutkimukset tehtiin vuosina 2001 ja 2006. Yrittajaidentiteetti oli hieman
vahvempi vuoden 2006 aineistossa verrattuna vuoden 2001 aineistoon (kuvio 2).
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KUVIO 2. Tavanomaisten viljelijéiden tuottaja ja yrittdjidentiteetti vuosina 2001 ja 2006 (Vesala
& Vesala 2008, 25)

Yrittaja-identiteettia selittivat parhaiten ikd ja yritystoiminnan koko likevaihdolla ja/tai
henkildtydmaaralla mitattuna. Riskinotto, innovatiivisuus, kasvuorientaatio, pystyvyys seka usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin olivat ominaisuuksia, joiden havaittiin olevan erittain vahvassa
yhteydessa yrittajaksi identifioitumiseen. Yrittajyyden kannalta ongelmallista on Vviljelijdiden
asema markkinoilla ja suhde asiakkaisiin. Erityisesti tilanne, jossa viljelijan asiakaskunta koostuu
yhdestd isosta ostajayrityksestd (esim. teurastamo tai meijeri), rajoittaa yrittajélle ominaisena
pidettya kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksista asiakassuhteissa. (Vesala & Vesala 2008,
33-34.)

Liiketoimintaosaamista pidetaan tarkeana voimavarana maaseutuyrityksissa. Rantamaki-Lahtisen
(2008, 43 - 45) tutkimuksen mukaan maaseutuyrityksissa pidetaan erityisen tarkeina kriittisina
voimavaroina tuotteiden hyvaa laatua, yrittajien ja tyontekijoiden hyvaa ammattitaitoa seka sita,
ettd yrityksella on kaytossaan riittavan hyvat teknologiset valmiudet ja etta silla on hyvat verkostot
ja yhteistydkumppanit. Liiketoimintaosaaminen ja fyysiset resurssit (raaka-aineet, koneet,
rakennukset ja jakelukanavat) seka imago korreloivat positiivisesti tutkimuksessa kaytettyjen

menestymisen mittareiden kanssa.



4 JOHDON LASKENTATOIMI MAATILAYRITYKSESSA

Johdon laskentatoimi (sisdinen laskentatoimi) on yritysjohdon paatoksentekoa avustavaa
laskentaa. Johdon laskentatoimi voidaan jakaa eri osa-alueisiin, joista tyypillisimpida ovat
kustannuslaskenta, hinnoittelulaskelmat, budjetointi, tulosyksikkolaskenta ja investointilaskelmat
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 37 - 39).

4.1 Kustannuslaskenta

Liiketoimintaa koskevien kustannusten tunteminen on ratkaisevan tarkeaa, koska se muodostaa
perustan taloudellisesti jarkevien paatosten tekemiselle. Kannattavuuden parantamiseen
tahtaavissa toimintasuunnitelmissa tarvitaan tietoa siita, mika osa toiminnasta on kannattavaa ja
mika tappiollista. (Pellinen & Enroth 2008, 13.) Kustannuslaskennan avulla pyritdén tuottamaan
tietoa yrityksen tuotteiden ja palveluiden tuotannon suunnittelun avuksi. Kustannuslaskennan
avulla saadaan vastaus kysymykseen, mitd tuotteiden valmistus maksaa (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 37).

Taloudellinen paatoksenteko ja ohjaus lahtevat yleensa liikkeelle siita, etta selvitetaan
tarkastelukohteen tietyn ajanjakson tuotot ja kustannukset. Tarkastelun kohteena olevalle asialle
tai tuotteelle kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaan vain sille kuuluva osuus tuotoista ja
kustannuksista. Kannattavuus muodostuu toiminnan tuottojen ja kustannusten erotuksesta.
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 46 - 47.)

Taloudellisuus liittyy tuotannontekijéiden tehokkaaseen hyodyntamiseen. Mitd alhaisemmin
kustannuksin tuotteet pystytaan valmistamaan, sité taloudellisempaa toiminta on. Taloudellisuus
voidaan ilmaista jakamalla suoritemaara@ kustannuksilla. Taloudellisuutta voidaan myos kuvata
edellisen kaanteisluvulla eli jakamalla kustannukset suoritemaaralld. (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 46.)

Kirjanpidossa puhutaan menoista ja kuluista, kun taas kustannuslaskennan puolella puhutaan
kustannuksista. Kulu on meno, josta ei enaa odoteta tuloa. Kustannuslaskennan kustannukset
taas ovat tuotannontekijdiden rahassa mitattua kayttoa. Kustannusten laskenta perustuu
tarkoituksenmukaisuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja tasapuolisuuteen eri asioiden kesken. Siten

kulujen ja kustannusten maéaréat voivat poiketa toisistaan. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 62 - 63.)
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Maatalouden menot ovat samalla maatalouden kustannuksia. Lisaksi tiloilla syntyy laskennallisia
kustannuksia, jotka eivat ole menoja. Tallaisia kustannuksia ovat mm. viljelijaperheen tekeman

tydn arvo ja oman paaoman korkovaatimus. (Turkki 2002, 52.)
4.2 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Yleisimman luokituksen mukaan kustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin.
Muuttuvien kustannusten oletetaan vaihtelevan samansuuntaisesti maatilan toiminta-asteen
vaihtelun mukaan. Muuttuville kustannuksille on tyypillista, ettd niita muodostuu vasta, kun
tuotanto aloitetaan, ja ettd ne lisaéntyvat tuotantoa laajennettaessa. Muuttuvat kustannukset
jaavat  kokonaan pois lopetettaessa tuotanto. Muuttuvat  kustannukset  voidaan
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kohdistaa tilan eri tuotteille ja tuotannonhaaroille. (Turkki 2002,
55.)

Kiintedt kustannukset eivat riipu toiminta-asteen vaihtelusta vaan kapasiteetin muutoksista
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 56). Kiinteat kustannukset aiheutuvat mm. maatilalle hankittavien
pitkakestoisten tuotantovalineiden vuotuiskustannuksista, eli ne liittyvat tuotantokapasiteetin

perustamiseen ja yllapitamiseen (Turkki 2002, 55).

Kustannuslaskennassa kaytetaan suunnilleen samaa kustannuslajijakoa kuin kirjanpidossa.
Kustannusten jaon rakenne selviaa tilikartasta (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 49). Maatalouden
muuttuvat kustannukset jaotellaan yleisesti aine- ja tarvikekuluihin, ulkopuolisiin palveluihin,
muuttuviin henkilostokuluihin ja muihin muuttuviin kuluihin. Aine- ja tarvikekuluihin luetaan
mukaan mm. elainten hankintamenot, rehut, elainlaakekulut, lannoitteet, siemenet ja polttoaineet.
Ulkopuolisia palveluita ovat mm. elainladkarikulut ja ostetut konetyot. Muuttuviin
henkilostokuluihin kuuluvat palkkamenot ja niista aiheutuvat sivukulut. Muita muuttuvia kuluja
maatiloilla syntyy mm. sdhkomenoista ja vesimaksuista. Kiinteitd kuluja ovat mm. vuokramenot,
koneiden ja kaluston kunnossapito, vakuutukset ja puhelinkulut. Jaottelu perustuu

maatilayritysten tilikarttasuositukseen. (Pellinen & Enroth 2008, 85.)
4.3 Katetuottolaskenta

Katetuottolaskennan avulla voidaan tarkastella koko yrityksen, sen jonkin osan tai yksittdisen
tuotteen kannattavuutta. Katetuotto lasketaan vahentamalla myyntituotoista muuttuvat

kustannukset. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 67.) Myyntituotoilla tarkoitetaan tavaroiden ja
1



palveluiden myynnista saatua laskutettua summaa (Heikkinen & Lehtonen 1987, 169). Kun
katetuotosta vahennetaan kiinteat kustannukset, jaa jaljelle tulos. Kiinteina kustannuksina
pidetaan talloin tavanomaisten toiminta-asteesta riijppumattomien kustannusten lisaksi poistoja,
korkoja ja veroja (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 67). Katetuotto voidaan ilmaista myds

suhteellisena suureena, prosentteina myyntituotosta (Heikkinen & Lehtonen 1987, 87).

Katetuottoajattelua voidaan soveltaa myds tuloslaskennan puolella (taulukko 1). Talléin
myyntikate on se erd, joka osoittaa, paljonko liikevaihdosta jaa kaytettavaksi kiinteiden kulujen,
poistojen ja voitonjakoerien maksamiseen. Myyntikateprosentti lasketaan suhteuttamalla
myyntikate liikevaihtoon (Heikkinen & Lehtonen 1987, 168). Kayttokate taas osoittaa, kuinka
paljon liiketoiminnasta jaa kaytettavaksi pitkavaikutteisiin tuotannontekijoihin, korkoihin, veroihin
ja osinkoihin. Kayttokate lasketaan vahentamalld likevaihdosta juoksevasti maksettavat,
lyhytvaikutteiset kulut. Kéyttokateprosentti lasketaan vastaavalla tavalla kuin myyntikateprosentti.
(Heikkinen & Lehtonen 1987, 123). Myyntikatteen ja kayttokatteen hyvaksikayttd on edelleen
yleista yritysten sisaisessa raportoinnissa, vaikka virallisen asetuksen mukainen liikekirjanpidon

tuloslaskelma ei naita eria enaa sisalla (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 74).
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TAULUKKO 1. Esimerkki maatilan tuloslaskelmasta

2011 %ILV
KOTIELAINTULOT YHTEENSA 88500 539%
MAATALOUDEN TUET 75600 46,1 %
LIIKEVAIHTO 164100 100,0 %
TUOTOT YHTEENSA 164100 100,0 %
MUUTTUVAT KULUT
AINE- JA TARVIKEKULUT
Nautakarjan rehut -12 400 -1,6 %
Elainlaakekulut -250 -0,2 %
Lannoitteet -11 200 -6,8 %
Maatalouden polttoaineet -12 900 7.9 %
ULKOPUOLISET PALVELUT
Elainlaakarikulut -150 -0,1%
Konevuokramenot -7 600 -4,6 %
MUUTTUVAT HENKILOSTOKULUT
Maatalouden palkkamenot -5 700 -3,5%
MUUT MUUTTUVAT KULUT
Sahkémenot -2 200 -1,3%
Vesimaksut -500 -0,3%
MUUTTUVAT KULUT YHTEENSA 52900 -32,2%
MYYNTIKATE 111200 67,8%
KIINTEAT KULUT
Peltojen vuokramenot -14 800 9,0 %
Kone ja kalusto, kunnossapito 28000 -171%
Maatilavakuutus -10 000 -6,1%
KINTEAT KULUT YHTEENSA 52800 -32,2%
KAYTTOKATE 58400 356%
POISTOT 35000 -21,3%
LIIKEVOITTO/TAPPIO 23400 143%
RAHOITUSTUOTOT JA KULUT -8 500 52%
VOITTO ENNEN VARAUKSIA, VEROJA 14900 91%
VEROT -5700 -3,5%
TILIKAUDEN VOITTO/TAPPIO 9200 5,6 %

Katetuottomenetelmaa voidaan kayttdd myds maatalouden kannattavuuden arvioinnissa.
Katetuottomenetelmd soveltuu parhaiten saman tilan eri tuotannonhaarojen suhteellisen
kannattavuuden vertailuun. Eri tilojen valista kannattavuuden vertailua katetuottomenetelmélla
vaikeuttaa se, etta tilojen tuotantovélineistd ja sitd kautta kiinteat kustannukset voivat poiketa
suuresti toisistaan. (Turkki 2002, 82.)
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4.4 Laskentatoimen ongelmat

Laskentatoimen raportteja kaytettaessa on huomioitava se, milla tavalla raporttien sisaltama tieto
on koostettu. Samannimisen eran sisaltd voi esimerkiksi olla erilainen eri yrityksilla.

Laskentatoimen ongelmat voidaan jaotella seuraavasti (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41 - 43):

1. Laajuusongelma
Laajuusongelma liittyy laskelmiin sisaltyvien tuottojen ja kustannusten laajuuteen. On

valittava, mitd tuottoja ja kustannuksia laskelmiin sisallytetaan.

2. Arvostusongelma
Arvostusongelma liittyy siihen, mita arvoja laskelmissa kaytetaan. Varsin yleisesti

kaytetaan hankintahintaista arvostusta tai esimerkiksi jalleenhankintahintaista arvostusta.

3. Jakamisongelma
Jakamisongelma sisaltaa kaksi eri osaongelmaa. Jaksotusongelma liittyy erityisesti
pitkavaikutteisten tuotannontekijoiden jaksotukseen poistoina eri vuosille. Toinen osa-
alue on kohdistusongelma. Siind on kysymys tuottojen ja kustannusten kohdistamisesta
mm. eri toiminnoille ja tuotteille. Yleisperiaatteena pyritadan  kayttamaan
aiheuttamisperiaatetta, jolloin kustannukset ja tuotot kohdistetaan niille yksikoille ja

tuotteille, jotka ovat ne todellisuudessa aiheuttaneet.

4. Mittaamisongelma
Mittaamisongelma liittyy yrityksen laskentatoimen rekisterdintijarjestelmaan ja sen

tarkkuuteen. On pohdittava, onko esimerkiksi yrityksen tilikartta riittdvan tarkka.

Maatilayritysten laskentatoimen ongelmat ovat hyvin pitkalle samanlaiset kuin muussakin
yritystoiminnassa. Maatilayritysten laskentatoimelle asettaa erityisen haasteen se, etta
maataloudenharjoittajien ja maataloutta harjoittavien verotusyhtymien ei tarvitse tehda
maataloudesta kirjanpitolain mukaista kirjanpitoa. Maatalouden veromuistiinpanojen tulee tayttaa
vaatimukset, joista on saadetty Verohallituksen paatoksessa ilmoittamisvelvollisuudesta ja
muistiinpanoista 1213/2009 (Pellinen & Enroth 2008, 54). Muistiinpanovelvollisen verovelvollisen

on kirjattava liiketapahtumat kassaperusteen mukaan. Tulo kirjataan saaduksi silloin, kun se on
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nostettu tai merkitty verovelvollisen tilille. Meno kirjataan tapahtuneeksi silloin, kun se on

maksettu. (Verohallinnon paatds ilmoittamisesta ja muistiinpanoista 1213/38/2009 4:36 §.)
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5 NAUDANLIHANTUOTANTO EMOLEHMATILOILLA

Suomen naudanlihaomavaraisuus on laskenut viidessatoista vuodessa yli 100 %:sta noin 84
%:iin. Vuonna 2009 naudanlihaa tuotettiin Suomessa 16 % vahemman kuin vuonna 1996. (Niemi
& Ahistedt 2010, 8.) Naudanlihantuotanto Suomessa perustuu paaosin lypsykarjatiloilla
syntyneisiin sonnivasikoihin ja niiden kasvattamiseen teuraaksi. Maidontuotannon voimakkaan
rakennemuutoksen seurauksena teuraaksi kasvatettavien vasikoiden tarjonta on kuitenkin

supistumassa.

Naudanlihantuotannon  edistamiseen pyrkivat toimet ovat onnistuneet kasvattamaan
emolehmatuotantoa. Emolehmien lukumaara onkin 2000-luvulla kasvanut merkittavasti (kuvio 3).
Emolehmalla tarkoitetaan liharotuista lehmaa, joka tuottaa vasikoita. Vasikoita kutsutaan
pihvivasikoiksi erotuksena maitorotuisista vasikoista. Vasikat kasvatetaan teuraaksi tai
siitoselaimiksi. Pihvivasikan tuotannossa emolehmatila myy vasikat 5 — 6 kk:n ikaisina
pihviloppukasvattamoon, tai vasikat kasvatetaan itse teuraaksi asti. Osa tiloista jattaa
uudistukseen tarvittavan maaran vasikoita tilalle kasvamaan, kun taas osa tiloista ostaa
uudistushiehot niiden kasvattamiseen erikoistuneilta tuottajilta. Kun poikimakausi on kevaalla,
myydaan vieroitetut vasikat syksylla. Jos emolehmat poikivat syksylla, myydaan vasikat

loppukevaasta. (Eeli, Herva, Jokinen, Vehkaoja, Halkosaari, Alatalo & Sonninen 2005, 11.)
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KUVIO 3. Emolehméitilojen ja emolehmien méérén kehitys vuosina 1995 — 2010 (Tike 2011a ja
Tike 2011c)

Emolehmia oli vuonna 2010 noin 55 400 kpl, mik& on 50 % enemman kuin vuonna 2000 (Tike
2011a, hakupaiva 19.9.2011). Naudanlihantuotantoon erikoistuneita tiloja oli 3 861 kpl vuonna
2010 eli 6,15 % kaikista Suomen maatiloista (Tike 2011b, hakupaiva 19.9.2011). Naista 2 264 oli
emolehmatiloja (Tike 2011c, hakupadivda 19.9.2011). Emolehmatiloilla oli keskimaarin 25,6
emolehmaa. Eniten emolehmia oli karjakokoluokassa 50 - 74 emolehmaa. Tamankokoisissa

karjoissa oli noin 21 % Suomen emolehmista. (Tike 2011d, hakupaiva 19.9.2011.)

Emolehmatuotanto kiinnostaa maatalousyrittdjida yha enenevassa maarin. Emolehmatilojen
maaran ja koon uskotaan jatkossa edelleen kasvavan. Naudanlihantuotannon kannattavuuden
parantaminen vaatii kuitenkin kehittdmistoimia. Tuotantokustannusten alentamiseen tahtaavat
toimenpiteet ovat haaste naudanlihantuotannossa. Mahdollisuudet tuotantokustannusten
alentamiseen ovat olemassa, silla parhaiden ja heikoimpien tilojen valilla on merkittavia eroja

tuotantokustannuksissa. (Huuskonen & Karki 2009, 3 - 4.)
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6 EMOLEHMATILOJEN TALOUDELLINEN TILANNE

6.1 Tuottojen ja kustannusten kehitys

Emolehmatilojen kokonaistuotot ovat kasvaneet 2000-luvulla. Vuonna 2002 emolehmatilojen
tuotot olivat noin 60 000 € ja vuonna 2009 noin 122 000 €/tila. Samanaikaisesti emolehmatilojen
tuotantokustannukset ovat nousseet. Emolehmatilojen tuotantokustannukset olivat vuonna 2002
noin 72000 € ja vuonna 2009 noin 154 000 €/tila (kuvio 4). Tulokset perustuvat MTT
Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoaineistoon!. Tuotantokustannukseen on laskettu kaikki
tuotannosta aiheutuneet kustannukset, mukaan luettuna oman padoman korkovaatimus ja

vilielijaperheen omalle tydlle laskettu palkkavaatimus.
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KUVIO 4. Emolehmétilojen tuotot ja tuotantokustannukset €/tila/v kannattavuuskirjanpitotiloilla
vuosina 2005 - 2009 (Taloustohtori 2011)

! Maatalouden kannattavuuskirjanpidossa seurataan maatalous- ja puutarhayritysten sekd@ porotilojen talouden
kehitysta kirjanpitotiloilta keréttavan yritysaineiston perusteella. Kannattavuuskirjanpidossa on mukana noin 1 000
yritystd. Toimintaa yllapitaa ja kehittdd MTT Taloustutkimus. (Taloustohtori 2011.)
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Naudanlihantuotannon kannattavuus on jatkunut pitkdan heikkona. Naudanlihan tuottajahinta on
ollut alhainen, ja tuotantokustannukset ovat olleet joka vuosi kokonaistuottoja suuremmat.
Kotimainen naudanlihantuotanto ei parjaa tuotantokustannuksiltaan kansainvalisessa vertailussa.
(Karhula & Kassi 2009, 9.)

6.2 Tuottojen ja tuotantokustannuksen rakenne

Kotieldintuoton osuus emolehmatilojen liikevaihdosta on noin 27 %. Muiden myyntituottojen
osuus on vahainen. Naudanlihantuotantoa harjoittavat tilat ovat hyvin riippuvaisia maksettavista
tuista. Emolehmatuotannon likevaihdosta keskimaarin 66 % muodostuu tuista. (Karhula & Kassi
2009, 22 - 23.)

Emolehmatilojen  tuotantokustannuksesta ~ muuttuvien  kustannusten  (tarvike-  ja
kotielainkustannukset) osuus on ollut yhteensa keskimaarin 21,0 % vuosien 2005 — 2009 aikana.
Emolehmatuotannon tuotantokustannuksesta kone- ja tyokustannusten osuus on ollut suurin.
Molempien osuus tuotantokustannuksesta on ollut keskimaarin 22,1 % vuosien 2005 — 2009

aikana (kuvio 5).
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KUVIO 5. Tuotantokustannuksen rakenne emolehmétiloilla vuosina 2005 - 2009 (Taloustohtori
2011)
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6.3 Muuttuvat ja kiinteat kustannukset emolehmatiloilla

MTT:n Taloustohtorin (2011, hakupaivd 19.9.2011) kannattavuuskirjanpitoaineistossa
emolehmatilat on jaettu kannattavuudeltaan heikkoihin,  keskiarvoisiin  ja  hyviin
kannattavuuskertoimen?  perusteella. Erot  kannattavuudeltaan  heikkojen ja  hyvien

emolehmatilojen valilla ovat selvat (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Emolehmétilojen tuloslaskelma vuosina 2007 — 2009. Kiintedt kustannukset

siséltévat myds viljelijidperheen laskennallisen palkkavaatimuksen (Taloustohtori 2011)

2007 2008 2009
heikot ka hyvat heikot ka hyvat heikot ka hyvat
Liikevaihto 65600 96900 132600 68900 102000 109400| 85800 121300 129400
Kokonaistuotto 70500 108500 134200| 73100 110300 118500| 77600 122200 134600
Tarvikekulut 14900 20000 25100| 17700 22500 19000 19900 25000 25500
Elainten ostot 750 5860 2190 1880 3180 1200 1710 4190 5740
Ulkopuol. palvelut 6320 6 330 5430 9840 9000 6 860 4980 6 380 4420
Henkildstokulut 2220 550 0 1100 740 10 1000 920 1040
Konevuokrat 740 200 20 0 650 2860 3200 930 1090
Muut muuttuvat 2030 2460 1920 2440 2670 2820 2300 3010 1890
Muutt. kulut yht. 26960 35400 34660| 32960 38740 32750 33090 40430 39680
Myyntikate 43540 73100 99540| 40140 71560 85750| 44510 81870 95720
Myyntikate-% 618% 674% 742%| 549% 649% T724%| 5714% 670% 711%
Kiinteat kulut yht. 41410 49920 59250| 53820 56470 52550| 56780 62730 62970
Kayttokate 2060 23200 40300| -13600 15100 33200| -12300 19100 32000
Kayttokate-% 29% 214% 300%| -186% 13,7% 28,0%| -159% 156% 238%
Poistot 22750 28870 26820| 21810 29570 29040| 23360 31710 29580
Liiketulos 20700 -5610 13500| -35500 -14400 4190| -35700 -12700 2400
Rahoituskulut 4020 3840 2020 2200 5770 6950 440 3640 1850
Nettotulos 24700 -9440 11500| -37700 -20200 -2760| -36100 -16400 550

Parhaiten kannattavien tilojen liikevaihto nayttaa olevan suurempi kuin heikommin kannattavien

tilojen. Tilan suurempi koko tai eldinmaara ei kuitenkaan valttamattda merkitse tuotannon

2 Kannattavuuskerroin on maatalouden kannattavuusseurannassa kaytetty tunnusluku. Se lasketaan jakamalla

yrittajatulo oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. (Taloustohtori 2011.)
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parempaa kannattavuutta emolehmatuotannossa (Karhula & Kassi 2009, 30). Liikevaihdoltaan
lahes samansuuruisten emolehmatilojen nettotulokset poikkesivat toisistaan huomattavasti.
Kannattavuudeltaan hyvien tilojen tulos ei johtunut pelkastaan suuremmasta liikevaihdosta, vaan
sita selittivat myos alhaisemmat kustannukset. Myyntikatetta kertyi kannattavuudeltaan
parhaimmilla tiloilla yli 71 %, kun heikoimpien tilojen myyntikatekertymd jai 55 - 62 %:iin.
Vastaavasti kayttokatetta jai parhaimmille tiloille 24 - 30 %, kun heikoimmin kannattavien tilojen

kayttokate jai miinukselle.
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7 INNONAUTA KEHITYS -HANKE

Maatalouden tutkimuskeskuksessa (MTT) on meneillddn InnoNauta Kehitys —hanke, jonka
tavoitteena on  mm. tuotantokustannusten  alentaminen  naudanlihantuotannossa,
naudanlihantuotannon kilpailukyvyn sailyttdminen ja kannattavuuden parantaminen. Tama
opinnaytetyd on osa InnoNauta Kehitys —hanketta. Hanke toteutetaan Pohjois-Pohjanmaan,
Pohjois-Savon, Etela-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakuntien alueella vuosina 2009 — 2012.
Hankkeeseen sisaltyy kahdeksan eri kehittamisaluetta naudanlihantuotannosta. Hankkeen
toteuttamiseen sisaltyy koetoimintaa, tilakohtaisen tiedon keraamista ja selvityksia pilottitilojen
avulla. (Huuskonen & Karki 2009, 2 - 9.) Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa
pilottitilojen muuttuvien kustannusten maarat ja tarkastella niiden mahdollista vaihtelua tilojen
valilld. Muuttuvien kustannusten selvittaminen liittyi osana pihvivasikan tuotantokustannuksen

laskentaan.
7.1 Pilottitilat

Hankkeessa aloitettiin syksylla 2010 tutkimus, jossa selvitetaan vuosien 2010 — 2012 aikana
emolehmatilojen kannattavuutta ja pihvivasikan tuotantokustannuksia. Tutkimuksessa on mukana
16 emolehmatilaa hankealueen eri maakunnista. Nama npilottitilat edustavat neljaa eri
kasvattamotyyppia (makuuparsipihatto, makuukatostarha, vinopohja ja tasalattia). Hankkeessa
halutaan selvittda myos kasvattamotyypin vaikutusta tuotantokustannuksiin. Osa tiloista tuottaa
pelkastaan vieroitettuja pihvivasikoita, ja osalla tiloista harjoitetaan myds pihvivasikoiden

loppukasvatusta.

Hankkeessa mukana oleville tiloille jarjestettiin aloituspalaverit syyskuussa 2010. Sen jalkeen
jokaisella tilalla kaytiin erikseen, jolloin tiloilta kerattiin tahan opinnédytetydhon liittyva aineisto.
Samalla tiloja ohjeistettiin tutkimuksen seuraavien vaiheiden tiedonkeruun toteuttamisessa.

Opinnaytetyon tekija kavi itse kahdeksalla tilalla.
7.2 Aineiston keruu ja tilojen valinta

Tatd opinnaytetyota varten filoilta pyydettin vuosien 2009 ja 2010 kirjanpitoaineisto ja
veroilmoituksen 2-lomake (Maatalouden veroilmoitus). Taustatietoja kerattiin tilakéynnin aikana
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haastattelemalla. Taustatietoina kysyttiin tilan eldin- ja peltotuotannon méaaria. Haastatteluissa tuli

ilmi runsaasti sellaisia seikkoja, joita ei pelkan kirjanpitoaineiston perusteella olisi saatu selville.

Alun perin hankkeen pilottitiloiksi lahteneista 16 tilasta osa jouduttiin jattamaan taman
opinnaytetyon ulkopuolelle. Aineistoa tarkasteltaessa tuli eteen kustannusten kohdistusongelma
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41 - 43). Osalla tiloista harjoitettiin pihvivasikoiden tuotannon lisaksi
teurasnautojen loppukasvatusta tai jotain muuta maatalouteen liittyvaa toimintaa. Kirjanpidossa
ndiden eri toimintojen aiheuttamia kustannuksia ei ollut kohdistettu aiheuttamisperiaatteen
mukaan, jolloin esimerkiksi teurasnautojen loppukasvatuksesta aiheutuneita kustannuksia ei voitu
erottaa pihvivasikan tuotannon kustannuksista. Tasta syystd tahan opinndytetyohon otettiin
mukaan vain pelkastaan pihvivasikoita tuottavat tilat. Lisaksi mittaamisongelman (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 41 - 43) takia jouduttiin karsimaan osa filoista pois. Joidenkin tilojen kayttama
tilikartta ei ollut tdman opinnaytetyon tarpeisiin nahden riittdvan tarkka. Loppujen lopuksi tahan
opinnaytetyohon otettiin mukaan 8 tilaa. Nailta kaikilta saatiin vuoden 2009 aineisto. Vuoden
2010 aineisto saatiin seitsemalta tilalta, joten silta osin tulokset on laskettu suppeammasta

otoksesta.

Mukaan valituilla emolehmatiloilla oli keskimaarin 72 emolehmaa ja 79 ha peltoa. Pilottitilat
edustivat emolehmatilojen yleisintd kokoluokkaa (Tike 2011d, hakupaiva 19.9.2011).
Navettatyypeittdin tilat jakaantuivat siten, etta makuuparsinavetta oli neljdlla tilalla,

vinopohjanavetta kahdella tilalla, tasalattianavetta yhdella ja katos-tarha-navetta yhdella tilalla.
7.3 Tulosten laskenta ja ongelmat

Aineiston kasittelyssa ja tulosten laskennassa tuli eteen muitakin tyypillisia laskentatoimen
ongelmia (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41 - 43). Aineistoa tallennettaessa piti paattaa, milla
lagjuudella aineistoa kasitellaan eli mité tuottoja ja kustannuksia otetaan mukaan. Kotieldinten
myyntituottoihin otettin mukaan kaikkien eldinten myyntitulot. Siten myyntitulot eivat koostu
pelk@staan pihvivasikoiden myynneistd, vaan mukana ovat myds muiden eldinten myyntitulot.
Naita myyntituloja tiloilla tuli mm. poistettavien eldinten myynneista. Vastaavasti mukaan otettiin
kulupuolella eldinten uudistamisesta aiheutuneet eldinten hankintamenot. Tuloihin laskettiin
kotielainten myyntitulojen lisaksi myds kasvinvilielyn myyntitulot sek& maatilan koneilla tehdyt
konety6tulot. Tama jako tehtiin sen vuoksi, ettd kasvinvilielyn ja konetyon kustannuksia (mm.

lannoitteet ja polttoaineet) ei pystytty kohdistamaan erikseen kotieldintuotannon ja myyntiin
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vilieltyjen kasvien tai konetydn valilla. Samalla tavalla meneteltiin myds muiden tulo- ja kuluerien

kohdalla. Maataloustuista huomioitiin seka elaimiin etta peltoon kohdistuvat maataloustuet.

Satunnaisia tuotto- tai kulueria ei huomioitu, mikali ne pystyttin selvasti erottelemaan
kirjanpidosta. Tallaisia olivat esim. vakuutuskorvaukset. Energiaveron palautusta ei laskettu
mukaan kokonaistuloihin, koska se on edelliseen tilikauteen kohdistuva veronpalautus. Myoskaan
sukupolvenvaihdokseen liittyvaa tilanpidon aloittamisen tukea ei huomioitu, koska se ei ole

sidoksissa tilan tuotantomaariin.

Muihin muuttuviin kuluihin sisaltyvat sahko- ja vesimaksut kohdistettin maatalouteen ja
yksityistalouteen aiheuttamisperiaatteen mukaan. Mikali jakoa ei ollut valmiina kirjapidossa,
sahkomaksujen jakoperusteena kaytettin Verohallinnon yhtenaistdémisohjeen 2010 (Dnro
919/32/2010, 58) suositusta. Vastaavasti vesimaksujen osalta yksityistalouden osuudeksi
arvioitiin 150 € vuodessa, mikali muuta selvitysta ei ollut saatavilla. Tilikartat ja kirjauskaytannot
olivat lahes samantapaiset kaikilla tiloilla. Joidenkin tilojen kohdalla muutama kirjaus siirrettiin
toiselle tilille, jotta kirjauskaytannoista saatiin yhtenevat. Lomituskulujen keskiarvoja laskettaessa

aineistosta poistettiin muutamien tilojen huomattavasti muiden tilojen tiedoista poikkeavat luvut.

Maatalouden maksuperusteisen kirjanpidon takia aineistoa kasiteltaessa jouduttiin ratkaisemaan
kulujen jaksotus. Jos kirjanpidosta ilmeni selvasti, etta tietyt kuluerat kuuluivat edelliselle tai
seuraavalle tilikaudelle, ne siirrettiin kyseiselle vuodelle. Tallaisia kulueria olivat esim. vuoden
viimeisina paivina hankitut lannoitteet ja rehut. Kaytossa ei ollut vuoden 2008 kirjanpitoa, joten
siltd osin jaksotusta ei voitu tehda. Tuottojen osalta jaksotusta ei tarvinnut tehda, koska
pihvivasikat myydaan vélitykseen tavallisesti viimeistdan marraskuussa. Laskentatoimen
arvostusongelma ratkaistiin siten, etta kustannuksista kaytettiin hankintahintoja ja tuotoista

saatuja myyntihintoja.

Maatalouden kulut ovat samalla maatalouden kustannuksia (Turkki 2002, 52). Kirjanpidon
muuttuvia kuluja voidaan siten pitdd kustannuslaskennan puolella muuttuvina kustannuksina.
Tuotannon taloudellisuutta voidaan kuvata jakamalla kustannukset suoritemaarélla (Neilimo &
Uusi-Rauva 2005, 46). Tassa tydssa suoritemaarana kaytettin maatalouden tuloja edelld
esitetyin korjauksin. Muuttuvia kustannuksia tarkasteltiin suhteessa tuloihin. Toisena vaihtoehtona

olisi ollut suhteuttaa kustannukset esim. emolehmien maaraan tai peltopinta-alaan. Tama ei
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kuitenkaan ollut jarkevaa, koska eldinten maara vaihtelee vuoden aikana, eikd tarkkoja
elainmaaria tai peltopinta-aloja pystytty selvittamaan jalkikateen. Toisaalta kokonaistulot
sisaltavat kaiken informaation eldinmaarista, myydyistad eldimistd seka peltopinta-alasta, joten
muuttuvia kustannuksia voidaan tarkastella suhteessa tuloihin ja kayttaa saatua suhdelukua

tilojen valiseen vertailuun.
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8 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Maatalouden tulot pilottitiloilla

Maatalouden tulot opinndytetyossa mukana olevilla pilottitiloilla olivat keskimaarin 132 771 €
vuonna 2009 ja 165 773 € vuonna 2010 (kuvio 6). Kotiel@inten myyntitulot muodostivat 31,3 %
tuloista vuonna 2009 ja 28,5 % tuloista vuonna 2010. Maataloustukien osuus oli vastaavasti 64,4
% ja 65,7 %. Muiden tulojen osuus oli vahainen. Tassa esitetyt tulokset eivat ole suoraan
vertailukelpoisia kannattavuuskirjanpidon tulosten (Taloustohtori 2011, hakupéiva 19.9.2011)
kanssa, koska tata opinnaytetyota varten likevaihdosta poistettiin joitakin eria. Taloustohtorin
(2011, hakupaiva 19.9.2011) aineistossa emolehmatilojen likevaihto oli 121 300 € vuonna 2009.
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KUVIO 6. Maatalouden tulot €:ina pilottitiloilla vuosina 2009 ja 2010

Pilottitilojen tulojen muodostus oli tyypillinen emolehmatiloille. Kotielaintulojen  osuus
likevaihdosta oli noin kolmannes ja tukien osuus vajaat kaksi kolmannesta (Karhula & Kassi
2009, 22 - 23). Tiloista kuusi oli likevaihdolla mitattuna hyvin samansuuruisia. Lopuista kahdesta
tilasta toinen oli likevaihdoltaan pienempi ja toinen selvasti suurempi kuin muut tilat keskimaarin.
Yhta tilaa lukuun ottamatta kaikkien muiden tilojen tulot nousivat vuonna 2010 verrattuna vuoteen
2009. Joillakin tiloilla tulojen nousu johtui siita, ettd emolehmatuotanto oli viela vuonna 2009
kaynnistysvaiheessa, ja vasta vuonna 2010 toiminta oli saavuttanut tayden laajuuden.
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8.2 Muuttuvien kustannusten jaottelu pilottitiloilla

Muuttuvat kustannukset kotielaintiloilla koostuvat aine- ja tarvikekuluista, ulkopuolisista
palveluista, muuttuvista henkildstokuluista ja muista muuttuvista kuluista (Pellinen & Enroth 2008,
85). Pilottitilojen muuttuvien kustannusten jaottelu vastasi hyvin tyypillistd kustannusten jaottelua
kotielaintiloilla. Aine- ja tarvikekulut muodostuivat elainten hankintamenoista, rehuista,
elainlaakkeista, kuivikkeista ja muista kotielaintalouden tarvikkeista. Lisaksi aine- ja tarvikekuluja
olivat lannoitteet, siemenet, kasvinsuojeluaineet, sadonkasittelyn tarvikkeet, poltto- ja
voiteluaineet sekd muut aine- ja tarvikemenot. Ulkopuoliset palvelut oli eritelty
elainla@karikuluihin, ostettuihin konetdihin, muihin ulkopuolisiin palveluihin, lomitukseen ja
rahtimenoihin. Muuttuviin henkilostokuluihin kuuluivat palkkamenot ja niista aiheutuvat sivukulut.

Muita muuttuvia kuluja pilottitiloilla syntyi sahkdmenoista, vesimaksuista ja jatehuollosta.
8.3 Muuttuvat kustannukset ja niiden vaihtelu pilottitiloilla

Muuttuvat kustannukset olivat suuruudeltaan keskimaarin 43 521 € vuonna 2009.
Kannattavuuskirjanpitotiloilla muuttuvien kustannusten maara oli keskimaarin 40 430 € vuonna
2009 (Taloustohtori 2011, hakupaiva 19.9.2011, taulukko 2). Pilottitilat olivat siten muuttuvien
kustannusten maaralla mitattuna hyvin samankaltaisia tiloja kuin kannattavuuskirjanpitoaineiston
tilat. Muuttuvien kustannusten osuus tuloista oli pilottitiloilla 32,8 %, ja se vaihteli 28,6 ja 43,9 %:n

valilla (kuvio 7).
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KUVIO 7. Muuttuvien kustannusten osuus %:ina tuloista pilottitiloilla vuonna 2009
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Vuoden 2010 aineistossa muuttuvien kustannusten méaéaréa oli keskimaarin 58 422 € ja osuus
tuloista 35,2 %. Muuttuvien kustannusten osuus tuloista vaihteli 25,9 ja 46,9 %:n valilla (kuvio 8).

Vaihtelu oli suurempaa vuonna 2010 kuin vuonna 2009.
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KUVIO 8. Muuttuvien kustannusten osuus %:ina tuloista pilottitiloilla vuonna 2010

Muuttuvien kustannusten oletetaan vaihtelevan samansuuntaisesti maatilan toiminta-asteen
vaihtelun kanssa (Turkki 2002, 55). Pilottitiloilla sekd maatalouden tulot ettd muuttuvat
kustannukset kasvoivat vuodesta 2009 vuoteen 2010 mennessa. Muuttuvat kustannukset
kasvoivat tuloja enemman. Tama voi johtua mm. tuotantopanosten hintojen noususta. Kolmella
tilalla muuttuvien kustannusten osuus tuloista kuitenkin laski vuodesta 2009 vuoteen 2010

mennessa. Tahan ei loytynyt yhteista selittavaa tekijaa tilojen valilla.

Muuttuvista ~ kustannuksista  merkittavimmat ~ olivat molempina  vuosina aine- ja
tarvikekustannukset seké ulkopuoliset palvelut. Naissa kustannusryhmissa esiintyi myés suurinta
vaihtelua tilojen valilla. Kustannuksista kaytettin hankintahintoja, joten tuotantopanosten
yksikkohinnoissa oli todennakoisesti eroja eri tilojen valilla. Tama osaltaan saattaa selittaa

kustannusten vaihtelua.
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Muuttuvien henkilostokustannusten osuus oli hyvin pieni, eli tiloilla ei juurikaan kaytetty
ulkopuolista palkattua tyévoimaa. Mydskaan muiden muuttuvien kustannusten osuus ei ollut

merkittava, joten naita kustannuseria ei kasitella tassa tydssa tarkemmin.
8.3.1 Aine- ja tarvikekustannukset

Aine- ja tarvikekustannukset olivat keskimaarin 28 335 € eli 21,3 % tuloista vuonna 2009 ja
vastaavasti 41173 € eli 24,8 % vuonna 2010 (kuvio 9). Tulokset ovat samansuuntaisia
kannattavuuskirjanpitoaineiston ~ kanssa  (Taloustohtori 2011, hakupaivda  19.9.2011).
Kannattavuuskirjanpitotiloilla tarvikekulut ja eldinten ostot olivat vuonna 2009 yhteensa 29 190 €.
Merkittavimmat kuluerat aine- ja tarvikekustannusten ryhmassa olivat poltto- ja voiteluaineet,
ostorehut seka lannoitteet ja kalkki. Naiden hintojen nousu selittda vuosien valisen vaihtelun aine-

ja tarvikekustannuksissa.
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0] 10000 20000 30000 40000

2009 2010
H Poltto- ja voiteluaineet 5517 8489
W Rehut 4865 6242
M Lannoitteet ja kalkki 4085 8619
H Muut aine- ja tarv.menot 2506 3216
B Muut kotiel.tal.tarvikkeet 2442 2041
m Siemenet 2314 2475
H Eldinten hankintamenot 2313 2745
W Sadonkasitt. tarvikkeet 1760 2753
W Kuivikkeet 1637 2981
m Eldinlddkkeet 390 282
i Kasvinsuojeluaineet 506 1330

KUVIO 9. Aine- ja tarvikekustannukset €:ina pilottitiloilla vuosina 2009 ja 2010
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Aine- ja tarvikekustannusten valiset vaihtelut tilojen valilla olivat molempina vuosina suuria (kuviot
10 ja 11). Eroja loytyi lahes kaikissa yksittaisissa kuluerissa. Suurimmat erot tilojen valilla

muodostuivat kasvinviljelyn ja ostorehujen kustannuksista.
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KUVIO 10. Aine- ja tarvikekustannusten vaihtelu tilojen vélilld vuonna 2009
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KUVIO 11. Aine- ja tarvikekustannusten vaihtelu tilojen vélilla vuonna 2010

Osa vaihtelusta saattaa selittyd lannoite-, rehu- ja muilla varastoilla. Joillakin tiloilla saattoi olla
varastossa tarvikkeita, jotka oli ostettu vuoden 2008 puolella. Vuoden 2008 tietoja ei ollut
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kéytettavissa, joten siltd osin jaksotusta ei voitu tehda. Toisaalta taas vuonna 2010 ostettuja
tarvikkeita on saattanut jaada varastoon, ja ne on kaytetty vasta vuoden 2011 puolella.
Kasvinviljelyn kustannuksiin vaikuttaa myos tuotantomuoto. Osa tiloista oli luomutuotannossa,
joten erot mm. lannoiteostoissa saattavat selittya tuotantomuodolla. Polttoainemenoihin vaikuttaa

myos se, tehdaanko peltoviljelytyot omilla koneilla vai teetetaanko ne urakoitsijalla.

Vaihtelu rehukustannuksessa tilojen valilld oli yllattavan suurta. Emolehmatuotannolle on
tyypillista, etta ostorehuja, paitsi kivenndisrehuja ja vasikoiden lisavakirehua, ei juurikaan tarvita
(Eeli ym. 2005, 31 - 32, 40). Joillakin tiloilla on luultavasti jouduttu ostamaan my0s karkearehuja,

joko riittdmattoman peltopinta-alan tai huonojen satotasojen vuoksi.

Opinndytetydn toimeksiantajan yhtena toivomuksena oli saada selville erityyppisten
navettaratkaisujen vaikutusta kuivikekustannukseen. Aineisto jai talta osin kuitenkin niin pieneksi,
ettei navettatyyppien vaikutuksesta kuivikekustannuksiin voida tdman perusteella vetaa
johtopaatoksia. Kuivikekustannusta ei saatu eriteltya kaikkien tilojen kohdalla, koska
kuivikemenoja ei kaikilla tiloilla ollut kirjattu erikseen omalle tilille. Kuivikekustannus oli
keskiméaarin 1,2 % tuloista vuonna 2009 ja 1,8 % vuonna 2010. Kuivikekustannus ei tassa kerro
koko kustannusta, koska osa kuivikkeista tulee omilta pelloilta kasvinviljelyn sivutuotteena.
Kuivikekustannus on joillakin tiloilla merkittava era kulupuolella, joten tarkemman seurannan

kannalta sille kannattaisi luoda tilikarttaan oma tili.
8.3.2 Ulkopuolisten palveluiden kaytto

Ulkopuolisia palveluja kaytettin keskimaarin 11 821 €:n arvosta vuonna 2009, mik& vastaa 8,9
%:n osuutta tuloista. Vuonna 2010 ulkopuolisiin palveluihin kéytettiin 10 350 € eli 6,2 % tuloista
(kuvio 12).
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2010
2009
0] 5000 10000 15000
2009 2010
H Ostetut konetyot 8857 6868
B Muut ulkopuol. palvelut 1733 2719
W Lomitus 381 52
M Rahtimenot 484 292
m Eldinldakari 366 419

KUVIO 12. Ulkopuolisten palveluiden kéytto €:ina vuosina 2009 ja 2010

Ulkopuolisista palveluista merkittavin kustannusera oli molempina vuosina ostetut konetyot
(kuviot 13 ja 14). Enimmilladn ostettuihin konetdihin kaytettin yli 12 % tuloista, kun taas
muutamilla tiloilla naitd palveluja ei kaytetty lainkaan. Siten erot eri tilojen valilld ulkopuolisten
palveluiden kustannusten osalta selittyivat silla, kuinka paljon tilalla ulkoistettin konetoita.
Elainlaakarimenot olivat hyvin samansuuruiset kaikilla tiloilla. Vaihtelu eri tilojen valilla oli vahaista
my0s lomitus- ja rahtimenoissa seka muiden ulkopuolisten palveluiden kaytossa.
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KUVIO 13. Ulkopuolisten palveluiden kéytén vaihtelu tilojen vaélilld vuonna 2009
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KUVIO 14. Ulkopuolisten palveluiden kéytén vaihtelu tilojen vélilld vuonna 2010

Konetoiden  ulkoistaminen  urakoitsijoille  liséd  muuttuvien  kustannusten  osuutta
tuotantokustannuksesta. Suurempi ostettujen konetdiden osuus ei valttdméatta ole huono asia, jos
se vastaavasti tarkoittaa alhaisempia Kiinteitd kustannuksia. Omilla koneilla tehtyn& konetdiden
kustannukset  nakyvat kiinteiden  kustannusten  puolella  koneiden ja  kaluston
kunnossapitokustannuksina (Pellinen & Enroth 2008, 85) sek& poistoina ja korkona (Neilimo &
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Uusi-Rauva 2005, 67). Konekustannus on merkittdva erd emolehmatuotannon
tuotantokustannuksesta. Sen osuus tuotantokustannuksesta on ollut keskimaarin 22,1 %
(Taloustohtori 2011, hakupéiva 19.9.2011). Tahan tydhon ei otettu mukaan kiinteité kustannuksia,
joten ei voitu selvittaa, nakyikd konetoiden ulkoistaminen pienempina kiinteina kustannuksina.
Kannattavuuskirjanpitoaineistossa (Taloustohtori 2011, hakupaiva 19.9.2011) ulkopuolisten

palveluiden ja konetdiden kaytolla ei ollut selkeda yhteytta kannattavuuteen (taulukko 2).
8.4 Myyntikate ja kannattavuus pilottitiloilla

Myyntikatetta pilottitiloilla kertyi keskimaarin 89 250 € vuonna 2009 ja 107 352 € vuonna 2010.
Myyntikate-% oli vastaavasti 67,2 % ja 64,8 % (taulukko 3). Vaihtelu tilojen valilld oli suurta
molempina vuosina. Taulukkoon ei ole merkitty heikoimpien ja parhaimpien tilojen euroméaaréisia

summia yksittaisten tilojen tunnistamisen valttamiseksi.

TAULUKKO 3. Pilottitilojen myyntikate vuosina 2009 ja 2010

2009 2010
heikoin ka paras heikoin ka paras
Tulot 132771 165773
Aine- ja tarvikekulut 28 335 41173
Ulkopuoliset palvelut 11821 10 350
Henkildstokulut 335 3482
Muut muuttuvat 3030 3416
Muuttuvat kustannukset yht. 43 521 58 422
Myyntikate 89 250 107 352
Myyntikate-% 56,1 % 67,2 % 75,2 % 53,1 % 64,8 % 741 %

Tassa esitettyja tuloksia ei voida suoraan verrata kannattavuuskirjanpitoaineistoon (Taloustohtori
2011, hakupaiva 19.9.2011) tulojen erilaisen laskentatavan vuoksi. Voidaan kuitenkin sanoa, etta
pilottitilojen myyntikateprosentit olivat hyvin samansuuruisia kannattavuuskirjanpitotilojen
myyntikateprosenttien kanssa. Kannattavuuskirjanpitotiloilla myyntikatetta kertyi keskimaarin
81 870 € eli 67,0 % vuonna 2009 (taulukko 2).

Katetuottolaskennan avulla voidaan tarkastella yrityksen kannattavuutta (Neilimo & Uusi-Rauva
2005, 67). Seka tulot ettd muuttuvat kustannukset kasvoivat pilottitiloilla vuodesta 2009 vuoteen

2010 mennessa, mutta myyntikate-% pieneni. Tulosten perusteella pilottitiloina olleiden
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emolehmatilojen kannattavuus heikkeni vuonna 2010 verrattuna vuoteen 2009, vaikka
euromaaraisesti mitattuna myyntikatetta kertyi enemman. Tuotantopanosten hinnan nousun
aiheuttama kannattavuuden heikkeneminen on liikeriski, joka kuuluu yritysmaailman
pelisdanndilld toimivaan maatalouteen (Haapanen ym., 51 - 53). Tuotantokustannukset pitéisi

pystya sovittamaan markkinahintoihin, jotta liiketoiminta pysyy kannattavana.

Myyntikate ei suoraan kuvaa eri tilojen valisia eroja kannattavuudessa, koska tilojen
tuotantovalineistd ja sitd kautta kiintedt kustannukset voivat poiketa huomattavasti toisistaan
(Turkki 2002, 82). Pilottitiloilla ostettujen konetdiden kustannuksissa oli suuria eroja tilojen valilla,
joten voidaan olettaa, etta tilojen konekanta oli myos erilainen. Toisaalta myyntikate naytti
kannattavuuskirjanpitoaineistossa (Taloustohtori 2011, hakupaiva 19.9.2011) korreloivan
positiivisesti kayttokatteen ja tuloksen kanssa. Mita parempi oli tilan myyntikate, sita parempi oli
myos kayttokate ja tulos. Hyvan kannattavuuden omaavat tilat olivat seka myyntikatteella etta
kayttokatteella mitattuna parempia kuin keskimaaraisen tai heikon kannattavuuden omaavat tilat
(taulukko 2).
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9 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa pihvivasikan tuotannon muuttuvat kustannukset ja
tarkastella kustannusten vaihtelua seka vaihtelun syita emolehmatilojen valilla. Mukana olleet
kahdeksan  (vuonna 2010  seitseman) tilaa  olivat  tulonmuodostukseltaan ja
kustannusrakenteeltaan tyypillisid emolehmatiloja, joten saadut tulokset antavat hyvan kuvan
muuttuvien kustannusten tarkemmasta jakautumisesta ja maaristd. Muuttuvia kustannuksia

tarkasteltiin suhteessa tuloihin.

Muuttuvista kustannuksista aine- ja tarvikekustannukset seka ulkopuolisten palveluiden kayttd
olivat suurimmat kustannusryhmat. Naissa kustannusryhmissa esiintyi myos suurinta vaihtelua
tilojen valilla. Merkittavimmat yksittaiset kuluerat olivat aine- ja tarvikekustannusten ryhmassa
polttoaineet, ostorehut ja lannoitteet seka ulkopuolisten palveluiden kayton ryhméassa ostetut
konetyot. Naissa kuluerissa myos vaihtelu tilojen valilla oli suurta. Vaihtelun syyt I6ytyivat naiden
kuluerien taustalta. Kaikki suurimmat kuluerat liittyvat peltovilielyyn ja rehutuotantoon seka siihen,
tehdaanko tilan tyot omilla koneilla vai ostetaanko konetyd urakoitsijoilta. Tulokset viittaavat
siihen, etta emolehmatuotannossa peltovilielyn ja rehutuotannon jarjestamisella seka
koneistuksella on erittéin suuri merkitys taloudellisen onnistumisen kannalta. Kustannuslaskentaa
hyvaksi kayttamalla voidaan tilakohtaisesti selvittdd, miten tdma osa tuotannosta olisi

taloudellisesti jarkevinta hoitaa.

Joidenkin kustannuserien merkitys kokonaisuuden kannalta oli yllattdvan pieni. Tallaisia
kustannuseria olivat mm. eldinten ostot ja eldinladkari- ja elainlaakekulut. Hankkeessa haluttiin
selvittdd myds kasvattamotyypin vaikutusta muuttuviin kustannuksiin. Tilojen lukumaara jai tassa
tydsséa kuitenkin niin pieneksi, ettei kasvattamotyypin vaikutusta muuttuviin kustannuksiin pystytty

selvittdmaan.

Tiloja tarkasteltin kokonaisuutena, jolloin erot toimintatavoissa (esim. luomutuotanto) nékyivat
seka tulo- eftda kustannuspuolella. Mitd alhaisemmin kustannuksin tuotteet pystytaan
valmistamaan, sita taloudellisempaa toiminta on. Erot myyntikatteessa kuvastivat sita, etta toiset
tilat pystyivat tuottamaan alhaisemmilla muuttuvilla kustannuksilla saman suoritemaaran.
Liikkeenjohdollinen osaaminen nakyy siina, etta osataan valita sellainen tuotantomuoto ja -tapa,

etta tilan resurssit antavat parhaan mahdollisen lopputuloksen.
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Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin pelkastaan muuttuvia kustannuksia, joten tilojen ja tuotannon
kannattavuudesta ei viela naiden tulosten perusteella voida vetaa johtopaatoksia.
Katetuottomenetelma ei valttamatta kovin hyvin sovellu tilojen valiseen vertailuun, koska tilojen
tuotantovalineisto ja sita kautta kiinteat kustannukset saattavat poiketa huomattavasti toisistaan.
Tiedetaan kuitenkin, ettd niilla tiloilla, joilla on keskimaaraista alhaisemmat muuttuvat
kustannukset, myos kiinteat kustannukset ovat keskimaaraistda alhaisemmat. Hyvaan

kannattavuuteen paaseminen edellyttaa kustannusjahtia kaikissa kustannusryhmissa.

Tassa opinnaytetydssa mukana olleilla pilottitiloilla kirjanpito oli hoidettu asianmukaisesti. Se ei
kuitenkaan ole tiedossa, miten kirjanpidon antamia raportteja kaytettiin hyodyksi tuotannon
suunnittelussa ja tilan johtamisessa. Myyntikatteen ja kayttokatteen laskeminen tuloslaskelmasta
on helppo tapa soveltaa katetuottolaskentaa tilatasolla, ja se antaa suhteellisen luotettavan kuvan

tilan toiminnan tehokkuudesta ja taloudellisuudesta.

Pihvivasikan tuotantokustannuksesta suurin osa koostuu kiinteista kustannuksista. Kiinteiden
kustannusten alentamista pidetaan tarkeana, kun tavoitellaan alhaisempia tuotantokustannuksia.
Muuttuvissa kustannuksissa esiintynyt vaihtelu kuitenkin osoittaa, etta tuotantokustannusten
alentaminen my0s muuttuvien kustannusten osalta on mahdollista. Tarkempien tilakohtaisten
kustannusten selvittamiseksi on jatkossa otettava tarkasteluun mukaan myo0s Kiinteat

kustannukset.
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