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- Kuntoutus- ja kehittdmiskeskus Huvituksen palveluohjausmallien vaikutta-

vuuden arviointia

Téassa opinnaytetydssa selvitetddn perhekuntoutuksessa toteutetun ryhmémuotoisen ja perhe-
kohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuutta. Tyon avulla tutkitaan, milla tavalla kolmannen sekto-
rin palveluohjaus vaikuttaa perheiden arkeen ja palvelutilanteen paranemiseen. Palveluohjaajat
kirjaavat palveluohjauksesta yhteenvedon lapsen kuntoutusselosteeseen. Palveluohjauksessa

saatu tieto siirtyy vanhempien mukana palveluverkostoon.

Tutkimus kuuluu kvantitatiivisiin tutkimuksiin. Tutkimusta varten on keratty kolme aineistoa. Yksi
aineisto on keratty Huvituksen tietojarjestelmésta ja kaksi aineistoa postikyselyind asiakkailta.
Tutkimusmenetelména kaytetaan tilastollista tarkastelua ja strukturoitua kyselylomaketta. Kyse-
lylomakkeet lahetettiin 2010 tammikuun ja 2011 maaliskuun vélisena aikana Huvituksessa olleil-

le perheille, sen mukaan mihin palveluohjausmalliin he osallistuivat.

Aineistojen perusteella voidaan yksiselitteisesti paatella, etta palveluohjauksella on ollut positii-
vista vaikuttavuutta asiakasperheiden elamassa. Asiakkaiden tarpeet vaihtelevat suuresti. Erot
kotikuntien vélilla ovat myds suuret. Tasta syysta konkreettista vaikuttavuutta on vaikea toden-
taa. Tdman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etté asiakkaat ovat subjektiivisesti

kokeneet palveluohjauksen vaikuttavana omassa elamassaan.
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EFFECTIVENESS OF CASE MANAGEMENT IN FAMILY
REHABILITATION

- Evaluation of the Effectiveness of Case Management Models in Rehabilitation and

Development Center Huvitus

In this thesis we study the effectiveness of group case management and family case manage-
ment in family rehabilitation. We would like to find out how the case management of the third
sector effects on families’ everyday life. Service coordinators write down the summary of case
management in to the rehabilitation document. The information that Service coordinators gets

from case management goes to the service network with parents.

The research is a quantitative study. The raw data for the thesis was gathered from the infor-
mation system of Huvitus and from two postal inquiries sent to the clients. We used statistical
analysis and structured questionnaire as our research method. The questionnaires were sent to
the families who had been in Huvitus between January 2010 and March 2011 and participated

in case management.

Based on the research material we can unambiguously conclude that the case management
has effected positively on the life of the client families. The needs of the clients vary a lot, and
also the differences between their home towns are big, which makes the concrete influence of
the case management difficult to prove. On the bases of the research we have, however, no-

ticed that subjectively the clients have recognized the case management’s effect on their life.
KEYWORDS:
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1 JOHDANTO

Perhekuntoutukseen tullaan, kun perheen lapsella tai nuorella on jokin vamma
tai pitkaaikainen sairaus. Lapsen vamman tai sairauden vuoksi perheet kohtaa-
vat monenlaisia haasteita, ja heilla on asiakkuuksia moniin eri instansseihin.
Perhekuntoutuksen yksi tavoite on kohdata perhe ja perheen tarpeet kokonais-
valtaisesti ja pitkakestoisesti. Perhekuntoutuksen tavoitteena on myds perheen
arjen helpottaminen yhteistydsséa kotikunnan viranomaisten kanssa. Téassa teh-
tavassa keskeista on perhekuntoutuksessa tarjottava palveluohjaus. Palveluoh-
jauksen avulla perheet saavat ohjausta ja tukea arjen hallintaan ja toimimiseen

pirstaleisessa palveluviidakossa.

Tassa opinnaytetydssa selvitetadn perhekuntoutuksessa tarjottavan palveluoh-
jauksen vaikuttavuutta. Tassa tutkimuksessa perhekuntoutuksen palveluohjaus
on kolmannen sektorin, Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten
Kuntoutussaation Kuntoutus- ja Kehittamiskeskus Huvituksen, tuottamaa ja kai-
kille asiakasperheilleen suunnattua palveluohjausta. Opinnaytetydssa selvite-
td&an palveluohjauksen vaikuttavuutta eli selkiytyyké perheiden palvelutilanne
palveluohjauksessa, onko perhekuntoutuksessa annetusta palveluohjauksesta
hyotya kotikunnan kanssa tehtavaan yhteistyéhon ja lisdksi selvitetdan, onko

ryhmamuotoisen ja perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuudessa eroja?

Tassa tydssa pohditaan erityisesti, milla tavalla kolmannen sektorin palveluoh-
jaus vaikuttaa perheiden todelliseen arjen ja palvelutilanteen paranemiseen.
Palveluohjauksen vaikuttavuuden aikaansaamisen haasteena on se, ettd kun-
toutuskeskuksen palveluohjaajan ja kotikunnan palveluverkoston valilla ei ole

saanndllista yhteytta.

Opinnaytetydssa pohditaan vaikuttavuuden arviointia palveluohjauksessa. Han-
ninen (2007b) toteaa raportissaan Palveluohjauksen ohjelma 2004-2007, etta
palveluohjauksen vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan lisda tutkimuksia. Toivot-
tavasti tama opinndytety® osaltaan vastaa Hannisen toiveeseen ja tuo uutta

tietoa palveluohjauksen kentélle.
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Palveluohjaus perhekuntoutuksessa on suhteellisen uusi kasite, eika siitéa ole
tutkittua tietoa, julkaistua teoriaa juuri lainkaan. Opinnaytety6ta varten on tehty
laaja kirjallisuuskatsaus. Palveluohjauksesta |6ytyy paljon tietoa, mutta palve-
luohjauksesta perhekuntoutuksessa -nakdkulmasta ei |0ytynyt tietoa paljoa-
kaan. Tassa tutkimuksessa kaytetty tieto perustuu Huvituksessa tehtyyn, mutta
julkaisemattomaan teokseen, jossa he esittelevat omaa palveluohjauskaytanto-
aan. Toivottavasti tama opinnaytetyd voi osaltaan olla tekeméssa perhekuntou-
tuksen palveluohjauksesta tunnetumpaa ja innostaa uusien tutkimuksen teke-

miseen.

Opinnaytety6 on ajankohtainen asia tydelaméanyhteistybkumppanille. Palveluoh-
jausta on kehitetty heillda tydyhteisolahtdisena kehittamishankkeena vuosina
2008-2010. Kyseinen hanke on paattynyt ja tama opinnaytety6 on osa hank-

keen loppuarviointia.

Teoriaosuudessa lahdetaan liikkeelle palveluohjauksen maéarittelysta, tuodaan
esiin palveluohjauksen historiaa ja vuorovaikutuksen merkitysta palveluohjauk-
sessa. Taman jalkeen kerrotaan palveluohjauksesta perhekuntoutuksessa ja
Kuntoutus - ja Kehittamiskeskus Huvituksen (myo6h. Huvitus) palveluohjausmal-

leista. Lopuksi siirrytaan kasittelemaan palveluohjauksen vaikuttavuutta.
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2 PALVELUOHJAUS

2.1 Palveluohjauksen maarittelya

Palveluohjaus on sekad sosiaali- ja terveyspalvelujen tydmenetelma etta tapa
harjoittaa palveluhallintoa. Sen lahtokohtana ovat asiakkaan elamantilanne se-
k& hanen tarvitsemiensa palvelujen maarittely, organisointi ja koordinointi. Pal-
veluohjaukseen kuuluu myos jatkuva palvelutilanteen seuranta asiakkaan kans-
sa. Palveluohjauksen tavoitteena on saada asiakkaan elaman eri toimintakentét
kohtaamaan toisensa ja ajoittaa yhteiskunnan palvelut oikein tukemaan asiak-

kaan fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia tarpeita. (Tuusa 2004, 51.)

Lainsaadanto ei virallisesti tunnusta palveluohjausta, vaan oikeudet maarittyvat
asiakkaan sosiaalisista perusoikeuksista sek& sosiaalipoliittisista oikeuksista.
Sosiaaliset perusoikeudet eli oikeus sosiaaliturvaan ja terveyspalveluihin on
nahtava yksilon ja perheen kannalta positiivisina oikeuksina. Asiakas voi raken-
taa yksilollista selviytymistaan tai elamanpolitikkaansa sosiaalisten etuuksien ja
palvelujen varaan, ollen suhteellisen riippumaton saamastaan "epavirallisesta”
tuesta, kuten suvusta, perheesta ja muista laheisistd. (Nieminen & Pajamaki
2007, 19.)

Palveluohjauksesta on tehty paljon erilaisia maaritelmia. Palveluohjausta voi-
daan kuvata palveluohjaajan ja asiakkaan valiseksi suhteeksi, palveluohjaajan
toiminnaksi palvelujarjestelman keskella, rakenteellisten muutosten aikaansaa-
miseksi, asiakkaiden tilanteiden parantamiseksi tai toimimiseksi asiakkaan ela-
mismaailman ja viranomaisten systeemimaailman rajassa. Lyhyt méaaritelma
palveluohjauksesta on esimerkiksi "palveluohjaus perustuu asiakkaan todelli-
seen kohtaamiseen ja hdnen mahdollisimman itsendisen elaman tukemiseen”.
(Suominen & Tuominen 2007, 13.) Pietilainen ja Seppala (2003, 10) maarittele-
vat palveluohjauksen toiminnoiksi, joilla asiakkaan ja viranomaisia edustavan
palveluohjaajan yhteistyotd suunnitellaan, organisoidaan ja yhteensovitetaan
sekad arvioidaan niitd palveluita, joita asiakas tai hdnen perheensa tarvitsevat

nykyisessa elamanvaiheessa elamanhallintansa tueksi.
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Palveluohjauksella tarkoitetaan tapahtumaketjua tai prosessia, jossa ohjataan
asiakasta kayttamaan tarvitsemiaan julkisia tai yksityisia palveluja. Palvelut pyri-
td&n koordinoimaan tavoitteelliseksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena on asiakkaan
auttaminen toimimaan monimutkaisessa palveluviidakossa ja loytamaan sielta

itselleen sopivimmat palveluvaihtoehdot. (Suominen & Tuominen 2007, 13.)

Palveluohjauksella pyritaan tehostamaan monikerroksisen palvelujarjestelman
toimintaa, parantamaan palveluita kayttavien ihmisten elamantilanteiden koko-
naisvaltaista hahmottamista ja edistaa ihmisten kohdatuksi tulemista. Silla var-
mistetaan, etta asiakas on tietoinen velvollisuuksistaan ja, etta hanen oikeuten-
sa toteutuvat. Tarvetta lisdd myds palvelujarjestelman monikerroksellisuus, jol-
loin valiinputoamisen riski kasvaa. (Piirainen & Kallanranta 2008, 99- 100.) Pal-
veluohjauksella yritetdan etsia ratkaisuja perheelle pitkalle erikoistuneessa ja
pilkkoutuneessa palvelujarjestelmassa. (Ménkkénen 2007, 6.) Palveluohjauksel-
la haetaan ratkaisuja kokonaisvaltaiseen asiakkaan tukemiseen. (Piirainen &
Kallanranta 2008, 99- 100.)

Palveluohjauksella pyritddn raataléiman lapselle ja perheelle oikeanlaisia tuki-
muotoja hyddyntaen heidan koko verkostoaan. Kuka tahansa viranomaisten
edustaja voi toimia palveluverkoston koordinoijana ja tukea perhetta heidéan
avuntarpeensa jasentymisessa, eli toimia palveluohjaajana. Palveluohjauksen
keskeisend ideana on luoda hyvéat suhteet kaikkien asiakasperheen kanssa
toimivien tahojen vélille ja ohjata perheen asioita eteenpain. Palveluohjaaja pyr-
kii edistamaan perheen oman elamanhallinnan tunnetta. Palveluohjauksessa
keskitytddn etsimaan [pienid] ehkaisevia tukitoimia, jolloin jokaisella ketjun toi-
mijalla on keskeinen paikka palvelukokonaisuudessa. (Monkkoénen 2007, 6,
137.)

Palveluohjausta voidaan tarkastella myds ICF:n nakokulmasta. ICF tulee sa-
noista Internatioinal Classification of Functioning, Disability and Health. Se on
toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus. ICF-
malli korostaa osallistumista ja yksilon ja ympariston valista vuorovaikutusta.

Vammakeskeisen ajattelutavan asemasta korostetaan mahdollisuuksia ja suori-
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tuksia, joiden paamaarana on osallistuminen. Tama asetelma on keskeinen
myoOs kuntoutuksen taustalla. (ICF-luokitus 2004, 3-6; Makitalo ym. 2008, 51.)

ICF-mallille on ominaista interaktiivisuus eli vuorovaikutteinen viestinta. Tervey-
dentilan ajatellaan vaikuttavan yksilon osallistumismahdollisuuksiin ja suorituk-
siin. Vastaavasti suoritukset ja osallistuminen vaikuttavat terveydentilaan. Ky-
seessa on siis molempiin suuntiin vaikuttava vuorovaikutussuhde. Asiakkaiden
elamassa yksilolliset ja ymparistotekijat vaikuttavat hyvinvointiin ja osallistumi-
seen, mutta toisaalta asiakkaan oma toiminta muuttaa koko ajan hanen ympa-
ristbdan ja hanen henkilokohtaisia ominaisuuksiaan. (Jarvikoski & Karjalainen
2008, 82- 83.)

Palveluohjauksen hyvia kaytantéja on maaritelty vuoden 2007 loppuun men-
nessé yhteensa kymmenen. Aikuisten palveluihin liittyvia néista on kuusi kappa-
letta, ik&&ntyvien palvelujen kaytannon kuvauksia kaksi ja nuorten palveluja
koskevia kuvauksia on yksi samoin, kuin kehittamistyon. Hyvien kaytantdjen
tavoitteet ovat asiakkaan kannalta samansuuntaisia kuin sosiaalipalvelujen ke-
hittdmisen paamaarat yleensad ovat. Naiden hyvien kaytantdjen tarkoitus on
muun muassa tukea asiakkaan hyvaa kohtaamista ja tehda joustavammaksi
asiakkaan saamat palvelut. (Hanninen 2007a, 25, 27. Ks. myds Sosiaaliportti
2011; Hyva Kaytantd 2011.)

Palveluohjauksen hyvia kaytantoja tulisi kehittaa lisda. Palveluohjaukseen liitty-
vien tutkimusten teossa ja arvioinnissa olisi hyva ottaa huomioon palveluohja-

uksen hyvat kaytannot. (Hanninen 2007b, 36.)
2.2 Palveluohjauksen historia ja kehittyminen Suomessa

Keskustelu palveluohjauksesta on vilkastunut Suomessa 1990-luvun loppupuo-
lella. Palveluohjauksen perusajatukset sosiaalitydssa ovat lahtoisin Yhdysval-
loista 1860-luvulta, missa sitd on myos sittemmin kehitetty ja koordinoitu uusille
asiakasryhmille, kuten koyhille ja sairaille. Palveluiden koordinoinnin tavoitteena
oli ajaa koyhien etuja ja korostaa siirtolaisten laadukkaiden ja yhtenaisten terve-
ys- ja sosiaalipalveluiden tarkeytta. (Pietildinen & Seppala 2003, 17.)
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Myohemmin palveluohjaus on ty6tapana levinnyt erityisesti Britanniaan, Kana-
daan ja Saksaan. Kyseisissd maissa palveluohjausta on kehitetty kunkin maan

yhteiskunnallisten tarpeiden pohjalta. (emt. 17)

Palveluohjaus on yksilékohtaisena tydmenetelmana levinnyt useisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon sektoreihin, kuten vammaispalveluihin ja mielenterveyspalve-
luihin. Australiassa mallia kaytetddn myos tukemaan vammaisten tyollistymista.
(emt, 18.)

Palveluohjaus kasitteend tuli suomalaiseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun
1990-luvun puolivalissa. Aihetta kasiteltin ensimmaisen kerran sosiaalityon
vuosikirjassa vuonna 1996. Aikaisemmin aihetta on kasitelty vuonna 1982, jol-
loin Teuvo Pirhonen nosti aiheen tutkielmassaan esille, jossa kritisoi eraan asi-
akkaan monia elaman vaikeuksia sisaltdvaa kohtaloa, jota pirstaleinen ja huo-
nosti sitoutunut ammattilaisten joukko ei voinut auttaa. Ensimmainen suomalai-
nen teos ”"Yksildkohtainen palveluohjaus - uusi ratkaisu palvelujen yhteensovit-
tamisen ikuisiin ongelmiin” tehtiin 1996 Merja Ala-Nikkolan ja Jorma Sipilan toi-
mesta. (Ala-Nikkola & Valokivi 1997, 18-20.)

Palveluntuottajia on monenlaisia: yrityksia, julkisyhteisdja ja jarjestoja. Selvaa
on, ettd jo talla hetkella ja enenevissd maarin tulevaisuudessa, julkinen taho ei
pysty kaikkia palveluita tuottamaan itse, vaan ns. kolmannen sektorin osuus
tulee kasvamaan. Taman monituottaja-mallin mukanaan tuomat ongelmat pyri-
taan palveluohjauksen keinoin vahentamaan tulevaisuudessa. Tarvetta palve-
luohjauksen suuntaan ndhdaén myos tulevaisuuden kehityksessa kohti moniar-
voista yhteiskuntaa. (ks. Kananoja ym. 2008.)

Palveluohjauksen tuloksia on jonkin verran tutkittu asiakkaan nakokulmasta.
Yhdysvalloissa vammaisten asiakkaiden palveluohjauksella on eri tutkimusten
mukaan saavutettu seuraavia hyotyja: Asiakkaiden kokemuksen palveluista
ovat aikaisempaa parempia. Perheiden kokemukset ovat mygs tulleet parem-
miksi. Perheiden taakka palveluiden jarjestymisesté on pienentynyt. Palveluiden
hakijoiden kokemukset ovat parantuneet. Asiakkaan toimintakyky, itsenaisyys ja

yhteisollisyys ovat sailyneet tai jopa parantuneet. Asiakkaan terveydentilan on
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pysynyt ennallaan tai parantunut. Palveluohjaus on estanyt negatiivisten seu-
rannaisvaikutusten syntymista. Pitkalla aikavalilla palveluohjaus pienentaa asi-

akkaiden palveluihin kaytettavaa kokonaissummaa. (mm. Sofaer ym. 2000)

Viime vuosina palveluohjausta on tutkittu useissa kokeilu- ja kehittamishank-
keissa erilaisina toimintamalleina ja erilaisilla asiakasryhmilla (mm. Pietilainen
2003; Pietilainen 2005a, 2005b.) Sen sijaan Suomessa on tehty vasta vahan
palveluohjaukseen liittyvaa arviointitutkimusta asiakkaan saaman hyédyn nako-
kulmasta. (vrt. Korteniemi 2004.) Talla hetkella pa&paino on palveluohjauksen
kehittamistytssa. Kehittamistyota tehdaan useilla erilaisilla palveluohjauskokei-
luilla ja — projekteilla, joissa etsitddn toimivia tyOtapoja ja -malleja asiakkaan
auttamiseksi kokonaisvaltaisesti. Eri hankkeista saatavien kokemusten ja tulos-
ten myo6ta on tarkoitus 10ytaa kullekin asiakasryhmalle mahdollisimman "omin”

palveluohjaustoimintamalli ja -tydtapa. (Blomgren 2005,41-42.)

2.3 Vuorovaikutus palveluohjauksessa

Palveluohjaajalta odotetaan dialogista tyOotetta, jotta han saisi liikkeelle kaikki
verkoston voimavarat ja yhdistettya eri tahojen nakemykset asiakkaan tilantees-
ta. Palveluohjaajan tulee olla tiiviissa yhteistydssa asiakkaan kanssa ja olla tie-
toinen asiakkaan ja hanen laheistenséd kokemuksista asiakassuhteen edistyes-
sé. (Monkkonen 2007, 137-138.)

Dialogi tarkoittaa sellaisen maailman syntymista, missa ymmarrdmme toisiam-
me. Tama edellyttda avointa yhteytta toiseen ja tilanteessa olemista omana it-
sena. Avoin dialogi on ihmettelevaa, joka ei pyri nostamaan esille ehdotonta
totuutta, vaan hyvaksyy todellisuuden jatkuvan muuttumisen. Avoimeen dialo-
giin sisaltyy kunnioitus, ihmettely ja rohkeus monenlaiseen kokemiseen ja en-
nen kaikkea toisen kuunteleminen. Dialogin myodtd on mahdollista 16ytaa asiois-
ta erilaisia ja uusia nakodkulmia ja se tarjoaa oivan pohjan luovalle toiminnalle.
Asiakastydssd ammattilaisen asiantuntemus on sita, etta ammattilainen pystyy
tarkastelemaan asioita muustakin kuin omasta perspektiivistaan. Vuorovaikutus
tapahtuu yhdessa asiakkaan ja tyontekijan ehdoilla. Dialogille ominaista asia-

kastydssa on, etta asiakkaat saavat ilmaista asiansa omilla ehdoillaan ja tulok-
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sena asiakkaat saavat voimavaroja ja rakennusaineita elamaansa. (Pietildinen
& Seppala 2005, 34.)

Palveluohjaus rakentuu tyontekijan ja asiakkaan valiselle vuorovaikutussuhteel-
le. Vuorovaikutuksen tuloksena muodostuvat ja konkretisoituvat asiakkaan pal-
velutarpeet ja palvelutilanne. Tavoitteellisuuteen ja jasentyneisyyteen yltaminen
edellyttaa tyontekijalta taitoa edistaa vuorovaikutusta asiakkaan kanssa kaytta-
malla erilaisia tydmenetelmia tarkoituksenmukaisesti. Hallittu tydmenetelmien
kayttd antaa prosessille oikeanlaisen ryhdin. Vuorovaikutus on kahdensuuntais-
ta ja vastavuoroista. Siina vaihdetaan tietoja ja asiasisaltdja, mutta myoés tuntei-
ta ja osapuolten kokemia merkityksia. Juuri naiden merkitysten esiin saaminen
ja jakaminen on vuorovaikutuksen toimivuuden perimmainen tarkoitus. (emt.
34.)

Asiakkaan ja palveluohjaajan yhteistydon sujuminen ja luottamuksellinen vuoro-
vaikutussuhde on keskeinen palveluohjauksen onnistumisen kannalta (Perttula
2003, 77). Asiakkaan voimaantumisen kannalta on tarkeaa muodostaa tasaver-
tainen yhteistytsuhde, jossa molemmat voivat toimia aktiivisesti osallistuvina ja
molempien asiantuntemusta arvostetaan (Lee 1994, 27-28).

Palveluohjausta koskevassa tutkimuksessa Valokivi (2001, 44) toteaa hyvaan
tyontekija — asiakassuhteeseen kuuluvan muun muassa vastavuoroisuuden,
luottamuksellisuuden ja mielipiteiden kuulemisen. Asiakkaille tarkeda on, etta
heidat nahdaan ja kuullaan, ettéa heitéa kunnioitetaan ja etta heidat otetaan tosis-
saan. Hyva palveluohjauskontakti perustuu toimivaan henkilokemiaan ja hyva
palveluohjaussuhde on itsesséén arvokas asia (Socialstyrelsen 2005, 49, 58).

Palveluohjauksen tavallisin menetelm& on keskustelu. Keskustelun puute on
siing, ettd sita ei valttamatta kyeta viemaan loppuun. Keskustelu on kovin
"pehmead” tyotapa. Keskustelusta saatetaan peraantya tai hellittdéa sen kaydes-
sé vaivalloiseksi tai haastavaksi. Varmistamatta jd& ymmarretaanko ne merki-
tykset, joita toisen mielessa asiaan liittyy. Keskustelu voi menna helposti myds
yhden osapuolen yksinpuheluksi ja nain ollen dialogia eli vastavuoroisuutta ei

synny. (Pietildinen & Seppala 2003, 34. kts. myos Monkkdnen 2007.)
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3 PALVELUOHJAUS PERHEKUNTOUTUKSESSA

Kuntoutus on monialaista, suunnitelmallista ja pitk&janteista toimintaa, jonka
keskeisen& tavoitteena on auttaa kuntoutujaa h&nen elamantilanteensa hallin-
nassa (Jarvikoski & Harkapaa 2004, 17). Kuntoutus voidaan maaritella ihmisen
ja hanen ymparistbnsa muutosprosessiksi, jossa pyritddn toimintakyvyn, itse-
naisen selviytymisen ja hyvinvoinnin edistamiseen. Kuntoutus rakentuu erilais-
ten toimenpiteiden varaan, jotka pohjautuvat kuntoutujan henkilokohtaisiin tar-
peisiin ja tavoitteisiin. Se on voimavarasuuntautunutta ja positiivista toimintaa,
jossa keskeisina tekijoina néhdaan toimintakyky ja osallisuus. (Salmelainen
2008, 13.)

Kuntoutus on vaativien tehtavien edessa. Tavoitteena on saada jokaisen asiak-
kaan elamanlaatu ja toimintakyky kohenemaan tai ainakin kyeta hidastamaan
naiden huononemista. Kuntoutuksen tulisi saada aikaan asiakkaalle opastus ja
evaat kuntoutusjakson jalkeiseen elamaan, jottei myonteinen tulos jaisi vain
tilapéaiseksi. Kuntoutujan motivaatiota osallistua yhteiskunnan edellyttamiin toi-
mintoihin pitdisi lisatd, hanen tulisi omaksua ja yllapitaa terveellisia elamantapo-
ja seka elamanlaadun tulisi kohentua. (Makitalo ym. 2008, 85.)

Perhekuntoutuksessa kuntoutuja voi olla aikuinen, nuori tai lapsi. Kuntoutuk-
seen voivat osallistua kuntoutujan lisdksi aikuiset omaiset tai lapsiomaiset pal-
velulinjasta ja ohjelmasta riippuen. Perhekursseille omainen voi tulla koko jak-
son ajaksi tai vain osaksi jaksoa. (Kelan avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen

standardi yleinen osa 2011, 39.)

Kun perheeseen syntyy vammainen tai sairas lapsi tai lapsi sairastuu tai vam-
mautuu myéhemmalla ialla, on perheen sopeuduttava tilanteeseen, vaikka se
tuntuisi kuinka ahdistavalta. Sopeutuminen vaatii uudelleen jarjestaytymista
elaman kaikilla osa-alueilla. Palveluohjaus pyrkii tukemaan perhetta, selvitta-
maan perheen tilannetta yhdesséd vanhempien kanssa ja rakentamaan perheel-
le hyodyllista palvelukokonaisuutta. (Kosunen Sirkka 8.8.2011, Palveluoh-

jausosaaminen perhekuntoutuksessa - Hyvan kaytannon kuvaus.)
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Perhekuntoutuksen osana toteutettavan palveluohjauksen keskeinen tavoite on
perheen kuulemisen varmistaminen. Vanhempien omien ajatusten tavoittami-
nen voi olla haasteellista, koska vanhemmat ovat tottuneet jattamaan omat aja-
tuksensa vahvojen ammattilaisten nakemysten varjoon. Palveluohjaajan tulee-

kin toimia perheen &anena ja yhdistella eri toimijoiden nakokulmia. (emt.)

Palveluohjaus on yksi Huvituksen tydmenetelmista ja osa kuntoutusprosessia.
Lasten, nuorten ja heidan perheidensa kuntoutuksessa palveluohjaus on yhteis-
tyoprosessia, jossa perheilla on keskeinen rooli. Palveluohjaus tukee osaltaan
lapsen ja perheiden hyvaa kuntoutumista ja arjessa selviytymista. Palveluohja-
uksen tavoitteena on asuinpaikkakunnan peruspalvelujen ja erityispalvelujen
yhteensovittaminen perheen muuttuviin tarpeisiin ja tilanteisiin. (Kosunen 2010,
14-15.)

Huvituksessa palveluohjaus toteutetaan ICF- luokitukseen perustuen. Palve-
luohjauksen lahtokohdat nousevat asiakasperheiden tarpeista. Se on tavoitteel-
lista toimintaa, jossa pyritddn huomioimaan perheiden arkiymparist6 ja kuntou-
tuksen toimintaympaéristd. Palveluohjaaja pyrkii yhdessa perheen kanssa kar-
toittamaan perheen tuen tarpeet ja auttaa eri tukitoimien hakemisessa. (Kosu-
nen 2010, 15.)

Palveluohjauksen kannalta katsottuna kuntoutusta voidaan tarkastella suhtees-
sa yhteiskunnallisiin merkityksiin, palvelujarjestelmaan ja asiakkaan yksil6lli-
seen prosessiin. Palveluohjauksessa keskitytdan kuntoutuksen sosiaaliseen
nakokulmaan, jossa kuntoutuksen tarkoituksena on auttaa ihmistd suoriutu-
maan oman eldménsa vaatimuksista. Nain palveluohjauksen tavoitteena on
tukea asiakkaan mahdollisuuksia osallistua ja elda sellaisena kuin on. Asiakkai-
ta tuetaan heidan tarpeidensa mukaan, omat edellytykset huomioon ottaen.
(Leino 2004, 93.)

Palveluohjaajalla tulee olla laaja tietdmys eri palveluista ja niité ohjaavista lain-
saadanndista. Palveluohjauksen edetessa perheiden tietoisuus heidén tarvit-
semistaan palveluista ja eduista tulisi lisdantya. (Kosunen Sirkka 8.8.2011, Pal-

veluohjausosaaminen perhekuntoutuksessa - Hyvan kaytannon kuvaus.)
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Kelan avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuksen standardissa (2011, 65-64) méaari-
tellaan, ettd vaikeavammaisten lasten ja nuorten kuntoutuksen tulee pitaé sisal-
la&n sosiaalista aktivointia ja neuvontaa, koulunkéaynnin ja opiskelun tukemista

seka sopeutumisvaiheen tukemista.

Sosiaalinen aktivointi ja neuvonta pitavat sisallaan tietoa tarpeellisten sosiaa-
lietuuksien hakemiseen liittyvista asioista ja myontamisedellytyksista. Perheille
tulee myds tarjota tietoa oman kunnan ja muiden soveltuvien tahojen tarjoamis-
ta palveluista, esimerkiksi sosiaali-, terveys-, liikunta- ja kulttuuripalvelut. Kou-
luikdisen tai opiskelevan kuntoutujan seka hanen perheensa kanssa tulee sel-
vittdd hanen koulunkayntinsa tilannetta ja etsia ratkaisuja haasteisiin. Kuntou-
tuksessa voidaan keskittya eri opiskeluvaihtoehtojen kartoitukseen, opiskeluun
littyvien tavoitteiden asettamiseen, jatkosuunnitelmien tekoon ja niiden toteu-
tuksessa tukemiseen. Sopeutumisvaiheen tukeminen tarkoittaa uudessa elé-
mantilanteessa tai elaman siirtymavaiheessa kuntoutujan ja omaisten kanssa
tyoskentelya. Yhdessa pohditaan tarvittavien tukitoimien etsimista, kartoitetaan
tarpeita sekd keskustellaan tukiverkoston rakentamisesta ja merkityksesta.

(emt.)

Standardissa ei suoranaisesti velvoiteta palveluohjauksen jarjestamiseen. Mutta
edelld mainitut kuntoutuksen siséltdalueet sopivat myos palveluohjauksen sisal-
toihin. Palveluohjaus siis osaltaan tukee Kelan asettamiin perhekuntoutuksen

standardin kriteereihin paasya.
3.1 Palveluohjaus Kuntoutus- ja Kehittamiskeskus Huvituksessa

Huvituksen tekemé&ssa hankesuunnitelmassa (2009) moniongelmaisten vam-
maisten ja sairaiden lasten kuntoutuksesta kuvataan palveluohjausta olennai-
seksi osaksi kuntoutujan ja hdnen perheensa kuntoutusprosessia. Palveluohja-
uksen kehittdmisessa on hyddynnetty erilaisia perhe- ja ryhmamuotoisten kun-
toutus- ja palveluohjausten malleja. Myds tyontekijoiden osaamisen systemaat-

tinen kehittdminen on ollut osa palveluohjauksen kehittdmistyota.

Kuntoutus- ja palveluohjausta tarjotaan kaikille Huvituksessa oleville perheille,
jos he itse kokevat sita tarvitsevansa. Osa perheista ohjautuu kuntoutus- ja pal-
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veluohjaukseen tyontekijoiden suosittelemana. Viime vuosina palveluohjauksen
kysynta ja tarjonta on kasvanut. (Laine, Heino & Parna 2010, 164.)

Palveluohjauksen tavoitteena on tukea perheen omaa elamanhallintaa ja per-
heen tasavertaisuutta yhteiskunnan jasenena seka sovittaa asuinpaikkakunnan
palvelut ja verkostot mahdollisimman hyvin perheen muuttuviin tarpeisiin ja ti-
lanteisiin. Perheiden tarpeita ja palvelujarjestelman mahdollisuuksia sovitetaan
yhteen dialogisen keskustelun, konsultoinnin ja ohjauksen keinoin. (emt. 164.)

Palveluohjausta toteutetaan paaasiassa vanhempien ja palveluohjaajien valise-
na keskusteluna yhden tai useamman tapaamisen prosessina. Vanhemmilla on
mahdollisuus osallistua my6s ryhmamuotoiseen palveluohjaukseen, joka pai-

nottuu enemman informaation jakamiseen. (emt. 164.)

3.2 Palveluohjauksen erilaiset mallit Huvituksessa

Kuntoutus ja kehittAmiskeskus Huvituksessa toteutetaan kolmen eri mallin mu-
kaista palveluohjausta (Kuvio 1.). Perhe osallistuu aluksi ryhmamuotoiseen pal-
veluohjaukseen, josta lahdetaan syventamaan perhekohtaisempaan tydskente-
lyyn perheiden tarpeiden mukaan. Perhekohtaista palveluohjausta voidaan to-
teuttaa joko kertaluonteisesti tai prosessina. (Kosunen Sirkka 8.8.2011, Palve-

luohjausosaaminen perhekuntoutuksessa - Hyvan kaytannén kuvaus.)
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TASO 1

Alustus yhteiskunnan tarjoami

Ryhma-
muotoinen
palvelu-ohjaus

TASO2 Alustuksen

ksilollista o

Perhe-
kohtainen
palveluohjaus

TASO 3

Perhe-
kohtaisen
palvelu-
ohjauksen
prosessi

Kuvio 1. Huvituksen palveluohjaus. (Kosunen Sirkka 8.8.2011, Palveluoh-

jausosaaminen perhekuntoutuksessa - Hyvan kaytannon kuvaus.)

3.2.1 Ryhmamuotoinen palveluohjaus

Kaikilla Huvituksessa kayvilla perheilla on mahdollisuus osallistua ryhmémuo-
toiseen palveluohjaukseen. Palvelun tavoitteena on tiedonjakamisen liséksi
vanhempien voimaantuminen vertaistuen ja ammatillisen tuen avulla. Kaikki
perheet saavat ryhmamuotoisesta palveluohjauksesta mukaan Palveluopas
perheille -kirjasen. (Kosunen Sirkka 8.8.2011, Palveluohjausosaaminen perhe-
kuntoutuksessa - Hyvan kaytannon kuvaus.) Palveluohjaajan tulisi aktivoida
vanhempia yhteiseen keskusteluun kuntoutukseen ja palvelutilanteeseen liitty-

vissa asioissa (Kosunen 2010, 17).

Ryhmamuotoinen palveluohjaus painottuu tiedottamiseen yhteiskunnan jarjes-
tamista palveluista ja tuista seka niiden hakemisesta. Perheille kerrotaan myds
sosiaali- ja terveydenhuollon ja kuntoutuksen keskeinen lainsaadanto. Ohjauk-

sessa korostetaan asiakkaan asemaa palveluissa seka oikeutta suunnitelmalli-
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seen palveluiden ja kuntoutuksen jarjestymiseen. Suurin osa perheista kokee
ryhmamuotoisen palveluohjauksen riittdvaksi eika perhe tarvitse perhekohtaista

palveluohjausta. (emt. 17.)

3.2.2 Perhekohtainen palveluohjaus

Perhekohtaiseen palveluohjaukseen ohjaudutaan joko perheen omasta tai la-
hettavan tahon toivomuksesta. Myods kuntoutusty0oryhma saattaa havaita tar-
peen ja suositella perhekohtaista palveluohjausta. (Kosunen Sirkka 8.8.2011,

Palveluohjausosaaminen perhekuntoutuksessa - Hyvan kaytannon kuvaus.)

Perhekohtainen palveluohjaus tulee kyseeseen silloin, kun perhe kaipaa tietoa
ja palveluiden kartoittamista johonkin tiettyyn elamantilanteeseen. Perhekohtai-
sessa tapaamisessa on mahdollisuus keskustella tilanteesta ja etsia ratkaisua
yhdessa palveluohjaajan kanssa. Asiat saattavat olla niin henkilokohtaisia ettei
niita pysty tuomaan esille isossa ryhmassa. Perhekohtainen palveluohjaus voi-
daan toteuttaa tarpeen vaatiessa myos prosessina, jolloin perhe ja kuntoutusoh-

jaaja tapaavat useamman kerran. (emt.)

3.2.3 Palveluohjaus prosessina

Enenevissa maarin Huvituksen kuntoutusperheet tarvitsevat intensiivisempaa
pitkékestoista palveluohjausta. Perheet ovat vélittdneet tietoa, etteivat yhteis-
kunnan tarjoamat palvelut aina vastaa heidan tarpeisiinsa. Osassa perheita
vanhempien vasymys voi nayttaytyd kokemuksena tukien ja palvelujen puuttu-
misesta. Toisaalta vanhemmat eivat vasyneena valttamatta pysty maarittele-
maan omia tarpeitaan, eivatka jaksa tehda tdita palvelujen saamiseksi. Perhei-
den haastavista tilanteista johtuen palveluohjaajan rooli korostuu perheiden
kasvavien tarpeiden tunnistamisessa ja tavoitteiden asettamisessa. (Kosunen
Sirkka 8.8.2011, Palveluohjausosaaminen perhekuntoutuksessa - Hyvan kay-

tdnnon kuvaus.)

Perhekohtainen palveluohjausprosessi alkaa aina luottamuksen rakentamisella
palveluohjaajan ja vanhempien vdlille. Koko kuntoutusprosessin ajan perhetta

tuetaan ja ohjataan eri palvelujen piiriin kotikunnan muiden viranomaisverkosto-
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jen kanssa. Yhdelle perheelle kertyy kolmesta kuuteen palveluohjauskertaa.
Ensimmaisella kerralla keskitytaan perheen kohtaamiseen ja luottamuksen syn-
nyttdmiseen perheen ja ohjaajan vdlille. Seuraavat kerrat ohjautuvat asiakkaan
asettamien tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti. Luottamuksen syntyessa aloite-
taan perheen eldménhallinnallisten tukipalvelujen etsiminen yhteistyossa van-

hempien kanssa. (emt.)

Palveluohjausprosessissa edetaan kohti tavoitteita yhteistydossa kotipaikkakun-
nan l&hiverkoston ja hoitavan tahon kanssa. Yhteisty0 toteutetaan joko verkos-
totapaamisena tai neuvotteluina puhelimitse. Verkostotapaamisissa asiakas-
perhe on aina mukana. Puhelimitse kaydyissa neuvotteluissa ovat vanhemmat
aina mukana tai heiltd on erikseen pyydetty lupa yhteydenottoon ja asioiden

kasittelyyn yhteistyokumppaneiden kanssa. (emt.)

4 PALVELUOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuus-kasite on muotoutunut vaikutus ja vaikutukset kasitteiden pohjalta
1990-luvulla. Vaikuttavuus-kasitteesta tuli hyvinvointivaltion hallinnoinnissa mil-
tei paamaaran luonteinen asia. Kasitteen kayttd on lisdantynyt entisestaan
2000-luvun aikana. Kasitteen ilmaantumiseen on myoétavaikuttanut valtion ja
kuntien hallinnon siirtyminen tuloksellisuuteen ja tulosohjaukseen sekd monet
muut yhteiskunnalliset muutokset ja julkisen vallan muutokset hyvinvoinnin tuot-

tamisessa. (Rajavaara 2007, 170.)

Vaikuttavuuskasitteen kayttdé on horjuvaa. Kayttétavat vaihtelevat mm. tieteen-
aloittain. Vaikuttavuudella tarkoitetaan muutosta asiakkaan toiminnan pohjim-
maisessa tavoitteessa, joka voidaan lukea kaytetyn toiminnan tai menetelman
ansioksi. Kyse on tavoitelluista vaikutuksista, ei mistd hyvansa muutoksista.
Vaikuttavaksi toiminta voidaan arvioida vain, mikali kaytetylla menetelmalla voi-
daan osoittaa, etta tapahtunut muutos on toiminnan ansiota. (Makitalo ym.
2008, 53.)
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Vaikuttavuus tai sen puute maarittavat viimesijassa intervention tai palvelun
arvon. Nain ollen vaikuttavuus on sosiaalialan palvelujen ja interventioiden eet-
tisen ja yhteiskunnallisen oikeutuksen perusta, jonka kautta ihmiset saavat
avun. Palvelujen tuottaminen ei sinallaan voi olla tavoite, ellei ole nayttda siita,
ettd palvelut saavat aikaan tavoiteltuja tai edes tavoitteen suuntaisia muutoksia.
(emt. 53.)

Kuntoutusta on kehitetty ja kehitetddn vajavuuspainotteisesta paradigmasta
(yleisesti hyvéaksytysta teoreettisesta viitekehyksestd) kohti valtaistavaa para-
digmaa. Vanha paradigma on tulkinnut vajaakuntoisuuden yksilon vajavuuden
aiheuttamana, mutta uusi paradigma tarkastelee yksilod koko toimintaympaéris-
téssaan. Edellda mainitun nakékulman perusta muodostuu ajatuksesta, etta va-
jaakuntoisuus ja kuntoutuksen tarve ovat yksilon seka luonnollisen, sosiaalisen
ja kulttuurisen ympariston vuorovaikutuksessa syntyvia ilmidita. (emt, 50.) Val-
tioneuvoston kuntoutusselonteossa (2002) kuntoutus kuvataan yksilon ja ympéa-
riston valisen suhteen muutoksena. Kuntoutuksen tavoitteena on parempi hy-

vinvointi ja arkielaman eri toimintaymparistéissa selviytyminen.

1980-luvulta lahtien Suomessa on tapahtunut muutos, johon siséltyy julkisen
sektorin uudistuminen, rahamarkkinoiden vapautuminen, sosiaalipolitiikan rajoit-
taminen ja tyémarkkinoiden tekeminen joustavammaksi. Vaikuttavuus-kasitteen
yleistyminen liittyy vahvasti naihin hyvinvointivaltion hallinnan muodonmuutok-
siin. Vaikuttavuus tai kannattavuus saatetaan esittda perusteena tarkoituksen-
mukaisille uudistuksille. (Rajavaara 2007, 170-171, 174.)

Tultaessa 2000- luvulle, on sosiaali- ja hyvinvointialalla alettu vaatia nayttoa
tydmenetelmien vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. Tasta esimerkkina on muun
muassa hyvat kaytannot ohjelma, jonka avulla yritettiin 16ytaa tutkittuun ja arvi-
oituun tietoon perustuvia hyvia kaytantoja sosiaalialalle. Vaikuttavuusvaatimus-
ten taustalla ovat muun muassa vaatimukset tehokkaammasta verovarojen kay-
tosta ja laadukkaammista seka asiakaslahtdisemmistad sosiaali- ja hyvinvointi-
palveluista. (Hanninen 2007a, 40- 41.)
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Ruotsissa on tehty jonkin verran mielenterveyskuntoutujien palveluohjauksen
vaikuttavuutta arvioivia tutkimuksia, jotka perustuvat kontrolloituun koeasetel-
maan. Ongelmana niissa on se, etta tuloksissa keskitytddn ainoastaan vaiku-
tuksiin ja lopputulokseen eiké lainkaan prosessin kulun kuvaukseen. Nain ollen
ei ole selitysta sille, mika tai mitka tekijat palveluohjauksen kokonaisuudessa
saivat aikaan vaikutuksen. (Blomgren 2005, 41-42.)

Asiakkaan nakokulmasta vaikuttavuudessa on kyse sosiaalityon ja erilaisten
toimenpiteiden aikaansaamista positiivisista muutoksista hénen elamantilan-
teessaan ja hyvinvoinnissaan. Vaikuttavuustutkimukset antavat kunnille valinei-
ta kustannustehokkaiden, laadukkaiden ja vaikuttavien palveluiden jarjestami-
seksi. Kunnat tarvitsevat yhd enemman tietoa palveluidensa vaikuttavuudesta
paatosten pohjaksi. Vaikuttavuuden arviointi pitda sisallaan vaikuttamisen pro-
sessin seka prosessin seuraukset, eli vaikutuksen. Vaikuttavuutta voidaan tar-
kastella ensisijaisesti asiakkaan nakdkulmasta. Talléin puhutaan toimenpiteiden
vaikuttavuudesta, esimerkiksi asiakkaiden elamantilanteeseen ja hyvinvointiin.
(Hanninen 2007a, 41-42.)

Arviointitutkimuksessa ja arvioinnin kaytannoissa vaikuttavuuden kasitteen kayt-
td on yleistynyt. Kasitteen kayton yleistymiseen on vaikuttanut se, etta kansain-
valisten organisaatioiden merkitys on kasvanut suhteessa poliittisiin kysymyk-
siin ja hyvaan hallintoon seka hyviin arviointikdytant6ihin. Vaikuttavuuden kasit-
teen leviamiseen on vaikuttanut hyvinvointipalvelujen muutos resurssiohjauk-
sesta markkinaohjaukseen. Kasitteen kayton lisddntyminen liittyy myds vahvasti
hyvinvoinnin toimijoiden vastuuttamisen pyrkimyksiin. Kyse on myés hyvinvoin-
tipalveluiden tuottamisen siirtymisesta julkiselta sektorilta muille toimijoille. Vai-
kuttavuuden kasitteen merkityksen lisd&ntymisen taustalla on viel& hyvinvointi-

valtioiden taloudellinen niukkuus. (Rajavaara 2007, 177-178.)

Vaikuttavuudessa on kyse siita, kun jostakin yhteiskunnallisesta instituutiosta
vaikutetaan johonkin toiseen instituutioon. Voidaan tutkia esimerkiksi sitd, miten
hyvinvointivaltion toimenpiteen vaikuttavat talouteen, onko tutkimustoiminta yh-
teiskunnallisesti vaikuttavaa tai vaikuttaako ammatillinen kuntoutus tydttdmien

tyollistymiseen. (emt, 181.) Vaikuttavuustutkimuksissa peruskysymyksena on
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"mika toimii?” tai "mika vaikuttaa mihin, miten, milloin ja milla edellytyksilla?”.
(Koivisto & Haverinen 2006;Dahler-Larsen 2005, 7.)

Vaikuttavuuden kasitteen avulla on mahdollista siirtda asiakas kohteesta vas-
taanottajaksi. Kun asiakas on vastaanottaja, hanella on mahdollisuus toimia
moraalisesti itsendisesti ja valita haluaako tulla vaikutetuksi. Toiminta on mah-
dollista suunnata asiakkaan piirteisiin tai ominaisuuksiin eiké henkilokohtaisesti

haneen itseensa. (emt, 182.)

Puhuttaessa palveluohjauksen puhtaasta perusmallista, vaikuttavuudesta ei ole
selvaa nayttoa (ks. Notko & Jarsikoski 2004). Palveluohjauksen vaikuttavuus
tarkoittaa palveluohjauksen kautta tulleita muutoksia asiakkaiden elamantilan-
teissa. Muutoksien avulla asiakkaille avautuu mahdollisuus elaa mahdollisim-
man itsendista elamaa ja saavuttaa asettamansa tavoitteet. (Suominen & Tuo-
minen 2007, 65.)

Hannisen vuonna 2007 jarjestelmallisesti tehdyn kirjallisuuskatsauksen mukaan
palveluohjauksen katsotaan lisanneen asiakkaan fyysista psyykkista ja sosiaa-
lista hyvinvointia. Kyseisessa Kkirjallisuuskatsauksessa oli mukana kaiken kaik-
kiaan 25 palveluohjaushanketta ja — tutkimusta, jotka oli toteutettu vuosien
2000-2006 aikana ja joissa palveluohjausta oli arvioitu. Interventiona oli kaytet-
ty palveluohjauksellista tyootetta tai yksilokohtausta palveluohjausta. (Hanninen
2009, 8.)

Palveluohjauksen voidaan todeta katsauksen perusteella tuottavan asiakkaille
erilaisia positiivisia asioita, silla yhdessakaan raportissa ei mainittu kielteisista
vaikutuksista. Palveluohjauksen vaikutuksia tutkittin muun muassa vammais-
ten, vanhusten, tyottdbmien, maahanmuuttajien ja paihteiden vaarinkayttgjien
keskuudessa. Katsauksen mukaan kaikki asiakkaat kokivat voimaantumista.
(emt, 9.)

Hyvan kaytannon kuvausten ja kuvausmallin my6ta arviointiin tuli systemaatti-
suutta, vaikuttavuuden osoittamiseen lapinékyvyytta ja tulosten raportointi sel-

kiytyi. Kaikissa kirjallisuuskatsauksen kirjoissa oli palveluohjauksella osoitettu
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olevan vaikuttavuutta, mutta vain yhdessa oli tuotettu hyvan kaytannon kuvaus.
(emt. 9.)

Palveluohjausmallien leviamistad ja kayttbonottoa on pyritty hyvan kaytannon
kuvausten avulla helpottamaan. Tyota tarvitaan edelleen, jotta kaytannot levia-
vat ja palveluohjauksen hyvét kaytannot ympari Suomea otettaisiin kayttéon.
Palveluohjausta voi suositella kayttoon otettavaksi laajasti eri asiakasryhmien
kanssa. Palveluohjaus valittamista heijastavana moninakdkulmaisena tydottee-
na ei tuota elamanlaatua vain autettavissa vaan myds auttajissa. Nain on voitu
todeta tdssa realistiseen arviointiin perustuvassa tutkimuksessa. Hyva kohtaa-
minen on asiakasta voimaannuttava ja tuloksia tuottava, tyon kautta myds tyon-

tekija voimaantuu. (emt. 9.)

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan kasitetta vaikuttavuus, vaikka Kirjoittajat ovat
tietoisia sen haasteellisuudesta. Tarkoituksena on selvittaa asiakkaiden subjek-
tiivista kokemusta palveluohjauksen vaikuttavuudesta. Kirjoittajat pohtivat pit-
kdan, minka termin valitsevat. Opinnaytetyon tydelamakumppani toivoi, etta
tutkimuksessa kaytetddn aikaisempaa aineistoa perhekohtaisen vaikuttavuuden
arvioinnista. Ta&méan aineiston keruussa vaikuttavuus-termi oli todettu laajem-
missakin yhteyksissa soveltuvaksi. Esimerkiksi Palveluohjausosaamisen kehit-
tamisen yhteistydryhmassa, joka koostuu neljan eri jarjestén, ADHD-liitto, Au-
tismi- ja Asperger -liitto, Kehitysvammaliitto ja MLL:n Lasten ja Nuorten Kuntou-
tusséaatio, edustajista. Tavoitteellisen ja kansalaisjarjestélahtéisen sidosryh-
mayhteistyon tarkoituksena oli esitella saation palveluohjauksen kehittamistyota
yhteistyotahoille sekéa saada heiltd vertaisarviointina palautetietoa palveluohja-
uksen prosessien, mallien ja osaamiskartan soveltuvuudesta erityista tukea tar-
vitsevien lasten kanssa tehtavassa tyossa (Parna, Katariina 7.10.2011). Vaikut-
tavuus-termia puolustaa myo@s, etta aineistoa kerataan kahdessa eri mittauspis-
teessd, juuri kuntoutusjakson jalkeen ja joitakin kuukausia kuntoutusjakson jal-
keen. Kahden mittauspisteen avulla voidaan luotettavammin todentaa palve-

luohjauksen vaikuttavuutta asiakkaiden nakoékulmasta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyon tutkimusasetelmana on vertailla perheiden antamia arvioita
saamastaan palveluohjauksesta valittbmasti kuntoutusjakson paatyttya seka
joitakin kuukausia kuntoutusjakson jalkeen. (Kuvio 2.) Lisaksi vertaillaan perhe-
kohtaisen palveluohjauksen ja ryhméamuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuu-

den eroja.

o Ferhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuus

Falveluohjauksen hydty, 142010-9/2010

kuntoutuspalaute valittdmast

kuntoutuksen paatyitya ORyhmémuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuus
10/2010-3/2011

— -+

1. mittauspiste 2. mittauspiste

Kuvio 2. Tutkimusasetelma.

5.1 Tutkimuksen rajaus

Opinnaytetyon tutkimusongelma on: Perheen kokemus palveluohjauksen vai-
kuttavuudesta perhekuntoutuksessa. Hirsjarven ym. (2007, 122) mukaan tutki-
musongelman asettelussa tulee huomioida ongelman tasmallinen asettelu ja
jasentaminen. Tutkimusongelma tulee muotoilla selkeasti ja ytimekkaasti. Tut-
kimukseen tulisi I6ytaa johtoajatus, minka mukaisesti myos tutkimuksen péaaon-
gelma tulisi kiteyttad. Paaongelman analysointi ja tAsmentdminen johtaa tutki-

muksen osaongelmien muodostumiseen.

Kun teoreettinen kasite tulee saada empiirisen tutkimuksen ja mittauksen koh-
teeksi, joudutaan kasitteitd operationaalistamaan, toisin sanoen selvitetaan mi-
ten kasitteita pyritaan mittaamaan (emt, 150). Tutkijan ammattitaidon keskeinen
tekija on kyky muuttaa enemman tai vahemman yleinen tutkimusongelma yksi-

tyiskohtaisiksi tutkimuksen osaongelmiksi eli tutkimuskysymyksiksi. Tutkimus-
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kysymykset tulee selke&sti muotoilla ennen kuin lahdetddn aineiston keruuseen.
(emt, 121.)

Raportin kirjoittajat ovat keskustelleet tutkimuskysymyksista yhdessa opinnayte-
tyon tyoelamakumppanin kanssa. Keskusteluissa on maaritelty palveluohjauk-
sen vaikuttavuuden elementteja. Elementeiksi muodostuivat asiakkaan saama
hyoty kotikunnan kanssa tehtavaan yhteistydhon sek& perheen oman palveluti-

lanteen selkiytyminen.

Kuntoutus- ja kehittAmiskeskus Huvitus palveluohjauksen tarjoajana on haasta-
vassa asemassa, koska kuntoutuksen paatyttya ratkaisevaa perheen elamanti-
lanteen kannalta on perheen yhteistyd kotikunnan kanssa. Siksi palveluohjauk-

sen tavoitteena on vaikuttaa kotikunnan kanssa tehtavaan yhteistyéhon.

Usein perheilla on hyvin sekalaisia palvelukokonaisuuksia, joita mikaan taho ei
koordinoi ja perhe saattaa kokea olevansa taysin ilman apua, vaikka kunnan
nakokulmasta perheella on paljon palveluita. Toinen palveluohjauksen selkea
tavoite on tukea perhettd hahmottamaan oma palvelutilanteensa ja sen vastaa-

vuus omaan elamantilanteeseen.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
- Onko perheen oma palvelutilanne selkiytynyt palveluohjauksessa?

- Onko palveluohjauksesta ollut hyotya kotikunnan kanssa tehtavaan yh-

teistyohon?

- Onko ryhmamuotoisen ja perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuu-

della eroa?
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5.2 Materiaalit ja aineistot

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta aineistosta, jotka on keratty kahdessa eri
mittauspisteessa. Tuloksia kerataan ajanjaksollisesti kahdessa eri vaiheessa
sekd kahden eri palvelumuodon valilla. Tulokset tulevat vertailemalla naita ai-

neistoja.

Ensimmainen aineisto on koottu ensimmaisessa mittauspisteessa valittomasti
kuntoutuksen paatyttya. Palaute on keratty Aikuisen kuntoutuspalaute — lomak-
keella (liite 1). Kuntoutuspalautteessa kysytaan laajasti kuntoutukseen liittyvia
kysymyksia. Palveluohjauksen hyotya on kysytty kahdella kysymyksella, mutta
tassa tydssa on analysoitavaksi otettu vain yksi kysymys. Toisen kysymyksen
vastausprosentti on niin pieni, ettei sité voida luotettavasti kayttaa tahan tutki-
mukseen. Aineisto koostuu siis tAmé&n yhden kysymyksen analysoinnista ja tu-
loksista. Aineistoon otetaan 1/2010-3/2011 perhekuntoutukseen ja palveluohja-
ukseen osallistuneet perheet, jotka ovat palauttaneet kuntoutuspalautelomak-

keen.

Toinen aineisto on Henriikka Uotilan kerdama aineisto perhekohtaisen palve-
luohjauksen vaikuttavuudesta. Aineisto on kerétty perhekohtaisen palveluohja-
uksen vaikuttavuus -lomakkeella (liite 2). Aineisto on keratty marraskuussa
2010, 1/2010-9/2010 perhekohtaiseen palveluohjaukseen osallistuneilta perheil-
ta. Aineistosta on havaintomatriisi ja taulukoita seka osittain analysoitu avoimien

kysymysten aineisto.

Kolmannen aineiston Kkirjoittajat ovat kerédnneet itse ryhmamuotoiseen palve-
luohjaukseen 10/2010-3/2011 osallistuneilta perheiltd. Aineiston kerddmisessa
kaytetadn samaa kyselylomaketta kuin perhekohtaisen palveluohjauksen ai-
neistoa keratessa aineistojen vertailukelpoisuuden vuoksi. Lomakkeesta on

muutettu vain nimi, ryhmamuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuus (liite 3).
5.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimus on kvantitatiivinen eli maarallinen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa

korostetaan yleispatevia syyn ja seurauksen lakeja. Taustalla on realistinen on-
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tologia, jonka mukaan todellisuutta rakennetaan objektiivisesti todettavista tosi-
asioista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeista ovat johtopaatokset aiem-
mista tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittaminen, kasitteiden maa-
rittely, aineiston hankinnan suunnittelu ja saattaminen tilastollisesti kasitelta-
vaan muotoon sekad paatelmien teko ja analysointi. (Hirsjarvi ym. 2007, 135-
136.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd on kayttokelpoinen tutkimuksissa, joissa
numeraalisesti halutaan yleisesti kuvailla jotakin asiaa tai kuvailla sitd, missa
maarin jokin asia on muuttunut tai missd maarin jokin asia vaikuttaa toiseen
asiaan. Maarallista tutkimusmenetelmaa kaytettdessa tiedonintressina eli tavoit-
teena on selittda ihmisen toimintaa numeraalisesti, kausaalisesti (syy-seuraus-
suhde) ja teknisesti. Maarallistd tutkimusmenetelm&é voidaan kayttaa, jos tut-
kimusaineisto voidaan muuttaa mitattavaan ja testattavaan muotoon. Maaralli-
sessa tutkimusmenetelméssa tavoitteena on I6ytaa saéannénmukaisuuksia, milla
tavalla eri muuttujat liittyvat toisiinsa ja selittéa milla tavalla tutkimusyksikét el
esimerkiksi ihmisten mielipiteet eroavat suhteessa eri muuttujiin. (Vilkka 2007,
49-50.)

Opinnaytetyossa paadyttiin kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan, koska tu-
lokset halutaan ilmaista numeerisesti. Numeerinen ilmaisu kuvaa parhaiten tut-
kimuksen tuloksia. Myds toimeksiantaja haluaa saada selkeita prosenttilukuja

palvelun vaikuttavuudesta.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kyselylomakkeilla strukturoituna postikyselyna.
Tutkimus on survey-tutkimus, standardoitu/ vakioitu kysely eli koko perusjoukol-
le esitetédn samat kysymykset tdsmalleen samassa jarjestyksessa (Vilkka
2007, 73). Tutkimus tehtiin kokonaisotannalla. Lomakkeet postitettiin asiakkai-

den kotiin palautuskuoren kanssa.

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena, joka toteutettiin postikyselyna, koska tutkit-
tavat perheet ovat sijoittuneet laajalle alueelle ympari Suomea eika ole realistis-
ta tavata kaikkia perheitd. Tutkimuksessa ei myoskaan voitu kayttda netti-

kyselya, koska kaikilla perheilla ei valttdmatta ole netin kayttémahdollisuutta.
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Aineisto on melko laaja, joten kyselylomake vastaa parhaiten tutkimuksen tar-

peita.

Kyselylomakkeen avulla voidaan kerété laaja tutkimusaineisto tehokkaasti, kos-
ka strukturoitu lomake saastaa tutkijalta aikaa ja vaivaa. Kun lomake on suunni-
teltu huolellisesti, voidaan aineisto nopeasti kasitella tallennettuun muotoon ja
analysoida tietokoneen avulla. Myds aikataulu ja kustannukset kyetddn arvioi-
maan melko tarkasti. Talla tavalla kerattavan tiedon analysointiin on kehitetty
tilastolliset analyysitavat ja raportointimuodot, eika nain ollen tutkijan tarvitse

kehitella uusia aineistojen analysointitapoja. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)

Ongelmana kyselylomakkeen kéytdssa on vastausten kato. Asiakasryhmana
ovat vammaisten lasten perheet, joten heidan haasteellinen elaméntilanteensa
saattaa heikentad vastausprosenttia. Mikali perheet kokevat aiheen kiinnosta-
vaksi ja hyodylliseksi, he varmasti vastaavat aktiivisemmin. Eettisista syista on
kuitenkin paatetty, etta kyselylomakkeita ei koodata ennen postitusta, eli palau-
tumattomia kirjeita ei voida karhuta. Vastaajien henkilttiedot ja osoitetiedot 16y-
tyvat toimeksiantajan rekisteristd. Huvitus huolehtii osoitteiden etsinnasta ja ky-

selylomakkeiden postituksesta.

Huolellisesti laadittu kyselylomake tehostaa tutkimuksen onnistumista. Kysy-
mysten laadintaan liittyy monia tarkkaan harkittavia nékdkohtia. Taustatietoky-
symykset ovat monivalintakysymyksid, joissa on valmiit numeroidut vastaus-
vaihtoehdot, joista asiakas valitsee sopivan vaihtoehdon ympyréimalla tai rastit-
tamalla. Nain saadaan tietoa, mitd on helpompi kasitellda. Monivalintakysymys
auttaa asiakasta tunnistamaan kysyttavan asian, esimerkiksi kuntoutuksen pal-
velulinjan, joka olisi muuten voinut olla hankala muistaa. Tutkimuksessa kayte-
taan myos Likertin asteikko -kysymyksid, jossa esitetaan vaittamia ja vastaaja
valitsee niista sen, miten voimakkaasti han on samaa mielta tai eri mieltd kuin
vaittama. Kyselylomakkeissa kaytetddn myos avoimia kysymyksia, joissa esite-
taan vain kysymys ja jatetaan avoin tila vastaukselle. (Hirsjarvi ym. 2007, 193—
196.)
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Suurin osa kyselylomakkeen kysymyksistd on esitetty Likertin asteikko -
kysymyksina. Asteikkokysymyksid on helppo analysoida tietokoneella ja sen
perusteella saa asiakkaan subjektiivinen mielipide helposti esille. Likertin as-
teikkoa kaytetddn monissa kyselyissa, joten asiakkaiden on helppo vastata tut-

tuun kysymystyyppiin. (emt. 193-196.)

Lomakkeessa on kaksi avointa kysymysta. Avoimet kysymykset sallivat asiak-
kaan vastata omin sanoin (emt 196). Avointen kysymysten avulla pyritaan sa-
maan perusteluja Likertin asteikon kysymyksiin, joissa mielipide on ilmaistu nu-

meerisesti.

Toimeksiantajan toiveesta perhekohtaisen ja ryhmamuotoisen palveluohjauksen
vaikuttavuuden aineistojen keruussa kaytettiin samaa lomaketta. Kyselylomake
on tehty yhteisty6sséa kehittamispaallikko Katariina Parnén, kuntoutussuunnitte-
lja Sirkka Kosusen sekad kuntoutuspdaallikk6 Seppo Laineen kanssa. Kyselylo-
maketta suunniteltaessa huomioitiin Huvituksessa toteutettavalle palveluohja-
ukselle ja sen kehittdmiselle asetetut tavoitteet. Kyselylomake on testattu per-
hekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuus-tutkimusta tehtdessa ja se todettiin
testauksessa hyvaksi. Tutkimuksen validiteetin kannalta on tarkeaa kayttaa sa-
maa kyselylomaketta molempien kuntoutuksen jalkeen kerattavien aineistojen

keruussa.

Tutkimukseen voidaan valita joko kaikki perusjoukon havaintoyksikot tai tehda
edustava otos (Vilkka 2007, 78). Tutkimukseen on paatetty valita kaikki perus-
joukon havaintoyksikot eli tehd& kokonaisotanta. Tama on perusteltua siksi, etta
tutkimuksen validiteetin kannalta on tarkeda ottaa tutkimukseen yli puolet koko-

naisotannan perusjoukosta.
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6 PALVELUOHJAUKSEN VAIKUTTAVUUS HUVITUK-

SESSA

Tutkimuksella ei ole paljonkaan merkitystd, ellei siita syntyneitd tuloksia julkais-
ta. Raportoinnin tarkoitus on saada tulokset helposti tulkittavissa olevaan muo-
toon, jotta niité voidaan hyodyntad paatoksenteon tukena. Raportissa tulee sel-
vitd kaikki tutkimusongelman kannalta olennaiset tulokset. Lukijalle usein ainoa
kosketuskohta tutkimukseen on juuri raportti. Han ndkee vain sen, mita raport-
tiin on kirjoitettu ja tekee sen perusteella johtopaatokset koko tutkimuksen on-
nistumisesta. Hyvin tehty tutkimus voidaan pilata huonolla raportoinnilla. Tutkija
joutuu raporttia tehdessaan tekemé&an subjektiivisia ratkaisuja informaatiota
karsiessaan. Lukijan tulee kuitenkin tdm&n karsitun version perusteella 16ytaa
itselleen soveltuva tieto, seurata tutkijan ajatuskulkua ja arvioida ehtyja ratkaisu-
ja. (Heikkila 2008, 178.)

Tutkimusraportti tulee laatia siten, ettd se antaa lukijalle edellytykset arvioida
tilastollisten analyysien ja niiden pohjalta tehtyjen johtop&éatésten oikeudellisuus.
Tulee kertoa, miksi on valinnut esimerkiksi kyseisen tutkimusongelman seké
sen, mitk& ovat teoreettiset vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen luo-
tettavuutta ja todettujen virheldhteiden vaikutusta saatuihin tutkimustuloksiin
tulee pohtia avoimesti. Suurempi ansio on tuoda tutkimuksen vajavuudet esiin
ja arvioida niiden merkitystéa, kuin yrittéda salata puutteet. Myds mahdolliset muut
tutkimusmenetelmat, joita tutkimuksessa olisi voinut kayttda, on hyva mainita ja

perustella valittu menetelma. (Heikkila 2008, 179.)

Raportoinnissa tulee valttaa niin tieteellista tekstia, ettda vain samaan tieteen-
alaan perehtyneet ymmartavat sen sisallon. Vierasperaisia ilmaisuja vain, jos
ilmaisulle ei ole hyvaé suomenkielistéa vastinetta. Tutkimusraporteissa suositaan

yleensa passiivimuotoa. (Heikkila 2008, 180.)

Opinnaytetyon tuloksena saadaan tutkimustietoa perhekohtaisen ja ryhmamuo-
toisen palveluohjauksen vaikuttavuudesta perhekuntoutuksessa. Kuntoutus- ja

kehittamiskeskus Huvitukselle syntyy loppuarviointia palveluohjauksen kehitta-
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mishankkeesta vuosina 2008-2010. Tieto hankkeen tuloksista on tarke& osa
Huvituksen kehittdmisty6ta. Tama opinnaytetydraportti jAd myds Kuntoutus- ja

Kehittamiskeskus Huvituksen kayttéon.

6.1 Aikuisten kuntoutuspalautteen tulokset

Aikuisen kuntoutuspalauteyhteenveto on keratty vuoden 2010 ja vuoden 2011
tammi-maaliskuun palautuneesta materiaalista. Kuntoutuspalautteita taytettiin
tuona aikana 1064 kappaletta. Arvioitavaan kysymykseen oli vastattu 769 pa-
lautteessa. Kuntoutuspalautelomake annetaan perheelle kuntoutuksen paatty-
essa. Perheet voivat palauttaa lomakkeen jo kuntoutuskeskuksessa antamalla
sen jollekin ty6ntekijalle tai palauttamalla sen erilliseen palautuslaatikkoon. Per-
heet arvioivat lomakkeessa perhekohtaista ettéd ryhmamuotoista palveluohjaus-
ta samassa kysymyksessa. Palveluohjausmuotoja ei siis ole lomakkeessa eri-

telty.

Kuntoutuspalautteesta arvioimme vain yhta kysymysta: "Arvioi palveluohjauk-
sen hyodyllisyytta perheellesi” (Kuvio 3.). Kysymykseen on vastannut 72 % kun-
toutukseen osallistujista. Yli 80 % vastaajista koki palveluohjauksen hyddyn
perheelleen heti kuntoutuksen paatyttya hyvaksi tai erittdin hyvaksi. Taman ky-
symyksen keskiarvo on 4,1. Voidaan todeta, etta valitttmasti kuntoutuksen paa-
tyttyd perheet kokevat palveluohjauksen hyodyllisend perheelleen. Taméan tu-
loksen luotettavuuteen tulee suhtautua pienella varauksella, koska perheen ol-
tua kuntoutuskeskuksessa, irti omasta arjesta, saattavat oman arjen ja kotikun-
nan realiteetit unohtua. Palveluohjauksen hyotyyn saatetaan suhtautua tassa
vaiheessa kritiikittomasti ja liian positiivisesti. Toisaalta palautteen perusteella
monet ovat kokeneet aidosti saaneensa paljon tietoa ja tulleensa kuulluksi.
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Palveluohjauksen hyodyllisyys
kuntoutuspalautteessa

1% 39

M Erittdin huono

EHuono
Tyydyttdva
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M Erittdin hyva

Kuvio 3. Arvioi palveluohjauksen hyddyllisyytta perheellesi. [n=769)

Palveluohjauksen todellinen hy6ty perheen arkeen ja yhteistydhon kotikunnan
kanssa selvidd vasta jonkin ajan kuluttua kuntoutuksen jalkeen. On kuitenkin
tarkeaa selvittéa myos valiton mielipide palveluohjauksen hyoddysta, jotta koke-
muksen muuttumista voidaan tutkija ajan kuluessa kuntotusjakson paattymises-

ta.

6.2 Perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuus -kyselyn tulokset

Kysely lahetettin 95 perheeseen, jotka olivat osallistuneet kuntoutukseen ja
perhekohtaiseen palveluohjaukseen 1/2010- 9/2010. Kysely lahetettiin marras-
kuussa 2010. Lomakkeita palautui 29 kappaletta, vastausprosentiksi tuli 31 %.
Postikyselyssa tata vastausprosenttia pidetaan luotettavuuden kannalta riittava-

na.

Kysyttaessa "Minkalaisena koitte Huvituksessa toteutuneen palveluohjauksen?
(tyontekijan ja asiakkaan kohtaaminen, voimavarojen saaminen)”, tuloksesta tuli
varsin positiivinen. Kyselyyn vastanneista yhteensa 83 % piti Huvituksessa saa-
tua perhekohtaista palveluohjausta hyvana tai erittain hyvana. Perhekohtaiseen

palveluohjaukseen osallistuneet pitivat siis palveluohjausta jonkin verran hyo-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO®/ Moonica Juhala & Henriikka Uotila



35

dyllisempéana, kuin yleisesti palveluohjausta arvioivat asiakkaat keskim&arin (vrt.
kuntoutuspalaute, s. 32/ kuvio 3). Kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan esimerkiksi tyontekijan ja asiakkaan valistd kohtaamista seka voimavaro-
jen saamista palveluohjauksesta. Tyydyttavana palveluohjauksen koki 14 %
vastaajista. Vain 3 % piti palveluohjausta huonona, kukaan ei kokenut sita erit-
tain huonona. Vastausten keskiarvo on 4,2 asteikolla 1-5. Voidaan siis paatella,
ettd perhekohtainen palveluohjaus on vastannut perheiden tarpeisiin. Kysymyk-
sen avulla ei saada vastausta siihen, miksi pieni osa vastaajista piti perhekoh-

taista palveluohjausta huonona.

Perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuus-lomakkeen neljas kysymys on
"Saitteko palveluohjauksessa riittavasti tietoa tarvitsemistanne palveluista?”.
Tulosten perusteella perheet kokivat saavansa riittdvasti tietoa tarvitsemistaan
palveluista perhekohtaisessa palveluohjauksessa. Keskiarvo taman kysymyk-
sen vastauksista on myds 4,2. Tutkimuksessa todettiin, etta 21/29 asiakkaasta,
eli 72 %, koki, palveluohjauksen helpottaneen palveluiden jarjestymista hyvin tai
erittain hyvin. Kukaan ei kokenut palveluohjauksen vaikutusta erittain huonona.

Lomakkeen avoimessa kysymyksessa kysyttiin Huvituksessa saadusta palve-
luohjausta seurannutta hyotya ja apua perheille (kuvio 4.). Perhekohtaisen pal-
veluohjauksen asiakkaat kokivat saaneensa palveluohjauksesta eniten tiedollis-
ta apua perheelleen. Palveluohjauksen avulla perheen ovat saaneet myos apua
perheen arkeen. P&&saantoisesti tuloksista ei selvinnyt minkalaista apua per-
heen arkeen palveluohjauksesta oli seurannut. Voidaan olettaa, ettd apua ar-
keen tarkoittaa kohentunutta palvelutilannetta, joka vastaa paremmin perheiden
tarpeisiin. Viisi vastaajaa oli kokenut hyotyneensé palveluohjauksesta sen mu-

kanaan tuoman kohtaamisen my6ta. Tasta voidaan

tulkita, ettd perheet ovat hyétyneet, kun heitd on kuunneltu ja he ovat kokeneet,

ettd heitd on ymmarretty. Seuraavassa on otteita lomakkeiden vastauksista:

” tiedan mihin meilla on oikeus ja mita voimme tukimuodoiksi hakea”
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” suurin apu on ollut perheemme tavallisen arjen helpottumiseen saadut
neuvot”

” Kuulimme uudesta palvelun muodosta eli tukiperheen mahdollisuudes-
ta. Huvituksen yhteydenotto omaan kuntaan tuotti nopeasti tulosta ja tu-
kiperhe jarjestyi. Hyvin tarkeaa oli Huvituksen suhtautuminen ongelmiin:
tuli tunne, ettemme ole roskasakkia vaikka olemmekin nyt lastensuoj.
asiakkaita”

” osaan hakea apua oikeasta osoitteesta, mutta valitettavasti se ei vaiku-
ta avun saatavuuteen, sen maarittelee kunnan talous”

Mita hyotya ryhmamuotoisesta
palveluohjauksesta on ollut perheelle

M Tieto
W Apu arkeen
Kohtaaminen

| Muut

Kuvio 4. Mitd hyotyd perhekohtaisesta palveluohjauksesta on ollut perheille?
(n=24)

Seuraavassa taulukossa (s.38) on kuvattu perheen tyytyvaisyytta palvelutilan-
teeseen lomakekohtaisesti. Kuviosta ndkee jokaisesta palautetusta lomakkees-
ta ilmenneen muutoksen tyytyvaisyyteen ennen ja jalkeen palveluohjauksen.
Kymmenessé palautetussa lomakkeessa tilanne ei ollut muuttunut palveluohja-
uksen ansiosta, vaan perhe oli edelleen yhta tyytyvainen tai tyytyméaton palvelu-

tilanteeseensa. Perheet olivat tyytyvaisempi& palvelutilanteeseensa palveluoh-
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jauksen jalkeen 16 tapauksessa. Kolmessa tapauksessa perhe on ollut tyyty-
vaisempi palvelutilanteeseensa ennen Huvituksessa saatua palveluohjausta.
Perheet olivat keskimaarin tyytyvaisempia palvelutilanteeseensa perhekohtai-
sen palveluohjauksen jalkeen. Keskiarvo perheiden tyytyvaisyydesta palveluti-
lanteeseensa, asteikolla 1-5, ennen palveluohjausta on 3,0 ja palveluohjauksen
jalkeen 3,7.

Osa perheistd oli tyytymattomampid palvelutilanteeseensa palveluohjauksen
jalkeen. Tahan saattaa vaikuttaa tietoisuus mahdollisista palveluista, joita ei
kuitenkaan jostain syysta ole saatavilla. Kyseisia palveluja on saatettu kysya
kotikunnan sosiaalitoimesta, mutta tuloksetta. Saattaa myos olla, ettd perhe ei
ole saanut merkittdvaa apua palveluohjauksesta omaan elamaanséa, ja on pet-

tynyt Huvituksessa toteutettuun palveluohjaukseen.

Lomakkeen seitsemantena kysymyksena kysyttiin Huvituksessa saadun palve-
luohjauksen vaikuttavuutta kotikunnan kanssa tehtavaéan yhteistybhén. Vastan-
neista 65 % piti Huvituksessa saadun palveluohjauksen vaikutusta hyvana tai
erittdin hyvana, 14 % tyydyttadvana, 14 % huonona ja 7 % erittain huonona. Ky-
symyksen avulla ei saada vastausta siihen, miksi 21 % vastaajista kokee vaiku-
tuksen yhteistybhon kotikunnan kanssa huonona tai erittdin huonona. Vastaus-
ten keskiarvo oli 3,6. Voidaan pohtia, tuleeko huono vaikutus Kiristyneita yhteis-
tyosuhteita, kun perheet ovat pyytaneet uusia palveluita, joita ei ole kuitenkaan
myonnetty. Yhtena syyna tdhéan voi olla myods se, etta kuntoutusjakson paatyt-
tya vastuu oman elamantilanteen eteenpain viemisesta jaa kokonaan perheelle.
Perheiden haasteelliset elamantilanteet huomioon ottaen, tdma saattaa tuntua
perheista raskaalta. Erityisesti siind tilanteessa, kun joudutaan taistelemaan
omien oikeuksien toteutumisesta. Valitettavasti kyselylomakkeessa ei ollut tar-
kentavaa kysymysta perheiden tekemien arviointien perusteista. Taman vuoksi
tietoa ei pystyta hyddyntamaan kaikin mahdollisen tavoin, koska sitd mika oike-

asti yhteistydssa kotikunnan kanssa on ongelmallista, ei tastd saada selville.
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Perheen tyytyvaisyys palvelutilanteeseen

25

15 | O Ennen

] palveluohjausta
1 |
1 m

Kuvio 5. Perheen tyytyvaisyys palvelutilanteeseen ennen ja jalkeen perhekoh-

taisen palveluohjauksen. Kuvio nayttaa tulokset lomakekohtaisesti.
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6.3 Ryhmamuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuus -kyselyn tulokset

Lomakkeita lahetettiin 247 perheeseen, jotka ovat olleet kuntoutuksessa ja osal-
listuneet ryhmamuotoiseen palveluohjaukseen 10/ 2010- 3/2011 véalisena aika-
na. Kysely lahetettiin elokuussa 2011. Lomakkeita palautui 83 kappaletta, vas-
tausprosentti on 34 %. Tata pidetaan luotettavuuden kannalta riittavana vasta-

usprosenttina.

Kysymyksessa kolme, "Minkalaisena koitte Huvituksessa toteutuneen palve-
luohjauksen?” asiakasta pyydettiin arvioimaan tydntekijan ja asiakkaan valista
kohtaamista palveluohjaustilanteessa seka voimavarojen saamista palveluohja-
uksesta. Vastaajista 80 % koki ryhmamuotoisen palveluohjauksen hyvana tai
erittdin hyvana. Tyydyttavana ryhmamuotoisen palveluohjauksen koki 16 %.
Vain 4 % koki sen huonona tai erittdin huonona. Vastausten keskiarvo on 4,0.
Tulosten perusteella voidaan paatella, ettd ryhmamuotoinen palveluohjaus vas-
taa hyvin asiakkaiden tarpeisiin. Palveluohjaus koetaan hyvana ja voimavaroja

antavana.

Lomakkeen neljantena kysymyksena oli: "Saitteko palveluohjauksessa riittavasti
tietoa tarvitsemistanne palveluista?”. Lahes 80 % sai riittdvasti tietoa ryhma-
muotoisesta palveluohjauksesta. Vastaajista 8 % arvioi, etta sai tietoa huonosti
tai erittédin huonosti. Tyydyttavana tiedonsaannin koki 13 %. Vastausten kes-
kiarvo oli 4,0. Tasta voidaan paatella, etta rynmamuotoinen palveluohjaus on
hyvin paassyt tavoitteeseensa jakaa tietoa yhteiskunnan palveluista ja tukimuo-

doista.

Avoimen kysymyksen perusteella kay ilmi, ettd osa perheista osallistui ryhma-
muotoiseen palveluohjaukseen useita kertoja eri kuntoutusjaksojen aikana.
Perheissa saattaa olla useita erityislapsia, joiden kaikkien kanssa voidaan tulla
yksilolliseen perhekuntoutukseen tai sopeutumisvalmennuskurssille. Osassa
vastauksista ilmeni, etta ensimmaéainen ryhméamuotoinen palveluohjaus oli koettu
hyvana ja hyddyllisena, mutta sen jalkeen vastaavaa hydtyd ryhmamuotoisista
palveluohjauksista ei ollut, koska ryhméamutoisen palveluohjauksen siséltd on

aina lahes sama. Perheet toivoivat, etta heille olisi etukateen kerrottu sisallén
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olevan sama, jotta he olisivat voineet olla osallistumatta useampaan kertaan
ryhmamuotoiseen palveluohjaukseen. Osalla perheistd saattoi myo6s olla sellai-
sia odotuksia ryhnmamuotoista palveluohjausta kohtaan, mita kyseisessa palve-
lumuodossa ei ole tarkoituskaan tayttda. Esimerkiksi kenenkaan henkilokohtai-
sia elaméantilanteita tai palvelutarpeita ei ole tarkoitus kasitella rynmamuotoises-
sa palveluohjauksessa.

Kysyttaessa: "Onko palveluohjaus helpottanut palveluiden jarjestymista?” vas-
taukset jakautuivat melko tasaisesti (Kuvio 6.). Vastausten keskiarvo on 3,4.
Taman kysymyksen kohdalla voidaan tulkita, ettd vastaukseen vaikuttaa asiak-
kaan kotikunta. Avoimien kysymysten vastauksista ilmenee, etta joissakin kun-
nissa palveluiden jarjestyminen on muita kuntia vaikeampaa, vaikka perusteet

palvelun saamiselle olisivat samat.

” Meidan kunnassa ei saa omin jaloin kulkeva — lapsi tai nuori pal-

velusopimusta”

” Ei mitaan, silla meillda on loppunut kaikki yhteistyd sos.toimen ja
lastensuojelun kanssa jo muutama vuosi sitten. Lapsemme ei ole
kaupunkimme kriteerien mukaan “tarpeeksi vammainen” saadak-

seen vammaispalvelun kautta mitaan”
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Onko palveluohjaus helpottanut
palveluiden jarjestymista?
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Kuvio 6. Onko ryhmamuotoinen palveluohjaus helpottanut palveluiden jarjesty-

mista? (n=83)

Seuraavan sivun kuvioissa (kuviot 7 ja 8) kuvataan perheiden tyytyvaisyytta
omaan palvelutilanteeseensa ennen ja jalkeen palveluohjauksen. Kuvioista voi-
daan todeta, ettéa palvelutilanteen kokeminen hyvana tai erittédin hyvana on li-
saantynyt huomattavasti ryhnmamuotoisen palveluohjauksen jalkeen. Vastaa-
vasti palvelutilanteen kokeminen tyydyttavana, huonona tai erittdin huonona
palveluohjauksen jalkeen on vahentynyt. Vastauksien keskiarvo ennen palve-
luohjausta oli 3,8 ja palveluohjauksen jalkeen oli 4,2. Naistéa kuvioista voi huo-
mata, ettd palvelutilanteen kokeminen hyvéana tai erittdin hyvana on palveluoh-
jauksen jalkeen lahes kaksinkertaistunut, kun taas palvelutilanteen kokeminen
huonona tai erittédin huonona on lahes puolittunut. Ryhmamuotoisen palveluoh-
jauksen vaikuttavuus -aineiston kohdalla tuloksia ei voida esittd& vastaajakoh-
taisesti, kuten perhekohatisen aineiston kohdalla, koska vastaajia oli 83 kappa-

letta.

Tyytyvaisyyden muutos palvelutilanteeseen voi johtua monista eri tekijoista.
Naita syitd on kasitelty perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuus -luvussa

kyseisen kysymyksen kohdalla (s.35-36).
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Perheen tyytyvaisyys
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Kuvio 7. Perheen tyytyvaisyys palvelutilanteeseen ennen palveluohjausta.
(n=83)

Perheen tyytyvaisyys

palvelutilanteeseen
palveluohjauksen jalkeen

2%
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mtyydyttiva
mhyvi

M erittdin hyva

Kuvio 8. Perheen tyytyvaisyys palvelutilanteeseen palveluohjauksen jalkeen.
(n=83)

Seuraavasta kuviosta (kuvio 9) voidaan huomata, ettd lahes 50 % (lomakkeen
seitsemanteen kysymykseen) vastanneista kokee, ettd palveluohjaus on hyo-

dyttanyt yhteistyota kotikunnan kanssa. Tamankin vastauksen kohdalla erot
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kotikuntien valilla vaikuttavat vastauksiin. Vastaajista lahes neljdnnes kokee
palveluohjaksen hyddyn yhteistydhon kotikunnan kanssa huonona tai erittain
huonona. Vastauksien keskiarvo oli 3,2. Verrattaessa perhekohtaiseen palve-
luohjaukseen, ryhméamuotoisen palveluohjauksen tulokset ovat hieman hei-
kommat. Tahan saattaa vaikuttaa se, ettd ryhmamuotoisessa palveluohjauk-
sessa ei pystytéa ohjaamaan ketdan yksittaista asiakasta toimimaan yhteistyos-
sa kotikunnan kanssa, vaan ohjaus on yleista ja keskittyy lahinna tiedon jakami-
seen. Kysymyksesta ei selvid, kuinka moni asiakas koki ennen ryhméamuotoista
palveluohjausta, tai sen jalkeen haluavansa muutosta yhteisty6hon kotikunnan

kanssa tai tarvitsevansa siihen tukea.

Onko ryhmamuotoinen palveluohjaus
hyodyttanyt yhteistyota kotikunnan
kanssa?

M erittdin huono
W huono

tyydyttava
mhyvd

M erittdin hyva

Kuvio 9. Onko ryhmamuotoinen palveluohjaus hyodyttanyt yhteistyota kotikun-

nan kanssa? (n=83)

Ryhméamuotoiseen palveluohjaukseen osallistuneilta kysyttiin avoimena kysy-
myksena, "Minkalaista hydtya/apua Huvituksessa saamastanne palveluohjauk-

sesta on ollut perheellenne?”. Vastaukset on jaoteltu sisallollisesti (kuvio 10).
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Ryhmamuotoisen palveluohjauksen
hyodyt perheille
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B Apua arkeen
Vertaistuki
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W Ei mitaan

Kuvio 10. Ryhmamuotoisen palveluohjauksen hyoddyt perheille. (n=73)

Ryhmamuotoisen palveluohjauksen hyddyt eroavat jossain maarin perhekohtai-
sen palveluohjauksen hyodyistd. Kaksi suurinta hyétya ovat molemmissa sa-
mat: tietoa ja apua arkeen. Kolmantena ryhmamuotoisen palveluohjauksen
hyddyiss& mainitaan vertaistuki. Monet perheet pitivat tarkeéna, etta saivat kes-
kustella muiden perheiden kanssa heidan elamantilanteistaan ja tavoista rat-
kaista ongelmatilanteita. Sita pidettiin 15 %:ssa vastauksista tarkeimpana anti-
na. Ryhmamuotoisen palveluohjauksen kohdalla oli huomattavasti enemman "ei
mitdan hyotya” — tuloksia, kuin perhekohtaisen palveluohjauksen kohdalla. T&s-
sa voidaan pohtia samoja syita, joita on esitetty jo kysymyksen nelja kohdalla
(s. 39). Osa perheista on osallistunut jo aikaisemmin ryhmamuotoiseen palve-
luohjaukseen kuntoutusjaksojen aikana. Osalla perheista saattoi myos olla sel-
laisia odotuksia ryhméamuotoista palveluohjausta kohtaan, mita kyseisessa pal-
velumuodossa ei ole tarkoituskaan tayttda. Esimerkiksi kenenkaan henkilékoh-
taisia elaméantilanteita tai palvelutarpeita ei ole tarkoitus kasitella ryhmamuotoi-

sessa palveluohjauksessa.
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7/ TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS, MERKITYS JA

ETIIKKA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikissa tutkimuksissa pyritddn valttdmaan virheita ja siksi on arvioitava tutki-
musten luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi tutkijan on
kerrottava, mitd han on tutkimuksessaan tehnyt ja miten han on paatynyt saa-
tuihin tuloksiin. Tutkijan on annettava lukijoille riittdvasti tietoa siitéa, miten tutki-
mus on tehty, jotta he pystyvat arvioimaan tutkimuksen tuloksia. (Tuomi
2002,131,138.)

Tutkijan subjektiviteetti on avoin, ja tutkija on keskeinen tutkimusvaline. Talldin
myoOs padaasiallinen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. (Eskola & Suoranta
1998, 211-213.)

Tutkimuksen luotettavuudesta on pyritty huolehtimaan hyvalla tutkimuksen
suunnittelulla. Suunnittelussa on pyritty maksimoimaan vastausten maara. Ky-
selylomakkeen palautuksesta on tehty perheille mahdollisimman helppoa. Vas-
tausten maara lisaa tutkimuksen luotettavuutta. Opinnaytetyoprosessin aikana
on hyddynnetty opettajien ja opponentin palautetta, jotta tekstista ja tuloksista ja

johtopaatoksista tulisi mahdollisimman puolueettomat ja luotettavat.

Raportissa on tarkeaa tuoda aineiston keruun vaiheet esille avoimesti ja huolel-
lisesti. Vastaavuus, eli 16ytojen luotettavuus ja uskottavuus edellyttaa, ettd tutki-
jan johtopaatokset vastaavat osallistujien nakemyksia. (Lincoln & Cuba 1985,
294- 316.) Vastaavuuden varmistamiseksi voidaan antaa tutkimukseen osallis-
tuneille mahdollisuus tutustua analyysiluonnokseen ja antaa siitd palautetta.
Tutkimuksen uskottavuus muodostuu siita, vastaavatko tutkijan kasitteellistykset
ja tulkinnat tutkittavien kasityksia. (Eskola & Suoranta 1998, 211- 213.)

Analyysitavan valinta ei maaraydy minkaan erityisen sddnnén mukaan, vaan
pitaa valita analysointitapa, joka parhaiten tuo vastauksen ongelmaan tai tutki-

mustehtavaan. Aineiston analyysi olisi aloitettava mahdollisimman pian aineis-
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ton keruuvaiheen jalkeen. Aineistoa siis voidaan kerata ja analysoida osittain
samanaikaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 207-210.)

Tutkijalla on tutkimuksen teossa aina keskeinen rooli. Analyysin osalta tarke&aa
on analyysiprosessin hahmottaminen. Prosessin kuvaaminen johdonmukaisesti
lukijalle on haaste seka raportoinnille, ettd oman toiminnan jasentamiselle. Ra-
portin tehtdva on varmistaa luotettavuutta naiden muiden tekijoiden osalta, ja
lisdksi lukijan tulisi ndhda johtopaatosten kehittyminen ja paasta nain arvioi-
maan tyota. (Heinamaki 2004, 87.)

Tutkimus- ja hankeraporteissa hankkeen eri vaiheet valinnat ja tulokset tulee
raportoida mahdollisimman lapindkyvasti ja eksplisiittisesti (selvasti) ilmaistu,
jotta lukija voi tehda paatelmia siitd, mihin vaikuttavuusnaytté perustuu. (Hanni-
nen 2007b, 36.)

Hyvassa tutkimusraportissa tutkija arvioi koko tutkimuksen luotettavuutta (validi-
teetti ja reliabiliteetti) peilaten kaytettavissa oleviin tietoihin. Tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta on erittdin tarkeaa, etta otos on edustava ja tarpeeksi suuri,
vastausprosentti on korkea ja kysymykset mittaavat oikeita asioita kattaen koko
tutkimusongelman. (Heikkila 2008, 188.)

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti kuvaa, missa maarin on onnistuttu mittaamaan juuri sitad mita pitikin.
Kyselytutkimuksissa siihen vaikuttaa ensisijaisesti se, miten onnistuneita kysy-
vat ovat eli voidaanko niiden avulla saada tutkimusongelmaan ratkaisu. Sisai-
nen validiteetti tarkoittaa sitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa
esitettyja kasitteita. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa myds muut tutkijat tulkit-

sevat kyseiset tutkimustulokset samalla tavalla. (Heikkila 2008, 186.)

Validiutta on vaikea tarkastella jalkikateen. Vaikka onnistuttaisiin rajaamaan
kasitteet selkeasti, on etenkin abstraktien kasitteiden kuvaamiseen loydettava
rajallinen maara kysymyksia, jotka kattavat koko kasitteen. Joskus on vaikea
sanoa, onko tassd onnistuttu taysin. Selkeissékin asioissa voi esiintya syste-

maattista virhetta ja tama on satunnaisvirhetta paljon vaarallisempi. Taméan vai-
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kutus ei vdhene otoskoon kasvaessa ja sen suuruutta on vaikea arvioida. Kato
aiheuttaa usein vaaristymaa tuloksiin, joka voi olla systemaattista. Kadon osuus
seka se, millaisiin ryhmiin se kohdistuu, on aina selvitettava. Systemaattinen
virhe syntyy jostakin aineiston kerdamisen liittyvista tekijoistd, jotka pyrkivat vai-
kuttamaan koko aineistoon samansuuntaisesti. Mahdollinen survey-tutkimuksen
virhelahde on valehteleminen. Valehtelu tai muistivirheet aiheuttavat satunnais-
virheitd ja nain alentavat reliabiliteettia, mutta valehtelu voi myés olla syste-
maattista asioiden kaunistelua tai vahattelemista. Systemaattiset virheet alenta-
vat yleensa seka reliabiliteettia, etta validiteettia. (Heikkila 2008, 186- 187.)

Reliabiliteetti maaritelladn kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Sisainen
reliabiliteetti tutkimuksessa voidaan todeta mittaamalla sama tilastoyksikko
useampaan kertaan. Mittaustulosten ollessa sama, on mittaus reliaabeli. Tutki-
muksen ulkoinen reliabiliteetti tarkoittaa sita, ettd mittaukset ovat toistettavissa
myo6s muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Alhainen reliabiliteetti alentaa mittarin
validiteettia, mutta reliabiliteetti on riippumaton validiudesta. (Heikkila 2008,
187.)

Puutteellinen reliabiliteetti johtuu satunnaisvirheista yleenséa. Otanta, ettd erilai-
set mittaus- ja kasittelyvirheet aiheuttavat satunnaisvirheita. Tulosten tarkkuus
riippuu tiettyyn rajaan asti otoksen koosta. Mita pienempi otos, sita sattumanva-
raisempia tuloksia saadaan, esimerkiksi epéatarkkoja tietoja todellisesta keskiar-
vosta. Keskiarvon luottamusvali siis kasvaa, kun otoskoko pienenee ja saman-
suuntaisesti otoskoko vaikuttaa myds suhteellisten osuuksien luottamusvaleihin.
(Heikkila 2008, 187.)

Reliabiliteettia voidaan tarkastella mittauksen jalkeen. Reliabiliteetti maaritellaan
kaytannossa kahden rippumattoman mittauksen korrelaatioksi. Mitataan samaa
asiaa kahdella tai useammalla kysymyksella (kontrollikysymyksen kayttd) ja
lasketaan niiden vélinen korrelaatiokerroin. Korrelaatio on luotettavassa mitta-
uksessa lahelld ykkosta. Reliabiliteettikerroin on valilla (0,1) ja suuret kertoimen
arvot ilmoittavat korkeasta reliabiliteetista, joka taas osoittaa, etta mittarin osiot
mittaavat samantyyppista asiaa. Ei ole yksiselitteista rajaa, mitd suurempi ker-

toimen tulisi olla, mutta mielellaan luku saisi olla yli 0,7. (Heikkila 2008, 187.)
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Opinnaytetyon validiteettia ja reliabiliteettia on haasteellista arvioida, koska
kahden kaikkien aineistojen keraamisen tarkoitetut kyselylomakkeet olivat val-
miina. Valmiiden lomakkeiden kaytto oli perusteltua tutkimuksen teon ja aineis-
tojen vertailun kannalta, mutta esimerkiksi kontrollikysymyksia emme voineet

kayttaa.

Kaytimme kuitenkin tutkimuksessa yhta avointa kysymysté, jossa oli tarkoitus
tarkentaa perheen saamia hyotyja palveluohjauksesta. Tama kysymys toimikin
niin sanottuna "vapaan sanan” kohtana. Monet perheet kirjoittivat avoimesti tay-
dennyksia edellisiin asteikkokysymyksiin, vaikka eivat vastanneetkaan suora-
naisesti avoimen kysymyksen kysymykseen. Avoimen kysymyksen avulla ol
helpompi tehda analyyseja ja ymmartaa ajatuksia asteikkovastauksien takana.
Avoimeen kysymykseen vastaaminen vahensi myds osaltaan validiteettia hei-
kentavaa valehtelua. Kaikilta osin valehtelun vahyydesta ei toki voida olla var-

moja.

Vastauksien keskihajonnat eivét olleet kovin suuria, vaan vastaajat olivat melko
yksimielisia tuloksesta. Keskihajonnat olivat kaikkien kysymysten kohdalla kes-
kim&arin 1-2 yksikkoa.

Tutkimuksessa kaytettiin kokonaisotantaa, joten otantavirhetta tassa tutkimuk-
sessa ei todennakoisesti ole tehty. Kokonaisotanta oli hyva ratkaisu juuri tdman
tutkimuksen kohdalla. Asiakkaita on paljon, mutta koska aineisto kerattiin paa-
asiassa postikyselyna, on vastauksien kato vaistamaton. Tekemalla kokonais-
otannan saamme kuitenkin vastauksiin mahdollisimman suuren otannan koko

asiakaskunnasta.
7.2 Tutkimuksen merkitys

Tutkimus tukee opinnaytetyon tilaajan, Huvituksen, tekemaa kuntoutus- ja kehit-
tamistyon arviointi- ja seurantatytta. Kelan avo- ja laitosmuotoisen kuntoutuk-
sen standardin yleinen osa (2011, 19- 20) edellyttaa palveluntuottajia valvo-
maan kuntoutuksen laatua kuntoutujilta saadun asiakaspalautteen sekad asia-
kastyytyvaisyyskyselyn avulla. Saatuja tietoja tulee hytdyntdd kuntoutustoimin-

tojen kehittdmisessa. Asiakkaita pyydetdan arvioimaan muun muassa saamiaan

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO®/ Moonica Juhala & Henriikka Uotila



49

palveluja, joihin kuuluu esimerkiksi erityistyontekijoiden antamat palvelut. Palve-
luohjaus kuuluu naihin erityistyontekijoiden palveluihin, joita Kela standardis-

saan edellyttéda arvioimaan.

Opinnaytetyd on osa Suomessa tehtavaa palveluohjauksen tutkimusta. Palve-
luohjauksen vaikuttavuuden tutkimuksia on tehty Suomessa vield hyvin vahan
(Hanninen 2007b). Opinnaytetyd osaltaan tukee kansallista palveluohjauksen
kehittamistyotéa ja vaikuttavuustutkimusta. Erityisesti palveluohjaus perhekun-
toutuksessa on viela nykypaivana uusi termi ja uusi tutkimuksen ala. Perhekun-
toutuksen tutkimus on tarkead, jotta sitd voidaan kehittaa kohti vaikuttavampaa

ja asiakaslahtdisempaa toimintaa.
7.3 Tutkimuksen luvat ja etiikka

Opinnaytetyon tutkimuslupa anottiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja
Nuorten Kuntoutusséation johtoryhmalta vapaamuotoisella hakemuksella. Joh-
toryhma kokoontui 26.4. johon anomus toimitettiin.

Kelan rahoittaman kuntoutuksen tutkimuksiin tarvitaan lisdksi tutkimuslupa Ke-
lan terveysosaston kuntoutusryhmalta. Tama koskee tutkimuksia, joista on tu-
lossa julkaisu, esimerkiksi opinnaytety6. (Parna, Katariina 26.4.2011.) Lupa Ke-
lalta saatiin 4.8.2011.

Tutkimusta tehdessa tulee tutkijan ottaa huomioon monia eettisia kysymyksia.
Tutkimuksen tekemiseen liittyvat eettiset kysymykset ovat yleisesti hyvaksyttyja
ja jokaisen yksittaisen tutkijan vastuulla. Eettisesti hyva tutkimus on hyvaa tie-
teellista kaytantoa. Tieteellista kaytantda ovat yleinen huolellisuus, rehellisyys ja
avoimuus tarkkuus tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa
seka tulosten analysoinnissa. Hyvaa tieteellista kaytantdd on myods huomioida
muiden tutkijoiden tyd ja antaa niille arvoa, ts. ei siis plagioida, vaan toiselta
otettu teksti merkitdan asianmukaisesti ja selvasti. Hyvan tieteellisen tutkimuk-
sen tulee olla suunniteltu, toteutettu ja raportoitu tarkoin. Tydn raportoinnin on
oltava huolellista ja tyon puutteetkin on tuotava julki. (Hirsjarvi ym. 2007, 23—
26.)
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Tutkijalla on eettinen vastuu tutkimustydstdan. Tutkimustuloksia ei saa kayttaa
oman edun ajamiseen. Tutkijan on pitaydyttava vain siind, minka tutkimus osoit-
taa oikeaksi. Kenenkaan yksittaisen vastaajan tiedot eivat saa paljastua tutki-
mustuloksista. Tutkija esittda havaintonsa ja tulkitsee tuloksensa viitekehykseen
liittyvien kysymysten selvittamiseksi ja hanen tulee siséllyttaa tulkintaansa myos
yhteiskunnallinen merkitys. (Heikkila 2008, 178.)

Opinnaytetyotad suunniteltaessa on pohdittu mahdollista vastausten katoa. Mo-
nissa teoksissa tuotiin esille, etta mikali kato on suuri, tulisi tehdé uusi taydenta-
va kysely. Tahan opinnaytetyéhon liittyen ei kuitenkaan tehda uusintakyselya,
vaikka vastausprosentti olisikin huono. Syyna tdhan on, ettd tdméan opinnayte-
tyon kohdalla ei ole eettisesti oikeaksi koodata kirjeita, jolloin voitaisiin l&ahettaa
uusintakyselyt vastaamatta jattaneille. Kirjeitd koodaamalla asiakkaat eivat voi
vastata anonyymisti. Anonyymiys on kuitenkin tarkeaa, silla monet Satakunnan
ja Varsinais-Suomen alueella asuvat asiakkaat ovat tuttuja opinnaytetyon teki-
joille. Opinnaytetyon kohdalla pidetddn tarkeand, ettd asiakkaat saavat vastata

nimettdmasti, ilman tunnistettavuutta.

Tutkijalta edellytetdéan aitoa kiinnostusta tutkimusta kohtaan. Uuden tiedon
hankkiminen tutkimuskohteesta katsotaan tutkimuseettisesti hyvaksytysti moti-
vaation lahteeksi. Tutkijan toimilta edellytetddn rehellisyyttéa ja tunnollisuutta,
mutta aivan erityisesti niita edellytetddan omaan oppialaan perehtymisessa, tut-
kimusaineiston hankinnassa ja analysoinnissa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto.)

Yksi tarkea eettinen nakokulma on se, etta vastauskirjeet postitetaan Kuntou-
tus- ja kehittamiskeskus Huvitukseen. Perheiden nakdkulmasta luottamusta
herattaa se, ettd kirjeet postitetaan samaan osoitteeseen, missa varsinainen

kuntoutus on toteutunut.
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Perheiden oman palvelutilanteen selkiytyminen palveluohjauksessa

Palvelutilanteen selkiytyminen koostuu useasta eri nakokulmasta. My6s tassa
tydsséa vastaus muodostuu kahdesta eri kysymyksesta. Palvelutilanteen selkiy-
tymista edesauttaa tieto mahdollisista palveluista seka siitéa, mista niitd mahdol-
lisesti voi saada. llman tietoa palveluista, on vaikeaa maaritella omia palvelutar-
peitaan tai sitd, miten senhetkiset palvelut vastaavat perheen tarpeisiin. Palve-
lutilanteen selkiytymiseen vaikuttaa myds omien tarpeiden tunnistaminen. Asi-
akkaan on tarkeaa tunnistaa mita tuen tai palveluiden tarpeita hanella on. Nama
ovat seikkoja, joihin palveluohjauksen avulla pyritédn saamaan vastauksia.
Perheiden tyytyvaisyys omaan palvelutilanteeseensa kertoo osaltaan, kokeeko

perhe palvelutilanteensa selkeéana ja hallittavana.

Kysymyslomakkeiden neljanteen kysymykseen (ks. liite 2 ja liite 3) vastanneista
86 % ryhmé&muotoisen palveluohjauksen asiakkaista ja 72 % perhekohtaisen
palveluohjauksen asiakkaista arvioi saaneensa tietoa palveluista hyvin tai erit-
tain hyvin. Kenenkdan vastaajan mielesta tiedonsaanti ei ollut erittédin huonoa.
Kysymykseen 6b (ks. liite 2 ja liite 3) vastanneista ryhmamuotoisen palveluoh-
jauksen asiakkaista 58 % ja perhekohtaisen palveluohjauksen asiakkaista 69 %
arvioi tyytyvaisyyttadn taman hetkisiin palveluihin hyvaksi tai erittain hyvaksi. 17
% koki palvelutilanteen talla hetkella tyydyttavana. Naiden kahden kysymyksen
valilla on selkea positiivinen korrelaatio. Perhekohtaisen palveluohjauksen ai-
neiston korrelaatiokerroin on 0,71 ja ryhnmamuotoisen palveluohjauksen aineis-
ton korrelaatiokerroin on 0,78. TAma tulos kertoo, etté tiedonsaaminen mahdol-

lisista palveluista lisaa tyytyvaisyytta palvelutilanteeseen.

Tasta korrelaatiolaskelmasta voidaan myods paatelld, ettd Suomessa perheet
saavat padsaantoisesti hyvia, riittavia ja oikea- aikaisia palveluita, koska tiedon
saamisen ja tyytyvaisyyden valilla on positiivinen korrelaatio. Voimme olettaa,
ettd jos perheet ovat tiedonsaannin jalkeen tyytyvaisia palvelutilanteeseensa,

heidéan palvelutarpeensa on ollut oikein arvioitu ja siihen on vastattu oikein. Toi-
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saalta tahan saattaa vaikuttaa myos se, etta perheet ovat tiedonsaannin jalkeen
hakeneet tarvitsemiaan palveluita ja ovat saaneet hakemansa palvelut ennen
kyselyyn vastaamista. Mikali korrelaatiokerroin olisi negatiivinen, voitaisiin tode-

ta, etta tiedon saaminen lisdd ymmarrysta perheen huonosta palvelutilanteesta.

Aineistojen perusteella voidaan paatella, ettd perheiden palvelutilanne on sel-
kiytynyt perhekuntoutuksessa annetun palveluohjauksen ansiosta. Palveluoh-
jausmallien valilla ei ole merkittavaa eroa, vaan molempien mallien vaikuttavuus

on ollut positiivista.

Perheiden palvelutilanteen selkiytyminen erityisesti perheelle itselleen tukee
perheen jaksamista. Erilaisten lomakkeiden ja hakemusten tayttaminen seka
tukimuotojen kartoittaminen vie perheilta paljon voimavaroja. Erityisesti haasta-
van arjen keskella tunne siita, ettd saa apua, on tarkeaa. Kun palvelutilanne on
loppuun saakka mietitty ja vastaa perheiden tarpeisiin, perheetkin kokevat saa-

vansa apua ja kokevat tulevansa ymmarretyksi.

Palvelutilanteen selkiytyminen on tarkedd myds viranomaisten nakokulmasta.
Palvelutilanteen ollessa selkeampi, voidaan keskittya muihin perheen ongelmiin
tai asioihin. Kun perhe kokee tulevansa autetuksi ja ymmarretyksi, helpottuu
yhteisty6 esimerkiksi kunnan tyontekijdn kanssa ja voidaan paasta molempia

osapuolia kunnioittavaan dialogiin.

8.2 Palveluohjauksen hyoty kotikunnan kanssa tehtavaan yhteistybhon

Opinnaytetydssa on selvitetty palveluohjauksen hyoétya kotikunnan kanssa teh-
tavaan yhteistydhoén, ryhmamuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuus -
lomakkeella ja perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuus -lomakkeella.
Molemmissa lomakkeissa oli erityinen kysymys juuri tdhan liittyen. Yleiskatsa-
uksella huomataan, etta perhekohtaisen palveluohjauksen vaikutus kotikunnan
kanssa tehtavaan yhteistyohon koetaan parempana, kuin ryhnmamuotoisen pal-
veluohjauksen. Perhekohtaiseen palveluohjaukseen osallistuneista 65 % koki
vaikutuksen hyvana tai erittdni hyvana. Ryhmémuotoiseen palveluohjaukseen
osallistuneista taas 46 % koki vaikutuksen hyvana tai erittéain hyvana. Tyydytta-

vana palveluohjauksen vaikutus yhteistydhon koettiin 32 %:ssa ryhmamuotoi-
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sen palveluohjauksen vastauksista ja 14 %:ssa perhekohtaisen palveluohjauk-
sen vastauksista. Niiden maara, jotka kokivat palveluohjauksen vaikutuksen
huonona tai erittain huonona, on molemmissa aineistoissa l&hes sama. Palve-
luohjauksen vaikutuksen huonona tai erittédin huonona kokeneiden maara ryh-
mamuotoisen palveluohjauksen aineistossa on 22 % ja perhekohtaisen palve-
luohjauksen aineistossa 21 %.

Voidaan siis todeta, ettd perhekuntoutuksessa toteutettava palveluohjaus tukee
osaltaan perheiden ja kotikunnan palvelun jarjestajien yhteistyotd. Paremman
hyodyn perheet saavat kuitenkin perhekohtaisesta palveluohjauksesta. Tahan
syyna saattaa olla se, ettd perhekohtaisessa palveluohjauksessa perheiden
tilanteita ja tarpeita voidaan kasitella yksilollisesti ja ajan kanssa. Perhekohtai-
sessa palveluohjauksessa perheita ohjataan ja tuetaan lisdksi palvelujen hake-
misessa ja lomakkeiden tayttdmisessa. Perhekohtaisesta palveluohjauksesta
voidaan tarpeen vaatiessa helposti siirtya prosessimuotoiseen palveluohjauk-
seen, jossa perheet saavat viela perusteellisempaa ja syvéllisempé&a ohjausta ja
tukea. Prosessimuotoisessa palveluohjauksessa voidaan tarttua juuri perheen
kohtaamiin ongelmiin ja ohjausta voidaan suunnata hyvinkin yksildidysti ja tar-

kasti, esimerkiksi kotikunnan kanssa tehtavan yhteistyon tukemiseen.

Tutkimuslomakkeiden viidennessa kysymyksessa kysyttiin: "Onko palveluohja-
uksesta saatu tieto helpottanut palveluiden jarjestymista?”. Tama kysymys kor-
reloi erittain vahvasti (ryhméamuotoisen palveluohjauksen korrelaatiokerroin
0.97, perhekohtaisen palveluohjauksen korrelaatiokerroin 0,99) lomakkeiden
seitsemannen kysymyksen kanssa, jossa selvitettiin palveluohjauksesta saatua
hyotya yhteistydhon kotikunnan palveluiden jarjestgjien kanssa. Voidaan todeta,
ettd palveluohjauksesta saatu tieto tukee selke&sti yhteistyota ja palveluiden
jarjestymisté, kun perhe jatkaa yhteistyota kotikunnan kanssa kuntoutuksen jal-

keen.
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8.3 Ryhmamuotoisen ja perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuu-

den erot

Verrattaessa ryhmamuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuuden aineistoa ja
perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuuden aineistoa, voidaan todeta,
ettd perhekohtainen palveluohjaus on lahes kaikilta osin vaikuttavampaa. Palve-
luita verrattaessa on huomioitava se, ettd ryhmamuotoinen ja perhekohtainen
palveluohjaus ovat luonteeltaan erilaisia ja tavoitteet ovat osaltaan erilaiset.
Perhekohtaisessa palveluohjauksessa tavoitteet ovat yksildidympia ja asiak-

kaan henkilokohtainen kohtaaminen helpompaa.

Lomakkeiden (liite 2 ja liite 3) kahden ensimmaisen, perustietojen jalkeen ole-
van kysymyksen kohdalla perhekohtaisen- ja ryhmémuotoisen palveluohjauk-
sen ero on kaksi yksikkda. Kysyttdessda, onko palveluohjauksesta saatu riitta-
vasti tietoa tai onko tieto helpottanut palveluiden jarjestymista, keskiarvo perhe-
kohtaisen palveluohjauksen tuloksissa on 4,2. Kun taas ryhma&muotoisen palve-
luohjauksen aineistossa vastaava tulos on 4,0. Molempien aineistojen tulokset
ovat hyvat, mutta perhekohtainen palveluohjaus on nailtd osin hieman vaikutta-

vampaa.

Suurin ero keskiarvoja verrattaessa on viidennen kysymyksen kohdalla: "Onko
palveluohjauksesta saatu tieto helpottanut palveluiden jarjestymista?”. Ryhma-
muotoisen palveluohjauksen keskiarvo on 3,4 ja perhekohtaisen palveluohjauk-
sen keskiarvo 4.0. Todennakoisesti molemmissa palveluohjausmalleissa on
jaettu samantyyppista tietoa palveluista. Perhekohtaisessa palveluohjauksessa
pystytddn kuitenkin huomattavasti enemmén ohjaamaan perhetta palveluiden
hakemisessa, lomakkeiden tayttamisessa ja yhteistyon tekemisessa palveluja
myontavan tahon kanssa. Ryhmamuotoisessa palveluohjauksessa palveluiden

konkreettinen hakeminen jad enemman perheen omalle vastuulle.

Mielenkiintoinen ero keskiarvoissa on kysymyksen 6b kohdalla: "Kuinka tyyty-
vainen olette perheenne tamanhetkisiin palveluihin?”. Ryhmamuotoisen palve-
luohjauksen aineistossa ka on 4,2, kun taas perhekohtaisen palveluohjauksen
ka on 3,7. Ryhmamuotoiseen palveluohjaukseen osallistuneet perheet ovat siis
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keskiarvoltaan puoli yksikkoad tyytyvaisempia tdmanhetkiseen palvelutilantee-
seen, kuin perhekohtaiseen palveluohjaukseen osallistuneet. Aineistoista ei sel-

vid, miksi jakauma on tallainen.

Voidaan olettaa, ettd perhekohtaiseen palveluohjaukseen ohjautuneella per-
heella on palvelujen osalta ongelmallisempi elamantilanne. Todennakdisesti
perhekohtaisessa palveluohjauksessa olleilla perheilla on palveluohjauksen jal-
keen kaynnistynyt suurempi prosessi palvelutilanteen kohentamisessa, kuin
ryhmamuotoiseen palveluohjaukseen osallistuneilla perheilla. Julkisella sektoril-
la palvelutilanteiden muutosten aikaansaaminen on hidasta ja saattaa kestaa
useita kuukausia. Tehdessamme kyselya joitakin kuukausia kuntoutuksen jal-
keen, saattaa perheilla olla useita anomuksia kasittelyssa, mutta viela vailla
paatosta. Heidan palvelutilanteensa ei siis vield ole merkittavasti kohentunut.

Kysymyksen kuusi kohdalla tulee kuitenkin kiinnittaa huomiota siihen, etta per-
hekohtaiseen palveluohjakuseen osallistuneiden perheiden kohdalla tyytyvai-
syyden kohentuminen palveluihin palveluohjauksen jalkeen on huomattavasti
suurempi, kuin ryhmamuotoisen palveluohjauksen kohdalla. Ryhmamuotoises-
sa palveluohjauksessa tyytyvaisyyden keskiarvo on kohentunut 0,4 yksikk6a.
Perhekohtaisessa palveluohjauksessa tyytyvaisyyden keskiarvo on kohentunut
0,7 yksikkoa. Perhekohtaiseen palveluohjaukseen ohjautuneet perheet ovat siis
olleet lahtdkohtaisesti tyytymattomampia palvelutilanteeseensa, kuin ryhma-
muotoiseen palveluohjaukseen osallistuneet perheet. Ja aikaansaatu muutos
tyytyvaisyydessa on perhekohtaisessa palveluohjauksessa suurempi kuin ryh-

mamuotoisessa.

8.4 Huvituksessa toteutetun palveluohjauksen vaikuttavuus

Palveluohjauksen vaikuttavuus on méaaritelty tassa opinnaytetydssa asiakkaan
palveluohjauksesta saadun hyddyn arvioimiseen kuntoutusjakson jalkeen ja sen
vaikuttaminen perheen palvelutilanteen paranemiseen ajan kuluessa. Kuntou-
tuksen lopussa perheita pyydetaan tayttamaan kuntoutuspalaute, jonka yhtena
kysymyksen& on palveluohjauksen hyddyllisyyden arvioiminen. Ryhméamuotoi-

sen ja perhekohtaisen palveluohjauksen vaikuttavuuden arviointiiomakkeissa
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palveluohjauksen hyodyllisyytta kuvaavat kysymykset 4, "Saitteko palveluohja-
uksesta riittavasti tietoa tarvitsemistanne palveluista?”, 5, "Onko palveluohjauk-
sesta tieto helpottanut palveluiden jarjestymista?”, 6b, ” Kuinka tyytyvainen olet-
te perheenne tamanhetkisiin palveluihin?” ja 7, "miten arvioitte Huvituksessa
saamanne palveluohjauksen vaikuttaneen tamanhetkiseen yhteistybhon koti-

kuntanne palveluiden jarjestdjien kanssa?”.

Kuntoutuspalautteen tulosten keskiarvo on 4,1 asteikolla 1-5. Valittomasti kun-
toutuksen paatyttyd arvioituun hyddyllisyyteen on suhtauduttava tietylla varau-
tuneisuudella. Arvio saattaa olla tehty turhan optimistisesti. Kuntoutusjakson
aikana perheet saavat paljon hyvia kokemuksia ja l6ytavat itsestdan uusia voi-
mavaroja, kuitenkin samalla arjen realiteetit saattavat unohtua. Kuntoutuksesta
saatujen voimavarojen ja tyOkalujen kayttd omassa arjessa on perheiden vas-

tuulla ja tuo tuloksia usein hitaasti mutta varmasti.

Perhekohtaisen palveluohjauksen arviointilomakkeesta hyodyllisyytta arvioivien
kysymysten keskiarvo on 4,0. Pienta laskua verrattaessa valittomasti kuntou-
tuksen paatyttyd annettuun palautteeseen on 0,1 yksikkda. Lasku on niin pien-
ta, ettd huomioitaessa em. realiteetit, perhekohtaisen palveluohjauksen vaikut-

tavuus joitakin kuukausia kuntoutuksen jalkeen on sailynyt erittéain hyvana.

Ryhmamuotoisen palveluohjauksen arviointilomakkeesta hyddyllisyytta arvioivi-
en kysymysten keskiarvo on 3,7. Laskua kuntoutuspalautteen keskiarvoon 0,4
yksikkda. Arvio hyddyllisyydesta on laskenut 0,3 yksikkéa enemman, kuin per-
hekohtaisen palveluohjauksen hyddyllisyyden arvio. Lasku ei kuitenkaan ole
viela kovin suurta, vaan ryhmémuotoisen palveluohjauksen pitkékestoista vai-

kuttavuutta voidaan pitaa hyvana.
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9 POHDINTA

Tassa opinnaytetydsséa selvitettiin palveluohjauksen vaikuttavuutta perhekun-
toutuksessa, Kuntoutus ja Kehittdmiskeskus Huvituksessa. Opinnaytetydssa
haluttiin tuoda esille palveluohjauksen roolia perhekuntoutuksessa ja perheiden
subjektiivista kokemusta sen vaikuttavuudesta perheen elamé&éan kuntoutuksen

jalkeen.

Tutkimuksessa ilmeni, etta perheet kokevat palveluohjauksen hyvana ja vaikut-
tavana palveluna. Kuitenkin haasteena on palvelutarpeeseen vastaaminen Kkoti-
kunnissa. Palveluohjauksella ei pystyta vaikuttamaan palvelujen hakemiseen tai
myontamiseen. Monessa palautuneessa lomakkeessa kerrottiin, etté palveluoh-
jauksessa saadut tiedot olivat hyvia ja etta asiakkaat kokivat, etta heitd kuunnel-
tiin palveluohjauksessa, mutta kotikunnassa palvelutarpeet oli ohitettu, eika
konkreettisia tuloksia oltu saatu aikaiseksi.

Opinnaytety6 on antanut arvokasta tietoa Huvitukselle heidan tuottamansa pal-
veluohjauksen vaikuttavuudesta. Opinnaytetyon tuloksia tullaan esittelemaan
Huvituksen Palveluohjauksen kehittamistyéryhmalle. Kuntoutus- ja kehittamis-
keskus Huvituksen kehittamispaallikkd Katariina Parna vie opinnaytetyén Huvi-
tuksen johtoryhméaan tiedoksi. Opinnaytetyd toimitetaan myos Kelalle. Huvituk-
sessa opinnaytetyon tulokset liitetddn saation kehittdmistydn tuloksiin ja Kirja-
taan toimintakertomukseen. Tutkimustulokset suuntaavat Huvituksen palveluoh-

jauksen sisaista kehittamista ja liitetddn palveluohjauksen laatutydskentelyyn.

Opinnayteyon kautta on saatu uutta tietoa myo6s palveluohjauksen saralle erityi-
sesti palveluohjauksen vaikuttavuudesta. Tassa opinnaytetydssa on siis pystytty
vastaamaan H&annisen esittamaéan toiveeseen, joka on tuotu esille jo johdan-

nossa.

Kyselylomake tuli aikaisemmin tehdyn aineiston mukana. Arviointilomaketta
paadyttiin kayttdmaan, koska nain kahdesta aineisosta tuli vertailukelpoisia.
Opinnaytetyota varten lomaketta olisi kuitenkin voinut kehittda, jolloin tulokset

olivat olleet monipuolisemmat. Talla lomakkeella saatiin kuitenkin vastaukset
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niihin kysymyksiin, joihin tilaaja, Kuntoutus- ja kehittdmiskeskus Huvitus, halusi
vastauksen. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset muokkasimme niin, etta niihin

oli mahdollista 16ytaa vastaus kyseisella kyselylomakkeella.

Lomakkeen kysymykset vastasivat hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tut-
kimuksesta saatuihin vastauksiin ja vastausprosenttiin tutkijat ovat tyytyvaisia.
Perheet elavat vaativissa elamantilanteissa, mutta siitd huolimatta monet per-
heet jaksoivat vastata kyselyyn. Vastausprosentti oli odotusten mukainen ja joil-
tain osin jopa odotuksia parempi. Myos vastaukset olivat odotusten mukaisia.
Oletuksena oli, ettd perhekohtainen palveluohjaus on perheiden kokemuksen

mukaan vaikuttavampaa, ja tama osoittautui tulokseksi.

Opinnaytetyoprosessi on kestanyt noin vuoden. Prosessi on toteutunut opinnay-
tetydsuunnitelman mukaisesti. Yhteistyo tydelamakumppanin kanssa on sujunut
hyvin. Prosessi on opettanut tutkimuksen tekemisesta ja prosessikirjoittamises-
ta paljon. Opinnaytetyota tehdessa tutkijoille herasi usein mielenkiinto johonkin
tutkimuksen osa-alueeseen. Uusia tutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi perhei-
den palvelutilanteiden selvittdminen. Saavatko suomalaiset perheet ne palvelut,
joihin ovat lakisédateisesti oikeutettuja, vai onko kuntien tilanne talla hetkella ta-
loudellisesti niin huono, ettei edes lakisaateisiin palveluihin pystytd vastaamaan.
Mielenkiintoista olisi myos selvittaa, mitka tekijat (kohtaaminen, tiedonjakami-
nen, ohjaus palvelujen hakemiseen) ovat perheiden mielesta tarkeita palveluoh-
jaustilanteessa? Vastauslomakkeista kavi esille, ettd joskus yhetistyd kunnan
kanssa ei ole sujunut palveluohjauksesta huolimatta. Mielenkiintoista olisi tutki-
ja, miten kuntien sosiaalitydntekijat suhtautuvat perhekuntoutuksessa tuotettuun
palveluohjaukseen? Toivottavasti tulevat opinnaytetyon tekijat kiinnostuvat nais-
ta aiheista ja jatkavat tutkimusta perhekuntoutuksessa toteutettavasta palve-

luohjauksesta.
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LITE 1.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten Kuntoutussaatio

Kuntoutus- ja kehittamiskeskus Huvitus

AIKUISEN KUNTOUTUSPALAUTE 2011

Toimintamme kehittamiseksi ja laadun varmistamiseksi toivomme saavamme teilta palautetta.

1. Palvelulinja 2. Kuntoutuksen ajankohta
SOVA [J HOPE [ YKS (H) [J YKS (M-K) [ LK ] KOHTI OMAT.[] AVOT.[] VKO /2011
3. Lomakkeen taytti Aiti [ Isa [ Muu huoltaja/omainen [
4. Jaksolla mukana olleiden lasten ika ja lukumaara
(vain yksi perheenjasen tayttaa)
ika 0-6 V. 17-12v. 13-17v. [118v-.
5. Taustatietoja Kylla Ei
a) Saitko ennakkotietoja kuntoutuksesta riittavasti? ] N
b) Kuinka monta kertaa olet ollut aikaisemmin Huvituksessa? O 1 2 3 4>
O o o o 0O
Seuraavissa kysymyksissa arviointina kaytetaan asteikkoa 1- 5
1=Erittain huono, 2=Huono, 3=Tyydyttava, 4=Hyva, 5=Erittain hyva
6. Arvioi koko henkildston 1 2 3 4 5
a) Taitoa huomioida asiakas 0 0O O O 0O
b) Taitoa kohdata ja ymmartaa lasten tarpeita 0 0O O O 0O
c) Ystavallisyytta 0 0O O O 0O
RUOKAHUOLTO-, MAJOITUS- JA TOIMISTOPALVELUT (lisakommentit kohtaan
12)
7. Olitko tyytyvainen? 1 2 3 4 5
a) Majoitus-/toimintatilojen siisteyteen 0 0O O O 0O
b) Ruoan makuun 0 0O O O 0O
c) Jos erityisruokavalio, sen huomioimiseen 0 O O O O
d) Keittiohenkilokunnan palveluihin 0 0O O O 0O
e) Majoitus-/siivoushenkilokunnan palveluihin 0 0O O O 0O
f) Toimistohenkildkunnan palveluihin 0 0O O O 0O
KUNTOUTUSPALVELUIDEN ARVIOINTI (lisakommentit kohtaan 12)
Arvioi kuntoutusjakson toteutumista ja hyodyllisyyttal 2 3 4 5
8 perheellesi:
a) Vanhempien ohjattu vertaisryhma 0 0O 0O 0O 0O
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10.
lesi

11.

Lasten-/nuorten ohjattu vertaisryhma
Kuntoutujalapsen yksildaika tyontekijan kanssa
Sisarusten toiminta tai keskustelu tyontekijan kanssa
Perheen yhteinen toiminta (tyontekija mukana)

Perhekeskustelut (esim. tavoite- ja arviointikeskustelut, per-
heistunnot, vanhempien keskustelut)

I N O R

[

Perheen itsenadinen kuntoutustoiminta (tyontekija ei mukana) [

Palveluohjauksen hyoty perheellesi ]

1

Ryhmamuotoinen asiantuntijatapaaminen/luento [

Perhekohtainen asiantuntijatapaaminen ]
Arvioi, miten vertaisryhmissa on huomioitu 1
Kuntoutujan tarpeita ]
Sisarusten tarpeita ]
Vanhempien tarpeita ]
Muu, mika? ]

Arvioi seuraavien kuntoutusmenetelmien hyotya perheel- 1

VIG-ohjausM* O
Theraplay® ]
Tarinasaveltaminen® ]

Toiminnalliset
(esim. taidepajatoiminta, opetuskeittio, verstas)
Seikkailu B

menetelmat [

Arvioi kuntoutusjakson tuloksellisuutta 1
Vastasiko jakso lapsen kuntoutus- tai asiakassuunnitelman ]
mukaisia tavoitteita?

Vastasiko jakso perheen yhdessa muotoilemia tavoitteita? ]

Ennen kuntoutusjaksoa tehdyn puhelinhaastattelun hyéty ta- [
voitteen asettelulle?
Tyoéryhman toiminnan hyoéty perheellenne?

Saitko jaksolla uusia voimavaroja/selviytymiskeinoja arkeen? [
Arvostettiinko jaksolla mielipiteitasi?

Saitko osallistua kuntoutuksen suunnitteluun ja arviointiin?
Tiedonkulku lasten-/nuortenryhman ja vanhempien valilla?

Kuntoutuksen seurantalomakkeen (paivittainen arviointi) hyo- [
ty tavoitteiden saavuttamiseksi kuntoutusjaksolla?

]

OO

ODOOoONOO OO DOOgd

N OOgoOgoom

N O O A I A

e Y
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12. Kommentit ja muut terveiset

Kiitos vastauksistasi!
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MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITON

KUNTOUTUSSAATIO LITE 2.
Perhekohtainen palveluohjauksen vaikuttavuuden arvi-
ointilomake

1. Lomakkeen taytti Aiti Isa Yhdessa Muu huoltaja

L] L] ]
2. Palvelulinja, jolla olitte kuntoutuksessa SOVA [[] HOPE [] YKS [] LK [J RPK []J MUU []

Seuraavissa kysymyksissa arviointina kaytetaan asteikkoa 1-5
1=erittdin huono, 2=huono, 3=tyydyttava, 4=hyva, 5=erittdin hyva

-
N
w
N
ul

3. Minkalaisena koitte Huvituksessa toteutuneen palveluohjauksen?
(tydntekijan ja asiakkaan kohtaaminen, voimavarojen saaminen)

4. Saitteko palveluohjauksessa riittavasti tietoa tarvitsemistanne 1 2 3 4 5
palveluista? ( | O o

5. Onko palveluohjauksesta saamanne tieto helpottanut palveluiden 1 2 3 4 5
jarjestymista? o o o o oo

6. Tyytyvaisyys palveluluihin
A) Kuinka tyytyvainen olitte perheenne saamiin palveluihin ennen kuntou- 1 2 3 4 5
tusta ja palveluohjausta? ( | O o

B) Kuinka tyytyvainen olette perheenne taman hetkisiin palveluihin?

7. Miten arvioitte Huvituksessa saamanne palveluohjauksen

vaikuttaneen tamanhetkiseen yhteistyohon kotipaikkakuntanne palvelui-
den jarjestajien kanssa? (esim. vammaispalvelut, lastensuojelu, sosiaali- - 1 L L1
toimi)

8. Minkalaista hyotyéd/apua Huvituksessa saamastanne palveluohjauksesta on ollut perheellen-
ne?

Tarvittaessa jatka paperin

kaantopuolelle.

9. Millaisia parannusehdotuksia teillda on Huvituksen palveluohjauksen toteuttamiseen?

Tarvittaessa jatka paperin kaantépuolelle.
Kiitos vastauksestanne!
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MANNERHEIMIN
LASTENSUOJELULIITON
LASTEN JA NUORTEN

KUNTOUTUSSAATIO LIITE 3

Ryhmamuotoisen palveluohjauksen vaikuttavuuden ar-

viointilomake

1. Lomakkeen taytti Aiti Isa Yhdessa Muu huoltaja
L] []
2. Palvelulinja, jolla olitte kuntoutuksessa SOVA [[] HOPE [] YKS [] LK [J RPK []J MUU []

Seuraavissa kysymyksissa arviointina kaytetaan asteikkoa 1-5
1=erittdin huono, 2=huono, 3=tyydyttava, 4=hyva, 5=erittdin hyva

-
N
w
N
ul

3. Minkalaisena koitte Huvituksessa toteutuneen palveluohjauksen?
(tydntekijan ja asiakkaan kohtaaminen, voimavarojen saaminen)

4., Saitteko palveluohjauksessa riittavéasti tietoa tarvitsemistanne 1 2 3 4 5
palveluista? ( | [
5. Onko palveluohjauksesta saamanne tieto helpottanut palveluiden 1 2 3 4 5

jarjestymista? { | 0o

6. Tyytyvaisyys palveluluihin
A) Kuinka tyytyvainen olitte perheenne saamiin palveluihin ennen kuntou- 1 2 3 4 5
tusta ja palveluohjausta? ( | [

B) Kuinka tyytyvainen olette perheenne taman hetkisiin palveluihin? 0

7. Miten arvioitte Huvituksessa saamanne palveluohjauksen

vaikuttaneen tdmanhetkiseen yhteistydhon kotipaikkakuntanne palvelui-
den jarjestdjien kanssa? (esim. vammaispalvelut, lastensuojelu, sosiaali- -~ - L L
toimi)

8. Minkalaista hydtyd/apua Huvituksessa saamastanne palveluohjauksesta on ollut perheellen-
ne?

Tarvittaessa jatka paperin

kaantopuolelle.

9. Millaisia parannusehdotuksia teilla on Huvituksen palveluohjauksen toteuttamiseen?

Tarvittaessa jatka paperin kdantépuolelle.
Kiitos vastauksestanne!
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LIITE 4.

X.X.2011

Hyva vastaanottaja!

Olette osallistuneet MLL:n Lasten ja Nuorten Kuntoutussaation Kuntoutus- ja kehitta-
miskeskus Huvituksessa perhekuntoutukseen vuoden 2010-2011 aikana. Osana kun-
toutusta teidan perheenne on saanut palveluohjausta.

Saation kuntoutuspalveluja ja niihin soveltuvia kuntoutuksen tyémenetelmia kehitetaan
jatkuvasti sekd osana omaa laatutydoskentelya etta kehittamishankkeiden avulla. Palve-
luohjaus on yksi kehittdmisteemoistamme, johon on keskitytty vuosina 2008—2010.
Talla hetkella teemme tahan liittyvaa kehittamistyon arviointia ja tarvitsemme asiakas-
perheiden ndkemyksia palveluohjauksen vaikuttavuudesta eli onko palveluohjaus hyo-
dyttanyt lapsen ja perheen arjen sujumista kotipaikkakunnalla.

Tahan selvitykseen liittyvaa yhteistyotad tehdaan Turun ammattikorkeakoulun kanssa.
Sosionomiopiskelijat Henriikka Uotila ja Moonica Juhala tekevét tamén aineiston perus-
teella opinnaytetydnsa, jonka nimi on Palveluohjauksen vaikuttavuus. Opinnaytetytn
ohjaaja saatiossa on kehittamispaallikké Katariina Parnd. Opinnaytetyon arvioitu val-
mistuminen on marraskuussa 2011.

Ohessa lyhyt arviointilomake, jonka tayttdmiseen menee noin 10-15 minuuttia. Ohessa
my0Os palautuskuori, jossa postimaksu on maksettuna. Toivomme vastaustanne
xX.X.2011 mennessa. Vastauksenne on meille tarked, jotta kuntoutus- ja palveluohja-
uksen sisallot kehittyisivat paremmin perheiden tarpeita vastaaviksi.

Vastaamisenne on taysin vapaaehtoista eika liity teidan perheenne kuntoutukseen.
Vastauksenne kasitellaan nimettémana.

Lisatietoja palveluohjauksen kehittamisestd voi kysyd Sirkka Kosuselta, sirk-
ka.kosunen@mll.fi, 040 835 4366.

Hyvaa keséan odotusta teidan perheelle!

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten Kuntoutussaatio

Sirkka Kosunen Seppo Laine
palvelukoordinaattori kuntoutuspaallikko
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