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Opinnaytetyon aiheena oli kartoittaa Porin Karjarannan kaupunginosan Lestikadun ja
Puunaulakadun pienten yritysten mielipiteité sijainnistaan ja tarkastella, onko alueen
yrityksilla mahdollista yhteisty6ta. Karjaranta on osa laajenevaa kaupunkikeskustaa,
jossa uudet asuinrakennukset valtaavat tilaa teollisuudelta, ja l&hivuosina alue tulee
muuttumaan hyvin paljon. Tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd millaisena
yritykset kokevat muuttuvan Karjarannan alueen.

Teoriaosuudessa kasiteltiin yritysten véalistd yhteistyota ja verkostoitumista seka
yrityksen sijaintia erilaisten sijaintitekijoiden pohjalta.

Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelma4, koska se sopi parhaiten
tutkimusaiheeseen. Tutkimusta varten haastateltiin yhteensé kolmea Lestikadulla ja
Puunaulakadulla toimivaa yrittajad. Tutkimus suoritettiin teemahaastatteluna.

Tutkimuksen mukaan yhteisty0 yritysten valilla on vahaistg, vaikka mahdollisuuksia
tiiviimpaan yhteisy6hon olisi olemassa. Yleisesti ottaen yhteistyon mahdollisuuksia
el tiedetd eivatka haastatellut koe sitd nykyistd enemman edes tarvitsevansa.
Tarkeimmiksi sijaintitekijoiksi osoittautuivat lilkenneyhteydet, mutta myds toimitilat
mainittiin tarkeiksi.
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The purpose of this thesis was to examine opinions about the location and to find out,
whether there is any co-operation between the small companies in the Lestikatu and
Puunaulakatu -area in Karjaranta business district, Pori. Karjaranta is part of the ex-
panding city center, where the new residential buildings are gaining space from the
business district. During the next years the area is going to change a lot. This thesis
was also made for finding out how the companies experience the changing environ-
ment in Karjaranta.

The theoretical part of this thesis discussed business co-operation, networking and
companies’ location decisions through different location factors.

The research method that was used in this thesis was qualitative because it was the
best alternative for this topic. Three interviews were conducted for this research.

Based on the research, the co-operation between the companies is minor, although
there is potential for closer co-operation. In general, the potentials of the co-
operation are not known and the companies that were interviewed to this thesis don’t
feel that they even need it. The most important location factor was communication,
but also premises were mentioned important.
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1 JOHDANTO

Porin Karjarannan asuinalue on osa laajenevaa kaupunkikeskustaa, seka
kaupunginosa, jossa uudet asuinrakennukset valtaavat alaa teollisuudelta. Maisema
on muuttunut viime vuosikymmenten aikana varikkaasta teollisuusalueesta kohti
modernia kerrostaloaluetta. L&hivuosina tapahtuvat muutokset tulevat muokkaamaan
asuinaluetta ja sen ilmettd. Alueelle tarvitaan liséé yrityksié ja palveluita tukemaan
Porin kaupungin taloudellista kasvua sek& Karjarannan vakaata kehitysta.

Tamén opinnaytetydn aiheena on Kkartoittaa Karjarannan Lestikadulla ja
Puunaulakadulla toimivien pienyritysten nakdkulmia ja mielipiteitd sijainnistaan ja
tarkastella, onko Lestikadun ja Puunaulakadun pienyrityksilldi mahdollista

yhteisty6td. Toimeksianto télle opinndytetyolle tuli Porin Kaupunkisuunnittelulta.

Tutkimustehtévaa tarkentavat kolme seuraavaa kysymysta:
1) Mihin yritysten sijaintivalinta perustuu ja mik& on Karjarannan Lestikadun ja
Puunaulakadun merkitys sielld nyt sijaitseville yrityksille?
2) Onko Karjarannan yritysalueella toimivilla yrityksillda minkaanlaista
yhteisty6té ja minkalaisia mahdollisuuksia yhteistyéhon olisi?

3) Miten yritykset suhtautuvat muuttuvaan Karjarannan alueeseen?

Teoriaosa kasittelee kahta isompaa kasitettd: yrityksen sijaintia ja yritysyhteistyota.
Yrityksen sijaintia kasitelladn luvussa kolme erilaisten sijaintitekijéiden kautta.
Neljas luku kasittelee yritysyhteistyotd ja verkostoitumista, jossa esitellddn myos
viisi erilaista yritysyhteistyon mallia. Viidennessa luvussa esitetadn tyossa kaytetyt
tutkimusmenetelmat sek& kerrotaan aineiston keruusta ja analyysistd. Opinnédytetyon
kahdessa viimeisessd luvussa esitetdan tulokset suoritettujen haastattelujen
perusteella, tutkimuksen teemoihin jaoteltuina, sekd tehdadn johtopaatoksia

tutkimustuloksista.



2 TUTKIMUSKOHDE

Porin kaupunki osallistuu vuosina 2009-2013 kokonaisvaltaiseen
kaupunkikehittdmisen eurooppalaiseen URBACT Il SURE -verkostohankkeeseen.
Kyseessa on Euroopan Aluekehitysrahaston tukema hanke, jossa tyOstetddn laaja-
alaisia menetelmia kaupunkialueiden sosioekonomiseen uudistumiseen vaikuttavien
strategioiden tueksi. SURE-verkostossa on mukana yhdekséstd maasta erilaisia
toimintamalleja edustavia keskisuuria kaupunkeja, joista yksi on Pori. SURE-hanke
korostaa kokonaisvaltaista tarkastelua, jossa yhdistetddn taloudelliset ja
yhteiskunnalliset nédkokulmat, sek& huomioidaan institutionaalisia ja kulttuurisia
vaikutuksia. Porissa kohdealueena on Karjarannan kaupunginosa. Karjarannan
kaupunginosan kannalta hankkeen tavoitteena on selkeyttdd aluekokonaisuuden
tulevaa ilmettd ja sovittaa yhteen eri tasoilla vaikuttavia toimenpide-ehdotuksia.
Konkreettisilla parannustoimenpiteilld tavoitellaan osa-alueiden valisten yhteyksien
parantamista ja toimintojen monipuolistamista. (Porin kaupunkisuunnittelun www-
sivut 2011.)

Karjarannan kaupunginosa sijaitsee Porin keskustan lansipuolella, Kokemaenjoen
eteldarannalla, Kirjurinluotoa vastapéata. Karjaranta oli pitkaan teollinen keskittyma,
jossa sijaitsi muun muassa Satakunnan osuusteurastamo ja meijeri, mutta viime
vuosina alue on muuttunut hyvin paljon. Porin keskusta-alue on laajentunut
Karjarantaan, ja sinne on rakennettu  keskimdadrdistd  arvokkaampia

kerrostaloasuntoja. (Porin kaupungin www-sivut 2011.)

Karjarannan Lestikadulla ja Puunaulakadulla toimi opinndytetyon Kirjoitushetkelld
yhteensd 14 yritystad. Naistd yrityksistd kahdeksan sopi tutkimuksen kohteeksi, sill&
ne olivat kooltaan mikroyrityksid ja yrityksilla ei ollut muita toimipaikkoja
Karjarannan toimipaikan lisdksi. Tama rajaus paatettiin yhdessa opinnédytetyon
toimeksiantajan  kanssa, silla  toimeksiantajaa  kiinnostivat  juuri  alueen
mikroyritykset. Seuraavalla sivulla on listattuna Karjarannan Lestikadulla ja

Puunaulakadulla toimivien yrityksien toimialoja.



Lestikadun ja Puunaulakadun yrityksien toimialoja:
e moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus
e hiekkapuhallus ja maalaus
¢ ilmastointiosien myynti ja asennus
e veneiden myynti, huolto ja korjaus
e maalien vahittdiskauppa
o lasitarvikkeiden vahittaismyynti ja lasitustyot
e konepajateollisuus
e nostolaitteet ja kunnossapito
o tekstiilipalvelut

e teollisuuden kunnossapito

Mikroyritykset sekd pienet ja keskisuuret yritykset maéaritellddn joko niiden
henkiloston madrdn ja niiden liikevaihdon tai taseen perusteella. Mikroyritys
maéaritelld&n yritykseksi, jonka henkiléston maara on alle 10 henkildéd ja jonka
liikevaihto tai taseen loppusumma ei ylitd 2 miljoonaa euroa. Pieni yritys taas
madritellaan yritykseksi, jonka henkiloston maara on alle 50 henkil6d ja jonka
liikkevaihto tai taseen loppusumma ei ylitd 10 miljoonaa euroa. Keskisuuri yritys
maaritelldén yritykseksi, jonka henkiloston méara on alle 250 henkiléd ja jonka
liikevaihto ei ylitd 50 miljoonaa euroa tai jonka taseen loppusumma ei ylitd 43

miljoonaa euroa. (Euroopan komissio 2003.)

Tamén  opinndytetybn  toimeksiantaja  oli ~ Porin  kaupunkisuunnittelu.
Kaupunkisuunnittelun  tehtdvind ovat kaupunkialueen maankaytén ohjaus,
maapolitiikan laatimiseen ja toteuttamiseen osallistuminen seké
maankayttosuunnitelmien laatiminen. Kaupunkisuunnittelu osallistuu myos erilaisiin
rakennetun ja sosiaalisen ympariston kehittdmis- ja suunnitteluprojekteihin, kuten
esimerkiksi edelld mainittuun SURE -hankkeeseen. (Porin kaupunkisuunnittelun

www-sivut 2011.)

Opinnaytetyoni kytkeytyi aihevalinnan kautta temaattisesti SURE-hankkeeseen,
mutta ei ole hankkeen varsinainen tuotos. Opinndytetyotd voidaan kéyttaa
ldhdeaineistona SURE-hankkeen raporteissa tai julkaisuissa. SURE-hankkeen
yhteyshenkil, kaavoitusarkkitehti Daniel Nagy, tarjosi SURE-hankkeesta



taustatietoja ja toimi myos tarvittaessa ohjauksen tukena (Nagy henkilékohtainen
tiedonanto 21.12.2010).

3 YRITYKSEN SIJAINTI

3.1 Sijainnin merkitys

Se, minne yritys sijoittuu, on luonteeltaan kertaratkaisu, joka riippuu osaksi yrityksen
perustamishetken tilanteesta. Kun yritys kasvaa ja kehittyy, sijaintivaatimukset
voivat muuttua. Sijainti vaikuttaa eri toimialojen yrityksiin eri tavoin (ks. luku 3.3.5).
Yrityksilla ei yleensd ole yhtd ylivoimaista sijaintitekijad, vaan ldhinna yritykselle
sopivia, eri tekijoiden kombinaatioita. (Lindbom 1994, 37-38.) Yritys pyrkii
valitsemaan sijaintinsa niin, ettd joko yrityksen voitto on niin suuri kuin sen
tuotantoteknologian rajoissa voi olla tai yrityksen tavoitteekseen asettamat
tuotantokustannukset ovat mahdollisimman pienet. (Laakso & Loikkanen 2004, 158.)

3.2 Yritysten sijoittuminen

Keskuskauppakamari on tutkinut vuodesta 2000 lahtien yritysten sijoittumiseen
vaikuttavia tekijoitd ja alueiden kilpailukyvyn kehittamista. Alueiden Kilpailukyky -
tutkimuksia on julkaistu kuusi vuosina 2000, 2003, 2005, 2007, 2009 ja 2011.
Vuoden 2011 tutkimuksen mukaan kolme térkeinta yrityksen sijaintiin vaikuttavaa
tekijad tarkeysjarjestyksessa ovat yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus,
liikenneyhteydet ja markkinoiden laheisyys. Vuoden 2011 tutkimuksessa oli eritelty
tarkeimmét sijaintitekijat myos alueittain, ja Satakunnassa kolme térkeintd
sijaintitekijéa olivat samat kuin koko maassa. Raaka-ainekuljetusten kustannuksien
alentuminen sekd& ulkomaalaisen tydvoiman saatavuus vaikuttivat koko maassa

kaikkein véhiten yritysten sijoittumiseen. (Keskuskauppakamari 2011.)



3.3 Yritysten sijaintitekijat

Yritysten sijaintipaikan suunnittelussa tulee ottaa huomioon monta eri tekijad. Tassa
luvussa esitellddn Keskuskauppakamarin (2011) sekéd Laakson ja Loikkasen (2006)

mukaan tarkeimpia sijaintitekijoita, joilla on vaikutusta yrityksen sijaintipaatokseen.

3.3.1 Kustannukset

Vaikka kustannukset eivat ole Keskuskauppakamarin (2011) tutkimuksessa
tarkeimpien sijaintitekijoiden joukossa, mainitsevat Laakso ja Loikkanen ne
kuitenkin yhdeksi tarkeimmista sijaintitekijoistd. Heiddn mukaansa kustannusten
muodostuminen on tarked tekija yritysten sijaintipaikan valinnassa. Laakson ja
Loikkasen (2004, 78) mukaan sijainnin valintaan vaikuttaa raaka-aineiden ja
vélituotteiden kuljetuskustannukset sekd valmiiden tuotteiden kuljetuskustannukset.
Laakso ja Loikkanen (2004, 78-79) jakavat yritykset ja toimialat sijaintipaatoksen
perusteella  tuotantokustannuksiin  suuntautuneisiin  ja  kuljetuskustannuksiin
suuntautuneisiin  yrityksiin.  Tuotantokustannuksiin ~ suuntautuneet  yritykset
painottavat sijaintivalinnassaan tuotantokustannusten alueellisia eroja, eivétké
niinkdan kuljetuskustannuksia. Téllaisia yrityksid ovat ne, joiden tuotteiden
kustannusrakenteessa kuljetuskustannusten osuus on véahainen.
Kuljetuskustannuksiin suuntautuneet yritykset ovat luonnollisesti niitd, joilla
tuotteiden kuljetus muodostaa suuren osan kokonaiskustannuksista. (Laakso &
Loikkanen 2004, 78-79.)

3.3.2 Tydvoima

Yritykselle sopivan tydvoiman saatavuus oli tarkein sijaintiin vaikuttava tekijé
Alueiden Kkilpailukyky 2011 -tutkimuksessa. Osaavan tydvoiman saannin ja
koulutusmahdollisuuksien turvaaminen on Saarion (2009) mukaan erittdin tarkeaa
alueiden vetovoimaisuuden kannalta. Tydvoiman saatavuusongelmat vaihtelevat
kuitenkin alueittain ja toimialoittain. Yritykset eivat asetu alueille, joissa on puutetta
osaavasta tyovoimasta tai tyovoimaa kouluttavista oppilaitoksista. Erityisesti

keskisuuret ja suuret yritykset pitavat tarkeand ammattiin valmistavien oppilaitosten
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ja Kkorkeakoulujen sijaintia alueella, silla juuri noista oppilaitoksista ja
korkeakouluista yritykset saavat tulevaisuudessa osaavaa tyovoimaa. (Saario 2009.)
Alueelliset talousndakymét 1/2011 — tutkimuksen mukaan tydvoiman saatavuus Porin

seutukunnassa on talla hetkell& hyvé ja rekrytointiongelmia on vahan.

3.3.3 Liikenneyhteydet

Liikenneyhteydet ovat yritykselle hyvin tarke& asia, silld ne vaikuttavat tuotteiden
kuljetukseen, tyontekijoéihin ja asiakkaisiin. Liikenneinfrastruktuurin tehtdvana on
saada liikenndinti ja kuljetukset sekd mahdollisiksi ettd myos tehokkaiksi (Karrus
2003, 121). Keskuskauppakamarin julkaiseman, yrityksen sijaintitekijoita
kasittelevan Alueiden Kkilpailukyky 2011 -tutkimuksen (2011, 18-20) mukaan
Satakunta oli yksi niistd alueista, jossa yritykset toivoivat eniten nykyisten
lilkennevaylien kunnossapitoa seka satamien, vesiliikenteen, raideyhteyksien ja
lentoliikenteen kehittdmistd. Alueiden kilpailukyky 2011 -tutkimuksen mukaan
litkenneyhteyksien merkitys on kasvanut edellisiin tutkimuksiin verrattuna. Kun
vuonna 2009 52 % vastaajista sanoi liikenneyhteyksilla olevan suuri merkitys
sijaintipaikkaa valittaessa, niin vuoden 2011 tutkimuksessa vastaava luku oli 61 %.
Tutkimuksessa  yrityksilta ~ kysyttiin -~ myds  sitd, mitkh ovat ne
litkenneinfrastruktuurihankkeet, jotka parhaiten tukisivat yritysten kilpailukykya.
Satakunnan yritysten mukaan nuo hankkeet olisivat valtateiden 2 ja 8
leventdminen/muuttaminen moottoritieksi, ratayhteyden ja valtatien parantaminen
vélilla Pori-Tampere, nopeammat liikenneyhteydet Helsinkiin, lentoliikenteen
nykyisen palvelutason sailyttdminen ja kansainvalisten yhteyksien lisaédminen,

tietoliikenneyhteydet ja valtateiden ja alemman luokan tieston parantaminen.

Liikenneinvestoinnit muuttavat eri sijaintien saavutettavuutta ja haluttavuutta
sijaintipaikkana, mika heijastuu myds maan hintaan ja maan kayttoon (Laakso &
Loikkanen 2004, 300). Aikaisempaa parempi saavutettavuus saa aikaan asuntojen ja
toimitilojen kysynnan kasvua liikennevéylan vaikutusalueella. Uusi liikennevayla tuo
my0s mukanaan negatiivisia vaikutuksia, kuten melua, ilmansaasteita ja

litkenneonnettomuuksia.
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3.3.4 Toimitilat

Yrityksen sijoittumiseen vaikuttaa myos alueen tarjoamat toimitilat ja tontit, seka
niiden koko, hinta ja saatavuus. Yritykset jotka tarvitsevat vahan toimitilaa, ovat
yleensa kaupungin keskustassa. Tallaisia yrityksid ovat esimerkiksi pankit, jarjestot,
ravintolat ja teatterit. Nama yritykset ovat myds valmiita maksamaan sijainnista
keskustassa tai sen lahialueilla, silla keskusta-alueilla maa on kalliimpaa kuin taas
keskustan ulkopuolella. Keskustan ulkopuolelle hakeutuvat taas ne yritykset, jotka
tarvitsevat liiketoiminnalleen paljon tilaa, ja ovat usein riippuvaisia hyvista
litkenneyhteyksista. Téllaisia yrityksia ovat teollisuuden lisdksi esimerkiksi
autokauppa ja -huolto, kone- ja laitevuokraus sekd maaliikenne. Naille yrityksille ei
vélttamatta ole hydtya keskustan tarjoamista kasautumiseduista, mutta joissain
tapauksissa niille voi olla tarkedd sijoittua kaupunkialueen reuna-alueille tai
litkenteen solmukohtiin syntyneisiin yrityskeskittymiin. (Laakso & Loikkanen 2004,
163.)

Mikrosijainnilla tarkoitetaan tilanteesta riippuen joko kaikkia toimitilan sijaintiin
liittyvid tekijoitd alueen sisélld tai pelké&stdan aivan toimitilan l&hiympéristéa ja
rakennusta koskevia tekijoitd. Kuviossa 1 on kuvattu toimitilan sijaintiin liittyvia
tekijoita. (Miettila & Olkkonen 1993, 85.)

vaylatyyppi ja liikkennevirrat

rakennuskohtaiset tekijat l

<— kaupunginosa

toimiala / f \

I&hiympdriston imago ja

/ paikkakohtaiset tekijat

kaupungin rakenne

sen toiminnot

Kuvio 1: Toimitilan mikrosijaintiin liittyvat tekijat (mukaillen Miettila & Olkkonen
1993)

Toimitilan  kéyttétarkoitus madrittelee kunkin kuviossa 1 esitetyn tekijén
painotuksen. Toimitilojen kayttotarkoitukset ja -tavat ovat kaikilla yrityksilla hyvin
erityyppisid. Kuvion 1 tekijoiden alle voi luokitella vield monta muutakin tekijaa.



12

Esimerkiksi rakennus- ja paikkakohtaisiin tekijoihin voitaisiin vield luokitella
seuraavia alatekijoita, joita Karrus (2003, 141) esittelee: laajennusmahdollisuudet,
joustavuus, monikayttdisyys, tyon sujuvuus, materiaalinké&sittelyn sujuvuus, tilan
kayttd, turvallisuus ja jarjestyksenpidon helppous, tyoolosuhteet, valvonnan

helppous, ulkonakd, sopivuus organisaatiorakenteeseen seka kaluston kaytettavyys.

Miettild ja Olkkonen (1993, 128-131) arvioivat mikrosijaintitekijoitd myos
kayttotarkoituksittain:  onko kyseessd liiketila, toimistotila, varastotila vai
tuotantotila. Karjarannan yrityksistd suurin o0sa lukeutuu tuotantotiloihin ja
liiketiloihin. Miettilan ja Olkkosen mukaan tuotantotilan optimaalinen sijainti riippuu
suuressa madrin tilan koosta ja siind toimivan yrityksen toimialasta. Pienille
tuotantotiloille, joissa on yleensa kevyttd teollisuutta ja kokoonpanotoimintaa,
keskeistd on saavutettavuus alihankkijoiden, yrityspalveluiden ja tyontekijoiden
nékokulmasta. Isoille tuotantotiloille on teollisuuden toimialasta riippuen tarkeda
sijaita joko ldhella raaka-ainetta, markkinoita tai kuljetuksellisesti edullisessa
paikassa. Myos alihankkijoiden ja yrityspalveluiden l&heinen sijainti on isoille
tuotantotiloille  tarkedd. Liiketilat ovat eri Kkayttotarkoituksista kaikkein
keskusorientoituneimpia, erityisesti pienet liiketilat. Ohimenevat liikennevirrat,
alueen imago ja etdisyys keskustasta ovat téarkeita liiketiloille. (Miettila & Olkkonen
1993, 128-131.)

3.3.5 Toimialat ja keskittyminen

Yrityksen toimiala vaikuttaa yrityksen sijaintiin. Yrityksen toimiala maaritta4 sen,
kuinka paljon yritys tarvitsee toimitilaa, kuinka lahelle asiakkaita yrityksen on
sijoituttava, kuinka paljon liikenneyhteyksilla ja muilla yrityksilla on vaikutusta
toimipaikan valintaan. Sijoittumis- ja kasvuprosessien tuotoksena kaupungit ja muut
alueet erikoistuvat tiettyjen alojen tuotantoon. Pori on leimallisesti
teollisuuskaupunki, silla lahes kaikki toimialat, joilla alueen tyollisyysosuus on
merkittavasti korkeampi kuin koko maassa, ovat teollisuuden toimialoja. N&iden
ohella liikennettd palvelevat toiminnot (mukaan luettuna satamatoiminta) ovat

vahvasti edustettuna. Teollisuuden osalta Pori on monipuolinen alue, joka on
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erikoistunut useaan eri alaan, vahvimpina perusmetalliteollisuus, kemianteollisuus ja

kumi- ja muoviteollisuus. (Laakso & Loikkanen 2004, 89.)

3.3.6 Kasautuminen

Laakson ja Loikkasen (2000, 17) mukaan kasautuminen on yksi kolmesta tekijasta,
joka selittdd kaupunkien kasvua. “Lidhtokohtana kasautumisen eduille on se, ettd
kaupunkialueella eri toimijat - yritykset ja ihmiset - ovat lahekkain. Kasautumisen
etu syntyy siitd, ettd yritys hydtyy muiden saman alan tai eri alojen yritysten
laheisyydestd.” (Laakso& Loikkanen 2000, 17.) Kasautumisetuja on monenlaisia, ja
niit4 syntyy monen eri mekanismin kautta ja niiden merkitys vaihtelee erittéin paljon
toimialasta ja yrityksen tyypistd riippuen. Innovaatiot ja uudet tiedot syntyvat ja
levidvat nopeammin, kun samalla alueella on paljon saman alan toimijoita
kanssakaymisissa keskendan. Myos valituotteita tai muita tuotannossa tarvittavia
erikoispalveluja voi tuottaa edullisemmin, kun potentiaalisia asiakkaita on runsaasti.
Lisaksi samalla alueella voi toimia yritysta tai sen henkilokuntaa palvelevia yrityksié,
kuten mainos-, tietojenkasittely-, laskenta-, painatus-, laki-, Kiinteistd- ja
turvapalveluja tuottavat yritykset, sekda ravintolat, kahvilat, liikuntatilat ja
vahittaiskaupat. Kasautuminen edistdd myods yritysten yhteisty6té ja verkottumista.
(Laakso & Loikkanen 2004, 159.)

Kasautumiseen liittyy myos negatiivisia asioita, jotka haittaavat yritysten toimintaa
ja heikentavat asukkaiden hyvinvointia kaupunkialueilla. Kasautumisen ja siihen
liittyvan kasvun negatiivisen ulkoisvaikutukset aiheuttavat epésuorasti kustannuksia
alueella asuville ihmisille ja siellda toimiville yrityksille.  Liikenteen,
energiatuotannon, lammityksen ja teollisuuden aiheuttamat ilmansaasteet liséantyvat
ja aiheuttavat terveydellisid haittoja seka vaikuttavat viihtyisyyteen. Melu, liikenteen
riskit ja monet muut viihtyvyytta heikentévat tekijat lisdéntyvat. Myos luonto karsii
rakentamisesta. Julkisella sektorilla on huomattava vaikutus alueellisten
yrityskeskittymien muodostumiseen, silld julkinen sektori vastaa liikenteestd ja
muusta infrastruktuurista, jotka ovat alueellisia ja paikallisia. Julkinen sektori
vaikuttaa myds ongelmien hallintaan muun muassa liikennejarjestelmalla,

kaavoituksella ja jarjestyksenpidolla. (Laakso & Loikkanen 2004, 72-77.)
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4 YRITYSYHTEISTYO JAVERKOSTOITUMINEN

4.1 Yhteistyon ja verkoston késitteitd

Verkostot ja verkostoituminen voidaan n&hdd kolmen eri rakenteen valisend
vuorovaikutussuhteena: (1) yritysten valisend, (2) yritysten sisdisend seka (3)
yksiloiden vélisend. Yritysten valinen verkostoituminen (myos yritysyhteistyo tai
yritysten vélinen yhteisty®) tarkoittaa sitd, ettd taysin erillisilla, itsendisilla yrityksilla
on jokin yhdistava tekija, esimerkiksi halu paasta Vendjan markkinoille tai halu
tarjota asiakkaille laajempaa kokonaisuutta, mika saa yritykset toimimaan yhdessa.
Jokainen yritys on itsendinen, mutta yrityksien toiminnan suunnittelu ja toteutus

tapahtuu yhteisiin tavoitteisiin pohjautuen. (Varaméki 2002.)

Yritysten sisdinen verkostoituminen voi liittyd tilanteisiin, joissa yksittainen
organisaatio muuttaa toimintojaan joustavammiksi. Yrityksissa voidaan esimerkiksi
luoda projekteittain eri osastojen keskindisid tiimejd. Tamd voi saada isonkin
yrityksen  muistuttamaan  rypastd  pienia  yrityksid.  Yrityksen  sisdisen
verkostoitumisen tavoitteena on sisdisen tiedonkulun ja yhteistoiminnan

parantaminen. (Varamaki 2002.)

Yksiloiden valinen verkostoituminen luo perustan kahdelle edelld mainitulle
verkostorakenteelle, silld nimenomaan ihmiset tekevat yhteistyotd - eivat
organisaatiot ja koneet. Yksiloiden véliselld verkostoitumisella tarkoitetaan sita, etta
yksittainen henkil0 ottaa yhteyttd toisiin henkildihin saadakseen apua jossain tyotdan
koskevissa tilanteissa. (Varaméki 2002.) Tassé opinnaytetydssa kasiteltiin yritysten

valisia verkostoja, joita esitelldadn tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4.2 PK-yritysyhteistyon malleja

Monenkeskeisen yritysyhteistyén malleina esitetddn viisi erilaista tapaa harjoittaa
yritysten valista yhteistyotd. Osasta perusmalleja voidaan johtaa lisaksi erilaisia
perusmallien variaatioita, mutta tdssd opinndytetydssa késittelen vain viittd

perusmallia.

kehittdmisrengas  yhteistydrengas projektiryhmé yhteisyﬂtys yhteisyksikko
A e i

» Vo
Kuvio 2: PK-yritysyhteistyon malleja (Varaméki 2002)

4.2.1 Kehittdmisrengas

Kehittdmisrengas on tyypillisesti pienyritysten yhteistydmalli, jossa joukko yrittajia
pitad yhteisia kokoontumisia, joissa he vaihtavat kokemuksia yritystoiminnastaan ja
sithen liittyvista asioista. Kehittdmisrengastoiminta on vapaaehtoista ja
vapaamuotoista, eika siihen sisally minkaanlaisia sopimuksia. Kehittdmisrenkaan
jokainen yritys toimii vuorollaan iséntdnd, esittelee toimintaansa ja voi nostaa esille
erilaisia ongelmia ja kehittdmiskohteita. Muu ryhma pyrkii parhaansa mukaan
esittdimadn parannusehdotuksia, kritiikkia ja virikkeitd kulloinkin isantana toimivalle
yrittdjalle. Kehittdmisrengasyhteistyén ja muiden samantyyppisten yhteistdiden
keskeisin hy6ty on rengastoimintaan osallistuvien yrittdjien keskindinen tiedonvalitys
ja oppiminen keskustelujen ja kéytdnnon esimerkkien kautta.
Kehittdmisrengastoiminnan vaikeus on, ettd yritysten pitdisi olla sen verran
samankaltaisia, ettd yhteisid kiinnostuksen kohteita 16ytyisi (esimerkiksi kaikki
yritykset olisivat valmistusyrityksid), mutta ryhmdasséd ei kuitenkaan saisi olla
Kilpailijoita. T&ma on kriittinen seikka, joka tulisi ottaa huomioon kehittdmisrengasta
muodostettaessa. (Pulkkinen, Harju& Markkanen 2008; Varamaki 2002; Vesalainen
1996.)
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4.2.2 Yhteisty6rengas

Yhteistyorengas on kehittdmisrengasta muodollisempaa toimintaa, ja siihen voi
sisdltyd sopimuksia. Yhteistydrenkaan yrityksilla on jokin yhteinen resurssi, johon
kaikilla yhteistyorenkaan jésenilla on kayttdoikeus, esimerkiksi yhteinen toimitila,
laite tai kuljetusjarjestely. Yhteisty6renkaassa yritykset eivat kuitenkaan esiinny
ulospéin milldan tavoin yhdessa niin, ettd voitaisiin sanoa niiden harjoittavan yhteista
liiketoimintaa. Vesalainen (1996, 17) madrittelee, ettd yhteistyorenkaan keskeisena
periaatteena on “ettd kukin parjatkdon omillaan ja se, ettd toinen menestyy paremmin
kuin toinen ei saisi vaikuttaa ryhmin toimintaan”. Yhteistytrenkaan keskeinen
tavoite on kustannusten jakaminen resurssihankinnoilla. Yhteistyorenkaan yritykset
pystyvat myds yhdessa saavuttamaan jotain sellaista, mihin ei yksikéén

yhteistydrenkaan yrityksista yksin toimiessaan pystyisi. (Varamaki 2002.)

4.2.3 Projektiryhma

Projektiryhméan tarkoituksena on koota yhteen eri yritysten toisiaan taydentévia
resursseja ja osaamista siten, ettd projektiryhmé kykenee tarjoamaan asiakkaalle
tuotteen tai palvelun yhtendisend kokonaisuutena. Toiminnassa on siis selva tyonjako
ja yhteiseksi koettu liiketoiminta. Olennaista on myds, ettd projektiryhman
yrityksista ~ jokainen  markkinoi  ja  edustaa  ulospdin  projektiryhman
lilketoimintakokonaisuutta. Projektiryhmalld tadhdatdan siihen, ettei asiakkaan
tarvitse itse huolehtia erilaisten osakokonaisuuksien tilaamisesta, vaan se voi ostaa
projektiryhmaltd laajemman kokonaisuuden, mika saattaa tuottaa asiakkaalle
merkittdvad kustannusetua. Kahteen edelld mainittuun yhteistydmalliin verrattuna
projektiryhméssd yritysten yhteistyd on tiiviimpad myos liiketoiminnallisesti ja
yhteistyon luonne on strategisempaa. Projektiryhmén etu on kuitenkin ennen kaikkea
resurssien ja osaamisen taydentédvyyden kautta syntyva synergiaetu. Projektiryhmén
kerdtessa yritysten erikoisosaamiset yhteen voidaan markkinoille tuoda ylivoimaisia
tuote- ja palvelukokonaisuuksia, jotka parantavat sekd projektiryhman yksittdisten
yritysten ettd koko projektiryhmén Kilpailukykya isompia yrityksid vastaan.
(Varaméki 2002; Vesalainen 1996.)
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4.2.4 Yhteisyritys

Yhteisyrityksen  keskeinen  tavoite on uuden liiketoiminnan  luominen,
kaynnistdminen ja pyorittdminen. Kéytdnnossé yhteisyritys tarkoittaa sitd, ettd yritys
A ja B perustavat yhdessd uuden yrityksen C yhdistamélla osaamistaan. Tuon
yrityskolmikon yhteistoiminta muodostaa verkoston pd&osan, mutta A ja B jatkavat
kuitenkin my0s toimintaa itsendisind yrityksind. Yhteisyrityksen kautta myos
yritysten A ja B alihankkijoille voi muodostua tilaisuus verkostoitua ja kasvaa.
Yhteisyritysten pitdd olla tarpeeksi erilaiset, mutta kuitenkin yhteensopivat silla
tavoin, ettd niiden resursseilla ja osaamisilla voi syntyd yhteistd liiketoimintaa ja
sisdista tyonjakoa. Yritysten ei valttdmatta tarvitse olla yht&d suuria tai maarallisten
resurssiensa suhteen tasavahvoja, riittdd ettd pienemmalld yritykselld on jotain
sellaista annettavaa, milla on arvoa yhteiselle hankkeelle. Yhteisyritystd varten
tarvitaan verkoston liiketoimintasuunnitelma seka kirjalliset sopimukset. (Pulkkinen,
Harju& Markkanen 2008; VVaramaki 2002; Vesalainen 1996.)

4.2.5 Yhteisyksikko

Yhteisyksikké on kaikkein laskelmoivin ja sidoksiltaan tiukin pk-yritysten
yhteistyomalleista. Siind yritykset A, B ja C perustavat yhdessa uuden osakeyhtion
sijoittuen sen sisélle siten, ettd kaikki vaihdanta ja informaatio toteutetaan uuden
yrityksen nimissé. Yritykset A, B ja C eivat jatka tdmén jalkeen enda erillisind
yrityksing, mutta toimivat kuitenkin yhteisyksikon siséallg yrittajavetoisina yksikoina.
Yhteisyksikké luo tiiviin ja tehokkaan verkoston uuden yrityksen sisélle.
Yhteisyksikon tavoitteet voivat olla hyvin monitahoiset. Kustannusedut voivat olla
ulospéin nakyvin hyoty, mutta yhteisyksikdssé painopisteen tulee olla yhteisissa
liiketoiminnallisissa intresseissa. Kun yritykset liittyvat ndin kokonaisvaltaisesti
yhteisen nimittdjan alle, on tarkeéé etté jokaisen mukana olevan yrityksen osaaminen
ja talous on kunnossa. Vesalainen (1996) kayttddkin tuttua sanontaa “ryhma on yhté
huono kuin sen heikoin lenkki” yhteisyksikon yrityksid kuvaillessa. (Varamaki 2002;
Vesalainen 1996.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

Tama tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena tutkimuksena teemahaastatteluja kéayttéen,
silla kvalitatiivinen tutkimusmenetelm& soveltui parhaiten tutkittuun aiheeseen.
Haastateltavien véhdinen maaré sek& vahaiset aiemmat tiedot aiheesta eivat olisi
sopineet kvantitatiiviseen tutkimuksen tekoon. Teemahaastattelulla haluttiin saada
haastateltavilta syvallisempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa sek& etenkin tutkittavien

omaa nakdkulmaa esille, mita kvantitatiivisessa tutkimuksessa ei niinkdan voi saada.

5.1 Teemahaastattelu

Haastattelu on keskustelu, jota tutkija johdattelee, ja jonka tavoite on selvittdd mité
jollakulla on mielessd&n. Eskola ja Suoranta (2005, 86) mainitsevat, ettd
haastattelutyyppien jakoja on useita, mutta he jakavat haastattelun neljaan eri
haastattelutyyppiin. Yksi niistd on teemahaastattelu, jota tadsséd opinndytetydssé on
kaytetty. Eskolan ja Suorannan (2005, 87) mukaan teemahaastattelun kéytto
suomalaisissa tutkimuksissa on yleista. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli
teemat on etukdteen maéaritetty, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
puuttuvat. Haastattelijalla on erdénlainen tukilista haastattelussa kasiteltavista
asioista, mutta ei valmiita kysymyksid. Teemahaastattelussa haastateltava padsee
halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti. Teemahaastattelua suorittaessa tulee
haastattelijan kuitenkin muistaa, etta joltain haastateltavalta tulee juttua itsestaan ja
helposti, mutta toinen haastateltava voi olla niukkasanaisempi, jolloin eteenpdin
paasy on hankalaa. Tah&n voi haastattelija varautua teema-alueluettelon lisaksi
helpommilla varakysymyksilla ja -aiheilla. Haastateltavalle on tarjottava
mahdollisuus valita itselleen mieluinen haastattelupaikka. Se voi olla esimerkiksi
haastateltavan tyOpaikka, koti, koulu tai kahvila. Eskola ja Suoranta (2005, 93)
kertovat luottamuksen olevan haastattelussa avainasemassa. Haastattelun tulos on
riippuvainen siit4, saavuttaako haastattelija haastateltavan luottamuksen. Tdman takia

haastattelija onkin osa sosiaalista vuorovaikutusprosessia.
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5.2 Aineiston keruu

Aloitin opinndytetyoni pohdiskelemalla Porin Kaupunkisuunnittelusta saamaani
toimeksiannon sisaltod. Paadyin valitsemaan sijainnin ja yritysyhteistyon
opinnaytetyoni teoriaksi, jonka jélkeen syvennyin lukemaan lisd& juuri naista

aiheista. Myohemmin laadin haastattelun teemat teoriaosuuden pohjalta.

Teemahaastattelussa aiheet ovat valmiiksi méaariteltyja (ks. luku 5.1). Suorittamieni
haastattelujen péateemat olivat yrityksen sijainti ja siihen liittyvat tekijat, yritysten
vélinen yhteistyd, sekd Karjarannan yritysalueen tulevaisuus. Tutkimusaineisto
keré&ttiin haastattelemalla yhteensd kolmea Lestikadulla ja Puunaulakadulla toimivaa
yrittdjad heidan omissa toimitiloissaan huhtikuun ja heindkuun 2011 aikana.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanasta sanaan muutaman paivan sisélla
haastattelusta. Otin yhteyttd my0s viiteen muuhun yritykseen, joista kolme ei
halunnut ottaa osaa haastatteluun. Syyksi yksi néistd kolmesta yritt4jasté ilmoitti ettd
h&ntd ei kiinnosta osallistua haastatteluun, eikd han viitsi vastailla kysymyksiin.
Kaksi muuta yrittdjaa eivat maininneet mitaan erityista syytd miksi he eivét halua
osallistua haastatteluun. Liséksi kaksi yritystd ei vastannut lainkaan useisiin
yhteydenottoyrityksiini  s&éhkopostitse ja puhelimitse. Kolmessa suoritetussa

haastattelussa saatiin kuitenkin selville niita asioita, joita haluttiin tutkia.

5.3 Aineiston analyysi

Tama opinndytetyd analysointiin teemoittelun keinoin. Teemoittelu tuo esiin sen,
mitd jokaisesta teemasta on sanottu. Teemoittelussa aineisto jarjestelladn osiin
erilaisten  teemojen  alle.  Tatd  opinndytety6td  varten  suoritettujen
teemahaastatteluiden teemat toimivat myds analyysin teemoina. Aineiston analyysi
aloitettiin  lahes heti haastattelujen sanasta sanaan litteroinnin  jalkeen.
Tutkimuskysymykset ja etukateen luodut teemat ohjasivat aineiston analysointia.
Teemoittelun avulla aineistosta kyettiin luomaan yhtendinen kokonaisuus, josta
keskeiset tulokset 16ytaa selkeasti. Analysointi oli teoriaohjaavaa, ja aiemman tiedon

olemassaolo havaittiin, mutta analysointia ohjasi silti aineisto.
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6 TULOKSET

6.1 Sijainti

Jokainen haastateltu yrittaja oli sitd mieltd, ettd sijainti on heidan yritykselleen tarkea
asia. Yrittdjista kaksi oli kuitenkin patynyt toimimaan Karjarannan Lestikadulle sit4
pahemmin suunnittelematta, erilaisten sijoitusten kautta. Puunaulakadun yrittdja taas
kertoi etsineensd toimitilaa kyseiseltd alueelta jo aiemmin. Samaisen yrittajan
mukaan alue on myods nékyva paikka, jonka takia yrityksen ei tarvitse mainostaa
esimerkiksi lehdessd niin paljoa kuin syrjaisemmalld paikalla toimiessa. Yrittdja
kertoi my0s ettd Puunaulakadun muut yritykset tuovat lisdd asiakkaita hdnenkin
yritykseensa.

Vastapaata tos on toi Variassat ni siin kdy tosi paljon porukkaa - - ja

sit huomataa tamaki siin.

Molemmat haastatellut Lestikadun yritykset ovat toimineet toimitiloissaan jo yli 15
vuotta, Puunaulakadun yrittdja oli toiminut haastattelun aikana alueella vasta vajaan
vuoden. Haastatteluiden perusteella huomattiin myos etté yleisesti ottaen Lestikadun
yritykset ovat toimineet alueella kauemmin kuin yritykset Puunaulakadulla, jossa

my®0s vaihtuvuus on ollut suurempaa kuin Lestikadulla.

Sit ko tdhan on niinko kotiutunu ni..emma tast niinko millaa ainakaa

vaihtas pois..muutku pako edest!

Jokaisessa haastattelussa alueen liikenneyhteydet nousivat ylitse muiden tarkeimpia
sijaintitekijoita tiedustellessa. Erityisen hyvéana asiana yrittajat pitivat alueen vilkasta
liikennettd ja lyhyitd valimatkoja heidan tarvitsemiinsa palveluihin ja muualle.
Kaupungin keskusta, rautatiet, tukkuliikkeet ja maantiet ovat helposti saavutettavissa

Karjarannasta.

Toimintaymparisténa tda on meille kayny ihan hyvin, tda on
kohtuullisen lahelld keskustaa ja lahella valtavaylad, niin tuota

kaupungin ohitsevaa valtavaylaa kuin tuota kaupungin sisaistakin.
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Kotiin lyhkédnen matka, sit tds on vilkas liikenne ja keskustaan
lyhk&anen matka ja joka paikkaan - - ts on aika kova liikenne, tast

monet ajaa tonne keskustaan.

Viereisen Karjarannantien kova liikenne sai kuitenkin myos kritiikkid, ja sita
kuvailtiin jopa vaaralliseksi. My0s osa lahialueen risteyksista koettiin huonoiksi.
Yksi yrittdjista kritisoi myos yritysalueen vieresséd virtaavan Kokemaenjoen kuntoa.
Yrittdjan mielestd jokiranta tulisi kunnostaa ja etenkin hyédyntda tulevaisuudessa

paremmin.

Ku liséantyy tdma karjarannantien liikenne ni se on kyl semmonen
aika.. el missaan tapaukses pullonkaulakaa oo, mut semmone et huonoi

risteyksii tdal on - - kyl tas kolissu on aika paljo.

6.2 Yritysyhteistyo

Talla hetkelld yhteistyd Lestikadun ja Puunaulakadun —alueen yritysten valilld on
vahdistd. Kaikki haastattelemani yrittdjat mainitsivat etta yhteistyotd alueen muiden
yritysten kanssa on ollut, mutta erittdin vdhan. Tama yhteisty0 on ollut erilaisissa
ongelmissa auttamista, esimerkiksi ettd yrittdja A hankkii tarvittavat osansa yrittdja

B:n kautta ja yrittdja B korjauttaa laitteitaan yritt4ja A:lla.

No siind on niinku toisiamme autettu erindkosissa ongelmis, et he
(alueen muut yrittajat) tuo tanne huollettaviks omia vehkeita ja sitte

mina olen heiltd hankkinut tarvikkeita mita tas on tarvittu.

Haastatellut yrittdjat olivat kaikki sitd mieltd, ettd yritysten valilla voisi olla nykyisté
tiiviimpéa yhteistyota, mutta kukaan ei oikeastaan ole edes kaivannut l&heisempaé

yhteistyota tai tehnyt mitéén sen eteen.

- - Olis se todella hienoo mut emmaa silti semmost niinko valttadmat

kaipaa mut ois se hyva.
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No ei se (yritysyhteistyd) varmaan oo poissuljettu. Ainaki sais olla

enemman taallapain semmost yhteistyota.

Haastatteluissa ei tullut esille yhtd isoa syyta miksi yritysyhteistyo alueella on ollut
vahdista. Yrittdjien mukaan alueen kaikki yritykset ovat erityyppisia ja pienid, ja
nama olivat seikkoja joita he nakivat esteeksi mahdolliselle yritysyhteistyolle.
Haastatelluiden yrittdjien mukaan alueen yrittdjilla on hyvét valit keskendan. Kaksi
yrittdjaé eivat hyvista valeistd huolimatta kokeneet kuitenkaan saavansa tukea alueen
muilta yrittajilta.

- - kaikki yritykset mita tés on on kaikki erilaisii - - ja ei 00 kauheesti

tukee toisistas. Tietysti ku me nyt ollaa naapurei ni hyvis véleis ollaa

ja semmosii mut ei 00 niinko semmost tukee.

6.3 Muuttuva Karjaranta ja tulevaisuus

Yrittdjien mielipiteet alueen tulevaisuudesta vaihtelivat. Lestikadun yrittdjat nakivat,
ettd itse yritysalue ei ole kehittynyt viimeisen 15 vuoden aikana laisinkaan.
Lestikadun yrittajat kritisoivat informaation puutetta, sill& he olisivat halunneet jo
ailemmin tietdd mitd yritysalueelle tulee tapahtumaan. Yrittajind he kokivat etta
yritystoiminnan suunnittelu pidemmalle aikavélille on ollut mahdotonta, koska

alueen tulevaisuus on viela auki.

No ku me ollaa oltu tés se viis-kuustoist vuot. Ni ei mun mielesta taal

00 mikkaa vaihtunu tai muuttunu.

Taa on jaany kaupunkisuunnittelussa huomattavasti, 10 vuotta ollaan
jaljessa siitéa mita ois pitany olla. Ois tarvinnu aikasemmin tietaa etta
mita tassa tulee tapahtumaan - - kun ei vielakaan ole tarkalleen

selkoo mita talle alueelle tapahtuu.

Kysyessa yrittdjien kiinnostuksesta osallistua yritysalueen kehittelyyn, kaksi

yrittajista mainitsi ettd l&dhes elékeikéisind he eivat ole en&i kiinnostuneita
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osallistumaan aktiivisesti alueen kehittdmistoimintaan, mutta mainitsivat kuitenkin
sen hyodyllisyyden. Puunaulakadulla toimiva yrittdja oli tyytyvdinen Karjarannan
yritysalueeseen sellaisena kuin se télla hetkelld on, eikd kokenut alueen suurempaa
kehittamisté edes tarpeelliseksi. Samainen yrittdja mainitsi myos kasautumisen ja sen
tuoman edut Karjarannan yritysalueen tulevaisuudesta keskustellessa. Han toivoi,
ettd alueelle sijoittuisi samantyyppisia yrityksid, jotta yritykset voisivat tehda

enemmaén yhteistyota ja ettd asiakkaita olisi enemman.

- - Ehka ois hyotyy jos ois tdman alan yrityksii muitaki tal alueel - -
koska silloha ihmiset tulee paremmin téanne ku ois useemmat niinku
tasa. - - emmatia tuleeks siit kilpailuu yhtédan sen enempaa mut se et

olis niinku.. poikkeis sit paremmin tal puolel kaupunkii nais asiois.

Puunaulakadun yrittdja mainitsi myos ettd Lestikadun rakennusten ulkoasu kaipaisi
kunnostusta seké toivoi, etta alueen suuret teollisuusyritykset siirtyisivat toimimaan
syrjaisempéén paikkaan. Kaikki haastatellut yrittdjat kuitenkin toivoivat, etta alueen
yritystoiminta séilyisi, mutta yksi yrittajista oli myo6s sitd mieltd, ettd yritystoiminta
Lestikadulta ja Puunaulakadulta vaistyy, ja tilalle tulee asuinalue. Heidédn mielestaan
alueen tarjoamat toimitilat sopivat monelle erityyppiselle yritystoiminnalle.
Tossa naapurissa Metson kiinteistot on mita on et ne on sita luokkaa
ja rakenteiltaan nii vanhanaikaisia et tuskin niissd tulee mikaa
yritystoiminta endd menemaan eteenpdin kovinkaan pitkalti et ne
tullaan siitd purkamaan, ja samanlai tuossa valissd nuo pienemmaét
yritykset et ne on sen aikasia et noissa tiloissa ei todennakdisesti voi
kovin kauan kukaan jatkaa. Et kyl ma naan et yritystoiminta siirtyy

tonne johonki kauemmas ja tasta tulee enemman asuntoalue.

Kysyessd alueen palveluyrityksistd, kertoivat yrittajat kayttdvansa vain alueen
ruokapaikkoja, eivatkd kokeneet tarvitsevansa muita palveluja. Yrittdjien mielesta
uusien palveluyrityksien sijoittuminen Karjarantaan olisi kuitenkin hyva asia.
Yrittdjat kertoivat olevansa tyytyvéisia alueen ruokapaikkoihin, mutta yksi heista
huomioi, ettd tdman ainoa lahialueen ruokakauppa on Vapaudenkadun Sale, joka
sijaitsee noin kilometrin padssa Karjarannan Lestikadusta ja Puunaulakadusta.

Kyseinen yritt4j& sanoi ettd toinen ruokakauppa olisi tarpeen.
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mitd mieltd Karjarannan Lestikadun ja
Puunaulakadun alueella toimivat pienyritykset olivat sijainnistaan, ja oliko alueen
yritysten valilld yhteisty6td. Tutkimuksessa kaytetty tiedonhankintamenetelma,
teemahaastattelu, oli mielestdni hyvd keino selvittdad yrittajien edelld mainituista
aiheista. Opinndytetyon tutkimuskysymykset luotiin sen perusteella, mitd ty6n
toimeksiantaja halusi ensisijaisesti Karjarannan Lestikadun ja Puunaulakadun

yrittdjilta selvittaa.

Huomasin, ettd haastattelemani yrittajat olivat kaikki suhteellisen véhésanaisia
kysymistani asioista. Tama osoitti mielestani sen, ettd he eivat valttdmatta ole
haastattelemiani asioita itsekddn sen pahemmin pohtineet, tai ettd he eivat koe aiheita
heidan yritystoimintaansa nahden térkeiksi. Kaksi haastattelemistani yrittdjista oli
myos lahella eldkeikéd, jonka he itsekin mainitsivat syyksi miksi heiltd ei 16ydy intoa
osallistumaan Karjarannan yritysalueen kehittdmiseen. Myos se, ettd kolme yritysta
kieltdytyi tutkimuksesta, kertoo siité, etté asioista ei olla kiinnostuneita. Tutkimuksen

tulokset olisivat olleet monipuolisempia, jos haastateltavia olisi ollut useampia.

Karjarannan yritysalue tarjoaa mahdollisuuksia monipuolisiin jatkotutkimuksiin.
Aihealueet voivat liittyd enemman esimerkiksi kaupunkisuunnitteluun tai alueen
liilkennejarjestelyihin. Mielenkiintoista olisi myos tehda tutkimus 5-10 vuoden

kuluttua ja tutkia, miten ja mihin suuntaan yritysalue on kehittynyt.

Osa luvussa kolme esitetyistd sijaintitekijoistd tuli esille yritysten haastatteluissa.
Eniten keskustelua heréttivat liikenneyhteydet, ja haastattelemani yrittdjat mainitsivat
jokainen liikenneyhteydet tarkeimmaksi sijaintitekijaksi. Karjarannasta on hyvét
liikenneyhteydet kaupungin sisalle sek& kaupungista ulos. Itse yllatyin siitd kuinka
tarkedksi haastattelemani yrittajat kokivat juuri litkenneyhteydet ja alueen vilkkaan
liikkenteen, silla vilkasta liikennettd voitaisiin varmasti hyddyntdd vield paljon
nykyistd paremmin. Lestikadun ja Puunaulakadun vieressa sijaitsevaa
Karjarannantietd pitkin ajaa péivittdin useita potentiaalisia asiakkaita. Siksi

esimerkiksi tienvarsimainontaan voisi panostaa, jotta potentiaaliset asiakkaat
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I6ytdisivat entistd paremmin Lestikadun ja Puunaulakadun yritysten luokse. Osa
Alueiden Kilpailukyky 2011 -tutkimuksessa esitetyista
liikenneinfrastruktuurihankkeista (ks. kappale 3.3.3), jotka Satakunnan yritysten
mukaan parhaiten tukisivat yritysten kilpailukykya, sopisivat myds Karjarannan
yritysten kilpailukyvyn parantamiseen. Etenkin valtateiden ja alemman luokan teiden
parantaminen olisi Karjarannan yrityksille hyvaksi, silla suorittamieni haastattelujen

perusteella niistd olisi myds eniten hydtya Karjarannan yrityksille.

Alueen toimitilat nousivat haastatteluissa myods tarkeimmiksi sijaintitekijoiksi
yrittdjien keskuudessa. Karjaranta on Porin ydinkeskustan ulkopuolella, mutta
keskustan reuna-aluetta, ja haastatellut yrittdjat kokivat juuri tdmén seikan hyvaksi
toimitilojen suhteen. Useat Lestikadulla ja Puunaulakadulla toimivat yritykset ovat
toimineet tiloissaan pitk&an ja kotiutuneet Karjarantaan. Lestikadun toimitilojen
ulkoasua tulisi siisti& ja kunnostaa, jotta yrityksen toimitilat nayttaisivat ulkoapéin
houkuttelevimmilta, nykyaikaisilta ja helpommin l&hestyttaviltd. Tydvoiman
saatavuus, joka oli Keskuskauppakamarin tutkimuksessa koko Suomen seka
Satakunnan tarkein sijaintiin vaikuttava tekija, ei noussut lahes lainkaan esiin
yhdessédkaan haastattelussa. Tamé saattaa kuitenkin johtua siitd, etti kaksi kolmesta
haastatellusta yrittdjasta tyollistaa vain itsensa ja muulle tyévoimalle ei ole ndin ollen
edes tarvetta. Kolmas yrittdja taas kertoi ettd hanelld ei ole ikind ollut ongelmia

tyévoiman saatavuuden kanssa.

Haastatteluiden perusteella yhteistyd yrittdjien valilla on vahaista. Yrittajat eivat
tunne yhteistydn mahdollisuuksia, eivatka sitd nykyistda enempad edes koe
tarvitsevansa. Haastattelemieni yrittdjien mukaan kukaan alueen yritt4jista ei ole
tehnyt mitéén yritysyhteistyon kehittdmisen eteen, joten mit4 luultavimmin tilanne
tulee pysymééan samanlaisena. Kehittyneemmélle yhteistyolle ei ndhda varsinaisia
esteitd, ja sen hyodyisté ollaan yhta mieltd, mutta asia ei edisty ilman aloitteen tekoa.
Haastatelluilla yrityksilla olisi mahdollisuutta toimia aktiivisena kehittdmisrenkaana
tai yhteistydrenkaana. Muut yritysyhteistydon mallit, projektiryhmé, yhteisyritys ja
yhteisyksikko, ovat liian sitouttavia ja korkeatavoitteisia. Nyt havaittavissa on joitain
kehittdmisrenkaan piirteitd, silla yrittdjat kertoivat tapaavansa joskus ja auttavansa
toisiaan erindisissa ongelmissa. Pienelld vaivannadlla Karjarannan Lestikadun ja

Puunaulakadun alueen yrityksille saataisiin varmasti kehitettyd aktiivinen
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kehittdmisrengas. Yhteisty0 kehittyy jatkuvasti, ja yhteistyd voi myds alkaa
esimerkiksi kehittamisrenkaana ja kehittya yritysten tarpeen mukaan vaativammaksi
yhteistyoksi. Yritysten erilaisuus ja pienuus eivét ole este yhteistydlle, riittdad jos

yritykset ovat samantyyppisig, ja niin monet Karjarannan yrityksista ovatkin.

Karjarannan Lestikadun ja Puunaulakadun tulevaisuus yritysalueena riippuu Porin
Kaupunkisuunnittelusta seka alueen yrittéjista itsestaan. Uskon, ettd jos alueella olisi
vain samantyyppisia yrityksid, se kasvattaisi alueen vetovoimaa. T&llGin alueelle
tulisi vain niitd asiakkaita, jotka tarvitsisivat vain kyseisid palveluita. Yritykset
voisivat myos tehdd yhteisty6td enemman ja tiiviimmin sekd uudet tiedot ja
innovaatiot levidisivat paremmin. Jos Karjaranta olisi kukoistava yrityskeskittyma,
alueelle voisi my0s sijoittua yrityksid, jotka palvelevat yrityksid ja niiden
tyontekijoitd, esimerkiksi tilitoimisto tai jokin tyontekijoiden hyvinvointiin liittyva
yritys. Yksi haastatelluista yrittdjistd oli my0s samaa mieltd siitd, ettd
samantyyppisten yritysten sijoittumisesta alueelle saattaisi olla hyotyd. Alueen
yrittajia tulisi aktivoida mukaan alueen kehittdmiseen seka yhteisty6hon muiden
yrittdjien kanssa. YhteistyOtd varten tarvittaisiin aktiivinen vetdja. Karjarannan
yritysalue tarvitsee selkedt suuntaviivat tulevaisuuteen, jotta yrittdjat voivat
suunnitella yritystoimintaansa pidemmalld aikavalilla. Aluetta tulisi myos
markkinoida niin muille yrityksille kuin myos potentiaalisille asiakkaille, jotta he
Ioytéisivat alueen ja sen tarjoamat mahdollisuudet paremmin. Karjarannan
yritysalueella on mahdollisuuksia kehittyd keskustan reuna-alueella sijaitsevaksi,
elinvoimaiseksi yrityskeskittymaksi. Yritysalueen tulevaisuus on siis varsin
mielenkiintoinen. Né&htavaksi ja&, jatkuuko alueella vuosikymmenia kestényt

yritystoiminta vai jaiko yritystoiminta modernien kerrostalojen jalkoihin?
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LITTEET

Teemahaastattelun runko

Yrityksen taustatiedot

SIJAINTI

Kuinka tarked tekija yrityksenne sijainti on, eli kuinka suuri merkitys yrityksenne
sijainnilla on yritystoimintaanne ndhden?

Miten yrityksenne paatyi toimimaan Karjarantaan?

Millaisena koette kehittyvan Karjarannan toimintaympéristond?

Mihin asioihin olette tyytyvaisia nykyisessa sijainnissanne?

Mihin asioihin ette ole tyytyvaisid nykyisessé sijainnissanne?

YHTEISTYO

Oletteko tehneet yhteistyotd muiden alueen yritysten kanssa? Jos olette, niin
millaista? Millaisena olette yhteisyon kokeneen?

Jos ette ole tehneet yhteisty6td, niin miksi ette?

Voisiko yhteisty6té olla mielestdnne nykyista enemman, ja jos voisi, niin millaista?

Millaisia yrityksia toivoisitte sijoittuvan Karjarantaan?

MUUTTUVA KARJARANTA JA TULEVAISUUS

Miten Karjarannan yritysaluetta tulisi mielestdnne tulevaisuudessa kehittda?
Millaisena ndette Karjarannan yritystoiminnan ja yritysalueen tulevaisuudessa?
Mitké& ovat yrityksenne tulevaisuuden suunnitelmat?

Minkalaisia palveluyrityksié toivoisitte Karjarannan alueelle sijoittuvan?



