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Tarkoituksena oli selvittda kainuulaisten perhepalveluammattilaisten kasityksia huol-
tajien, joiden lapsia uhkaa huostaanotto, osallisuudesta heidan lastensa huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa. Tavoitteena oli kehittdd kainuulaista perhepalvelua ja
siihen liittyvia menetelmid huoltajien osallisuutta entistd enemman huomioivaksi.
Selvityksen toivotaan hyodyntavan kainuulaista perhepalvelua sen pyrkiessa vahen-
tamaan huostaanottojen maaraa.

Aineisto kerattiin haastattelemalla kolmea kainuulaista perhepalveluammattilaista ja
aineisto kasiteltiin sisallénanalyysia kayttaen.

Perhepalveluammattilaisten kasitysten mukaan huoltajien osallisuus huostaanotto-
jen ennaltaehkdisyssa on tapaus- ja tilannekohtaista. Osallisuutta rasittavat huos-
taanottotilanteeseen johtaneet perhekohtaiset taustatekijat. Kulttuurisilta taustoiltaan
erilaiset perheet vaativat joustavuutta suomalaisessa yhteiskunnassa valitsevien
saadosten ja tapojen noudattamisessa. Kielelliset ongelmat ovat vieraskielisten
osalta, mutta myds suomea puhuvien osalta, hankaloittamassa yhteisymmarrykseen
paasemista.

Perhepalveluammattilaisten kasityksista tehdyn selvityksen mukaan kainuulaisessa
perhepalvelussa pitdisi toimia huoltajien osallisuutta entistda enemman huomioivasti
siten, ettd huostaanottotapauksia kasiteltdisiin tapaus- ja tilannekohtaisesti. Erityi-
sesti olisi kiinnitettdva huomio niihin huoltajiin, jotka kieltaytyvéat perhepalvelun kans-
sa tehtdvasta yhteistydstd huostaanoton ennaltaehkdisemiseksi. Nama huoltajat
pitdisi saada tunnistamaan perheessa vallitseva ongelma ja muutostarve. Huoltajien
pitdisi herata huomaamaan heilld itsellaén olevat voimavarat ja hyddyntdmaan niita
huostaanoton ennaltaehkaisyssa. Perhepalveluammattilaisten kanssa tehtavassa
yhteistydssa pitdisi huoltajien kokea tunnetasoisesti mahdollisuus olla osallinen
huostaanotosta paatettdessa. Perhepalveluammattilaisilla on tdssa tehtavassa tar-
ke rooli.

Avainsana(t) osallisuus, huostaanotto, perhepalvelu
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1 JOHDANTO

Suomessa oli vuonna 2009 lastensuojelullisista syista kodin ulkopuolelle si-
joitettuja lapsia ja nuoria 16643. Huostassa eli pitemmassa sijoituksessa oli
9939. Edelliseen vuoteen verrattuna maarét ovat laskeneet, mika on merkit-
tavaa, koska ne ovat kasvaneet joka vuosi vuodesta 1991 lahtien. Kiireellisia
sijoituksia oli vuonna 2009 kuitenkin 2820, kun niita esimerkiksi vuonna 2000
oli 759. Kiireellisesti sijoitettujen 13-15-vuotiaiden osuus on ldahes nelinker-
taistunut 2000 luvulla. Kunnat maksoivat vuonna 2009 kodin ulkopuolelle si-
joittamisesta 592 000 000 euroa. Yksi huostaanotto voi maksaa 80 000 euroa
vuodessa. (Repo 2010.)

Kainuussa oli kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria kaikkiaan 243
vuonna 2009. Kainuun kunnista esimerkiksi Vaalalle, jossa on n. 3600 asu-
kasta (Kaikkonen ym. 2008, 19), koitui lastensuojelusta vuonna 2009 kustan-
nuksia 700 000 euroa. Tiedot perustuvat terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen
vuoden 2009 tilastoon. (Leinonen 2010.) Lastensuojelulliset ilmoitukset ovat
Kainuussa kasvussa. Vuonna 2010 ilmoituksia tehtiin 858 lapsesta, vuonna
2009 vastaava luku oli 776. (Leinonen 2010.)

Huostaanotto on lastensuojelulain mahdollistama keino lasten suojelemisek-
si. Sita kaytetdan aarimmaisena keinona silloin, kun on kysymys lapsen edun
turvaamisesta. Kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin on velvollinen
ottamaan lapsen huostaan ja jarjestamaan hénelle sijaishuollon, jos puutteet
lapsen huolenpidosta tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat vakavasti vaaran-
taa lapsen terveyttd ja kehitysta (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 luku, 2 8).
Vastuu lasten hyvinvoinnista on vanhemmilla ja muilla huoltajilla (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, 9 luku, 40 8).

Useissa viime vuosina julkaistuissa vaitoskirjatutkimuksissa ja tieteellisissa
artikkeleissa on kritisoitu kunnissa tehtdvaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa
perhepalvelua. Sirvion (2006, 139) tutkimuksessa on tultu johtopaattkseen,
ettd perhepalveluissa on keskityttavd huomioimaan perheen aktiivisuus ja
osallisuus lasten ja nuorten kriisitilanteita ratkaistaessa ja ettd perhepalvelu-

menetelmia on uudistettava.
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Vilppola (2007, 198-202) pitaa yli sektoreiden tapahtuvaa yhteisty6ta, jossa
huoltajat ovat osallisia yhteison tasaveroisina jasenina, valttamattomana las-
ten ja nuorten kriisien selvittdmisessa ja ehkaisemisessa. Honkanen (2010,
213-217) pitdd terveytta edistavaa verkostotyotd, jossa myds korostetaan
huoltajien osallisuutta kyseisissa tilanteissa, yhtena mahdollisuutena perhe-
palveluissa kaytettdvid menetelmia uudistettaessa. Kokon (2006, 162-166)
tutkimuksessa terveytta edistavia verkostotydmenetelmia kayttaen saavutet-

tiin myonteisia tuloksia.

Huoltajien osallisuuden huomioiminen lasten huostaanoton ennaltaehkaisyyn
kohdistuvassa perhepalvelutydssa ja siind kaytettavissa menetelmissad on
taman opinnaytetyon paaasia. Sirvion (2010, 131) maaritelmaa mydétaillen
kasite, osallisuus, tarkoittaa tdssa tydssa huoltajien kokemusta jasenyydesta
heidan ja perhepalveluammattilaisten muodostamassa yhteis6ssa ja laajem-
min ajateltuna yhteiskunnassa, jossa heilla on mahdollisuus olla osallisia,
toimia ja vaikuttaa heidan lapsiaan uhkaavan huostaanoton ennaltaehkaisys-
sa. Osallisuus katsotaan tassa tydssa Koskinen-Ollongvist, Rouvinen-
Wilenius & Aalto-Kallio (2009, 30-31) mukaisesti terveytta edistavaksi teki-
jéksi, jota maaritellessa kaytetaan lahikasitteitd voimaantuminen, osallistami-

nen ja yhteisollisyys.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda kainuulaisten perhepalvelu-
ammattilaisten kasityksia kainuulaisten huoltajien osallisuudesta heidan lap-
siaan uhkaavan huostaanoton ennaltaehkaisyssa. Tavoitteena on kehittaa
perhepalveluty6ta ja siihen liittyvia menetelmia. Kehittaminen kohdistuu huol-
tajien osallisuuden huomioimiseen entistd enemman huostaanoton ennalta-
ehkaisyssa. Selvityksen toivotaan olevan hyddyksi huostaanottoja vahennet-

taessa.

Kainuussa huostaanottojen maaran kasvu huolestuttaa viranomaisia. Kai-
nuussa on paneuduttu terveyden edistamiseen mm. tekemalla perusselvitys
terveyserojen kaventamiseksi (Kaikkonen ym. 2008). Yhdeksi keskeiseksi
tavoitteeksi on otettu lasten ja nuorten perhepalvelujen kehittaminen (Ylavaa-
ra 2008, 263). Tassa opinnaytetydssa tehtavalle selvitykselle on maaperaa ja

tarvetta. Selvitys rajoittuu Kainuuseen, koska halutaan kehittda Kainuun alu-
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eella tehtavaa perhepalvelua. Aihetta lahestytdaan laadullisin menetelmin.
Aineisto kerataan teemahaastattelua kayttden. Selvitys on opinnaytetyd Ro-
vaniemen ammattikorkeakoulun terveyden edistamisen koulutusohjelmassa.

Selvitys tehdaan Kainuun maakunta-kuntayhtyman toimeksiantamana.

Aiheen valintaan on vaikuttanut huostaanottojen maaran kasvu. Kiinnostus
aiheeseen johtuu psykiatriaan erikoistuneen sairaanhoitajan koulutuksesta,
seka yli viiden vuoden kokemuksesta huostaanotettujen lasten ja nuorten
ohjaajana nuorisokodissa. Lisaksi olen tehnyt yhteisty6ta nuorisokodin lasten
ja nuorten huoltajien sekd kuntien viranomaisten kanssa. Nama ovat anta-
neet esiymmarrysta tasta aiheesta opinnaytetyon aloittamiseen. Parhaillaan
opiskelemani AMK:n opinnot terveyden edistamisen koulutusohjelmassa ja

erityistason perheterapiakoulutus tukevat aihevalintaani.



2 HUOSTAANOTTOON LITTYVAA KASITTEISTOA JA LASTEN HUOS-
TAANOTON TAUSTATEKIJOITA

2.1 Osallisuus

Paakasite, osallisuus, maaritellaan tadssa opinnaytetydssa Sirvion (2010, 131)
maaritelmaa myotéillen (ks. JOHDANTO). Osallisuus katsotaan taman opin-
naytetyon aiheeseen soveltuvana terveystekijaksi. Koskinen-Ollongvist ym.
(2009, 30) ovat koonneet osallisuutta koskevia maaritelmia suomalaisista
tietolahteista ja ovat paatyneet pitamaan osallisuutta terveystekijana, jonka
juuret ovat freirelaisessa pedagogiikassa. Ytimena siind on tiedostamisen
herddminen ja muutos. Tiedostaessaan elamdansd muovaavan sosio-
kulttuurillisen ympariston ja omat voimavaransa muuttaa havaitsemaansa
todellisuutta ihminen voi alkaa kokea itsessaan muutosta. Muutos edellyttaa

vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallisuutta. (Freire 2005, 24-25.)

Tahan opinnaytetyohon sovellettuna Koskisen-Ollongvistin ym. (2009, 30-31)
tekema selvitys osallisuudesta terveystekijana tarkoittaa sitd, ettd huos-
taanoton uhan alla olevien lasten huoltajien on huostaanoton ennaltaeh-
kaisya tavoitellessaan tiedostettava heidan elamaansad muovaava elinympa-
ristd so. tilanne, jossa he ovat ajautuneet niin syvaan kriisiin, etta lapset ovat
joutumassa yhteiskunnan huostaan. Huoltajien on myds tiedostettava voima-
varansa muuttaa havaitsemaansa so. kriisiin johtanutta todellisuutta. Pyrki-
essaan ehkaisemaan huostaanotto ja siihen, ettd he jatkossa, ennaltaeh-
kaisyn toteuduttua, kykenevat huoltamaan lapsiaan, huoltajat tarvitsevat hei-
dan itsensa ja perhepalveluammattilaisten muodostaman yhteisbn suomaa
vuorovaikutuksellista tukea ja vahvistusta. Tiedostaessaan muutoksen mah-
dollisuuden huoltajat alkavat tuntea kykenevyytta elamansa hallintaan ja toi-
mintakykyisyytensd saavuttamiseen. He voimaantuvat kontrolloimaan kohta-

loaan ja haluavat vaikuttaa heitd ja heidan lapsiaan koskeviin paatoksiin.

Koskisen-Ollongvistin ym. (2009, 30-31) selvityksen mukaan osallisuuteen
terveystekijana liittyva kasite, osallistaminen, tarkoittaa tassa opinnaytetyos-

sa huoltajien auttamista ja kannustamista toimimaan huostaanoton ehkaisys-
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sa aktiivisesti. Huoltajia osallistetaan olemaan osallisia paatoksia tehtaessa
esimerkiksi siten, etta asiat kasitelladn huoltajien ja perhepalveluammattilais-
ten yhteisissa kokoontumisissa kaikille osapuolille ymmarrettavasti. Nekin,
jotka eivat yleensa yhteiskunnallisen asemansa puolesta tai muutoin ilman
erityishuomiota saa aantaan kuuluviin, tulevat kuulluiksi. Huoltajia ei pakoteta
eik& manipuloida. Kaikkien yhteison jasenten liikkeelle saamista, edustuksel-
lisuutta, pidetddn tarkeana.

Koskisen-Ollongvistin ym. (2009, 30-31) tekema selvitys osallisuudesta ter-
veystekijdnd merkitsee tahan opinnaytetyohon sovellettuna osallisuuden
huomioimista huoltajille tunnetasoisena. Huoltajat tuntevat olevansa voi-
maantuneita ilmaisemaan tavoitteensa so. lastensa huostaanoton ennaltaeh-
kaisyn ja arvioimaan sen toteuttamista. Huoltajat tuntevat kuuluvansa yhtei-
soon ja kokevat, ettd heilla on mahdollisuus olla osallisia, toimia ja vaikuttaa
huostaanoton ennaltaehkaisyssa. Osallisuus merkitsee huoltajille kokemus-
ten myo6ta syntynytta sitoutuneisuutta, mihin liittyy oikeus saada tietoa itsea
koskevista asioista ja mahdollisuus lausua mielipiteensa. Osallisuus on huol-
tajille voimaantumisen kokemista, mika vahvistaa identiteettia, minuuden pe-
rustaa ja antaa valmiutta elamanhallintaan. Osallisuuteen siséltyva yhteisolli-
syyden kokemus mahdollistaa toimimisen aktiivisena kansalaisena terveytta
edistavasti omassa elamassa, perheessa ja laajemmin ajatellen koko yhteis-

kunnassa.

Tarkasti maariteltynd huoltajien osallisuus heidéan lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa tarkoittaa tassa opinnaytetydéssa huoltajien tun-
netasoista kokemusta mahdollisuudesta olla osallisia, toimia ja vaikuttaa
huostaanoton ennaltaehkéisyssa. Kokemukseen liittyy huoltajien voimaantu-
mista, osallisuuteen kannustamista so. osallistamista ja yhteisollisyytta. Ko-
kemus mahdollisuudesta syntyy jasenyydestd huoltajien ja perhepalveluam-

mattilaisten muodostamassa yhteisdssa.



2.2 Muut kéasitteet

Lastensuojelun tarkoitus on turvata lapselle turvallinen kasvuymparist6 ja
tasapainoinen, monipuolinen kehitys seka tarvittaessa erityinen suojelu. Las-
ten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava lastensuojelua
tarvitsevia lapsia ja heidan vanhempiaan riittdvan varhain ja jarjestettava heil-
le palveluja. Lastensuojelussa tehdaan asiakaskohtainen suunnitelma ja jar-
jestetdaan avohoidon tukitoimia. Tarpeen vaatiessa lapsi sijoitetaan kodin ul-
kopuolelle. Kiireellinen sijoitus voi johtaa huostaanottoon siihen liittyvine si-

jais- ja jalkihuoltoineen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 luku, 1-38.)

Kunnan on jarjestettava ehkaisevaa lastensuojelua silloinkin, kun lapsi tai
perhe on avun tarpeessa, mutta ei ole lastensuojelun asiakas. Ehkaisevaan
lastensuojeluun kuuluu tuki tai erityinen tuki, jota annetaan koulun, nuoriso-
toimen tai sosiaali- ja terveyshuollon toimesta. Lastensuojelun keskeisena
periaatteena on turvata lapselle mm. lapsen ian mukainen kohtelu, itsenais-
tymisen mahdollisuus, ruumiillinen ja henkinen koskemattomuus, taipumus-
ten ja toivomusten mukainen koulutus ja kielellisen ja kulttuurillisen taustan
huomioiminen. (Lastensuojelulaki 417/2007, 1 luku, 3a-48.) Lapselle turva-
taan myds oikeus mielipiteensa ilmaisuun, mika kuitenkin tulee tehda hieno-
varaisesti, ettei siitd aiheudu haittaa vanhemmille (Lastensuojelulaki
417/2007, 4 luku, 208).

Huostaanottoprosessi Oulun seudulla (2008) etenee vaiheittaisesti (LIITE 1).
Ensiksi on huostaanoton ja sijoituksen valmistelu, toiseksi kasvatus, hoito ja
kuntoutus sijoituksen aikana, kolmanneksi sijoituksesta paattaminen ja nel-
janneksi jalkihuolto. Tassa opinnaytetydssa tehtava selvitys kohdistuu kol-
meen ensimmaiseen vaiheeseen. Kahden ensimmadisen vaiheen aikana
huoltajien osallisuus merkitsee heille voimaantumista ja osallistamisen seka
yhteisollisyyden myoté tapahtuvaa vahvistumista toimimaan ja vaikuttamaan
kolmannessa vaiheessa eli sijoituksesta paattdmisessa, tata opinnaytetytta

ajatellen niin, etta huostaanotto ennaltaehkaistaan.



Huoltajilla tarkoitetaan huostaanoton uhan alla olevien lasten biologisia van-
hempia tai lasten huoltajiksi kunnan viranomaisten taholta maarattyja henki-
l6ita. Perhepalvelut ovat kunnan toimesta annettavaa sosiaali- ja terveystoi-
men viranomaisten johtamaa ja alan ammattilaisten toimeenpanemaa palve-
lua. Tassa selvityksessa kohteena on lapsille ja nuorille tarkoitettu palvelu.
Perhepalveluammattilaisilla tarkoitetaan tadssé opinnéaytety6ssa Kainuun alu-
eella alle 18- vuotiaiden lasten ja nuorten palvelua kaytdnnon tydssa toi-
meenpanevia, sekd koulutuksen ettd kokemuksen kautta asiantuntijuutta

hankkineita tyontekijoita.

Terveyden edistamisella tarkoitetaan Pietilan (2010, 15) mukaan arvoty6s-
kentelyd, jossa pyritadn mahdollistamaan inhimillisen elamén toteutumista.
Yksild on omien terveysvalintojensa tekija, mutta sidoksissa oman ymparis-
tonsa ja yhteiskunnan mahdollisuuksiin. Terveyden edistamisessa terveys-
huollon ammattihenkiléstolla on keskeinen rooli. Tédssa opinnaytetytssa ter-
veyden edistdminen on tuon maaritelman mukaisesti huoltajien auttamista
mahdollistamaan oma valintansa so. olla osallisia lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkéisyssd, mutta kuitenkin sidoksissa yhteisdonsa, per-

heeseensa ja ympardivaan yhteiskuntaan.

Terveytta edistava verkostotyd on Honkasen (2010, 213-227) mukaan ihmis-
ten vélista hyvaa ja vastavuoroista kohtaamista ja sek& ammattilaisten keski-
naista etta asiakkaiden ja ammattilaisten vélista vuoropuhelua edistavaa tyo-
td. Terveytta edistdvan verkostotybn periaatteita ovat tulevaisuuteen suun-
tautuminen, voimavaroihin keskittyminen, ratkaisujen etsiminen, eri ihmisten
kasitysten kunnioittaminen ja yhteisesti sovittujen tavoitteiden sekéa toiminta-
tapojen mukaisesti toimiminen. Tassa opinnadytetydssa terveytta edistavalla
verkostotydlla tarkoitetaan huoltajien, joiden lapsia uhkaa huostaanotto, ja
perhepalveluammattilaisten kesken tapahtuvan vuoropuhelun edistamista.
Periaatteet, joita tassa opinnaytetydssa katsotaan painotettaviksi huos-
taanoton uhan alla oleviin lapsiin sek& heidan vanhempiinsa kohdistuvan
perhepalvelutyon edistdmiseen, ovat edelld luetellut Honkasen méaéaritelman

mukaiset.



2.3 Lasten huostaanottojen taustatekijoita

2.3.1 Perherakenteiden monimuotoisuus

Suomalaisessa kulttuurissa on yleisesti kasitetty perhe avioliiton pohjalle
muodostuvaksi vanhemmat ja lapset-yhteisoksi. Suotuisaksi kasvupohjaksi
lapselle on totuttu ajattelemaan ydinperhetta so. is&, aiti ja lapset. Huoltajuus
on kuulunut biologisille vanhemmille. TAma& perinne on muuttunut. Pitk&aikai-
nen liittoutuminen toiseen ja toisiin ihmisiin saatetaan kokea kahlitsevaksi.
Vuonna 2009 Suomessa solmittin 29836 avioliittoa ja avioeroja oli 13527
(Tilastot 2009). Kainuussa oli vuonna 2010 kirkollisia vihkimisia 124. Siviili-
vihkimisia oli 51. Avioeroja oli 89. (Kajaanin Seurakuntalehti, 2011.) Aviolii-
toista noin puolet purkautuu. Idylli ydinperheesta, jossa olisi huoltajien en-
simmaiseen avioitumiseen perustuva parisuhde pohjana, ja joka turvaisi lap-
sille hyvat mahdollisuudet kasvuun ja kehittymiseen on saanut rinnalleen

muita vaihtoehtoja.

Parisuhteiden epaonnistumisia ei koeta esteeksi uusien parisuhteiden perus-
tamiselle. Uusperheitd, joissa oli vahintaan yksi alle 18- vuotias toisen van-
hemman lapsi, oli vuoden 2009 lopussa 54000. Uusperheisiin kuuluvia lapsia
oli lahes 78000. Noin puolet uusperheiden vanhemmista oli avio-, puolet avo-
litoissa. Aviopareja ilman lapsia oli noin 510000, lisdys edellisesta vuodesta
oli noin 5200. Huomiota herattdd, etta yleisimmaksi perhetyypiksi todettiin

lapseton aviopari. (Tilastot 2009.)

Mielenkiintoisen lis&n perhetilastoihin antaa ulkomaalaisten perheiden maa-
ra. Tama maara kasvaa, mutta on edelleen pieni. Vuoden 2009 lopussa
Suomessa oli 60500 perhettd, joissa toinen puolisoista tai ainoa vanhempi oli
ulkomaalainen. Naiden perheiden maara on lisdantynyt 4200 perheella edel-
lisestd vuodesta. Naita perheita oli kuitenkin vain 4,2% kaikista suomalaisista
perheista. Vuonna 1995 vastaava luku oli 1,9%. (Tilastot 2009.) Tilastoista
voi paéatella perheitten kansainvalistymisen, mista parhaimmillaan on seura-
uksena rikkautta, monikulttuurisuutta, mutta myds ongelmia esimerkiksi vie-

raaseen kulttuuriin sopeutumisen suhteen.
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Perherakenteiden monimuotoisuus on yleinen ilmié maailmassa. Goldenber-
gien (1996, 1-2) mukaan amerikkalaisessa yhteiskunnassa on epérealistista
puhua tyypillisesta amerikkalaisesta perheesta. Perheet ovat siella perheko-
konaisuuksia, verkostoituneita perheita jne. Perheita kuitenkin perustetaan ja
yhteisdllisyytta arvostetaan. Ritala-Koskinen (2001, 9-10) toteaa, ettd huoli
perheinstituution havidmisesta on aiheeton. Sen sijaan, etta perhe olisi jotain
tiettyd mallia noudattava, pysyva rakenne, perhe eldd muutosten virrassa,
“ihmiset tekevat perhettd”. Tutkija toteaa edelleen, ettd muodollisten siteiden
sijaan on merkitysta laheisilla perhesuhteilla. Ihmiset yleensa arvostavat vel-
vollisuuksiaan perheen koossa pitavind voimina, mutta vastuun ottaminen ja
sen kantaminen voi monimuotoisissa perheissd muodostua ongelmaksi. Las-
tensuojelullisissa tilanteissa joutuvat perhepalveluammattilaiset kasvokkain

hyvinkin monista eri suhteista koostuvien perheyhteisdjen kanssa.

2.3.2 Perheiden siséisten rakenteiden riskeja

Mitd monimuotoisemmiksi perherakenteet perusteiltaan tulevat, sitd merki-
tyksellisemmiksi muodostuvat perheiden sisaiset rakenteet. Ritala-Koskinen
(2001, 54-60) on kuvannut perheen siséisid rakenteita ja niissa ilmenevia
ongelmia neljastd nakdkulmasta. Kuvaus kohdistuu uusperheeseen, missa
yhdistyvat perheiden hajoaminen ja uudelleen muotoutuminen, ja missa lap-

set yleensé seuraavat yhta vanhempaansa.

Biologisesta ja juridisesta nakdkulmasta katsottuna perheen oikeuksista ja
velvollisuuksista paatettaessa on valttamatonta tietad, ketka ovat lasten oi-
keat vanhemmat. Kuten aiemmin on todettu, kulttuurissamme on yleisesti
pidetty oikeina vanhempina biologisia vanhempia. Ritala-Koskinen (2001, 55)
toteaa, ettei nain valttamatta enaa ole, ainakaan, kun on kysymys lapsen
isasta. Lisdantymismenetelmien kehittyessa vanhemmuuden itsestaansel-
vyys on kyseenalaistunut siind maarin, etta asian selvittdminen aaritapauk-
sissa edellyttda tutkimusta geenien tasolle. Jos biologinen side lapsen ja
vanhemman valilla on epaselva, aiheuttaa se tutkijan mukaan ongelmia las-
tensuojelullisten toimenpiteiden uhatessa. Perheen arkielamaan luonnollisen

vanhemmuuden puute saattaa aiheuttaa jokapaivaisia riidanaiheita.
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Juridinen ulottuvuus merkitsee lakisaateisia ratkaisuja ongelmatilanteita selvi-
tettdessa. Luonnollisen vanhemmuuden tiedostaminen on valttaméaton per-
heessa vallitsevien oikeus-velvollisuus-suhteiden ratkomisessa. Ongelmia
aiheutuu esimerkiksi elatusvastuun jarjestamisessé, mika usein johtaa erilai-
siin tulkintoihin perheen ja viranomaisten kesken. Karjistyessaan riitatilanteet
voivat johtaa avioliiton solmimiseen pelkastaan kosmeettisista syista, mika on
lapsen suotuisan kehityksen ja kasvun kannalta kyseenalaista. (Ritala-
Koskinen 2001, 56-57.)

Sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus on sidoksissa toisiinsa. Nama ulottu-
vuudet ovat merkittavia erityisesti silloin, kun kyse on lasten ja vanhempien
keskinaisista suhteista ja vuorovaikutuksesta. Sosiaalisella vanhemmuudella
tarkoitetaan konkreettista, kaytannon tasolla tapahtuvaa huolenpitovelvoit-
teen toteuttamista. Sosiaalisessa mielessa tastd huolehtiva on oikea van-
hempi. Tutkija painottaa, ettd sosiaalinen ulottuvuus on lapsen ja vanhem-
man keskin&ista, molempien rakentamaa vuorovaikutusta, ei niin, etta lapsi
passiivisesti ottaisi vastaan vanhemman huolenpitoa. Psykologisessa van-
hemmuudessa tutkija toteaa kaksi ajatustapaa, toisaalta tama vanhemmuus
voidaan nahda lapsen tarpeista huolehtimisena, toisaalta lapsen hoitamisena
varhaisimmasta lapsuudesta alkaen. Tutkijan kasitys on, ettei kuka tahansa
voi toimia psykologisena vanhempana ja lapsen ensihoitajalla, useimmiten
biologisella vanhemmalla, on perustavaa laatua oleva psykologinen merkitys.
(Ritala-Koskinen 2001, 58-59.)

Sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus, kuten biologinen ja juridinenkin ulot-
tuvuus, tulevat Ritala-Koskisen ( 2001, 58-59) mukaan esille erityisesti silloin,
kun on kysymys ongelmatilanteesta, esim. avo- tai avioerosta. Tilanteesta,
jossa syntyy uusia sosiaalisiin tai psykologisiin ulottuvuuksiin verrattavia suh-
teita, koituu herkasti ristiriitaisuuksia, etenkin, jos biologinen ulottuvuus on
epaselva. Uusien suhteiden muodostumiseen ei riita viranomaisen tai lapsen
vanhemman yksipuolinen paatdés. Suhteet eivat ole olemassa luonnostaan,
niiden muodostuminen vaatii aikaa, ja niihin liittyvéat oikeudet ja velvollisuudet
ovat neuvoteltavia ja sopimuksen varaisia. Niistd ei tule pois sulkea uudel-

leen arvioinnin ja uudelleen neuvottelun mahdollisuutta.
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Kansainvalistymisen myota perheiden siséiset rakenteet ovat saamassa eri-
laisia painotuksia. Oikeus perheeseen, kotiin ja sukulaisuussuhteisiin on ylei-
sesti hyvaksytty ihnmisoikeus. Se, mille pohjalle perhe rakennetaan ja se, keta
perheyhteis6on katsotaan kuuluvaksi, vaihtelee eri kulttuuripiireistd olevien
ihmisten kesken. Suomalainen suljettu perhe-elama monimuotoistuu avoi-
memmaksi, joustavammaksi ja monia eri sukulaissuhteita piirinsa sisallytta-
vaksi yhteisoksi. Suhtautuminen perheyhteiséa koossa pitaviin rakenteisiin
vaihtelee. Suomessa vallitsevat lait eivat valttdméatta sovellu eri maista olevil-
le kansalaisille. Biologiset siteet saattavat muodostua ongelmallisiksi ja vai-
keasti selvitettaviksi esimerkiksi sotaa paenneiden ulkomaalaisten osalta.
Kaikissa maissa ei myoskaan ole vaestorekistereja, joten sukulaisuuden sel-
vittdminen voi olla vaikeaa. Perheyhteistissa nayttavat tarkeimmiksi perhetta
koossa pitaviksi rakenteiksi muodostuvan sosiaaliset suhteet. (Tapaninen
2010, 53-55.)

2.3.3 Yhteiskunnallisia epakohtia ja elamantapaongelmia

Perherakenteiden muuttuessa lasten huoltajuudesta sovitaan. Lasten ja
nuorten eldm& on niin muodoin turvattu. Lapsiperheiden elamaa seuraavat
lastensuojeluviranomaiset ovat kuitenkin huolissaan turvarakenteiden heiken-
tymisesta. Lapsiperheita koskettavat yhteiskunnassa vallitsevat epakohdat
usein kipedmmin kuin muita perheita. Perheitd koossa pitavat ja perheiden
hyvinvointia turvaavat perusteet ovat murenemassa. Perheissa ja koko yh-
teiskunnassa vallitsevat elamantavat ovat usein lasten turvallisen kehityksen

ja kasvun kannalta kyseenalaisia.

Helsingin Diakonissalaitoksessa lapsi- ja perhety6n palvelualueen johtajana
toimivan Astedtin (2011) kirjoittamassa artikkelissa on otsikko: "Lapsiperhei-
den ahdinko lisda huostaanottoja”. Astedt pitda huostaanottojen taustatekija-
na lisaantyvaa koyhyytta. Kéyhyyden alapuolella elad nyt 15% lapsiperheista,
kun se vuonna 1995 oli 5%. Kirjoittaja sanoo lapsiperheiden tukien heikenty-
neen. Toisena merkittdvana tekijana on tyéelaman sirpaloituminen, mika joh-
taa vanhempien henkiseen pahoinvointiin. Parisuhteet kriisiytyvat ja seurauk-
sena on riitoja, henkisté ja fyysista vékivaltaa, paihteiden kayttbéa ja mielen-

terveyden ongelmia. Ongelmien kasautuminen johtaa huoltajuusriitoihin.



12

Lapsi jaa vaille huolenpitoa ja perheessa vallitsee valinpitaméattémyyden il-
mapiiri. Lastensuojelun piirissa on Astedtin (2011) mukaan myds perheité,
jotka eivat karsi kbyhyydesta. Nama vanhemmat keskittyvat itseensa ja tyo-
honsa. Osin tdssa on kysymys tybelaman vaatimusten kovenemisesta, osin
vanhempien omista valinnoista, joita yhteiskunnan itsekeskeisyytta korostava

iImapiiri tukee.

Oulussa johtavana sosiaalityontekijana toimivan Takkulan (2010) artikkeli on
otsikoitu: "Lapsia jaa ilman huolenpitoa, kun tyé imaisee vanhemmat”. Takku-
la pitdd nuorten kiireellisten sijoitusten taustatekijoiné peliriippuvuutta, paih-
teita ja elamaé ilman aikuisen lasnéoloa. Takkula sanoo, etta lapsiperheiden
koyhyyden lisddntyminen nahdaan usein huostaanottojen taustalla. Koyhyys
ei Takkulan mielesta ole laheskaan tarkein syy. Huostaanotettavia lapsia tu-
lee erilaisista, myos varakkaista perheista. Takkula nékee teini-ikaisten huos-
taanotoissa vanhempien ja nuorten keskinaisen vuorovaikutuksen heikkou-
den. Kun pohjaa ei ole luotu lapsena, se ei onnistu enaa teini-iassa. Nuoren
ongelmat alkavat kasautua. Kéyhyys ja eriarvoisuuden kokeminen lisaanty-
vat, mutta tarkeimmat syyt |6ytyvat vanhempien tunne-elamasta ja mielenter-

veysongelmista.

Kainuun maakunta-kuntayhtyman perhepalvelujohtaja Ylavaara (2010) pitda
kainuulaisten lasten ja nuorten huostaanottojen taustatekijoind ensisijaisesti
vanhempien tyottomyytta seké paihde- ja mielenterveysongelmia. Paihdeon-
gelmat ovat Kainuussa, Ylavaaran mukaan, maan vaikeimpia. Ylavaara tote-
aa, ettd ongelman ytimena on perheen sisalla tapahtuva "piilojuoppous”, mi-
k& saattaa tulla ilmi perheen lasten ja nuorten oireilun kautta. Ylavaara toteaa
my0s, ettd Kainuussa huoltajat ja lapset sekd nuoret karsivat pitkaaikaisista

sairauksista yleisemmin kuin muualla Suomessa.

Perhe-elamassa syntyvia erimielisyyksia, ristiriitatilanteita ja kriiseja selvitel-
l&a&n toki perheiden kesken, perheen sisalla, eika silla, mika on perherakenne
tai perheen koostumus, ole valttAmatta merkitysta ulkopuolisen avun tarpee-
seen. Todettava on myds, etteivat perheiden vaikeudet huolehtia lasten huol-
tamisesta ole vain tamén ajan ilmi6. Pekkarinen (2010, 57-162) kuvaa tuo-
reessa vaitoskirjatutkimuksessaan ”stadilaisia” rikoksiin syyllistyneita poikia,

joilla kaikilla on ongelmallinen perhetausta. Niista pojista, joita tutkija on otta-
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nut tarkemmin kuvattaviksi, yksi on syntynyt 1930-luvulla, toinen 1960-
luvulla, kolmas 1970-luvulla ja neljas 1980-luvulla. Yhteisena piirteena heilla
on rikkinaiset kotiolot aina varhaislapsuudesta asti. Vanhemmat ovat olleet
sairaita, poissaolevia, lapsensa hylkaavia, rikollisia, erillaan asuvia jne. Yh-
teiskunta on joutunut jo vuosikymmenien ajan huolehtimaan kriisiperheiden

lapsista lastensuojelullisin toimenpitein.

Huostaanottojen méaran kasvu herattda kuitenkin huolestumista. Mista tama
ilmié johtuu? Tassa luvussa kasiteltyjen huostaanottojen taustatekijoiden yh-
teisena piirteena on huoltajuuden kokeminen muuta elaméa rajoittavaksi,
hairitsevaksi tekijaksi. Herdd kysymys, eikd enaa arvosteta turvallista lap-
suutta ja sen edellyttdma& vanhemmille luonnostaan kuuluvaa huoltajuutta?
Vai onko huoltajien &ani hukassa? Selvitys huoltajien osallisuudesta huos-

taanoton ennaltaehkéisysséa on yksi keino lahestya tata asiaa.
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3 HUOLTAJIEN OSALLISUUDEN TUKEMINEN JA EDELLYTYKSET

3.1 Kainuussa jarjestetty tuki

Kuntalain (365/1995, 27 8) maarays on, etta palvelujen kayttajille on luotava
edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntalaisilla on oltava
mahdollisuus sanoa mielipiteensd ennen heita koskevaa paatoksentekoa.
Laki ei tdssa muodossa takaa osallisuudelle konkreettista sisaltdd. Huoltajien
osallisuus huostaanoton ennaltaehkéisyssa ei ole lain velvoittamaa, mutta
osallisuuteen sisaltyvéat oikeudet ja velvollisuudet edellyttavat yhteiskunnan
instituutiot auttamaan kansalaisia seké itsensa ettd yhteiskunnan kehittami-

sessa.

Kuten edella todettiin, Kainuussa on aloitettu maaratietoinen terveyden edis-
tamistyd, jonka perustaksi tehty selvitys periaatteineen on saanut arvostusta
valtakunnan tasolla (STM 2010, 251/2010). Kainuuta kiitetaan mm. siita, etta
terveyden edistamiseen on tahdatty luomalla toimintamalleja terveyserojen
kaventamiseksi ja varhaisen puuttumisen tehostamiseksi. Kiitosta saa myos
se, etta korjaavista toimenpiteistd on pyritty siirtymaan ennaltaehkaisemi-

seen.

Ylavaaran (2010) mukaan Kainuussa haasteeksi otettu huostaanottojen maa-
ran vahentaminen johtaa kulttuurin muutokseen siten, ettéa vastuu lasten ja
nuorten hyvinvoinnista kuuluu kaikille aikuisille. Yhteisvastuussa ovat esi-
merkiksi kodit, koulut, jarjestot ja seurakunta. Lastensuojelulasten vanhem-
mille jarjestetéan vanhempainkoulua ja mielenterveys- ja paihdepalveluja.
Lasten ja nuorten psyykkisiin ongelmiin pyritdédn jarjestamaan apua. Kasvu-
ymparistdja vahvistetaan tukemalla vanhempien ja lasten vuorovaikutusta.
Ylavaara pahoittelee kuitenkin huostaanottojen suurta maaréa ja sanoo, etta
perhepalvelujen resurssit eivét riitd ongelmien ratkaisemiseen. Huostaanotto-

jen vahentdminen on koko yhteiskunnan asia.

Koskinen-Ollongvist ym. (2009, 30-31) pitavat osallisuutta, samoin kuin Yl&-
vaara, yhteiskuntatasoisena terveystekijana. Yhteiskunnan on luotava raken-
teet so. puitteet, edellytykset ja mahdollisuudet osallisuudelle. Naitd ovat
esimerkiksi lainsdadanto, palvelut, sosiaaliturva ja koulutusmahdollisuudet.

Kainuun maakunta-kuntayhtymassa kehitetdan kunnallisia perhepalveluja
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maaratietoisesti ja sdadoksid noudattaen, mutta kehittdmiseen tarvittavat
voimavarat koetaan riittaméattomiksi. Yhtena mahdollisuutena tilanteen kor-
jaamisessa nayttaisi olevan kaytettavissa olevien menetelmien kehittelemi-

nen tehokkaammiksi esimerkiksi tukemalla huoltajien osallisuutta.

Viirret (2010) kritisoi Kainuun maakunta- kuntayhtyman perhepalveluja siita,
ettei lasten huostaanottojen vahentdmisessa ole onnistuttu. Maakuntaval-
tuustossa on keskusteltu asiasta. Ylavaara (2010) vastaa toteamalla, etta
huostaanottojen maaréa on kuitenkin pysynyt vuoden 2007 tasolla. Lastensuo-
jelussa on paasty parempaan tasoon kuin koko maassa yleisesti. Koko
maassa perheen ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli vuonna 2009 alle 17- vuo-
tiaista lapsista 1,3%. Vastaava luku Kainuussa oli 1%. Avohuollon tukitoimien
piirissa lapsia oli Kainuussa enemman kuin muualla maassa. Ylavaara pitaa
tarkeana sita, ettd Kainuussa koulutetaan perhepalveluammattilaisia mm.
varhaisen puuttumisen huomioimiseen. Kainuussa on rakennettu oma las-
tensuojelulaitos. Lastensuojelutyd on Kainuussa moniammatillista yhteisty6-

ta.

Siitd, miten perhepalvelutyd huoltajia tukevana toimii Kainuussa, ei ole kay-
tettavissa tutkimustietoa. Sosiaali- ja terveysalaa koskevaa tutkimusta on
kuitenkin Suhosen (2007) vaitoskirjatydssa, jossa tutkittiin kuntien valista yh-
teistyotd Kainuun maakuntakokeilua suunnitellessa. Tamén opinnaytetyon
kannalta mielenkiintoista tietoa Suhonen (2007, 110-120) sai paatellessaan,
ettd yhteistydssa paastiin syvallisen yhteistydn tasolle. Yhteistyon tarpeita ja
tavoitteita lahestyttiin aidosti alueen tarpeista l&htien ja kaikkia osapuolia
kuunnellen. Yhteistydssa todettiin tarkeaksi yhteisen tavoitteen hahmottelu ja
yhteisen tarpeen tunnistaminen. Suunnitteluprosessiin sisaltyi kuitenkin muu-
tosvastarintaa varsinkin uusien toimintatapojen suhteen. Osa viranhaltijoista
halusi pitda kiinni entisista ty6tavoista. Muutosvastarinta koitui kuitenkin
myds myonteisesti vaikuttavaksi tekijaksi, silla se toimi suunnitteluorganisaa-

tiossa yhtenaistavana voimana.

Suhonen (2007, 120) toteaa, ettd uudistamishankkeet hyvan yhteistyon kehit-
tamiseksi sosiaali- ja terveysalalla ovat siita huolimatta, ettéa niitd sovelletaan
yha perinteisiin malleihin tukeutuen, aikaa vaativia ja haasteellisia, mutta

kannatettavia ja tuloksellisia. Suhosen tutkimuksessa tehtyja johtopaatoksia
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ajatellen voidaan todeta, etta tdssa opinndytetydssa tavoitteeksi asetettu
huostaanottojen maaran vahentaminen on tunnistettavissa yhteiseksi tavoit-
teeksi perhepalvelussa Kainuun alueella. Huoltajien osallisuuden huomioimi-
nen entistd suuremmassa maarin huostaanoton ennaltaehkaisyssa edellyt-

taisi toimintatapojen kehittelya.
3.2 Yhteisty0 huoltajien osallisuutta tuettaessa

Huoltajien osallisuus huostaanottojen ennaltaehkaisyssa vaatii perhepalvelu-
ammattilaisten ja huoltajien kesken tehtavaa ennakkoluulotonta yhteisty6ta.
Kukaan osallistujista ei voi olla sivustakatsoja, vaan kaikki yhdessa tahtaavat
muutoksen luomiseen ja kukin osaltaan vastaa yhteisollisyyden rakentumi-
sesta. Tilanne ei edellyta tieteellistd diskurssia abstraktein kasittein, vaan
siind toimitaan elamanlaheisesti. Asioiden kasittelyssa ei tyydyta pinnalli-
seen, yleisluontoiseen toteamiseen, vaan tyo on tavoitteellista, kuitenkin va-

paassa jopa luovassa ilmapiirissa tapahtuvaa. (Kurki 2002, 49.)

Perhepalveluty6td on pyritty kehittelemdan perheitd tukevin yhteistydmuo-
doin. Moniammatillisuus on Sirvién (2006, 33-37) mukaan ollut jo kauan peri-
aatteena, mutta kaytanndssa se on jaanyt ideologisen puheen tasolle, ts.
kehittelematta. Syyna tahan tutkija pitaa sita, ettei tyontekijdilla ole riittavasti
teoreettista tietoa moniammatillisesti toimivasta yhteistyosta. Se, mik& on
tapahtunut periaatteen soveltamiseksi kaytant6on, on ollut vain nimen vaih-
toa entisille tydmuodoille. Tutkijan kasitys on, ettd sosiaali- ja terveystydssa
toimitaan lokeroituneina ja keskitytddn hoitamaan vain omaa itselle kuuluvaa

tyotehtavaa.

Sirvion kanssa samoihin ajatuksiin tuli Rantala (2002, 188) tutkiessaan, miten
perhekeskeisyys-periaate toimii perheen ja ammattilaisten yhteistyéna vam-
maisten lasten auttamiseksi. Perheen osallistumisen tutkija totesi "tietyssa
maarin” toteutuvaksi, mutta tasaveroinen kumppanuus ammatti-ihmisista
koostuvan yhteisén kanssa siten, ettd perheiden arkeen liittyvat tarpeet méaa-
rittaisivat tyoskentelya, on hanen kasityksensa mukaan viela tavoiteltavissa
oleva asia. Rantala (2002, 188-189) toteaa, etta perhetytssa pitaisi herata
tutkimaan yhteistydn perusteita ja tukemaan perheitd monitahoisen tydsken-

telyn avulla.
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Yhteistyon toimimattomuus kaytannon perhepalvelutydssa ilmeni selvasti
Sirvion (2006, 87-91) tutkimuksessa. Lapsiperheiden asioita kasittelevat per-
hepalveluammattilaiset olivat keskenaan yhteydessa satunnaisesti. Keskus-
telut, joita yleensa kaytiin puhelimitse, rajoittuivat asiakirjoissa vaadittaviin
tietoihin. Joku tyontekijoista ei ndhnyt mitaan tarvetta tyontekijoiden keskinai-
selle yhteistyolle. Tydntekijat kokivat oman osuutensa ongelmia kasitellessa
epavarmaksi ja he pelkésivat kayttaytyvansa, lisdkysymyksia tehdessaan,
toisia tyontekijoita loukkaavasti. Tutkimuksessa tuli ilmi jarjestelmékeskeisyy-
teen liittyvid piirteitd, silla sosiaali- ja terveyshuollon organisaatiossa oli kes-
kushenkiloita, joihin voi ottaa yhteytta tarvittaessa. Nama henkil6t eivat valt-
tamatta olleet yhteydessa muihin taman lapsiperheen kanssa toimiviin henki-
I6ihin. Palautetta tydstaan tyontekijat saivat epasaannollisesti esimerkiksi sen

suhteen, miten heidan vireille panemansa asia eteni muissa palvelupisteissa.

Vanhempien kanssa tyontekijat pitivat palavereja, mutta yhteistybkumppa-
neina vanhempia ei pidetty. Tapaamisissa edettiin jarjestelmakeskeisesti.
Tutkimuksessa tuli ilmi se, ettd tyontekija-asiakas-suhteessa on merkitysta
asiakkaiden koulutuksella ja yleensa heidan sosiaali- ja terveysalaa koskevil-
la tiedoillaan. Tyontekijalle, varsinkin, jos hdnen kokemuksensa tassa tydssa
oli vahainen, tdma merkitsi haasteita mm. sen suhteen, riittiké hanella rohke-
utta kysya perheen elamantilannetta koskevista asioista.(Sirvié 2006, 87-91.)
Taanila & Larivaara (2004, 228-229) ovat kiinnittaneet huomiota tahan sa-
maan asiaan. Heidan mielestaan vuorovaikutustaidot ovat koetuksella siitakin
syysta, etta nykyajan perheet ovat usein hyvinkin tietoisia kriisitilanteisiin joh-
taneista esimerkiksi yhteiskunnallisista syista. Perheet saattavat vaatia per-

hepalveluilta nopeita ja tehokkaita ratkaisuja.

Yhteistydn epaonnistumiset kohdistuvat seka teoreettisissa perusteissa ha-
vaittuihin puutteellisuuksiin ettéa kaytannon jarjestelyjen heikkouksiin. Huolta-
jien osallisuus huostaanottotilanteissa nayttaa naiden tutkimustietojen perus-
teella edellyttavan sekéa perhepalveluammattilaisten keskindisen etta perhe-
palveluammattilaisten ja huoltajien kesken tapahtuvan yhteistyén parantamis-

ta.
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3.3 Teini-ikéaisten huoltajille kohdistuva tuki

Kuten alussa todettiin, teini-ikaisten méard huostaan otettavien nuorten jou-
kossa on erityisen suuri. Vilppola (2007, 198-202) kritisoi koulussa tapahtu-
vaa vanhempien ja koulun oppilashuollon valistd yhteistyota kriisiperheita
tuettaessa. Vilppola kuvaa reaalipedagogista toimintaprosessia sosiaalipe-
dagogisen tyon sovelluksena koulutuksesta syrjaytymassa olevien nuorten
kokonaisvaltaisessa kuntoutuksessa. Tutkimukseen kuuluvien oppilaiden
perheet ovat Vilppolan mukaan ns. harmaan alueen perheitd, joilla on vaara
ajautua kriisiin sosiaalisten, taloudellisten, mielenterveydellisten ja muiden
vastoinkaymisten takia, ja joista perhe ei selviydy itse. Vilppolan mukaan tal-
laisten perheiden ryhma on kasvava. Tutkijan kasitys on, ettei koulun oppi-
lashuolto toimi. Siltéd puuttuu kyky tehda kokonaisvaltaista, perhekeskeista,
moniammatillista yhteistyota. Perinteinen tapa on, ettéa asiantuntijat laativat
suunnitelmat perheiden tueksi arvioidessaan itse myos tuen tarpeen. He
myds vastaavat tuen toteutumisesta. Tallainen toimintatapa korostaa ammat-

ti-ihmisten roolia. Vanhempien ja nuorten omat mielipiteet jaavat taka-alalle.

Vilppola (2007, 201-202) pitdd ohjaavaa perhekeskeista tydta suositeltavana,
koska siina korostuvat vanhempien ja nuorten ndkemykset voimavaroina,
heh&an toimivat arkikaytantdjensa asiantuntijoina. Perhety0 aloitetaan heti
vaikeuksien ilmetessa ja siina toimitaan siten, ettd perhetta tuetaan koko-
naisvaltaisesti. Tutkija sanoo, ettd ohjaavassa perhekeskeisessa tydskente-
lyssa tavoitteena on saada aikaan muutoksia perheen toiminnassa vaikeuk-
sien vahentamiseksi. Kun jossain suhteessa onnistutaan, aiheuttaa se toivoa
my0s toisten ongelmia aiheuttavien tekijdiden muuttumiseen. Vilppolan tut-
kimus osoitti, ettéd perhetyd nain toteutettuna pystyi tukemaan vanhemmuutta

ja helpottamaan oppilaiden koulunkayntia.

Vilppola (2007, 201-202) nakee, ettd sosiaalipedagogisessa ajattelussa arki,
subjektius ja elamanhallinta kiinnittdvat huomion reaalimaailmaan, jossa ih-
miset elavat. Ohjaavan perhetyon pddmaaranad on tukea perheitd omin voi-
mavaroin tapahtuvaan muutokseen ja ohjata itsendiseen selviytymiseen.
Tama edellyttda intensiivista tyota, jossa otetaan huomioon tuettavien omat
mielipiteet. Keskeiseksi paamaaraksi nousee perheiden ohjaaminen kaytta-

maan yhteiskunnan yleisia auttamispalveluja, perheen sisdisen vuorovaiku-
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tuksen kehittdminen toimivammaksi ja perheen itsendisen selviytymisen tu-
keminen. Tall6in tydskennelldaan intensiivisesti tukemalla vanhemmuutta ja
nuorten itsendisyyspyrkimyksia. Taméa heijastuu myéhemmin elamanhallin-
nan alueelle ja vahvistaa perheen kykya kohdata tulevaisuudessakin erilaisia
kriisitilanteita. Vilppola tdhdentaa naissa johtopaatoksissaan kasityksia, jotka
ovat yhtenevia osallisuuden, voimaannuttamisen, osallistamisen ja yhteisolli-

syyden kanssa.

Ajankohtaista tietoa teini-ikaisten huoltajille kohdistuvasta tuesta saa Anges-
levan (2011) kirjoittamasta artikkelista "Painajainen perheessa”. Siina kuva-
taan pahoinvoinnin, huostaanoton tasolle asti yltdneen&, ongelmia kahden
nuoren ja heidan aitiensa kokemina. Nama nuoret ovat ajautuneet kriisiin
murrosikaisind niin, ettd vanhemmilta ovat "loppuneet konstit” ja aidit ovat
pyytaneet apua lastensuojelusta. Yrityksistd huolimatta naiden nuorten on-
gelmia ei ole pystytty riittavasti ratkomaan. Toinen heista on kuitenkin suoriu-
tunut koulutettavaksi, toinen on saanut rikossyytteita ja han kay ammattikou-

lua satunnaisesti.

Angesleva (2011) sanoo, etta nuorten ja nuorten aitien kokemukset perhe-
palveluista ovat negatiivisia.” Apu on ollut pirstaleista, ndennéista ja lilan kal-
lista veronmaksajille. Koulu, nuoriso- ja sosiaalitoimi toimivat irrallisina, apua
saa sieltd taalta, keta se auttaa, mielenterveysongelmiin ei saa asiantuntevaa
apua eikd sosiaalityontekijoilla ole patevyytta paihdeongelmaisten kohtaami-
seen”. Artikkelissa haastateltu nuorisopsykiatrian professori, Marttunen, sa-
noo, ettd eri alojen asiantuntijoiden pitaisi muodostaa jo varhain verkosto,
joka tyoskentelee nuoren auttamiseksi h&nen omassa ymparistéssaan. Van-
hempia ei pida syrjayttaa hoidosta, vaikka he turvautuvat lastensuojeluun.
Yhden sosiaalityontekijan pitaisi kulkea nuoren rinnalla niin pitkd&n kuin
mahdollista. Hoidon pitéisi olla suunniteltua ja padmaarana pitaisi olla terve
nuori. Vaikka Angeslevan artikkelissa on kyse vain kahden perheen koke-

muksista, se on kokemusperaisena tietona arvokasta.

Tilastokeskuksessa vuonna 2011 julkaistu tutkimus yhteiskunnan jarjestelmi-
en ulkopuolelle syrjaytyneista nuorista, joita on nyt lahes 50 000, vahvistaa
tukitoimenpiteiden riittamattomyyden. Tutkija Myrskyla toteaa, ettd n. 15 000

nuorta jaa joka vuosi jatko-opintojen ja tydelaman ulkopuolelle. Yhteiskunta
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ei kykene auttamaan riittavasti naita nuoria. Koskettava tieto on, ettad neljas-
osalla syrjaytyneistd nuorista on huostaanottotausta. Nuorilla on ollut vaikea
lapsuus, koti on hajonnut, vanhemmat ovat vahan koulutettuja, syrjaytyneitéa

ja viidenneksella vanhemmista on rikosrekisteri. (Vainio 2011.)

Nayttaa siltd, ettei korjaavilla toimenpiteilla kyetd saavuttamaan sité tavoitet-
ta, ettd huostaanotetut nuoret tai, ainakin nykyistd suurempi osa heista, paa-
sisi aloittamaan vastuunalaisena kansalaisena elamisen. Tatakin taustaa
vasten huostaanoton ennaltaehkaisy on merkittava. Edella jo esitettya to-
teamusta tukee myos tdman alaluvun sisaltoé so. etta teoreettinen tutkimustie-
to ja kadytannon kokemukseen perustuva tieto paljastavat lasten ja nuorten
auttamisessa kaytettavien menetelmien toimimattomuutta. Tietoa tilanteen
korjaamiseen on. Molemmilta puolilta, seka teoriasta etta kaytannosta, tulee

perhepalvelujen parantamiseen liittyvia haasteita.
3.4 Kokemuksia osallisuudesta

Rovaseudulla kaynnistettin vuonna 2004 lastensuojelun kehittamiskeskus-
hanke, jonka yhteydessa tutkittiin osallisuutta lastensuojelun tyéprosesseis-
sa. Hankkeen lahtokohtana oli, samoin kuin tdssa opinnaytetydssa, huoli las-
ten ja nuorten pahoinvoinnista ja kuntien niukkenevista voimavaroista. Hank-
keessa haluttiin saada tietoa siité, millaisen vuorovaikutuksen ja tiedon avulla
osallisuus tulisi paremmin huomioiduksi ja asiakas voisi tuntea tulevansa
osalliseksi. Tavoitteena oli my6s lastensuojelun tytkaytantdjen ja menetelmi-
en kehittaminen. Tiedon tarve koettiin seka ennaltaehkéisevassa etta korjaa-
vassa tyossa. Asioita kasiteltin ammattilaisten ja asiakkaiden muodostamis-
sa ryhmissa. Ryhmia oli kahdeksan ja ne kokoontuivat yhteensé 40 kertaa.
Hanke kesti noin seitseman kuukautta. (Laitinen-Ojaniemi &Tallavaara 2007,
11-17.)

Tavoitteena oli saada kaytantdon perustuvaa tietoa sekd asiakkailta etta
ammattilaisilta. Ammattilaisia kehotettiin rohkaisemaan asiakkaita keskuste-
luun mm. siten, ettd valittiin keskustelua herattavia aiheita. Haluttiin purkaa
valta-asemia ja raja-aitoja. Lisaksi ammattilaisia kehotettiin jakamaan asian-
tuntijuutta ja kyselemaan asiakkailta heidan kokemuksistaan lastensuojelun

kaytanteista. Asiakkaiden toivottiin olevan ammattilaisten yhteistydkumppa-
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neita ja toivottiin, ettd asiakkaiden mielipiteet tulisivat kuulluiksi. (Laitinen ym.
2007, 14.)

Hankkeen paatbsseminaarissa otettiin pdateemaksi asiakkaiden osallisuus.
Asiakkaiden kokemusten mukaan heidan vaikuttamismahdollisuutensa olivat
vahaiset. Asiat tuotiin heille valmiiksi paatettyina. Tydskentely koettiin asian-
tuntijakeskeiseksi. Asioita kasiteltin monissa eri palvelupisteissa. Taméa he-
ratti asiakkaissa epéaluottamusta asioiden oikeellisuuden suhteen. Asiakkaat
kokivat epavarmuutta, koska heille tulevissa tiedoissa oli ristiriitaisuuksia.
Heidan kasityksiaan ei aina huomioitu, vaan niita kasiteltiin stereotyyppisesti.
Ammattilaiset pitivat omia tietojaan tosiasioina, joiden tulkinnasta tuli erimieli-
syyksia. Kun asiakkaat kokivat luotettavan tiedon saannin vaikeaksi, turhau-
tuivat he tiedon tuottamiseen. Verkossa tyoskentely ei parantanut tata asiaa.
(Laitinen ym. 2007, 17,110-112.)

Ammattilaiset puolestaan kokivat tydonsa liian monitahoiseksi. Yhteistydé am-
mattilaisten kesken on heidan mielestaan tarkeda, mutta aikaa vievaa. Kun
asioita kasitelladn monissa palvelupisteissa, tyollistyvat ammattilaiset rele-
vanttien tietojen seulonnasta ja palvelujen organisoimisesta. Kohtaamiset
asiakkaiden kanssa jaavat ohuiksi. Verkostotyota ei saatu toimimaan toivotul-
la tavalla. Epdkohdaksi huomattiin mm. se, etteivat asiakkaat kyenneet tuo-
maan riittdvasti asioitaan esille ammattilaisten keskella. (Laitinen ym. 2007,
100.)

Huostaanottoja kasiteltdessa ilmeni, etta eri osapuolet toivovat varhaista asi-
oihin puuttumista. Se, miten tilanteessa toimitaan, esimerkiksi se, kuka ilmoi-
tuksen tekee, on arka asia. Ahdistusta koettaessa ammattilaiselta edellyte-
tdan asiantuntevaa ammattitaitoa. Kun tavoitteena on se, ettéa asiakas kokee
mahdolliseksi osallisuutensa, on ammattilaisen pyrittavd hahmottamaan ko-
konaistilanne ja luotava luottamusta herattava ilmapiiri. Erityisen tarkeaksi
tdma koettiin silloin, kun ollaan aaritilanteessa, joka saattaa johtaa vaikene-
miseen, vetaytymiseen tai aggressiivisuuteen. Kumpikin osapuoli koki tarke-
aksi erityisosaamisen. Asiakas olisi huomattava ei vain ongelmatapauksena,

vaan asiakas olosuhteittensa ympardimana. (Laitinen ym. 2007, 127-139.)
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Hankkeessa saatiin monipuolista tietoa lastensuojelutydén parantamiseksi
myOs huostaanottojen ennaltaehkaisya varten. Sosiaalityén keskeiseksi ta-
voitteeksi koettiin muutoksen aikaansaaminen. Asiakkaan oma aktiivisuus on
téssa asiassa oleellinen. Palvelujarjestelmien tulisi kehittya niin, ettd ne mah-
dollistavat perheen oman aktiivisen hakeutumisen palvelujen piiriin. Alkuarvi-
ointi asiakkuudesta olisi tehtava eri vaihtoehtoja puntaroiden. Lastensuojelun
ulkopuoleltakin saatava apu olisi huomioitava. Lastensuojelu on rajalla ole-
mista taman hetkisen tilanteen ja tavoiteltavan tilanteen valilla. Osallisuuden
kokeminen on muutosta haastava ja muutos edellyttéda yhteistyota turvalli-

sessa ilmapiirissa. (Laitinen ym. 2007, 127-139.)

Asiakkaan osallisuus lastensuojelun tyoprosesseissa osoittautui seka am-
mattilaisten ettd asiakkaiden kokemusten mukaan vahaiseksi. Tutkimus teki
kuitenkin tehtavansa ja taytti tarkoituksensa tuomalla selkeasti esiin epakoh-
tia ja niiden my6ta parannusehdotuksia. Asiakkaat eivat kokeneet, ettéa heilla
olisi ollut mahdollisuus olla osallisia, toimia ja vaikuttaa kyseessa oleviin asi-
oihin. Tasavertaista osallisuutta yhteisén jasenyyteen ei muodostunut. Yrityk-
sistéa huolimatta osallistaminen ei onnistunut. Konkreettisena toimenpiteena
Rovaseudun lastensuojelun kehittdmiskeskus-hankkeesta oli perhesosiaali-
tyon yksikdon perustaminen, jonka piiriin kuuluu myés ehkaiseva perhetyo.
Sen puitteissa tarjotaan perhepalveluja ilman lastensuojelun asiakkuuttakin.
(Laitinen ym. 2007, 140.)

3.5 Asiantuntijuus osallisuutta tuettaessa

Asiantuntijuutta hahmotetaan vertikaalisena ja horisontaalisena. Vertikaalisel-
la asiantuntijuudella tarkoitetaan sita, etta ammattilainen kehittyy koulutuk-
sensa ja kokemuksensa avulla yha taitavammaksi juuri talla omalla osaami-
sensa alueella. Huoltajien osallisuutta huostaanoton ennaltaehkéisyssa tuet-
taessa erityisosaaminen on Rovaseudulla saatujen tutkimustulosten mukaan
toivottua (Laitinen ym. 2007, 127-139.) Toisaalta voi kuitenkin k&yd& niin,
ettei vertikaalisesti toimiva ammattilainen kykenekaan nakemaan omien asi-

antuntijarajojensa ulkopuolelle.

Horisontaalisella asiantuntijuudella tarkoitetaan uudenlaista asiantuntijuutta,
jossa osaamisen reviirejd puretaan ja asiantuntemusten valisia rajoja ylite-

taan. Hoitotapahtuma koetaan ohjaavaksi, rajoja ylittavaksi. Myytti siita, etta
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uudet ratkaisut ja oivallukset olisivat vain joidenkin asiantuntijoiden ideoimia,
on hylatty. Innovaatiot syntyvat monitahoisen verkoston ja yhteiséllisen vuo-
rovaikutuksen tuloksena. (Aaltonen 1999, 77.) Horisontaalinen asiantunte-
mus on luonteeltaan laaja-alaisempaa ja soveltuu monijaseniseen yhteistoi-

mintaan. Se on yhteisollisyyden kokemusta vahvistavaa.

Horisontaalisessa asiantuntemuksessa tulee keskeiseksi suuntautuminen
uudenlaiseen, ei kenenkaan reviirille sijoittuvaan ratkaisujen tuottamiseen.
Yksilosuorituksiin tai koulutukseen pohjautuvaan ammattihierarkiaan lukeutu-
va asiantuntijuus koetaan enemman rajoittavaksi kuin uusia ratkaisuja syn-
nyttavaksi. Horisontaalisessa asiantuntijuudessa korostuu sosiaalinen yhteis-
toiminta ja tavoitteena on asioiden tarkastelu eri ndkdkulmista tasavertaisesti,
uusiakin innovaatioita heratellen. (Aaltonen 1999, 77.) Nama periaatteet kay-

tantdon sovellettuina ovat myos vahvistamassa yhteisollisyyden kokemusta.

Ritala-Koskisen (2001, 178-181) tutkimuksessa yhteistyd ammattilaisten ja
vanhempien kesken osoittautui yksisuuntaiseksi. Ritala-Koskinen totesi haas-
tattelujensa perusteella, samoin kuin Sirvié (2006, 36) ja Vilppola (2007, 198-
202) ovat todenneet, etta asiantuntijat ohjaavat tahdottomia asiakkaita, selvit-
tavat ongelmien laadun ja vakavuuden sekd maarittavat, mita ongelmien rat-
kaisemiseksi pitdisi tehda. Nain menetellen asiantuntijuuteen kytkeytyy valta
ylhaaltd alaspain suuntautuvalla tavalla. Tama tuli ilmi myds Rovaseudulla
jarjestetyssa hankkeessa (Laitinen ym. 2007, 127-139). Postmodernissa asi-
antuntijuudessa auktoriteettirooli ei ole niin ilmeinen. Asiantuntijat myontavat,
ettd ongelmien yhteyteen liittyy monta todellisuutta, joten ratkaisumahdolli-
suuksiakin on useita. Ritala-Koskinen (2001, 171) huomauttaa vield, ettei
modernia ja postmodernia asiantuntijuutta pida kasittda toistensa vastakohti-

na eika toisiaan ajallisesti seuraavina. Aikakaudet eivat muutu hetkessa.

Sirvion (2006, 36) mukaan sektorirajat ylittdva, voimavaroja yhdistava tyoote
liittyy asiantuntijuus-kasitteen muutokseen. Asiantuntijuus ei ole pysyva omi-
naisuus, mikd on saavutettu koulutuksen ja pitkdn tyokokemuksen kautta.
Asiantuntijuus liittyy tyontekijan toimintatapaan. Asiantuntijuus merkitsee jat-
kuvaa ongelmanratkaisuprosessia, tyoskentelyd omien kykyjen ylarajoilla,
itsensa ylittamista. Toisen tydlle on ominaista jatkuva kehittyminen, toinen

pitaytyy rutiineissa. Edellinen investoi henkisid resurssejaan uusiin haastei-
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siin ja syventaa patevyyttadn, jalkimmainen pyrkii ensisijaisesti vain suoriu-

tumaan tyostaan.

Huoltajien osallisuutta tuettaessa asiantuntijuus jakautuu jokaiselle osanotta-
jalle. Tarkeda on huomata, etté huoltajat koetaan oman elamansa asiantunti-
joiksi. Osanottajien kokoontuessa yhteisollisesti toimivaan tilanteeseen kukin
vastaa omasta asiantuntemuksestaan vaheksymattd muita. Parhaimmillaan
huostaanoton ennaltaehkaisyssa toimitaan seka vertikaalisesti ettd horison-
taalisesti yhteisen ongelman ratkaisun I6ytymiseksi. Kaikkien osanottajien

asiantuntemus on silloin arvokas.

Rovaseudun lastensuojelun kehittdmiskeskus-hankkeessa koettiin asiantunti-
juus tarkeaksi nimenomaan ehkaisevassa lastensuojelutydssa. Esimerkiksi
silloin, kun lahella aikuisikda olevat teinit ovat lastensuojelun asiakkaina.
Perhepalveluammattilaiset joutuvat tarkistamaan tyoprosessejaan. Vakiintu-
neita ty6tapoja ja —kulttuuria on arvioitava kriittisesti ja etsittéava vaihtoehtoja.
Osallisuuden kokemus huostaanoton ennaltaehkaisyssa vaatii Rovaseudulla
saatujen kokemusten perusteella sekd koulutukseen ettd tyokokemukseen
perustuvaa asioiden hoitoon paneutuvaa asiantuntemusta. (Laitinen ym.
2007, 136-137.)

3.6 Huoltajien aktiivisuus osallisuuden edellytyksena
3.6.1 Huoltajien aktiivisuuden tasot huostaanoton ennaltaehkaisyssa

Huoltajien osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkaisyssa liittyy seka huolta-
jien aktiivisuus olla osallinen ettd ammattilaisten aktiivisuus osallistamiseen.
Yhteisollisyys edellyttdd kummankin osapuolen aktiivisuutta toimia yhteisesti
ongelman ratkaisemiseksi. Sirvié (2010, 131) pitaa tarkeana erottaa osalli-
suus-kasite osallistuminen-kasiteestd. Osallisuudessa ihminen Kkiinnittyy yh-
teisbonsa, osallistumisessa ihmisella on toiminnallinen, mukanaolemisen roo-
li. Huoltajien osallistuessa huostaanoton ennaltaehkaisyyn se merkitsee heil-
le pitkdaikaista, laaja-alaista, jatkuvaa sekd omaa ettd palvelutoimintaa ar-
vioivaa ja kehittavaa roolia. Suhonen (2007, 40-41) pitaa osallisuutta vahvasti
kokemuksellisena ja han tdhdentdd osallisuuteen sisaltyvad sitoutumisen

vaatimusta. Osallisuus on syvéllisempaa kuin osallistuminen.
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Huoltajien osallisuutta huostaanoton ennaltaehkéaisyssa voidaan Sirvion
(2010, 130-133) mukaisesti kuvata nelitasoisesti. Mukanaolon-tasoa voidaan
nimittaa velvollisuustasoksi. Siina huoltajat ovat mukana, koska heilla on sii-
hen velvollisuus. Huoltajat ovat passiivisia, he ottavat vastaan ehka jo edel-
takasin tietavansa perhepalveluammattilaisen esitykset kyselematta perustei-
ta tai vaihtoehtoja. Myos ammattilainen toimii asiakeskeisesti, velvollisuut-
taan osoittaen. Huoltajien kasitykset han sivuuttaa vahaarvoisina tai pitaa

niita hairitsevina.

Osatoimijuus-tasolla huoltajat ovat edellista tasoa aktiivisempia, mutta kiinnit-
tavat huomionsa ensisijaisesti siihen, etta tilanne ammattilaisten kanssa su-
juu ilman konflikteja. Huoltajuus-asiaa kasitelladn pintapuolisesti, ohjeet jaa-
vat yleisluonteisiksi ja huoltajien paatettavaksi jaa se, muutetaanko elaman-
tapoja huoltajuuden parantamiseksi. Sitoutumisen-tasolla huoltajat tiedosta-
vat mukanaolemisensa merkityksen lastensa huostaanoton ennaltaehkaisys-
sa. He ovat kiinnostuneita kuulemaan eri vaihtoehtoja ja haluavat osallistua
paatoksen tekoon. Huoltajat myds kykenevat arvioimaan elamantilannettaan
huostaanoton ennaltaehkaisyn edellytysten mukaisesti. (Sirvio 2010, 130-
133).

Vastuunoton-tasolla huoltajat ovat valmiita keskustelemaan eri vaihtoehdois-
ta seka esittamaan omia kasityksiaan siitd, mita haasteita huostaanoton en-
naltaehkaisy asettaa heidan elamalleen. Huoltajilla on rohkeutta asettaa
ammattilaisten kasitykset keskustelun alaisiksi. He haluavat tehda paatoksia
ja arvioida kykyaan pitdad paatoksidéan. Huoltajat tiedostavat omat voimava-
ransa ja arvostavat niitd. He kokevat itse asettamansa tavoitteet merkityksel-
lisiksi. Huoltajat myods odottavat ammattilaisten taholta arvostusta. Sitoutu-
mista huoltajuuden parantamiseen pidetdan molempien osapuolien taholla
mahdollisena. (Sirvid 2010, 130-133).

Sirvi6 ( 2010, 131) sanoo, ettd osallisuuteen vaikuttavat monet huoltajiin liit-
tyvat tekijat, kuten esimerkiksi koulutus, ikd ja sukupuoli. Aaltosen (2004,
176-177) mukaan perheen osallisuus perhepalveluiden kaytannoissa on he-
rattanyt sosiaali- ja terveysalalla toimivien henkildiden keskuudessa kritiikkia.

Kasitteet osallisuus ja osallistuminen ovat hankalasti maariteltavia ja sidok-
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sissa moniin muihin kasitteisiin, esimerkiksi autonomia, kompetenssi, kyvyk-
kyys ja itsemaaraamisoikeus. Aaltonen, kuten Sirvidkin, sanoo, ettd vanhem-
pien halukkuus osallisuuteen riippuu paljolti siitd, miten kyvykkaita he ovat
esimerkiksi ikdnsa, koulutuksensa, kielellisen rajoittuneisuutensa, fyysisen tai
psyykkisen terveydentilansa ja perheymparistossa vallitsevien elamanasen-

teiden muuttumisen suhteen.

Yhtena kritiikkia aiheuttavana asiana pidetdan sita, ettd keskustelut osalli-
suudesta ovat paasaantoisesti lahteneet liikkeelle tavoitteesta muuttaa julki-
sia kaytantoja asiakaskeskeisemmiksi, on siis toimittu ylhaalta alaspain. Asi-
akkaiden nakokulmat halukkuudesta osallisuuteen ovat jddneet vdhemman
kiinnostaviksi. Se vaha, mik& on saatu tassa asiassa selvitetyksi, kertoo asi-
akkaan halukkuuden riippuvan paljolti siitd, millaiset vuorovaikutustaidot

asiakastilanteessa olevalla ammattilaisella on. (Aaltonen 2004, 179.)
3.6.2 Osallisuus oikeutena ja velvollisuutena

Osallisuus terveytta edistavana tekijana on koko yhteiskunnan asia. Huoltaji-
en osallisuudelle huostaanoton ennaltaehkéisyssa yhteiskunta luo puitteet ja
mahdollisuudet tarjoamalla lakisdateisia palveluja ja sosiaaliturvaa. Yhteisol-
lisesti toimien luodaan mahdollisuuksia vaikuttamiseen, kuulluksi tulemiseen
ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Yksil6tasolla osallisuus vahvistaa identiteettia,
minuuden perustaa, ja elamanhallinnan valmiuksia. (Koskinen-Ollongvist ym.
2009, 31.) Terveyden edistdmisen perusajatuksena on, ettd ihminen kayttaa
hanelle suotuja mahdollisuuksia valintojensa tekemiseen ja oman elamansa
subjektina toimimiseen Pietila (2010, 11-15).

Osallisuuden yhteiskunnallisen syntymekanismin tarkastelussa korostuu
mahdollisuuksien tarjonta. Osallisuudessa on oikeuksia. Toisaalta tarjousten
vastaanottajana huostaanoton uhan alla olevien lasten huoltajat ovat sidok-
sissa ymparoivaan yhteisoon. Yhteisd arvoineen, normineen ja jarjestelmi-
neen maarittdd mahdollisuuksien rajoja. Terveyden edistdmisessa edellyte-
taan aktiivisuutta omien voimavarojen kayttoon ottamisessa (Pietila 2010, 11-

15). Osallisuuteen sisaltyy myos velvollisuuksia.

Huoltajien osallisuus huostaanoton ennaltaehkaisyssa on monitahoinen asia.

Kriisitilanteeseen ajautunut perhe on motiiveineen ja niistd seuraavine tarpei-
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neen vaikuttamassa asioihin, jotka ovat tunnelatautuneita, ja siitakin syysta
vaikeasti selvitettavia. Tassa opinnaytetytssa kiinnitetddn huomio siihen,
ettd, kuten edella todettiin, osallisuus terveytta edistavana tekijand on seka
huoltajille ettéd perhepalveluammattilaisille tunnetasoinen. Siksi taman tutki-
muksen kokonaisuutta hahmotetaan viel& Maslowin tarvehierarkian mukai-

sesti.
3.6.3 Tarvehierarkia aktiivisuutta arvioitaessa

Vuorinen & Tuunala (1995, 148-150) kuvaavat Maslowin motivaatioteoriaa,
jolle tarvehierarkia perustuu. Maslow on julkaissut teorian vuonna 1943 tut-
kimuksessaan "A Theory of Human Motivation”. Teorian ydin on siina, etta
ihmisella on motiiveja, jotka ilmenevat tarpeina ja ihminen etsii tyydytysta

tarpeilleen. Routamaa (2002, 41) kuvaa tarvehierarkiaa kuvion muodossa.

ltsensatoteuttamisen
tarpeet

Arvostuksen
tarpeet

Sosiaaliset
tarpeet

~
Turvallisuuden

tarpeet Turhaumat naissa tarpeissa johtavat
) reklamaatioon tai tyydyttamiseen
Fysiologiset ns. perustarpeissa

tarpeet

KUVIO 1. Maslowin tarvehierarkia (Routamaa 2002, 41)

Alinna ovat perustarpeet so. fysiologiset ja turvallisuuden tarpeet, sitten kol-
me yleisimmin tarkasteltavaa tarvetta so. sosiaaliset, arvostuksen ja itsensa-
toteuttamisen tarpeet ja ylinna eettiset ja esteettiset tarpeet. Tarpeiden kes-
kindinen painotus ja jarjestys on yksilollinen kysymys ja ne voivat vaihdella
elamantilanteen ja elamanvaiheen mukaan. Oleellisena Routamaa pitaa sita,

ettd eri tarpeiden tyydyttyméattomyyden eli turhauman ihmiset ilmaisevat eri



28

tavoin. Sosiaalisten, arvostuksen ja itsensatoteuttamisen tarpeet tyydyttymat-

tomina voivat johtaa reklamaatioon tai tyydyttamiseen ns. perustarpeissa.

Turhaumien aiheuttajina mainitaan monissa yhteyksissa turvallisuuden tar-
peiden, joihin yhdistetddn rakkauden, yhteenkuuluvuuden, liittoutumisen se-
kd seksuaalisuuden tarpeet, ja arvostuksen tarpeiden tyydyttymattomyytta.
Turvallisuuden ja varmuuden tavoittelu esimerkiksi tyon suhteen korostuu
nykyisessa epavakaassa ty0elamassa. Sopeutuminen epavarmuuteen saat-
taa ylittdd seka yksilon ettd perheen sietokyvyn. Rakkauden, yhteenkuulu-
vuuden ja liittoutumisen sekad seksuaalisuuden tarpeet voivat voimakkuudes-
saan ylittaa fysiologiset perustarpeet ja johtaa sairaalloiseen elaméantapaan
esimerkiksi ali- tai yliravitsemukseen. Naiden tarpeiden tyydyttymattomyys
voi johtaa myds yksindisyyteen, sosiaaliseen ahdistuneisuuteen ja masen-

nukseen. (Maslow's hierarchy of needs, 2010.)

Taman opinnaytetydn kannalta on oleellista huomata se, ettd turhauman so.
lasten huoltajuuteen liittyvan epaonnistumisen huoltajat ilmaisevat eri tavoin.
llImaiseminen riippuu siitd, minka tarpeen tyydyttymattomyydesta on kysymys
seka siita, missa elamantilanteessa ja elaméanvaiheessa huoltajat ovat. Tama
selittdd myds sitd, ettd huoltajat yksildina aktivoituvat eritasoisesti olemaan

osallisia huostaanoton ennaltaehkaisyssa.

Routamaa (2002, 40) toteaa, etta tarpeiden voidaan katsoa muodostavan
hierarkian siina mielessa, etta alemmat tarpeet tyydyttyessaan lisdavat tyyty-
vaisyytta ja aikaansaavat siten motivaatiota. Tatd opinnaytetta ajatellen nayt-
taisi Routamaan mukaan silta, etta kun tavoitteena on huoltajien osallisuus
ottaa vastuu lastensa kasvun ja kehityksen turvaamisesta, kysymys on
ylemman tason tarpeen tyydyttamisesta. Alemman tason tarpeiden pitaisi olla
tyydyttyneitd kyseista paatosta tehtdessd, mikd herattaisi motivaation myos

huoltajien paatoksen pitdmiseen ts. vastuun kantamiseen.

Aluksi tarvehierarkia k&sitettiin niin, ettd perustarpeet tulee tyydyttdd ensin,
jonka jalkeen ihminen alkaa etsid tyydytysta korkeammille tarpeille. Maslow
totesi my6hemmin itsekin, ettei tarpeiden tyydytys etene valttdmatta hierarki-
sesti, vaan mika tahansa tarve voi korostua riippumatta muiden tarpeiden
tilasta. Tarvehierarkiaa on kritisoitu sittemmin monista eri syista. Kiriitikot

epailevat esimerkiksi teorian soveltuvuutta kulttuuritaustoiltaan erilaisiin ihmi-



29

siin. Teoria on myds amerikkalaisen syntyperansa mukaisesti individualismia
korostava, eika ole varauksettomasti sovellettavissa mihin tahansa yhteis-
kuntaan. (Vuorinen & Tuunala 1995, 149.) Tarkasteltaessa huoltajien motii-
veja ehkaista lastensa huostaanotto on pidettava mielessa heidén erilaisuu-
tensa syntyperan ja kulttuuritaustan suhteen (Tapaninen 2010, 53-55). Joille-
kin huoltajille lasten joutuminen huostaanotetuksi voi olla jopa toivottu, kun

taas joillekin hapeaa ja ahdistusta aiheuttava tilanne.

Routamaa (2002, 40) ei kiella kritiikki&, mutta toteaa, ettei kukaan viela ole
todennut tarvehierarkian toimimattomuutta. Hanen kasityksensa on, etta kri-
tiikkia aiheuttaa ymmartaméattomyys ihmisen arkisen kayttaytymisen ja tarve-
hierarkian dynamiikan suhteen. Routamaa (2002, 40) pahoittelee, etta moti-
vaatio- ja tervemallit, jotka ovat yksi nakokulma ihmisen kayttaytymisen ym-
martamiseen, ovat jaaneet lilan vahalle huomiolle. Routamaan mielesta niita
lian vah&n sovelletaan kaytannon tilanteisiin. Tarpeiden tyydyttymatta jaami-
sen, frustraation, ja kayttaytymisen yhteyden oivaltaminen ja opiksi ottaminen

voisi pelastaa ongelmatilanteilta ja helpottaa monien jaksamista.

Tarvehierarkian ymmartamisella, vaikkapa paépiirteittaisesti, on huostaanot-
toprosessissa merkitysta. Tunnetasoinen kokemus siitd, ettd on mahdollisuus
olla osallinen, toimia ja vaikuttaa tasaveroisena jasenend yhteistssa, jossa
ollaan tekemésséa kaikkia osapuolia koskettavaa paatosta, lahestyy turvalli-
suuden tarpeita, sosiaalisia tarpeita, arvostuksen tarpeita, jopa itsensa toteut-
tamisen tarpeita. Maslowin teorian mukaisesti ajateltuna tarpeet ja niiden

tyydyttyminen ovat oleellisena osana perhepalvelutydssa.

Ty0 eri osapuolten kesken on parhaimmillaan tyydyttdvaa, oman arvon tun-
teita nostattavaa ja palkitsevaa. Onnistuminen huostaanoton ennaltaeh-
kéaisyssa on kaikille osapuolille ylimpienkin tarpeiden tyydyttdmista, milla on
pitkakestoista merkitystd inhimillisista tekijoista taloudellisiin tekijoihin asti.
Routamaan (2002, 40) kasityksen mukaisesti ajatellen talla olisi merkitysta
motivaation lisddmiseen esimerkiksi yhteiskunnallisiin epakohtiin puuttumi-
seen entista maaratietoisemmin. Silloin tavoiteltaisiin myos terveyden edis-

tamiseen sisaltyvien periaatteiden toteutumista.



30

4 TERVEYTTA EDISTAVA VERKOSTOTYO HUOLTAJIEN OSALLISUUTTA
PAINOTTAVASSA PERHEPALVELUSSA

4.1 Terveytta edistavan verkostotyon periaatteita

Honkanen (2010, 213-227) pitaa terveytta edistavan verkostotyon perustana
terveyden edistdmisen perusasiakirjaa, jossa Ottawa Charter for Health Pro-
motion (WHO 1986) mukaan tavoitteena on terveellisen yhteiskuntapolitiikan
kehittaminen. Liséksi perusasiakirjassa korostetaan terveellisen ympéariston
aikaansaamista, yhteiséjen toiminnan tehostamista, henkilokohtaisten taito-
jen kehittamista ja terveyspalvelujen uudistamista. Terveytta edistavassa

verkostotydssa toiminta on sektoreiden rajat ylittdvaa, esimerkiksi sosiaali- ja
terveysviranomaisten seké kouluviranomaisten kesken tehtévaa yhteistyota.
Verkostoituneessa yhteistydssa ammattilaiset toimivat tavoitteellisesti ja vas-

taavat oman alansa erityisosaamisesta.

Verkostoituminen on toisistaan riippuvaisten yksiléiden, ryhmien tai yhteis6-
jen sosiaalisten suhteiden jarjestaytymista yhteisten kiinnostusten ymparille.
Terveytta edistava verkostotyd on eri osapuolia kehittdva oppimisen valine.
Kun toiminnassa itsessaan saa oppimiskokemuksia, eivat vaatimukset yh-
teistyon edellyttamien valmiuksien suhteen ole huoltajia enemp&a kuin am-
mattilaisiakaan ajatellen, toimintaan osallistumisen esteena. Yhteisty6, nain
menetellen, tuottaa "synenergiaa”, mika tarkoittaa lisdpanosta voimavaroihin,
mita ei ehka syntyisi rinnakkaisesti eri lokeroissa tydskennellen. Merkittavaa
on myods asiantuntemuksen syventyminen horisontaalisesti. (Honkanen 2010,
213-227.)

Terveyttd edistavassa verkostotydssa korostuu Honkasen (2010, 213-227)
mukaan suhteiden merkitys yksilolle ja yhteisélle. Asiakkaan sosiaalinen ver-
kosto pyritddn ottamaan huomioon eri tilanteissa. Ylhaalta alaspain suuntau-
tuvan toiminnan, asiantuntijaldhtdisen ja ongelmalahtdisen tydskentelyn si-
jaan tavoitteena on l0ytaa ja yhdistaa tyontekija- ja laheisverkostojen voima-
varoja asiakasta parhaiten palvelevalla tavalla. N&ita periaatteita korostavat,
kuten edella on todettu, tutkijat Sirvio (2010, 136), Ritala-Koskinen (2001,
212-213), Vilppola (2007, 171-176) ja Rantala (2002, 188-189) tutkimustulos-
tensa perusteella perhepalvelujen kehittdmista tarkoittaen.
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4.2 Terveytta edistavan verkostotybn menetelmia perhepalveluammattilais-
ten ja huoltajien yhteistybna

Honkanen (2010, 220-226) esittaa, etta selkeyttavat verkostopalaverit eli en-
nakointidialogit soveltuvat terveytta edistdvan verkostotybn menetelmiksi.
Niilla tarkoitetaan dialogin avulla ratkaisuja etsivia, menneisyyden sijasta tu-
levaisuuteen suuntautuneita erilaisten verkostojen yhteistypalavereita. En-
nakointidialogeissa on keskeista asiakastilanteeseen kokoontuneiden osa-
puolien ajatukset siitd, mita jonkin teon tekeminen tai tekematta jattaminen
aiheuttaa. Osapuolet kuulevat muiden ennakoinnit ja saavat viitteita siita,
missa suhdeverkossa kukin toimii. Samalla kuulijassa herdavat omat sisaiset
dialogit ja han alkaa tunnustella omaa toimintaansa verkostossa. Keskuste-
luissa ei puututa siihen, miten toinen toimii, itse kukin pohtii sitd, miten itse

toimii ja mita siitd seuraisi.

Tulevaisuuden muistelupalavereissa pyritdéan luomaan moniaanisia, toiveik-
kaita ja reaalisia suunnitelmia. Jos uuden asian kaynnistamiseen liittyy seka-
via ja ahdistavia tunteita eika tiedetad, mita pitaisi tehda ja kenen pitaisi tehda,
osanottajat saavat kertoa, mita edellisissa tilanteissa on koettu ja talta pohjal-
ta edetdaan tulevaan tilanteeseen. Kokko (2006) on tutkinut tulevaisuuden
muistelu-dialogia asiakkaiden kokemina. Tutkija sanoo dialogisen vuoropuhe-
lun eroavan perinteisesta moniammatillisesta yhteistyosta, jossa asiakkaiden
osallistuminen jaa usein pelkan mukanaolemisen tasolle (Kokko 2006, 24).
Terveytta edistava verkostotyd® on Kokon (2006 ,24) mukaan tullut entista
tarpeellisemmaksi monisektorisen ja moniammattillisen yhteistyén solmukoh-
dissa. Haastatellessaan asiakkaita, 30 henkil6d kahdeksalla paikkakunnalla,
tutkija totesi saamansa aineiston konkreettiseksi "omalla aanella” kerrotuksi,

aidoksi palautteeksi.

Haastattelun tuloksena Kokko (2006, 164) toteaa perheen kokemukset tule-
vaisuuden-muistelu-dialogista myonteisiksi. Konkreettisena hyodtyna oli apu
elamantilanteen muutokseen ja itseasetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.
Arkielama alkoi sujua paremmin, vuorovaikutussuhteet paranivat ja motivaa-
tio oman toiminnan suhteen aktivoitui. Myonteiseksi koettiin myds kokemuk-
set kuulluksi tulemisesta ja l&hiverkoston ja ammattilaisten avusta, mika tuli

nyt nakyvéaksi. Luottamus omaan selviytymiseen ja asioiden jarjestymiseen
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sekd voimavarojen vahvistumiseen kasvoi. Myos usko tulevaisuuteen elpyi.
Kokon tutkimus tuotti vahvistusta edella esitettyihin perhepalvelujen paran-
tamiseen tahtaaviin ehdotuksiin myos lasten huostaanoton ennaltaehkaisya
ajatellen. Rovaseudun kehittdmishankkeessa toteutettu verkostotyd ei Kui-
tenkaan tuottanut toivottua tulosta asiakkaiden kokemusten kannalta. Asiak-
kaat eivat mielestddn saaneet riittavasti tilaa sanomisilleen ja se aiheutti

heissa jopa vetaytymista asiakastilanteesta. (Laitinen ym. 2007, 88).

Arnkill, Erikson & Arnkill (2002, 226) toteavat kunnissa tapahtuvan palvelui-
den kehittamisen “sektorikeskeisyyden ja projektien kaaoksen valtaamaksi”.
Tekijat ehdottavat naiden sijaan joustavaa verkostointia. Heidan kasityksensa
mukaan ”jyrkasti sektorijakoinen palvelu- ja hallintotapa on tullut iltaruskoon”.
Seikkula ja Arnkill (2005, 15) suosittelevat dialogista verkostotyota tilanteisiin,
joissa tarvitaan rajanylityksia eri sektoreiden tyontekijoiden kesken seka yh-
teistyotd asiakkaiden kanssa. Kun asiakastilanteissa ei yritetdkaan maarata
toisten toimivuutta, ei silloin pideta tarpeellisena edes yhteisen ongelman
maarittelya. Dialogi on avointa. Sosiaalisten verkostojen voimavarat tulevat
kayttoon, kun asianosaiset saavat tilaisuuden kuulla ja tulla kuulluiksi. Enna-
kointidialogit ovat osoittautuneet naiden tutkijoiden mukaan tuloksellisiksi Krii-
sitydssa, jossa perheet, lapset ja nuoret, ovat ajautuneet umpikujaan monilta

eri suunnilta tulleiden ohjeiden ja toimintatapaehdotusten myo6ta.
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5 SELVITYKSEN TOTEUTUS

5.1 Tarkoitus ja teemojen perustelut

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa

1. Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuu-
laisten huoltajien osallisuudesta heidan lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa?

2. Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuu-
laisten huoltajien osallisuudesta heidan lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa, kun otetaan huomioon huostaanottotilan-
teeseen liittyvia tekijoita?

3. Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuu-
laisten huoltajien osallisuudesta heidan lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa, jos perhepalvelussa painotetaan entista
enemman terveytta edistavaa verkostotyota?

Viime aikoina tehtyjen tutkimusten (Sirvié 2006, 139; Vilppola 2007, 198-202;
Honkanen 2010, 213-217; Rantala 2002, 188-189; Kokko 2006, 164) tulokset
ovat antaneet aihetta johtopaatokseen, etta huoltajien osallisuus tulee huo-
mioida entistd painavammin lastensuojelullisissa prosesseissa. Osallisuus on
monitahoinen asia, silla perhe, jonka lapsia uhkaa huostaanotto, on usein
ajautunut seka fyysisen etta psyykkisen terveytensa puolesta kriisiin. Koski-
nen-Ollongvist ym. (2007, 30-31) ovat tekemiensa selvitysten perusteella

paatyneetkin korostamaan osallisuudessa terveytta edistavaa nakokulmaa.

Kainuulaista perhepalvelua pyritadn kehittdméaan huostaanottojen maaran
vahentamiseksi (Ylavaara 2008, 263; 2010.) Tehtava nayttad kuitenkin kay-
van vuosi vuodelta yh& haasteellisemmaksi, silla lastensuojelulliset ilmoituk-
set lisdantyvat (Kainuun Sanomat, 2011). Kainuu on saanut kiitosta suuntau-
tumisesta korjaavista toimenpiteista ennaltaehkéaiseviin toimenpiteisiin (STM
2010, 251/2010.) Herda kysymys, miten kainuulaisten huoltajien osallisuus

huomioidaan huostaanottoja ennaltaehkéistiessa. (PAATEEMA, LIITE 2)
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Huostaanottojen lisdéntyminen huolestuttaa sosiaali- ja terveysviranomaisia
kaikkialla Suomessa. Rovaseudulla huolestuminen johti lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin kohdistuvan kehittamishankkeen kaynnistamiseen. Perustaksi
kehittamistoimenpiteille haluttiin kerata tietoa mm. siitéa, miten huoltajien osal-
lisuutta voitaisiin tukea niin, etta huoltajat kokisivat tulleensa autetuiksi. Pe-
rustaksi taman tavoitteen saavuttamiselle katsottiin tarpeelliseksi selvittda
mya0s niita syita, jotka johtavat lastensuojelulliseen asiakkuuteen. (Laitinen
ym. 2007, 13-14.) Syiksi osoittautui samoja tekijoitd, mitd Ritala-Koskisen
tutkimuksista (2001, 54-60) ja mitd vuoden 2009 tilastoista on ilmennyt. N&i-
t& samoja syita ovat havainneet kaytdnnon tydssa perhepalveluviranomaiset
Takkula (2010, Ylavaara (2010) ja Astedt (2011) seka eréat perhepalvelun
asiakkaat (Angesleva, 2011).

Kainuu on Kaikkosen ym. (2008) tekeman selvityksen mukaan aluetta, jossa
kasautuvat lasten ja nuorten huoltajuuteen ongelmia aiheuttavat esimerkiksi
tydelaman epavakaisuudesta johtuvat tekijat. Tilanteet kuitenkin muuttuvat.
On kiinnostavaa tietaa, mita tekijoita huostaanottotilanteeseen johtaneiden
kainuulaisten huoltajien taustalla on nyt, ja miten ne vaikuttavat huoltajien

osallisuuteen huostaanottoa ennaltaehkaistaessa. (ALATEEMA 1, LITE 2)

Sirvion (2006, 33-37, 87-91, 130-133), Vilppolan (2007, 201-202), Rantalan
(2002, 188-189), Honkasen (2010, 213-227) ja Kokon (2006, 24) tutkimukset
osoittavat, etta huoltajien osallisuus lastensuojeluprosesseissa edellyttda
aktiivisuutta huoltajien itsensa taholta, mutta myos perhepalvelun osalta. Ak-
tiivinen ote huostaanottoprosessissa ilmenee huoltajien osalta ensisijaisesti
kaytannon toimintana, esimerkiksi saanndllisena lasndolona yhteisissa pala-
vereissa, mutta myds asennoitumisena ja sitoutumisena huoltajuus-asiaan.
Perhepalveluammattilaisten osalta aktiivisuus ilmenee mm. siina, miten he
ovat perehtyneet kaytantdjen teoreettisiin perusteisiin. Sirvid (2006, 33-37)
pitaa yhtena syyna yhteistydn epaonnistumiseen puutteellista tietoa tyon pe-
rusteista. Rantala (2002, 188-189) myds tahdentaa yhteistydn perusteiden
tutkimista. Rovaseudun kehittamishanke paljasti perhepalvelun kaytanteissa
piilevia puutteellisuuksia, joita voitaisiin parantaa kehittelemalla aktiivisesti
yhteisia toimintalinjoja (Laitinen ym. 2007, 100-101, 127-139.)
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Suhosen (2007, 40-41) tutkimuksen mukaan Kainuussa on halukkuutta yh-
teistyon kehittdmiseen edellyttaen, ettd yhteinen tavoite tunnistetaan. Huos-
taanottojen vahentaminen on tunnistettavissa yhteiseksi tavoitteeksi kaikkial-
la Kainuussa (Ylavaara 2010), joten perhepalveluissa mahdollisesti iimene-
vid puutteita voitaneen parantaa. Kainuu myés kouluttaa sosiaali- ja terveys-
alan henkilokuntaa (Ylavaara, 2010), joten teoreettisista perusteista pyritaan
huolehtimaan. Kainuu on aktiivisesti huolehtinut muutoinkin perhepalveluista
ja saanut siité tunnustusta (STM 2010, 251/2010). Mielenkiinto kohdistuu
tassa opinnaytetydssa siihen, miten aktiivisia kainuulaiset huoltajat ja perhe-
palveluammattilaiset ovat huostaanottoprosessissa ja huostaanotosta paatet-
tédessa, kun kysymys on huostaanoton ennaltaehkaisysta? (ALATEEMA 2,
LITE 2)

Asiantuntijuuden merkitys huoltajien osallisuutta tuettaessa korostuu Sirvién
(2006, 36), Ritala-Koskisen (2001, 178-181) ja erityisesti Vilppolan (2007,
201-202) tutkimuksissa. Vilppola pitaa huoltajien osallisuutta korostavaa so-
siaalipedagogista, ohjaavaa otetta, suositeltavana mm. siksi, etta perhepal-
veluissa on vélttamatonta huomioida perhe kokonaisuutena. Vilppola tahden-
taa asiantuntijuutta yli sektoreiden, mika merkitsee mm. sita, ettd perhe on
huomioitava oman elamantilanteensa parhaana asiantuntijana. Rovaseudun
kehittamishankkeessa tuli selvasti ilmi asiantuntijuuden puute mm. erityis-
osaamisen suhteen (Laitinen ym. 2007, 127-139). Perhepalveluissa tarvittai-
siin sek& horisontaalista so. laaja-alaista, etta vertikaalista so. yksityiskohtais-
ta asiantuntijuutta (Aaltonen 1999, 77).

Kainuulainen lastensuojelutyd toimii moniammatillisesti ja Kainuussa on oma
lastensuojelulaitos (Ylavaara 2010). Kiinnostavaa on kuitenkin tietad, miten
kainuulaiset perhepalveluammattilaiset kasittavat asiantuntijuuden huos-
taanottoja ennaltaehkaistaessa? (ALATEEMA 3, LIITE 2)

Honkanen (2010, 213-227), Kokko (2006, 24, 164) ja Pietila (2010, 12) pita-
vat terveytta edistavaa verkostotyota yhtend mahdollisuutena perhepalvelun
menetelmia kehitettdessa huoltajien osallisuutta painottavammaksi. Terveytta
edistavassa verkostotytssa on lahes kaikkien taman opinnaytetyon teo-

riaosassa esiteltyjen tutkijoiden parannusehdotuksia. Erityisesti tAméa tyo-
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muoto nayttaisi soveltuvan nykyiseen perhepalveluun siksi, etta se on luon-
teeltaan sosiaaliseen vuoropuheluun painottuvaa. Tata tahdentavat mm. Ri-
tala-Koskinen (2001,58-59) ja Tapaninen (2010, 53-55). Kouluttamattomuus
ja kielirajoittuneisuus eivéat ole terveytta edistavassa verkostotydssa osalli-
suutta rajoittavia tekijoita. Se ei edellyta valmiuksia tyéhon, tyo itsessaan on
eri osapuolia kehittava ja opettava (Honkanen 2010, 213-227). Rovaseudun
kehittamishankkeessa verkostoituminen, jota ei ole tarkemmin maéaritelty
esimerkiksi terveytta edistavaksi verkostotyoksi, ei kuitenkaan tuottanut toi-
vottuja tuloksia. Kokemukset olivat asiakkaiden osalta painvastaisia, mika
ilmeni haluna luopua kokonaan hankkeeseen osallistumisesta (Laitinen ym.
2007, 100-101.)

Kainuussa pyritdan sosiaalisten terveyserojen kaventamiseen (Kaikkonen
ym. 2008), joten esimerkiksi erilaisista taustoista ja kulttuuripiireista olevat
henkilot pyritaan saamaan samanlaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin.
Kiinnostaa, miten kainuulaisessa perhepalvelussa kaytetaan terveyttd edista-
vaa verkostotyota huoltajien osallisuutta tuettaessa, kun kysymyksessa on
huostaanoton ennaltaehkéisy? (ALATEEMA 4, LIITE 2)
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5.2 Menetelmalliset valinnat

5.2.1 Lahestymistapa

Metsdmuurosen (2006, 88) mukaan laadullinen ote soveltuu hyvin silloin, kun
ollaan kiinnostuneita tapahtumien rakenteista eik& niinkaan niiden yleisluon-
toisesta jakaantumisesta. Liséksi halutaan tietoa tietyissa tapahtumissa mu-
kana olleiden toimijoiden merkitysrakenteista ja halutaan tutkia luonnollisia
tilanteita, joita ei voida jarjestaa kokeeksi tai joissa ei voida kontrolloida |&-
heskaan kaikkia vaikuttavia tekijoita. Tassa opinnaytetydssa ollaan kiinnos-
tuneita siitd, millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on
kainuulaisten huoltajien osallisuudesta heidan lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa. Tarkoitus on saada lisaa ymmarrysta asiakasti-
lanteessa olevien huoltajien osallisuudesta edessa olevaan paatokseen.
Kiinnostus kohdistuu perhepalveluammattilaisten merkitysrakenteisiin eli ka-
sityksiin kyseisesta asiasta.

5.2.2 Aineiston keruu

Aineistoa varten haastattelin kolmea kainuulaista perhepalveluammattilais-
ta, joilla on seka koulutuksen etta kaytdnnén kokemuksen my6ta saavutettua
asiantuntijuutta. Haastateltavat valittin Kainuun maakunta-kuntayhtymassa
perhepalvelusta vastaavien ja opinndytetyon tekijan kanssa em. kriteerit tayt-
tavista perhepalveluammattilaisista. Aineiston kerasin teemahaastattelua
kayttaen. Hirsjarvi & Hurmeen (1988, 8) mukaan teemahaastattelu on mene-
telm@, joka sallii tutkimuksen kohteeksi valittujen henkildiden mahdollisimman
luontevan ja vapaan reagoinnin. Keskustelunomainen tietojenkeruumenetel-
ma saa tutkittavat suopeiksi tutkimukselle, ja vapaamuotoiset keskustelut
paljastavat asioita, joita ei muutoin ehk& saataisi selville. Teemahaastattelu
ottaa huomioon ihmisen seka ajattelevana etta toimivana olentona. (ks. LIITE
2)

Opinnaytetyossani kaytin Hirsjarvi & Hurmeen (1988, 26) seka Metsamuuro-
sen (2006, 122) mukaisesti tiedonhankintahaastattelua, jossa tahdataan in-
formaation kerddmiseen, ja kadytannon haastatteluun, jossa tahdataan kay-
tannon ongelman ratkaisemiseen. Hirsjarvi & Hurmeen (1988, 27) sekd Met-

samuurosen (2006, 113) mukaan haastattelu on vuorovaikutustilanne, joka
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on ennalta suunniteltu, haastattelijan alkuun panema ja motivoima. Haastat-
telija tuntee roolinsa ja haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettéd annettu-
ja tietoja kasitellaén luottamuksellisesti. TAssa opinndytetydssd nama ehdot

tayttyvat.

Metsdmuuronen (2006, 115) toteaa, ettéa teemahaastattelu eli puolistrukturoi-
tu haastattelu sopii hyvin tilanteisiin, joissa halutaan selvittaa heikosti tiedos-
tettuja asioita, arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. Haastattelu perustuu en-
nalta valittuihin teemoihin, mutta teemahaastattelussa ei ole tarkasti maaritel-
ty kysymysten muotoa tai niiden esittamisjarjestysta. Tassa opinnaytetydssa
on asioita, joihin liittyy arvostuksia, ihanteita ja perusteluja. TAman opinnayte-
tyon haastattelumenetelmasta voidaan kayttdd nimitysta avoin, puolistruktu-
roitu haastattelu, joka olemukseltaan muistuttaa keskustelua. Metsamuuro-

sen (2006, 115) mukaan kysymysalue on talloin paapiirteissaan maaritelty.
5.2.3 Aineiston kasittely

Tuomi & Sarajarvi (2004, 105) toteavat, etta sisallonanalyysi sopii strukturoi-
mattomankin aineiston analyysiin. Talla analyysimenetelmalla pyritddn hei-
dan kasityksensd mukaan saamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa muo-
dossa oleva kuvaus johtopaatosten tekoa varten. Tuomi & Sarajarvi (2004,
111) kuvaavat sisadllonanalyysin vaiheittaiseksi: haastattelun sisaltoon pereh-
tyminen, pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja niiden listaaminen, samanlai-
suuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista, pelkistettyjen
ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen, alaluokkien yhdista-
minen ja ylaluokkien muodostaminen, ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan
kasitteen muodostaminen. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan tata vaiheittai-
suutta. Analyysissa edetdan teemoittain siten, etta perhepalveluammattilais-
ten kasityksia huoltajien osallisuudesta esitetdan taulukoissa 1-5 ja pelkiste-
tymmin kuvioissa 2-6 (LITE 3).

Paateeman analyysi on taulukossa 1 ja kuviossa 2 (LIITE 3/1). Alateeman 1
analyysi on taulukossa 2 ja kuviossa 3 (LIITE 3/2). Alateeman 2 analyysi on
taulukossa 3 ja kuviossa 4 (LIITE 3/3). Alateeman 3 analyysi on taulukossa 4
ja kuviossa 5 (LIITE 3/4). Alateeman 4 analyysi on taulukossa 5 ja kuviossa 6
(LIITE 3/5)
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6 PERHEPALVELUAMMATTILAISTEN KASITYKSIA HUOLTAJIEN
OSALLISUUDESTA

6.1 Osallisuus ja osallisuus terveystekijana

Taulukko 1 ja kuvio 2 (LITE 3/1) esittavat perhepalveluammattilaisten kasityksia
huoltajien saamasta mahdollisuudesta kokea tunnetasoisesti jasenyys heidan ja
perhepalveluammattilaisten muodostamassa yhteisssa, jossa kasitelladn heidan
lapsiaan uhkaavan huostaanoton ennaltaehkaisya. Lisaksi esitetaan huoltajien
saama mahdollisuus kokea terveytta edistavaa osallisuutta so. voimaantumista,
osallistamista ja yhteisollisyytta.

Taulukko 1. Osallisuus ja osallisuus terveystekijana

Alkuperdisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylékategoria

Jotkut huoltajista hoksaa-
vat mahdollisuutensa
vaikuttaa ennaltaehkaisys-
sd, jotkut eivat tunnista
ongelmaa, eivatkd halua
olla yhteistydssa. Jotkut
kokevat tilanteen epamaa-
raiseksi. Joillain vanhem-
milla on "tunteet pinnassa”.

Jotkut tiedostavat
ongelman, kokevat
mahdollisuuden olla
jasenia yhteisossa ja
huomaavat  mahdolli-
suuden vaikuttaa.
Jotkut ovat epamaarai-
sia, jotkut Kkieltaytyvat
kokonaan. Tilanne on
joillekin  voimakkaasti
tunnelatautunut.

Osalle huoltajista muodos-
tuu kokemus mahdollisuu-
desta osallisuuteen, osalle
ei.

Kokea mahdollisuus olla
tunnetasoisesti osallinen
on tapauskohtaista.

Huoltajat, jotka eivat ym-
marrd elamantilannettaan,
ovat psyykkisesti huonos-
sa kunnossa. He eivat koe
tilannettaan ongelmallisek-
si. Jotkut huoltajat saikah-
tavat tilannetta, johon ovat
joutuneet, ja heissa heraa
halu parantaa elaman-
menoaan. Lapsen oireilu
saattaa pysahdyttdad ja
herattéd halun muutok-
seen.

Vakava sairaus, vamma
tms. syy estdd havait-

semasta elamantilan-
teessa tarvittavan
muutoksen. Tilanteessa
tapahtuva akillinen

muutos voi séikahdyt-
taa ja herattdd muutos-
tarpeen.

Muutostarpeen havaitsemi-
nen voimaantumisen l&hto-
kohdaksi vaatii pysahdyksen
elamanmenoon.

Muutostarpeen  kokemi-
nen, mika avaa mahdolli-
suuden voimaantumiseen
on tapaus- ja tilannekoh-
taista.

Ongelmien mukaisen avun
raataldinti  on  kulloinkin
tarvittavan tuen tarjoamis-
ta. Joskus tukea on liikaa-
kin eikd se aina ole teho-
kasta. Koetaan tungettele-

vaksi. Tuen tarvetta ei
ymmarreta. Sanotaan:
"Tehan sen tiedatte”.

Selittdminen  on  usein
vaikeaa seka suomenkie-
len ettéa varsinkin vieraitten
kielten osalta. On myos
tapauksia, joissa huoltajat
hakevat itse apua.

Perhepalvelun tarjoama
apu, jonka tarkoitus on
kannustaa huoltajia
kokemaan mahdolli-
suus osallisuuteen ei
aina kohtaa perheen
kokemaa tuen tarvetta.
Selittéminen ei auta.
Joskus  toisin  péin,
perhe hakee apua.

Tuen tarjonta ei aina koh-
dennu perheen kokemaan
avun tarpeeseen. Selittdmi-
nen verbaalisesti ei aina
onnistu. Joskus haetaan
apua.

Mahdollisuus saada
kokemus osallistamisesta
on tapauskohtaista.

Tilanteen aiheuttamaa
kaaosta, pyritaan yhteisesti

selvittdmaéan.  "Puhdiste-
taan poyta”, jarjestetaan
tyétoimintaa. Autetaan
voimistumaan  yhteisesti

tybvoimatoimiston ja mui-
den palvelupisteiden kes-
ken. Tavoitellaan voimava-
rojen l8ytymisté.

Selvitetddn  yhteisesti
sekasortoista tilannetta.
Yhteistoimintaa eri
palvelupisteiden kanssa
voimavarojen  |8ytymi-
seksi ja kaytettavaksi.

Yhteistoiminta johtaa koke-
maan yhteisollisyytta. Tilan-
teen salliessa voimaantumi-
nen, osallistaminen ja yhtei-
sollisyys integroituvat.

Mahdollisuus saada
kokemus yhteisollisyydes-
td on tapaus- ja tilanne-
kohtaista. Tilannekohtai-
sesti voidaan kokea ter-
veyttd edistavaa osalli-
suutta.

Yhdistava kategoria: Tapaus- ja tilannekohtaisuus.
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Kainuulaisten huoltajien osallisuus heidan lapsiaan uhkaavan huostaanoton
ennaltaehkéisysséa on kainuulaisten perhepalveluammattilaisten kasitysten
mukaan tapaus- ja tilannekohtaista. Joillekin huoltajille huostaanottotilanne
on tunnelatautunut. Rovaseudun kehittdmishankkeessa mukana olevat asi-
akkaat kertoivat myds kokevansa voimakkaitakin tunteita lastensuojelutilan-
teissa (Laitinen ym. 2007, 69-120). Kuitenkin se, liittyyko tunnetila mahdolli-
suuteen kokea jasenyys heidan ja perhepalveluammattilaisten kanssa tehtéa-
vaan yhteistybhdon huostaanoton ennaltaehkaisyn toteuttamiseksi, jaa ky-
seenalaiseksi. Osa huoltajista tiedostaa ja ymmartaa elaméantilanteessaan
vallitsevan muutostarpeen ja haluaa muuttaa elaméntapojaan. He myds ko-
kevat yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen perhepalveluammattilaisten kans-
sa tarpeelliseksi. Huoltajat ovat joko avohoidon tukitoimien turvin tai muista
syista voimaantuneet. Naille huoltajille mahdollistuu kokemus osallisuudesta

lastensa huostaanoton ennaltaehkaisyssa.

Osa kainuulaisista huoltajista ei joko piittaamattomuutensa tai ymmartamat-
tomyytensa vuoksi tai jostain muusta syysta huomaa elaméantavoissaan tai
elinymparistdssddn huostaanoton uhkaa aiheuttavia tekijoitd. Nain ollen he
eivat koe tarvetta muutokseen eikd heissé herdd muutoksen vaatimia voima-
varoja. Nama huoltajat eivat halua yhteistybhén perhepalveluammattilaisten
kanssa, joten vuorovaikutuksellisen tuen ja avun saanti estyy. Huoltajuuden
edellyttama kykenevyys oman elaménsa hallintaan ja sen mydéta tuleva toi-
mintakykyisyys ei nailla vanhemmilla ehka kohennu. Heita ei ole avohoidon
turvin kyetty voimaannuttamaan osallisuuuteen huostaanoton ennaltaeh-

kaisyssa.

Kainuulaisessa perhepalvelussa huoltajien kannustaminen heidén lastensa
huostaanoton ennaltaehkaisyyn on avun ja tuen tarjoamista perheen tarpeita
ajatellen. Osallistaminen ndin menetellen ei kuitenkaan aina onnistu. Yhtena
syyna pidetaan sita, etta kielelliset rajoitteet hankaloittavat avun tai tuen koh-
dentamista. Tama herattdd huomiota, kun esimerkiksi Kurki (2002, 49) ja
Koskinen-Ollongvist ym. (2009, 30-31) pitavat osallistamisessa merkittdvana

Sitd, ettd yhteistoiminnassa kaytettava kieli on kaikille ymmarrettavaa.
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Kun perhepalvelussa todetaan, etté tukea saattaa olla joskus liikaakin ja etta
tuen teho on kyseenalainen, heraa kysymys, otetaanko perheen omat kasi-
tykset riittdvassa maarin huomioon. Kysymys on aiheellinen, koska perhe
saattaa perhepalveluammattilaisen kéasityksen mukaan kokea tuen jopa tun-
gettelevaksi. Jotkut tutkijat, esimerkiksi Vilppola (2007, 198-202), Sirvi6
(2006, 36) ja Ritala-Koskinen (2001, 178-181) ovat todenneet lastensuojelu-
prosesseissa annettavan avun usein ylhaalta alaspéain suuntautuvaksi. Taméa
havaittin my6s Rovaseudun kehittdmishankkeessa. Epaonnistuminen osal-
listamisen suhteen johti siihen, etta huoltajat vetaytyivat tai kieltaytyivat tai
kayttaytyivat aggressiivisesti. (Laitinen ym. 2007, 17, 110-112). Kainuulaiset
perhepalveluammattilaiset ovat kuitenkin havainneet, etta tuen tarpeettomak-
si kokeminen on huoltajille usein ongelman tunnistamattomuutta, sen vahat-

telya tai sen olemassaolon kieltdmista.

Kainuun perhepalvelussa yhteistoiminta huoltajien kanssa konkretisoidaan,
tilanteen niin salliessa, elaméanlaheiseksi perheen omien kaytannén asioiden
jarjestelemiseksi. Perheessa valitsevan kriisitilanteen selvittamiseen pyritdan
herattelemé&an omia voimavaroja. Lisdksi perhepalveluammattilaisten avus-
tamana jarjestetdan tyotoimintaa tilanteen salliessa esimerkiksi tyévoimatoi-
miston tai muiden kunnan viranomaisten tukemana. Naissa tapauksissa
mahdollistuu yhteiséllisyyden kokeminen. Huoltajille valittyy myds yhteiskun-
nassa vallitsevien saadosten ja velvollisuuksien noudattamisen merkitys.
Tassa on yhtymakohtia Vilppolan (2007, 201-202) tutkimuksista tehtyihin joh-
topaatoksiin.

Parhaimmillaan naissa tehtavissa voidaan edesauttaa huoltajia kokemaan
mahdollisuus terveytta edistdvaan osallisuuteen, missa voimaantuminen,
osallistaminen ja yhteisoéllisyys integroituvat. Huoltajat saavat tehd& omia va-
lintojaan, mutta sidoksissa yhteiskunnan suomiin mahdollisuuksiin. Perhepal-
veluammattilaisilla on mahdollisuuksien jarjestamisesséa keskeinen rooli. On-
nistuessaan tama menettely johtaa Pietilan (2010, 15) tahdentamaan inhimil-
lisen elaméan toteutumiseen ja huoltajien voimistumiseen ottamaan vastuu
lastensa huoltajuudesta ja elamaan voimavarojaan hyoddyttaen yhteiskunta-

kelpoisena kansalaisena.
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6.2 Osallisuus taustatekij6itd huomioiden

Taulukko 2 ja kuvio 3 (LIITE 3/2) esittavat perhepalveluammattilaisten kasi-
tyksia huoltajien saamasta mahdollisuudesta olla osallisia huostaanoton en-
naltaehkaisyssa, kun otetaan huomioon taustatekij6itd so. perherakenne,
perheen sisaisten rakenteiden riskit, yhteiskunnalliset epékohdat, elaméanta-
paongelmat, turhaumat ja sopeutumisongelmat.

Taulukko 2. Osallisuus taustatekijoitd huomioiden

Alkuperaisilmaukset | Pelkistetty il- | Alakategoria Ylékategoria

maus
Perherakenne vaikuttaa. | Erilaisista  kulttuuri- | Monikulttuurisuus Mahdollisuuteen olla
Erilaisista kulttuuritaustoista | taustoista olevilla | perherakenteessa osallinen vaikuttavat
tulevat perheet ovat usein | huoltajilla usein | aiheuttaa ongelmia | perherakenteeseen
vaikeita kohdattavia. Naisen | arvoja, tapoja ja | ammattilaisten ja huol- | liittyvét kulttuurilliset
asema perheessa vaihtelee. | tottumuksia, jotka | tajien keskinaiseen | tekijat.

Saako nainen sanoa mitéan, | eivat aina sovellu | yhteistydhon.
jos mies ei ole 1asnd? Alis- | suomalaisessa
tettuna olemiseen sopeutu- | yhteiskunnassa

nut nainen yksinhuoltajaksi | vallitseviin  s&adok-
jaédneend on avuton. Vaki- | siin ja tapoihin.
valtatapaukset ja kielikysy-
mykset vaikeita. Ei ymmar-
retd, ei osata selittaa.

Perheen sisdiset riskit vai- | Perheen  keskindi- | Perheen sosiaaliseen | Mahdollisuuteen olla
kuttavat. Keskinainen vuo- | seen vuorovaikutuk- | kanssakaymiseen osallinen vaikuttavat
rovaikutus, toinen vetda | seen sisaltyy ongel- | sisaltyvéat ongelmat | perheen sisdisen raken-

toiseen suuntaan. limeet, | mia. Perheenjasenet | hankaloittavat perheen | teen riskit, ennen kaikkea
eleet tms. voivat paljastaa | erilaisia  ajatteluta- | ja ammattilaisten yh- | vuorovaikutuskulttuuri.
muuta kuin puhe. Saavatko | voiltaan. Kulttuurilli- | teistyota.
lapset osallistua keskuste- | set tekijat selvasti
luun? Miten saada selville | vaikuttimina. Niihin
todellinen tilanne? Naytel- | liittyen kielivaikeudet.
laénko, harhautetaanko?
Kielivaikeudet  aiheuttavat
oman lisénsa.

Yhteiskunnallisista epékoh- | Yhteiskunnassa Epéavarmuus tydn | Mahdollisuuteen olla
dista merkittavin on ty6ttd- | valitseva tydeldméan | suhteen rasittaa per- | osallinen liittyy yhteis-
myys. Voi aiheuttaa syrjay- | epavakaisuus, tydt- | heen henkisid voimava- | kunnassa valitseva
tymistd. Sitten ei jaksa. | tomyys, aiheuttaa | roja. epéavakaisuus tyokulttuu-
Ylity6llisyyttd harvoin. Jos- | ongelmia. rissa.

kus huomataan liika poissa-
olo kotoa tydn ajoituksen

takia.

Elaméantapoihin littyvista | Paihteiden kayttami- | Elamé&ntapoihin liittyvis- | Mahdollisuuteen olla
ongelmista suurimpia ovat | sestd ajatellaan eri | t& ongelmista paihtei- | osallinen vaikuttaa paih-
paihteiden kayttamiset. | tavoin. Kulutustottu- | den kayttd jopa joka- | teiden kayttamiseen
Ajattelutavat erilaisia. Suur- | mukset vaihtelevat | paivaisté. littyva tapakulttuuri.

takin kulutusta voidaan pitdd | suuresti.
hyvaksyttavana, jokapaivai-
seen elamiseen kuuluvana.

Turhaumista aiheutuvat | Turhaumat hoidetta- | Asioiden tarkeysjarjes- | Mahdollisuuteen olla
héairiot esimerkiksi masentu- | va ennen  huos- | tys huomioitava. osallinen on vaikutta-
neisuus, olisi hoidettava | taanoton mahdolli- massa asioiden tarkeys-
ensin, sitten  ajateltava | suutta. jarjestys, arvokulttuuri.

lasten huoltajuutta. Jaksaa-
ko osallistua ellei hoideta?

Erilaiseen kulttuuriin sopeut- | Sopeuttamisessa Sopeuttamiseen ja | Mahdollisuuteen olla
taminen vaativaa. Tulkkipal- | aikaa ja vaivaa | sopeutumiseen liittyvid | osallinen on vaikutta-
velua ei ole riittAvasti. Vai- | vaativia asioita. | ongelmia. massa sopeuttamis-
keita  kielia  esimerkiksi | Kieliongelmat vaikei- sopeutumiskulttuuri.
Arabimaista tulevilla perheil- | ta.

EW

Yhdistava kategoria: Kulttuurilliset tekijat.
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Kainuulaisten perhepalveluammattilaisten kasitys on, ettd taustatekijoilla ja
kulttuurillisilla tekijoilla on merkitysta huoltajien osallisuudessa ennaltaehkais-
tdessd huostaanottoja. Eri kulttuureissa vallitsevat arvot elaméntapoineen
poikkeavat usein suomalaisen yhteiskunnan arvoista ja niihin perustuvista
saadoksista, normeista ja tavoista. Esimerkiksi sukupuolten asema perhees-
sa maaraa eri kulttuureissa erilailla osallisuuden lasten huoltajuuteen ja siita
kaytavaan keskusteluun. Yhteisymmarrys huoltajien ja perhepalveluammatti-
laisten kesken edellyttdéa pitkaaikaista tyota kielivaikeuksien lisaksi suomalai-
sessa yhteiskunnassa voimassa olevien lastensuojelullisten saadésten nou-
dattamisen takia. Perherakenteiden monipuolistuminen ja kulttuurillisten taus-
tatekijoiden korostuminen vaativat perhepalvelua sopeutumaan yha enene-

vassa maarin tutuista kaytanteista joustavampiin menettelyihin.

Ritala-Koskinen (2002, 9-10) toteaa, etta perheet rakenteineen ja niissé il-
menevine riskeineen elavat "muutosten virrassa”. Tata samaa asiaa korostaa
Tapaninen (2010, 53-55). Perheiden sisdisten rakenteiden riskeista kainuu-
laiset perhepalveluammattilaiset pitdvat merkittavimpind Ritala-Koskisen
(2001, 58-59) esittamista nakokulmista sosiaalista ulottuvuutta. Perheen-
jasenten keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvilla ongelmilla on merkitysta
huoltajien osallisuuteen. Ongelmien ilmenemiseen vaikuttaa kulttuuritausta,
mutta myos kullekin aikakaudelle tyypilliset tavat esimerkiksi moraalikysy-

mysten suhteen.

Perhepalveluammattilaiset kokevat, etta ajattelutavat syntyperaltdédn suoma-
laistenkin huoltajien kesken vaihtelevat. Esimerkiksi paihteiden kaytt6én suh-
taudutaan eri perheissa eri tavoin. Tata tekijaa huostaanottojen taustatekijoi-
na ovat tahdentaneet erityisesti nykyista perhe-elamaa tyokseen lahelta seu-
raavat viranomaiset Takkula (2010), Astedt (2011) ja Ylavaara (2010). Yh-
teiskunnallisista epékohdista kainuulaiset perhepalveluammattilaiset pitavat
vaikeimpana tyottomyytta. Se aiheuttaa syrjaytyneisyyttd, mink& seuraukse-
na huoltajat eivat jaksa paneutua osallisuuteen huostaanoton ennaltaeh-
kaisyssa. Yhteiskunnallisiin epakohtiin usein liittyva tarpeiden tyydyttymétto-
myys, turhauma, mik& voi aiheutua esimerkiksi pitk&aikaisen tyottomyyden
seurauksena, pitaisi perhepalveluammattilaisten kasitysten mukaan hoitaa

ennen huostaanoton uhkaa. Tassa perhepalveluammattilaisten kasitykset
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ovat yhtenevid Routamaan (2002, 40) tekeman tarvehierarkiaa koskevan

selvityksen kanssa. Sopeuttamis- ja sopeutumiskulttuuri on alue, johon kai-

nuulaiset perhepalveluammattilaiset joutuvat paneutumaan aikaa ja vaivaa

saastamatta.

6.3 Osallisuus aktiivisuus huomioiden

Taulukko 3 ja kuvio 4 (LIITE 3/3) esittavat perhepalveluammattilaisten kasi-
tyksid huoltajien saamasta mahdollisuudesta olla osallisia huostaanoton en-
naltaehkaisysséa, kun otetaan huomioon aktiivisuus nakokulmista: aktiivisuus-
taso, oikeus ja velvollisuus, kouluttautuneisuus, perhepalveluammattilaisten
perehtyneisyys kaytanteiden teoreettisiin perusteisiin ja kaytannon jarjestelyt.

Taulukko 3. Osallisuus aktiivisuus huomioiden

Alkuperaisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylakategoria

Osa huoltajista taysin passivoi-
tunutta, ei tule palavereihin
lainkaan, ei tavoiteta, vaikka
yritetdédn hakea useaan ker-
taan, ei saada puhelinyhteytté.
Péihteet useimmiten esteena.
Perhepalveluammattilaiset

Yhteistyosta taydellisesti
kieltaytyvat.  Yhteistyota
vélttelevat. Pakon edessa
osallistuvat. Mukanaole-
vat. Yhteisty6hon halua-
vat. Sitoutuneisuutta ja
vastuunottamista tavoitte-

Aktiivisuustasoja: kieltay-
tyjat, pakon sanelemina

mukanaolijat, lievasti
sitoutuvat, vastuuta
haluavat.

Mahdollisuus olla
osallinen  riippuvaista
aktiivisuustasoista,
joissa on epamaarai-
Syytta.

koetaan riesaksi. Osa tulee | levat.
palavereihin vastentahtoisesti.
Oikeus tiedostetaan, mutta | Oikeutta ei hyddynnetd. | Suhtautuminen oikeuksiin | Mahdollisuus olla

aktiivisuus ottaa tarjolla olevaa
apua vastaan vaihtelee. Apua
ei aina haluta kayttdd. Koti-
eldma on jotain muuta, mita

halutaan  nayttdd.  Joskus
oikeuksia vaaditaan liikaa.
Velvollisuuksia ei tunnisteta,

koetaan pakoksi.

Joskus odotetaan liikaa.
Velvollisuudet  tiedosta-
mattomia tai  pakoksi
koettuja.

ja velvollisuuksiin vaihte-
lee tapauskohtaisesti.

osallinen oikeudeksi ja
velvollisuudeksi  koet-
tuna on epamaarainen.

Kouluttautuneisuuden suomal-
la aktiivisuudella joskus seka
positiivista ettd negatiivista
seurausta. Tiedetddn asioita,
mutta  kaytdnndssa ollaan
jopa” suurtumpeloita”.

Kouluttautuneisuudella
sekd myonteisia etta
kielteisia seurauksia.
Selkokielinen selitys
usein tarpeen.

Kouluttautuneisuudella
kahdensuuntaista vaiku-
tusta.

Mahdollisuus hyddyn-
tad kouluttautuneisuu-
den suomaa aktiivi-
suutta osallisuuden
suhteen on epamaa-
raista

Perhepalveluammattilaisten

Aika ei riitd palvelujen

Teoreettisiin  perusteisiin

Mahdollisuus hyddyn-

aktiivisuus perehtya palveluis- | teoreettisiin  perusteisiin | perehtymiseen ei resurs- | tda aktiivisuutta osalli-
sa kaytettavien menetelmien | perehtymiseen. Haluk- | seja. suuden perusteisiin
teoreettisiin  perusteisiin  on | kuutta on. Tarve tunniste- perehtymisesséa on
ajasta kiinni. Asiat eivat ole | taan. Liikaa muita tehta- epamaaraista.
hanskassa. Pitdisi  katsoa | via.

kirjasta. Aika kuluu kirjalliseen

raportointiin, mika tehtava on

kaksin- jopa kolminkertaistunut

uusien  sdadosten  myota.

Tarvittaisiin jarkeistamisté.

Aktiivisuus kaytannon asioiden | Kaytannon jarjestelyyn ei | Ajan kaytén ja tyopaikan | Mahdollisuus kaytan-

jarjestelyyn ajan riittvyydesta
kiinni.  Perhepalveluammatti-
laisten  pysyvyys samassa
tydpaikassa ja aktiivinen pa-
neutuminen tyohon vaihtelee.
Vaihtuvuus on osassa Kainuu-
ta vahaista, osassa Kainuuta
sité on paljon.

riittavasti aikaa. Tyodhon
paneutumista haittaa
vaihtuvuus tyépaikoilla.

pysyvyyden ongelmia.

nén asioita aktiivisesti
jarjestelemélla  vaikut-
taa osallisuuteen on
epamaaraista.

Yhdistava kategoria: Epamaaraisyys.
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Kainuulaiset perhepalveluammattilaiset kasittavat huoltajien aktiivisuuden
huostaanoton ennaltaehkaisyssa vaihtelevaksi. Osa kieltaytyy osallistumasta,
osa tulee yhteispalavereihin pakon sanalemana mukanaolijaksi, osa on mu-
kana lievasti sitoutuneena ja osa haluaa ottaa vastuuta. Yleistd on aktii-
visuustason vaihtelu huostaanottoprosessin kuluessakin. Aktiivisuudessa on
havaittavissa samankaltaisia tasoja, mita Sirvid (2010, 130-133) esittda tut-
kimustensa perusteella. Poikkeuksena Sirvion tasoista on Kainuussa ilmene-
va taydellinen kieltdytyminen, mita perhepalveluammattilaiset pitavat usein
valinpitamattomyytena ja elamanhallinnan pettamisena ennen kaikkea ylen-
maaraisen paihteiden kayton takia. Vaikuttaa silta, etta huoltajuus koetaan,
kuten perhepalvelun viranomaiset Takkula (2010), Astedt (2011) ja Ylavaara

(2010) ovat todenneet, muuta elaméaa rajoittavaksi tekijaksi.

Huoltajille tarjoutuva oikeus olla osallisia huostaanoton ennaltaehkéisyssa ei
aina nayta olevan oikeudeksi miellettyd. Myodskaan huoltajille koituvat velvol-
lisuudet eivat nayta tulevan ymmarretyiksi. Terveyden edistamisen perusaja-
tukseen, mika tarkoittaa sita, ettd ihminen kayttaa oikeuksiaan toimia oman
elamansa subjektina ja samalla kokee velvollisuudekseen ottaa huomioon
ymparoiva yhteiso ja yhteiskunta, (Pietila 2010, 15), ei nayta toimivan kainuu-
laisten huoltajien osallisuutta tukevana tekijand. Huoltajien kouluttautunei-
suuden perhepalveluammattilaiset kasittavat toisaalta ennaltaehkaisya edis-
tavaksi, toisaalta hankaloittavaksi. Joskus kouluttautunutkin vaatii perhepal-
veluammattilaisilta selitysta huostaanottoa koskevista sdadoksista. Naita sa-
moja ajatuksia esittdvat omiin selvityksiinsa perustuen Larivaara ja Taanila
(2004, 228-229).

Perhepalveluammattilaisten aktiivisuutta osallistamisen suhteen osoittaa mm.
se, ettd he yrittdvat kannustaa huoltajia osallisuuteen huostaanottoja ennal-
taehkaistdesséa hakemalla heita huostaanottoja kasitteleviin palavereihin mo-
nia eri keinoja kayttden. Erityisesti on huomattava perhepalveluammattilais-
ten yritys saada huoltajat yhteistydhon ja yhteistoimintaan suuntaamalla sita
toisaalta perheen arkeen, kotiin, toisaalta ymparoivaan yhteiskuntaan. Per-
hepalveluammattilaisten mahdollisuus perehtya perhepalvelussa kaytettavien
menetelmien teoreettisiin perusteisiin, mita Sirvio (2006, 33-37) ja Rantala

(2002, 188-189) pitavat ehtona hyvin toimivalle yhteistydlle, on ajan vahyy-
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den takia puutteellista. Tarve tunnistetaan ja myonnetaan. Aikaa kuluu liikaa
tapausten raportointiin. Toiminnot vaatisivat jarkeistamista. Kaytannon jarjes-
telyissa on puutteita. Myds joissain osissa Kainuuta perhepalveluammattilais-
ten vaihtuvuus haittaa aktiivista paneutumista pitkajanteiseen yhteistyéhon
perheen kanssa. Yksilollinen perehtyminen huoltajien osallisuuden vahvista-
miseen koetaan resurssien vahaisyyden takia ongelmalliseksi. Nama samat
ongelmat tulivat esiin my6s Rovaseudun kehittdmishankkeessa (Laitinen ym.
2007, 100). Huomiota herattaa se, etta Kainuussa on kehitetty moniammatil-
lista yhteistyota (Ylavaara, 2010), mutta perhepalveluammattilaisten koke-
musten mukaan yhteistyon teoreettisiin perusteisiin perehtyminen ei ole riit-
tavaa.

6.4 Osallisuus asiantuntijuus huomioiden

Taulukko 4 ja kuvio 5 (LIITE 3/4) esittavat perhepalveluammattilaisten kasi-
tyksid huoltajien saamasta mahdollisuudesta olla osallisia huostaanoton en-
naltaehkaisyssa, kun otetaan huomioon asiantuntijuus ndkodkulmista: horison-
taalinen ja vertikaalinen, yli sektoreiden kayva ja erityisosaamista vaativa.

Taulukko 4. Osallisuus asiantuntijuus huomioiden

Alkuperaisilmaukset | Pelkistetty ilmaus Alakategoria Ylakategoria

Horisontaalinen asiantun- | Sek& horisontaalinen ettéd | Asiantuntijuus kéytossa. Mahdollisuus olla osalli-
temus auttaa kasittele- | vertikaalinen asiantunte- nen asiantuntijuutta hyo-
maan asioita laaja- | mus kaytettdvana. Vaa- dyntden onnistuu rajoite-

alaisemmin. Tulee parem-
min kuulluksi. Vertikaalinen
asiantuntemus edesauttaa
vuorovaikutusta esimerkik-
si ongelman tunnistamisen
suhteen. Joskus vaarinkay-
ton mahdollisuus, halutaan
asiantuntevaa apua, esi-
merkiksi terapiaa, vaietaan
todellisesta  elaméantilan-
teesta. Kéatketdan varsinai-
nen ongelma.

rinkaytén mahdollisuus. tusti, koska on myds

vaarin kayton yrityksia.

Yli  sektoreiden kayva | Yli sektoreiden kayva | Yli sektoreiden kadyvaasi- | Mahdollisuus olla osalli-
asiantuntijuus valttaméaton. | asiantuntijuus  valttdma- | antuntijuus kaytdssa. | nen perheen oman asian-
Perheen oma asiantunti- | ton. Perhe oman elaméan- | Perheen  asiantuntijuus | tuntijuuden suhteen rajal-

juus hyvaksyttava, mutta ei | sa asiantuntija, ei kuiten- | mahdollinen. linen.

ole aina mahdollista. Ajat- | kaan aina.

telutavat erilaisia.

Kielellisten rajoitteiden | Erityisasiantuntijuuden Ei riittavasti. Mahdollisuus olla osalli-
takia  asiantuntemuksella | tarve suurempi kuin on nen erityisosaamisen

suurta merkitysta. Ei ole
riittavasti. Tarvetta monin-
kertaisesti.

mahdollista saada kayt-
toon.

suhteen rajallinen.

Yhdistava kategoria: Mahdollista rajoitetusti.

Kainuulaiset perhepalveluammattilaiset kasittavat sekd horisontaalisen etta
vertikaalisen asiantuntijuuden rajoitetusti mahdolliseksi kainuulaisten huolta-

jien osallisuutta tuettaessa. Myos yli sektoreiden kayva asiantuntijuus katso-
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taan tarpeelliseksi. Perheen asiantuntijuus oman elamantilanteensa suhteen,
mit& esimerkiksi Vilppola (2007, 198-202) korostaa, on perhepalveluammatti-
laisten mielesta tarked, mutta ei aina, esimerkiksi joskus ilmenevan puutteel-
lisen kasityskyvyn takia, mahdollinen. Asiantuntijuuden vaatimus huoltajien
taholta voi olla joskus ylimaaraisia etuuksia tavoittelevaa. Tata asiaa ovat
tahdentaneet myos Taanila ja Larivaara (2004, 228-229). Erityisasiantunti-
juuden puuttuminen erityisesti kielellisten ongelmien suhteen koetaan Kai-

nuussa vakavana osallisuutta hairitsevana tekijana.

6.5 Osallisuus verkostoyota painottaen

Taulukko 5 ja kuvio 6 (LIITE 3/5) esittavat perhepalveluammattilaisten kasi-
tyksid huoltajien osallisuudesta huostaanoton ennaltaehkaisyssa, kun ote-
taan huomioon verkostotyon painottaminen.

Taulukko 5. Osallisuus verkostoty6ta painottaen

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alakategoria | Ylakategoria

Yhteistyd on tarkeintd. | Yhteinen tavoite ja toi- | Keskeisinta Mahdollisuus olla osallinen
Ongelma on tunnistettava. | minta. Yhteistyd ja yh- | yhteistydn on ensisijaisesti yhteistyon
Perheen kasitykset laht6- | teisymmarrys tarkeintd. | onnistuminen. onnistumisesta ja yhteis-
kohdaksi, mutta se ei ole | Voimavaroja pitdisi olla ymmarryksesta kiinni.
ainoa vaihtoehto enemman.

Sosiaalisen verkoston | Sosiaalisen  verkoston | Rajoitetusti Mahdollisuuteen olla osal-
olemassaolo ei aina mah- | olemassaolo kyseen- | mahdollinen ja | linen vaikuttaa sosiaalinen
dollinen. Aina ei ole sukua, | alainen.  Olosuhteiden | hyddyllinen. verkosto, mikéli se on
yhteista kieltd, jolla voisi | salliessa hyddyllinen. olemassa ja mikali se
puhua arkipdivan asioita. hyodyttaa yhteistyota.

Mista verkosto tueksi? Jos
on ja jos kykenee tuke-
maan, silloin hyddyksi.

Syntyperéltédén ja kulttuuri- | Syntypera ja kulttuuri- | Rajoitetusti Mahdollisuus olla osallinen
taustaltaan erilaiset tarvit- | tausta usein hyvin yksi- | mahdollinen. verkostoituessakin on
sisivat keskusteluapua | l6llinen. Vuorovaikutus, syntyperdan ja kulttuuri-
jokapaivéisiin asioihin. | keskustelu, véhdista. Ei taustaan liittyvien kielion-
Vaikeutena on kieli. Onko | ole yhteista kielta. gelmien takia yhteisym-
asuinpaikka oikea? marrysta hankaloittavaa.
Dialogit jadneet vahem- | Ei nykyisen tydvoiman | Mahdollinen Mahdollisuus olla osallinen
malle. Vievat ehk&a sosiaa- | turvin  tarkoituksenmu- | tietyin ehdoin. verkostomenetelmiékin
lity6téd vaaraédn suuntaan. | kaista. kayttden edellyttdd ensisi-
Eivat vastaa tarkoitustaan. jaisesti yhteisymmarrysta.

Vaativat aikaa. Lisdvoiman
tarve. Resurssointia lisaa,
esimerkiksi yhteiskuntatie-
teilijoité ja psykologeja.

Yhdistava kategoria: Tarkeinta yhteisymmarrys.

Terveytta edistavan verkostotyon kainuulaiset perhepalveluammattilaiset ké-
sittavat huoltajien osallisuutta huostaanoton ennaltaehkaisysta entista
enemman huomioivaksi tietyin rajoituksin ja ehdoin. Keskeisena asiana huol-
tajat pitavat siind yhteistyon ja sen myoéta yhteisymmarryksen kohentumista.

Lahtékohta huostaanottoprosessissa on perheen ongelma, jonka tiedostami-
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nen on tarkeaa kaikille osapuolille. Sosiaalisen verkoston huomioiminen per-
heen jasenten ja muun sosiaalisen yhteisén osalta on kannatettavaa, mutta
ei aina mahdollista esimerkiksi perheyhteisbn hajoamisen ja sukulaisuuden
puuttumisen takia. Verkostotyd, kuten kaikki muukin perhepalvelu, karsii kie-
len ymmartamisen vaikeuksista. Verkostotybn menetelmat, avointa keskuste-
lua ja kannustavaa vuorovaikutusta suosivat kokoontumiset, ovat nykyisin
kaytossa olevin resurssein sosiaality6ta jopa vaaraan suuntaan ohjaavia ja
ajan hukkaa. Ammattitaitoisen tulkkauksen liséksi tarvittaisiin muitakin eri-
tyisosaajia so. asioiden koordinoijia, yhteiskuntatieteiden ja psykologian poh-

jalta asiantuntijuutta omaavia yhdyshenkil6ita.

6.6 Johtopaatokset

Kainuulaisten perhepalveluammattilaisten kasityksista on varovaisesti paatel-
tavissa, etta osa kainuulaisista huoltajista on ainakin jossain maarin osallinen
heidéan lapsiaan uhkaavan huostaanoton ennaltaehkaisyssa. Nama huoltajat
kokenevat voimaantumista, osallistamista ja yhteisollisyyttd perhepalvelu-
ammattilaisten kanssa muodostuvassa yhteisdssa. Kokemuksen myéta huol-
tajat hyodyntanevat mahdollisuutensa olla osallisia, toimia ja vaikuttaa huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa. Se, miten tunnetasoista kokemus on, jaa avoi-
meksi kysymykseksi. Osa huoltajista valttelee osallisuutta tai torjuu sen. He
kieltaytyvat yhteistyosta perhepalveluammattilaisten kanssa ja menettavat
mahdollisuutensa voimaantumiseen, osallistamiseen ja yhteisollisyyteen. Ko-
kemus siita, etta he voisivat olla osallisia, toimia ja vaikuttaa heidan lapsiaan
uhkaavan huostaanoton ennaltaehkaisyssa, jaa heille vaillinaiseksi tai jopa

olemattomaksi.

Perhepalveluammattilaisten kasitys on, etta huoltajien osallisuus heidan lap-
siaan uhkaavan huostaanoton ennaltaehkaisyssé on sidoksissa perhekohtai-
siin taustatekijoihin ja kulttuurillisiin tekijéihin. Monikulttuurisuuden mydéta
perhepalvelu on saanut haasteekseen kohdata erilaisista kulttuuritaustoista
olevien huoltajien arvomaailman siihen kuuluvine tapoineen, jotka eivat aina
ole sopusoinnussa suomalaisessa yhteiskunnassa voimassa olevien sdados-
ten ja tapojen kanssa. Erityisen ongelmalliseksi koetaan yhteisen kielen puut-

tuminen, minkad seurauksena yhteisymmarrykseen paéseminen osallisuudes-
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ta lasten huostaanoton ennaltaehkaisyssa on usein ” tydn ja vaivan” takana.
Yhteiskunnallisista epavakaisuuksista ennen kaikkea ty6ttomyys, mika pit-
kadan jatkuvana johtaa monesti turhaumaan, liialliseen paihteiden kayttoon,
syrjaytymiseen, masentuneisuuteen jopa itsetuhoisuuteen, koskettaa usein
kainuulaisia lapsiperheitd. Vaikeuksiin johtaneilla taustatekijoilla ja kulttuurilli-
silla tekijéilla on huoltajien osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkaisyssa

lamaannuttava vaikutus.

Huoltajien aktiivisuus olla osallinen huostaanoton ennaltaehkéisyssa on per-
hepalveluammattilaisten kasitysten perusteella tapauskohtaista. Huomattava
on, etta taydellisesti osallisuudesta kieltaytyneiden ohessa on kuitenkin myos
mukanaolijoita, osaksi asioihin sitoutuvia ja vastuuseen haluavia. Jotkut ha-
kevat omatoimisesti apua perhepalvelulta huoltajuusongelmiinsa. Aktiivisuus
perhepalveluammattilaisten puolelta nayttaa johtavan tyossa koettavien yli-
voimaisiltakin vaikuttavien haasteiden kohtaamiseen ja niista selviytymiseen.
Perhepalveluammattilaiset haluaisivat perehtya perhepalvelussa kéaytettavien

menetelmien perusteisiin, mutta siihen ei ole riittavasti aikaa.

Se, kokevatko huoltajat osallisuuden huostaanoton ennaltaehkaisyssa oikeu-
deksi ja velvollisuudeksi, on perhepalveluammattilaisten kasitysten mukaan
todettavissa epamaaraiseksi. Osallisuus on huoltajille lakisdateinen, sen he
yleensa tiedostavat, mutta velvollisuus esimerkiksi elaméantapojen paranta-
miseen huostaanoton ennaltaehkaisya varten on useille huoltajille tiedosta-
maton tai aktiivisesti torjuttu asia. Huoltajien kouluttautuneisuus on joissakin
tapauksissa hyodyksi, joissakin tapauksissa vahingoksi esimerkiksi ylimitoi-
tettujen vaatimusten esittamisen takia. Asiantuntijuus toteutuu seké horison-
taalisena etta vertikaalisena huoltajien osallisuutta tukevana tekijana, mutta
erityisosaaminen esimerkiksi kielellisten ongelmien suhteen on riittamaton.
Yli sektoreiden kayva asiantuntijuus koetaan tarpeelliseksi, mutta kaytannén

tilanteissa ainakin perheen oman asiantuntijuuden suhteen rajalliseksi.

Terveytta edistavan verkostotyon soveltuvuus kainuulaisen perhepalvelun ja
siind kaytettavien menetelmien parantamiseksi huoltajien osallisuutta vah-
vemmin huomioivaksi on nyt tehdyn selvityksen mukaan epamaarainen. Per-

hepalveluammattilaiset tdhdentavat ennen kaikkea yhteistyon ja - ymmarryk-
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sen merkitysta. Aikaisemmat yritykset verkostoitumisesta ovat jadneet vaha-
merkityksellisiksi. Terveytta edistava verkostoty® edellyttaisi asiantuntevaa

lisdtydvoimaa.

Loppupaatelma on, ettd kainuulaisten perhepalveluammattilaisten kasitykset
kainuulaisten huoltajien osallisuudesta heidan lapsiaan uhkaavan huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa ovat tapauskohtaisuutta korostavia. Huoltajien
mahdollisuudet kokea tunnetasoisesti jasenyys heidan ja perhepalveluam-
mattilaisten muodostamassa yhteisdssa, jossa he kokisivat voimaantumista,
osallistamista ja yhteiséllisyytta ja taman myo6ta olisivat osallisia, toimisivat ja
vaikuttaisivat huostaanoton ennaltaehkaisyssa ovat sidoksissa kussakin ta-
pauksessa vaikuttaviin taustatekijoihin ja kulttuurillisiin tekijéihin. Kainuulai-
sessa perhepalvelussa on yritysta kehitella perhepalvelua ja siina kaytettavia
menetelmid huoltajien terveyttd edistdvaa osallisuutta entistd enemman

huomioivaksi huostaanottojen ennaltaehkaisyssa.

Nama johtopaatokset perustuvat kolmen kainuulaisen perhepalveluammatti-
laisen kasityksiin. Ne eivat ole yleistettavissa. Johtopaatokset antavat kuiten-
kin lisaa ymmarrysta kyseisia asioita kohtaan. Nyt kainuulaisessa perhepal-
velussa vallitsevaa tilannetta selvittdvand nama tiedot voisivat olla hyddyn-
nettavissa, kun pyritdan kehittelemaéan perhepalvelua menetelmineen huos-

taanottojen maaran hillitsemiseen ja vahentamiseen.

6.7 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Luotettavuutta arvioidessa on Syrjaldn ym. (1995, 152-154) mukaan kiinni-
tettdva huomio aineiston hankintaprosessin luotettavuuteen, onko prosessi
hyvin jarjestetty, koossa pysyva ja hairiéton. Tassa opinndytetydssd nama
kriteerit pyrittiin tayttdmaéan. Nain voidaan luottaa siihen, etté aineisto on riit-
tava ja luotettava opinnaytetytn tehtavaa ja tarkoitusta ajatellen. Lupa selvi-
tyksen tekemiseen saatiin Kainuun maakunta-kuntayhtyméltd. Haastattelu
kesti noin kaksi tuntia. Aineiston luotettavuutta arvioitaessa kysymys on ai-
toudesta. Syrjala ym. (2004, 153) painottavat, ettd tutkijan on varmistettava,
ettd haastattelija ja haastateltava puhuvat tutkittavana olevasta asiasta ja

haastateltavat ilmaisevat kasityksensa juuri sellaisina, kuin he itse asiasta
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ajattelevat. Ennen haastattelun alkamista haastateltavia kehotin puhumaan
asioista omien kasitystensa mukaisesti. Lisaksi ennen haastattelua selitin
esimerkkeja kayttden osallisuus-kasitteen merkityksen. Painotin, ettd osalli-

suus-kasite on eri asia kuin kasite: osallistuminen.

Syrjalan ym. (1995, 154-156) mukaan johtopaatdsten luotettavuuden arvioin-
nissa on myos kyse aitoudesta. Tassa opinnaytetytssa tdma toteutuu edella
mainitun perusteella. Tutkimuksen luotettavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut
kulkevat yhdessa (Tuomi & Sarajarvi 2004, 129). Tassa opinnaytetydssa eet-
tiset nakokohdat liittyvat haastatteluun, haastateltavien valintaan, haastattelu-
tilanteeseen, haastattelusta saadun aineiston kasittelyyn ja raportointiin.
Haastateltavat ovat prosessissa mukana anonyymeind, ainoastaan perhe-
palvelusta vastaavien viranomaisten ja tutkijan tiedossa. Prosessi toteutettiin
sosiaali- ja terveysalalla yleisesti vaadittavia vaitiolovelvollisuuksia noudatta-

en.

Kéasitevalidiutta arvioidessa on todettava, etta haastateltavat valittin perhe-
palvelussa jo useita vuosia olleista, vakinaisissa viroissa eri puolilla Kainuuta
tydskentelevista perhepalveluammattilaisista. Kukaan heista ei kieltaytynyt
haastattelusta, mista kertoo se, etté he itsekin katsoivat olevansa asiantunti-
joita. Haastattelutilanteessa kukaan ei pyytanyt erikseen selittdmé&éan kasittei-
den sisaltéa. Kasite osallisuus aiheutti kuitenkin mietintaa: ” Osallisuus...,
mitd se nyt tassa yhteydessa tarkoittaakaan?” Tama antoi viitteen siita, etta
haastateltavat asennoituivat haastatteluun vakavasti ja harkitsivat vastauksi-
aan. Sisaltovalidius nayttdd nain ollen olevan hyva. Kysymysalueilla varau-
duttiin tarpeeksi useisiin kysymyksiin, mikd edesauttoi tavoiteltujen merkitys-
ten varmentumista. Lisdksi useiden esimerkkien tarjpaminen samasta asiasta

varmisti haastateltavan kasityksen siitq, mita asiaa han piti merkittdvimpana.

Luotettavuutta arvioitaessa tulee kysymykseen se, miten tarkeasta asiasta on
kysymys ja miksi. TAma asia on tuotu selkeasti esille johdantoluvussa. Siina
on my0s ilmaistu oma sitoumukseni opinnaytetyon aiheeseen. Opinnaytetyd
on antanut runsaasti lisdtietoa oman ammattini alueelta. Tavoitteeni oli saada
seka tuoretta tutkimukseen perustuvaa ettd ajankohtaista kaytannossa koet-
tua tietoa. Haastattelin kaikki kolme haastateltavaa yksitellen ja haastattelija-

na olin yksin. Nauhoitin haastattelut. Opinnaytetydn taustaosa on koottu
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vuonna 2010 ja alkuvuotena 2011. Haastattelut on tehty elo-syyskuun vaih-
teessa 2011. Eettisyysnédkokohdat on huomioitu vaitiolovelvollisuuksia nou-
dattaen.

Sisalléonanalyysi tulosten selvittdmisessad soveltui tahan opinnaytetyéhon,
silla sen avulla pystyttiin osoittamaan yhteys tulosten ja aineiston valilla. Suh-
teellisen strukturoitu aineistonkeruumenetelma mahdollisti luotettavan aineis-

ton keruun. Luotettavuus on kokonaisuutta katsoen hyva.
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7 POHDINTA

Lasten ja nuorten joutuminen yhteiskunnan huostaan uhkaa tané paivana
lian monia kainuulaisia perheita, vaikka elamme monesta nakdkulmasta kat-
sottuna hyvinvoinnin aikaa. Kaikki lapsiperheet eivat voi hyvin. Huostaanotto
on kuitenkin aarimmainen keino lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen tur-
vaamiseksi. Koulutukseni ja tybkokemukseni motivoimana kiinnostuin tarkas-
telemaan, mitd viimeaikaisella tutkimuksella ja ajankohtaisella kokemuspe-
raiselld tiedolla on sanottavaa tasta asiasta. Perehdyttyani Sirvion lisensiaat-
ti- ja vaitoskirjatutkimuksiin herasi mielenkiinto kainuulaisten huoltajien osalli-
suuteen huostaanottoja ehkaistaessa. Olen aihevalintaani tyytyvainen. Koen

asiantuntemukseni lastensuojelualalla kasvaneen.

Olen paatynyt kasitykseen, etta lastensuojelu, varsinkin huoltajuusongelmien
takia ahdinkoon joutuneiden perheiden kohdalla, on koko yhteiskunnan asia.
Perhepalvelu on apua annettaessa avainasemassa, mutta huostaanoton en-
naltaehk&isy on kunnan muitakin sektoreita ja valtiovaltaa koskettavaa. Las-
ten joutuessa huostaanoton uhan alle perhe on yleensa ajautunut kaaokseen
sairauksien, paihde- ja mielenterveysongelmien, taloudellisten vaikeuksien,
perheenjasenten vuorovaikutusongelmien, suvun kesken valitsevien ristiriito-
jen, kielellisten rajoitteiden tai muun syyn takia. Perheen ahdinkoa lisda viela
se, otetaanko lapset huostaan? Hyvatkaan etukateissuunnitelmat voimavaro-
jen riittavyydesta eivat perhepalvelussa pade. Ongelmien ilmenemista ei voi-
da ennustaa. Vaikeuksilla on taipumusta myds kasautumiseen. Lastensuoje-
luasiakkaat ovat usein moniongelmaisia. Koska kyseisiin tekijoihin vaikutta-
minen on yleensa pitkaaikaista hoitoa tai erityistoimenpiteita edellyttavaa,

kohdistuu perhepalveluun nailta osin jatkuvan lisdresurssoinnin vaatimus.

Pidan huoltajien osallisuutta huostaanoton ennaltaehkaisysséa koko perheen
asiana ja koen osallisuuden koko perhettd koskevana terveystekijand. Jos
perhe saadaan avohoidon tukitoimien tuloksena tai vaikkapa saikahtadmisen
seurauksena tunnistamaan ongelma, tiedostamaan muutostarve ja koke-
maan omien voimavarojen olemassaolo, avain voimaantumiseen on loydetty.
Jos perhepalveluammattilaiset ja muut yhteiskunnan sektorit onnistuvat kan-
nustamaan perhetta voimavarojen hyédyntamiseen, perhe kokee, etta heita

osallistetaan osallisena olemiseen. Jos yhteistyé perhepalveluammattilaisten
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ja muiden asiaan vaikuttavien sektoreiden kanssa onnistuu, perhe kokee yh-
teisollisyyttd. Nain perhe ehké tervehtyy ja osallisuuden mahdollisuudet pa-

ranevat.

Sektorirajat ylittava asiantuntijuus on mielenkiintoa herattava nakdkulma per-
hepalvelun ja sen menetelmien kehittamista ajatellen. Voimavaroja yhdistava
tyoote heréattad huomioimaan erilaisista ajattelutavoista johtuvia myonteisia-
kin vaikutteita huostaanottojen vahentamiseen. Auktoriteettikeskeinen, yh-
teen totuuteen pidattyva paatantavalta, voi olla este eri osapuolilta koostuvan
asiantuntijuuden hyddyntamiselle palvelujen kehittdmisessa. Perhepalvelu-
ammattilaisten sek& koulutukseen ettd tydkokemukseen perustuva asiantun-
temus ruokkii itse itsedén, tydhan on jatkuvaa ongelmanratkaisua, jossa tah-
datdan muutokseen. Heid&n asiantuntemuksensa on avainasemassa huolta-
juusasioita kasitellessa. Huostaanoton uhan alla olevien lasten ja heidén
huoltajiensa asiantuntemus kumpuaa jokapaivaisestd reaalielamasta. Sen

arvoa ei patevinkaan tutkimustieto ylita.

Huostaanottoja ehkaistédessa huoltajien, lasten ja erityisesti teini-ikaisten na-
kokulma edellyttdd muilta asiaan vaikuttavilta osapuolilta ennakkoluulotonta
suhtautumista ja oman asiantuntijuutensa esille tuomista ja tarjoamista aidos-
ti hyddynnettavaksi yhteisen toimintalinjan ja toimintatavan lI6ytymiseen. Mer-
kityksellista on perhepalvelua johtavien viranomaisten asiantuntemus, hehan
tekevat tyotdan ongelmanratkaisujen ytimessa sovittaessaan kulloinkin heihin
kohdistuvia reaalielaman vaatimuksia kaytettavissa oleviin resursseihin ja
muihin mabhdollisuuksiin. Tunnealueen asiantuntemuksella on nykyisessa
lapsiperheiden elam&an yha enenevassa maarin uhkakuvia aiheuttavassa
yhteiskunnassa entistd enemman painoarvoa. Asiantuntijuuden oivaltaminen
sektorirajat ylittavaksi edesauttaa kaikkia osapuolia ei vain osallistumaan
vaan olemaan osallinen perhepalvelun ja sen menetelmien uudistamisessa

huoltajien osallisuutta vahvemmin huomioivaksi.

Terveyttd edistdva verkostotyd nayttda Kainuun alueella olevan viela verrat-
tain vahan tunnistettu. Kun siihen viittaavat yritykset ovat perhepalvelumene-
telmien parantamisen suhteen jaaneet epamaaraisiksi, olisiko aiheellista ar-
vioida sektorirajoitteisesti kaynnistettyjen projektien mahdollisuuksia tehda

pitkajanteistda uudistamisty6ta. Tahan ovat viitanneet monet tutkijat omien
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selvitystensa perusteella. Huomionarvoista on, etta terveyttd edistavassa
verkostoty0ssa on periaatteita, joiden soveltaminen vaikkapa kokeiluluontei-
sesti perhepalveluun saattaisi tehostaa huoltajien osallisuutta kainuulaises-
sakin perhepalvelussa. Tutkimustietoa osallisuuden tehostumisesta ja sen

myo6ta saavutetusta elamantilanteen korjaantumisesta on.

Kuten Kainuun maakunta-kuntayhtyman suunnitteluun liittyvassa tutkimuk-
sessa todettiin, Kainuussa oli sosiaali- ja terveysalalla muutoshalukkuutta, ja
jos vastarintaa ilmeni, koettiin se hyodylliseksi asioiden perusteellisen tarkas-
telun takia. Kyseisessa tutkimuksessa todettiin uudistus vaikkapa silloin kay-
tossé olevia menetelmia arvioiden ja niihin tukeutuen kannatettavaksi. Kuten
perhepalveluammattilaiset toteavat, terveytta edistavan verkostotyon kehitte-
ly perhepalvelua ja siinad kaytettavida menetelmia uudistavaksi, edellyttaa asi-
aa tuntevaa lisatybvoimaa. Tyon teoreettisiin perusteisiin perehtyminen on

ehto sovellustoimenpiteiden onnistumiselle.

Opinnaytetyoni alkuperdisena suunnitelmana oli haastatella sek& perhepal-
veluammattilaisia etta huoltajia. Kainuun maakunta-kuntayhtyméan perhepal-
velussa todettiin, ettd huoltajien haastattelu edellyttda eettisen toimikunnan
lausuntoa. Alun alkaen toimikunta suhtautui asiaan epardivasti. Monista eri
yrityksista ja parannusehdotuksista huolimatta suunnitelmani “jatettiin poydal-
le”. Pahoitin mieleni, koska kiinnostukseni kohdistui myos huoltajien kasityk-
siin. Katson taman asian tutkimisen yha edelleen erittain tarkeaksi myos Kai-

nuun alueella nimenomaan perhepalvelun kehittdamiseksi.

Pidan tutkimustiedon vahaisyyttd yhtend merkittdvimmista ongelmista, kun
kyse on yleisesti Suomessa, myds Kainuussa, toimeenpannuista huos-
taanotoista. llmidn taustoista ei ole riittavasti tietoa. Syy- ja seuraussuhteita
on arvioitava varovaisesti. Esimerkiksi syrjaytymisen lisaantyminen huos-
taanottojen seurauksena on kyseenalainen asia. Karjistden voidaan kyseen-
alaistaa joidenkin lasten kohdalla tapahtuva huostaanoton ehkaisykin. On
mahdotonta arvioida, mité tapahtuisi niille lapsille, joiden syrjaytymisen riskit
ovat alkaneet jo varhaislapsuudessa eikd edes viimekéteisen keinon so.
huostaanoton turvin saada tahan ketjuun katkaisua. Toisaalta vahan tutkittua
on my6s se, missa maarin lastensuojelun toimenpiteet itsessaan aiheuttavat

leimautumista ja yhteiskunnan peruspilareilta putoamista. Varteen otettava
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nakokulma on myo6s se, ettd huostaanottojen yleistyessa niihin saatetaan
tottua. Valinpitaméattomyys ja piittaamattomuus huoltajuuskysymysten suh-

teen viittaa tdhan. Tutkimus on kaytanndn ongelmiin n&hden riittamatonta.

Tutkimus ja siihen liittyva kokeilu on edellytys ajan tasalla pysymiseen tai
ainakin ajan myota tapahtuvien muutosten seuraamiseen. Tutkijat toteavat,
ettei perheen perustamisessa noudateta enaa tiettya mallia, niinpa perhepal-
velukaan ei voi jamahtaa paikoilleen "isa-aiti-lapset-perheen” palvelemiseen.
Muutosten nopeutta kuvaa hyvin Rovaseudulla vuonna 2007 tehty kehitta-
mishanke suhteessa taman paivan kehittdamistarpeisiin. Rovaseudulla ei ko-
ettu tuolloin monikulttuurisuutta suurestikaan nakopiirissa olevaksi tekijaksi.
Nyt, osissa Kainuuta, tama asia on yksi tarkeimmistd. Muutoksia on myds
kasitemaarittelyssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei painoteta osallisuutta

terveystekijana, nyt osallisuutta tarkastellaan tastakin nakdkulmasta.

Nayttaa silta, etté osallisuus-kasite on kriittista keskustelua aiheuttava ja siksi
se on maariteltavad kussakin tutkimuksessa tarkasti kontekstista riippuen.
Esimerkiksi englannninkielisid vastineita kasitteelle on useita ( involvement,
participation, concern, inclucion ,co-production). Tama hankaloittaa ulkomais-
ten tutkimusten vertailtavuutta suomalaiseen tutkimukseen. Tama opinnayte-
tyd on kiinteasti sidoksissa suomalaisessa yhteiskunnassa kaytéssa oleviin
menetelmiin esimerkiksi huostaanottoprosessin suhteen, joten vertailu eri
maissa oleviin kaytanteisiin perustuvaan tutkimukseen edellyttaisi myos ul-
komaisten kaytanteiden tuntemusta. Tassa opinnaytetyossa kaytetty osalli-
suus-kasitteen maarittely perustuu Suomessa tehtyihin tutkimuksiin ja on
Suomessa asiantuntijoiden esittdmia yleisesti hyvaksyttyja terveyden edista-
misen periaatteita noudattava. Nama samat rajoitteet koskevat terveytta edis-

tavan verkostotyo-kasitteen vertailtavuutta.

Opinnaytetyoni l&hteind on useita aineistonsa Suomen oloista koonneita
2000- luvulla julkaistuja vaitoskirjatutkimuksia, jotka rakentavat tieteellisen
perustan. Lisaksi olen tarkoituksellisesti koonnut lahteisiin perhepalvelun asi-
antuntijoiden kaytannén kokemukseen perustuvaa tietoa. Edelleen olen luo-
nut katsauksen lahivuosien tilastotietoihin saadakseni kasityksen opinnayte-
tyohoni vaikuttavista Suomessa tapahtuneista perherakenteiden méaarallisista

muutoksista. Tavoitteeni on ollut selvittaa juuri nyt Suomessa, erityisesti Kai-
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nuussa, vallitsevaa tilannetta mahdollisten uudistusten aikaansaamiseksi

kaytannon tasolla huostaanottojen vahentamiseksi.

Seurauksena tassa opinnaytetydssani tehdysta selvityksestd paadyn ehdot-
tamaan perhepalvelukeskusta Kainuuseen sydameksi lapsiperheiden palve-
luille. Valttydksemme siltd, ettd perheet saavat valttamattomaksikin todetta-
van avun liian myo6haan ja silta, etta kumppanuus perhepalveluammattilais-
ten ja huoltajien kesken on ja pysyy yha edelleen vain tavoiteltavissa olevana

asiana, voisimme taalla Kainuussa ryhtya teorioista toimintaan.

Kynnys perhepalvelukeskukseen pitéisi olla riittavan matala niillekin, jotka
eivat viela ole tai eivat halua tullakaan lastensuojelun asiakkaiksi. Tam&han
on lastensuojelulainkin mukaista. Keskuksessa voisi olla palvelua, asiantun-
tevaa apua myos niille, jotka vaikeiden traumaattisten kokemusten, esimer-
kiksi sodan kauhut ja pahoinpitelyt kokeneena, ovat menettaneet luottamuk-
sensa ylhaalta alaspain tarjottuun apuun. Toisaalta perhepalvelukeskus voisi
olla omalta osaltaan neuvoa antava laitos sen suhteen, missa rajoissa per-
hepalvelua suomalaisessa yhteiskunnassa voidaan antaa, ja mihin palvelut
sekad oikeuttavat ettd velvoittavat. Parhaimmillaan keskus olisi myods tutki-
muksen kehto, joka houkuttelisi ammattilaisia "katsomaan myos kirjasta, etta
mika se nyt taman nimi olikaan”, kuten eras perhepalveluammattilainen sen
osuvasti ilmaisi. Mikaan muutos ei tapahdu hetkessé, eik& entisen hylkaami-
nen ole ehto uudistuksille. Tyéta menetelmien edelleen kehittamiseen on teh-

tava jatkuvasti.
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LIITE 2

TEEMAT JA TEEMOIHIN LITTYVAT KYSYMYSALUEET PAAPIIRTEITTAI-
SESTI

PAATEEMA

Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuulaisten
huoltajien osallisuudesta heidan lapsiaan uhkaavan huostaanoton ennalta-
ehkaisyssa?

Paateemaan liittyva kysymysalue

Huoltajien saama mahdollisuus tunnetasoisesti kokea jasenyys heidan ja
perhepalveluammattilaisten muodostamassa yhteisossa (ja yhteiskunnassa),
jossa kasitelladn heidan lapsiaan uhkaavan huostaanoton ennalta ehkaisya
(esim. Saavatko huoltajat tunnetasoisesti kokea mahdollisuuden, ettad he ovat
perhepalveluammattilaisten kanssa yhteisesti osallisia ennaltaehkaisyn to-
teuttamisessa ja etta heilla on mahdollisuus toimia ennaltaehkéisyn toteutta-
miseksi, esim. parantaa elamantilannettaan huoltajuuden edellytysten mukai-

seksi, ja etta heilla on vaikutusvaltaa ennaltaechkaisysta paatettaessa?)

Huoltajien saama mahdollisuus kokea voimaantumista (esim. Heraako huol-
tajissa tietoisuus heiddn tamanhetkisesta elinymparistostaan, jossa he ovat
ajautuneet lastensa huostaanoton uhan alle? Tiedostavatko he, etta heilla on
omia voimia elinymparistdssaan vaadittaviin muutoksiin? Herdako heilla halu

hyodyntaa voimavarojaan huostaanoton ennaltaehkaisemiseksi?)

Huoltajien saama mahdollisuus kokea osallistamista (esim. Kokevatko huol-
tajat perhepalvelun antaman tuen riittavaksi ja kannustavaksi, ja onko apu
sovellettu juuri heidan elamantilanteeseensa? Kasitellaanké asioita kaikille
osapuolille ymmarrettavalla tavalla huostaanoton ennaltaehkaisya tarkoitta-

en?)

Huoltajien saama mahdollisuus kokea yhteisollisyyttéd (esim. Muodostuuko
huoltajille kokemus, ettd osapuolilla on yhteinen tavoite ennaltaehkaista
huostaanotto ja yhteiset toimintatavat tavoitteiden saavuttamiseksi, suoma-

laisessa yhteiskunnassa vallitsevia sdadoksia ja velvollisuuksia noudattaen?)
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ALATEEMA 1

Millaisia ké&sityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on huoltajien,
joiden lapsia uhkaa huostaanotto, osallisuudesta heidan lastensa huos-
taanoton ennaltaehkaisyssd, kun otetaan huomioon huostaanottotilantee-

seen johtaneita taustatekijoita?
Alateemaan 1 liittyva kysymysalue

Perherakenteiden monimuotoisuus (esim. Milla tavalla perherakenne: ydin-
perhe, uusperhe, yksinhuoltajaperhe, ulkomaalaistaustainen perhe tai jokin
muu perherakenne vaikuttaa huoltajien osallisuuteen huostaanoton ennalta-

ehkaisyssa?)

Perheiden siséisten rakenteiden riskit (esim. Milla tavalla biologisen van-
hemmuuden epéaselvyys; psykologinen ja sosiaalinen vanhemmuus ts. ketka
ovat vanhempina jokapaivaisessa elamassa; juridiseen ulottuvuuteen liittyvat
riskit, esim. elatusvelvollisuus; perheenjasenten keskinaiseen vuorovaikutuk-
seen liittyvat ristiriitaisuudet esim. keskusteluyhteys vaikuttavat osallisuuteen

huostaanoton ennaltaehkéisyssa?)

Yhteiskunnalliset epakohdat (esim. Miten ty6elaman epavakaisuus, tyotto-
myys, Vlityollisyys, eriarvoisuuden tunne ja koyhyys vaikuttavat huoltajien

osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkaisyssa?)

Elamantapoihin liittyvat epakohdat (esim. Miten huoltajien valinpitAmatto-
myys, riippuvuudet, paihteet, tydhon tai harrastuksiin uppoutuminen vaikutta-

vat osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkaisyssa?)

Turhaumista aiheutuvat tekijat (esim. Miten huoltajien fysiologisten, turvalli-
suuden, sosiaalisten, arvostuksen ja itsensatoteuttamisen tarpeiden tyydyt-
tyméattomyys ja siitd seuraava masennus tai muu mielenterveyshairioé vaikut-

taa osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkaisyssa ?

Vieraaseen kulttuuriin sopeutumisen ongelmat (esim. Miten huoltajien sopeu-
tuminen suomalaisessa yhteiskunnassa vallitseviin lastensuojelullisiin saa-

doksiin sopeutuminen vaikuttaa huostaanoton ennaltaehkaisyssa?)



66

ALATEEMA 2

Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuulaisten
huoltajien, joiden lapsia uhkaa huostaanotto, osallisuudesta huostaanoton
ennaltaehkaisyssa, kun huomio kiinnitetdaéan sekéa huoltajien etta perhepalve-

luammattilaisten aktiivisuuteen huostaanottoa ehkaistaessa?
Alateemaan 2 liittyva kysymysalue

Huoltajien aktiivisuustasot (esim. Miten huoltajien aktiivisuus: mukanaolemi-
nen velvollisuuttaan noudattaen; osatoimiminen, vain osaksi asioita kasitel-
len; sitoutuminen, kiinnittyminen huoltajuus-asioihin; vastuunottaminen ja
vastuunkantaminen pitkalla aikavalilla vaikuttaa osallisuuteen huostaanoton

ennaltaehk&isyssa?

Osallisuuden kokeminen seka oikeutena etta velvollisuutena (esim. Miten
huoltajien suhtautuminen heille tarjottuun apuun ja avun vastaanottamiseen
ja toisaalta omien velvoitteiden hyvaksyminen ja niista suoriutuminen vaikut-

tavat osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkéisyssa?)

Yhteistydn onnistuminen (esim. Vaikuttaako huoltajien osallisuuteen huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa perhepalveluammattilaisten aktiivisuus perehtya
osallisuus- ja yhteistyokasitteiden teoreettisiin perusteisiin, ja seka perhepal-
veluammattilaisten ettd huoltajien itsensa aktiivinen toiminta kaytanndssa

esim. saannollinen lasnéolo palavereissa?)

Huoltajiin liittyvat ominaisuudet (esim. Vaikuttavatko huoltajien osallisuuteen
huostaanoton ennaltaehkaisyssa heidan kouluttautuneisuutensa, esim. tiedot

sosiaali- ja terveysalasta, ikdnsa ja sukupuolensa tai jokin muu ominaisuus?)

Kaytannon jarjestelyihin liittyvat ongelmat (esim. Vaikuttavatko huoltajien
osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkdisyssa perhepalveluammattilaisten
vaihtuvuudet, aika ja aikataulukysymykset ja asioiden k&sittelyt monissa eri

palvelupisteissa?)
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ALATEEMA 3

Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuulaisten
huoltajien, joiden lapsia uhkaa huostaanotto, osallisuudesta huostaanoton
ennaltaehkaisyssa, kun otetaan huomioon kéytettdvissa oleva asiantunti-

juus?
Alateemaan 3 liittyva kysymysalue

Asiantuntijuus (esim. Vaikuttaako huoltajien osallisuuteen huostaanoton en-
naltaehkaisyssa perhepalvelussa kaytettavissa oleva horisontaalinen asian-
tuntijuus so. laaja-alainen eli esim. perhekokonaisuuden hairi6ihin kohdistuva
asiantuntijuus ja vertikaalinen so. yksityiskohtiin syvallisesti esim. traumaatti-

siin kokemuksiin liittyva asiantuntijuus?)

Asiantuntijuus yli sektoreiden (esim. Vaikuttaako huoltajien osallisuuteen
huostaanoton ennaltaehkaisyssa asiantuntijuuden huomioiminen sektorikoh-
taisesti ts. huoltajat ovat oman elamantilanteensa asiantuntijat, terveys- ja

sosiaalitoimi omansa, koulu omansa jne.?)

Erityisosaaminen (esim. Mita vaikutusta huoltajien osallisuuteen huos-
taanoton ennaltaehkaisyssa on esim. kielellisilla rajoitteilla ja niihin liittyvilla

osaamisen tarpeilla?)
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ALATEEMA 4

Millaisia kasityksia kainuulaisilla perhepalveluammattilaisilla on kainuulaisten
huoltajien osallisuudesta heidan lastensa huostaanoton ennaltaehkaisyssa,
jos perhepalvelussa painotetaan entistd enemman terveytta edistavaa ver-

kostoty6ta?
Alateemaan 4 liittyva kysymysalue

Terveytta edistavan verkostotyon periaatteiden painottaminen (esim. Miten
vaikuttaa huoltajien osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkéisyssa se, etta
huostaanottoprosessissa suuntaudutaan tulevaisuuteen, etsitdan voimavaro-
ja, kasitellaan asioita perheen ongelmista lahtien, etsitdan vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, arvostetaan eri osapuolten, myos perheen kasityksida huostaanoton

ennaltaehkaisemiseksi?)

Sosiaalisen verkoston huomioiminen (esim. Mitd merkitsee huoltajien osalli-
suuteen huostaanoton ennaltaehkéisyssa sosiaalisen vuoropuhelun aikaan-

saaminen, jossa verkostojen voimavarat tulevat kayttoon?)

Syntyperaltaan ja kulttuuritaustaltaan erilaisten perheiden huomioiminen
(esim. Kokevatko eri taustoista tulevat ihmiset verkostoissa toimimisen heille
helpommaksi, kun kysymys on lastenhuoltajuuteen liittyvista asioista ja onko
talla asialla merkitysta huoltajien osallisuuteen huostaanottoa ennaltaehkéis-
taessa?)

Terveytta edistavat verkostotydmenetelméat (esim. Miten vaikuttavat huoltaji-
en osallisuuteen huostaanoton ennaltaehkaisyssa ennakointidialogit ja tule-
vaisuuden muistelupalaverit, joissa dialogit ovat avoimia, eri osapuolten kan-
nanotot sallitaan ja niita arvostetaan? Palavereissa on avoimuutta suosiva,

keskusteluun kannustava ilmapiiri.)






