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Opinnäytetyön toimeksiantajana toimi Metsähallituksen luontopalvelut, ja työssä 
hyödynnettiin Lauhanvuori-Hämeenkangas UNESCO Global Geoparkin Kestä-
vää kehitystä Geoparkissa -hankkeen rahoittamaa ja toteuttamaa kävijätutki-
musaineistoa. Opinnäytetyössä vertailtiin Lauhanvuori-Hämeenkangas 
UNESCO Global Geoparkin vuoden 2020 kävijätutkimusten tuloksia sekä poh-
dittiin tulosten mahdollisia eroja ja niiden syitä. 
 
Lisäksi työn tarkoituksena oli selvittää, oliko vuoden 2020 maailmanlaajuisella 
koronapandemialla vaikutusta kävijäprofiiliin Lauhanvuoren kansallispuis-
tossa. Kävijätutkimuksessa hyödynnettiin haastattelumenetelmien rinnalla verk-
kokyselyä ensimmäistä kertaa Metsähallituksen historiassa. Tarkoituksena 
oli tutkia, erosiko verkkokyselyyn vastanneiden kävijäprofiili muilla tavoilla vas-
tanneiden kävijäprofiilista. Verkkolomake oli käytössä jokaisella tutkittavalla alu-
eella, mutta vertailu verkkolomakkeen ja muiden vastaustapojen välillä tehtiin 
ainoastaan Lauhanvuoren kansallispuiston tuloksista. Opinnäytetyö täydentää 
osaltaan virallista kävijätutkimusraporttia, joka julkaistaan Metsähallituksen jul-
kaisusarjassa.  
 
Keväällä 2020 koronarajoitusten myötä suomalaisten luontosuhde vahvistui ja 
kansallispuistojen kävijämäärät kasvoivat. Tuloksista selvisi jonkin verran alue-
kohtaisia eroja esimerkiksi viipymän ja kuljetun matkan pituuksissa. Koronan 
vaikutukset näkyivät Lauhanvuoren kansallispuistossa erityisesti isompien ryh-
mien puuttumisena sekä uusien kävijöiden huimana kasvuna edelliseen tutki-
mukseen verrattuna. Lisäksi ulkomaalaisten kävijöiden puuttuminen selittynee 
todennäköisesti koronarajoituksilla. 
  
Verkkolomakkeen tuloksista selvisi, että keskimäärin nuoremmat kävijät vastasi-
vat useammin verkkolomakkeella kuin muilla vastaustavoilla. Lisäksi verkkolo-
makkeella saavutettiin kävijöitä, joilla viipymä oli pitempi kuin muilla vastausta-
voilla vastanneiden viipymä. 

  

Asiasanat: kävijätutkimus, geopark, verkkolomake, korona, kansallispuisto, verk-
kokysely 
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The thesis is commissioned by Metsähallitus. In this thesis materials of Lau-
hanvuori-Hämeenkangas UNESCO Global Geoparks visitor surveys 2020. have 
been used. 
 
The aim of this thesis was to compare the results of the Lauhanvuori-
Hämeenkangas Geopark visitor surveys and to consider the possible differences 
and their causes. In addition, the aim was to find out the possible effects of the 
COVID19 pandemic on the results of the visitor survey in Lauhanvuori National 
Park and to research whether the visitors who responded to the online survey 
differed from the visitors who responded in other ways.  
 
There were differences in the results of visitor surveys, especially in terms of the 
length of the stay and distance travelled. Those are explained by the area profile.  
The effects of the corona pandemic were reflected in the comparison of the Lau-
hanvuori National Park visitor survey with the previous survey in 2013 with the 
rapid growth of new visitors and the absence of larger groups. In addition, due to 
the pandemic restrictions there were fewer foreign visitors come. 
 
The differences between the online survey and other ways were seen by the ages 
of the visitors who responded to the survey. On average, the younger people 
answered to the online survey and the elderly in the other ways. Also, those using 
the online survey stayed longer at the park than the others. 
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LYHENTEET JA TERMIT 

Alueluokitus   Vaikutuslaskennan avuksi luotu neliportai-

nen kohteiden lähialueiden asukastiheyttä 

ja matkailuluonnetta kuvaava luokitus. 

Hämek.  Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttö-

alue 

Kauha  Kauhanevan-Pohjankankaan kansallis-

puisto 

Kokonaistulovaikutukset  Kävijöiden rahankäytöstä lähialueelle syn-

tyvät välittömät ja välilliset tulovaikutukset. 

Kokonaistyöllisyysvaikutukset  Kävijöiden rahankäytöstä lähialueelle syn-

tyvät välittömät ja välilliset henkilötyövuo-

det. 

Kotimaiset matkailijat   Kohteen lähialueen ulkopuolelta Suomesta 

tulevat kävijät. 

Kävijätutkimus   Metsähallituksen kohteissa toteutettu vaki-

oitu kävijätutkimus, joka toistetaan n. 5 vuo-

den välein. 

Käyntimäärä   Vuotuinen Metsähallituksen tietoihin perus-

tuva käyntien määrä kohteessa. 

Lauha  Lauhanvuoren kansallispuisto 

Lähialue   Kohteelle määritelty sijainti- ja lähikunnat 

käsittävä alue. 

Majoittujat   Kohteella ja/tai sen lähialueella majoittuvat 

kävijät. 

Paikalliset kävijät   Kohteen lähialueella asuvat kävijät. 

Puistoilu Termi, jota käytetään, kun kierretään Suo-

men kansallispuistoja. Tavoitteena usein 

kiertää kaikki 40 kansallispuistoa jonkin tie-

tyn ajan sisällä.  

Päiväkävijät   Kävijät, jotka eivät majoitu kohteella eivätkä 

sen lähialueella. 
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Välilliset vaikutukset  Välittömät vaikutukset kertautuvat välillisiksi 

vaikutuksiksi, kun välitöntä tuloa saavat yri-

tykset ostavat muilta alueen yrityksiltä tuot-

teita ja palveluita sekä maksavat tuloa työn-

tekijöille, jotka käyttävät tulonsa tuotteiden 

ja palveluksien ostoon alueella. Osa välilli-

sistä vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuo-

lelle. 

Välittömät vaikutukset   Kävijöiden rahankäytöstä yrityksissä aiheu-

tuvat tulo- ja työllisyysvaikutukset. 
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1 JOHDANTO 

 

Lauhanvuori-Hämeenkangas UNESCO Global Geopark toteutti vuonna 2020 

kävijätutkimuksia alueensa kolmella merkittävällä luontomatkailukohteella; Lau-

hanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistoissa sekä Hämeen-

kankaan harjoitus- ja monikäyttöalueella. Lauhanvuori-Hämeenkangas 

UNESCO Global Geopark toimii Pohjois-Pirkanmaalla, Satakunnassa ja Etelä-

Pohjanmaalla ja se pyrkii edistämään luontomatkailua ja geologian opetusta 

alueellaan (lhgeopark.fi, 2020).   

 

Vuoden 2020 kävijätutkimukset ovat osa Kestävää kehitystä Geoparkissa -han-

ketta. Metsähallituksen suojelu- ja retkeilyalueilla kävijärakennetta ja tyytyväi-

syyttä tutkitaan kävijätutkimuksilla noin 5-10 vuoden välein ja alueen edelliset 

tutkimukset on toteutettu Metsähallituksen toimesta vuosina 2006-2007 sekä 

2012-2013. Vuoden 2020 kävijätutkimukset toteutettiin 24.2.-30.9.2020 välisenä 

ajanjaksona siten, että jokaisella tutkittavalla alueella oli oma tutkimusaikatau-

lunsa. 

 

Maailmanlaajuinen koronapandemia vaikutti positiivisesti niin suomalaisten 

luontosuhteeseen kuin Suomen kansallispuistojen ja muiden luontokohteiden 

kävijämääriin. Viimeisen viiden vuoden aikana kävijämäärät ovat myös tutki-

musalueilla kasvaneet tasaisesti (taulukko 1). Kuitenkin vuoden 2020 tammi-

heinäkuun mittausjaksolla kävijämäärät ponnahtivat huimaan kasvuun tutkimus-

alueen kansallispuistoissa verrattuna edellisen vuoden vastaavaan ajankoh-

taan. Koronapandemia herätti myös uusia tutkimuskysymyksiä liittyen kävijätut-

kimukseen vastaavien profiileihin sekä seurueiden koostumukseen.  

 

TAULUKKO 1. Tutkimusalueiden vuosittaiset kävijämäärät 2015-2019, sekä 

vuoden 2020 1.1.-31.7. väliset kävijämäärät (Metsähallitus, n.d.) 
 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 
tammi-
heinäkuu 

Lauha 11 551 11 901 13 767 14 336 14 502 13 687 

Kauha 6 333 7 941 10 995 11 454 14 240 17 167 

Hämek. 57 114 51 927 44 361 47 803 60 163 36 278 
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Koronarajoitukset vaikuttivat myös vastausten keräämiseen, kun maastohaas-

tattelut eivät olleet mahdollisia turvallisuussyistä. Metsähallitus päätti yhdessä 

Geoparkin kanssa ottaa käyttöön verkkokyselyn ensimmäistä kertaa sen histori-

assa, jotta tutkimuskohteiden kävijät tavoitettaisiin poikkeuksellisista olosuh-

teista huolimatta. Koska verkkokysely oli käytössä ensimmäistä kertaa, myös 

sen kokemuksista toivottiin saatavan tutkimustietoa.  

 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on vertailla kävijätutkimusalueiden tutkimustu-

loksia keskenään ja raportoida tuloksissa esiintyvistä mahdollisista eroista. Ver-

tailussa selvitetään erityisesti, erosivatko kävijäprofiilit, viipymä tai muu toiminta 

alueellisesti ja pohditaan mahdollisia syitä näille eroille.  

 

Lisäksi tässä työssä tutkitaan Lauhanvuoren kansallispuiston kävijätutkimuksen 

tuloksia siitä näkökulmasta, oliko koronakevään rajoituksilla vaikutusta kävijätut-

kimukseen vastaavien profiileihin tai seurueiden koostumukseen. Vertailu ta-

pahtuu Lauhanvuoren kansallispuiston vuosien 2012-2013 ja 2020 kävijätutki-

musten välillä.  

 

Kolmas tutkittava asia tässä työssä on verkkokyselyn onnistuvuus. Opinnäyte-

työssä selvitetään, erosivatko Lauhanvuoren kansallispuiston kävijätutkimuksen 

verkkokyselyyn vastanneet kävijäprofiililtaan muilla tavoilla vastanneiden kävijä-

profiileista esimerkiksi keski-iän tai viipymän kohdalla. Lisäksi työssä pyritään 

kertomaan verkkokyselyn kokemuksia tekijän näkökulmasta. 

 

Tämän opinnäytetyön toimeksiantajana toimii Metsähallituksen luontopalvelut,  

ja työssä on hyödynnetty Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin Kestävää ke-

hitystä Geoparkissa -hankkeen rahoittamien ja toteuttamien kävijätutkimusten 

aineistoja. Lauhanvuori-Hämeenkangas Geopark julkaisee yhteistyössä Metsä-

hallituksen kanssa virallisen tutkimusraportin vuoden 2021 aikana ja tämä opin-

näytetyö osaltaan täydentää sitä.  
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2 METSÄHALLITUKSEN KÄVIJÄTUTKIMUKSET 

 

Metsähallitus toteuttaa ylläpitämillään suojelu- ja retkeilyalueillaan kävijätutki-

muksia 5-10 vuoden välein, jotta tieto voidaan pitää ajantasaisena. Tutkimuk-

silla pyritään selvittämään yksityiskohtaista tietoa kävijöistä tietyllä ajanjaksolla. 

(Kajala ym. 2009.)  

 

Suojelu- ja retkeilyalueilla pyritään selvittämään kävijätutkimusten avulla kävijä-

rakennetta, harrastuksia ja kävijätyytyväisyyttä (kuva 1). Lisäksi tutkimuksissa 

voidaan hyödyntää alueellisia kysymyksiä, jotka eivät ole verrannollisia muiden 

tutkimusten kanssa, mutta antavat arvokasta tietoa alueen erityispiirteistä. (Ka-

jala ym. 2009) Kuvan palapeli kuvaa kävijätutkimuksen rakennetta, yhdessä eri 

palat ovat kokonaisuus, jota voidaan hyödyntää. Eri paloihin on voitu sisällyttää 

eri kysymyksiä, kuitenkin niitä käsitellään yhtenä aihekokonaisuutena, esimer-

kiksi Kävijärakenteen kohdalla selvitetään minkä tyyppisiä kävijöitä alueella käy 

ja keiden kanssa.  

 

 

KUVA 1. Tärkeimmät kävijätutkimuksessa selvitettävät asiat. (Erkkonen & Sie-

vänen, 2001.) 

 



11 

 

Metsähallituksen kävijätutkimukset yhtenäistettiin 2000-luvun alkupuolella. Aiem-

min oli tehty kävijätutkimuksia kuntien virkistysalueilla, kansallispuistoissa ja ret-

keilyalueilla ja monella kohdalla oli tullut tarve vertailla eri aikana tehtyjä tutkimuk-

sia toisiinsa. Eri mittareilla tehtyjä tutkimuksia oli haastava vertailla toisiinsa. Jotta 

vertailua pystyttiin tekemään, luotiin muun muassa standardisoitu kyselylomake, 

jota myös tässä tutkimuksessa on hyödynnetty. (Erkkonen & Sievänen, 2001.) 

 

Metsähallitus hyödyntää kävijätietoja alueiden suunnittelussa ja hoidossa. Lisäksi 

tuloksista on hyötyä paikallisesti muun muassa talousvaikutuksia arvioitaessa. 

Kävijätutkimustieto antaa mahdollisuuden hahmottaa ja analysoida ongelmakoh-

tia alueella. Tutkimus ei anna kuitenkaan valmiita ratkaisuja, mutta tukee ja antaa 

viitteitä päätöksentekoon. Kävijätutkimus on luonteeltaan perusselvitys ja se tuot-

taa tietoa käytännön suunnitteluun ja hoito-ongelmien ratkaisuihin. Hoidon- ja 

käytön suunnittelun lisäksi tutkimustietoa on mahdollista hyödyntää matkailupal-

veluiden, kävijäpalveluiden ja infrastruktuurin sekä markkinoinnin ja viestinnän 

kehittämiseen. (Kajala ym. 2009, 51-101.) 
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3 ALUEEN KUVAUS 

 

3.1. Lauhanvuoren kansallispuisto 

 

Lauhanvuoren kansallispuisto perustettiin vuonna 1982 ja se sijaitsee Honka-

joen, Isojoen ja Kauhajoen kuntien alueella. Kyseisen puiston tunnetuimmat koh-

teet ovat Spitaalijärvi, jonka vedellä on uskottu olevan parantavia vaikutuksia, Ki-

vijatana (kuva 2) tunnettu pirunpelto ja Lauhanvuoren näkötorni, joka sijaitsee 

yhdellä Länsi-Suomen korkeimmista kohdista. Lauhanvuoren 22 metriä korkean 

näkötornin laelta voi nähdä jopa Kristiinankaupunkiin saakka. Koska alue on hy-

vin korkea, sen yksi tunnuspiirteistä on rehevä Lauhan laki ja karummat rinteet. 

Lauhanvuoren laki ei koskaan ole ollut meriveden alla, ja ravinteet eivät ole sieltä 

huuhtoutuneet meriveden mukana. Alueella kulkiessa voi havaita rinteissä mui-

naisia merenrannan muodostelmia (Metsähallitus. 2020b). Kansallispuistoon 

saavutaan Honkajoen ja Kauhajoen suunnasta tieltä 44 tai Isojoen suunasta tien 

664 kautta. Alueella ei kulje julkinen liikenne, mutta lähimmät linja-autopysäkit 

sijaitsevat pääteiden varsilla (Metsähallitus 2020c).  

 

 

 

KUVA 2. Kivijata Lauhanvuoren kansallispuistossa (Toivonen. 2020) 
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3.2. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto 

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto perustettiin vuonna 1982 ja se sijait-

see Karvian ja Kauhajoen kuntien alueella. Puistoa halkoo keskiaikainen Kyrön-

kankaan kesätie, mikä aikanaan oli yksi merkittävimpiä kulkureittejä Vaasasta 

Tampereelle. Kyseinen tie on nykyisin museoitu. Kauhanevan-Pohjankankaan 

kansallispuiston merkittävimmät käyntikohteet ovat Kauhalammin pitkospolku 

sekä Katikankanjonin luontopolku. Puisto ei ole pinta-alaltaan yhtenäinen, vaan 

se koostuu Kauhanevan ja Pohjankankaan suoalueista sekä Katikankanjonin rot-

kolaaksosta, joka on liitetty puiston osaksi vasta viime vuosikymmenellä. (Metsä-

hallitus 2020c.) 

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistoon saavutaan etelä- ja pohjoissuun-

nassa Kyrönkankaan kesätietä myöten. Kyrönkankaan kesätien eteläpäähän 

pääsee Karvian suunnasta tieltä 274 ja pohjoisesta Karviantien (tie 6700) kautta. 

Samoja teitä myöten voi saapua myös tien 44 suunnasta. Lisäksi Katikankanjo-

niin pääsee Kauhajärven kylä kautta tieltä 44. (Metsähallitus 2020c.)  

 

 

3.3. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalue 

 

Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalue sijaitsee Ikaalisten, Jämijärven ja 

Kankaanpään kuntien alueilla. Se tunnetaan muun muassa Jämin alueen lento-

kentästä, lähteistään (Uhrilähde (kuva 3), Kylmänmyllynlähde ja Kuninkaan-

lähde) sekä Pirkan Uran aloituspisteestä. Hämeenkankaan luonto on arvokas ja 

monipuolinen. Alueelta löytyy niin lehtoja, paahderinteitä kuin karuja kangas 

maastoja. Alue on Metsähallituksen monikäyttöaluetta, joten alueella harjoitetaan 

metsätaloutta ja lisäksi osa alueen luontokohteista on suojeltuja. Alueen hallinta 

on siirtynyt puolustusministeriöltä Metsähallitukselle vuonna 2002 ja alue on en-

sisijaisesti puolustusvoimien harjoitusalue, mikä vaikuttaa rajoitusosineen kävi-

jöiden liikkumiseen. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueelle voi saapua 

useasta suunnasta. Jämin alueelle saavutaan pääsääntöisesti Jämijärven kirkon-

kylän kautta tai Ikaalisten suunnasta Jyllin kylän kautta. Kuninkaanlähteelle saa-

vutaan pääsääntöisesti Kankaanpään suunnasta ja Viidentienristeykselle Kan-

kaanpäästä sekä Niinisalon suunnalta. (Metsähallitus 2020d.) 
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KUVA 3. Uhrilähde Hämeenkankaalla (Toivonen 2020) 
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4 METSIEN VIRKISTYSKÄYTTÖ JA SUOMALAISTEN LUONTOSUHDE  

 

 

4.1. Virkistyskäyttö ja luontosuhde  

 

Luonnon virkistyskäytöllä tarkoitetaan ulkona luonnossa vietettyä aikaa, joka ta-

pahtuu esimerkiksi jalan, pyörällä, hiihtäen tai on lyhytaikaista telttailua, luonto-

harrastusta tai jokamiehenoikeudella tapahtuvaa marjojen ja sienten poimintaa. 

Ulkoilu tarkoittaa luonnossa liikkumista pääasiallisesti lihasvoimin. Luonnon vir-

kistyskäyttöön liittyy vahvasti myös luontomatkailu ja se tarkoittaa laaja-alaista 

matkailua, jossa luonto on erityisesti vetovoimatekijä. Suomessa luontomatkailu 

nojaa erityisesti luonnonsuojelualueisiin, kuten kansallispuistoihin. (Sievänen 

2018, 203.)  

 

Suurin osa suomalaisten metsien virkistyskäytöstä tapahtuu talousmetsissä. Jo-

kamiehenoikeudella ulkoilu ja oman hyvinvoinnin lisääminen on mahdollista suo-

malaisissa talousmetsissä ilman metsänomistajan lupaa. (MMM n.d.) Kansallis-

puistoissa jokamiehenoikeuksia on kuitenkin rajoitettu ja esimerkiksi yöpyminen 

maastossa on useissa kansallispuistoissa sallittu vain siihen merkityillä alueilla. 

Joillakin alueilla myös kulkeminen sallittu vain merkityillä reiteillä esimerkiksi lin-

tujen pesimärauhan säilyttämiseksi. (Metsähallitus 2020e.)  

 

Lähes kaikki suomalaiset harrastavat ulkoilua (yli 96 %) ja yli puolet harrastaa 

kävelyä, pyöräily, uintia, marjastusta ja luonnon katselua.  Sukupuolella on jonkin 

verran väliä harrastusten valintaan, miehet harrastavat usein etenkin metsäs-

tystä, kalastusta ja metsänhoitoa, kun taas naiset sauvakävelevät ja marjastavat 

miehiä useammin. Harrastukset eivät riipu asuinpaikasta, sillä esimerkiksi mök-

keilyä harrastetaan lähes yhtä paljon niin maalla kuin kaupungissa. (LUKE. n.d.) 

Vuosina 2009-2010 suomalaisista 27 % matkusti kansallispuistoihin (Metla 

2011). Vuonna 2021 päättyy seuraava luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen 

inventointi, josta selviää, onko suomalaisten matkustaminen kansallispuistoihin 

muuttunut.  
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4.2. Koronan vaikutukset virkistyskäyttöön ja luontosuhteeseen 

 

Suomen ympäristökeskuksen ja ympäristöministeriön teettämä luontosuhdeba-

rometri kertoo, että 24 % suomalaista koki luontosuhteessaan positiivista kehitty-

mistä koronapandemian aikana. Erityisesti koronan vaikutukset luontosuhteessa 

tapahtuneisiin muutoksiin näkyi alle 25-vuotiailla. (SYKE 2020.) Kyseinen baro-

metri tehtiin keväällä 2020, jolloin koronapandemia lähti leviämään myös Suo-

messa ja barometrin tuloksia on verrattu vuoden 2018 vastaavaan tutkimukseen.  

 

Myös Metsähallituksen seuraamissa luontokohteiden käyntimäärissä on tapahtu-

nut selkeää kasvua edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Lau-

hanvuoren kansallispuistossa tammi-heinäkuussa kasvua tapahtui vuoden 2019 

määriin verrattuna 52 % ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa kas-

vua oli 98 %. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueella kävijämäärissä oli 

kuitenkin laskua 19 % edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. (Met-

sähallitus, 2020a.) Syitä vähentyneille kävijämäärille Hämeenkankaalla voi etsiä 

tapahtumien peruuntumisesta ja palveluiden rajoituksista, joiden myötä alueella 

viihtyvät kävijät jättivät saapumatta. Lisäksi leuto ja vähäluminen talvi ei houku-

tellut kävijöitä talviaktiviteettien pariin. Kansallispuistojen kasvaneisiin kävijämää-

riin on voinut koronakevään lisääntyneiden ulkoilu- ja retkeilyharrastusten lisäksi 

vaikuttaa myös UNESCO Global Geopark -statuksen myöntäminen heinäkuun 

alussa alueen Geopark ry:lle (LHGeopark. 2020a).  

 

Koronan myötä varsinkin Etelä-Suomen pienemmät kansallispuistot ovat olleet 

kestokykynsä rajoilla. Roskaaminen, luvaton tulenteko ja maaston kuluminen 

ovat lisääntyneet ja niihin Metsähallitus ja Ympäristöministeriö pyrki puuttumaan 

lanseeraamalla retkietiketin. Siinä on tiivistetty retkeilijälle viiteen pääkohtaan 

luonnossa liikkumisen säännöt. (Sandell, 2020). Metsähallitus sulki myös sisäti-

loissa sijaitsevat taukopaikat, vuokratuvat sekä luontokeskukset koronarajoitus-

ten ollessa tiukimmillaan (Tuomainen, 2020). 
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5 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO  

 

 

5.1. Menetelmät 

 

Kävijätutkimuksen aineisto kerättiin vuonna 2020 maastohaastatteluilla. Lisäksi 

kävijätutkimuksen vastauksia saatiin kävijöiltä kylmien otantapisteiden kautta. 

Kylmän otantapisteen periaate on, että paikalla ei ole haastattelijaa, vaan kävijä 

vastaa kyselylomakkeelle omatoimisesti ja palauttaa täytetyn lomakkeen lukit-

tuun laatikkoon. Uutena menetelmänä oli käytössä myös verkkolomake.  

 

Lauhanvuori-Hämeenkangas Geopark 2020 -kävijätutkimuksen keräys toteutet-

tiin 24.2.-30-9.2020 välisenä aikana siten, että jokaisella tutkimuskohteella oli 

oma tutkimusaikataulu. Lauhanvuoren ja Hämeenkankaan kävijätutkimukset 

aloitettiin 24.2.2020. Tällä pyrittiin saavuttamaan hiihtoloman viettäjiä ja muita tal-

vikävijöitä. Kauhaneva-Pohjankankaan kävijätutkimus aloitettiin 1.5.2020, sillä 

tutkimusalueella ei ole merkittävää talvikäyttöä. Lauhanvuoren ja Kauhanevan-

Pohjankankaan kansallispuistoissa tutkimukset päättyivät 31.8.2020 ja Hämeen-

kankaalla 30.9.2020. Aineisto kerättiin vakioidulla menetelmällä, jotta tulokset 

ovat vertailukelpoisia alueen edellisten kävijätutkimusten ja Metsähallituksen 

muiden tutkimusten kanssa (Kajala ym. 2009, 51-101).  

 

Otokseen poimittiin kaikki 15 vuotta täyttäneet otantapisteeseen saapuvat tai sen 

ohittavat kävijät. Vastaaminen tapahtui mobiililaitteella sekä paperisella lomak-

keella. Lisäksi tutkimuksessa käytettiin yksittäisissä otantapisteissä ”kylmää ke-

räyspistettä”, jossa tarjolla oli lomakkeita ja niissä kävijät vastasivat tutkimukseen 

ilman haastattelijan läsnäoloa. Lisäksi vuoden 2020 kävijätutkimuksessa oli käy-

tössä ensimmäistä kertaa Metsähallituksen historiassa verkkokysely. Otantapis-

teisiin oli viety A4-julisteita, joissa oli sekä verkkolinkki, että QR-koodilinkki, joita 

käyttämällä pääsi verkkolomakkeelle vastaamaan.  

 

Aineistojen analysoinnissa käytettiin tilastollisia menetelmiä, kuten suorien ja-

kaumien tarkastelua ja tilastollisia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi, 

mediaani ja prosenttipisteet) 
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5.2. ASTA-tietojärjestelmä  

 

Kyselylomakkeet luotiin ja niiden vastaukset tallennettiin ASTA-tietojärjestel-

mään, millä hallinnoidaan Metsähallituksen asiakasseurantatilastoja. ASTA-jär-

jestelmä käsittelee ja analysoi tutkimuksen vastaukset ja antaa valmiin raportti-

pohjan, jota tutkimuksen tekijä voi käsitellä ja muokata.  

 

 

5.2.1 Paikallistaloudellisten vaikutusten laskeminen ASTA:ssa 

 

Kävijöiden rahankäytön ja paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen on käy-

tetty laskentamallia, jonka ovat kehittäneet Metsähallitus ja Metsäntutkimuslaitos 

vuonna 2009. Kyseinen laskentamalli on osa Metsähallituksen ASTA-tietojärjes-

telmää. Laskentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljään luokkaan lä-

hialueen asukastiheyden perusteella. Tutkimusalueet kuuluvat tässä tarkaste-

lussa luokkaan taajama/ tiheä asutus.  Kullekin luokalle on laskettu keskimääräi-

set välittömien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet sekä työllisyyssuh-

deluvut. Lisäksi laskentamalli hyödyntää ASTA:aan tallennettuja kävijämääriä 

sekä paikallistalouteen vaikuttavia laskentakertoimia (Vatanen & Kajala, 2015).  

 

Paikallistaloudellisista vaikutuksista on hyvä ottaa huomioon myös seuraavat 

asiat:  

 

- Paikallistaloudelliset vaikutukset eivät kuvaa kohteen kokonaisarvoa, 
vaan ainoastaan kävijöiden rahankäytöstä kohteeseen ja lähialueelle 
syntyviä välittömiä ja välillisiä vaikutuksia ja niihin liittyviä työpaikkoja / 
vuosi.  
 
- Kävijöiden rahankäyttö on selvitetty kävijätutkimuksen avulla ja yleis-
tetty koskemaan koko käyntimäärää.  
 
- Kokonaisvaikutusten laskentaa varten puistot on jaettu neljään luok-
kaan lähialueen asukastiheyden perusteella. Kullekin luokalle on las-
kettu keskimääräiset välittömien vaikutusten kertautumista kuvaavat 
kertoimet sekä työllisyyssuhdeluvut. Apuna on käytetty Tilastokeskuk-
sen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista 21 puistolle johdettuja 
paikallisia panos-tuotostaulukoita.  
 
- Tuloksista ei voida erottaa kohdealueen osuutta muista lähialueen 
matkailullisista vetovoimatekijöistä. Kohdealueen minimimerkitystä 
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paikallistaloudellisten vaikutusten tuottajana tarkastellaan alueen tär-
keimmäksi matkakohteekseen ilmoittaneiden vastaajien avulla.  
 
(ASTA-tietojärjestelmän esitäytetty raporttipohja) 
 
 
 

5.2.2  Tutkimuslomakkeet 

 

Kävijätutkimusten kyselylomakkeet suunnitellaan Metsähallituksen ASTA-tieto-

järjestelmässä ja lomake on standardimuotoinen. Lisäksi aluekohtaisia kysy-

myksiä voidaan lisätä tutkimukseen. Ne ovat usein tutkimuskohtaisia ja niitä ei 

voi valtakunnallisesti verrata.  

 

Lauhanvuori-Hämeenkangas Geopark 2020 -kävijätutkimuksessa pyrittiin pel-

kistettyyn kyselyyn. Lisäkysymyksiksi valittiin: 

- ”Mistä olet saanut tietoa xxx alueesta?” 

- ”Oletko käyttänyt tällä käynnilläsi xxx alueella jotakin reittiäsi tallentavaa 

mobiilisovellusta?” 

Näille kysymyksille annetiin valmiit vaihtoehdot sekä ”jokin muu, mikä” vaihto-

ehto. Mobiilisovellusta koskeva kysymys nousi keskusteluissa ilmi vasta Hä-

meenkankaan ja Lauhanvuoren lomakkeiden julkistamisen jälkeen ja siksi 

näissä tutkimuksissa kysymys esitettiin ainoastaan Webropol-verkkolomakkeen 

kautta (liite 1). 

 

Vastaajilla oli tutkimuslomakkeen lisäksi myös käytössään kaksi karttaa, kar-

tassa 1 oli tutkimusalue palveluineen ja paikannimineen ja kartassa 2 tutkimus-

alueelle määritelty lähialue. 

Lauhanvuoren kansallispuiston kävijätutkimuksen lähialueeksi määriteltiin lähi-

alueen kunnat: Honkajoki, Isojoki ja Kauhajoki (kuva 4). Kävijätutkimuksessa 

hyödynnettiin kansallispuiston karttaa, jonne oli merkitty myös lomakkeella kysy-

tyt käyntikohteet (kuva 5). 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston lähialueeksi määriteltiin Honka-

joen, Karvian ja Kauhajoen kunnat (kuva 6). Kävijätutkimuksessa hyödynnettiin 

kansallispuiston karttaa, jonne oli merkitty myös lomakkeella kysytyt käyntikoh-

teet (kuva 7). 
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Hämeenkankaan lähialueeksi määriteltiin Ikaalisten, Jämijärven ja Kankaanpään 

kunnat (kuva 8). Kävijätutkimuksessa hyödynnettiin Hämeenkankaan karttaa, 

jonne oli merkitty myös lomakkeella kysytyt käyntikohteet (kuva 9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVA 4. Lauhanvuoren kansallispuiston lähialueet (tutkimuskartta 2). (Maanmit-

tauslaitos, Metsähallitus. 2012) 
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KUVA 5. Lauhanvuoren kansallispuiston kartta (Maanmittauslaitos, Metsähalli-

tus. 2012) 
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KUVA 6. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston lähialue (Maanmittaus-

laitos, Metsähallitus. 2020)
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KUVA 7. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kartta (Maanmittauslai-

tos, Metsähallitus. 2019) 
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KUVA 8. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueen lähialue (Metsähallitus. 

2012) 
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KUVA 9. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueen kartta (Maanmittauslai-

tos, Metsähallitus. 2012) 
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5.2.3 Verkkolomakkeet  

 

Kevään 2020 koronaepidemian aiheuttamien haasteiden takia Metsähallituksen 

toimijat päättivät, ettei perinteisellä haastattelulla voi tutkimukseen vastauksia 

kerätä. Verkkokyselyyn päädyttiin, jotta tutkimus saatiin toteutettua. 

 

Tutkimuslomake luotiin ”uudelleen” Webropol-ohjelmalla. Koska ohjelma ei ole 

Metsähallituksen oman tietojärjestelmä ASTA:n kanssa yhteensopiva, jouduttiin 

jokainen lomake luomaan sinne käsin. Valmiiksi luotu lomake oli mahdollista ko-

pioida ohjelman sisällä uudeksi lomakkeeksi. Näin kaikkia lomakkeita ei tarvin-

nut kuitenkaan käsin kirjoittaa alusta saakka.  

 

Verkkolomakkeella saatiin vastauksia yhteensä 204 kpl, joista jokainen lomake 

piti käsin naputella ASTA:n järjestelmään. Lomake ei ollut yhtenevä alkuperäi-

sen tutkimuslomakkeen kanssa, vaan joitakin kysymyksiä jouduttiin pilkkomaan 

useampaan osaan. ASTA tutkimuslomakkeessa oli kysymyksiä 22-24 kpl ja 

Webropol-lomakkeella lopulta 37 kpl.   

 

 

5.3. Aineisto 

 

Lauhanvuoren kansallispuistossa vastauksia saatiin yhteensä 293 kpl, Kauhane-

van-Pohjankankaan kansallispuistossa 269 kpl ja Hämeenkankaan harjoitus- ja 

monikäyttöalueella 302 kpl. Jonkin verran vastaustavoissa oli alueellista eroa. 

Hämeenkankaalla itsenäisen vastaamisen osuus kaikista vastauksista jäi 31 % 

kaikista vastauksista, kun Lauhanvuoressa vastaava määrä oli 48 % ja Kauha-

neva-Pohjankankaalla 63 %. Vastaavasti haastattelijan ohjaamia vastauksia saa-

tiin Hämeenkankaalla 60 % vastauksista, kun vastaava luku oli Lauhanvuoressa 

42 % ja Kauhaneva-Pohjankankaalla 29 %. Postitettujen paperilomakkeiden 

osuus ei sen sijaan eronnut montaakaan prosenttiyksikköä alueellisesti. (taulukko 

2) 
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TAULUKKO 2. Vastaustapa prosentteina aluekohtaisesti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vastauksia saatiin Lauhanvuoren kansallispuistossa yhteensä 58 kpl, Kauhane-

van-Pohjankankaan kansallispuistossa 82 kpl ja Hämeenkankaan harjoitus ja 

monikäyttöalueelta 64 kpl. Lomakkeelle vastaaminen on saatettu loppuun Lau-

hanvuoressa 86 %:ssa, Kauhanevalla 75 %:ssa ja Hämeenkankaalla 65 %:ssa 

tapauksessa. Keskimäärin siis 25 % jätti vastaamisen kesken. Kyselylomak-

keen on avannut noin kaksinkertainen määrä siihen verrattuna, kuinka moni on 

alkanut täyttämään lomaketta. (taulukko 3.) 

 

TAULUKKO 3. Verkkokyselyjen vastaamisten seurantatilastot  
 

Lauhanvuori Kauhaneva Hämeenkangas 

Vastattu kyselyyn: 

Julkinen nettilinkki 

58 82 64 

Kysely avattu vas-

taajien toimesta 

130 199 220 

Vastaaminen aloi-

tettu 

67 109 97 

 

 

 

 

 

 

Vastaustapa Lauhanvuori 

(n=293) 

Kauhaneva-

Pohjankangas 

(n= 269) 

Hämeenkangas 

(n=302) 

Mobiilivastaus 35 % 24 % 45 % 

Paperilomake haas-

tattelupaikalla 

asiakkaan täyttämänä 

7 % 5 % 15 % 

Paperilomake pos-

titse 

9 % 7 % 9 % 

Paperilomake kysely-

pisteessä, jossa ei 

haastattelijaa (esim. 

postilaatikko) 

29 % 34 % 10 % 

Weblomake 19 % 30 % 21 % 
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6 TUTKIMUSTULOKSIA 

 

 

6.1. Kävijärakenne 

 

6.1.1 Kävijöiden perustiedot 

 

Ikärakenne 

Lauhanvuoren vastaajien suurin ikäluokka oli 23-34 -vuotiaat ja pienin yli 65-

vuotiaat. Kauhanevalla suurin ikäluokka oli 45-54 -vuotiaat ja pienin 15-24 -vuo-

tiaat. Hämeenkankaalla suurin ikäryhmä oli 15-24 -vuotiaat, (joskin Hämeen-

kankaalla yli 65 -vuotiaita lukuun ottamatta ikäryhmien osuus on 17-20 % välillä) 

ja pienin ikäryhmä yli 65-vuotiaat. (taulukko 4) Vastaajien keski-ikä oli Lauhan-

vuoren kansallispuistossa 42 vuotta, Kauhanevan-Pohjankankaan kansallis-

puistossa 46 vuotta ja Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueella 42 

vuotta. 

 

TAULUKKO 4. Vertailutaulukko alueiden ikärakenteesta prosenttiyksiköittäin 

Ikäluokka Lauhanvuori 

(n=288) 

Kauhaneva-

Pohjankangas 

(n=256) 

Hämeenkangas 

(n=289) 

15 - 24 12 % 7 % 20 % 

25 - 34 23 % 17 % 17 % 

35 - 44 21 % 22 % 19 % 

45 - 54 18 % 25 % 18 % 

55 - 64 18 % 20 % 18 % 

65 - 7 % 9 % 8 % 

 

Tutkinto 

Lauhanvuoren vastaajista 52 % oli suorittanut alemman tai ylemmän korkea-

koulututkinnon ja 38 % ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon.  

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista 50 %:lla oli ylempi tai 

alempi korkeakoulututkinto. Vastaajista 40 %:lla oli ammatillinen tai opistotasoi-

nen tutkinto. Sekä Kauhanevan-Pohjankankaan että Lauhanvuoren kansallis-

puistojen vastaajista 9 %:lla ei ollut ammatillista koulutusta. Hämeenkankaan 
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vastaajista 44 %:lla oli korkeakoulututkinto, 45 %:lla ammatillinen tai opistota-

soinen tutkinto ja 11 %:lla vastaajista ei ollut ammatillista tutkintoa.  

 

Vastanneiden luokittelu kotipaikan mukaan 

Tarkasteltaessa taulukkoa 5, havaitaan, että Lauhanvuoren kansallispuiston 

paikallisten asukkaiden osuus kävijöistä oli 11 % ja kotimaisten matkailijoiden 

88 %.  Kauhaneva-Pohjankankaan vastaavat luvut olivat 15 % paikallisia ja 84 

% kotimaisia matkailijoita. Ulkomaalaisia matkailijoita oli kummassakin puis-

tossa ainoastaan 1 % vastaajista. Hämeenkankaalla paikallisten asukkaiden 

osuus oli lähes kolmannes kaikista vastaajista (27 %) ja kotimaisten matkailijoi-

den osuus 73 % vastaajista. Lauhanvuoren kansallispuiston kävijöistä 9 % il-

moitti kotikunnakseen Tampereen, 8 % Seinäjoen ja 8% Helsingin. Kauhane-

van-Pohjankankaan kansallispuiston kävijöistä 10 % asui Kauhajoella, 9 % Hel-

singissä ja 6 % Seinäjoella. Hämeenkankaan kävijöiden asuinkunnista yleisim-

mät olivat Kankaanpää (21 %), Tampere (16 %) ja Pori (6 %). Pääkaupunkiseu-

dun (Helsinki, Espoo, Vantaa) osuus Lauhanvuoren kävijöistä oli yhteensä 10 

%, Kauhaneva-Pohjankankaan 12 % ja Hämeenkankaan 8 %.  

 

TAULUKKO 5. Tutkimusalueiden kävijätyypit. 

Kävijätyyppi Lauhanvuori 

(n=282) 

Kauhaneva-Poh-

jankangas 

(n=260) 

Hämeenkangas 

(n=293) 

Paikallinen asu-

kas 

11 % 15 % 27 % 

Kotimainen mat-

kailija 

88 % 84 % 73 % 

Ulkomainen 

matkailija 

1 % 1 % 0 % 
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6.1.2 Kävijöiden seuruetiedot 

 

Seurueen koostumus 

Suurin osa vastaajista saapui Lauhanvuoren puistoon pienissä 2-5 hengen seu-

rueissa (89 %). Vastaava luku oli Kauhaneva-Pohjankankaalla 81 % ja Hä-

meenkankaalla 74 %.  Yli kuuden hengen seurueissa saapui Lauhanvuorelle 4 

% vastaajista, Kauhanevalle 7 % ja Hämeenkankaalle 14 %. Lisäksi yksin saa-

puneiden osuus oli Lauhanvuorella 7 %, Kauhanevalla 12 % ja Hämeenkan-

kaalla 12 %. Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajien seurueista 17 %:ssa oli 

alle 15-vuotiaita mukana. Vastaava luku Kauhanevalla oli 23 % ja Hämeenkan-

kaalla 19 %.  

 

Yleisimmin alueelle saavuttiin oman perheen jäsenten tai ystävien kanssa. Seu-

raavaksi yleisimmät seurueet koostuivat joko seurustelukumppaneista tai 

muista sukulaisista. Vastauksien prosenttiosuuksissa ei ole huomioitu yksin alu-

eelle saapuneiden määrää. (taulukko 6) 

 

TAULUKKO 6. Seurueen koostumus prosenttiyksiköittäin 

Seurueen koostumus Lauhanvuori 

(n=259) 

Kauhaneva-

Pohjankan-

gas (n=233) 

Hämeenkangas 

(n=260) 

Oman perheen jäsenistä 63 % 64 % 49 % 

Muista sukulaisista 2 % 7 % 6 % 

Ystävistä 19 % 23 % 27 % 

Työtovereista 1 % 0 % 4 % 

Koululuokasta 2 % 0 % 1 % 

Opiskeluryhmästä 1 % 0 % 5 % 

Kerhosta, yhdistyksestä 

tms.  

1 % 0 % 1 % 

Seurustelukumppanista 12 % 6 % 6 % 

Jostain muusta… 1 % 0 % 0 % 
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6.2. Käynti alueella 

 

 

6.2.1 Kohteen tärkeys 

 

Lauhanvuoren kansallispuisto oli 61 %:lle vastaajista matkan ainut tai tärkein 

kohde, 32 %:lle yksi matkan suunnitelluista kohteista ja 7 %:lle ennalta suunnit-

telematon kohde matkan varrella. Kauhaneva-Pohjankankaan vastaavat luvut 

olivat 55 % (kun kohde oli matkan ainut tai tärkein), 37 % (kun kohde oli yksi 

matkan suunnitelluista kohteista) ja 8 % (kun kohde oli ennalta suunnittelema-

ton matkan varrella. Hämeenkankaan vastaajista reilu kymmenes (11 %) poik-

kesi alueelle ennalta suunnittelematta, 72 %:lle vastaajista kohde oli matkan ai-

nut tai tärkein ja 17 %:lle alue oli yksi matkan suunnitelluista kohteista. 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston kävijöiden matkan muita kohteita olivat muun 

muassa muut Suomen kansallispuistot sekä Länsi-Suomen muut luontokohteet. 

Lähes viidennes vastaajista ilmoitti vierailevansa myös Kauhanevan-Pohjankan-

kaan kansallispuistossa. Kauhaneva-Pohjankankaan vastaajista 62 % ilmoitti 

matkan muuksi suunnitelluksi kohteeksi jonkin muun Suomen kansallispuis-

toista ja 46 %:ssa vastauksista mainittiin Lauhanvuoren kansallispuisto. Hä-

meenkankaan kävijöiden muita kohteita olivat lähialueen kunnat sekä oma ke-

sämökki.   

 

 

6.2.2 Kävijöiden ulkoilu- ja luontoharrastukset 

 

Kävijätutkimuksissa selvitettiin kävijöiden ulkoilu- ja luontoharrastuksia alueella. 

Jokaisella alueella kävijöiltä tiedusteltiin kohteen erityispiirteisiin liittyviä harras-

teita, mutta esimerkiksi kävely, luonnosta nauttiminen ja retkeily löytyivät jokai-

selta lomakkeelta. Lisäksi vastaajia pyydettiin valitsemaan valituista aktivitee-

teista käyntinsä kaikkein tärkein aktiviteetti. 
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Suosituimmat aktiviteetit 

 

Suosituin aktiviteetti jokaisella tutkimusalueella oli kävely. Lauhanvuoressa suo-

situimmat aktiviteetit olivat kävelyn lisäksi luonnosta nauttiminen, luonnon tark-

kailu, eväsretkeily, maiseman katselu sekä retkeily. Vastaavat TOP5 suosituinta 

aktiviteettia kävelyn lisäksi Kauhanevalla olivat luonnon tarkkailu, luonnosta naut-

timinen, maisemien katselu, eväsretkeily sekä retkeily. Hämeenkankaalla suosi-

tuimmat aktiviteetit olivat luonnon tarkkailu, luonnosta nauttiminen, eväsretkeily, 

retkeily sekä luontovalokuvaus. Lisäksi 15 % vastaajista ilmoitti pelaavansa alu-

eella frisbee-golfia. (kuvio 1) (liite 2) 

 

 

KUVIO 1. Kävijöiden viisi suosituinta ulkoilu- ja luontoharrastusta ilmoitettuna 

vastausprosentteina.  

 

 

Tärkein aktiviteetti  

Lauhanvuoren kansallispuistossa kävijöiden tärkeimmät aktiviteetit olivat luon-

nosta nauttiminen (33 %), retkeily (13 %) sekä kävely (9 %). Maastopyöräily oli 

Lauhanvuoren kansallispuistossa miesten kolmanneksi tärkein aktiviteetti, kun 

naisilla se oli vasta yhdeksänneksi tärkein. Naiset taas kokivat Lauhanvuoren 

kansallispuistossa luonnosta nauttimisen tärkeimmäksi aktiviteetiksi 17 % use-

ammin (m=21 %, n= 38 %). (kuvio 2) (liite 3) 
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KUVIO 2. Lauhanvuoren kansallispuiston tärkeimmät aktiviteetit (%).  

 

Kauhanevalla luonnosta nauttiminen (38 %), retkeily (13 %) sekä kävely (11 %). 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa ainoastaan 1 vastaaja ilmoitti 

maastopyöräilyn tärkeimmäksi aktiviteetiksi. Maisemien katselun tärkeys oli suu-

rempi naisilla kuin miehillä (m= 4 %, n=10 %), miehet taas kokivat luonnon tark-

kailun tärkeämmäksi kuin naiset (m=21 %, n=7 %). (kuvio 3) (liite 3) 

 

 

KUVIO 3. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston tärkeimmät aktiviteetit 

(%).  
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Hämeenkankaalla tärkeimmät aktiviteetit olivat luonnosta nauttiminen (17 %), 

frisbee-golf (14 %) ja kävely (13 %). Frisbee-golf oli miehille tärkein aktiviteetti 

(m=25 %, n=2 %), kun taas naisille tärkein aktiviteetti oli luonnista nauttiminen 

(m= 9 %, n= 25 %). (kuvio 4) (liite 3) 

 

 

KUVIO 4. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueen tärkeimmät aktiviteetit 

(%).  

 

 

6.2.3 Liikkumistapa ja kuljettu matka 

 

Lauhanvuoren kansallispuistossa suosituin liikkumistapa oli patikointi, sillä 83 % 

vastaajista ilmoitti patikoivansa käynnillään Lauhanvuoren kansallispuistossa. 

Toiseksi suosituin liikkumistapa oli pyöräily (14 %). Keskimäärin Lauhanvuorella 

pyöräiltiin 20 km (arvo=mediaani), patikoitiin 8 km ja juostiin 10 km.  

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa 90 % vastaajista ilmoitti pati-

koivansa käynnillään puistossa. Vain 3 % ilmoitti juoksevansa ja 6 % pyöräile-

vänsä. Keskimäärin alueella patikoitiin 5 km (arvo =mediaani) ja pyöräiltiin 10 

km.  
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Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueella suosituin liikkumismuoto oli 

patikointi, jota harrasti lähes 82 % vastaajista. Toiseksi suosituin kulkemismuoto 

oli pyöräily, jota harrasti noin 22 % vastaajista. Lisäksi alueella liikuttiin juosten 

(11 %) ja hiihtäen (6 %). Keskimäärin alueella patikoitiin ja juostiin 5 km 

(arvo=mediaani) ja pyöräiltiin 25 km. Hiihtokilometrejä vastaajilla tuli keskimää-

rin 4,5 km (arvo=keskiarvo).  Muun liikkumistavan osuus oli 6 % ja sen lisäselit-

teissä 40 % kertoi liikkumismuodokseen frisbee-golfin pelaamisen (liite 4). 

 

 

6.2.4 Käyntien alueellinen jakautuminen 

 

Kävijöiltä kysyttiin missä kohteissa he olivat vierailleet tai tulevat vierailemaan 

käyntinsä aikana. Vastausvaihtoehtoina olivat alueen suosituimmat kohteet ja sa-

mat kohteet, jotka olivat myös edellisessä tutkimuksessa. Vastaaja pystyi vastaa-

maan useampaan vaihtoehtoon.  

 

Lauhanvuoren kansallispuiston suosituimmat käyntikohteet olivat Spitaalijärvi (88 

%), Lauhanvuoren näkötorni (74 %), ja Kivijata (60 %). Muutamissa vastauksissa 

mainittiin ”Terassikierros”, mikä käytännössä sisältää Lauhanvuoren näkötornin 

ja Spitaalijärven (taulukko 7.1). Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston 

suosituimmat käyntikohteet olivat Kauhalammin pitkospolku (76 %), Salomaa (51 

%) ja Katikankanjoni (42 %) (taulukko 7.2). Hämeenkankaalla suosituimmat 

käyntikohteet olivat Uhrilähde/Kylmänmyllynlähde, jossa kävi 47 % kaikista vas-

taajista. Lisäksi Jämikeskuksella kävi 42 % vastaajista ja Viidentienristeyksellä 

31 % vastaajista (taulukko 7.3).  
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TAULUKKO 7.1 Lauhanvuoren käyntikohteet 

Lauhanvuori n=293 % 

Muualla 6 

Rantapolku 18 

Lauhanvuoren näkötorni 74 

Spitaalijärvi 88 

Kivijata 60 

Kaivolammi 24 

Aumakivi 18 

Metsäpeura-aitaus 18 

Lauhan tupa ja parilaavu 12 

Kärkikeidas 4 

Leikkistenkangas 5 

 

TAULUKKO 7.2 Kauhaneva-Pohjankankaan käyntikohteet 

Kauhaneva-Pohjankangas n=266 % 

Muualla 2 

Kauhanevan luontotorni 36 

Nummikangas 38 

Salomaa 51 

Kauhalammin pitkospolku 76 

Katikankanjoni 42 

 

TAULUKKO 7.3 Hämeenkankaan käyntikohteet 

Hämeenkangas n=296 % 

Muualla 10 

Jämikeskus 42 

Niinikota 16 

Koivistonvati 21 

Harjuluontopolku 18 

Uhrilähde/Kylmänmyllynlähde 47 

Kuninkaanlähde 21 

Viidentienristeys 31 

Ruskalaavu 7 

Hiihtoputki 5 
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6.2.5 Käynnin kesto, toistuvuus ja kävijävuorokaudet 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista 54 % oli puistossa ensimmäistä ker-

taa. Kauhaneva-Pohjankankaalla ensikertalaisia oli 58 % ja Hämeenkankaalla 35 

%. Aiemmin käyneet olivat vierailleet Lauhanvuorella keskimäärin 3 kertaa vii-

meisen viiden vuoden aikana (vastausten mediaani). Vastaava lukema oli Kau-

haneva-Pohjankankaalla 5 kertaa ja Hämeenkankaalla 10 kertaa. 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista päiväkävijät viettivät alueella keski-

määrin 3,5 h ja yöpyjät 1,6 vrk. Kauhanevalla vastaavat luvut olivat 2,8 h ja 1,3 

vrk ja Hämeenkankaalla 2,8 h ja 2,3 vrk. Lauhanvuoren kävijöistä lähes 70 % 

koostui päiväkävijöistä ja 30 % yöpyjistä. Kauhanevalla vastaavat luvut olivat päi-

väkävijät 80 % sekä yöpyjät 20 % ja Hämeenkankaalla päiväkävijät 79 % ja yö-

pyjät 21 %.  (taulukko 8) 

 

 

TAULUKKO 8. Käynnin kesto keskimäärin ja yöpyjien sekä päiväkävijöiden 

osuus. 

 Lauhanvuori      

n = 292 

Kauhaneva  

n = 264 

Hämeenkangas 

n = 298 

Päiväkävijät % 70 % 80 % 79 % 

Yöpyjät % 30 % 20 % 21 % 

Päiväkävijät vii-

pymä h 

3,5 h 2,8 h 2,8 h 

Yöpyjät viipymä 

vrk 

1,6 vrk 1,3 vrk 2,3 vrk 

 

 

Lauhanvuoressa noin 60 % yöpyjistä (n=78) yöpyi omassa majoitteessa (teltta 

tms.) ja lähes 30 % yöpyi asuntoautossa tai -vaunussa. 8 vastaajaa yöpyi ko-

dassa tai laavussa.  

Kauhanevalla (n=43) omassa majoitteessa yöpyneiden osuus oli 60 % ja muun 

yöpymistavan osuus oli 40 %, joista yleisimmin mainittiin asuntoauto- tai vaunu.  
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Hämeenkankaalla yöpyneet vastaajat (n=73) yöpyivät eniten teltassa tai muussa 

omassa majoitteessa (41 %), hotellissa (23 %) sekä matkailuautossa tai -vau-

nussa ja hotellissa (21 %). Lähialueella yöpyneet (n=56) yöpyivät eniten omassa 

mökissä (27 %), ystävän tai sukulaisen luona (21 %) tai vuokramökissä (20 %).  

 

 

6.2.6 Saapuminen alueelle 

 

89 % vastaajista saapui Lauhanvuoren kansallispuistoon henkilöautolla. Lisäksi 

7 % vastaajista saapui puistoon matkailuauton tai henkilöauton ja asuntovaunun 

yhdistelmällä, 5 % saapui joko jalan tai pyörällä ja 2 % saapui tilausbussilla.  

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista 87 % saapui puistoon 

henkilöautolla, 9 % matkailuauton tai henkilöauton ja asuntovaunun yhdistelmällä 

ja 7 % saapui joko kävellen tai pyörällä.  

 

Hämeenkankaan vastaajat käyttivät alueelle saapumiseen pääsääntöisesti hen-

kilöautoa (78 %), polkupyörää (9 %) sekä matkailuautoa tai -vaunua (7 %). Linja-

autoa ja tilausbussia oli käyttänyt yhteensä 5% vastaajista.  

 

 

6.2.7 Kävijöiden rahankäyttö ja paikallistaloudelliset vaikutukset 

 

 

Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin on käytetty vuoden 2019 kävijä-

määriä, sillä vuoden 2020 kävijämäärät julkaistaan vasta vuoden 2021 alussa.  

 

Lauhanvuoren kansallispuiston vuoden 2019 kävijämäärien (14 508) mukaan 

lasketut paikakallistaloudelliset kokonaistulovaikutukset olivat 305 860 euroa ja 

kokonaistyöllisyysvaikutukset olivat 3 henkilötyövuotta. Kun puisto oli matkan 

tärkein kohde, tulovaikutukset olivat 94 146 euroa ja työllisyysvaikutus 1 henki-

lötyövuoden. Kotimainen matkailija kulutti rahaa kansallispuistossa ja sen lähi-

alueella keskimäärin 30 euroa ja paikallinen kävijä keskimäärin 7 euroa (tau-

lukko 9). 
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Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa kävijöitä oli vuonna 2019 

14 211 henkeä. Näiden kävijämäärien mukaan laskettuna vuonna 2020 paikal-

listaloudelliset kokonaistulovaikutukset kansallispuistossa ja lähialueella olivat 

lähes 118 000 euroa ja työllisyysvaikutukset 1 henkilötyövuotta. Kun puisto oli 

matkan ainut tai tärkein kohde, tulosvaikutukset olivat vain 20 000 euroa. Vähäi-

sen tulovaikutuksen takia myöskään työllisyysvaikutuksia ei alueelle syntynyt 

niiden kävijöiden myötä, joille kohde oli matkan ainut tai tärkein. Keskimäärin 

kotimainen matkailija käytti kansallispuistossa ja sen lähialueella 14 euroa ja 

paikallinen asukas 2 euroa (taulukko 9). 

 

Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueen vuoden 2019 kävijämäärien 

mukaan (60 165) lasketut paikallistaloudelliset kokonaistulovaikutukset olivat lä-

hes 1,05 miljoonaa euroa ja kokonaistyöllisyysvaikutukset 9 henkilötyövuotta. 

Kun tulovaikutukset on laskettu niiden kävijöiden mukaan, joilla alue oli matkan 

ainut tai tärkein kohde, tulovaikutukset olivat lähes 650 000 tuhatta euroa ja 

työllisyysvaikutukset 6 henkilötyövuotta. Kotimaisten matkailijoiden keskimääräi-

nen kulutus käyntikertaa kohden oli 26 euroa ja paikallisten asukkaiden 6 euroa. 

(taulukko 9) 

 

TAULUKKO 9. Yhteenveto kävijöiden vuotuisen rahankäytön vaikutuksista 

Tulovaikutukset Lauhanvuori  Kauhanevan- 

Pohjankangas 

Hämeenkangas 

kokonaistulovaiku-

tukset 

305 860 € 117 843 € 1 047 534 € 

kokonaistyöllisyys-

vaikutus 

3 htv 1 htv 9 htv 

tulovaikutus kun 

alue matkan tärkein 

kohde 

94 146 € 19 990 € 647 910 € 

työllisyysvaikutus 

kun alue matkan 

tärkein kohde 

1 htv 0 htv 6 htv 

kotimaisen matkai-

lijan kulutus keski-

määrin 

30 € 14 € 26 € 

paikallisten kävijöi-

den kulutus keski-

määrin 

7 € 2 € 6 € 
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6.2.8 Käynnin terveys- ja hyvinvointivaikutukset 

 

Tutkimuksissa pyydettiin vastaajaa arvioimaan, onko hänen hyvinvointinsa li-

sääntynyt kyseisen matkan aikana sosiaalisella, psyykkisellä ja fyysisellä osa-

alueella. Arviointi tapahtui asteikolla 1-5, jossa 1 = täysin eri mieltä ja 5 = täysin 

samaa mieltä. 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston kävijöiden antamien arvioiden mukaan keski-

määrin kävijöiden sosiaalinen hyvinvointi lisääntyi asteikolla 1-5 arvioituna arvo-

sanalla 4,11, psyykkinen 4,34 ja fyysinen 4,32. Kauhanevan-Pohjankankaan 

kansallispuistossa vastaavat luvut olivat: sosiaalinen 4,20, psyykkinen 4,43 ja 

fyysinen 4,35. Hämeenkankaalla arvosanat olivat: sosiaalinen 4,11, psyykkinen 

4,29 ja fyysinen 4,23.  

 

Lisäksi vastaajia pyydettiin arviomaan koettujen terveys- ja hyvinvointivaikutus-

ten rahallinen arvo. Jokaisen tutkimusalueen mediaaniarvoksi nousi 50 euroa. 

Keskiarvo oli Lauhanvuorella 81 euroa, Kauhanevalla 189,99 euroa ja Hämeen-

kankaalla 309,19 euroa. Tässä kysymyksessä keskihajonta kasvaa melko suu-

reksi vastausten suurten kokoerojen takia.  

 

 

6.2.9 Mistä saanut tietoa 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston tutkimukseen vastaajista 36 % on saanut alu-

eesta tietoa tuttavilta, ystäviltä tai sukulaisilta. Kolmannekselle vastaajista alue 

on ollut myös ennestään tuttu. Metsähallituksen aluetta koskevilta nettisivuilta tie-

toa sai 41 % vastaajista ja 5 % Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin nettisi-

vuilta.   

 

Kauhanevalla 39 % vastaajista oli saanut tietoa tuttavilta, ystäviltä ja sukulaisilta, 

reilu kolmannes (33 %) luontoon.fi-sivustolta, sekä 12 % vastaajista oli saanut 

tietoa alueen kartoista.  Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin sivuilta tietoa oli 

saanut 6 % vastaajista ja ennestään paikka oli tuttu 22 % vastaajalle. 
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Hämeenkankaan vastaajista 41 %:lle paikka oli ennestään tuttu. Eniten tietoa 

vastaajat ovat saaneet tuttavilta, ystäviltä ja sukulaisilta (40 % vastaajista), joltain 

muulta verkkosivulta tietoa oli saanut 13 % vastaajista, sekä sosiaalisen median 

kanavista reilu kymmenes (11 %). Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin verk-

kosivujen kautta tietoa oli saanut vain 2 % vastaajista ja Metsähallituksen aluetta 

koskevilta sivuilta 10 % vastaajista.  

 

 

6.3. Kävijätyytyväisyys 

 

6.3.1 Käynnin tarkoitus 

 

Tutkimuksessa haluttiin selvittää virkistysmotiivien avulla, mikä sai ihmiset tule-

maan alueelle. Lauhanvuoren kansallispuiston kävijöiden tärkeimmät virkistys-

motiivit olivat luonnon kokeminen (keskiarvo 4,85), maisemat (4,70), rentoutumi-

nen (4,60), poissa melusta ja saasteesta (4,42) sekä henkinen hyvinvointi (4,39). 

Vähiten tärkeitä motiiveja olivat tutustuminen uusiin ihmisiin (1,77), jännityksen 

kokeminen (2,54), aikaisemmat muistot (2,85) ja omien taitojen kehittäminen 

(3,15). Yli puolet (52 %) vastaajista ei kokenut uusiin ihmisiin tutustumisen lain-

kaan tärkeäksi ja 86 % koki luonnon kokemisen erittäin tärkeäksi (kuvio 5). 

 

KUVIO 5. Lauhanvuoren kansallispuiston kävijöiden virkistysmotiivit  
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Kauhaneva-Pohjankankaan kävijöiden tärkeimmät virkistysmotiivit olivat luonnon 

kokeminen (4,81), maisemat (4,80), rentoutuminen (4,60), poissa melusta ja 

saasteista (4,48) ja henkinen hyvinvointi (4,39). Vähiten tärkeiksi motiiveiksi ko-

ettiin tutustuminen uusiin ihmisiin (1,77), jännityksen kokeminen (2,67), aikaisem-

mat muistot (2,79) sekä omien taitojen kehittäminen (3,11).  54 % vastaajista ei 

kokenut lainkaan tärkeäksi uusiin ihmisiin tutustumista ja 83 % vastaajista koki 

luonnon kokemisen erittäin tärkeäksi. (kuvio 6) 

 

 

KUVIO 6. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kävijöiden virkistysmo-
tiivit 

 

Hämeenkankaalla tärkeimmiksi virkistysmotiiveiksi koettiin luonnon kokeminen 

(4,59), rentoutuminen (4,37), maisemat (4,34), henkinen hyvinvointi (4,22) sekä 

poissa melusta ja saasteista (4,14). Vähiten tärkeitä motiiveja olivat tutustuminen 

uusiin ihmisiin (1,97), jännityksen kokeminen (2,71) sekä aikaisemmat muistot 

(2,96). 45 % vastaajista koki, että uusiin ihmisiin tutustumien ei ollut lainkaan tär-

keää ja 69 % vastaajista koki luonnon kokemisen erittäin tärkeäksi. (kuvio 7) 
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KUVIO 7. Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueen virkistysmotiivit  

 

 

6.3.2 Kävijöiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympäristön laadusta 

 

Palveluiden käyttö ja laadun arviointi  

 

Tutkimukseen vastanneita pyydettiin arvioimaan palveluiden tai ympäristötekijöi-

den laatua asteikolla 1-5 (1= erittäin huono, 5= erittäin hyvä).  Lauhanvuoren kan-

sallispuiston parhaiten arvioitu palvelu tai ympäristötekijä oli yleinen siisteys, joka 

sai keskiarvoksi 4,6. Lisäksi parhaiten arvioitujen joukkoon kuuluivat pysäköinti-

paikat, tulentekopaikat ja laavut, keittokatokset, havaintotorni sekä yleinen turval-

lisuus, jotka kaikki saivat keskiarvoksi 4,4. Huonoimmat keskiarvot saivat yrittä-

jien tuottamat palvelut (3,2), Kärkikeitaan päivätupa (3,5), jätehuollon toteutus ja 

huolto (3,7) sekä tiestö (3,8) (taulukko 10.1). 
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TAULUKKO 10.1 Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja ympäristötekijöi-

den laadun arviointi. Vastaajat n, vastaajat % ja palvelun saama arvosana. 

Palvelu tai ympäristöte-
kijä 

Käyttänyt ja  
arvioinut n 

Käyttänyt ja  
arvioinut % 

Keskiarvo 

Pysäköintipaikat 284 97 4,4 

Tiestö 286 98 3,8 

Reittien opastetaulut 284 97 4,2 

Polku- ja/tai  
latureitistö 

257 88 4,3 

Polku- ja/tai  
latuviitoitukset 

263 90 4,2 

Tulentekopaikat ja  
laavut 

245 84 4,4 

Polttopuut tuvilla ja  
huolletuilla tulipaikoilla 

205 70 3,9 

Yleisökäymälät 215 74 4 

Jätehuollon toteutus ja 
ohjaus 

167 57 3,7 

Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien 
kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.) 

197 67 3,9 

Kärkikeitaan päivätupa     46 16 3,5 

Telttailupaikat     92 32 4 

Keittokatokset 155 53 4,4 

Metsähallituksen aluetta 
koskevat www-sivut 
(luontoon.fi, metsa.fi ja 
retkikartta.fi) 

171 59 4,1 

Maantienvarsien  
opastus 

266 91 4,1 

Havaintotornit 200 68 4,4 

Metsähallituksen alueen 
palvelut sosiaalisessa me-
diassa (Facebook, In-
stagram, YouTube) 

   90 31 3,9 

Yrittäjien tuottamat pal-
velut (esim. kahvilat ja 
ohjelmapalvelut) 

   78 27 3,2 

Reittien ja rakenteiden 
turvallisuus 

272 93 4,3 

Yleinen turvallisuus 275 94 4,4 

Yleinen siisteys 279 96 4,6 

Maiseman vaihtelevuus 282 97 4,1 

Vastanneita yhteensä 292     

 

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston vastaajien antamien arvosanojen 

perusteella parhaimmat keskiarvot saivat yleinen siisteys (4,6) ja Kauhanevan 

luontotorni (4,5). Lisäksi pysäköintipaikat, polku- ja/tai latureitistö ja yleinen tur-

vallisuus saivat keskiarvoksi 4,4. Huonoimmat keskiarvot saivat yrittäjien tuotta-

mat palvelut (2,8), tiestö (3,3), jätehuollon toteutus ja ohjaus (3,7) sekä maantie-

varsien opastus (3,8) (taulukko 10.2). 
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TAULUKKO 10.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden ja 

ympäristötekijöiden laadun arviointi. Vastaajat n, vastaajat % ja palvelun saama 

arvosana. 

Palvelu tai ympäristöte-
kijä 

Käyttänyt ja  
arvioinut n 

Käyttänyt ja  
arvioinut % 

Keskiarvo 

Pysäköintipaikat 258 96 4,4 

Tiestö 260 97 3,3 

Reittien opastetaulut 262 98 4,3 

Polku- ja/tai  
latureitistö 

252 94 4,4 

Polku- ja/tai  
latuviitoitukset 

247 92 4,2 

Tulentekopaikat ja  
laavut 

207 77 4,3 

Polttopuut tuvilla ja huol-
letuilla  
tulipaikoilla 

170 63 4,2 

Yleisökäymälät 182 68 4 

Jätehuollon toteutus ja 
ohjaus 

158 59 3,7 

Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien 
kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.) 

187 70 4 

Telttailupaikat     92 34 3,7 

Kauhaneva- Pohjankan-
kaan  
luontoon.fi-sivut 

141 53 4,1 

Laiturit 190 71 4,2 

Maantienvarsien  
opastus 

233 87 3,8 

Kauhanevan  
luontotorni 

162 60 4,5 

Metsähallituksen alueen 
palvelut sosiaalisessa me-
diassa (Facebook, 
Instagram, YouTube) 

     79 29 3,8 

Yrittäjien tuottamat pal-
velut (esim. kahvilat ja 
ohjelmapalvelut) 

     58 22 2,8 

Reittien ja rakenteiden 
turvallisuus 

252 94 4,2 

Yleinen turvallisuus 247 92 4,4 

Yleinen siisteys 255 95 4,6 

Maiseman vaihtelevuus 252 94 4,3 

Vastanneita yhteensä 268     

 

Hämeenkankaan vastaajat olivat eniten tyytyväisiä pysäköintipaikkoihin (arvo-

sana 4,3), yleiseen turvallisuuteen (4,2), yleiseen siisteyteen (4,1) sekä polku- ja 

latureitistöön (4,1). Vähiten tyytyväisiä vastaajat olivat Metsähallituksen aluetta 

koskeviin sosiaalisen median kanaviin, joka sai arvosanan 3,2. Jätehuollon to-

teutukseen (3,3), yrittäjien tuottamiin palveluihin (3,3) sekä yleisökäymälöihin ol-

tiin myös vähiten tyytyväisiä (taulukko 10.3). 
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TAULUKKO 10.3 Hämeenkankaan palveluiden ja ympäristötekijöiden laadun ar-

viointi. Vastaajat n, vastaajat % ja palvelun saama arvosana. 

Palvelu tai ympäristöte-
kijä 

Käyttänyt ja  
arvioinut n 

Käyttänyt ja  
arvioinut % 

Keskiarvo 

Pysäköintipaikat 274 91 4,3 

Tiestö 290 97 3,7 

Reittien opastetaulut 261 87 3,7 

Polku- ja/tai  
latureitistö 

249 83 4,1 

Polku- ja/tai  
latuviitoitukset 

238 79 3,7 

Tulentekopaikat ja  
laavut 

190 63 3,9 

Polttopuut tuvilla ja 
huolletuilla tulipaikoilla 

154 51 3,5 

Yleisökäymälät 140 47 3,4 

Jätehuollon toteutus ja 
ohjaus 

152 51 3,3 

Erityistarpeiden huomi-
oon ottaminen (reittien 
kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.) 

188 63 3,6 

Metsähallituksen aluetta 
koskevat www-sivut 
(luontoon.fi, metsa.fi ja 
retkikartta.fi) 

147 49 3,7 

Maantienvarsien  
opastus 

252 84 3,7 

Metsähallituksen alueen 
palvelut sosiaalisessa 
mediassa (Facebook, In-
stagram, YouTube) 

107 36 3,2 

Yrittäjien tuottamat pal-
velut (esim. kahvilat ja 
ohjelmapalvelut) 

151 50 3,3 

Reittien ja rakenteiden 
turvallisuus 

254 85 3,9 

Yleinen turvallisuus 273 91 4,2 

Yleinen siisteys 287 96 4,1 

Maiseman vaihtelevuus 281 94 3,9 

Jämin alueen palvelut 155 52 3,5 

Kuninkaanlähteen  
palvelut 

100 33 3,6 

Vastanneita yhteensä 300    

 

Vastaajat arvioivat myös palveluiden määrää kokonaisuudessaan. Lauhanvuo-

ren kansallispuistossa vastaajat antoivat palveluiden määrälle arvosanan 4,4, 

Kauhaneva-Pohjankankaalla vastaava luku oli 4,4 ja Hämeenkankaalla 4,1.  

 

 

 



47 

 

6.3.3 Kävijöiden odotusten toteutuminen 

 

Vastaajia pyydetiin arvioimaan asteikolla 1-5, (1 = erittäin huonosti ja 5 = erittäin 

hyvin), käynnin ja kävijöiden ennakko-odotusten vastaavuutta. Ennakko-odotuk-

sia tiedusteltiin kolmelta eri osa-alueelta: luonnonympäristö, harrastusmahdolli-

suudet sekä reitit ja rakenteet. 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajat antoivat luonnon ympäristölle arvosa-

nan 4,71, harrastusmahdollisuuksille 4,26 sekä reiteille ja rakenteille 4,42. Vas-

taavat luvut Kauhanevan-Pohjankaan kansallispuistossa olivat: luonnonympä-

ristö 4,75, harrastusmahdollisuudet 4,11 sekä reitit ja rakenteet 4,48, ja Hämeen-

kankaalla: luonnonympäristö 4,53, harrastusmahdollisuudet 4,28 sekä reitit ja ra-

kenteet 4,24 (taulukko 11). 

 

TAULUKKO 11. Kävijöiden odotusten toteutuminen. Vastanneita n ja tulosten 

keskiarvot aluekohtaisesti. 

Odotukset Lauhanvuori 
vastanneet 
n=291 

Lauhanvuori 
keskiarvo 

Kauhanevan 
vastanneet 
n=269 

Kauhanevan 
keskiarvo 

Hämeenkan-
gas  
vastanneet        
n= 300 

Hämeenkan-
gas keskiarvo 

Luonnon-
ympäristö 

291 4,71 268 4,75 298 4,53 

Harrastus-
mahdolli-
suudet 

281 4,26 252 4,11 286 4,28 

Reitit ja 
rakenteet 

287 4,42 266 4,48 293 4,24 

 

 

6.3.4 Vastanneiden käyntiä häirinneet tekijät 

 

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan käyntiä häirinneet tekijät asteikolla 1-5 

(1=erittäin paljon, 5=ei lainkaan). Lauhanvuoren kansallispuiston sekä Kauha-

neva-Pohjankankaan kävijöiden käynnillä ei ollut juurikaan käyntiä häirinneitä te-

kijöitä (keskiarvot yli 4,4). Kävijöiden itse määrittelemät häiriötekijät koskivat Lau-

hanvuoressa muun muassa polttopuuhuoltoa, reittiviitoituksia sekä vesipisteitä ja 

Kauhanevalla tiestön kuntoa (taulukko 12). 
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Hämeenkankaan kävijät eivät juurikaan kokeneet häiriöitä käynnillään. Eniten 

vastaajia oli häirinnyt luonnonympäristön käsittely (4,13). Kävijöiden itse määrit-

telemistä häiriötekijöistä neljännes koski jollain tavalla puolustusvoimien toimin-

taa. Lisäksi luonnonympäristön käsittely tai käsittelemättä jättäminen oli saanut 

palautetta osakseen. Hämeenkankaan alueen luonteen takia siellä arvioitiin en-

nalta määrättyjen kohtien lisäksi lentomelu (lennot alueella) sekä liikenteen melu 

alueella (esim. mönkijät) (taulukko 12). 

 

TAULUKKO 12. Käyntiä häirinneiden tekijöiden arvosanat  

Häirinneet tekijät Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjan-

kangas 

Hämeenkangas 

Maaston kulunei-

suus 

4,54 4,46 4,20 

Maaston roskaantu-

neisuus 

4,57 4,53 4,17 

Luonnonympäris-

tön käsittely 

4,56 4,45 4,13 

Liiallinen kävijä-

määrä 

4,44 4,42 4,41 

Muiden kävijöiden 

käyttäytyminen 

4,56 4,49 4,42 

Lentomelu (lennot 

alueella) 

- - 4,46 

Liikenteen melu alu-

eella (esim. mönki-

jät) 

- - 4,37 

jokin muu, mikä? 2,55 2,81 4,46 

 

 

 

6.3.5 Kävijätyytyväisyysindeksi 

 

Indeksi kuvaa karkealla tasolla kävijöiden yleistä tyytyväisyyttä kyseiseen käyn-

tiinsä retkeilyalueella. Kävijätyytyväisyysindeksi on laskettu seuraavien osateki-

jöiden keskiarvona: mielipiteet palveluista ja ympäristön laadusta, ennakko-odo-

tusten toteutuminen ja käyntiä häirinneet tekijät. 
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Lauhanvuoren kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kävijätyyty-

väisyysindeksi oli vuonna 2020 4,30, Kauhanevalla vastaava luku oli 4,28 ja Hä-

meenkankaalla 4,02 (taulukko 13). 

 
TAULUKKO 13. Kävijätyytyväisyysindeksi  

Kävijätyytyväi-
syysindeksi 

Lauhanvuori Kauhaneva- 
Pohjankangas 

Hämeenkangas 

Valtakunnalli-
sesti vertailukel-
poinen 

4,30 4,28 4,02 

 
 
 

6.4. Vapaamuotoiset ajatukset 

 

 

6.4.1 Lauhanvuoren kansallispuisto 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston kävijätutkimuksessa annettiin avointa palautetta 

yhteensä 70 kpl.  

 

Lauhanvuoren avoimissa palautteissa yksi näkyvimmistä aiheista oli polttopuu-

huolto. Erityisesti polttopuiden koko, sahojen ja kirveiden kunto ja puiden kosteus 

oli aiheuttanut vastaajille mielipahaa ja niihin pyydettiin parannusta.  

 

”Voisiko polttopuut olla klapimittaisia ja kirves kunnollinen. 
Nykyinen huono ja saha surkea. Jos metrin halkoja niin voisi 
jättää myös moottorisahan ja bensaa ;)” 

 

Toinen mainittu asia oli reittimerkinnät tai ennemminkin niiden puute. Geobike-

reitille toivottiin parempia reittimerkkejä, sillä varsinkin risteyskohdissa merkkien 

puuttuminen aiheutti harhaan kulkemista ja eksymisen pelkoa. Tästä aiheesta tuli 

myös haastattelutilanteissa suullista palautetta. Myös Spitaalijärven parkkipai-

kalle toivottiin alueen karttaa. Nykyisin kyseinen kartta löytyy Spitaalijärven keit-

tokatokselta. Viitoitukseen pyydettiin myös päivitystä, nykyisin viitoitus ohjaa kier-

tämään reittejä tiettyyn suuntaan ja toiveena oli, että reittejä olisi mielekkäämpi 

kulkea mihin suuntaan haluaa.  
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”Viitat olivat epäselviä ja opastaulut kuluneita - eksyimme. 
Muuten paikka on hyvin hoidettu ja siisti.” 

 

Lauhan näkötorniin toivottiin enemmän aluetietoa sekä ylös näköalatasanteelle 

ilmansuuntamerkkejä, jotta kerrotut maisemapaikat olisi helpompi löytää. Koro-

nan takia torni pysyi myös pitkään kiinni keväällä 2020 ja se aiheutti myös muu-

tamia palautteita.  

 

Loppujen lopuksi aluetta kuitenkin kehuttiin ja sen ylläpidosta ja hoidosta kiitel-
tiin.  
 

” Kansallispuistot ovat ihan mahtavuutta. Pidetään niistä huolta. Meillä oli 

ihana retki. Kiitos!” 
 

”Täällä sielu lepää. Kiitos taukopaikan huoltajille; kaikki 
pelaa oli kesä tai talvi.” 

 
”Arvostan suuresti työtänne kehittää ja ylläpitää 
kansallispuistot kunnossa” 

 
”Ihan hyvin pysynyt kunnossa. Geopark-info hyvä!” 

 
 

6.4.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto 

 

Kauhaneva-Pohjankankaan kävijät antoivat avointa palautetta runsaasti. Kehittä-

misehdotuksia ja kehuja annettiin paljon, mutta myös muutama valitus löysi pe-

rille. Eniten negatiiviseksi asiaksi koettiin tiestön kunto. Sekä Salomaalle, että 

Nummikankaalle johtavaa Kyrönkankaan kesätietä moitittiin useaan otteeseen.  

Kiitosta alue sai reitistön hyvästä kunnosta. Kesällä 2020 aloitettu puiston esteet-

tömän reitin laajennus sai myös kiitosta kävijöiltä. Katikankanjoniin pyydettiin pa-

rempia polkuviitoituksia ja Kauhalammin laiturin läheisyyteen toivottiin sermiä tai 

pukukoppia, jotta lisääntyneiden kävijämäärien takia vaatteiden vaihto uimaan 

mennessä olisi mukavampaa. Myös alueen luonnosta toivottiin lisää tietoa esi-

merkiksi reittien varrelle.  Edellä muutamia lainauksia vastaajien avoimista kom-

menteista: 

 

”Kauhalammin ympäristöön olisi hyvä saada 

uimapaikkoja/laitureita kävijämäärien lisääntyessä. Lisäksi 
uimapaikassa olisi mukavampi vaihtaa vaatteita silloin kun 
paikala on vieraita ihmisiä, jos laiturilla olisi sermi tms.” 
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”Aiemmin keväällä Katikankanjonissa, siellä opasteet olivat 
osin puutteelliset. Monet kyselivät oikeaa reittiä.” 

 

”Tien kunnossa parannettavaa” 

 

”Todella upea kohde, meille ennestään tuntematon. Onneksi 
poikkesimme tutustumaan” 

 

 

6.4.3 Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalue 

 

Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueen kävijätutkimuksessa avointa pa-

lautetta saatiin yhteensä 60 kpl. Näistä moni koski alueen reittiviitoituksia sekä 

laavujen ja kotien kuntoa. Myös puuhuolto sai palautetta osakseen. Lisäksi alu-

een yrittäjiltä toivottiin toimintojen ja mainonnan kehittämistä, jotta alueelle haluaa 

tulla uudestaan.  

 

Vastaajat toivoivat alueen reittiopasteiden ja kohteiden infotaulujen (kuten luon-

totaulujen) päivittämistä ja lisäämistä. Maasto on kovin kulunut ja karttoihin mer-

kitsemättömiä polkuja on alueella runsaasti. Myös puolustusvoimien aiheuttama 

eroosio vaikuttaa maaston kulumiseen. Moni alueen laavu ja kota on huonokun-

toinen ja myös niille toivottiin korjausta. 

 

Uhri- ja Kylmänmyllynlähteiden luonnontila huoletti monia. Näiden toivottiin pysy-

vän koskemattomina, mutta esimerkiksi lähteisiin kaatuneita puita toivottiin siivot-

tavan pois. Metsätalouden toimia toivottiin myös rajoitettavan alueella.  

 

”Roskat pois kylmänmyllynlähteestä! 
Kaiteet yms. rekvisiitta tarpeetonta. Kuvat harvinaisista 
hyönteisistä opastauluun.” 
 
”Metsätaloutta pitää hillitä 
Tavoitteeksi "virkistysmetsä" koko Hämeenkankaan alueelle.” 
 
”Tätä aluetta on otettu hyötykäyttöön reippaalla kädellä. 
Hienoa että ihmiset viihtyvät luonnossa. Toivon kuitenkin 
että esim. Uhrilähteen alue pysyisi mahdollisimman puhtaana 
ja koskemattomana. Useista kansallispuistoista on 
informoitu ongelmallisesta käytöksestä, mm roskaaminen ja 
tulenteko ei-sallittuun aikaan. 
Kaikkea luontoa ei minusta ole hyvä valjastaa täysillä 
ihmisen palvelukseen. Uhrilähteen alueen soisin olevan kuin 
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salainen puutarha, johon pitää kulkea vähän pidempi matka 
autolta ja että se olisi hyvin aidattu. 
Katselutasanne olikin mukava yllätys ja parannus sitten viime 
käynnin” 
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7 LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTON KÄVIJÄTUTKIMUKSET 2012-

2013 JA 2020 JA KORONAPANDEMIAN VAIKUTUKSET 

 

 

7.1. Lauhanvuoren kansallispuiston kävijätutkimukset 2012-2013 ja 2020 

 

Vuosina 2012-2013 toteutettu Lauhanvuoren kävijätutkimus (Konttinen 2014) ke-

räsi aineistoa 220 vastauksen verran. Suosituin keruupiste oli Spitaalijärvi, josta 

kerättiin jopa 45 % vastauksista. Vuoden 2020 suosituin keruupiste oli myös Spi-

taalijärvi, josta kerättiin 48 % vastauksista. Yhteensä vuonna 2020 vastauksia 

kerättiin 293 kpl.  

 

 

7.2. Kävijätutkimusten vastaajien kävijäprofiilit 

 

Vuonna 2014 julkaistussa Lauhanvuoren kävijätutkimuksessa suurin ikäryhmä 

vastaajissa oli 45-54 -vuotiaat, kun vuonna 2020 suurin ikäryhmä oli 25-34 -vuo-

tiaat. Vastaajien keski-ikä oli edellisessä tutkimuksessa 47 vuotta ja vuonna 2020 

keski-ikä oli 42 vuotta.  

 

Edellisessä kävijätutkimuksessa selvisi, että paikallisia asukkaita oli kävijöistä 32 

%, kun nyt vastaava luku oli 11%. Kotimaisten matkailijoiden osuus oli edellisessä 

tutkimuksessa 67 % ja nyt vastaava luku oli 88 %. Ulkomaalaisten osuus kaikista 

kävijöistä oli 1 % luokkaa sekä edellisessä että vuoden 2020 tutkimuksessa.  

 

Tuloksista käy ilmi, että yksin saapuneiden osuus on vähentynyt vuosista 2012- 

2013 5 prosenttiyksikköä (12 % -> 7 %). Myös yli 6 tai useamman hengen seuru-

eiden osuus on vähentynyt edellisestä tutkimuksesta 12 prosenttiyksikköä (tau-

lukko 14). 
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TAULUKKO 14. Seurueen koko Lauhanvuoren kävijätutkimuksissa 2012-2013 ja 

2020 

Seurueen koko 2012-2013 2020 

Yksin 12 % 7 % 

2-5 hengen seurue 72 % 89 % 

6 tai useamman hengen 

seurue 

16 % 4 % 

 

Edellisessä tutkimuksessa 9 % vastaajista on kertonut seurueensa koostuneen 

kerhosta, yhdistyksestä tms., kun vuonna 2020 yhdistysten tms. osuus vastaa-

jista oli vain 1 %. Kokonaisuudessaan ryhmien osuus oli edellisessä tutkimuk-

sessa 11 %, kun vuonna 2020 kaikkien ryhmien osuus oli vain 4 %. (taulukko 15) 

 

Vuoteen 2013 verrattuna ystävien kanssa tehdyt käynnit lisääntyivät (14 % -> 19 

%) ja oman perheen kanssa tehdyt käynnin vähentyivät (68 % -> 63 %). Uusi 

vaihtoehto seurustelukumppani lisättiin vuoden 2020 tutkimuslomakkeelle ja si-

ten seurustelukumppanien osuus vastaajista oli 12 %. (taulukko 15) 

 

TAULUKKO 15. Seurueen koko Lauhanvuoren kävijätutkimuksissa 2012-2013 ja 

2020 

Seurueen koostumus 2012-2013 2020 

Oman perheen jäsenistä 68 % 63 % 

Muista sukulaisista 6 % 2 % 

Ystävistä 14 % 19 % 

Työtovereista 2 % 1 % 

Koululuokasta 0 % 2 % 

Opiskeluryhmästä 1 % 1 % 

Kerhosta, yhdistyksestä 

tms. 

9 % 1 % 

Eläkeläisryhmästä 1 % 0 % 

Seurustelukumppanista - 12 % 

Jostain muusta 1 % 1 % 
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7.3. Kävijöiden motiivit kävijätutkimuksissa  

 

Lauhanvuoren kävijätutkimuksessa v.2012-2013 ensi kertaa alueella käyneiden 

osuus oli vain 23 %, kun se vuoden 2020 tutkimuksessa oli 54 %. Kasvua tapahtui 

31 prosenttiyksikköä. Viipymässä ei kuitenkaan tapahtunut suuria muutoksia. 

Vuosiin 2012-13 verrattuna viipymän kesto oli vain 0,1 h pidempi päiväkävijöiden 

osalta ja 0,2 vrk yöpyjien osalta (taulukko 16). 

 

TAULUKKO 16. Vertailutaulukko käynnin toistuvuudesta prosenttiyksiköittäin 

Käynnin toistuvuus 2012-2013 2020 

Ensikertaa alueella 23 % 54 % 

Käynyt aikaisemmin 77 % 46 % 

 

 

7.4. Aktiviteetit 

 

Vuoden 2012-2013 tutkimuksessa tärkeimmät aktiviteetit käynnin aikana olivat 

murtomaahiihto (22 %), luonnosta nauttiminen (19 %), eväsretkeily sekä kävely 

ja luonnon tarkkailu. Vuoden 2020 tutkimuksessa tärkeimmiksi aktiviteeteiksi 

nousivat luonnosta nauttiminen, retkeily, kävely, vaellus ja eväsretkeily.  

 

Vaelluksen (yöpyminen maastossa) suosio näkyy nousuna tärkeimpien aktivi-

teettien TOP-5 sarjaan kun edellisessä tutkimuksessa telttailu tai muu yöpyminen 

maastossa on sijalla 10. Edellisessä tutkimuksessa tärkeimpiin aktiviteetteihin on 

noussut myös yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu alueella, kun vuonna 2020 se 

ei esiinny kertaakaan tärkeimpien aktiviteettien joukossa.  

 

 

7.5. Paikallistaloudelliset vaikutukset 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston paikallistaloudellisissa kokonaistulovaikutuksissa 

näkyy kasvua vuodesta 2012-2013 vuoteen 2020. Luku heijastaa sekä kaikkien 

kävijöiden keskimääräistä rahankäyttöä matkaa kohden, joka kasvoi edellisestä 

tutkimuksesta 7 euroa että kasvaneita kävijämääriä. Työllisyysvaikutuksia rahan-
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käytön kasvulla on yhden henkilötyövuoden verran eli yhteensä 3 henkilötyö-

vuotta. Kotimaiset matkailijat käyttivät lähialueella rahaa keskimäärin euron 

enemmän vuonna 2020 kuin vuosina 2012-2013 ja paikalliset asukkaat keski-

määrin saman verran (taulukko 17).  

 

TAULUKKO 17. Lauhanvuoren kansallispuiston paikallistaloudelliset vaikutukset 

Tulovaikutukset 2012-2013 2020 

kokonaistulovaikutukset 197 000 305 860 € 

kokonaistyöllisyysvaikutus 2 htv 3 htv 

kaikkien kävijöiden keski-

määräinen kulutus  

21 € 28 € 

kotimaisen matkailijan kulu-

tus keskimäärin 

29 € 30 € 

paikallisten kävijöiden kulu-

tus keskimäärin 

7 € 7 € 
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8 VERKKOKYSELYN TULOKSET 

 

 

8.1. Vastaustavat 

 

Verkkolomakkeelle vastasi Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista noin vii-

dennes (19 %) (taulukko 18) ja vastaaminen kesti verkkolomakkeelle keskimäärin 

22 minuuttia. Ajankäytön seuranta saatiin Webropol-ohjelman tilastoista. Verkko-

kyselyn otantapisteet olivat Kivijadan parkkipaikka, Spitaalijärven keittokatos ja 

Lauhanvuoren näkötorni sekä tornin parkkipaikan infopiste.  

 

TAULUKKO 18. Vastaukset vastaustavoittain jaoteltuna Lauhanvuoren kansallis-

puistossa.  

 

 

8.2. Vastaajaprofiili 

 

Lauhanvuoren kansallispuiston kävijätutkimuksessa sukupuolten välillä verkkolo-

makkeelle vastaamisessa ei ollut suuria eroja. Sekä miehet että naiset vastasivat 

lähes yhtä usein verkkolomakkeelle. Verrattaessa muihin tutkimuksen vastauk-

siin, voi huomata miesten olleen innokkaampia vastaamaan verkkolomakkeelle 

kuin muilla vastaustavoilla, kun taas naisilla verkkolomakkeelle vastaaminen oli 

vähäisempää muihin vastaustapoihin verrattuna (taulukko 19). Verkkolomak-

keelle vastanneet olivat hieman nuorempia, kuin muilla vastaustavoilla vastan-

neet kävijät. Verkkolomakkeelle vastanneiden keski-ikä oli 40 vuotta ja muilla 

vastaustavalla vastanneiden keski-ikä oli 44 vuotta. 

 

 

Vastaustapa Lauhanvuori (n=293) 

Mobiilivastaus 35 % 

Paperilomake haastattelupaikalla 

asiakkaan täyttämänä 

7 % 

Paperilomake postitse 9 % 

Paperilomake kyselypisteessä, jossa ei 

haastattelijaa (esim. postilaatikko) 

29 % 

Verkkolomake 19 % 
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TAULUKKO 19. Vastausmuodon riippuvuus sukupuolesta 

Sukupuoli Muut vastaukset 

(n=238) 

Verkkolomake (n=55) 

Mies 36 % 49 % 

Nainen 61 % 51 % 

Muu/ ei tietoa 3 % 0 

 

Korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat isoin ryhmä verkkolomakevastaajissa 

(57 %). Ammattikoulun suorittaneita vastasi verkkolomakkeelle 11 % ja muilla 

tavoilla 25 % kaikista vastaajista (taulukko 20). 

 

TAULUKKO 20. Vastausmuoto ja koulutustausta  

Koulutus Muut vastaukset (n=238) Verkkolomake (n=55) 

Ammattikoulu 25 % 11 % 

Opistotasoinen tutkinto 15 % 16 % 

Alempi korkeakoulutut-

kinto 

26 % 22 % 

Ylempi korkeakoulutut-

kinto 

24 % 35 % 

Ei ammatillista tutkintoa 7 % 16 % 

 

Verkkolomakkeelle vastanneista 5 % ilmoitti olevansa matkalla yksin ja muilla 

vastaustavoilla vastanneista 7 % ilmoitti olevansa matkalla yksin. Näin ollen yksin 

vastanneet vastasivat hieman harvemmin verkkolomakkeelle kuin muiden vas-

taustapojen vastaajat. Ero ei kuitenkaan ole kovin merkittävä.  Myöskään seuru-

een koostumuksella ei ole ollut merkitystä vastaustavalle (taulukko 21). 

 

TAULUKKO 21. Vastausmuoto ja seurueen koostumus 

Seurueen koostumus Muut vastaukset 

(n=238) 

Verkkolomake(n=55) 

Oman perheen jäsenistä 56 % 53 % 

Ystävistä 17 % 13 % 

Seurustelukumppanista 11 % 11 % 

Muista sukulaisista 1 % 5 % 
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8.3. Viipymä 

 

Verkkokyselyllä saavutettiin paremmin ne henkilöt, joiden viipymä oli pitempi. 

Keskimäärin verkkokyselyyn vastanneet viettivät kansallispuistossa aikaa 4 h 

(päiväkävijät) tai 3,8 vrk (yöpyjät), kun taas muilla vastaustavoilla vastanneet kä-

vijät viettivät alueella keskimäärin 2 h (päiväkävijät) tai 1,6 vrk (yöpyjät).   

 



60 

 

9 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

9.1. Alueiden vertailun johtopäätöksiä 

 

9.1.1 Tutkimusajankohdat ja otantamäärät 

 

Kävijätutkimukset toteutettiin 24.2.-30.9.2020 välisenä ajanjaksona. Jokaiselle 

aluekokonaisuudelle päätettiin tutkimuskansiossa oma aineistonkeruun ajan-

kohta. Lauhanvuoren kansallispuiston ja Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyt-

töalueen tutkimukset aloitettiin 24.2.2020, jolloin pyrimme saavuttamaan alueilta 

myös hiihtolomien viettäjiä. Alueilla on runsaasti latuverkostoa, joiden myötä toi-

vottiin saatavan vastaajiksi myös hiihtäjiä. Vähälumisen talven takia vastausten 

määrä alkutalvesta ei kuitenkaan täyttänyt odotuksia. Lisäksi tutkimusta suunni-

teltaessa ei Satakunnan hiihtolomien ajoittumista jo edeltävälle viikolle tutkimuk-

sen aloituksesta osattu huomioida. Lisäksi koronarajoitukset eivät mahdollista-

neet talvikeräyksen toteuttamista suunnitellussa laajuudessaan. Maastohaastat-

telut oli kielletty maaliskuun puolivälistä kesäkuun alkuun saakka. Ennen rajoituk-

sia Lauhanvuoren kansallispuistossa keittokatoksella saavutettiin muutamia hiih-

tolomien viettäjiä, ja sieltä vastauksia saatiin kerättyä vajaa 20 kpl. Hämeenkan-

kaalla vastauksia saatiin kerättyä 21 kpl ennen koronarajoituksia. Voimme olet-

taa, että lumisempana talvena hiihtäjien osuus talvikeruussa olisi suurempi, kuin 

mitä se nyt oli. 

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kävijätutkimus aloitettiin suunnitel-

man mukaan 1.5.2020. Käytännössä verkkokyselyn infolaput sekä kylmien ke-

räyspisteiden postilaatikot saatiin alueelle vasta muutamia päiviä myöhemmin. 

Alueella ei ole latuverkostoa ja siksi talvikeräystä ei alueelle suunniteltu. Nopeasti 

kävi ilmi, että Kauhaneva-Pohjankankaalla kylmien keräyspisteiden otanta toimi 

erinomaisesti. Erityisesti Kauhalammin rannan taukopaikalle kiinnitetty postilaa-

tikko keräsi lähes kolmasosan koko tutkimuksessa kerätyistä vastauksista.  

 

Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen tutkimukset 

päättyivät kummankin osalta 31.8.2020. Koronan aiheuttama otantapäivien pe-

ruminen ei vaikuttanut negatiivisesti keräykseen, vaan kummankin alueen osalta 
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tutkimuksissa päästiin toivottuun tavoitteeseen ja jopa sen yli. Lauhanvuorella ta-

voitteena oli kerätä 245 vastausta ja Kauhaneva-Pohjankankaalla 222 vastausta. 

Lopulliset määrät olivat Lauhanvuoressa 293 kpl ja Kauhaneva-Pohjankankaalla 

269 kpl 

 

Hämeenkankaan harjoitus- ja monikäyttöalueella päädyttiin jatkamaan tutkimus-

aikaa hieman suunniteltua pidempään. Alun perin tutkimuksen piti myös päättyä 

elokuun 2020 loppuun, mutta tutkimusta jatkettiin 30.9.2020 saakka. Syyskuussa 

järjestettiin Hämeenkankaalla muutama aiemmin kesältä peruttu tapahtuma ja 

sieltä pyrittiin saamaan otantaa reilummin. Hämeenkankaalla kävijämäärät laski-

vat 19 % verrattuna vuoden 2019 tammi-heinäkuun kävijämääriin. Hämeenkan-

kaalla on perinteisesti järjestetty runsaasi yleisöä kerääviä tapahtumia, jotka nyt 

lähes kaikki jouduttiin koronan takia perumaan. Tämä todennäköisesti heijastelee 

myös vastausten määrissä, sillä tavoitteena oli saada noin 600 vastausta ja lo-

pullinen vastausten määrä oli 302. Syyskuun jatkopäivät toivat tutkimukseen 30 

vastausta lisää ja siten saavutettiin 50 % tavoitteesta.  

 

 

9.1.2 Kävijäprofiilit 

 

Ikäryhmä  

Lauhanvuoren kansallispuiston kävijät olivat keskimäärin nuorempia kuin Kauha-

neva-Pohjankankaan kävijät. Kauhaneva-Pohjankankaan suurin ikäryhmä vas-

taajista oli 45-54-vuotiaat, kun taas Lauhanvuoren suurin ikäryhmä oli 25-34-vuo-

tiaat. Yksi syy tähän voi olla, että Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston 

helppokulkuinen reitistö, erityisesti Kauhalammin kierros, houkuttelee alueelle 

myös iäkkäämpää väestöä, kun taas Lauhanvuoren kansallispuiston reitit vaati-

vat kävijöiltään hieman kykyä liikkua haastavammassakin maastossa.  

 

Hämeenkankaalla sen sijaan eri ikäryhmien välillä ei esiintynyt suurta vaihtelua. 

Ainoastaan yli 65-vuotiaita oli selkeästi vähemmän alueella kuin muita ikäryhmiä. 

Tähän on voinut vaikuttaa verkkokysely, johon ikääntyneemmät eivät välttämättä 

ole halunneet tai osanneet vastata ja kohtaamista maastossa on voitu välttää 

muun muassa koronariskin vuoksi.  
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Kävijöiden seuruetiedoissa ei suurta vaihtelua ollut. Eniten alueille tullaan oman 

perheen jäsenten kanssa, ystävien, muiden sukulaisten tai seurustelukumppa-

nien kanssa.  

 

Paikallisten asukkaiden osuus 

Paikallisten asukkaiden osuus Hämeenkankaalla (27 %) on selkeästi suurempi 

kuin kansallispuistojen kohdalla (Lauhanvuori 11 %, Kauhanevan 15 %). Syynä 

voi olla Hämeenkankaan sijainti verrattuna Lauhanvuoreen ja Kauhanevaan. 

Hämeenkankaalle kulkeminen lähialueilta (Kankaanpää ja Jämijärvi) ei kestä 

kovinkaan kauaa ja moni hyödyntää aluetta muun muassa arkilenkkeilyyn. Kan-

sallispuistot sen sijaan ovat hieman syrjässä kummankin alueen taajamista ja 

tästä syystä alueelle ei välttämättä lähdetä päivittäin tai edes viikoittain. Ulko-

maalaisten puuttuminen selittyy todennäköisesti koronan aiheuttamalla Suomen 

ulkorajojen sulkemisella pitkälle kesään saakka.  

 

 Kuinka tärkeä kohde oli vastaajille 

Aluekohtaisesti verrattuna Hämeenkangas oli matkan ainut tai tärkein kohde 

useammin kuin Lauhanvuoren tai Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistot. 

Hämeenkankaalle saavuttiin myös eniten ennalta suunnittelematta. Lauhanvuo-

ren ja Kauhanevan välillä erot ovat pienemmät, erityisesti ennalta suunnittele-

matta alueelle saavuttiin lähes yhtä usein ja kun kohde oli osa muuta matkaa, 

oli eroa vian muutaman prosenttiyksikön verran. Kun kohde oli matkan ainut tai 

tärkein, Kauhaneva-Pohjankangas erottuu selkeästi vähiten ”kiinnostavana” 

kohteena, kun taas eniten Kauhanevalle saavuttiin vertailtavista alueista silloin, 

kun alue oli yksi matkan suunnitelluista kohteista. Syynä voi olla alueen reitistö, 

joka houkuttelee liittämään osaksi matkaa myös jonkin muun kohteen, kuten 

Lauhanvuoren kansallispuiston. 

 

Matkan muiden vierailukohteiden osalta vastaukset poikkesivat paljon Hämeen-

kankaalla vierailleiden ja kansallispuistoissa vierailleiden välillä. Kansallispuisto-

jen kävijät vierailivat toisissa kansallispuistoissa usein ja erityisesti moni yhdisti 

matkalleen kummankin tässä tutkimuksessa mukana olleen kansallispuiston. 

Hämeenkankaan vastaajat eivät maininneet muuna matkan kohteena kansallis-
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puistoja, vaan muina kohteina olivat lähinnä lähialueet. Myöskään kansallispuis-

tojen vastauksissa ei mainittu Hämeenkangasta muuna vierailukohteena lain-

kaan.  

Se, että Hämeenkangasta ei mielletty kansallispuistojen kävijöiden yhdeksi mat-

kan käyntikohteeksi oli yllättävää. Hämeenkangas on tärkeä osa Lauhanvuori-

Hämeenkangas UNESCO Global Geoparkia, ja olisi voinut olettaa, että Hä-

meenkankaan geokohteet ja alueen reitistö olisivat houkutelleet kansallispuisto-

retkeilijöitä kohteeseen.  

 

Syynä voi olla muun muassa toistaiseksi alueiden vähäinen mainostus ja erilai-

set syyt tulla alueille (loma karavaanialueella/ vaellus kansallispuistossa). Li-

säksi Hämeenkankaalta on matkaa kumpaankin kansallispuistoon yli tunti au-

tolla, kun taas kansallispuistojen välillä kulkeminen sujuu noin puolessa tun-

nissa. Lisäksi kansallispuistojen kävijät monesti kertoivat henkilökohtaisissa 

keskusteluissa kiertävänsä kansallispuistoja ja kun taas Hämeenkangas on ret-

keilyalue, joka ei ”puistoilijoita” keräilymielessä kiinnosta.  

 

Ensikertalaiset alueella ja ennestään käyneet 

Lauhanvuoren kansallispuiston ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto-

jen kävijöistä ensikertalaisia oli kummassakin yli puolet, kun taas Hämeenkan-

kaalla ensikertalaisten osuus kävijöistä oli vain 35 %. Tähän todennäköisesti 

vaikuttaa paikallisten asukkaiden osuus. Lisäksi alueen markkinointi ei ole yhtä 

näkyvää kuin kansallispuistojen. Toisaalta alueen tunnettuus lisääntyi kesällä 

UNESCO -statuksen myötä, ja sen mukana tulevaisuudessa voi tulla myös uu-

sia kävijöitä. Ensikertalaisten määrä selittynee osaltaan koronakevään kasva-

neilla kävijämäärillä. 

 

Mistä saanut tietoa 

Hämeenkankaan vastaajat olivat saaneet selvästi useammin tietoa alueesta so-

siaalisen median kanavilta. Muun muassa eräs tunnettu valokuvaaja oli käynyt 

Uhri- ja Kylmänmyllyn lähteellä heinäkuun alussa ja julkaisi käynnistään kuvia ja 

videoita Instagram-palvelussa. Tämän myötä alueella kävi runsaasti erityisesti 

nuoria ja henkilökohtaisissa keskusteluissa kävi ilmi, että kyseinen Instagram-

julkaisu oli saanut heidät liikkeelle.  
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Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin nettisivut olivat suosittu tietolähde jo-

kaisen alueen kohdalla. Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin verkkosivut 

(lauhanvuoriregion.fi) julkaistiin vuonna 2014 ja uusi kaupallisempi sivusto 

lhgeopark.fi julkaistiin heinäkuussa 2020. Voidaan olettaa, että tulevaisuudessa 

Geoparkin verkkosivujen sekä sosiaalisen median kanavien tunnettavuus kas-

vaa ja niiden merkitys tietolähteenä korostuu entisestään. 

 

 

9.1.3 Toiminta alueilla  

 

Aktiviteetit 

Jokaisen alueen tärkein aktiviteetti oli luonnosta nauttiminen. Sukupuolten välisiä 

eroja kuitenkin oli aluekohtaisesti. Esimerkiksi Lauhanvuoren kansallispuistossa 

maastopyöräily oli huomattavasti suositumpaa miesten kuin naisten keskuu-

dessa. Syynä voi olla se, että maastopyöräilevät miehet olivat aktiivisempia vas-

taamaan tutkimukseen kuin naiset tai todellisuudessa miehet harrastavat maas-

topyöräilyä enemmän kuin naiset. Tämä on kuitenkin vain arvailua ja tästä voisi 

tehdä tarkempaa selvitystä esimerkiksi Geopark pyörämatkailun maailmankar-

talle -hankkeen tiimoilta.  

 

Hämeenkankaalla Frisbee-golf oli viiden tärkeimmän aktiviteetin joukossa. Tässä 

oli myös sukupuolten välistä eroa, kun miehet kokivat Frisbee-golfin tärkeäm-

mäksi kuin naiset. Naiset taasen kokivat luonnon kokemisen tärkeämmäksi. Kau-

hanevalla maisemien katselu oli naisille tärkeämpää ja ympäristön tarkkailu mie-

hille.  

 

Käytännössä, riippumatta alueesta, naiset kokivat luonnon tarkkailun tärkeäm-

mäksi kuin miehet, ja miehet taas kokivat jonkin harrasteen tai toiminnan tärke-

ämmäksi. Tämä on mielenkiintoinen huomio ja tämän taustoja voisi myös tulevai-

suudessa pohtia. 

 

Paikallistaloudellisista vaikutuksista 

Koska paikallistaloudelliset vaikutukset on suhteutettu alueen kävijämääriin, on 

Hämeenkangasta haastavaa verrata tutkittuihin kansallispuistoihin, sillä Hä-



65 

 

meenkankaan kävijämäärät olivat vuonna 2019 yli kolminkertaiset kansallispuis-

tojen kävijämääriin verrattuna. Kuitenkin matkailijoiden ja paikallisten kävijöiden 

keskimääräistä kulutusta voidaan tarkastella keskenään.  

 

Hämeenkankaan ja Lauhanvuoren osalta erot eivät ole kovinkaan suuria, vain 

muutaman euron luokkaa, kun taas Kauhaneva-Pohjankankaan osalta ero on 

selkeämpi. Kauhanevalla kotimaiset matkailijat käyttivät keskimäärin 14 euroa 

vähemmän rahaa matkallaan kuin muilla verrattavilla alueilla ja kotimaiset mat-

kailijat keskimäärin 4 euroa vähemmän.  

 

Tähän syynä on todennäköisesti alueen vähäinen yrittäjien tuottama palvelutar-

jonta sekä suuremmat etäisyydet. Esimerkiksi Hämeenkankaalla Jämin alueella 

hyvin usein kävijät kuluttavat alueen yrityksiin rahaa esimerkiksi kahvilakäynnillä, 

kun taas Kauhanevaa lähinnä olevat palvelut ovat Nummijärven leirintäalue sekä 

Karvian keskustan palvelut. Kävijöiden rahakäyttöön on varmasti vaikuttanut ko-

ronarajoituksista johtuvat palveluiden sulkemiset. Muun muassa Jämin alueen 

ravintolapalvelut eivät olleet keväällä käytössä ja siten rahankäyttö on ollut vä-

häisempää, kuin mitä se ”normaalina” vuonna todennäköisesti olisi ollut.  

 

Lisäksi ongelmallinen huomio tuli ilmi verkkokyselyn ja kylmien pisteiden vastaus-

ten paikkansapitävyydestä. Haastattelujen lomassa käytyjen keskusteluiden 

myötä vastaajien kanssa kävi muutamia kertoja ilmi, että kysymys ymmärrettiin 

väärin. Esimerkiksi kun pyydettiin erittelemään eri menolajeja kuten polttoaine-

kustannukset, niin polttoainekuluihin arvioitiin minkä arvosta polttoainetta mat-

kalla kuluu, eikä vastattu todellisen kustannuksen mukaan. Näin vastaaja ei vält-

tämättä käyttänyt rahaa lähialueella polttoaineeseen, mutta vastasi silti, että olisi 

kuluttanut tietyn määrän rahaa. Tämä tulee ottaa huomioon jatkossa kävijätutki-

muksia suunniteltaessa.  
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9.1.4 Kävijätyytyväisyys 

 

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kävijätyytyväisyysindeksi oli kaikilla alueilla 

yli 4. Hämeenkankaalla indeksi oli hieman muita kohteita huonompi. Hämeen-

kankaalla muun muassa reittien opasteet saivat huonompaa palautetta kuin 

muilla alueilla vastaava kohta. Kokonaisuudessaan erot alueellisesti eivät olleet 

kuitenkaan kovin suuria. 

 

 

9.1.5 Luonnon käsittely  

 

Luonnon käsittely, kuten puiden kaataminen koettiin epämieluisaksi. Erityisesti 

Hämeenkankaalla koettiin luonnon käsittely negatiivisena toimenpiteenä. Alu-

eella harjoitetaan metsätaloutta ja vain osia alueesta on suojeltu. Kuitenkin esi-

merkiksi tuulenkaatoja haluttaisiin poistaa ”maisemaa pilaamasta”, mikä on risti-

riidassa toiveeseen ”ei metsätalouden toimenpiteitä”. Tähän voisi Metsähallitus 

tulla vastaan esimerkiksi erilaisilla maastotiedotuksilla. Maastotauluissa voisi olla 

tietoa lahopuusta sekä toisaalta alueen profiilista, eli miksi siellä tehdään metsän-

hoidollisia toimenpiteitä. Metsähallituksen luontopalvelut ja Metsätalous Oy voi-

sivat myös yhdessä neuvotella ja suunnitella alueen käyttöä. Olisiko mahdollista, 

että erityisesti suosittujen ulkoilureittien varsilla ei tehtäisi avohakkuita, vaan py-

rittäisiin mahdollisuuksien mukaan jatkuvaan kasvatukseen. Näin metsätalouden 

toimenpiteitä voitaisiin edelleen alueella tehdä, mutta ne eivät näkyisi kävijöille 

yhtä radikaalisti, kuin ne nyt näkyvät.  

 

 

9.1.6 Maasto-opasteet 

 

Tutkimuksessa nousi jokaiselta tutkimusalueelta esiin maasto-opasteiden huono 

kunto, epäselvyys tai jopa niiden puuttuminen. Tähän pyydettiin päivitystä. Erityi-

sesti Hämeenkankaalla maasto kuluu ja uusia uria syntyy puolustusvoimien har-

joitusten myötä. Aluetta tuntematta maastoon ei uskalla lähteä ilman kunnon kart-

taa, sillä vanhoihin opasteisiin ei ole luottamista. Metsähallitus on tarttunut tähän 

haasteeseen ja Hämeenkankaan viitoitussuunnittelu aloitettiin vuoden 2020 syk-

syllä.  
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9.2. Lauhanvuoren kävijätutkimusten vertailu vuosien 2012-2013 ja 2020 

välillä ja koronapandemian mahdollisia vaikutuksia 

 

Lauhanvuori-Hämeenkangas Geoparkin kävijätutkimukset 2020 keräsivät aluei-

den kävijöistä tietoa poikkeuksellisena vuotena ja ne antavat arvokasta tietoa 

suomalaisten retkeilystä koronapandemian aikana. Alun perin oletettiin, että ko-

ronarajoitusten myötä kansallispuistojen kävijämäärät olisivat lähteneet laskuun 

ja kotimaan matkailu olisi hiipunut. Kuitenkin tutkimukset ja tilastot osoittivat olet-

taman vääräksi ja kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kävijämäärät kasvoivat 

ennen näkemättömästi. Suomen ympäristökeskuksen teettämän luontosuhdeba-

rometrin mukaan erityisesti nuorten kiinnostus kansallispuistoja kohtaan on kas-

vanut koronakevään myötä.  

 

Kävijätutkimuksiin vastanneiden keski-ikä laski verrattuna edelliseen tutkimuk-

seen. Myös kävijöiden suurin ikäryhmä koostui nuoremmista kävijöistä kuin edel-

lisessä tutkimuksessa. Voimme siis olettaa, että korona on vaikuttanut Lauhan-

vuoren kansallispuiston kävijöiden ikärakenteeseen. On kuitenkin huomioitava, 

että edellisestä tutkimuksesta kahdeksan vuotta aikaa, joten ikään liittyvä kehitys 

voi olla myös pidemmän ajan trendi.  

 

Voimme olettaa, että korona vaikutti tutkimustuloksiin erityisesti uusien kävijöiden 

määrässä suhteessa edelliseen tutkimukseen sekä seurueiden koostumusten 

muutoksissa. Koronan takia ryhmien tekemät matkat vähenivät selvästi ja tämä 

näkyi myös tulokissa. Ensikertalaisten määrän lisääntyminen oli merkittävä ja 

voimme olettaa sen johtuvan koronakevään kansallispuistoihin liittyvästä kävijä-

määrien yleisestä kasvusta. Rajoitukset koskivat monin paikoin julkisia tiloja, ul-

komaan matkat olivat ”jäissä” ja tapahtumia peruttiin kokoontumisrajoitusten 

myötä. Monelle uusi harrastus ”puistoilu” oli arjen pelastus. Puistoilu-termin kertoi 

minulle eräs Seitsemisen kansallispuiston kävijä kesällä 2019. Puistoilulla tarkoi-

tetaan, että pyritään kiertämään kaikki Suomen kansallispuistot.  

 

Kuitenkaan kävijöiden motiivit ja aktiviteetit eivät eronneet edellisestä tutkimuk-

sesta juurikaan ja voimme olettaa, että olipa maailman tilanne mikä hyvänsä, niin 
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kansallispuistoon ja retkeilyalueelle lähdetään ulkoilemaan samojen motiivien sii-

vittämänä.  

Lauhanvuoren aluetta on markkinoitu aktiivisesti muun muassa Geoparkin toi-

mesta ulkomaalaisille kävijöille ja UNESCO Global Geopark statuksen myötä ul-

komaalaisten osuuden uskottiin kasvavan. Näin ei kuitenkaan käynyt, sillä koro-

nan myötä turistien saapuminen Suomeen estyi lähes kokonaan. Jos koronati-

lanne helpottaa vuona 2021, voisi ulkomaalaisten osuutta matkailijoista selvittää 

esimerkiksi alueen matkailuyrittäjiltä jonkinlaisen kyselyn avulla. Näin saataisiin 

tietoa, onko Geoparkin UNESCO-statuksella ollut merkitystä ulkomaalaisten mat-

kailijoiden saapumiseen.  

 

Kävijöiden rahankäytön vaikutuksiin koronalla ei ole näkyvästi vaikutusta, sillä 

vertailussa näkyy paikallistulovaikutusten kasvaneen. Voimme kuitenkin olettaa, 

että vuoden 2020 kävijämäärien kasvun myötä, ilman koronaa tulovaikutukset 

olisivat suuremmat kuin ne nyt ovat. Lisäksi nyt tehtävässä vertailussa vuoden 

2020 kävijämääriä ei ole vielä julkaistu ja tulokset on laskettu vuoden 2019 kävi-

jämäärien mukaan. Koronasta huolimatta voimme olettaa, että tulovaikutukset tu-

levat olemaan suurempia, kuin mitä ne vuoden 2019 tiedoilla ovat. Tähän syynä 

muun muassa tammi-heinäkuussa Lauhanvuoren kansallispuiston kävijämäärien 

runsas kasvu. Tuolloin kävijämäärät lähentelivät jo vuoden 2019 kokonaiskävijä-

määrää.  

 

 

9.3. Verkkokyselyn kokemukset 

 

Kokemukset Webropol-lomakkeen käytöstä ovat moninaiset. Vertailussa koulu-

tustaustalla ja iällä oli hieman vaikutusta vastaustapaan. Verkkolomakkeelle vas-

tanneet olivat hieman nuorempia kuin muilla vastaustavoilla vastanneet. Syynä 

voi olla muun muassa nuoremmille vastaajille luontevampi mobiililaitteiden 

käyttö.  

 

Korkeasti koulutetut vastasivat useammin verkkolomakkeelle kuin muilla vas-

taustavoilla. Lisäksi verkkolomakkeelle vastasivat muita vastaustapoja useam-

min kävijät, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. Heidän keski-ikänsä oli kuitenkin 

19 vuotta, mikä selittänee osaltaan verkkolomakkeelle vastaamisen innokkuutta.  
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Eniten poikkeamaa verkkokyselyyn vastanneiden kohdalla oli viipymän pituu-

dessa. Verkkokyselyllä saavutettiin ne kävijät, jotka keskimäärin viipyivät pidem-

pään kansallispuistossa. Yksi syy tähän voi olla, että vierailu pidempi kesto on 

parantunut myös mahdollisuuksia käyttää aikaa kyselyyn vastaamiseen. 

 

Webropol oli tehokas apu tutkimusaineiston keräämisessä poikkeuksellisena 

vuotena. On kuitenkin hyvä ottaa jatkossa huomioon kyselylomakkeen pituus, jos 

verkkokyselyä halutaan edelleen käyttää. Nyt avoimeen palautteeseen saatiin 

useita kommentteja kyselyn pituudesta ja yksityiskohtaisuudesta. Metsähallituk-

sen kävijätutkimukset ovat pitkiä ja laajoja, jotta tietoa saadaan kerralla kerättyä 

mahdollisimman paljon. Verkkokyselyssä se ei välttämättä toimi yhtä hyvin, sillä 

puhelimella ei ole mielekästä täyttää yli 30 kysymyksen patteristoa, varsinkin kun 

monet kysymyksistä ovat monivalintoja. Muotokieli ja kysymysten asettelu on 

haasteellista erilaisessa ohjelmassa, kuin millä alkuperäinen tutkimuslomake on 

suunniteltu ja toteutettu. Lisäksi yhteensopivuus Metsähallituksen tietojärjestel-

män kanssa toi haastetta tiedon tallentamisessa. Jos tulevaisuudessa verkkolo-

maketta käytetään, tulee lomakkeen toteutukseen ja tallennusprosessiin varata 

tekijälle tarpeeksi aikaa, jotta virheitä voidaan minimoida.  

 

Jatkoa ajatellen, voisi olla hyvä verrata verkkolomakkeella ja kylmien pisteiden 

kautta saatuja vastauksia toisiinsa. Eroavatko ne esimerkiksi ikärakenteen puo-

lesta. Voiko olettaa, että yhä useampi vastaisi mieluummin verkkolomakkeelle 

kuin paperiselle vai onko eroja esimerkiksi vastaajien iässä tai koulutustaustassa.  

 

Syötteen kansallispuistossa oli myös käytössä Webropol-lomake vuoden 2020 

kävijätutkimuksessa. Tutkimus päättyi 31.10.2020. Kun tutkimus on valmis, olisi 

hyvä verrata tutkimusten tuloksia verkkokyselyiden osalta keskenään ja selvittää 

oliko Lauhanvuoren tulokset poikkeuksellisia, vai ovatko ne vertailukelpoisia toi-

sen kävijätutkimuksen kanssa.  
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LIITTEET  

Liite 1. Tutkimuslomakkeet 

          1(6) 



73 

 

2 (6) 
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Liite 2. Suosituimmat aktiviteetit 

      1(2) 

Harrastus Lauha 

Kaikki 

kpl 

Kauha 

Kaikki 

kpl 

Hämek. 

Kaikki 

kpl 

Lauha 

Kaikki 

% 

Kauha 

Kaikki 

% 

Hämek. 

Kaikki 

% 

Kävely 233 241 196 80 90 65 

Sauvakävely 4 8 8 1 3 3 

Lenkkeily 27 31 37 9 12 12 

Retkeily 141 116 55 48 43 18 

Luonnon tarkkailu 166 188 130 57 70 43 

Eväsretkeily 166 123 71 57 46 24 

Pyöräily 29 13 39 10 5 13 

Kalastus - 3 - - 1 - 

Lintuharrastus 20 21 8 7 8 3 

Marjastus 16 23 19 5 9 6 

Sienestys 7 7 8 2 3 3 

Kasviharrastus 12     13 - 4 5 - 

Opetukseen liittyvä 

käynti 

4 2 18 1 1 6 

Luontovalokuvaus 81 84 49 28 31 16 

Partioretki 1 1 1 0 0 0 

Leirikoulu - - 1 - - 0 

Koiran kanssa ulkoilu 37 36 30 13 13 10 

Suunnistus 2        -  13 1 - 4 

Telttailu tai muu lei-

riytyminen maastossa 

48 25 21 16 9 7 

Murtomaahiihto la-

dulla 

- - 6 - - 2 

Vaellus (yöpyminen 

maastossa) 

36 - 8 12 - 3 

Metsästys - - 2 - - 1 

Maiseman katselu 164 160 - 56 59 - 

Luonnosta nauttimi-

nen 

189 173 110 65 64 37 

Uinti 55 59 8 19 22 3 

Luontopolkuun tutus-

tuminen 

73 - 34 25 - 11 
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      2(2) 

Maastopyöräily 29 3 30 10 1 10 

Ilmailu - - 8 - - 3 

Opastettu retki 3 3 4 1 1 1 

Yrityksen, yhdistyk-

sen tms. vierailu 

- 1 - - 0 - 

Osallistuminen järjes-

tettyyn tapahtumaan 

-  - 14 - - 5 

Käyttänyt Jämin/Ku-

ninkaanlähteen palve-

luita 

- - 20 - - 7 

Geokätköily 19 10 16 7 4 5 

Geologiaan tutustumi-

nen 

21 4 6 7 1 2 

Fresbee-golf - - 46 - - 15 

Muu, mikä? 5 7 26 2 3 9 

Yhteensä 291 269 301    
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Liite 3. Tärkeimmät aktiviteetit 

      1(3) 

Vastanneiden kaikkein tärkein aktiviteetti tällä käynnillä Lauhanvuoren kansallis-

puisto 

Tärkein       
harrastus 

Mies 

kpl 

Mies 

% 

Nainen 

kpl 

Nainen  

% 

Kaikki 

Kpl 

Kaikki 

% 

Luonnosta 

nauttiminen 

16 21 53 38 72 33 

Retkeily 9 12 19 14 28 13 

Kävely 11 14 9 6 20 9 

Vaellus (yöpy-

minen maas-

tossa) 

6 8 11 8 17 8 

Eväsretkeily 2 3 11 8 13 6 

Maastopyö-

räily 

9 12 3 2 13 6 

Luonnon tark-

kailu 

3 4 9 6 12 5 

Koiran kanssa 

ulkoilu 

1 1 7 5 8 4 

Maiseman kat-

selu 

5 7 2 1 8 4 

Telttailu tai 

muu leiriytymi-

nen maas-

tossa 

4 5 3 2 7 3 

Luontovaloku-

vaus 

4 5 2 1 6 3 

Pyöräily 2 3 3 2 5 2 

Uinti 1 1 4 3 5 2 

Lenkkeily 1 1 2 1 3 1 

Luontopol-

kuun tutustu-

minen 

2 3     2 1 

Marjastus     1 1 1 0 

Geologiaan tu-

tustuminen 

    1 1 1 0 

Yhteensä 76 100 140 100 221 100 
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      2(3) 

Vastanneiden kaikkein tärkein aktiviteetti tällä käynnillä Kauhanevan-Pohjankan-

kaan kansallispuisto 

Tärkein  
harrastus 

Mies 
kpl 

Mies 
% 

Nainen 
kpl 

Nainen 
% 

Kaikki 
kpl 

Kaikki 
% 

Luonnosta 
nauttiminen 

22 30 51 42 76 38 

Retkeily 10 14 16 13 26 13 

Kävely 9 12 14 12 23 11 

Luonnon tark-
kailu 

9 12 9 7 20 10 

Maiseman kat-
selu 

3 4 12 10 16 8 

Uinti 3 4 7 6 10 5 

Eväsretkeily 6 8 2 2 9 4 

Koiran kanssa 
ulkoilu 

2 3 3 2 5 2 

Luontovaloku-
vaus 

1 1 3 2 4 2 

Telttailu tai muu 
leiriytyminen 
maastossa 

1 1 3 2 4 2 

Pyöräily 1 1 1 1 2 1 

Lintuharrastus 2 3     2 1 

Muu, mikä? 1 1     2 1 

Lenkkeily 1 1     1 0 

Marjastus 1 1     1 0 

Maastopyöräily 1 1     1 0 

Yhteensä 73 100 121 100 202 100 
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      3(3) 

Vastanneiden kaikkein tärkein aktiviteetti tällä käynnillä Hämeenkankaan harjoi-

tus- ja monikäyttöalue 

Tärkein harrastus Mies 
kpl 

Mies 
% 

Nainen 
kpl 

Nainen 
% 

Kaikki 
kpl 

Kaikki % 

Luonnosta nautti-
minen 

10 9 26 25 38 17 

Frisbee-golf 28 25 2 2 30 14 

Kävely 14 12 14 13 28 13 

Luonnon tarkkailu 8 7 9 9 17 8 

Opetukseen liittyvä 
käynti 

6 5 7 7 13 6 

Muu, mikä? 8 7 5 5 13 6 

Maastopyöräily 6 5 4 4 11 5 

Pyöräily 7 6 3 3 10 5 

Eväsretkeily 4 4 5 5 9 4 

Telttailu tai muu 
leiriytyminen 
maastossa 

2 2 7 7 9 4 

Lenkkeily 3 3 4 4 7 3 

Retkeily 3 3 4 4 7 3 

Vaellus (yöpymi-
nen maastossa) 

4 4 1 1 5 2 

Koiran kanssa ul-
koilu 

    4 4 4 2 

Luontopolkuun tu-
tustuminen 

    4 4 4 2 

Osallistuminen jär-
jestettyyn tapahtu-
maan 

1 1 3 3 4 2 

Luontovalokuvaus 2 2 1 1 3 1 

Sauvakävely 1 1 1 1 2 1 

Lintuharrastus 2 2     2 1 

Geokätköily 1 1 1 1 2 1 

Sienestys 1 1     1 0 

Partioretki 1 1     1 0 

Murtomaahiihto la-
duilla 

1 1     1 0 

Metsästys 1 1     1 0 

Yhteensä 114 100 105 100 222 100 
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Liite 4. Liikkumistavat ja matkat 

Lauhanvuoren kansallispuisto;  

Liikkumistapa ja kuljettu matka, km, vuoden 2019 käyntimäärällä (14 508 käyntiä) 

Liikkumis-
tapa 

n 
Kes-

kiarvo 
Keski-
haj. 

Min 25 % Med 75 % Max 
Kuljettu 
matka, 
km/v 

patikoiden 243 9,9 9,32 1 5 8 11 100 94 961 

juosten 8 8,6 10,34 0 0 10 13 30 3 907 

pyöräillen 42 27 17,8 0 15 20 40 80 41 032 

hiihtäen 3 1,7 2,89 0 0 0 5 5 0 

muuten, mi-
ten? 

1 2   2 2 2 2 2 97 

Vastanneita 
yhteensä 

274 12,2 12,4     9     139 997 

 

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto; 

Liikkumistapa ja kuljettu matka, km, vuoden 2019 käyntimäärällä (14 211 käyntiä) 

Liikkumis-
tapa 

n 
Kes-

kiarvo 
Keski-
haj. 

Min 25 % Med 75 % Max 
Kuljettu 
matka, 
km/v 

patikoiden 244 5,5 4,13 1 3 5 6 50 63 275 

juosten 10 1,5 2,01 0 0 1 2 5 518 

pyöräillen 17 11,5 12,5 0 0 10 15 50 8 817 

muuten, mi-
ten? 

3 0,7 1,15 0 0 0 2 2 0 

Vastanneita 
yhteensä 

254 5,7 5,2     5     72 610 

 
Hämeenkangas; 

Liikkumistapa ja kuljettu matka, km, vuoden 2019 käyntimäärällä (60 165 käyntiä) 

Liikkumistapa n 
Kes-

kiarvo 
Keski-
haj. 

Min 25 % Med 75 % Max 
Kuljettu 
matka, 
km/v 

patikoiden 216 8,1 15,24 0 2 5 8 101 192 243 

juosten 28 7,3 15,02 0 0 5 6 80 24 920 

pyöräillen 58 39,4 74,62 0 10 25 36 500 258 104 

hiihtäen 20 4,5 7,01 0 0 0 10 20 0 

muuten, mi-
ten? 

16 6,2 5,86 0 3 5 7 20 14 240 

Vastanneita 
yhteensä 

265 13,1 35,5     5     489 507 

 


