f

'D Tampereen ammattikorkeakoulu

Lauhanvuori-Hameenkangas
Geopark -alueen kavijatutkimusten
yhteenveto, koronan vaikutukset ja
verkkokyselykokemukset

Perustuen Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global
Geoparkin kavijatutkimuksiin 2020

Ida Toivonen

OPINNAYTETYO
Joulukuu 2020

Metsatalous



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Metsatalouden tutkinto-ohjelma

TOIVONEN, IDA

Lauhanvuori-Hameenkangas Geopark -alueen kavijatutkimusten yhteenveto, ko-
ronan vaikutukset ja verkkokyselykokemukset

Perustuen Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geoparkin kavijatutki-
muksiin 2020

Opinnaytety6 83 sivua, joista liitteitda 12 sivua
Joulukuu 2020

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Metsahallituksen luontopalvelut, ja tydssa
hyddynnettiin Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geoparkin Kesta-
vaa kehitysta Geoparkissa -hankkeen rahoittamaa ja toteuttamaa kavijatutki-
musaineistoa. Opinnaytetyossa vertailtiin Lauhanvuori-Hameenkangas
UNESCO Global Geoparkin vuoden 2020 kavijatutkimusten tuloksia seka poh-
dittiin tulosten mahdollisia eroja ja niiden syita.

Lisaksi tyon tarkoituksena oli selvittaa, oliko vuoden 2020 maailmanlaajuisella
koronapandemialla vaikutusta kavijaprofiilin Lauhanvuoren kansallispuis-
tossa. Kavijatutkimuksessa hyddynnettiin haastattelumenetelmien rinnalla verk-
kokyselya ensimmaista kertaa Metsahallituksen historiassa. Tarkoituksena

oli tutkia, erosiko verkkokyselyyn vastanneiden kavijaprofiili muilla tavoilla vas-
tanneiden kavijaprofiilista. Verkkolomake oli kaytdssa jokaisella tutkittavalla alu-
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vaikutukset nakyivat Lauhanvuoren kansallispuistossa erityisesti isompien ryh-
mien puuttumisena seka uusien kavijoiden huimana kasvuna edelliseen tutki-
mukseen verrattuna. Lisaksi ulkomaalaisten kavijoiden puuttuminen selittynee
todennakaoisesti koronarajoituksilla.

Verkkolomakkeen tuloksista selvisi, etta keskimaarin nuoremmat kavijat vastasi-
vat useammin verkkolomakkeella kuin muilla vastaustavoilla. Lisaksi verkkolo-
makkeella saavutettiin kavijoita, joilla viippyma oli pitempi kuin muilla vastausta-
voilla vastanneiden viipyma.
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ABSTRACT
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Summary of the Lauhanvuori-Hameenkangas Geopark-areas Visitor Surveys,
The Effects of COVID 19 pandemic and Experiences of the Online Survey
Based on Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geopark Visitor Sur-
veys 2020

Bachelor's thesis 83 pages, appendices 12 pages
December 2020

The thesis is commissioned by Metsahallitus. In this thesis materials of Lau-
hanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geoparks visitor surveys 2020. have
been used.

The aim of this thesis was to compare the results of the Lauhanvuori-
Hameenkangas Geopark visitor surveys and to consider the possible differences
and their causes. In addition, the aim was to find out the possible effects of the
COVID19 pandemic on the results of the visitor survey in Lauhanvuori National
Park and to research whether the visitors who responded to the online survey
differed from the visitors who responded in other ways.

There were differences in the results of visitor surveys, especially in terms of the
length of the stay and distance travelled. Those are explained by the area profile.
The effects of the corona pandemic were reflected in the comparison of the Lau-
hanvuori National Park visitor survey with the previous survey in 2013 with the
rapid growth of new visitors and the absence of larger groups. In addition, due to
the pandemic restrictions there were fewer foreign visitors come.

The differences between the online survey and other ways were seen by the ages
of the visitors who responded to the survey. On average, the younger people
answered to the online survey and the elderly in the other ways. Also, those using
the online survey stayed longer at the park than the others.

Key words: geopark, visitor survey, corona, online survey, national park
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LYHENTEET JA TERMIT

Alueluokitus

Hamek.

Kauha

Kokonaistulovaikutukset

Kokonaistyollisyysvaikutukset

Kotimaiset matkailijat

Kavijatutkimus

Kayntimaara

Lauha

Lahialue

Majoittujat

Paikalliset kavijat

Puistoilu

Paivakavijat

Vaikutuslaskennan avuksi luotu neliportai-
nen kohteiden lahialueiden asukastiheytta
ja matkailuluonnetta kuvaava luokitus.
Hameenkankaan harjoitus- ja monikaytto-
alue

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallis-
puisto

Kavijoiden rahankaytosta lahialueelle syn-
tyvat valittomat ja valilliset tulovaikutukset.
Kavijoiden rahankaytdsta lahialueelle syn-
tyvat valittomat ja valilliset henkilotydvuo-
det.

Kohteen lahialueen ulkopuolelta Suomesta
tulevat kavijat.

Metsahallituksen kohteissa toteutettu vaki-
oitu kavijatutkimus, joka toistetaan n. 5 vuo-
den valein.

Vuotuinen Metsahallituksen tietoihin perus-
tuva kayntien maara kohteessa.
Lauhanvuoren kansallispuisto

Kohteelle maaritelty sijainti- ja lahikunnat
kasittava alue.

Kohteella ja/tai sen lahialueella majoittuvat
kavijat.

Kohteen lahialueella asuvat kavijat.

Termi, jota kaytetdan, kun kierretdan Suo-
men kansallispuistoja. Tavoitteena usein
kiertaa kaikki 40 kansallispuistoa jonkin tie-
tyn ajan sisalla.

Kavijat, jotka eivat majoitu kohteella eivatka

sen lahialueella.



Valilliset vaikutukset

Valittomat vaikutukset
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Valittomat vaikutukset kertautuvat valillisiksi
vaikutuksiksi, kun valitonta tuloa saavat yri-
tykset ostavat muilta alueen yrityksilta tuot-
teita ja palveluita seka maksavat tuloa tyon-
tekijoille, jotka kayttavat tulonsa tuotteiden
ja palveluksien ostoon alueella. Osa valilli-
sista vaikutuksista vuotaa alueen ulkopuo-
lelle.

Kavijoiden rahankaytosta yrityksissa aiheu-

tuvat tulo- ja tyollisyysvaikutukset.



1 JOHDANTO

Lauhanvuori-Hameenkangas UNESCO Global Geopark toteutti vuonna 2020
kavijatutkimuksia alueensa kolmella merkittavalla luontomatkailukohteella; Lau-
hanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistoissa seka Hameen-
kankaan harjoitus- ja monikayttoalueella. Lauhanvuori-Hameenkangas
UNESCO Global Geopark toimii Pohjois-Pirkanmaalla, Satakunnassa ja Etela-
Pohjanmaalla ja se pyrkii edistamaan luontomatkailua ja geologian opetusta

alueellaan (Ihgeopark.fi, 2020).

Vuoden 2020 kavijatutkimukset ovat osa Kestavaa kehitystd Geoparkissa -han-
ketta. Metsahallituksen suojelu- ja retkeilyalueilla kavijarakennetta ja tyytyvai-
syytta tutkitaan kavijatutkimuksilla noin 5-10 vuoden valein ja alueen edelliset
tutkimukset on toteutettu Metsahallituksen toimesta vuosina 2006-2007 seka
2012-2013. Vuoden 2020 kavijatutkimukset toteutettiin 24.2.-30.9.2020 valisena
ajanjaksona siten, etta jokaisella tutkittavalla alueella oli oma tutkimusaikatau-

lunsa.

Maailmanlaajuinen koronapandemia vaikutti positiivisesti niin suomalaisten
luontosuhteeseen kuin Suomen kansallispuistojen ja muiden luontokohteiden
kavijamaariin. Viimeisen viiden vuoden aikana kavijamaarat ovat myos tutki-
musalueilla kasvaneet tasaisesti (taulukko 1). Kuitenkin vuoden 2020 tammi-
heinakuun mittausjaksolla kavijamaarat ponnahtivat huimaan kasvuun tutkimus-
alueen kansallispuistoissa verrattuna edellisen vuoden vastaavaan ajankoh-
taan. Koronapandemia heratti myos uusia tutkimuskysymyksia liittyen kavijatut-

kimukseen vastaavien profiileihin sek& seurueiden koostumukseen.

TAULUKKO 1. Tutkimusalueiden vuosittaiset kavijamaarat 2015-2019, seka
vuoden 2020 1.1.-31.7. valiset kavijamaarat (Metsahallitus, n.d.)

13 687

Lauha 11551 | 11901 13767 | 14336 14 502
Kauha 6333 | 7941| 10995 | 11454 | 14 240 17 167
Hamek. 57114 | 51927 | 44361 47803 | 60 163 36 278




Koronarajoitukset vaikuttivat myos vastausten keraamiseen, kun maastohaas-
tattelut eivat olleet mahdollisia turvallisuussyista. Metsahallitus paatti yndessa
Geoparkin kanssa ottaa kayttoon verkkokyselyn ensimmaista kertaa sen histori-
assa, jotta tutkimuskohteiden kavijat tavoitettaisiin poikkeuksellisista olosuh-
teista huolimatta. Koska verkkokysely oli kaytossa ensimmaista kertaa, myos

sen kokemuksista toivottiin saatavan tutkimustietoa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on vertailla kavijatutkimusalueiden tutkimustu-
loksia keskenaan ja raportoida tuloksissa esiintyvista mahdollisista eroista. Ver-
tailussa selvitetaan erityisesti, erosivatko kavijaprofiilit, vipyma tai muu toiminta

alueellisesti ja pohditaan mahdollisia syita naille eroille.

Lisaksi tassa tyossa tutkitaan Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimuksen
tuloksia siita nakokulmasta, oliko koronakevaan rajoituksilla vaikutusta kavijatut-
kimukseen vastaavien profiileihin tai seurueiden koostumukseen. Vertailu ta-
pahtuu Lauhanvuoren kansallispuiston vuosien 2012-2013 ja 2020 kavijatutki-

musten valilla.

Kolmas tutkittava asia tassa tydssa on verkkokyselyn onnistuvuus. Opinnayte-
tydssa selvitetaan, erosivatko Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimuksen
verkkokyselyyn vastanneet kavijaprofiilitaan muilla tavoilla vastanneiden kavija-
profiileista esimerkiksi keski-ian tai vipyman kohdalla. Lisaksi tydssa pyritaan

kertomaan verkkokyselyn kokemuksia tekijan nakokulmasta.

Taman opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Metsahallituksen luontopalvelut,
ja tydssa on hyddynnetty Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin Kestavaa ke-
hitystd Geoparkissa -hankkeen rahoittamien ja toteuttamien kavijatutkimusten
aineistoja. Lauhanvuori-Hameenkangas Geopark julkaisee yhteistydssa Metsa-
hallituksen kanssa virallisen tutkimusraportin vuoden 2021 aikana ja tama opin-

naytetyo osaltaan taydentaa sita.
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2 METSAHALLITUKSEN KAVIJATUTKIMUKSET

Metsahallitus toteuttaa yllapitamillaan suojelu- ja retkeilyalueillaan kavijatutki-
muksia 5-10 vuoden valein, jotta tieto voidaan pitaa ajantasaisena. Tutkimuk-
silla pyritaan selvittamaan yksityiskohtaista tietoa kavijoista tietylla ajanjaksolla.
(Kajala ym. 2009.)

Suojelu- ja retkeilyalueilla pyritaan selvittamaan kavijatutkimusten avulla kavija-
rakennetta, harrastuksia ja kavijatyytyvaisyytta (kuva 1). Lisaksi tutkimuksissa
voidaan hyodyntaa alueellisia kysymyksia, jotka eivat ole verrannollisia muiden
tutkimusten kanssa, mutta antavat arvokasta tietoa alueen erityispiirteista. (Ka-
jala ym. 2009) Kuvan palapeli kuvaa kavijatutkimuksen rakennetta, yhdessa eri
palat ovat kokonaisuus, jota voidaan hyddyntaa. Eri paloihin on voitu sisallyttaa
eri kysymyksia, kuitenkin niita kasitellaan yhtena aihekokonaisuutena, esimer-
kiksi Kavijarakenteen kohdalla selvitetaan minka tyyppisia kavijoita alueella kay

ja keiden kanssa.

‘h\\
AR )\ e NG
: ; = f
\_/ Harrastukset L(aj'ﬂﬂll"l 7/
esto
- ' )
o Kayton
Kavija- :
alueellinen
rakenne [ | jakautuminen
( Kavija- (
e [ tyytyviisyys
i Rahan- ajallinen
kaytto > \ jakautuminen
/( 1\ N
Vg ~ > R

KUVA 1. Tarkeimmat kavijatutkimuksessa selvitettavat asiat. (Erkkonen & Sie-
vanen, 2001.)
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Metsahallituksen kavijatutkimukset yhtenaistettiin 2000-luvun alkupuolella. Aiem-
min oli tehty kavijatutkimuksia kuntien virkistysalueilla, kansallispuistoissa ja ret-
keilyalueilla ja monella kohdalla oli tullut tarve vertailla eri aikana tehtyja tutkimuk-
sia toisiinsa. Eri mittareilla tehtyja tutkimuksia oli haastava vertailla toisiinsa. Jotta
vertailua pystyttiin tekemaan, luotiin muun muassa standardisoitu kyselylomake,

jota myds tassa tutkimuksessa on hyédynnetty. (Erkkonen & Sievanen, 2001.)

Metsahallitus hyodyntaa kavijatietoja alueiden suunnittelussa ja hoidossa. Lisaksi
tuloksista on hyotya paikallisesti muun muassa talousvaikutuksia arvioitaessa.
Kavijatutkimustieto antaa mahdollisuuden hahmottaa ja analysoida ongelmakoh-
tia alueella. Tutkimus ei anna kuitenkaan valmiita ratkaisuja, mutta tukee ja antaa
viitteita paatoksentekoon. Kavijatutkimus on luonteeltaan perusselvitys ja se tuot-
taa tietoa kaytannon suunnitteluun ja hoito-ongelmien ratkaisuihin. Hoidon- ja
kayton suunnittelun lisaksi tutkimustietoa on mahdollista hyodyntaa matkailupal-
veluiden, kavijapalveluiden ja infrastruktuurin seka markkinoinnin ja viestinnan
kehittamiseen. (Kajala ym. 2009, 51-101.)
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3 ALUEEN KUVAUS

3.1.Lauhanvuoren kansallispuisto

Lauhanvuoren kansallispuisto perustettiin vuonna 1982 ja se sijaitsee Honka-
joen, Isojoen ja Kauhajoen kuntien alueella. Kyseisen puiston tunnetuimmat koh-
teet ovat Spitaalijarvi, jonka vedella on uskottu olevan parantavia vaikutuksia, Ki-
vijatana (kuva 2) tunnettu pirunpelto ja Lauhanvuoren nakétorni, joka sijaitsee
yhdella Lansi-Suomen korkeimmista kohdista. Lauhanvuoren 22 metria korkean
nakoétornin laelta voi nahda jopa Kristiinankaupunkiin saakka. Koska alue on hy-
vin korkea, sen yksi tunnuspiirteistd on reheva Lauhan laki ja karummat rinteet.
Lauhanvuoren laki ei koskaan ole ollut meriveden alla, ja ravinteet eivat ole sielta
huuhtoutuneet meriveden mukana. Alueella kulkiessa voi havaita rinteissa mui-
naisia merenrannan muodostelmia (Metsahallitus. 2020b). Kansallispuistoon
saavutaan Honkajoen ja Kauhajoen suunnasta tielta 44 tai Isojoen suunasta tien

664 kautta. Alueella ei kulje julkinen liikenne, mutta lahimmat linja-autopysakit

sijaitsevat paateiden varsilla (Metsahallitus 2020c).

KUVA 2. Kivijata Lauhanvuoren kansallispuistossa (Toivonen. 2020)
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3.2. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto perustettiin vuonna 1982 ja se sijait-
see Karvian ja Kauhajoen kuntien alueella. Puistoa halkoo keskiaikainen Kyron-
kankaan kesatie, mika aikanaan oli yksi merkittavimpia kulkureitteja Vaasasta
Tampereelle. Kyseinen tie on nykyisin museoitu. Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuiston merkittavimmat kayntikohteet ovat Kauhalammin pitkospolku
seka Katikankanjonin luontopolku. Puisto ei ole pinta-alaltaan yhtenainen, vaan
se koostuu Kauhanevan ja Pohjankankaan suoalueista seka Katikankanjonin rot-
kolaaksosta, joka on liitetty puiston osaksi vasta viime vuosikymmenella. (Metsa-
hallitus 2020c.)

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistoon saavutaan etela- ja pohjoissuun-
nassa Kyronkankaan kesatieta myoten. Kyronkankaan kesatien etelapaahan
paasee Karvian suunnasta tieltd 274 ja pohjoisesta Karviantien (tie 6700) kautta.
Samoja teitd myoten voi saapua myos tien 44 suunnasta. Lisaksi Katikankanjo-

niin paasee Kauhajarven kyla kautta tielta 44. (Metsahallitus 2020c.)

3.3.Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalue sijaitsee lkaalisten, Jamijarven ja
Kankaanpaan kuntien alueilla. Se tunnetaan muun muassa Jamin alueen lento-
kentasta, lahteistaan (Uhrildhde (kuva 3), Kylmanmyllynlahde ja Kuninkaan-
lahde) seka Pirkan Uran aloituspisteestd. Hameenkankaan luonto on arvokas ja
monipuolinen. Alueelta 10ytyy niin lehtoja, paahderinteitda kuin karuja kangas
maastoja. Alue on Metsahallituksen monikayttdaluetta, joten alueella harjoitetaan
metsataloutta ja lisaksi osa alueen luontokohteista on suojeltuja. Alueen hallinta
on siirtynyt puolustusministeridlta Metsahallitukselle vuonna 2002 ja alue on en-
sisijaisesti puolustusvoimien harjoitusalue, mika vaikuttaa rajoitusosineen kavi-
joiden liikkkumiseen. Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueelle voi saapua
useasta suunnasta. Jamin alueelle saavutaan paasaantoisesti Jamijarven kirkon-
kylan kautta tai Ikaalisten suunnasta Jyllin kylan kautta. Kuninkaanlahteelle saa-
vutaan paasaantoisesti Kankaanpaan suunnasta ja Viidentienristeykselle Kan-
kaanpaasta seka Niinisalon suunnalta. (Metsahallitus 2020d.)



Uhrildahde Hameenkankaalla (Toivonen 2020)
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4 METSIEN VIRKISTYSKAYTTO JA SUOMALAISTEN LUONTOSUHDE

4.1.Virkistyskaytto ja luontosuhde

Luonnon virkistyskaytolla tarkoitetaan ulkona luonnossa vietettya aikaa, joka ta-
pahtuu esimerkiksi jalan, pyoralla, hiintaen tai on lyhytaikaista telttailua, luonto-
harrastusta tai jokamiehenoikeudella tapahtuvaa marjojen ja sienten poimintaa.
Ulkoilu tarkoittaa luonnossa liikkumista paaasiallisesti lihasvoimin. Luonnon vir-
kistyskayttoon liittyy vahvasti myos luontomatkailu ja se tarkoittaa laaja-alaista
matkailua, jossa luonto on erityisesti vetovoimatekija. Suomessa luontomatkailu
nojaa erityisesti luonnonsuojelualueisiin, kuten kansallispuistoihin. (Sievanen
2018, 203.)

Suurin osa suomalaisten metsien virkistyskaytosta tapahtuu talousmetsissa. Jo-
kamiehenoikeudella ulkoilu ja oman hyvinvoinnin lisdaminen on mahdollista suo-
malaisissa talousmetsissa ilman metsanomistajan lupaa. (MMM n.d.) Kansallis-
puistoissa jokamiehenoikeuksia on kuitenkin rajoitettu ja esimerkiksi yopyminen
maastossa on useissa kansallispuistoissa sallittu vain siihen merkityilla alueilla.
Joillakin alueilla my6s kulkeminen sallittu vain merkityilla reiteilla esimerkiksi lin-

tujen pesimarauhan sailyttamiseksi. (Metsahallitus 2020e.)

Lahes kaikki suomalaiset harrastavat ulkoilua (yli 96 %) ja yli puolet harrastaa
kavelya, pyoraily, uintia, marjastusta ja luonnon katselua. Sukupuolella on jonkin
verran valia harrastusten valintaan, miehet harrastavat usein etenkin metsas-
tysta, kalastusta ja metsanhoitoa, kun taas naiset sauvakavelevat ja marjastavat
miehia useammin. Harrastukset eivat riipu asuinpaikasta, silla esimerkiksi mok-
keilya harrastetaan lahes yhta paljon niin maalla kuin kaupungissa. (LUKE. n.d.)
Vuosina 2009-2010 suomalaisista 27 % matkusti kansallispuistoihin (Metla
2011). Vuonna 2021 paattyy seuraava luonnon virkistyskayton valtakunnallinen
inventointi, josta selviaa, onko suomalaisten matkustaminen kansallispuistoihin

muuttunut.
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4.2.Koronan vaikutukset virkistyskayttoon ja luontosuhteeseen

Suomen ymparistdkeskuksen ja ymparistdoministerion teettdma luontosuhdeba-
rometri kertoo, etta 24 % suomalaista koki luontosuhteessaan positiivista kehitty-
mista koronapandemian aikana. Erityisesti koronan vaikutukset luontosuhteessa
tapahtuneisiin muutoksiin nakyi alle 25-vuotiailla. (SYKE 2020.) Kyseinen baro-
metri tehtiin kevaalla 2020, jolloin koronapandemia lahti leviamaan myos Suo-

messa ja barometrin tuloksia on verrattu vuoden 2018 vastaavaan tutkimukseen.

Myo6s Metsahallituksen seuraamissa luontokohteiden kayntimaarissa on tapahtu-
nut selkeaa kasvua edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Lau-
hanvuoren kansallispuistossa tammi-heinakuussa kasvua tapahtui vuoden 2019
maariin verrattuna 52 % ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa kas-
vua oli 98 %. Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella kavijamaarissa ol
kuitenkin laskua 19 % edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. (Met-
sahallitus, 2020a.) Syita vahentyneille kavijamaarille Hameenkankaalla voi etsia
tapahtumien peruuntumisesta ja palveluiden rajoituksista, joiden myéta alueella
viihtyvat kavijat jattivat saapumatta. Lisaksi leuto ja vahaluminen talvi ei houku-
tellut kavijoita talviaktiviteettien pariin. Kansallispuistojen kasvaneisiin kavijamaa-
riin on voinut koronakevaan lisaantyneiden ulkoilu- ja retkeilyharrastusten lisaksi
vaikuttaa myds UNESCO Global Geopark -statuksen myontaminen heinakuun

alussa alueen Geopark ry:lle (LHGeopark. 2020a).

Koronan myoéta varsinkin Etela-Suomen pienemmat kansallispuistot ovat olleet
kestokykynsa rajoilla. Roskaaminen, luvaton tulenteko ja maaston kuluminen
ovat lisaantyneet ja niihin Metsahallitus ja Ymparistoministerio pyrki puuttumaan
lanseeraamalla retkietiketin. Siina on tiivistetty retkeilijalle viiteen paakohtaan
luonnossa liikkkumisen saannoét. (Sandell, 2020). Metsahallitus sulki myos sisati-
loissa sijaitsevat taukopaikat, vuokratuvat seka luontokeskukset koronarajoitus-

ten ollessa tiukimmillaan (Tuomainen, 2020).
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

5.1. Menetelmat

Kavijatutkimuksen aineisto kerattiin vuonna 2020 maastohaastatteluilla. Lisaksi
kavijatutkimuksen vastauksia saatiin kavijoilta kylmien otantapisteiden kautta.
Kylman otantapisteen periaate on, etta paikalla ei ole haastattelijaa, vaan kavija
vastaa kyselylomakkeelle omatoimisesti ja palauttaa taytetyn lomakkeen lukit-

tuun laatikkoon. Uutena menetelmana oli kaytdssa myos verkkolomake.

Lauhanvuori-Hameenkangas Geopark 2020 -kavijatutkimuksen kerays toteutet-
tiin 24.2.-30-9.2020 valisena aikana siten, ettd jokaisella tutkimuskohteella oli
oma tutkimusaikataulu. Lauhanvuoren ja Hameenkankaan kavijatutkimukset
aloitettiin 24.2.2020. Talla pyrittiin saavuttamaan hiihtoloman viettajia ja muita tal-
vikavijoita. Kauhaneva-Pohjankankaan kavijatutkimus aloitettiin 1.5.2020, silla
tutkimusalueella ei ole merkittavaa talvikayttoa. Lauhanvuoren ja Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistoissa tutkimukset paattyivat 31.8.2020 ja Hameen-
kankaalla 30.9.2020. Aineisto kerattiin vakioidulla menetelmalla, jotta tulokset
ovat vertailukelpoisia alueen edellisten kavijatutkimusten ja Metsahallituksen

muiden tutkimusten kanssa (Kajala ym. 2009, 51-101).

Otokseen poimittiin kaikki 15 vuotta tayttaneet otantapisteeseen saapuvat tai sen
ohittavat kavijat. Vastaaminen tapahtui mobiililaitteella seka paperisella lomak-
keella. Lisaksi tutkimuksessa kaytettiin yksittaisissa otantapisteissa "kylmaa ke-
rayspistetta”, jossa tarjolla oli lomakkeita ja niissa kavijat vastasivat tutkimukseen
ilman haastattelijan lasnaoloa. Lisaksi vuoden 2020 kavijatutkimuksessa oli kay-
tossa ensimmaista kertaa Metsahallituksen historiassa verkkokysely. Otantapis-
teisiin oli viety A4-julisteita, joissa oli seka verkkolinkki, etta QR-koodilinkki, joita

kayttamalla paasi verkkolomakkeelle vastaamaan.

Aineistojen analysoinnissa kaytettiin tilastollisia menetelmia, kuten suorien ja-
kaumien tarkastelua ja tilastollisia tunnuslukuja (keskiarvo, keskihajonta, moodi,

mediaani ja prosenttipisteet)
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5.2. ASTA-tietojarjestelma

Kyselylomakkeet luotiin ja niiden vastaukset tallennettin ASTA-tietojarjestel-
maan, milla hallinnoidaan Metsahallituksen asiakasseurantatilastoja. ASTA-jar-
jestelma kasittelee ja analysoi tutkimuksen vastaukset ja antaa valmiin raportti-

pohjan, jota tutkimuksen tekija voi kasitella ja muokata.

5.2.1 Paikallistaloudellisten vaikutusten laskeminen ASTA:ssa

Kavijoiden rahankayton ja paikallistaloudellisten vaikutusten laskemiseen on kay-
tetty laskentamallia, jonka ovat kehittaneet Metsahallitus ja Metsantutkimuslaitos
vuonna 2009. Kyseinen laskentamalli on osa Metsahallituksen ASTA-tietojarjes-
telmaa. Laskentaa varten suojelu- ja retkeilyalueet on jaettu neljaan luokkaan Ia-
hialueen asukastiheyden perusteella. Tutkimusalueet kuuluvat tassa tarkaste-
lussa luokkaan taajama/ tihea asutus. Kullekin luokalle on laskettu keskimaarai-
set valittomien vaikutusten kertautumista kuvaavat kertoimet seka tyollisyyssuh-
deluvut. Lisaksi laskentamalli hyodyntda ASTA:aan tallennettuja kavijamaaria

seka paikallistalouteen vaikuttavia laskentakertoimia (Vatanen & Kajala, 2015).

Paikallistaloudellisista vaikutuksista on hyva ottaa huomioon myos seuraavat

asiat;

- Paikallistaloudelliset vaikutukset eivat kuvaa kohteen kokonaisarvoa,
vaan ainoastaan kavijdiden rahankaytosta kohteeseen ja lahialueelle
syntyvia valittdmia ja valillisia vaikutuksia ja niihin liittyvia tydpaikkoja /
VUOSI.

- Kavijoiden rahankayttd on selvitetty kavijatutkimuksen avulla ja yleis-
tetty koskemaan koko kayntimaaraa.

- Kokonaisvaikutusten laskentaa varten puistot on jaettu neljaan luok-
kaan lahialueen asukastiheyden perusteella. Kullekin luokalle on las-
kettu keskimaaraiset valittomien vaikutusten kertautumista kuvaavat
kertoimet seka tyollisyyssuhdeluvut. Apuna on kaytetty Tilastokeskuk-
sen maakunnallisista panos-tuotostaulukoista 21 puistolle johdettuja
paikallisia panos-tuotostaulukoita.

- Tuloksista ei voida erottaa kohdealueen osuutta muista lahialueen
matkailullisista vetovoimatekijoista. Kohdealueen minimimerkitysta
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paikallistaloudellisten vaikutusten tuottajana tarkastellaan alueen tar-
keimmaksi matkakohteekseen ilmoittaneiden vastaajien avulla.

(ASTA-tietojarjestelman esitaytetty raporttipohja)

5.2.2 Tutkimuslomakkeet

Kavijatutkimusten kyselylomakkeet suunnitellaan Metsahallituksen ASTA-tieto-
jarjestelmassa ja lomake on standardimuotoinen. Lisaksi aluekohtaisia kysy-
myksia voidaan lisata tutkimukseen. Ne ovat usein tutkimuskohtaisia ja niita ei

voi valtakunnallisesti verrata.

Lauhanvuori-Hameenkangas Geopark 2020 -kavijatutkimuksessa pyrittiin pel-
kistettyyn kyselyyn. Lisakysymyksiksi valittiin:
- "Mista olet saanut tietoa xxx alueesta?”
"Oletko kayttanyt talla kaynnillasi xxx alueella jotakin reittiasi tallentavaa
mobiilisovellusta?”
Naille kysymyksille annetiin valmiit vaihtoehdot seka ”jokin muu, mika” vaihto-
ehto. Mobiilisovellusta koskeva kysymys nousi keskusteluissa ilmi vasta Ha-
meenkankaan ja Lauhanvuoren lomakkeiden julkistamisen jalkeen ja siksi
naissa tutkimuksissa kysymys esitettiin ainoastaan Webropol-verkkolomakkeen
kautta (liite 1).

Vastaaijilla oli tutkimuslomakkeen lisaksi myds kaytdossaan kaksi karttaa, kar-
tassa 1 oli tutkimusalue palveluineen ja paikannimineen ja kartassa 2 tutkimus-
alueelle maaritelty lahialue.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimuksen lahialueeksi maariteltiin 1ahi-
alueen kunnat: Honkajoki, Isojoki ja Kauhajoki (kuva 4). Kavijatutkimuksessa
hyodynnettiin kansallispuiston karttaa, jonne oli merkitty myos lomakkeella kysy-
tyt kayntikohteet (kuva 5).

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston lahialueeksi maariteltin Honka-
joen, Karvian ja Kauhajoen kunnat (kuva 6). Kavijatutkimuksessa hyddynnettiin
kansallispuiston karttaa, jonne oli merkitty myos lomakkeella kysytyt kayntikoh-
teet (kuva 7).
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Hameenkankaan lahialueeksi maariteltiin Ikaalisten, Jamijarven ja Kankaanpaan
kunnat (kuva 8). Kavijatutkimuksessa hyddynnettiin Hameenkankaan karttaa,

jonne oli merkitty myos lomakkeella kysytyt kdayntikohteet (kuva 9).

KARTTA 2
LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTON LAHIALUE
(Kauhajoki, Isojoki, Honkajoki)

MAP 2
THE VICINITY OF THE LAUHANVUORI NATIONAL PARK
(Municipalities of Kauhajoki, Isojoki and Honkajoki
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KUVA 4. Lauhanvuoren kansallispuiston Iahialueet (tutkimuskartta 2). (Maanmit-
tauslaitos, Metsahallitus. 2012)
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1

Lauhanvuoren kansallispuisto — Lauhanvuori National Park

Tutkimuksessa mainitut kayntikohteet — Visiting

places mentioned in the survey
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KARTTA 2
KAUHANEVAN-POHJANKANKAAN KANSALLISPUISTON LAHIALUE
(Kauhajoki, Karvia ja Honkajoki)

MAP 2
THE VICINITY OF THE KAUHANEVA-POHJANKANGAS NATIONAL PARK
(Municipalities of Kauhajoki, Karvia and Honkajoki
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KARTTA 1 — MAP 1

- Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto — Kauhaneva-Pohjankangas National Park

Tutkimuksessa mainitut kiyntikohteet
Visiting places mentioned in the survey

———  Katikanklerras - Vandringsled - Hiking trall 2km
—— Palku-stig -Tral

Tia-¥8g - Road

KUVA 7. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kartta (Maanmittauslai-
tos, Metsahallitus. 2019)
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KARTTA 2: HAMEENKANKAAN LAHIALUE
(Ikaalinen, Jamijarvi, Kankaapaa)

THE VICINITY OF HAMEENKANGAS
(Municipalities of Ikaalinen, Jamijarvi
and Kankaapaa)

MAP 2:

KUVA 8. Hdmeenkankaan harjoitus- ja monikayttéalueen lahialue (Metsahallitus.

2012)
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KARTTA 1 - MAP 1

| Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalue
The Hamenkangas training and multi-use area

Tutkimuksessa mainitut kayntikohteet
Visiting places mentioned in the survey
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5.2.3 Verkkolomakkeet

Kevaan 2020 koronaepidemian aiheuttamien haasteiden takia Metsahallituksen
toimijat paattivat, ettei perinteisella haastattelulla voi tutkimukseen vastauksia

kerata. Verkkokyselyyn paadyttiin, jotta tutkimus saatiin toteutettua.

Tutkimuslomake luotiin "uudelleen” Webropol-ohjelmalla. Koska ohjelma ei ole
Metsahallituksen oman tietojarjestelma ASTA:n kanssa yhteensopiva, jouduttiin
jokainen lomake luomaan sinne kasin. Valmiiksi luotu lomake oli mahdollista ko-
pioida ohjelman sisalla uudeksi lomakkeeksi. Nain kaikkia lomakkeita ei tarvin-

nut kuitenkaan kasin kirjoittaa alusta saakka.

Verkkolomakkeella saatiin vastauksia yhteensa 204 kpl, joista jokainen lomake
piti kasin naputella ASTA:n jarjestelmaan. Lomake ei ollut yhteneva alkuperai-
sen tutkimuslomakkeen kanssa, vaan joitakin kysymyksia jouduttiin pilkkomaan
useampaan osaan. ASTA tutkimuslomakkeessa oli kysymyksia 22-24 kpl ja

Webropol-lomakkeella lopulta 37 kpl.

5.3. Aineisto

Lauhanvuoren kansallispuistossa vastauksia saatiin yhteensa 293 kpl, Kauhane-
van-Pohjankankaan kansallispuistossa 269 kpl ja Hameenkankaan harjoitus- ja
monikayttdalueella 302 kpl. Jonkin verran vastaustavoissa oli alueellista eroa.
Hameenkankaalla itsenaisen vastaamisen osuus kaikista vastauksista jai 31 %
kaikista vastauksista, kun Lauhanvuoressa vastaava maara oli 48 % ja Kauha-
neva-Pohjankankaalla 63 %. Vastaavasti haastattelijan ohjaamia vastauksia saa-
tiin Hdmeenkankaalla 60 % vastauksista, kun vastaava luku oli Lauhanvuoressa
42 % ja Kauhaneva-Pohjankankaalla 29 %. Postitettujen paperilomakkeiden
osuus ei sen sijaan eronnut montaakaan prosenttiyksikk6a alueellisesti. (taulukko
2)



TAULUKKO 2. Vastaustapa prosentteina aluekohtaisesti.

Vastaustapa

Lauhanvuori
(n=293)

Kauhaneva-

Pohjankangas

(n= 269)

(n=302)
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Hameenkangas

Mobiilivastaus 35 % 24 % 45 %
Paperilomake haas- | 7 %, 5% 15 %
tattelupaikalla

asiakkaan tayttamana

Paperilomake pos- 9% 7 % 9 %
titse

Paperilomake kysely- | 29 9, 34 % 10 %
pisteessa, jossa ei

haastattelijaa (esim.

postilaatikko)

Weblomake 19 % 30 % 21 %

Vastauksia saatiin Lauhanvuoren kansallispuistossa yhteensa 58 kpl, Kauhane-

van-Pohjankankaan kansallispuistossa 82 kpl ja Hameenkankaan harjoitus ja

monikayttdalueelta 64 kpl. Lomakkeelle vastaaminen on saatettu loppuun Lau-

hanvuoressa 86 %:ssa, Kauhanevalla 75 %:ssa ja Hdmeenkankaalla 65 %:ssa

tapauksessa. Keskimaarin siis 25 % jatti vastaamisen kesken. Kyselylomak-

keen on avannut noin kaksinkertainen maara siihen verrattuna, kuinka moni on

alkanut tayttamaan lomaketta. (taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Verkkokyselyjen vastaamisten seurantatilastot

Lauhanvuori Kauhaneva Hameenkangas
Vastattu kyselyyn: 58 82 64
Julkinen nettilinkki
Kysely avattu vas- 130 199 220
taajien toimesta
Vastaaminen aloi- 67 109 97
tettu
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6 TUTKIMUSTULOKSIA

6.1.Kavijarakenne

6.1.1 Kavijoiden perustiedot

Ikarakenne

Lauhanvuoren vastaajien suurin ikaluokka oli 23-34 -vuotiaat ja pienin yli 65-
vuotiaat. Kauhanevalla suurin ikaluokka oli 45-54 -vuotiaat ja pienin 15-24 -vuo-
tiaat. HAmeenkankaalla suurin ikdryhma oli 15-24 -vuotiaat, (joskin Hameen-
kankaalla yli 65 -vuotiaita lukuun ottamatta ikdryhmien osuus on 17-20 % valilla)
ja pienin ikaryhma yli 65-vuotiaat. (taulukko 4) Vastaajien keski-ika oli Lauhan-
vuoren kansallispuistossa 42 vuotta, Kauhanevan-Pohjankankaan kansallis-
puistossa 46 vuotta ja Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella 42

vuotta.

TAULUKKO 4. Vertailutaulukko alueiden ikarakenteesta prosenttiyksikdittain

lkdaluokka Lauhanvuori Kauhaneva- Hameenkangas
(n=288) Pohjankangas (n=289)
(n=256)

15 -24 12 % 7% 20 %

25-34 23 % 17 % 17 %

35-44 21 % 22 % 19 %

45 - 54 18 % 25 % 18 %

55 - 64 18 % 20 % 18 %

65 - 7% 9 % 8 %

Tutkinto

Lauhanvuoren vastaajista 52 % oli suorittanut alemman tai ylemman korkea-
koulututkinnon ja 38 % ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon.
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista 50 %:lla oli ylempi tai
alempi korkeakoulututkinto. Vastaajista 40 %:lla oli ammatillinen tai opistotasoi-
nen tutkinto. Seka Kauhanevan-Pohjankankaan etta Lauhanvuoren kansallis-

puistojen vastaajista 9 %:lla ei ollut ammatillista koulutusta. Hdameenkankaan
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vastaajista 44 %:lla oli korkeakoulututkinto, 45 %:lla ammatillinen tai opistota-

soinen tutkinto ja 11 %:lla vastaajista ei ollut ammatillista tutkintoa.

Vastanneiden luokittelu kotipaikan mukaan

Tarkasteltaessa taulukkoa 5, havaitaan, etta Lauhanvuoren kansallispuiston
paikallisten asukkaiden osuus kavijoista oli 11 % ja kotimaisten matkailijoiden
88 %. Kauhaneva-Pohjankankaan vastaavat luvut olivat 15 % paikallisia ja 84
% kotimaisia matkailijoita. Ulkomaalaisia matkailijoita oli kummassakin puis-
tossa ainoastaan 1 % vastaajista. Himeenkankaalla paikallisten asukkaiden
osuus oli I1dhes kolmannes kaikista vastaajista (27 %) ja kotimaisten matkailijoi-
den osuus 73 % vastaajista. Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoista 9 % il-
moitti kotikunnakseen Tampereen, 8 % Seindjoen ja 8% Helsingin. Kauhane-
van-Pohjankankaan kansallispuiston kavijoista 10 % asui Kauhajoella, 9 % Hel-
singissa ja 6 % Seinajoella. Hdmeenkankaan kavijéiden asuinkunnista yleisim-
mat olivat Kankaanpaa (21 %), Tampere (16 %) ja Pori (6 %). Padkaupunkiseu-
dun (Helsinki, Espoo, Vantaa) osuus Lauhanvuoren kavijoista oli yhteensa 10

%, Kauhaneva-Pohjankankaan 12 % ja Hameenkankaan 8 %.

TAULUKKO 5. Tutkimusalueiden Kavijatyypit.

Kavijatyyppi Lauhanvuori Kauhaneva-Poh- Hameenkangas

(n=282) jankangas (n=293)
(n=260)

Paikallinen asu- | 11 % 15 % 27 %

kas

Kotimainen mat- | 88 % 84 % 73 %

kailija

Ulkomainen 1% 1% 0 %

matkailija
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6.1.2 Kavijoiden seuruetiedot

Seurueen koostumus

Suurin osa vastaajista saapui Lauhanvuoren puistoon pienissa 2-5 hengen seu-
rueissa (89 %). Vastaava luku oli Kauhaneva-Pohjankankaalla 81 % ja Ha-
meenkankaalla 74 %. Yli kuuden hengen seurueissa saapui Lauhanvuorelle 4
% vastaajista, Kauhanevalle 7 % ja Hdmeenkankaalle 14 %. Lisaksi yksin saa-
puneiden osuus oli Lauhanvuorella 7 %, Kauhanevalla 12 % ja Hameenkan-
kaalla 12 %. Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajien seurueista 17 %:ssa oli
alle 15-vuotiaita mukana. Vastaava luku Kauhanevalla oli 23 % ja Hdmeenkan-
kaalla 19 %.

Yleisimmin alueelle saavuttiin oman perheen jasenten tai ystavien kanssa. Seu-
raavaksi yleisimmat seurueet koostuivat joko seurustelukumppaneista tai
muista sukulaisista. Vastauksien prosenttiosuuksissa ei ole huomioitu yksin alu-

eelle saapuneiden maaraa. (taulukko 6)

TAULUKKO 6. Seurueen koostumus prosenttiyksikoittain

Seurueen koostumus Lauhanvuori Kauhaneva- Hameenkangas
(n=259) Pohjankan- (n=260)
gas (n=233)
Oman perheen jasenista 63 % 64 % 49 %
Muista sukulaisista 2% 7% 6 %
Ystavista 19 % 23 % 27 %
Tyotovereista 1% 0 % 4 %
Koululuokasta 2% 0 % 1%
Opiskeluryhmasta 1% 0 % 5%
Kerhosta, yhdistyksesta 1% 0 % 1%
tms.
Seurustelukumppanista 12 % 6 % 6 %
Jostain muusta... 1% 0 % 0 %
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6.2. Kaynti alueella

6.2.1 Kohteen tarkeys

Lauhanvuoren kansallispuisto oli 61 %:lle vastaajista matkan ainut tai tarkein
kohde, 32 %:lle yksi matkan suunnitelluista kohteista ja 7 %:lle ennalta suunnit-
telematon kohde matkan varrella. Kauhaneva-Pohjankankaan vastaavat luvut
olivat 55 % (kun kohde oli matkan ainut tai tarkein), 37 % (kun kohde oli yksi
matkan suunnitelluista kohteista) ja 8 % (kun kohde oli ennalta suunnittelema-
ton matkan varrella. Himeenkankaan vastaajista reilu kymmenes (11 %) poik-
kesi alueelle ennalta suunnittelematta, 72 %:lle vastaajista kohde oli matkan ai-

nut tai tarkein ja 17 %:lle alue oli yksi matkan suunnitelluista kohteista.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden matkan muita kohteita olivat muun
muassa muut Suomen kansallispuistot seka Lansi-Suomen muut luontokohteet.
Lahes viidennes vastaajista ilmoitti vierailevansa myds Kauhanevan-Pohjankan-
kaan kansallispuistossa. Kauhaneva-Pohjankankaan vastaajista 62 % ilmoitti
matkan muuksi suunnitelluksi kohteeksi jonkin muun Suomen kansallispuis-
toista ja 46 %:ssa vastauksista mainittiin Lauhanvuoren kansallispuisto. Ha-
meenkankaan kavijoiden muita kohteita olivat Iahialueen kunnat seka oma ke-

samokki.

6.2.2 Kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastukset

Kavijatutkimuksissa selvitettiin kavijoiden ulkoilu- ja luontoharrastuksia alueella.
Jokaisella alueella kavijoilta tiedusteltiin kohteen erityispiirteisiin liittyvia harras-
teita, mutta esimerkiksi kavely, luonnosta nauttiminen ja retkeily 16ytyivat jokai-
selta lomakkeelta. Lisaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan valituista aktivitee-
teista kayntinsa kaikkein tarkein aktiviteetti.
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Suosituimmat aktiviteetit

Suosituin aktiviteetti jokaisella tutkimusalueella oli kavely. Lauhanvuoressa suo-
situimmat aktiviteetit olivat kavelyn lisaksi luonnosta nauttiminen, luonnon tark-
kailu, evasretkeily, maiseman katselu seka retkeily. Vastaavat TOP5 suosituinta
aktiviteettia kavelyn lisaksi Kauhanevalla olivat luonnon tarkkailu, luonnosta naut-
timinen, maisemien katselu, evasretkeily seka retkeily. Hameenkankaalla suosi-
tuimmat aktiviteetit olivat luonnon tarkkailu, luonnosta nauttiminen, evasretkeily,
retkeily seka luontovalokuvaus. Lisaksi 15 % vastaajista ilmoitti pelaavansa alu-

eella frisbee-golfia. (kuvio 1) (liite 2)
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KUVIO 1. Kavijoiden viisi suosituinta ulkoilu- ja luontoharrastusta ilmoitettuna

vastausprosentteina.

Tarkein aktiviteetti

Lauhanvuoren kansallispuistossa kavijoiden tarkeimmat aktiviteetit olivat luon-
nosta nauttiminen (33 %), retkeily (13 %) seka kavely (9 %). Maastopyoraily oli
Lauhanvuoren kansallispuistossa miesten kolmanneksi tarkein aktiviteetti, kun
naisilla se oli vasta yhdeksanneksi tarkein. Naiset taas kokivat Lauhanvuoren
kansallispuistossa luonnosta nauttimisen tarkeimmaksi aktiviteetiksi 17 % use-
ammin (m=21 %, n= 38 %). (kuvio 2) (liite 3)
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KUVIO 2. Lauhanvuoren kansallispuiston tarkeimmat aktiviteetit (%).

Kauhanevalla luonnosta nauttiminen (38 %), retkeily (13 %) seka kavely (11 %).
Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa ainoastaan 1 vastaaja ilmoitti
maastopyorailyn tarkeimmaksi aktiviteetiksi. Maisemien katselun tarkeys oli suu-
rempi naisilla kuin miehilld (m=4 %, n=10 %), miehet taas kokivat luonnon tark-

kailun tarkeammaksi kuin naiset (m=21 %, n=7 %). (kuvio 3) (liite 3)
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KUVIO 3. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston tarkeimmat aktiviteetit
(%).
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Hameenkankaalla tarkeimmat aktiviteetit olivat luonnosta nauttiminen (17 %),
frisbee-golf (14 %) ja kavely (13 %). Frisbee-golf oli miehille tarkein aktiviteetti
(m=25 %, n=2 %), kun taas naisille tarkein aktiviteetti oli luonnista nauttiminen
(m=9 %, n=25 %). (kuvio 4) (lite 3)
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KUVIO 4. Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen tarkeimmat aktiviteetit
(%).

6.2.3 Liikkumistapa ja kuljettu matka

Lauhanvuoren kansallispuistossa suosituin likkumistapa oli patikointi, silla 83 %
vastaajista ilmoitti patikoivansa kaynnillaan Lauhanvuoren kansallispuistossa.
Toiseksi suosituin liikkumistapa oli pyoraily (14 %). Keskimaarin Lauhanvuorella

pyorailtiin 20 km (arvo=mediaani), patikoitiin 8 km ja juostiin 10 km.

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa 90 % vastaajista ilmoitti pati-
koivansa kaynnillaan puistossa. Vain 3 % ilmoitti juoksevansa ja 6 % pyoraile-
vansa. Keskimaarin alueella patikoitiin 5 km (arvo =mediaani) ja pyorailtiin 10

km.
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Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueella suosituin likkumismuoto ol
patikointi, jota harrasti lahes 82 % vastaajista. Toiseksi suosituin kulkemismuoto
oli py0raily, jota harrasti noin 22 % vastaajista. Lisaksi alueella liikuttiin juosten
(11 %) ja hiintaen (6 %). Keskimaarin alueella patikoitiin ja juostiin 5 km
(arvo=mediaani) ja pyodrailtin 25 km. Hiihtokilometreja vastaajilla tuli keskimaa-
rin 4,5 km (arvo=keskiarvo). Muun liikkumistavan osuus oli 6 % ja sen lisaselit-

teissa 40 % kertoi likkumismuodokseen frisbee-golfin pelaamisen (liite 4).

6.2.4 Kayntien alueellinen jakautuminen

Kavijoilta kysyttiin missa kohteissa he olivat vierailleet tai tulevat vierailemaan
kayntinsa aikana. Vastausvaihtoehtoina olivat alueen suosituimmat kohteet ja sa-
mat kohteet, jotka olivat my0Os edellisessa tutkimuksessa. Vastaaja pystyi vastaa-

maan useampaan vaihtoehtoon.

Lauhanvuoren kansallispuiston suosituimmat kayntikohteet olivat Spitaalijarvi (88
%), Lauhanvuoren nakétorni (74 %), ja Kivijata (60 %). Muutamissa vastauksissa
mainittiin " Terassikierros”, mika kaytannossa sisaltda Lauhanvuoren nakétornin
ja Spitaalijarven (taulukko 7.1). Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston
suosituimmat kayntikohteet olivat Kauhalammin pitkospolku (76 %), Salomaa (51
%) ja Katikankanjoni (42 %) (taulukko 7.2). Hameenkankaalla suosituimmat
kayntikohteet olivat Uhrilahde/Kylmanmyllynlahde, jossa kavi 47 % kaikista vas-
taajista. Lisaksi Jamikeskuksella kavi 42 % vastaajista ja Viidentienristeyksella
31 % vastaajista (taulukko 7.3).



TAULUKKO 7.1 Lauhanvuoren kayntikohteet

Muualla 6

Rantapolku 18
Lauhanvuoren nakoétorni 74
Spitaalijarvi 88
Kivijata 60
Kaivolammi 24
Aumakivi 18
Metsadpeura-aitaus 18
Lauhan tupa ja parilaavu 12
Karkikeidas 4

Leikkistenkangas 5

TAULUKKO 7.2 Kauhaneva-Pohjankankaan kayntikohteet

»
O d d ore 00

Muualla 2

Kauhanevan luontotorni 36
Nummikangas 38
Salomaa 51
Kauhalammin pitkospolku 76
Katikankanjoni 42

TAULUKKO 7.3 Hameenkankaan kayntikohteet

Muualla 10
Jamikeskus 42
Niinikota 16
Koivistonvati 21
Harjuluontopolku 18
Uhrilahde/Kylmanmyllynlahde 47
Kuninkaanlahde 21
Viidentienristeys 31
Ruskalaavu 7

Hiihtoputki 5
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6.2.5 Kaynnin kesto, toistuvuus ja kavijavuorokaudet

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista 54 % oli puistossa ensimmaista ker-
taa. Kauhaneva-Pohjankankaalla ensikertalaisia oli 58 % ja Hameenkankaalla 35
%. Aiemmin kayneet olivat vierailleet Lauhanvuorella keskimaarin 3 kertaa vii-
meisen viiden vuoden aikana (vastausten mediaani). Vastaava lukema oli Kau-

haneva-Pohjankankaalla 5 kertaa ja Hameenkankaalla 10 kertaa.

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista paivakavijat viettivat alueella keski-
maarin 3,5 h ja yopyjat 1,6 vrk. Kauhanevalla vastaavat luvut olivat 2,8 h ja 1,3
vrk ja Hdmeenkankaalla 2,8 h ja 2,3 vrk. Lauhanvuoren kavijdista lahes 70 %
koostui paivakavijoista ja 30 % yopyjista. Kauhanevalla vastaavat luvut olivat pai-
vakavijat 80 % seka yopyjat 20 % ja Hameenkankaalla paivakavijat 79 % ja yo-
pyjat 21 %. (taulukko 8)

TAULUKKO 8. Kaynnin kesto keskimaarin ja yoOpyjien seka paivakavijdiden

osuus.

Lauhanvuori Kauhaneva Hameenkangas
n =292 n = 264 n =298

Paivakavijat % 70 % 80 % 79 %

Yopyjat % 30 % 20 % 21 %

Paivakavijat vii- 3,5h 2,8h 2,8h

pyma h

Yopyjat viipyma | 1,6 vrk 1,3 vrk 2,3 vrk

vrk

Lauhanvuoressa noin 60 % yopyijista (n=78) yOpyi omassa majoitteessa (teltta
tms.) ja lahes 30 % ydpyi asuntoautossa tai -vaunussa. 8 vastaajaa yopyi ko-
dassa tai laavussa.

Kauhanevalla (n=43) omassa majoitteessa ydpyneiden osuus oli 60 % ja muun

yopymistavan osuus oli 40 %, joista yleisimmin mainittiin asuntoauto- tai vaunu.
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Hameenkankaalla yOpyneet vastaajat (n=73) yopyivat eniten teltassa tai muussa
omassa majoitteessa (41 %), hotellissa (23 %) sekd matkailuautossa tai -vau-
nussa ja hotellissa (21 %). Lahialueella ydopyneet (n=56) yopyivat eniten omassa

mokissa (27 %), ystavan tai sukulaisen luona (21 %) tai vuokramaokissa (20 %).

6.2.6 Saapuminen alueelle

89 % vastaajista saapui Lauhanvuoren kansallispuistoon henkildautolla. Lisaksi
7 % vastaajista saapui puistoon matkailuauton tai henkildauton ja asuntovaunun

yhdistelmalla, 5 % saapui joko jalan tai pyoralla ja 2 % saapui tilausbussilla.

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston vastaajista 87 % saapui puistoon
henkildautolla, 9 % matkailuauton tai henkildauton ja asuntovaunun yhdistelmalla

ja 7 % saapui joko kavellen tai pyoralla.

Hameenkankaan vastaajat kayttivat alueelle saapumiseen paasaantoisesti hen-
kildautoa (78 %), polkupyoraa (9 %) seka matkailuautoa tai -vaunua (7 %). Linja-

autoa ja tilausbussia oli kayttanyt yhteensa 5% vastaajista.

6.2.7 Kavijoiden rahankaytto ja paikallistaloudelliset vaikutukset

Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin on kaytetty vuoden 2019 kavija-

maaria, silla vuoden 2020 kavijamaarat julkaistaan vasta vuoden 2021 alussa.

Lauhanvuoren kansallispuiston vuoden 2019 kavijamaarien (14 508) mukaan
lasketut paikakallistaloudelliset kokonaistulovaikutukset olivat 305 860 euroa ja
kokonaistyOllisyysvaikutukset olivat 3 henkilotyovuotta. Kun puisto oli matkan
tarkein kohde, tulovaikutukset olivat 94 146 euroa ja tyollisyysvaikutus 1 henki-
|6tydvuoden. Kotimainen matkailija kulutti rahaa kansallispuistossa ja sen lahi-
alueella keskimaarin 30 euroa ja paikallinen kavija keskimaarin 7 euroa (tau-
lukko 9).
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Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistossa kavijoita oli vuonna 2019

14 211 henkea. Naiden kavijamaarien mukaan laskettuna vuonna 2020 paikal-

listaloudelliset kokonaistulovaikutukset kansallispuistossa ja lahialueella olivat

lahes 118 000 euroa ja tyollisyysvaikutukset 1 henkildtyovuotta. Kun puisto oli

matkan ainut tai tarkein kohde, tulosvaikutukset olivat vain 20 000 euroa. Vahai-

sen tulovaikutuksen takia myoskaan tyollisyysvaikutuksia ei alueelle syntynyt

niiden kavijoiden myota, joille kohde oli matkan ainut tai tarkein. Keskimaarin

kotimainen matkailija kaytti kansallispuistossa ja sen lahialueella 14 euroa ja

paikallinen asukas 2 euroa (taulukko 9).

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalueen vuoden 2019 kavijamaarien

mukaan (60 165) lasketut paikallistaloudelliset kokonaistulovaikutukset olivat 1a-

hes 1,05 miljoonaa euroa ja kokonaistyollisyysvaikutukset 9 henkildtyovuotta.

Kun tulovaikutukset on laskettu niiden kavijoiden mukaan, joilla alue oli matkan

ainut tai tarkein kohde, tulovaikutukset olivat lahes 650 000 tuhatta euroa ja

tyollisyysvaikutukset 6 henkilotydvuotta. Kotimaisten matkailijoiden keskimaarai-

nen kulutus kayntikertaa kohden oli 26 euroa ja paikallisten asukkaiden 6 euroa.

(taulukko 9)

TAULUKKO 9. Yhteenveto kavijoiden vuotuisen rahankayton vaikutuksista

Tulovaikutukset

Lauhanvuori

Kauhanevan-

Pohjankangas

Hameenkangas

den kulutus keski-

maarin

kokonaistulovaiku- | 305 860 € 117 843 € 1047 534 €
tukset

kokonaistyollisyys- | 3 htv 1 htv 9 htv
vaikutus

tulovaikutus kun 94 146 € 19 990 € 647 910 €
alue matkan tarkein

kohde

tyollisyysvaikutus 1 htv 0 htv 6 htv

kun alue matkan

tarkein kohde

kotimaisen matkai- | 30 € 14 € 26 €

lijan kulutus keski-

maarin

paikallisten kavijoi- | 7 € 2€ 6 €
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6.2.8 Kaynnin terveys- ja hyvinvointivaikutukset

Tutkimuksissa pyydettiin vastaajaa arvioimaan, onko hanen hyvinvointinsa li-
saantynyt kyseisen matkan aikana sosiaalisella, psyykkisella ja fyysisella osa-
alueella. Arviointi tapahtui asteikolla 1-5, jossa 1 = taysin eri mielta ja 5 = taysin

samaa mielta.

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden antamien arvioiden mukaan keski-
maarin kavijoiden sosiaalinen hyvinvointi lisaantyi asteikolla 1-5 arvioituna arvo-
sanalla 4,11, psyykkinen 4,34 ja fyysinen 4,32. Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistossa vastaavat luvut olivat: sosiaalinen 4,20, psyykkinen 4,43 ja
fyysinen 4,35. Hdmeenkankaalla arvosanat olivat: sosiaalinen 4,11, psyykkinen
4,29 ja fyysinen 4,23.

Lisaksi vastaajia pyydettiin arviomaan koettujen terveys- ja hyvinvointivaikutus-
ten rahallinen arvo. Jokaisen tutkimusalueen mediaaniarvoksi nousi 50 euroa.

Keskiarvo oli Lauhanvuorella 81 euroa, Kauhanevalla 189,99 euroa ja Hameen-
kankaalla 309,19 euroa. Tassa kysymyksessa keskihajonta kasvaa melko suu-

reksi vastausten suurten kokoerojen takia.

6.2.9 Mista saanut tietoa

Lauhanvuoren kansallispuiston tutkimukseen vastaajista 36 % on saanut alu-
eesta tietoa tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta. Kolmannekselle vastaajista alue
on ollut myds ennestaan tuttu. Metsahallituksen aluetta koskevilta nettisivuilta tie-
toa sai 41 % vastaajista ja 5 % Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin nettisi-

vuilta.

Kauhanevalla 39 % vastaajista oli saanut tietoa tuttavilta, ystavilta ja sukulaisilta,
reilu kolmannes (33 %) luontoon.fi-sivustolta, sekd 12 % vastaajista oli saanut
tietoa alueen kartoista. Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin sivuilta tietoa oli
saanut 6 % vastaajista ja ennestaan paikka oli tuttu 22 % vastaajalle.
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Hameenkankaan vastaajista 41 %:lle paikka oli ennestdan tuttu. Eniten tietoa
vastaajat ovat saaneet tuttavilta, ystavilta ja sukulaisilta (40 % vastaajista), joltain
muulta verkkosivulta tietoa oli saanut 13 % vastaajista, seka sosiaalisen median
kanavista reilu kymmenes (11 %). Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin verk-
kosivujen kautta tietoa oli saanut vain 2 % vastaajista ja Metsahallituksen aluetta

koskevilta sivuilta 10 % vastaajista.

6.3. Kavijatyytyvaisyys

6.3.1 Kaynnin tarkoitus

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa virkistysmotiivien avulla, mika sai ihmiset tule-
maan alueelle. Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden tarkeimmat virkistys-
motiivit olivat luonnon kokeminen (keskiarvo 4,85), maisemat (4,70), rentoutumi-
nen (4,60), poissa melusta ja saasteesta (4,42) seka henkinen hyvinvointi (4,39).
Vahiten tarkeitd motiiveja olivat tutustuminen uusiin ihmisiin (1,77), jannityksen
kokeminen (2,54), aikaisemmat muistot (2,85) ja omien taitojen kehittaminen
(3,15). Yli puolet (52 %) vastaajista ei kokenut uusiin ihmisiin tutustumisen lain-

kaan tarkeaksi ja 86 % koki luonnon kokemisen erittain tarkeaksi (kuvio 5).

Luonnon kokeminen
Maisemat

Rentoutuminen

Henkinen hyvinvointi
Yhdessaolo oman seurueen kanssa
Poissa melusta ja saasteista
Alueeseen tutustuminen
Kuntoilu

Mahdollisuus olla itsekseen
Luonnosta oppiminen

Omien taitojen kehittaminen
Aikaisemmat muistot
Jannityksen kokeminen
Tutustuminen uusiin ihmisiin

0% 25% 50% 75% 100%

M erittdin tarkedd M melko térkedd M ei kumpaakaaan M ei kovin tdrkeda | ei lainkaan tarkeaa

KUVIO 5. Lauhanvuoren kansallispuiston kavijoiden virkistysmotiivit
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Kauhaneva-Pohjankankaan kavijoiden tarkeimmat virkistysmotiivit olivat luonnon
kokeminen (4,81), maisemat (4,80), rentoutuminen (4,60), poissa melusta ja
saasteista (4,48) ja henkinen hyvinvointi (4,39). Vahiten tarkeiksi motiiveiksi ko-
ettiin tutustuminen uusiin ihmisiin (1,77), jannityksen kokeminen (2,67), aikaisem-
mat muistot (2,79) seka omien taitojen kehittaminen (3,11). 54 % vastaajista ei
kokenut lainkaan tarkeaksi uusiin ihmisiin tutustumista ja 83 % vastaajista koki

luonnon kokemisen erittain tarkeaksi. (kuvio 6)

N=266
n=267
'n=264
|5n=258
n=262
'n=260
n=262
o n=265
=258
'n=254
'n=254
n=255
'n=255
'n=255
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Alueeseen tutustuminen
Kuntoilu

Luonnosta oppiminen
Mahdollisuus olla itsekseen
Aikaisemmat muistot

Omien taitojen kehittaminen
Jannityksen kokeminen
Tutustuminen uusiin ihmisiin

0% 25% 50% 75% 100%
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KUVIO 6. Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kavijoiden virkistysmo-
tiivit

Hameenkankaalla tarkeimmiksi virkistysmotiiveiksi koettiin luonnon kokeminen
(4,59), rentoutuminen (4,37), maisemat (4,34), henkinen hyvinvointi (4,22) seka
poissa melusta ja saasteista (4,14). Vahiten tarkeitd motiiveja olivat tutustuminen
uusiin ihmisiin (1,97), jannityksen kokeminen (2,71) seka aikaisemmat muistot
(2,96). 45 % vastaajista koki, etta uusiin ihmisiin tutustumien ei ollut lainkaan tar-

keada ja 69 % vastaajista koki luonnon kokemisen erittain tarkeaksi. (kuvio 7)
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KUVIO 7. Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen virkistysmotiivit

6.3.2 Kavijoiden mielipiteet alueesta, palveluista ja ympariston laadusta

Palveluiden kaytto ja laadun arviointi

Tutkimukseen vastanneita pyydettiin arvioimaan palveluiden tai ymparistotekijoi-
den laatua asteikolla 1-5 (1= erittain huono, 5= erittdin hyva). Lauhanvuoren kan-
sallispuiston parhaiten arvioitu palvelu tai ymparistotekija oli yleinen siisteys, joka
sai keskiarvoksi 4,6. Lisaksi parhaiten arvioitujen joukkoon kuuluivat pysakointi-
paikat, tulentekopaikat ja laavut, keittokatokset, havaintotorni seka yleinen turval-
lisuus, jotka kaikki saivat keskiarvoksi 4,4. Huonoimmat keskiarvot saivat yritta-
jien tuottamat palvelut (3,2), Karkikeitaan paivatupa (3,5), jatehuollon toteutus ja
huolto (3,7) seka tiesto (3,8) (taulukko 10.1).
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TAULUKKO 10.1 Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja ymparistotekijoi-

den laadun arviointi. Vastaajat n, vastaajat % ja palvelun saama arvosana.

Pysakointipaikat 284 97 4,4
Tiesto 286 98 3,8
Reittien opastetaulut 284 97 4,2
Polku- ja/tai 257 88 4,3
latureitisto

Polku- ja/tai 263 90 4,2
latuviitoitukset

Tulentekopaikat ja 245 84 4,4
laavut

Polttopuut tuvilla ja 205 70 3,9
huolletuilla tulipaikoilla

Yleisokaymalat 215 74

Jatehuollon toteutus ja 167 57 3,7
ohjaus

Erityistarpeiden huomi- 197 67 3,9

oon ottaminen (reittien
kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.)

Karkikeitaan paivatupa 46 16 3,5
Telttailupaikat 92 32 4

Keittokatokset 155 53 4.4
Metsahallituksen aluetta 171 59 4.1

koskevat www-sivut
(luontoon.fi, metsa.fi ja
retkikartta.fi)

Maantienvarsien 266 91 4.1
opastus

Havaintotornit 200 68 4,4
Metsahallituksen alueen 90 31 3,9

palvelut sosiaalisessa me-
diassa (Facebook, In-
stagram, YouTube)

Yrittdjien tuottamat pal- 78 27 3,2
velut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)

Reittien ja rakenteiden 272 93 4,3
turvallisuus

Yleinen turvallisuus 275 94 4,4
Yleinen siisteys 279 96 4,6
Maiseman vaihtelevuus 282 97 4,1
Vastanneita yhteensa 292

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston vastaajien antamien arvosanojen
perusteella parhaimmat keskiarvot saivat yleinen siisteys (4,6) ja Kauhanevan
luontotorni (4,5). Lisaksi pysakointipaikat, polku- ja/tai latureitistd ja yleinen tur-
vallisuus saivat keskiarvoksi 4,4. Huonoimmat keskiarvot saivat yrittgjien tuotta-
mat palvelut (2,8), tiesto (3,3), jatehuollon toteutus ja ohjaus (3,7) seka maantie-

varsien opastus (3,8) (taulukko 10.2).
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TAULUKKO 10.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston palveluiden ja

ymparistotekijoiden laadun arviointi. Vastaajat n, vastaajat % ja palvelun saama

arvosana.

Palve 3 D3 ote
O

Pysakointipaikat 258 96 4,4
Tiesto 260 97 3,3
Reittien opastetaulut 262 98 4,3
Polku- ja/tai 252 94 4,4
latureitisto
Polku- ja/tai 247 92 4,2
latuviitoitukset
Tulentekopaikat ja 207 77 4,3
laavut
Polttopuut tuvilla ja huol- 170 63 4,2
letuilla
tulipaikoilla
Yleisokdaymalat 182 68 4
Jatehuollon toteutus ja 158 59 3,7
ohjaus
Erityistarpeiden huomi- 187 70 4
oon ottaminen (reittien
kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.)
Telttailupaikat 92 34 3,7
Kauhaneva- Pohjankan- 141 53 4,1
kaan
luontoon.fi-sivut
Laiturit 190 71 4,2
Maantienvarsien 233 87 3,8
opastus
Kauhanevan 162 60 4,5
luontotorni
Metsahallituksen alueen 79 29 3,8
palvelut sosiaalisessa me-
diassa (Facebook,
Instagram, YouTube)
Yrittdjien tuottamat pal- 58 22 2,8
velut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)
Reittien ja rakenteiden 252 94 4,2
turvallisuus
Yleinen turvallisuus 247 92 4.4
Yleinen siisteys 255 95 4,6
Maiseman vaihtelevuus 252 94 4,3
Vastanneita yhteensa 268

Hameenkankaan vastaajat olivat eniten tyytyvaisia pysakodintipaikkoihin (arvo-

sana 4,3), yleiseen turvallisuuteen (4,2), yleiseen siisteyteen (4,1) seka polku- ja

latureitistoon (4,1). Vahiten tyytyvaisia vastaajat olivat Metsahallituksen aluetta

koskeviin sosiaalisen median kanaviin, joka sai arvosanan 3,2. Jatehuollon to-

teutukseen (3,3), yrittdjien tuottamiin palveluihin (3,3) seka yleisokaymaloihin ol-

tiin myos vahiten tyytyvaisia (taulukko 10.3).
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TAULUKKO 10.3 Hameenkankaan palveluiden ja ymparistotekijdiden laadun ar-
viointi. Vastaajat n, vastaajat % ja palvelun saama arvosana.

Pysakointipaikat 274 91 4,3
Tiesto 290 97 3,7
Reittien opastetaulut 261 87 3,7
Polku- ja/tai 249 83 4,1
latureitisto

Polku- ja/tai 238 79 3,7
latuviitoitukset

Tulentekopaikat ja 190 63 3,9
laavut

Polttopuut tuvilla ja 154 51 3,5
huolletuilla tulipaikoilla

Yleisokaymalat 140 47 3,4
Jatehuollon toteutus ja 152 51 3,3
ohjaus

Erityistarpeiden huomi- 188 63 3,6

oon ottaminen (reittien
kuljettavuus, turvalli-
suus, opasteet yms.)
Metsahallituksen aluetta 147 49 3,7
koskevat www-sivut
(luontoon.fi, metsa.fi ja
retkikartta.fi)

Maantienvarsien 252 84 3,7
opastus
Metsahallituksen alueen 107 36 3,2

palvelut sosiaalisessa
mediassa (Facebook, In-
stagram, YouTube)
Yrittdjien tuottamat pal- 151 50 3,3
velut (esim. kahvilat ja
ohjelmapalvelut)

Reittien ja rakenteiden 254 85 3,9
turvallisuus

Yleinen turvallisuus 273 91 4,2
Yleinen siisteys 287 96 4,1
Maiseman vaihtelevuus 281 94 3,9
Jamin alueen palvelut 155 52 3,5
Kuninkaanlahteen 100 33 3,6
palvelut

Vastanneita yhteensa 300 ’

Vastaajat arvioivat myos palveluiden maaraa kokonaisuudessaan. Lauhanvuo-
ren kansallispuistossa vastaajat antoivat palveluiden maaralle arvosanan 44,

Kauhaneva-Pohjankankaalla vastaava luku oli 4,4 ja Hameenkankaalla 4,1.
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6.3.3 Kavijoiden odotusten toteutuminen

Vastaajia pyydetiin arvioimaan asteikolla 1-5, (1 = erittain huonosti ja 5 = erittain
hyvin), kaynnin ja kavijoiden ennakko-odotusten vastaavuutta. Ennakko-odotuk-
sia tiedusteltiin kolmelta eri osa-alueelta: luonnonymparistd, harrastusmahdolli-

suudet seka reitit ja rakenteet.

Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajat antoivat luonnon ymparistolle arvosa-
nan 4,71, harrastusmahdollisuuksille 4,26 seka reiteille ja rakenteille 4,42. Vas-
taavat luvut Kauhanevan-Pohjankaan kansallispuistossa olivat: luonnonympa-
ristd 4,75, harrastusmahdollisuudet 4,11 seka reitit ja rakenteet 4,48, ja Hameen-
kankaalla: luonnonymparist6 4,53, harrastusmahdollisuudet 4,28 seka reitit ja ra-
kenteet 4,24 (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Kavijoiden odotusten toteutuminen. Vastanneita n ja tulosten

keskiarvot aluekohtaisesti.

Odotukset Lauhanvuori Lauhanvuori Kauhanevan Kauhanevan Hameenkan- Hameenkan-
vastanneet keskiarvo vastanneet keskiarvo gas gas keskiarvo
n=291 n=269 vastanneet

n= 300

Luonnon- 291 4,71 268 4,75 298 4,53

ymparisto

Harrastus- 281 4,26 252 4,11 286 4,28

mahdolli-

suudet

Reitit ja 287 4,42 266 4,48 293 4,24

rakenteet

6.3.4 Vastanneiden kayntia hairinneet tekijat

Vastaajia pyydettin myos arvioimaan kayntia hairinneet tekijat asteikolla 1-5
(1=erittdin paljon, 5=ei lainkaan). Lauhanvuoren kansallispuiston seka Kauha-
neva-Pohjankankaan kavijoiden kaynnilla ei ollut juurikaan kayntia hairinneita te-
kijoita (keskiarvot yli 4,4). Kavijoiden itse maarittelemat hairidtekijat koskivat Lau-
hanvuoressa muun muassa polttopuuhuoltoa, reittiviitoituksia seka vesipisteita ja

Kauhanevalla tiestdn kuntoa (taulukko 12).



48

Hameenkankaan kavijat eivat juurikaan kokeneet hairidita kaynnillaan. Eniten
vastaaijia oli hairinnyt luonnonympariston kasittely (4,13). Kavijdiden itse maarit-
telemista hairidtekijoista neljannes koski jollain tavalla puolustusvoimien toimin-
taa. Lisaksi luonnonympariston kasittely tai kasittelematta jattaminen oli saanut
palautetta osakseen. Hameenkankaan alueen luonteen takia siella arvioitiin en-
nalta maarattyjen kohtien lisaksi lentomelu (lennot alueella) seka liikkenteen melu

alueella (esim. monkijat) (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Kayntia hairinneiden tekijoiden arvosanat

Hairinneet tekijat Lauhanvuori Kauhaneva-Pohjan- Hameenkangas
kangas

Maaston kulunei- | 4,54 4,46 4,20

suus

Maaston roskaantu- | 4,57 4,53 4,17

neisuus

Luonnonympiris- 4,56 4,45 4,13

ton kasittely

Liiallinen kavija- | 4,44 4,42 4,41

maara

Muiden kavijoiden | 4,56 4,49 4,42

kayttaytyminen

Lentomelu (lennot | - - 4,46

alueella)

Liikenteen melu alu- | - - 4,37

eella (esim. monki-
jat)
jokin muu, mika? 2,55 2,81 4,46

6.3.5 Kavijatyytyvaisyysindeksi

Indeksi kuvaa karkealla tasolla kavijoiden yleista tyytyvaisyytta kyseiseen kayn-
tiinsa retkeilyalueella. Kavijatyytyvaisyysindeksi on laskettu seuraavien osateki-
joiden keskiarvona: mielipiteet palveluista ja ympariston laadusta, ennakko-odo-

tusten toteutuminen ja kayntia hairinneet tekijat.
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Lauhanvuoren kansallispuiston valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyyty-
vaisyysindeksi oli vuonna 2020 4,30, Kauhanevalla vastaava luku oli 4,28 ja Ha-
meenkankaalla 4,02 (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Kavijatyytyvaisyysindeksi

Kavijatyytyvai- Lauhanvuori Kauhaneva- Hameenkangas
syysindeksi Pohjankangas

Valtakunnalli- 4,30 4,28 4,02

sesti vertailukel-

poinen

6.4.Vapaamuotoiset ajatukset

6.4.1 Lauhanvuoren kansallispuisto

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimuksessa annettiin avointa palautetta

yhteensa 70 kpl.

Lauhanvuoren avoimissa palautteissa yksi nakyvimmista aiheista oli polttopuu-
huolto. Erityisesti polttopuiden koko, sahojen ja kirveiden kunto ja puiden kosteus

oli aiheuttanut vastaajille mielipahaa ja niihin pyydettiin parannusta.

”Voisiko polttopuut olla klapimittaisia ja kirves kunnollinen.
Nykyinen huono ja saha surkea. Jos metrin halkoja niin voisi
jattdad myds moottorisahan ja bensaa ;)”

Toinen mainittu asia oli reittimerkinnat tai ennemminkin niiden puute. Geobike-
reitille toivottiin parempia reittimerkkeja, silla varsinkin risteyskohdissa merkkien
puuttuminen aiheutti harhaan kulkemista ja eksymisen pelkoa. Tasta aiheesta tuli
myOs haastattelutilanteissa suullista palautetta. Myds Spitaalijarven parkkipai-
kalle toivottiin alueen karttaa. Nykyisin kyseinen kartta 16ytyy Spitaalijarven keit-
tokatokselta. Viitoitukseen pyydettiin myos paivitysta, nykyisin viitoitus ohjaa kier-
tamaan reitteja tiettyyn suuntaan ja toiveena oli, etta reitteja olisi mielekkaampi

kulkea mihin suuntaan haluaa.
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*Viitat olivat epéselvié ja opastaulut kuluneita - eksyimme.
Muuten paikka on hyvin hoidettu ja siisti.”

Lauhan nakotorniin toivottiin enemman aluetietoa seka ylos nakodalatasanteelle
ilmansuuntamerkkeja, jotta kerrotut maisemapaikat olisi helpompi loytaa. Koro-
nan takia torni pysyi myos pitkaan kiinni kevaalla 2020 ja se aiheutti myos muu-

tamia palautteita.

Loppujen lopuksi aluetta kuitenkin kehuttiin ja sen yllapidosta ja hoidosta kiitel-
tiin.

” Kansallispuistot ovat ihan mahtavuutta. Pidetaan niistd huolta. Meilld oli
ihana retki. Kiitos!”

“Taéalla sielu lepéa. Kiitos taukopaikan huoltajille; kaikki
pelaa oli kesé tai talvi.”

"Arvostan suuresti tybtédnne kehittaa ja yllapitaéa
kansallispuistot kunnossa”

“Ihan hyvin pysynyt kunnossa. Geopark-info hyva!”

6.4.2 Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto

Kauhaneva-Pohjankankaan kavijat antoivat avointa palautetta runsaasti. Kehitta-
misehdotuksia ja kehuja annettiin paljon, mutta myds muutama valitus 10ysi pe-
rille. Eniten negatiiviseksi asiaksi koettiin tieston kunto. Seka Salomaalle, etta
Nummikankaalle johtavaa Kyronkankaan kesatietd moitittiin useaan otteeseen.
Kiitosta alue sai reitiston hyvasta kunnosta. Kesalla 2020 aloitettu puiston esteet-
toman reitin laajennus sai myos kKiitosta kavijoilta. Katikankanjoniin pyydettiin pa-
rempia polkuviitoituksia ja Kauhalammin laiturin Iaheisyyteen toivottiin sermia tai
pukukoppia, jotta lisdantyneiden kavijamaarien takia vaatteiden vaihto uimaan
mennessa olisi mukavampaa. Myos alueen luonnosta toivottiin lisaa tietoa esi-
merkiksi reittien varrelle. Edella muutamia lainauksia vastaajien avoimista kom-

menteista:

"Kauhalammin ympaéristé6n olisi hyvé saada
uimapaikkoja/laitureita kdvijamaédérien lisdéntyesséa. Liséksi
uimapaikassa olisi mukavampi vaihtaa vaatteita silloin kun
paikala on vieraita ihmisi&, jos laiturilla olisi sermi tms.”



51

"Aiemmin kevééllé Katikankanjonissa, siellé opasteet olivat
osin puutteelliset. Monet kyselivét oikeaa reittid.”

“Tien kunnossa parannettavaa”

“Todella upea kohde, meille ennestién tuntematon. Onneksi
poikkesimme tutustumaan”

6.4.3 Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttéalue

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueen kavijatutkimuksessa avointa pa-
lautetta saatiin yhteensa 60 kpl. Naistd moni koski alueen reittiviitoituksia seka
laavujen ja kotien kuntoa. Myos puuhuolto sai palautetta osakseen. Lisaksi alu-
een yrittajilta toivottiin toimintojen ja mainonnan kehittamista, jotta alueelle haluaa

tulla uudestaan.

Vastaajat toivoivat alueen reittiopasteiden ja kohteiden infotaulujen (kuten luon-
totaulujen) paivittamista ja lisdamistd. Maasto on kovin kulunut ja karttoihin mer-
kitsemattomia polkuja on alueella runsaasti. Myds puolustusvoimien aiheuttama
eroosio vaikuttaa maaston kulumiseen. Moni alueen laavu ja kota on huonokun-

toinen ja myos niille toivottiin korjausta.

Uhri- ja Kylmanmyllynlahteiden luonnontila huoletti monia. Naiden toivottiin pysy-
van koskemattomina, mutta esimerkiksi lahteisiin kaatuneita puita toivottiin siivot-

tavan pois. Metsatalouden toimia toivottiin myos rajoitettavan alueella.

"Roskat pois kylmdnmyllynldhteesta!
Kaiteet yms. rekvisiitta tarpeetonta. Kuvat harvinaisista
hyénteisisté opastauluun.”

"Metsétaloutta pitaé hillita
Tavoitteeksi "virkistysmetséd" koko Himeenkankaan alueelle.”

"Téata aluetta on otettu hyotykayttéén reippaalla kddella.
Hienoa ettéd ihmiset viihtyvét luonnossa. Toivon kuitenkin

ettd esim. Uhrildhteen alue pysyisi mahdollisimman puhtaana
ja koskemattomana. Useista kansallispuistoista on

informoitu ongelmallisesta kdytéksestd, mm roskaaminen ja
tulenteko ei-sallittuun aikaan.

Kaikkea luontoa ei minusta ole hyva valjastaa taysilla
ihmisen palvelukseen. Uhrildhteen alueen soisin olevan kuin



salainen puutarha, johon pitdéa kulkea vdhén pidempi matka
autolta ja ettd se olisi hyvin aidattu.

Katselutasanne olikin mukava yllétys ja parannus sitten viime
kéynnin”
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7 LAUHANVUOREN KANSALLISPUISTON KAVIJATUTKIMUKSET 2012-
2013 JA 2020 JA KORONAPANDEMIAN VAIKUTUKSET

7.1.Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimukset 2012-2013 ja 2020

Vuosina 2012-2013 toteutettu Lauhanvuoren kavijatutkimus (Konttinen 2014) ke-
rasi aineistoa 220 vastauksen verran. Suosituin keruupiste oli Spitaalijarvi, josta
kerattiin jopa 45 % vastauksista. Vuoden 2020 suosituin keruupiste oli myos Spi-
taalijarvi, josta kerattiin 48 % vastauksista. Yhteensa vuonna 2020 vastauksia
kerattiin 293 kpl.

7.2. Kavijatutkimusten vastaajien kavijaprofiilit

Vuonna 2014 julkaistussa Lauhanvuoren kavijatutkimuksessa suurin ikdryhma
vastaajissa oli 45-54 -vuotiaat, kun vuonna 2020 suurin ikaryhma oli 25-34 -vuo-
tiaat. Vastaajien keski-ika oli edellisessa tutkimuksessa 47 vuotta ja vuonna 2020

keski-ika oli 42 vuotta.

Edellisessa kavijatutkimuksessa selvisi, etta paikallisia asukkaita oli kavijoista 32
%, kun nyt vastaava luku oli 11%. Kotimaisten matkailijoiden osuus oli edellisessa
tutkimuksessa 67 % ja nyt vastaava luku oli 88 %. Ulkomaalaisten osuus kaikista

kavijoista oli 1 % luokkaa seka edellisessa etta vuoden 2020 tutkimuksessa.

Tuloksista kay ilmi, etta yksin saapuneiden osuus on vahentynyt vuosista 2012-
2013 5 prosenttiyksikkda (12 % -> 7 %). Myos yli 6 tai useamman hengen seuru-
eiden osuus on vahentynyt edellisesta tutkimuksesta 12 prosenttiyksikkda (tau-
lukko 14).
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TAULUKKO 14. Seurueen koko Lauhanvuoren kavijatutkimuksissa 2012-2013 ja
2020

Yksin 12 % 7%
2-5 hengen seurue 72 % 89 %
6 tai useamman hengen | 16 % 4 %
seurue

Edellisessa tutkimuksessa 9 % vastaajista on kertonut seurueensa koostuneen
kerhosta, yhdistyksesta tms., kun vuonna 2020 yhdistysten tms. osuus vastaa-
jista oli vain 1 %. Kokonaisuudessaan ryhmien osuus oli edellisessa tutkimuk-

sessa 11 %, kun vuonna 2020 kaikkien ryhmien osuus oli vain 4 %. (taulukko 15)

Vuoteen 2013 verrattuna ystavien kanssa tehdyt kaynnit lisdantyivat (14 % -> 19
%) ja oman perheen kanssa tehdyt kaynnin vahentyivat (68 % -> 63 %). Uusi
vaihtoehto seurustelukumppani lisattiin vuoden 2020 tutkimuslomakkeelle ja si-

ten seurustelukumppanien osuus vastaajista oli 12 %. (taulukko 15)

TAULUKKO 15. Seurueen koko Lauhanvuoren kavijatutkimuksissa 2012-2013 ja
2020

Oman perheen jasenista 68 % 63 %
Muista sukulaisista 6 % 2%
Ystavista 14 % 19 %
Tyobtovereista 2% 1%
Koululuokasta 0 % 2%
Opiskeluryhmasta 1% 1%
Kerhosta, yhdistyksestd | 9 % 1%
tms.

Eldkelaisryhmasta 1% 0%
Seurustelukumppanista - 12 %
Jostain muusta 1% 1%
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7.3.Kavijoiden motiivit kavijatutkimuksissa

Lauhanvuoren kavijatutkimuksessa v.2012-2013 ensi kertaa alueella kayneiden
osuus oli vain 23 %, kun se vuoden 2020 tutkimuksessa oli 54 %. Kasvua tapahtui
31 prosenttiyksikkda. Viipymassa ei kuitenkaan tapahtunut suuria muutoksia.
Vuosiin 2012-13 verrattuna viipyman kesto oli vain 0,1 h pidempi paivakavijoiden

osalta ja 0,2 vrk yopyjien osalta (taulukko 16).

TAULUKKO 16. Vertailutaulukko kaynnin toistuvuudesta prosenttiyksikoittain
0 U U D20

Ensikertaa alueella 23 % 54 %
Kaynyt aikaisemmin 77 % 46 %

7.4. Aktiviteetit

Vuoden 2012-2013 tutkimuksessa tarkeimmat aktiviteetit kaynnin aikana olivat
murtomaahiihto (22 %), luonnosta nauttiminen (19 %), evasretkeily seka kavely
ja luonnon tarkkailu. Vuoden 2020 tutkimuksessa tarkeimmiksi aktiviteeteiksi

nousivat luonnosta nauttiminen, retkeily, kavely, vaellus ja evasretkeily.

Vaelluksen (ydpyminen maastossa) suosio nakyy nousuna tarkeimpien aktivi-
teettien TOP-5 sarjaan kun edellisessa tutkimuksessa telttailu tai muu yopyminen
maastossa on sijalla 10. Edellisessa tutkimuksessa tarkeimpiin aktiviteetteihin on
noussut myos yrityksen, yhdistyksen tms. vierailu alueella, kun vuonna 2020 se

ei esiinny kertaakaan tarkeimpien aktiviteettien joukossa.

7.5.Paikallistaloudelliset vaikutukset

Lauhanvuoren kansallispuiston paikallistaloudellisissa kokonaistulovaikutuksissa
nakyy kasvua vuodesta 2012-2013 vuoteen 2020. Luku heijastaa seka kaikkien
kavijoiden keskimaaraista rahankayttod matkaa kohden, joka kasvoi edellisesta

tutkimuksesta 7 euroa etta kasvaneita kavijamaaria. Tyollisyysvaikutuksia rahan-
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kayton kasvulla on yhden henkilotyOvuoden verran eli yhteensa 3 henkilotyo-
vuotta. Kotimaiset matkailijat kayttivat lahialueella rahaa keskimaarin euron
enemman vuonna 2020 kuin vuosina 2012-2013 ja paikalliset asukkaat keski-

maarin saman verran (taulukko 17).

TAULUKKO 17. Lauhanvuoren kansallispuiston paikallistaloudelliset vaikutukset

Tulovaikutukset 2012-2013 2020
kokonaistulovaikutukset 197 000 305 860 €
kokonaistyollisyysvaikutus | 2 htv 3 htv
kaikkien kavijoiden keski- | 21 € 28 €

maarainen kulutus

kotimaisen matkailijan kulu- | 29 € 30 €

tus keskimaarin

paikallisten kavijoiden kulu- 7 € 7€

tus keskimaarin
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8 VERKKOKYSELYN TULOKSET

8.1.Vastaustavat

Verkkolomakkeelle vastasi Lauhanvuoren kansallispuiston vastaajista noin vii-
dennes (19 %) (taulukko 18) ja vastaaminen kesti verkkolomakkeelle keskimaarin
22 minuuttia. Ajankayton seuranta saatiin Webropol-ohjelman tilastoista. Verkko-
kyselyn otantapisteet olivat Kivijadan parkkipaikka, Spitaalijarven keittokatos ja

Lauhanvuoren nakotorni seka tornin parkkipaikan infopiste.

TAULUKKO 18. Vastaukset vastaustavoittain jaoteltuna Lauhanvuoren kansallis-

puistossa.
Mobiilivastaus 35 %
Paperilomake haastattelupaikalla 7 %

asiakkaan tayttamana

Paperilomake postitse 9 %

Paperilomake kyselypisteessd, jossa ei 29 %
haastattelijaa (esim. postilaatikko)
Verkkolomake 19 %

8.2.Vastaajaprofiili

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijatutkimuksessa sukupuolten valilla verkkolo-
makkeelle vastaamisessa ei ollut suuria eroja. Seka miehet etta naiset vastasivat
lahes yhta usein verkkolomakkeelle. Verrattaessa muihin tutkimuksen vastauk-
siin, voi huomata miesten olleen innokkaampia vastaamaan verkkolomakkeelle
kuin muilla vastaustavoilla, kun taas naisilla verkkolomakkeelle vastaaminen oli
vahaisempaa muihin vastaustapoihin verrattuna (taulukko 19). Verkkolomak-
keelle vastanneet olivat hieman nuorempia, kuin muilla vastaustavoilla vastan-
neet kavijat. Verkkolomakkeelle vastanneiden keski-ika oli 40 vuotta ja muilla

vastaustavalla vastanneiden keski-ika oli 44 vuotta.
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TAULUKKO 19. Vastausmuodon riippuvuus sukupuolesta

Sukupuoli vastaukset Verkkolomake (n=55)

Mies 36 % 49 %
Nainen 61 % 51 %
Muu/ ei tietoa 3% 0

Korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat isoin ryhma verkkolomakevastaajissa
(57 %). Ammattikoulun suorittaneita vastasi verkkolomakkeelle 11 % ja muilla

tavoilla 25 % kaikista vastaajista (taulukko 20).

TAULUKKO 20. Vastausmuoto ja koulutustausta

Koulutus Muut vastaukset (n=238) Verkkolomake (n=55)
Opistotasoinen tutkinto | 15 % 16 %

Alempi korkeakoulutut- 26 % 22 %

kinto

Ylempi korkeakoulutut- | 24 % 35 %

kinto

Ei ammatillista tutkintoa | 7 % 16 %

Verkkolomakkeelle vastanneista 5 % ilmoitti olevansa matkalla yksin ja muilla
vastaustavoilla vastanneista 7 % ilmoitti olevansa matkalla yksin. N&in ollen yksin
vastanneet vastasivat hieman harvemmin verkkolomakkeelle kuin muiden vas-
taustapojen vastaajat. Ero ei kuitenkaan ole kovin merkittava. Mydskaan seuru-

een koostumuksella ei ole ollut merkitysta vastaustavalle (taulukko 21).

TAULUKKO 21. Vastausmuoto ja seurueen koostumus

Seurueen koostumus  Muut vastaukset Verkkolomake(n=55)
(n=238)

Oman perheen jasenista | 56 % 53 %

Ystavista 17 % 13 %

Seurustelukumppanista | 11 % 11 %

Muista sukulaisista 1% 5%
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8.3.Viipyma

Verkkokyselylla saavutettiin paremmin ne henkildt, joiden viipyma oli pitempi.
Keskimaarin verkkokyselyyn vastanneet viettivat kansallispuistossa aikaa 4 h
(paivakavijat) tai 3,8 vrk (yopyjat), kun taas muilla vastaustavoilla vastanneet ka-

vijat viettivat alueella keskimaarin 2 h (paivakavijat) tai 1,6 vrk (yopyjat).
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9 JOHTOPAATOKSET

9.1. Alueiden vertailun johtopaatoksia

9.1.1 Tutkimusajankohdat ja otantamaarat

Kavijatutkimukset toteutettiin 24.2.-30.9.2020 valisena ajanjaksona. Jokaiselle
aluekokonaisuudelle paatettiin tutkimuskansiossa oma aineistonkeruun ajan-
kohta. Lauhanvuoren kansallispuiston ja Hameenkankaan harjoitus- ja monikayt-
toalueen tutkimukset aloitettiin 24.2.2020, jolloin pyrimme saavuttamaan alueilta
myos hiihtolomien viettdjia. Alueilla on runsaasti latuverkostoa, joiden myo6ta toi-
vottiin saatavan vastaajiksi my0s hiihtajia. Vahalumisen talven takia vastausten
maara alkutalvesta ei kuitenkaan tayttanyt odotuksia. Lisaksi tutkimusta suunni-
teltaessa ei Satakunnan hiihtolomien ajoittumista jo edeltavalle viikolle tutkimuk-
sen aloituksesta osattu huomioida. Lisaksi koronarajoitukset eivat mahdollista-
neet talvikerayksen toteuttamista suunnitellussa laajuudessaan. Maastohaastat-
telut oli kielletty maaliskuun puolivalista kesakuun alkuun saakka. Ennen rajoituk-
sia Lauhanvuoren kansallispuistossa keittokatoksella saavutettiin muutamia hiih-
tolomien viettajia, ja sielta vastauksia saatiin kerattya vajaa 20 kpl. Hameenkan-
kaalla vastauksia saatiin kerattyd 21 kpl ennen koronarajoituksia. Voimme olet-
taa, etta lumisempana talvena hiihtajien osuus talvikeruussa olisi suurempi, kuin

mita se nyt oli.

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston kavijatutkimus aloitettiin suunnitel-
man mukaan 1.5.2020. Kaytanndssa verkkokyselyn infolaput seka kylmien ke-
rayspisteiden postilaatikot saatiin alueelle vasta muutamia paivia myohemmin.
Alueella ei ole latuverkostoa ja siksi talvikeraysta ei alueelle suunniteltu. Nopeasti
kavi ilmi, ettd Kauhaneva-Pohjankankaalla kylmien kerayspisteiden otanta toimi
erinomaisesti. Erityisesti Kauhalammin rannan taukopaikalle kiinnitetty postilaa-

tikko kerasi lahes kolmasosan koko tutkimuksessa keratyista vastauksista.

Lauhanvuoren ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistojen tutkimukset
paattyivat kummankin osalta 31.8.2020. Koronan aiheuttama otantapaivien pe-

ruminen ei vaikuttanut negatiivisesti keraykseen, vaan kummankin alueen osalta
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tutkimuksissa paastiin toivottuun tavoitteeseen ja jopa sen yli. Lauhanvuorella ta-
voitteena oli kerata 245 vastausta ja Kauhaneva-Pohjankankaalla 222 vastausta.
Lopulliset maarat olivat Lauhanvuoressa 293 kpl ja Kauhaneva-Pohjankankaalla
269 kpl

Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttdalueella paadyttiin jatkamaan tutkimus-
aikaa hieman suunniteltua pidempaan. Alun perin tutkimuksen piti myos paattya
elokuun 2020 loppuun, mutta tutkimusta jatkettiin 30.9.2020 saakka. Syyskuussa
jarjestettiin Hameenkankaalla muutama aiemmin kesalta peruttu tapahtuma ja
sielta pyrittiin saamaan otantaa reilummin. Hameenkankaalla kavijamaarat laski-
vat 19 % verrattuna vuoden 2019 tammi-heinakuun kavijamaariin. Hdmeenkan-
kaalla on perinteisesti jarjestetty runsaasi yleisdéa keraavia tapahtumia, jotka nyt
lahes kaikki jouduttiin koronan takia perumaan. Tama todennakoisesti heijastelee
myo0s vastausten maarissa, silla tavoitteena oli saada noin 600 vastausta ja lo-
pullinen vastausten maara oli 302. Syyskuun jatkopaivat toivat tutkimukseen 30

vastausta lisaa ja siten saavutettiin 50 % tavoitteesta.

9.1.2 Kavijaprofiilit

lkaryhma

Lauhanvuoren kansallispuiston kavijat olivat keskimaarin nuorempia kuin Kauha-
neva-Pohjankankaan kavijat. Kauhaneva-Pohjankankaan suurin ikaryhma vas-
taajista oli 45-54-vuotiaat, kun taas Lauhanvuoren suurin ikaryhma oli 25-34-vuo-
tiaat. Yksi syy tahan voi olla, ettd Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston
helppokulkuinen reitisto, erityisesti Kauhalammin kierros, houkuttelee alueelle
myo0s iakkaampaa vaestoa, kun taas Lauhanvuoren kansallispuiston reitit vaati-

vat kavijoiltaan hieman kykya liikkkua haastavammassakin maastossa.

Hameenkankaalla sen sijaan eri ikaryhmien valilla ei esiintynyt suurta vaihtelua.
Ainoastaan yli 65-vuotiaita oli selkeasti vahemman alueella kuin muita ikaryhmia.
Tahan on voinut vaikuttaa verkkokysely, johon ikaantyneemmat eivat valttamatta
ole halunneet tai osanneet vastata ja kohtaamista maastossa on voitu valttaa

muun muassa koronariskin vuoksi.



62

Kavijoiden seuruetiedoissa ei suurta vaihtelua ollut. Eniten alueille tullaan oman
perheen jasenten kanssa, ystavien, muiden sukulaisten tai seurustelukumppa-

nien kanssa.

Paikallisten asukkaiden osuus

Paikallisten asukkaiden osuus Hdmeenkankaalla (27 %) on selkedasti suurempi
kuin kansallispuistojen kohdalla (Lauhanvuori 11 %, Kauhanevan 15 %). Syyna
voi olla Hameenkankaan sijainti verrattuna Lauhanvuoreen ja Kauhanevaan.
Hameenkankaalle kulkeminen lahialueilta (Kankaanpaa ja Jamijarvi) ei kesta
kovinkaan kauaa ja moni hyodyntaa aluetta muun muassa arkilenkkeilyyn. Kan-
sallispuistot sen sijaan ovat hieman syrjassa kummankin alueen taajamista ja
tasta syysta alueelle ei valttamatta lahdeta paivittain tai edes viikoittain. Ulko-
maalaisten puuttuminen selittyy todennakdisesti koronan aiheuttamalla Suomen

ulkorajojen sulkemisella pitkalle kesaan saakka.

Kuinka tarkea kohde oli vastaajille

Aluekohtaisesti verrattuna Hameenkangas oli matkan ainut tai tarkein kohde
useammin kuin Lauhanvuoren tai Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuistot.
Hameenkankaalle saavuttiin myos eniten ennalta suunnittelematta. Lauhanvuo-
ren ja Kauhanevan valilla erot ovat pienemmat, erityisesti ennalta suunnittele-
matta alueelle saavuttiin lahes yhta usein ja kun kohde oli osa muuta matkaa,
oli eroa vian muutaman prosenttiyksikon verran. Kun kohde oli matkan ainut tai
tarkein, Kauhaneva-Pohjankangas erottuu selkeasti vahiten “kiinnostavana”
kohteena, kun taas eniten Kauhanevalle saavuttiin vertailtavista alueista silloin,
kun alue oli yksi matkan suunnitelluista kohteista. Syyna voi olla alueen reitisto,
joka houkuttelee liittamaan osaksi matkaa myos jonkin muun kohteen, kuten

Lauhanvuoren kansallispuiston.

Matkan muiden vierailukohteiden osalta vastaukset poikkesivat paljon Hameen-
kankaalla vierailleiden ja kansallispuistoissa vierailleiden valilla. Kansallispuisto-
jen kavijat vierailivat toisissa kansallispuistoissa usein ja erityisesti moni yhdisti
matkalleen kummankin tassa tutkimuksessa mukana olleen kansallispuiston.

Hameenkankaan vastaajat eivat maininneet muuna matkan kohteena kansallis-
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puistoja, vaan muina kohteina olivat l1ahinna lahialueet. Myoskaan kansallispuis-
tojen vastauksissa ei mainittu Hdmeenkangasta muuna vierailukohteena lain-
kaan.

Se, ettd Hameenkangasta ei mielletty kansallispuistojen kavijoiden yhdeksi mat-
kan kayntikohteeksi oli yllattavaa. Hameenkangas on tarkea osa Lauhanvuori-
Hameenkangas UNESCO Global Geoparkia, ja olisi voinut olettaa, etta Ha-
meenkankaan geokohteet ja alueen reitisto olisivat houkutelleet kansallispuisto-

retkeilijoita kohteeseen.

Syyna voi olla muun muassa toistaiseksi alueiden vahainen mainostus ja erilai-
set syyt tulla alueille (loma karavaanialueella/ vaellus kansallispuistossa). Li-
saksi Hameenkankaalta on matkaa kumpaankin kansallispuistoon yli tunti au-
tolla, kun taas kansallispuistojen valilla kulkeminen sujuu noin puolessa tun-
nissa. Lisaksi kansallispuistojen kavijat monesti kertoivat henkilokohtaisissa
keskusteluissa kiertavansa kansallispuistoja ja kun taas Hameenkangas on ret-

keilyalue, joka ei "puistoilijoita” kerailymielessa kiinnosta.

Ensikertalaiset alueella ja ennestaan kayneet

Lauhanvuoren kansallispuiston ja Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto-
jen kavijoista ensikertalaisia oli kummassakin yli puolet, kun taas Hameenkan-
kaalla ensikertalaisten osuus kavijoista oli vain 35 %. Tahan todennakdisesti
vaikuttaa paikallisten asukkaiden osuus. Lisaksi alueen markkinointi ei ole yhta
nakyvaa kuin kansallispuistojen. Toisaalta alueen tunnettuus lisaantyi kesalla
UNESCO -statuksen myo6ta, ja sen mukana tulevaisuudessa voi tulla myos uu-
sia kavijoita. Ensikertalaisten maara selittynee osaltaan koronakevaan kasva-

neilla kavijamaarilla.

Mista saanut tietoa

Hameenkankaan vastaajat olivat saaneet selvasti useammin tietoa alueesta so-
siaalisen median kanavilta. Muun muassa eras tunnettu valokuvaaja oli kaynyt
Uhri- ja Kylmanmyllyn lahteella heinakuun alussa ja julkaisi kaynnistaan kuvia ja
videoita Instagram-palvelussa. Taman myota alueella kavi runsaasti erityisesti
nuoria ja henkilokohtaisissa keskusteluissa kavi ilmi, ettd kyseinen Instagram-

julkaisu oli saanut heidat liikkeelle.
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Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin nettisivut olivat suosittu tietolahde jo-
kaisen alueen kohdalla. Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin verkkosivut
(lauhanvuoriregion.fi) julkaistiin vuonna 2014 ja uusi kaupallisempi sivusto
Ihgeopark.fi julkaistiin heinakuussa 2020. Voidaan olettaa, etta tulevaisuudessa
Geoparkin verkkosivujen seka sosiaalisen median kanavien tunnettavuus kas-

vaa ja niiden merkitys tietolahteena korostuu entisestaan.

9.1.3 Toiminta alueilla

Aktiviteetit

Jokaisen alueen tarkein aktiviteetti oli luonnosta nauttiminen. Sukupuolten valisia
eroja kuitenkin oli aluekohtaisesti. Esimerkiksi Lauhanvuoren kansallispuistossa
maastopyoraily oli huomattavasti suositumpaa miesten kuin naisten keskuu-
dessa. Syyna voi olla se, ettda maastopyodrailevat miehet olivat aktiivisempia vas-
taamaan tutkimukseen kuin naiset tai todellisuudessa miehet harrastavat maas-
topyorailyd enemman kuin naiset. Tama on kuitenkin vain arvailua ja tasta voisi
tehda tarkempaa selvitysta esimerkiksi Geopark pyéramatkailun maailmankar-

talle -hankkeen tiimoilta.

Hameenkankaalla Frisbee-golf oli viiden tarkeimman aktiviteetin joukossa. Tassa
oli my6s sukupuolten valista eroa, kun miehet kokivat Frisbee-golfin tarkeam-
maksi kuin naiset. Naiset taasen kokivat luonnon kokemisen tarkeammaksi. Kau-
hanevalla maisemien katselu oli naisille tarkedmpaa ja ympariston tarkkailu mie-
hille.

Kaytanndssa, riippumatta alueesta, naiset kokivat luonnon tarkkailun tarkeam-
maksi kuin miehet, ja miehet taas kokivat jonkin harrasteen tai toiminnan tarke-
ammaksi. Tama on mielenkiintoinen huomio ja taman taustoja voisi myos tulevai-

suudessa pohtia.

Paikallistaloudellisista vaikutuksista
Koska paikallistaloudelliset vaikutukset on suhteutettu alueen kavijamaariin, on

Hameenkangasta haastavaa verrata tutkittuihin kansallispuistoihin, silla Ha-
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meenkankaan kavijamaarat olivat vuonna 2019 yli kolminkertaiset kansallispuis-
tojen kavijamaariin verrattuna. Kuitenkin matkailijoiden ja paikallisten kavijoiden

keskimaaraista kulutusta voidaan tarkastella keskenaan.

Hameenkankaan ja Lauhanvuoren osalta erot eivat ole kovinkaan suuria, vain
muutaman euron luokkaa, kun taas Kauhaneva-Pohjankankaan osalta ero on
selkeampi. Kauhanevalla kotimaiset matkailijat kayttivat keskimaarin 14 euroa
vahemman rahaa matkallaan kuin muilla verrattavilla alueilla ja kotimaiset mat-

kailijat keskimaarin 4 euroa vahemman.

Tahan syyna on todennakoisesti alueen vahainen yrittajien tuottama palvelutar-
jonta seka suuremmat etaisyydet. Esimerkiksi Hdmeenkankaalla Jamin alueella
hyvin usein kavijat kuluttavat alueen yrityksiin rahaa esimerkiksi kahvilakaynnilla,
kun taas Kauhanevaa lahinna olevat palvelut ovat Nummijarven leirintaalue seka
Karvian keskustan palvelut. Kavijoiden rahakayttoon on varmasti vaikuttanut ko-
ronarajoituksista johtuvat palveluiden sulkemiset. Muun muassa Jamin alueen
ravintolapalvelut eivat olleet kevaalla kaytdssa ja siten rahankayttdé on ollut va-

haisempaa, kuin mita se "normaalina” vuonna todennakaisesti olisi ollut.

Lisaksi ongelmallinen huomio tuli ilmi verkkokyselyn ja kylmien pisteiden vastaus-
ten paikkansapitavyydesta. Haastattelujen lomassa kaytyjen keskusteluiden
myota vastaajien kanssa kavi muutamia kertoja ilmi, etta kysymys ymmarrettiin
vaarin. Esimerkiksi kun pyydettiin erittelemaan eri menolajeja kuten polttoaine-
kustannukset, niin polttoainekuluihin arvioitiin minka arvosta polttoainetta mat-
kalla kuluu, eika vastattu todellisen kustannuksen mukaan. Nain vastaaja ei valt-
tamatta kayttanyt rahaa lahialueella polttoaineeseen, mutta vastasi silti, etta olisi
kuluttanut tietyn maaran rahaa. Tama tulee ottaa huomioon jatkossa kavijatutki-

muksia suunniteltaessa.
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9.1.4 Kavijatyytyvaisyys

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen kavijatyytyvaisyysindeksi oli kaikilla alueilla
yli 4. Hdmeenkankaalla indeksi oli hieman muita kohteita huonompi. Hameen-
kankaalla muun muassa reittien opasteet saivat huonompaa palautetta kuin
muilla alueilla vastaava kohta. Kokonaisuudessaan erot alueellisesti eivat olleet

kuitenkaan kovin suuria.

9.1.5 Luonnon kasittely

Luonnon kasittely, kuten puiden kaataminen koettiin epamieluisaksi. Erityisesti
Hameenkankaalla koettiin luonnon kasittely negatiivisena toimenpiteena. Alu-
eella harjoitetaan metsataloutta ja vain osia alueesta on suojeltu. Kuitenkin esi-
merkiksi tuulenkaatoja haluttaisiin poistaa "maisemaa pilaamasta”, mika on risti-
riidassa toiveeseen “ei metsatalouden toimenpiteita”. Tahan voisi Metsahallitus
tulla vastaan esimerkiksi erilaisilla maastotiedotuksilla. Maastotauluissa voisi olla
tietoa lahopuusta seka toisaalta alueen profiilista, eli miksi siella tehdaan metsan-
hoidollisia toimenpiteitd. Metsahallituksen luontopalvelut ja Metsatalous Oy voi-
sivat myOs yhdessa neuvotella ja suunnitella alueen kayttoa. Olisiko mahdollista,
etta erityisesti suosittujen ulkoilureittien varsilla ei tehtaisi avohakkuita, vaan py-
rittaisiin mahdollisuuksien mukaan jatkuvaan kasvatukseen. Nain metsatalouden
toimenpiteita voitaisiin edelleen alueella tehda, mutta ne eivat nakyisi kavijodille

yhta radikaalisti, kuin ne nyt nakyvat.

9.1.6 Maasto-opasteet

Tutkimuksessa nousi jokaiselta tutkimusalueelta esiin maasto-opasteiden huono
kunto, epaselvyys tai jopa niiden puuttuminen. Tahan pyydettiin paivitysta. Erityi-
sesti Hameenkankaalla maasto kuluu ja uusia uria syntyy puolustusvoimien har-
joitusten myota. Aluetta tuntematta maastoon ei uskalla Iahtea ilman kunnon kart-
taa, silla vanhoihin opasteisiin ei ole luottamista. Metsahallitus on tarttunut tahan
haasteeseen ja Hameenkankaan viitoitussuunnittelu aloitettiin vuoden 2020 syk-
sylla.
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9.2. Lauhanvuoren kavijatutkimusten vertailu vuosien 2012-2013 ja 2020

valilla ja koronapandemian mahdollisia vaikutuksia

Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin kavijatutkimukset 2020 kerasivat aluei-
den kavijoista tietoa poikkeuksellisena vuotena ja ne antavat arvokasta tietoa
suomalaisten retkeilysta koronapandemian aikana. Alun perin oletettiin, etta ko-
ronarajoitusten myota kansallispuistojen kavijamaarat olisivat lahteneet laskuun
ja kotimaan matkailu olisi hiipunut. Kuitenkin tutkimukset ja tilastot osoittivat olet-
taman vaaraksi ja kansallispuistojen ja retkeilyalueiden kavijamaarat kasvoivat
ennen nakemattomasti. Suomen ymparistokeskuksen teettdman luontosuhdeba-
rometrin mukaan erityisesti nuorten kiinnostus kansallispuistoja kohtaan on kas-

vanut koronakevaan myota.

Kavijatutkimuksiin vastanneiden keski-ika laski verrattuna edelliseen tutkimuk-
seen. My0s kavijoiden suurin ikaryhma koostui nuoremmista kavijoista kuin edel-
lisessa tutkimuksessa. Voimme siis olettaa, ettd korona on vaikuttanut Lauhan-
vuoren kansallispuiston kavijdiden ikarakenteeseen. On kuitenkin huomioitava,
etta edellisesta tutkimuksesta kahdeksan vuotta aikaa, joten ikaan liittyva kehitys

voi olla myds pidemman ajan trendi.

Voimme olettaa, etta korona vaikutti tutkimustuloksiin erityisesti uusien kavijoiden
maarassa suhteessa edelliseen tutkimukseen seka seurueiden koostumusten
muutoksissa. Koronan takia ryhmien tekemat matkat vahenivat selvasti ja tama
nakyi myos tulokissa. Ensikertalaisten maaran lisdantyminen oli merkittava ja
voimme olettaa sen johtuvan koronakevaan kansallispuistoihin liittyvasta kavija-
maarien yleisesta kasvusta. Rajoitukset koskivat monin paikoin julkisia tiloja, ul-
komaan matkat olivat ”jaissd” ja tapahtumia peruttiin kokoontumisrajoitusten
myota. Monelle uusi harrastus "puistoilu” oli arjen pelastus. Puistoilu-termin kertoi
minulle eras Seitsemisen kansallispuiston kavija kesalla 2019. Puistoilulla tarkoi-
tetaan, etta pyritaan kiertamaan kaikki Suomen kansallispuistot.

Kuitenkaan kavijoiden motiivit ja aktiviteetit eivat eronneet edellisesta tutkimuk-

sesta juurikaan ja voimme olettaa, etta olipa maailman tilanne mika hyvansa, niin
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kansallispuistoon ja retkeilyalueelle lahdetaan ulkoilemaan samojen motiivien sii-
vittdmana.

Lauhanvuoren aluetta on markkinoitu aktiivisesti muun muassa Geoparkin toi-
mesta ulkomaalaisille kavijoille ja UNESCO Global Geopark statuksen myéta ul-
komaalaisten osuuden uskottiin kasvavan. Nain ei kuitenkaan kaynyt, silla koro-
nan myo6ta turistien saapuminen Suomeen estyi lahes kokonaan. Jos koronati-
lanne helpottaa vuona 2021, voisi ulkomaalaisten osuutta matkailijoista selvittaa
esimerkiksi alueen matkailuyrittgjilta jonkinlaisen kyselyn avulla. Nain saataisiin
tietoa, onko Geoparkin UNESCO-statuksella ollut merkitysta ulkomaalaisten mat-

kailijoiden saapumiseen.

Kavijoiden rahankayton vaikutuksiin koronalla ei ole nakyvasti vaikutusta, silla
vertailussa nakyy paikallistulovaikutusten kasvaneen. Voimme kuitenkin olettaa,
ettda vuoden 2020 kavijamaarien kasvun myota, ilman koronaa tulovaikutukset
olisivat suuremmat kuin ne nyt ovat. Lisaksi nyt tehtavassa vertailussa vuoden
2020 kavijamaaria ei ole viela julkaistu ja tulokset on laskettu vuoden 2019 kavi-
jamaarien mukaan. Koronasta huolimatta voimme olettaa, etta tulovaikutukset tu-
levat olemaan suurempia, kuin mita ne vuoden 2019 tiedoilla ovat. Tahan syyna
muun muassa tammi-heinakuussa Lauhanvuoren kansallispuiston kavijamaarien
runsas kasvu. Tuolloin kavijamaarat lahentelivat jo vuoden 2019 kokonaiskavija-

maaraa.

9.3.Verkkokyselyn kokemukset

Kokemukset Webropol-lomakkeen kaytosta ovat moninaiset. Vertailussa koulu-
tustaustalla ja ialla oli hieman vaikutusta vastaustapaan. Verkkolomakkeelle vas-
tanneet olivat hieman nuorempia kuin muilla vastaustavoilla vastanneet. Syyna
voi olla muun muassa nuoremmille vastaajille luontevampi mobiililaitteiden

kaytts.

Korkeasti koulutetut vastasivat useammin verkkolomakkeelle kuin muilla vas-
taustavoilla. Lisaksi verkkolomakkeelle vastasivat muita vastaustapoja useam-
min kavijat, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. Heidan keski-ikansa oli kuitenkin

19 vuotta, mika selittanee osaltaan verkkolomakkeelle vastaamisen innokkuutta.
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Eniten poikkeamaa verkkokyselyyn vastanneiden kohdalla oli viipyman pituu-
dessa. Verkkokyselylla saavutettiin ne kavijat, jotka keskimaarin viipyivat pidem-
paan kansallispuistossa. Yksi syy tahan voi olla, etta vierailu pidempi kesto on

parantunut myods mahdollisuuksia kayttaa aikaa kyselyyn vastaamiseen.

Webropol oli tehokas apu tutkimusaineiston keraamisessa poikkeuksellisena
vuotena. On kuitenkin hyva ottaa jatkossa huomioon kyselylomakkeen pituus, jos
verkkokyselya halutaan edelleen kayttaa. Nyt avoimeen palautteeseen saatiin
useita kommentteja kyselyn pituudesta ja yksityiskohtaisuudesta. Metsahallituk-
sen kavijatutkimukset ovat pitkia ja laajoja, jotta tietoa saadaan kerralla kerattya
mahdollisimman paljon. Verkkokyselyssa se ei valttamatta toimi yhta hyvin, silla
puhelimella ei ole mielekasta tayttaa yli 30 kysymyksen patteristoa, varsinkin kun
monet kysymyksista ovat monivalintoja. Muotokieli ja kysymysten asettelu on
haasteellista erilaisessa ohjelmassa, kuin milla alkuperainen tutkimuslomake on
suunniteltu ja toteutettu. Lisaksi yhteensopivuus Metsahallituksen tietojarjestel-
man kanssa toi haastetta tiedon tallentamisessa. Jos tulevaisuudessa verkkolo-
maketta kaytetaan, tulee lomakkeen toteutukseen ja tallennusprosessiin varata

tekijalle tarpeeksi aikaa, jotta virheita voidaan minimoida.

Jatkoa ajatellen, voisi olla hyva verrata verkkolomakkeella ja kylmien pisteiden
kautta saatuja vastauksia toisiinsa. Eroavatko ne esimerkiksi ikarakenteen puo-
lesta. Voiko olettaa, ettd yha useampi vastaisi mieluummin verkkolomakkeelle

kuin paperiselle vai onko eroja esimerkiksi vastaajien iassa tai koulutustaustassa.

Syotteen kansallispuistossa oli myos kaytdssa Webropol-lomake vuoden 2020
kavijatutkimuksessa. Tutkimus paattyi 31.10.2020. Kun tutkimus on valmis, olisi
hyva verrata tutkimusten tuloksia verkkokyselyiden osalta keskenaan ja selvittaa
oliko Lauhanvuoren tulokset poikkeuksellisia, vai ovatko ne vertailukelpoisia toi-

sen kavijatutkimuksen kanssa.
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14, Kuinka usein olet kdynyt Lauhanvuoren
kansallispuistossa ennen téta kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtiin)
témé on ensimmdinen kerta O siimy kysymykseen 14b
viimeisen viiden vuoden aikana kertaa
milloin ensimméisen kerran? v.
milloin vimeksi? v.

2 (6)

5 4.3 21
teikolla 5 = ertain hyva, 4 = meko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko P— —
favosipdeinicianisinti e ‘"E:mmme luonnonymparistd Q0000
i
. ":’m‘ i z"wlm A harrastusmahdollisuudet 00000
pysakpintipaikat Q0000 O reiti ja rakenteet Q0000
tiesto Q00000 O
— - n
Teition opastetauht 0G000 O 12. Onko Lauhanvuoren kansallispuisto talla matkalla?
O matkasi ainoa tai térkein kohde
polku- jaltai latureitistd Q0000 O
(O yksi matkasi suunnitelluista kohteista
palku- jatai latuviitoitukset Q0000 Q Muita kohteita avat
tlentekopaikat ja laavut Qo000 O O ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella

polttopuut tuvilla ja huolletuilla Q0000 QO
tulipaikoilla

Matkasi paakohde/pagkohteet ovat:

15 Onku jokin seuraavista asioista hairinnyt Sinua

kaynnillasi L en
2 |

astelkolla 5 = ei lainkaan, 4 = melko véhan, 3 = keskinkeraisesti, 2 = melko
palion, 1= eritiain paljon
eilainkaan  erman paljon
5 4 3 2 1

18. Miten pitkdn matkan olet likkunut tai aiot liikkua
omin voimin talla kaynnillasi Lauhanvuoren
kansallispuistossa?
(voit merkita useamman vaihtoehdon)
O patikoiden
O juosten
0 pyoréillen
0 hihtaen
O muuten, miten?

55333

yleisokaymalat 00000 O

jatehuollon toteutus ja ohjaus Q0000 O

erityistarpeiden huomioon ottaminen QO Q00 O
(reittien kuljettavuus, turvalisuus,

13. Rahankdyttd

Oletko kayttanytituletko kdyttamasn rahaa tahin

matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Lauhanvuoren
tai sen lihi (Honkaj

Isojoki, Kauhajoki) (ks. kartta 2)?

19. Mist sait tietoa Lauhanvuoren kansallispuistosta?
(voit merkita useamman vaihtoehdon)

a ke tai

O uttavilta, ystavita tai sukulaisilta

0O Metsahallituksen www-sivuilta (www.metsa fi tai www luontoon. i)

O esitteist4 tai oppaista (retkeilyopas ym.)
:I ™ i radio-ohjelmista tai Iehmamkke\ewsta

:I alueen yrityksilta (esim. ohlelmapalve\ut majoitus)
O paikka on minulle entuudestaan tutty

median kanavista (Facebook, Instagram, YouTube

maaston kuluneisuus 00000
- ~ 0 muilta wiwwe-sivuilta
maaston roskaantuneisuus 00000
luannonympériston késittely 0000
liiallinen kavijgmaara 0000
muiden kavijdiden kayttaytyminen 00000 j"i"““‘
jokin muu, mika? 00000

ete.)
O Lauhanvuori-Hameenkangas Geopark -sivuilia

i, Ingeapark. i)

16. Missé médrin koet timénkertaisen kayntisi
L P .

yleiseen terveydentilaasi ja hyvinvointiisi seuraavilla
osa-alueilla?

(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)

kolla5 =t ad= samaa mield, 3 = ei
samaa eik er miek, 2 = jonkin vean er mieka, 1 = taysin i miskd

iysn samaa
mieka taysin e miekta
5 4.3 21

O muualta

20. Pysyvén asuinpaikkasi asuinkunta?

Kotimaasi
3

21. Sukupuoli?
Omies  Onainen O muu

opasteet yms.) (D kyllé (-+ vastaa alla oleviin kysymyksiin)
Karkikeitaan péivatupa Q0000 O O en ( siirry kysymykseen 14)
telttailupaikat Q0000 O limoita rastittamalla, arvioitko tassa

C kulusi sekd i leisista kuluist
[rre—— 00000 O \\?m ulusi sel yhieisista kuluista
Metséhaliituksen aluetta koskevat Q0000 O O perheea tal seunusen knknnasloiut
wwwi-sivut (luontoon.fi, metsa.fi ja Ky T muun Varestan jaresiama
retkikartta. fi Jonka hinta on €

it t QO [ -+ lImoita taman liséksi alla muut kulusi Lauhanvuoren

maanuemvarsien opasius Q0Q0o0 o jasen Idhialueella (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki).
havaintotornit Qo000 O

Metsdhallituksen alueen palvelst Q0000 O
sosiaalisessa mediassa (Facebook,
Instagram, Youtube)

limoita alla (kohdat A-G), paljonko tahén matkaan liityvia kuluja sinulla
on ollut ja anvialta tulee olemaan Lauhanvuaren kansallispuistossa ja
sen l&hialueella (Honkajoki, Isojoki, Kauhajoki). (Kirjaa riville O (nolla),
Jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia kuluja.)

Sosiaalinen hyvinvointini lisaantyi 00000
(esim. tyakyvyn edistyminen,

ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai

yhdessa tekemisesta nauttiminen)

22. Synty i?

—_ __]

Psyykkinen hyvinvointini liséantyi [SESRS NGRS
(esim. tyytyvéisyys eldmadn, mielialan

kohentuminen, palautuminen

henkisesta uupumuksesta, uuden

oppiminen)

Fyysinen hyvinvointini lisaantyi (esim. O O O O O
luonto-aistimuksista nauttiminen,

fyysisen kunnon ylldpito, uusien

taitojen omaksuminen, fyysinen hyva

olo)

23. Ammatillinen koulutus?
(merkitse korkein taso)
O ammattikoulu
J opistotasoinen tutkinto
Q alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
3 ylempi yliopisto- tai korkeakaulututkinto
e ammaiillista tutkintoa

— - A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset €
yrittdjien tuottamat palvelut (esim. QOO 00 QO —
kahvilat ja ohjelmapalvelut) B paikallismatkojen kustannukset
reittien ja rakenteiden uvalisuus OO0 00 O fesim. palkallse! bussi @ taksimkal) —f
yieinen turvallisuus Q0000 O © ruok- skl muut vihitiaiskauppaostioleot N
yleinen siisteys Q0000 O D kahvila- ja ravintolaostokset €

i i 00000 Q E €
fokin mu Q0000 O  ohjelmas ja viristyspalvelut
—_— (esim, opastetut retket, paasymaksul tlaisuuksiin ja €
10b. Kuinka tyyty olet néyttetyinin) —
Lauhanvuoren kansallispuiston palveluiden ja G muut menot
rakenteiden maaraan? (esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusteiden €
asteikolla § = eritain tyytyvainen, 4 = meko tyytyvainen, 3 = ei kumpikaan, 2 = Ja valineiden vuokiat) —

melko lyylymaion, 1 = entiain tyytymaton
54321

erittdin tyytyvainen O OO O O erittain tyytymaton

11 Minka arvoisiksi amulsn rahassa mitattuna
i terveys- ja

hyvmvomﬂvalkulukseﬂ
Voit esimerkiksi verrala rahallista arvoa kaupallisin

in ja ~tuotteisin
2 5 tuntia 20 €, hieronta 60 min 50 € hemmotielupsiva kylpy\ksﬂ
enilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa
kaynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,
ulkomaanmatka 3000 €).

eurna

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Wikl haluat esia muita ajatuksiasi, nin kifoia nité tihan

73



Aineiston kerdaj tayttas:
paikka } kavia ‘ haastansija

numeno post } nimikirjaimet } pm } kellonaka ‘

Kauhanevan-
Pohjankankaan
kansallispuisto
Kévijatutkimus 2020

3 (6)

4. Missd pain Kauhanevan-Pohjankankaan
K ispuistoa vierailit tai i i
talla kaynnilla (ks. kartta 1)?

(merkitse tarvittaessa useampi kohta)

8. Kuinka térkeitd seuraavat asiat ovat tai olivat téll&
kéynnilldsi Kauhanevan-Pohjankankaan
kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = eritiain tarkeaa, 4 = meko tarkead, 3 = ef kumpaakaaan, 2 = ei

Téyttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetaan hyvaksi Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuiston
ja Lauhanvuori-Hameenkangas Geoparkin kehittdmisessa.

Toivomme Sinun aavan taman | keen jokai kysymy 1 huolellisesti ja pyydamme
ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemaélla yksi rasti vastausympyraan. Niissa
kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin.
Joissakin kysymyksissa pyydet&én kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tdmankertaista kdyntidsi Kauhaneva-Pohjankankaan
kansallispuistossa (ks. kartta 1) ja sen lahialueella (ks. kartta 2).

4. Palauta taytetty lomake aineiston keraajalle tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisdtietoja antaa |da Teivonen ida.toivonen@lhgeopark.fi, 0407411104

KIITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Kauhanevan-Pohjankankaan 3. Jos ydvyit tai aiot yopya (muussa tapauksessa siirry

olen yksin O siirry kysymykseen 8.

seurueen koko yhteensd henkiléd (vastaaja
mukaan luettuna)
joista alle 15-vuotiaita? henkilod

alle 15-vuotiaiden syntymavuodet

(jos kaikki lahes saman ikéisid,

ilmoita yleisin syntymavuosi)
likuntaesteisid? henkiltia

O Kauhanevan luontotomi O Kauhalammin pitkospolku -
3 rslulmmtangas O Katkankanjoni kovin tirkeaa, 1 = el ainkaan tarkead T
alomaa
O muualla, missa? - 5 ‘ J E 1
luonnan kokeminen 00000
5a. Milla voilla it kotoasi Kauh, maisemat 000009
j ispui mahdollisuus olla itsekseen 00000
(merkitse kaikki kaytamasi kulkuneuvot) henkinen hyvinvointi Q0000
1 01 henkilsauto 61 lentokane : 50000
21 henkclgauts ja 10 o poissa melusta ja saasteista 00000
asuntovaunu tal 801 polkupydra rentoutuminen Q00000
matkailuauto 25 11 kavellen tai juosten uusiin ihmisiin Q0000
3 O linja-auto P —
40 tlausussi (ryhmématka) yhdessdolo oman seurueen kanssa O O O QO O
50 juna muistot 00000
99 01 jokin muu, miké? - 00000
5b. Milla kulkuneuvolla saavuit Juonnosta oppminen 000CO0
alueelle? Numero — T
omien taitojen kehitiaminen 00000
6. Minkilainen on seurueesi télli kiynnillasi kuntoilu _ 09009
K i ispuistossa? jannityksen kokeminen 00000

7. Mistd seurueesi padosin koostuu talld kaynnillasi
Kauhanevan-Pohj ispui: ?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)

© aman perheen jasenista

(2 muista sukulaisista

Q ystavista

2 tyGlovereisia

O koululuokasta

O paivakotirghmésta

(O opiskeluryhmsi4

O elakeldisryhmasté

O ohielmapalveluyrityksen asiakkaista

(2 kerhosta, yhdistyksestd tms.

(2 seurustelukumppanista

O josiakin muusta, mista?

kansallispuistoon (ks. kartta 1)? kysymykseen 4)
ja kellonaika a. K 'ohjankankaan ispuistossa (ks.
kartta 1), niin montako ydté vietit tai vietit
2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla omassa 1
kaynnilla ;‘:“L‘:“fmfja
v . - 3
a . (ks. muualla, yota
kartta 1)? e
(vastaa joko vuorokausina tai tunteina) b. Kauh: n i ersaais
noin vkt ____ tuntia ldhialueella (Honkajoki, Karvia, Kauhajoki) (ks. kartta
b. yhteensa Kauhanevan-Pohjankankaan 2), niin montako yotd vietit tai vietdt
kansallispuistossa ja sen ldhistoll4, sen lihialueella 4 — i —
(Honkajoki, Karvia, Kauhajoki) (ks. kartta 2)? omassa makissé yotd  maatilamajoituks yoia
Jos asut lahialueella, &lé vastaa tahan kysymykseen, vaan siiry asuntoautossa Yot £ssa
kysymykseen 3 i vaunussa ystavan tai yoia
nain ik tai twintia omassa yoi sukulaisen luona
. " (teltta b
+ [ Jos vastasit edelliseen kysymykseen (20] fot ) "
enemmaén kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa missa? ) —
olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi
Kauhar ji k llispui
tédmén matkasi aikana?
kertaa

9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehda Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa télla kaynnilldsi?

(merkitse taniittaessa useampi vaihtoehto)
100 kavely
2 (1 sauvakévely
30 lenkkeily
40 retheily
5 (1 luonnon tarkkailu
6 O evasretkeily
7 Q pydrdily
80 kalastus
90 lintuharrastus
10 O marjastus
110 sienestys
12 0 kasviharrastus
13 O opetukseen liittyvd kaynti
15 0 luontovalokuvaus
16 O partioretki
17 O leirikouly
18 01 koiran kanssa ulkoilu
190 suunnistus
20 O telttailu tai muu leiriytyminen maastossa
3501 ratsastus
54 (1 maiseman katselu
56 1 luonnosta nauttiminen
6001 uinti
B4 0 maastopydraily
86 0 opastetiu retki
91 Q ynityksen, yhdistyksen tms. vierailu
121 0 geokatk®ily
122 0 geologiaan tutustuminen
999 0 muu, mika?

9b. Mika vali i vaihtoehto oli tai on
kaikkein tarkein talla
kéynnilldsi? Numero
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10a. Mnl mielt olet kiyttémiesi palveluiden,
laadusta k

11, Tayttyivatko tahan kayniiisi Kauhanevan-

jay
kéynnillasi Kauhanevan- -Pohjankankaan
kansallispuistossa?
Vastaa jokaiseen kohiaan ja anviol talla kaynnilla kayttamasi palvelun
1ai rakenteen laatu. Mikali et ole kiiytanyt palvelua tai rakennetta 1alla
kéynnillési, jata laadun arviointikohta tyhjksi ja rastita vaihtoehto “en
ole kayttanyt palvelua”

liittyviit odotuk
seuraavien asioiden suhteen?
asteikolla 5= ertiain hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkeassesti, 2 = melko
huonost, 1 = eritdin huongsti
erithin byvin  eiti&in huonasti
5 4 3 2 1

14. Kuinka usein olet kiynyt Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa ennen tita kiyntia?
(vastaa kaikldin soveltuviin kohtiin)

tAmé on ensimméinen kerta 0 siimy kysymyksesn 14b

viimeisen viiden vuoden alkana kertaa

milloin ensimméisen kerran? v.

milloin viimeksi? v.

15 Onku |olcm seuraavista asioista hairinnyt Sinua
kaynnilldsi

Pohjankankaan kansallispuistossa?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = el lankaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkerasest, 2 = melka

18. Miten pitkén matkan olet liikkunut tai aiot liikkua
omin voimin télld kdynnilldsi Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa?
(voit merkila useamman vaihioehdon)

1 patikoiden

0 juosten

(1 pydrailen

O muuten, miten?

§53%

19, Oletko kayttanyt kiynnillisi Kauhanevan-
Pohjankankaan kansallispuistossa jotakin reittidsi
tallentavaa mobiilisovellusta?

palon, 1 = eritain pafjon nkaan et palon voit valita useamman
5 403 2 1 3 Sport Tracker

- —— O siava
maasion 00000 U HeiaHeia
maaston roskaantuneisuus 00000 CIEnkiyth
luonnonympristin kasitety 00000 1 Jokin muy, miks?
Fellien kivijimetrd 00000 20. Mista sait tietoa Kauhanevan-Pohjankankaan
muiden kavijoiden kayttaytyminen Q0000 ispui ?
Jokin muu, mika? D0000 (vn\[merkilau.seamnan vaihtoehdon)

a

:| tutvam\m ystévilta tai sukulaisitia
luontoon fi-sivuita

16. Missé méirin koet timéankertaisen kayntisi

yleiseen tervi ilaasi ja hyvi
seuraavilla osa-alueilla?
(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaitoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)
asteikolla = 4= jonkin 3=ei
‘samaa eika eri melta, 2 = jonkin verran er miel, 1 = taysin en mieka
iysin semaa

mieta  taysin e misha
543 21

Sosiaalinen hyvinvointini lisaéntyi Q0000
(esim. tydkywvyn edistyminen,

ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai

yhdessd tekemisesta nauttiminen)

Psyykkinen hyvinvointini lisaantyi Q0000
(esim. tyytyvaisyys eliméaan, mielialan

kahentuminen, palautuminen

henkisesta uupumuksesta, uuden

oppiminen)

:| mutLa wivi-sivuilia,

O esiteista tai oppaista (retkeilyopas ym.)

QTV/ radio-ohjelmisia tai lehtianikkeleista

0 seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

3 alueen yrityksilta (esim. ohjelmapalvelut, majoitus)

U paikka on minulle entuudestaan tutty

O karoista

a Suslaalsen median kanavista (Facebook, Instagram, YouTube
)

d Lauhanwan Hameenkangas Geopark-sivuilta
(lauhavuoriregion i, Ihgeopark i)
I muvaka

21. Pysyvén asuinpaikkasi asuinkunta?
Kotimaasi

22, Sukupuoli?
O mies Qnainen  Jmuu

Fyysinen hyvinvointini lisaantyi (esim. O O O QO O
luonto-aistimuksista nauttiminen,

fyysisen kunnon yllapito, uusien

taitojen amaksuminen, fyysinen hyva

olo)

luonnonympéristd 00000
asteikolla 5 = ertiin hyv, 4 = meko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = meko
huana, 1 = eritain huano ) eritdin harrastusmahdollisuudet Q0000
eimdnMyG s ence
543z ‘M reitit ja rakenteet 00000
pysikointipaikat Q0000 O
Iigslu QOO0 Q 12. Onko K i .
reittien opastetaulut 00000 O talld matkalla?
polku- jaitai latureitistt Q00000 O O matkasi ainoa tai tarkein kohde
polku- jaltai latuviitoitukset Q0000 O O yksi matkasi st ista kohteista
twlentekopaikat ja laavut Q00000 O Muita kohteita ovat:
po_\[(opwl willaja huolletuilla QL0000 O O ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella
twipalkoika Matkasi paskohdelpaskohieet ovat:
yleisakaymalat Q0000 O
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 00000 O T
eryistarpeiden huomioon ofiaminen 3 Q0 QO O Oletko kayttanytituletko kdyttimaan rahaa tahdn
(reittien kuljettavuus, trvallisuus, matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Kauhanevan-
opasteet yms.) tai sen lahi
telttailupaikat 00000 O (Hunka;okl Karvia, Kauha;ok} (ks. kartta 2)?
Kauhaneva-Pohjankankaan Q0000 O O kylla (4 vastaa alla oleviin kysymyksiin)
luontoon. fi-sivut O en (# sy kysymykseen 14)
laiturit 00000 O limoita rasti anioitko tassd
maantienvarsien opastus Q0000 O Q0 henkilokohtaiset kulusi seké osuutesi seurueen yhieisist kuluista
Kauhanevan luontatomi Q0000 Q A .
" —— — 3 perheen tai seurueen kokonaiskulut
Metsahallituksen alueen palvelut 00000 O
sosiaalisessa mediassa (Facebook, Kysee: imiston tai drjestajan jai
Instagram, YouTube) pakettimatka, jonka hinta on €
— — - limoita tamén lisaksi alla muut kulusi Kauhanevan-Pohjankankaan
yrittdjien wottamat palvelut (esim. Q00 Q0Q O kansallispuistossa ja sen lahialueella (Honkajoki, Karvia, Kauhajok).
kahvilat ja ohjelmapalvelut)
— - - limoita alla (kohdat A<G), paljonko @han matkaan lityvia kuluja sinulla
reittien ja rakenteiden wrvallisuis 00000 O on ollut ja arvioha tulee olemaan Kauhaneva-Pohjankankaan
s P kmsalhsm;smssa ja sen lahialueella (Honkajoki, Karvia, Kauhajold).
yleinen turvallisuus Q0000 O le 0 (nolka), jos sinulla ei ole kyseiseen kohtaan kuuluvia
yleinen siisteys 00000 O kuluja.)
maiseman vaihtelevuus Q0000 O A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset &
jokin muu, mika? 00000 O B paikallismatkojen kustannukset
(esim. padkalliset bussi- ja laksimaka) €
C ruoka- sek& muut vahittdiskauppaostokset €
10b. Kuinka tyyty olet D kahvila- ja ravintolaostokset 3
palveluiden ja rakenteiden maaraan? E majoittuminen €
asteikolla = eritain tyytyvainen, 4 = melko tyytyvainen, 3 = ei kumpikaan, 2 = F ohjelma- ja virkistyspalvelut
melko tyytymaton, 1 = enttin tyylymaton esim. opastetul retke, padsymaksut Uaisuksin ja €
54321 nayttelitin} —_
erinin tytyvinen O QO QO O erindin yyymatén & muutmenot
(esim, kalastus-, metsastys- i kelkkailulwvat, varustexden €

a valineiden vuokral) e

17. Minké arvnisiksi arvioisit rahassa mitattuna

i terveys- ja hy
Voit eswmeﬂhkﬂ verraia lahaHusla anvoa kaupaHusun
ja-tuotteisiin i 5 €,
2,5 wntia 20 €, hieronta 60 min 50 €, hemmottelupéivé kylpylassa
eiilaisilla hoidilla 200 €), erlaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa
ketynti 12 €, konsertti 100 €) tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,
ulkomaanmatka 3000 €).

euroa

| QEp———

l 23. Syntymévuosi?

24. Ammatillinen koulutus?
(merkitse korkein taso}

O ammattikoulu

2 opistotasoinen tutkinto

2 alempi yliopisto- tai korkeakoulututiinto
2 ylempi yliopisto- tai korkeakoubututkinto
O ei ammatilista wtkintoa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esitiaa muita ajatuksiasi, niin kijoita nata tahan.

4 (6)
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Aineiston kerdaja tayttaa:

numen

N S RS S S E—

Hameenkankaan

Geopark

harjoitus- ja
monikdyttéalue

FINLAND Kéivijéitutkimus 2020

Tayttoohjeet:

Kavijatutkimuksella kerattavaa tietoa kaytetdan hyvaksi Hameenkankaan harjoitus- ja
monikéyttdalueen ja Lauhanvuori-Hdmeenkankaan Geoaprkin kehittdmisessa.
Toivomme Sinun vastaavan taman lomakkeen jokaiseen kysymykseen

huolellisesti ja pyyddmme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

1. Lue kysymykset huolellisesti.

2. Vastaa kysymyksiin henkilokohtaisesti merkitsemalla yksi

rasti vastausympyraan. Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita

useampi vaihtoehto, merkitse vastauksesi vastausruutuihin.

Joissakin kysymyksissa pyydetdan kirjoittamaan vastaus.

3. Kysymykset koskevat ainoastaan tamankertaista kayntiasi Himeenkankaan harjoitus- ja
monikéyttdalueella (ks. kartta 1) ja sen lahialueella (Ikaalinen, Jamijarvi, Kankaanp&a)(ks.

kartta 2).
4. Palauta taytetty lomake aineiston keradjélle
tai sille osoitettuun paikkaan.

5. Lisatietoja antaa |da Toivonen 0407411104, ida.toivonen@Ihgeopark.fi,
Terttu Hermansson 040 675 7363, terttu.hermansson@lhgeopark.fi
KIITOKSET ETUKATEEN!

1. Milloin saavuit Himeenkankaan harjoitus- ja

3. Jos ydvyit tai aiot yopyd (muussa tapauksessa siirry

Ikaalinen, Kankaanpéad (ks. kartta 2)?
Jos asut lahialueella, &la vastaa tahdn kysymykseen, vaan siimy
kysymykseen 3.

5 (6)

4. Missa pain Hameenkankaan harjoitus- ja
monikayttdaluetta vierailit tai suunnittelet vierailevasi

talla kaynnilla (ks. kartta 1)?
(merkitse tarvitiaessa useampi kohta)

3 Jamikeskus

O Niinikota

3 Kaivistonvati

3 Harjuluontopolku

3 Uhrilahde/
Kylmanmyllynlahde

O muualla, missa?

O Kuninkaanlahde
O Videntienrisieys
O Ruskalaawu

O Hiihtoputki

7. Mistd seurueesi padosin koostuu télld kdynnillasi
H joitus- ja i ) ?
(valitse parhaiten kuvaava vaihtoehto)
2 oman perheen jasenista
(2 muista sukulaisista
O ystévista
(O tydtovereista
O koululuokasta
O péivakotiyhmastd
Q) opiskeluryhmasia
O eldkeldisryhmésta
(o]

1 asiakkaista

5a. Millé kulkuneuvoilla matkustit kotoasi

harjoitus- ja y
(merkitse kaikki kéytiamési kulkuneuvot)
10 henkildauto 6 O lentokone
2 O henkildauto ja 7 O moottoripydra.
asuntovaunu tai 80 palkupyora
matkailuauto 15 O pienlentokane
3 Jlinja-auto 25 Ol linasvoimin (kavellen,

4 O tilausbussi (ryhmématka)
5juna
99 11 jokin muu, mika?

hithtaen, pyoréillen jne.)

O kerhosta, yhistyksesta tms.
O seurustelukumppanista
2 jostakin muusta, mistd?

8. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat tai olivat talla
k illdsi Himeer harjoitus- ja
monikdyttdalueella?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoon)

asteikolla 5 = enttain thrkedia, 4 = melko tarkeda, 3 = ei kumpaakaaan, 2 = ei
kovin tirkedd, 1 = ei lainkaan tarkead

monikayttdalueelle (ks. kartta 1)? kysymykseen 4)
ja kellonaika a. H harjoitus- ja ikdyttoalueella (ks.
kartta 1), niin montako yota vietit tai vietat

2. Kuinka kauan oleskelit tai aiot oleskella talla hotellissa __ yda  omassa _ yat
kéynnilla vuokramakisss yow  Majoitieessa

T L I " — (telita tms.)
a.t harjoitus- ja (ks. s !
kartta 1)? Wi vanussa hoc »;;sss:a tai Yot
(vastaa joko vuorokausina tai tuntgina) |sifintHalue Yo

noin ik tai tuntia muvalla, yota

h H o 5 missa?
b.y joitus- ja oy —
monikéyttoalueella ja sen lahistolld, Jamijarvi - !

ikdyttdalucella ja sen |&histold, Jamijarvi, \ahistals, Jamijarvi, lkaalinen, Kankaanpad (ks. kartta

2), niin montako yota vietit tai vietat

hotellissa __yoa
nein ___ wiktal ___ funtia vuokramkissd  _ yot
)
-+ | # Jos vastasit edelliseen kysymykseen (2b) omassa mildssl Vot
enemman kuin 1 vrk, niin kuinka monta kertaa B
olet vieraillut tai suunnittelet vierailevasi e — Yo
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéyttGalueella omassa yota
tamén matkasi aikana? majoiteessa
kertaa (teltta tms.)
muualla,

missi?

kodassa tai yatd
laavussa
leirikeskuksessa yitd
maatilamajoituks yatd
essa
ystévan tai yatd
sukulaisen luona
leirintalue yatd
vakituisessa yatd
asunnossa

yota

eilainkaan
5b. Mills kulkuneuvolla saavuit o en
alueelle? Numero
luonnon kokeminen 00000
0D000L
6. Minkalainen on seurueesi talla kaynnillasi masemat Q0000
e harjoitus- ja ikiyto olla itsekseen 00000
henkinen hy nt Q000
olen yksin O siifry kysymykseen 8. onenen wviavom: - o0 :) o t)
; poissa melusta ja saasteista Q0000
seurueen koko yhieensa henkilga (vastaaja - = =
mukaan luettuna) rentoutuminen _ 9] Q 000
joista alle 15-vuotiata? henkilga tutustuminen uusiin ihmisiin D099
yhdesséolo oman seurueen kanssa 90
alle 15-vuotiaiden syntymévuodet - - = =
(jos kaiki lahes saman ikaisid, aikaisemmat muistot 00000
ilmoita yleisin syntymavuosi) tutustuminen 00000
likuntaesteisia? henkilgd luonnosta 00000
omien taitojen il SRS RN RS
kuntoilu Q0000
jannityk i QOO0
9a. Mitd padasiassa teit tai aiot tehdd Ha harjoitus- ja monil télld kdynnillasi?
(merkitse tarvittaessa useampi vaihtoehto)
1 0 kavely 16 O partioretki 86 D opastettu retki
2 0 sauvakively 17 Q leirkoulu 85 Oilmailu
3 O lenkkeily 18 O koiran kanssa ulkoilu 87 D osallistuminen jarjestettyyn
4 O retkeily 18 O suunnistus tapahiumaan

5 O luonnon tarkkailu
6 U evasretkeily

20 O telailu tai muu leirytyminen

maastossa
22 0 murtomaahiihto laduilla

56 O luonnosta nauttiminen
100 1 kayttanyt Jamin / Kuninkaanldhieen
palveluja
115 0 ménkijasafari
121 01 geokéitkdily
122 D) geologiaan tutustumingn
129 D frisbee-golf
999 0 muy, mika?

Valitse alle auk 1

7 0 pyoraily
9 U lintuharrastus 34 O vaellus (yopyminen maastossa)
10 0 marjastus 350 ratsastus.
110 sienestys 36 1 metséstys
13 0 opetukseen liittyva kéynti 60 0 vinti
15 0 luontovalokuvaus 83 1 luontopolkuun tuiustuminen
84 0 maastopyaraily
9b. Miké vali i vaih oli tai on dsi kaikkein térkein talld ki
listalta
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10a. Mité mieltd olet kéyttdmiesi palveluiden,

11. Téyttyivétkd tihén kdyntiisi Himeenkankaan

jaymp: laadusta inkertaisella
kaynnillasi Hameenkankaan harjoitus- ja
monikéyttoalueella?
Vastaa jokaiseen kohtaan ja arvioi talla keynnilla kéytiamési palvelun
tai rakenteen laatu. Mikali et ole kiyttinyt palvelua tai rakennetta télld
Kéynnillasi, jatd laadun arviointikohta tyhjaksi ja rastita vaitoehto “en
ole kiytanyt palvelua”
asteikolla 5 = eritiain hyva, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko

harj ja y littyvét
seuraavien asioiden suhteen?
asteikolla 5 = enttain hyvin, 4 = melko hyvin, 3 = keskinkeraisest, 2 = melko
huonost, 1 = eritain huonost
eriltdin hyin  exisdin huonost
5 4.3 2 1

luonnanympéristd Q0000

14. Kuinka usein olet kaynyt Himeenkankaan harjoitus-
ja monikayttoalueella ennen tata kayntia?
(vastaa kaikkiin soveltuviin kohtin)

tamé on dinen kerta O siimy k ik 1db

viimeisen viiden vuoden aikana kertaa

milloin ensimmaisen kerran? v.

milloin viimeksi? v.

17. Minké arvoisiksi arvioisit rahassa mitattuna

harjoitus- ja monikay
i terveys- ja hyvinvointivaikutukset?
Voit esimerkiksi verrata rahallista arvoa kaupallisin
hyvinvointipalvelulhin ja ~tuotteisiin (k. i5€, kylpylaké

2"5 tuntia 20 €, hieronta B0 min 50 €, hemmotielupéiva kylpylassa
erilaisilla hoidoilla 200 €), erilaisiin kulttuuripalveluihin (elokuvissa
kéynti 12 €, konsertti 100 €} tai matkoihin (kotimaan matka 500 €,
3000 €).

15. Onko jokin seuraavista asioista héirinnyt Sinua
tdméankertaisella kéynnillisi Himeenkankaan harjoitus-
ja monikéyttéalueella?

(vastaa jokaiseen vaihtoehtoan)

euroa

18. Miten pitkan matkan olet liikkunut tai aiot likkua
omin voimin talld kdynnilldsi Himeenkankaan
harjoitus- ja monikéyttgalueella?

huono, 1= exitéin huono eriziin harrastusmahdollisuudet 0000
eritain hyva huono N e
s 4 3 2 AEM reitit ja rakenteet D000 0
pysakdintipaikat 00000 O
tiestd 00000 O 12. Onko Ha harjoitus- ja ikayttoal
o >
reitien opastetaullt 00000 O wlld matialla?
O matkasi ainoa tai térkein kohde
pollu- jalaiatureistd QLoLO O O yksi matkasi suunnitelluista kohteista
polku- ja/tai latuviiloitukset 00000 O Muita kohteita ovat:
tulentekopaikat ja laavut 20000 O © ennalta suunnittelematon kohde matkan varrella
polttopuut tuvilla ja huolietuilla Q00000 Q
tulipaikoilla
yleisokaymalat 00000 O 13. Rahankéytté
_ ___ — Oletko Kiiyttanyttuletko kéytt&masn rahaa tihin
Jatehuollon toteutus ja ohjaus L0O000 O matkaan liittyviin erilaisiin menoihin Hameenkankaalla
erityistarpeiden huomioon otaminen O 00 G0 O tai sen lahialueella (Jamijarvi, lkaal Ki l
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, (ks. kartta 2)?

opasteet yms.)

Metsahalliuksen aluetta koskevat OO0 000 O
www-sivut (luontoon.fi, metsa.fi ja
retkikartta.fi)

O kylla (- vastaa alla oleviin kysymyksiin)
J en (- siirry kysymykseen 14)

Iimonta rastitamalla, arvioitko tassa
o] kulusi sekd osuutesi seurueen yhieisisté kuluista

maantienvarsien opastus 00000 O

Metsahallituksen alueen palvelut Q0000 O
sosiaalisessa mediassa (Facebook,
Instagram, Youtube)

VAI
3 perheen tai seurueen kokonaiskulut

asteikolla 5 = ei lainkaan, 4 = melko vahan, 3 = keskinkentaisesti, 2 = melko (voit merkitd useamman vaihioehdon)
paljon, 1 = eritain pajjon 0 patikoiden _ km
&l lainkaan eniin palion 0 juosten km
5 4.3 21 0 pyoraillen km
maaston kuluneisuus 00000 0 hiihtaen km
- — a ten, miten? k
maaston roskaantuneisuus 00000 ruLten, mien — "
i 0 g
Iuonnonympéristén kisitely Q0000 19. Mista sait tietoa Himeenkankaan harjoitus- ja
liiallinen kaviiamadra Q0000 monikdyttdalueesta?
voit merkitd useamman vaihtoehdon)
muiden kavijiden kayttaytyminen Q0000 (j tuksen ! i
I O O tuttavilta, ystavilta tai sukulaisilta
lentomelu (lennot alueelle) [SESASRS ] o A avila (s metsa i i uontoon )
likenteen melu alueella (esim FEEEE Clmuta www-shuita
ménkijt) O esitteista tai oppaista (retkeilyopas ym.)
— DTV radio-ohjelmista tai lehtiartikkeleista
jokin muu, mika? Q0000 0 seudun matkailutoimistosta tai matkailuinfosta

yrittdjien tuottamat palvelut (esim. Q0000 O
kahvilat ja ohjelmapalvelut)

Kyseessé on matkatoimiston tai muun matkanjanjestdgn jarjestama
pakettimatka, jonka hinta on €

-+ [Imoita tamén lisaksi alla muut kulusi Himeenkankaan harjoitus- ja
monikdyttalueella ja sen lahialueella (Ikaalinen, Jamijarvi

K

16. Missa maarin koet timankertaisen kayntisi
Hameenkankaan harjoitus- ja monikayttoalue

ik yleiseen terveydentilaasi ja hyvi
seuraavilla osa-alueilla?
(vastaa jokaiseen kohtaan ja valitse se vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa tuntemuksiasi)
asteikolla 5 = téysin samaa miefta, 4 = jonkin verran samaa mielta, 3 = el
'samaa eika er mieltd, 2 = jonkin verran eri mieltd, 1 = taysin en mieltd

téysin samaa
et taysin el miekd
5 4 3 2 1

Sosiaalinen hyvinvaintini lisaéntyi [SReRV VRS
(esim. tydkyvyn edistyminen,

ihmissuhteiden lujittuminen, yksin tai

yhdessa tekemisesta nauttiminen)

O alueen yrityksiltd (esim. ohjeimapalvelut, majoitus)

0 paikka on minulle entuudestaan tuttu

O karoista

O sosiaalisen median kanavista (Facebook, Instagram, YouTube

ine.

0 Lauhanvuorni-Hameenkangas Geopark -sivuilta
(lauhanvuoriregion.fi, Ingeopark.fi)

O'muvalta

20. Pysyvan asuinpaikkasi asuinkunta?
Kotimaasi
ja

21. Sukupuoli?
Omies  Onainen O muu

| 22. Syntymavuosi? |

Psyykkinen hyvinvointini lisaantyi [SEShS]
(esim. tyytyvaisyys eldmaan, mielialan
kohentuminen, palautuminen

henkisesta uupumuksesta, uuden

oppiminen)

reittien ja rakenteiden wrvalisws Q0000 O Timoa alla (kohdat A-G), paljonka tahan matkaan littyvia kuluja sinulia
~ oY = on ollut ja arviolta tulee olemaan Himeenkankaan harjoitus- ja
yleinen wrvallisuus 00000 O monikéyttdalueella ja sen lhialueella (kaalinen, Jamijari,
" 00000 ~ Kankaanpaa). (Kirjaa riville 0 (nolla), jos sinulla ei ole kyseiseen
yleinen siisteys 00000 O ohtaan kuuluvia kuluja)
maiseman vaihtelevuus 00000 O A polttoaine- ja muut huoltamo-ostokset €
Kuninkaanldhteen palvelut 00000 O B paikallismatkojen kustannukset
— {esm. paikalliset bussi ja taksimatkat) €
Jamin alueen paivelut 00000 O
- C ruoka- seka muut vahittdiskauppaostokset €
jokin muu 00000 O
D kahvila- ja ravintolaostokset €
10b. Kuinka tyytyvainen olet kokonaisuud E majoitiuminen —¢
Hameenkankaan harjoitus- ja monikéyttoalue F ohjelma- ja virkistyspalvelut
pi iden ja i ddraan? (esim. opastetut retket, paésymaksut tilaisuuksiin ja €
SO e _ ’ _ naytielyihin} e
asteikola 5 = eritain tyytyvainen, 4 = meko tyytyvainen, 3 = ei kumpikaan, 2 =
melko tyytyméion, 1 = entiain tyytymatin G muut menot
54321 (esim. kalastus-, metsastys- tai kelkkailuluvat, varusieiden €
erittéin tyytyvainen O O O O O erittdin tyytymton ja véineiden vuokrat)

Fyysinen hyvinvointini liséantyi (esim. O Q O O O
Iuonto-aistimuksista nauttiminen,

fyysisen kunnon yllépito, uusien

taitajen omaksuminen, fyysinen hyva

ola)

23. Ammatillinen koulutus?
(merkitse korkein taso)
QO ammattikoulu
O opistotasoinen tutkinto
© alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
Q ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto
O ei ammatillista tutkintoa

KIITOKSIA VASTAUKSISTASI!

Mikali haluat esittaa muita ajatuksiasi, niin kifoita nita ahan,
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Liite 2. Suosituimmat aktiviteetit
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1(2)
Harrastus Lauha Kauha Hamek. Lauha Kauha Hamek.
Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki Kaikki
kpl kpl kpl % % %
Kavely 233 241 196 80 90 65
Sauvakavely 4 8 8 1 3 3
Lenkkeily 27 31 37 9 12 12
Retkeily 141 116 55 48 43 18
Luonnon tarkkailu 166 188 130 57 70 43
Evésretkeily 166 123 71 57 46 24
Pyoriily 29 13 39 10 5 13
Kalastus 3 1
Lintuharrastus 20 21 8 7 8 3
Marjastus 16 23 19 5 9 6
Sienestys 7 7 8 2 3 3
Kasviharrastus 12 13 4 5
Opetukseen liittyva 4 2 18 1 1 6
kaynti
Luontovalokuvaus 81 84 49 28 31 16
Partioretki 1 1 1 0 0
Leirikoulu 1
Koiran kanssa ulkoilu 37 36 30 13 13 10
Suunnistus 2 13 1 4
Telttailu tai muu lei- 48 25 21 16 9
riytyminen maastossa
Murtomaahiihto la- 6 2
dulla
Vaellus (yopyminen 36 8 12 3
maastossa)
Metsastys 2 1
Maiseman katselu 164 160 56 59
Luonnosta nauttimi- 189 173 110 65 64 37
nen
Uinti 55 59 8 19 22 3
Luontopolkuun tutus- 73 34 25 11
tuminen
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2(2)
Maastopyoraily 29 3 30 10 10
llmailu - - 8 - 3
Opastettu retki 3 3 4 1 1
Yrityksen, yhdistyk- - 1 - - -
sen tms. vierailu
Osallistuminen jarjes- - - 14 - 5
tettyyn tapahtumaan
Kayttanyt Jamin/Ku- - - 20 - 7
ninkaanlahteen palve-
luita
Geokatkaily 19 10 16 7 5
Geologiaan tutustumi- 21 4 6 7 2
nen
Fresbee-golf - - 46 - 15
Muu, mika? 5 7 26 2 9
Yhteensa 291 269 301




Liite 3. Tarkeimmat aktiviteetit

80

1(3)

Vastanneiden kaikkein tarkein aktiviteetti talla kaynnilla Lauhanvuoren kansallis-

puisto

Tarkein
harrastus

Mies
kpl

Mies
%

Nainen
kpl

Nainen
%

Kaikki
Kpl

Kaikki
%

Luonnosta

nauttiminen

16

21

53

38

72

33

Retkeily
Kavely

11

12
14

14

28
20

Vaellus (yopy-
minen maas-

tossa)

11

17

Evaésretkeily

11

13

Maastopyo-
raily

12

13

Luonnon tark-

kailu

12

Koiran kanssa

ulkoilu

Maiseman kat-

selu

Telttailu tai
muu leiriytymi-
nen maas-

tossa

Luontovaloku-

vaus

Pyoraily

Uinti

Lenkkeily

Luontopol-
kuun tutustu-

minen

N = =2 N

W = =W

N W O O

=S Al NN

Marjastus

Geologiaan tu-

tustuminen

Yhteensa

76

100

140

100

221

100
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2(3)
Vastanneiden kaikkein tarkein aktiviteetti talla kaynnilla Kauhanevan-Pohjankan-

kaan kansallispuisto

Tarkein Mies Mies Nainen Nainen Kaikki Kaikki
harrastus kpl % kpl % kpl %
Luonnosta 22 30 51 42 76 38
nauttiminen

Retkeily 10 14 16 13 26 13
Kavely 9 12 14 12 23 11
Luonnon tark- 9 12 9 7 20 10
kailu

Maiseman kat- 3 4 12 10 16 8
selu

Uinti 3 4 7 6 10 5
Evasretkeily 6 8 2 2 9 4
Koiran kanssa 2 3 3 2 5 2
ulkoilu

Luontovaloku- 1 1 3 2 4 2
vaus

Telttailu tai muu 1 1 3 2 4 2
leiriytyminen

maastossa

Pyoraily 1 1 1 1 2 1
Lintuharrastus 2 3 2 1
Muu, mika? 1 1 2 1
Lenkkeily 1 1 1 0
Marjastus 1 1 1 0
Maastopyoraily 1 1 1 0
Yhteensa 73 100 121 100 202 100




3(3)

82

Vastanneiden kaikkein tarkein aktiviteetti talla kaynnilla Hameenkankaan harjoi-

tus- ja monikayttdalue

Tarkein harrastus Mies Mies Nainen Nainen Kaikki Kaikki %
kpl % kpl % kpl
Luonnosta nautti- 10 9 26 25 38 17
minen
Frisbee-golf 28 25 2 2 30 14
Kavely 14 12 14 13 28 13
Luonnon tarkkailu 8 7 9 9 17 8
Opetukseen liittyva 6 5 7 7 13 6
kaynti
Muu, mika? 8 7 5 \ 5 13 6
Maastopyoraily 6 5 4 4 11 5
Pyoraily 7 6 3 \ 3 10 5
Evasretkeily 4 4 5 5 9 4
Telttailu tai muu 2 2 7 7 9 4
leiriytyminen
maastossa
Lenkkeily 3 3 4 4 7 3
Retkeily 3 3 4 4 7 3
Vaellus (yopymi- 4 4 1 1 5 2
nen maastossa)
Koiran kanssa ul- 4 4 4 2
koilu
Luontopolkuun tu- 4 4 4 2
tustuminen
Osallistuminen jar- 1 1 3 3 4 2
jestettyyn tapahtu-
maan
Luontovalokuvaus 2 2 1 1 3 1
Sauvakavely 1 1 1 1 2 1
Lintuharrastus 2 2 2 1
Geokatkoily 1 1 1 1 2 1
Sienestys 1 1 1 0
Partioretki 1 1 1 0
Murtomaahiihto la- 1 1 1 0
duilla
Metsastys 1 1 1 0
Yhteensa 114 100 105 100 222 100




Liite 4. Liikkkumistavat ja matkat

Lauhanvuoren kansallispuisto;
Liikkumistapa ja kuljettu matka, km, vuoden 2019 kayntimaaralla (14 508 kayntia)

. . ) . Kuljettu
tL;‘k:”m‘s n k:.(:rsvo Kﬁ;'.“ Min 25% Med 75% Max matka,
P J. km/v
patikoiden | 243| 9,9 932 1 8| 11| 100] 94961
juosten 8| 86| 1034] o| ol 10| 13 30| 3907
pyariillen 2| 27 178 o] 15| 20| 40| 80| 41032
hiihtaen 3| 1.7 28| o ol o 5| s 0
muuten, mi-| 2 2l 2l 2] 2| 2 97
ten?
UEHELIEE oy 5 9 12,4 9 139 997
yhteensa

Kauhanevan-Pohjankankaan kansallispuisto;
Liikkumistapa ja kuljettu matka, km, vuoden 2019 kayntimaaralla (14 211 kayntia)

. . ) ;- Kuljettu
't':k:“m‘s k'i(aer";,o Kﬁ:'.“ Min 25% Med 75% Max matka,
P J. km/v
patikoiden 244 5,5 4,13 1 3 5 6| 50| 63275
juosten 10 1,5 2,01 0 0 1 2 5 518
pyoriillen 17| 11,5 12,5| 0 o| 10| 15| 50| 8817
L Ll | Y 1,15 0 o| o 2| 2 0
ten?
Vastanneita | 5, | 5 ; 5,2 5 72 610
yhteensa
Hameenkangas;
Liikkumistapa ja kuljettu matka, km, vuoden 2019 kayntimaaralla (60 165 kayntia)
} . Kuljettu
Liikkumistapa Kes- — Keski- i 259 Med 75% Max matka,
kiarvo  haj. km/v
patikoiden 216| 8,1 1524 0 2 5 8| 101| 192243
juosten 28| 7,3 15,02 O 0| 5 6| 80| 24920
pyoriillen 58| 39,4 74,62 o 10| 25| 36| 500| 258 104
hiihtden 20| 4,5 701 0 o| of 10| 20 0
muuten, M| 46| 62| 58| o 3| 5| 7| 20| 14240
ten?
Vastanneita 1o 51 g3 1| 355 5 489 507
yhteensa
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