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Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, millaista on ollut kriisijohtaminen koronapandemian 
aikana. Pandemia on vaikuttanut lähes jokaisen ihmisen elämään maailmanlaajuisesti ja ta-
loudelliset vaikutukset ovat olleet merkittäviä. Hallitakseen koronatilannetta, kriisijohtajan oli 
saatava kansalaiset käyttäytymään toivotulla tavalla tilanteessa, jossa asetettiin rajoitustoi-
menpiteitä.  
 
Teoriaosuudessa käsitellään johtamista koronakriisin aikana. Aiheina ovat kriisin käsittelyn 
määrittely, kriisijohtajien ominaisuudet ja teot kriisissä, viestinnän johtaminen kriisissä, krii-
sikokemuksen ymmärtäminen sekä vuorovaikutuksen ja empatian merkitys.  
 
Tutkimusosaan on valittu neljän eri valtion ja niiden kriisijohtajien toimet pandemian aikana. 
Tutkittaviksi valtioksi valittiin Uusi-Seelanti, Saksa, Yhdysvallat ja Belgia. Tutkimus on rajattu 
pandemian aikana tapahtuneeseen kriisijohtamiseen. Tutkimusmenetelmänä on laadullinen 
tutkimus toiminnallisin menetelmin. Opinnäytetyön aineistona on käytetty dokumenttiaineis-
toa.  
 
Tutkimuksen tuloksena todetaan, että kriisijohtamisen tyylillä, kriisijohtajan ominaisuuksilla ja 
kriisijohtajan viestinnällä on ollut vaikutus kriisin kulkuun sekä tartunta- ja kuolintilastoihin 
suhteitettuna kunkin tutkitun maan asukaslukuun. Tutkimuksen tuloksia voi hyödyntää liike-
elämässä. 
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1 Johdanto 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää, millaista on ollut kriisijohtaminen ko-

ronapandemian aikana. Johtaminen koronakriisin aikana on ollut ajankohtaista melkein 

kaikilla toimialoilla. Koronapandemia on vaikuttanut lähes jokaisen ihmisen elämään maa-

ilmanlaajuisesti ja viruksen vaikutus on ollut merkittävä maailmantalouteen. Viruksen le-

viämisen pysäyttämiseksi tehtiin rajoitustoimenpiteitä esimerkiksi julkisiin kokoontumisiin, 

tapahtumien järjestämisiin, ravintoloiden aukioloihin, koulujen aukioloihin ja etätyöskente-

lyyn.  

 

Maailman terveysjärjestö julisti uuden koronaviruksen pandemiaksi 11. maaliskuuta vuon-

na 2020. (Lääkärilehti 2020.) Koronavirustartunta oli vahvistettu 29. lokakuuta 2020 men-

nessä 44,3 miljoonalla ihmisellä. Viruksen aiheuttamaan sairauteen oli kuollut samaan 

päivään mennessä 1,1 miljoonaa ihmistä maailmanlaajuisesti. (WHO 2020.)  

 

Jokaisen ihmisen oma käyttäytyminen on vaikuttanut viruksen leviämiseen. Sillä on ollut 

vaikutuksensa, miten hyvin annetut koronaohjeet on sisäistetty ja miten tunnollisesti an-

nettuja ohjeita on noudatettu. Tässä opinnäytetyössä tarkastellaan kriisijohtamista eri val-

tioissa. Tarkastelussa ovat kriisijohtajien ominaisuudet ja teot koronakriisissä, viestinnän 

johtaminen kriisissä sekä vuorovaikutuksen ja empatian merkitys kriisijohtamisessa.  

 

Kriisijohtamisen vaikutuksia tutkitaan käyttäen apuna tilastoja valtioiden tartunta- ja kuol-

leisuusluvuista suhteutettuna valtioiden väkilukuihin. Kriisitilanteen ymmärtäminen ja kriisi-

johtajien toimet ovat vaikuttaneet johdettavien käyttäytymiseen sekä kriisin etenemiseen 

ja laajuuteen. Tutkimuksen tuloksia voi hyödyntää myös liike-elämässä.  
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2 Opinnäytetyön tausta ja tavoitteet 

Karosto & Karppinen (2011, 27.) kirjoittavat teoksessa Suomalainen selviytymisopas: 

suunnittele – ennakoi – varaudu, että laajimmat ja vakavimmat uhat ovat globaaleja, eli ne 

koskettavat enemmän tai vähemmän koko maapallon väestöä. Tautiepidemiat voivat laa-

jeta koko maapalloa koskeviksi pandemioiksi. Globaali uhka voi syntyä, kun useita valtioi-

ta uhkaa samaan aikaan mittava talouskriisi tai lama. Lamat koskettavat nykyään yhä 

useammin monia valtioita yhtä aikaa, koska rahatalouden heilahtelut ovat nopeasti kaik-

kien tiedossa. Paniikki leviää ja pahentaa seurauksia. Lamat vaikuttavat tavallisten ihmis-

ten elämään välillisesti monella tapaa, kuten elintarvikkeiden ja asumiskustannusten hin-

nannousuna, työttömyytenä ja lakkoina. 

 

Joulukuussa 2019 Kiinassa ilmestyi uusi koronavirus. Koska viruksen välittömistä seu-

rauksista ei tiedetty juurikaan, maailma kiinnitti siihen vain vähän huomiota. Välinpitämät-

tömyys ei muuttunut, vaikka Kiina ilmoitti, että viruksen leviäminen oli vaarallista ja julisti 

ulkonaliikkumiskiellon kansalleen. Kun ensimmäiset tartuntatapaukset ilmenivät yhdessä 

Euroopan maassa, muut maat eivät siinä vaiheessa toteuttaneet vielä mitään toimenpitei-

tä. (Boin, Ekengren & Rhinard 2020.) 

 

Karosto & Karppinen (2011, 28.) toteavat, että pahat lamakaudet aiheuttavat usein myös 

pitkäaikaista turvattomuutta, köyhyyttä ja jopa rikollisuutta, ja ne saattavat laajetessaan 

uhata maapallon rahataloutta ja kansainvälisiä talousjärjestelmiä. Jos rahan arvo tai valti-

oiden taloudet romahtavat, voi pahimmillaan seurata kaaos tai sotatilaan verrattavissa 

oleva poikkeustilanne.  

 

Poikkeusolot olivat Suomessa voimassa kolme kuukautta 18.3.2020 lähtien. Hallitus arvioi 

15.6.2020, että koronavirusepidemia on hallittavissa viranomaisten säännönmukaisin toi-

mivaltuuksin. Poikkeusolot päättyivät 16.6.2020. (STM 2020.) Poikkeustila on väliaikainen 

tilanne yhteiskunnassa. Sen aikana tavalliset kansalaisoikeudet, lainsäädäntö ja valtio-

sääntö eivät päde. Poikkeusolojen aikana viranomaisten oikeudet ovat suuremmat kuin 

tavallisesti. Poikkeusolojen aikana voidaan määrätä esimerkiksi ulkonaliikkumiskielto. Ul-

konaliikkumiskielto oli käytössä ainakin Italiassa, Saksassa, Ranskassa ja Espanjassa. 

(Yle uutiset 2020.) Ulkonaliikkumiskieltoja ja -rajoituksia asetettiin, jottei hallitsematon ko-

ronavirusepidemia kaataisi terveydenhuoltojärjestelmiä.  

 

Italiassa, erityisesti Pohjois-Italian Lombardian alueella, koronavirus levisi hallitsematto-

masti ja aiheutti paljon kuolleisuutta. Italiassa ulkonaliikkumiskiellon aikana sallittiin kotoa 

poistuminen vain töihin, kauppaan, apteekkiin tai jos henkilö tarvitsi välitöntä terveyden-
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hoitoa. Myös koiran ulkoilutus sallittiin. Ulkona liikkuvilla piti olla lupalappu, jossa kerrottiin 

syy kotoa poistumiseen, muuten rajoituksen rikkomisesta sai sakkoja. Suomen pahin ko-

ronavirustilanne oli pääkaupunkiseudulla. Suomessakin liikkumista rajoitettiin siten, että 

Uusimaa eristettiin muusta Suomesta kolmeksi viikoksi. Liikkuminen Uudellemaalle ja 

sieltä pois kiellettiin 28.3.2020 ja eristys päättyi 15.4.2020.  

 

2.1 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tavoite  

Aihe on tärkeä, koska koronan pitkäaikaisvaikutuksia terveyteen ei vielä tiedetä. Säilyykö 

sairaudesta parantuneilla työkyky? Vaikuttaako sairastuneiden määrä taloustilanteeseen? 

 

• Millaista kriisijohtaminen on ollut koronapandemian aikana? 

• Mitkä johtajan ominaisuudet painottuivat kriisijohtamisessa pandemian aikana? 

• Miten kriisijohtajat ovat viestineet koronapandemian aikana? 

 

Tavoitteena on antaa esimiehille ja johtajille kriisijohtamisen avuksi työkaluja erilaisia esi-

merkkejä tarkastellen. Teoriaosuuteen on koottu käytännön ohjeita yleisesti kriisijohtami-

sesta ja kohdennetusti pandemiakriisin johtamisesta. Esimerkkeinä on käytetty neljän eri 

valtionjohtajan kriisijohtamistyylejä pandemian aikana. Johtamistyylien vaikutuksien tul-

kinnassa on tutkittu kunkin valtion tilastoja koronatartunta ja –kuolinmäärissä suhteutettu-

na kyseisen maan väkilukuun.  

 

2.2 Tutkimuksen rajaus ja rakenne 

Tässä opinnäytetyössä tutkin kriisijohtamista pandemian aikana. En käsittele tässä työssä 

toimia, joita kriiseissä yleensä käytetään ennaltaehkäisevästi. Pandemian vakavuus yllätti 

kaikki ja pandemiaan varautumisesta oli saatavilla vähän tietoa. Tutkin opinnäytetyössä 

myös kriisijohtajien ominaisuuksia, kriisiviestintää sekä vuorovaikutuksen ja empatian 

merkitystä. Kriisin aiheeksi olen valinnut parhaillaan käynnissä olevan koronakriisin, jolla 

on suuret vaikutukset työelämään ja maailmantalouteen. Koronakriisi tulee jatkumaan 

vielä tämän työn valmistumisen jälkeen, joten kriisin jälkihoito on luonnollisesti rajattu täs-

tä työstä pois.  

 

Opinnäytetyön teoriaosuuteen olen kerännyt tietoa kriisistä käsitteenä, kriisijohtajien omi-

naisuuksia ja tekoja koronakriisissä, viestinnän johtamista kriisissä, kriisin kokemista sekä 

vuorovaikutuksen ja empatian merkitystä. Opinnäytetyön empiiriseen osaan olen kerännyt 

aineistoksi dokumenttiaineistoa, jota analysoin johtopäätöksissä. Johtopäätöksissä analy-

soin dokumenttiaineiston tietoja peilaten niitä teoriaosuuden lähdemateriaaleihin. Työn 
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empiirinen osuus on rajattu neljän eri valtionjohtajan johtamistyylin dokumentointiin, jotka 

ovat:  

• Uuden-Seelannin pääministeri Jacinda Ardern 

• Saksan liittokansleri Angela Merkel 

• Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump 

• Belgian entinen pääministeri Sophie Wilmès 
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3 Johtaminen koronakriisin aikana 

Korpiola (2011, 101.) esittää teoksessaan Kriisiviestintä digitaalisessa julkisuudessa, että 

kriisien johtamisessa korostuu yhteistoiminta: tarvitaan erilaisia taitoja ja erilaisia ihmisiä. 

Johtajan tulisi olla ennen kaikkea kanava, jonka kautta asiat sujuvat. 

• Kriisiviestinnässä johtajan tulee osata johtaa toiminnan suuntaa. 

• Hänen tulee toimia palvelevana kanavana, jonka kautta asiat etenevät. 

• Päämäärien saavuttaminen ei saa unohtua kriisin tuoman kaaoksen keskellä. 

• Kriisijohtaja toimii ryhmäprosessin ohjaajana. 

• Kriisijohtaja on ennen kaikkea henkilö, joka vaikuttaa yksilöihin ja ryhmiin niin, että 

yksilöt ja ryhmät kykenevät asettamaan selkeät päämäärät yhteistoiminnalle. 

• Hänen tehtävänsä on auttaa ryhmää saavuttamaan päämäärät ja tukea tehokasta 

toimintaa koko prosessin ajan. 

 

3.1 Kriisi käsitteenä 

Kriisi-sana tarkoittaa äkillistä muutosta, kohtalokasta häiriötä tai ratkaisevaa käännettä. 

Seeck, Lavento & Hakala (2008, teoksessa Saarelma-Thiel 1994, 183) kirjoittavat teok-

sessa Kriisijohtaminen ja viestintä – tapaus Nokian vesikriisi, että Kiinassa kriisi tarkoittaa 

uhkaa tai mahdollisuutta, kreikan kielen sana ’krisis’ tarkoittaa ratkaisua. Kriisi-sanalla on 

useita merkityksiä. Se on uhka tai mahdollisuus, ratkaiseva käänne, äkillinen muutos tai 

kohtalokas häiriö. Kriisi on väliaikainen epäjärjestyksen ja hämmennyksen tila. Siihen liit-

tyy kyvyttömyys selviytyä tutuin ongelmanratkaisuin keinoin. Kriisitilanteessa vanhat toi-

mintamallit eivät päde, eikä uutta tapaa reagoida vielä ole, kirjoittaa Saarelma-Thiel (2009, 

10.) teoksessaan Eteenpäin kriisistä. Kriisit ovat yhtäkkisiä, arvaamattomia ja seurauksil-

taan usein ennakoimattomia. Kriisitilanteessa johdolta vaaditaan hyvää kriisinhallintakykyä 

ja jatkuvasti muuttuvan oikean tilannekuvan rakentamista, johtajuutta ja viestintätaitoja, 

kirjoittaa Seeck (2009, 5.) teoksessaan Kriisit ja työyhteisöt – kriisijohtaminen työyhteisö-

jen tukena.  

 

Boin ym. (2020.) toteavat, että koronakriisi on karu muistutus siitä, että moderni yhteiskun-

ta on alttiina erityiselle ongelmatyypille: hiipivälle kriisille. Hiipivä kriisi on suuri haaste se-

kä tutkijoille että yrittäjille. Kriisikirjallisuudessa se on edelleen määrittelemätön ja aliarvioi-

tu. Sitä on vielä vaikeampaa hallita. Uhkana sillä on potentiaaliset yhteiskunnan häiriöt, 

mutta tätä potentiaalia ei ymmärretä vielä täysin. Näiden hiipivien kriisien kertyminen voi 

heikentää kansalaisten luottamusta instituutioihin.  
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Kriisijohtaminen ei ala vasta kriisin jo tapahduttua; kriisijohtamisessa siirrytään tuolloin 

vain eri toimintavaiheeseen. Kriisijohtamisessa korostetaan sitä, että kriisi ei tapahdu, 

vaan se kehittyy. Tätä heijastaa myös kriisijohtamismallien muutos kriisivalmiuden koros-

tamisesta kriisijohtamisen painottumiseen. Tämä näkökulma korostaa aktiivista otetta po-

tentiaalisten riskien ennakointiin, uusia kriisejä merkitsevien signaalien etsimiseen, varau-

tumiseen, suunnitteluun sekä toisaalta kriisitilanteessa toimimiseen ja sen jälkihoitoon. 

Kriisijohtaminen ei näin ymmärrettynä ala vasta kriisin tapahduttua, vaan se on pitkäjän-

teistä ja suunnitelmallista toimintaa ennen kriisiä, sen aikana ja sen jälkeen. Tällainen 

tapa toimia vaatii erityisesti johtajilta ja kriisiryhmän jäseniltä paljon aikaa, tietoa ja ammat-

titaitoa. (Seeck 2009, 5.)  

 

Kun Maailman terveysjärjestö (WHO) julisti Euroopan pandemian uudeksi koronapesäk-

keeksi, Yhdysvallat ei reagoinut. Kun ensimmäiset kuolemantapaukset rekisteröitiin Yh-

dysvaltain länsirannikolla, New Yorkin pormestari kehotti kansalaisiaan pysymään rutii-

neissaan ja jatkamaan ravintoloissa käymistä. (Boin ym. 2020.) 

 

Saarelma-Thiel (2009, 12.) mukaan ennakoimattomat muutokset etenevät nopeina, rajui-

nakin tapahtumaketjuina ja vaativat välitöntä reagointia. Lähtölaukauksena ovat ylhäältä 

pakotetut, ulkoiset paineet, jotka vaikuttavat voimakkaasti yhteisön toimintoihin ja raken-

teisiin. Yhteisön jäsenten tulisi tietää, mitä tehtäviä ja vastuita heillä on kriisin aikana. 

(Coombs 2007.) 

 

Hiipivästä kriisistä on ehkä eniten huolestuttavaa, että se heikentää luottamusta julkisiin 

instituutioihin. Asiantuntijat ovat ennustaneet uuden pandemian puhkeamista vuosien 

ajan. Kun koronavirus levisi julkisuuteen, sen pitkä kulku voitiin tulkita välinpitämättömyy-

deksi niiden julkisten laitosten tahoilta, jotka oli suunniteltu suojelemaan kansalaisia. (Boin 

ym. 2020.) Saarelma-Thiel (2009, 12.) kertoo, että kriisi uhkaa toiminnan jatkuvuutta ja 

vakiintuneita arvoja, se kuluttaa inhimillisiä voimavaroja ja lisää psyykkistä pahoinvointia. 

Kriisin sävyt voivat olla myös myönteisiä, esimerkiksi silloin, kun se johtaa henkiseen uu-

distumiseen.  

 

Boin ym. (2020.) mukaan koronakriisin hallitsemattomuuden syyt voivat jäädä epäselviksi, 

mutta monet toimijat joutuvat ainakin osittain ottamaan syyt niskoilleen. Kriisin pitkän itä-

misvaiheen vuoksi on vaikea väittää, että viranomaiset eivät voineet nähdä sen tulevan tai 

että heillä ei ollut aikaa toimia. Kieltäminen ja puolustelu heikentävät uskoa ja luottamusta 

johtajiin. Se heikentää myös uskoa instituutioihin, joilla olisi pitänyt olla keskeinen rooli 

hiipivän kriisin havaitsemisessa, estämisessä ja hallinnassa. Hiipivät kriisit merkitsevät 

hitaasti eteneviä tehtävien delegoimisia julkisissa instituutioissa. Tämä uhkaa reagointiky-
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kyä, jota tarvitaan tehokkaaseen kriisinhallintaan. On ymmärrettävä hiipivää kriisiä: miten 

ja miksi se voi kehittyä kokonaisuudessaan, näennäisesti harmittomana, hitaasti ilman 

liekkiä kytien, kunnes on liian myöhäistä.  

 

3.2 Kriisijohtajien ominaisuudet ja teot koronakriisissä 

Kriisitilanteissa johtamisen laatu ja johtajan todelliset kyvyt toimia johtajana tulevat esiin. 

Johtaminen olisikin mukavaa ja helppoa, jos johtaminen olisi aina kuin ruusuilla tanssisi 

johtajan tehdessä aina vain hyviä ja kaikkien pitämiä päätöksiä. Elämä kuitenkin ei aina 

ole ruusunpunaista, vaan siihen mahtuu mukaan paljon myös haasteita ja kriisejä, jotka 

vaativat johtajilta paljon enemmän kuin pelkkiä rutiinipäätöksiä. Tähän eivät kaikki johtajat 

pysty, vaan pahimmissa tapauksissa he lamaantuvat tai joutuvat paniikin valtaan. Tällöin 

johtajien joukosta nousevat esiin ne johtajat, jotka kykenevät tekemään suuria ja usein 

jopa erittäin vaikeita päätöksiä. Näistä päätöksistä ei välttämättä kukaan pidä, mutta lop-

pujen lopuksi juuri nuo päätökset johtavat parhaimmassa tapauksessa kriisin voittami-

seen. (Lehtinen 28.4.2020.) 

 

Boin, Lodge & Luesink (2020.) esittävät, että hallitukset kohtasivat kaikkialla maailmassa 

pelottavia ja ennennäkemättömiä haasteita koronapandemian ensimmäisen aallon edes-

sä. Poliittiset johtajat pyrkivät hallitsemaan erittäin epävarmaa ja dynaamista uhkaa teke-

mällä strategioita, jotka pantiin täytäntöön huomattavilla taloudellisilla, yhteiskunnallisilla ja 

poliittisilla kustannuksilla. Normaaleista päätöksentekotavoista oli luovuttava, koska ta-

vanomaiset työvälineet ja valmiussuunnitelmat osoittautuivat tehottomiksi.  

 

Tutkimusten mukaan kaikilla hyvillä kriisijohtajilla on seuraavat kahdeksan ominaisuutta. 

Ensinnäkin, hyvän kriisijohtajan on kyettävä ratkaisemaan ongelmia. Hänen on kyettävä 

sopeutumaan moniin erilaisiin olosuhteisiin. Hänen on ymmärrettävä, että moniin ongel-

miin ei ole pelkästään vain yhtä vaihtoehtoa, vaan niitä voi olla useita. Näistä ratkaisuvaih-

toehdoista hänen sitten pitää valita se, mikä olisi paras tilanteeseen sopiva vaihtoehto. 

(Lehtinen 28.4.2020.) Michael Useem kuvaa samaa arvoa tärkeäksi maanpuolustusartik-

kelissa. On tehtävä tavoitteista kaikille selvät ja vältettävä mikromanagerointia, eli puuttu-

mista työn pieniin yksityiskohtiin, koska se kadottaa työn luovuuden ja tehokkuuden, 

Useem lisää (2010, 89.). Johtajan on osattava tiedostaa myös haloefekti ja osattava tar-

kastella kokonaisuutta kriittisesti takertumatta yksityiskohtiin, kertovat Carey, Patsalos-Fox 

& Useem (2009, 2.). Haloefekti tarkoittaa sitä, että johonkin huomiota herättävään myön-

teiseen ominaisuuteen liitetään muitakin positiivisia piirteitä. Haloefektin vastakohta on 

stigma-ilmiö, eli negatiivinen käsitys jostakin asiasta tai henkilöstä.  
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Toiseksi, hyvä kriisijohtaja kykenee ennakoimaan tulevaa. Hän ei tuudittaudu makaamaan 

laakereillaan, vaan hänellä on realistinen kuva epävarmasta tulevaisuudesta ja mahdolli-

sista kriiseistä. Hän ymmärtää, että tämä edellyttää jatkuvaa valmistautumista kohtaa-

maan näitä potentiaalisia kriisitilanteita. (Lehtinen 28.4.2020.) Koronakriisi oli kriisi, joka 

saapui hitaasti. On otettava opiksi hiipivästä kriisistä. Pandemian hiipivä ominaisuus ai-

heutti uusia ja monimutkaisia haasteita myös niille päätöksentekijöille, jotka olivat pereh-

tyneet akuuttien kriisien, kuten lentokoneonnettomuuksien tai luonnonkatastrofien, hallin-

taan. (Boin ym. 2020.)  

 

Lehtinen (28.4.2020.) luettelee, että kolmanneksi, hyvä kriisijohtaja on perusolemuksel-

taan rauhallinen ja optimistinen. Hänellä on oltava hyvä paineensietokyky. Näin hän pys-

tyy toimimaan rauhallisesti myös hankalissa kriisitilanteissa. Hänellä on kriisin voittami-

seen selkeät tavoitteet, jotka auttavat kriisin ratkaisemisessa.  

 

Neljänneksi, hyvällä kriisijohtajalla on terve itseluottamus. Hieman yksinkertaistaen voi 

sanoa, että jos johtajalla on hyvä itseluottamus, kykenee hän hallitsemaan tilanteen kuin 

tilanteen. Ihmiset seuraavat mielellään sellaista johtajaa, joka tietää mitä hän tekee. He 

luottavat häneen ja tukevat häntä. (Lehtinen 28.4.2020.) 

 

Viidenneksi Lehtinen (28.4.2020.) kertoo, että hyvä kriisijohtaja kykenee tekemään myös 

vaikeita päätöksiä. Kriisijohtajan on otettava tilanne hallintaansa sekä kohdattava kriisin 

mukanaan tuomat haasteet. Hänen pitää kyetä tekemään päätöksiä, jotka ottavat huomi-

oon sidosryhmien hyvinvoinnin. Toisinaan on olemassa myös sellaisia päätöksiä, joista 

kukaan ei pidä. Johtaja kuitenkin tiedostaa sen, että tästä huolimatta ne on tehtävä, jotta 

kriisi voidaan ratkaista. Michael Useem kuvaa samaa arvoa tärkeäksi maanpuolustusar-

tikkelissa. Hyvät ja oikea-aikaiset päätökset ovat vastuun ydin johtotehtävissä. (Useem 

2010, 88.) 

 

Kuudenneksi, hyvän kriisijohtajan on oltava neuvottelu- ja viestintätaitoinen. Hänen on 

ylläpidettävä jatkuvaa keskustelu- ja neuvotteluyhteyttä sidosryhmiin kyetäkseen paran-

tamaan ja muotoilemaan mahdollisimman kokonaisvaltaista kriisisuunnitelmaa. Johtajan 

pitää innostaa johdettavia huolehtimaan omasta osuudestaan kriisihallinnasta sekä tehok-

kaasti viestimään vaadittavista toimenpiteistä. (Lehtinen 28.4.2020.) Michael Useem ku-

vaa samaa arvoa tärkeäksi maanpuolustusartikkelissa. Henkilökohtaisen keskusteluyh-

teyden luominen on ratkaiseva tekijä ihmisten johtamiseksi haastavina aikoina. (Useem 

2010, 88.) 
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Seitsemänneksi, hyvä kriisijohtaja on yhteistyökykyinen. Kriisitilanteessa johtajalla pitää 

olla hyvät ja sujuvat suhteet kaikkiin kriisin voittamisessa tarvittaviin osapuoliin. Tämä on 

tärkeää, sillä kriisit tapahtuvat usein odottamatta. Yhteyksien on oltava kunnossa kaikkiin 

kriisinhallinnassa mukana oleviin ihmisiin. (Lehtinen 28.4.2020.) Michael Useem kuvaa 

samaa arvoa tärkeäksi maanpuolustusartikkelissa. Voidakseen ratkaista kriisin, on pystyt-

tävä keskittymään sen ratkaisuun. On luotava yhteisön yhteinen päämäärä ja löydettävä 

tahot, jotka tukevat yhteisen päämäärän saavuttamista sekä vältettävä henkilökohtaista 

hyötyä. (Useem 2010, 88.)  

 

Kahdeksanneksi, hyvä kriisijohtaja toimii oman yhteisönsä parhaana PR-edustajana. Hän 

tuntee hyvin oman yhteisönsä, sen prosessit sekä riskit. Kriisitilanteissa hän kykenee 

edustamaan vakuuttavasti omaa yhteisöään, tarvittaessa vastaamaan selkeästi median 

kysymyksiin haastatteluissa sekä yleensäkin antamaan luotettavan ja varman kuvan sekä 

itsestään että yhteisöstään. (Lehtinen 28.4.2020.) 

 

Hollantilainen tutkija Arjen Boin on tutkinut johtamista, erityisesti poliittista johtamista, krii-

sitilanteissa. Hänen mukaansa tehokkaassa kriisijohtamisessa johtajan on huomioitava 

monia eri asioita. Ensimmäiseksi on tärkeää nopeasti tunnistaa kriisin vakavuus. Tämän 

jälkeen, tai parhaimmassa tapauksessa jo samaan aikaan, pitäisi mahdollisimman paljon 

kerätä tietoa kriisistä ja sen vaikutuksista. Kriisin hoitovaiheessa johtajan pitää tarkkaan 

harkita kuinka paljon on mahdollista luottaa ihmisten vapaaehtoiseen yhteistyöhön, mikä 

tietenkin olisi ihanteellista. Jos johtaja joutuu hoitamaan kriisiä määräysten ja käskyjen 

avulla, on hyvä selvittää, miten se tehdään mahdollisimman ”tyylikkäästi” ilman, että ihmi-

siä loukataan. Mikäli näin ei tehdä, asia voi kostautua tehokkaassa kriisinhallinnassa. 

(Lehtinen 28.4.2020.) 

 

Lehtinen (28.4.2020.) esittää, että kaikkien näiden pohdintojen taustalla on se, miten krii-

sin aiheuttamia tuhoja voidaan mahdollisimman paljon rajoittaa. Lisäksi johtajan viestin-

nällä on erittäin suuri merkitys sille, miten hän kykenee saavuttamaan suuren yleisön tuen 

toimilleen kriisin hoitamisessa. Arjen Boin korostaa kriisin alkuvaiheessa etenkin ensim-

mäisen viestin merkitystä. Hän sanoo, että johtajan ensimmäinen viesti kriisistä pitää tulla 

mahdollisimman nopeasti, jotta voitaisiin välttää ”tyhjiötä täyttävien” ristiriitaisten tai jopa 

haitallisten viestien vaikutus. Kriisitilanteessa johtajan viestien pitää olla selkeitä ja yksise-

litteisiä. Lisäksi niiden tulee täyttää viisi tavoitetta.  

 

Viestissä pitää antaa Lehtisen (28.4.2020.) mukaan: 

• Uskottava selitys siihen, mitä on tapahtunut.  

• Sen pitää tarjota opastusta.  
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• Sen on juurrutettava toivoa ihmisiin. 

• Siinä on osoitettava empatiaa.  

• Siinä on tuotava esiin se, että johtajat hallitsevat tilanteen.  

 

Näiden viiden tavoitteen pitää toteutua kaikissa muissakin johtajan viesteissä. Jos johtaja 

epäonnistuu yhdessäkään edellä mainituista tavoitteista, hän alkaa menettää ihmisten 

silmissä luottamusta itseensä ja toimiinsa. Hyvän viestinnän merkitys korostuu erityisesti 

suurten kriisien, kuten nyt koronakriisin, yhteydessä. On hyvä muistaa, että Arjen Boin on 

poliittisen johtamisen tutkija, mutta hänen kertomansa tavoitteet toimivat hyvin myös liike-

elämän kriisinhallinnassa. (Lehtinen 28.4.2020.) 

 

Boin ym. (2020.) toteavat, että koronavirus oli paljon tarttuvampi kuin alun perin ajateltiin. 

Monet viruksen kantajat osoittautuivat oireettomiksi ja he tartuttivat viruksen eteenpäin 

tietämättään. Prosentuaalisesti pienelle osalle ihmisistä virus oli tappava. Ilman parannus-

keinoa sairaalat, varsinkin teho-osastot, olisivat voineet täyttyä nopeasti, jos viruksen olisi 

annettu levitä. Kun päättäjät joutuivat valmistautumaan mahdollisiin terveydenhuoltojärjes-

telmien ylikuormituksiin, heidän täytyi tehdä ennennäkemättömiä toimenpiteitä toteuttaak-

seen ihmisten sosiaalista etäisyyttä ja määrätä karanteeneja. Siinä vaiheessa jo tiedettiin, 

että nämä toimenpiteet aiheuttaisivat taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia. Sitä ei 

vielä tiedetty, että noudattaisiko suurin osa ihmisistä näitä ennennäkemättömiä sääntöjä.  

 

Johtajien tulisi tunnistaa, että olemme siirtymässä sisäisen kasvun vaiheeseen. Tänä ai-

kana opimme paljon itsestämme, ympärillämme olevista ihmisistä ja niistä, joiden kanssa 

teemme yhteistyötä. Tämä näkemys on yhdenmukainen Drew Poveyn työn kanssa. Hän 

on johtajuuden asiantuntija, joka on suunnitellut menetelmiä auttaakseen avainhenkilöitä 

selviytymään nykyisestä kriisistä ja kommunikoimaan sujuvasti johdettavien kanssa. Tä-

män kehyksen keskeinen teema on positiivinen tietoisuus - yksi elintärkeistä selviytymis-

tekniikoista näinä aikoina. On tärkeää hyväksyä kriisitilanne sellaisena kuin se on. Sen 

jälkeen kriisitilanteeseen sopeudutaan, jonka jälkeen toimitaan kunnianhimoisesti kriisin 

ratkaisemiseksi. (Forbes 2020.) 

 

Poliitikot olivat päävastuussa koronakriisistä Boin ym. (2020.) mukaan. Asiantuntijat tulivat 

julkisuuteen nopeasti pandemian alkuvaiheessa. Kansainväliset ohjeet osoittautuivat puut-

teellisiksi ja niissä ei juurikaan mainittu terveydenhuollon kantokykyä. Käytännöllisistä 

toimenpiteistä ei ollut näyttöön perustuvaa tietoa. Ei siis ollut mikään yllätys, että poliittiset 

johtajat ja päättäjät tekivät kaikkein tärkeimmät päätökset, joskus toimien asiantuntijoiden 

neuvoja vastaan.  
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Kriisijohtajan tärkeät teot pandemian aikana Forbes-lehden (2020.) mukaan: 

• Korostaa yhteistyötä. On tärkeää saada ihmiset toimimaan yhdessä, jopa skeptiset 

henkilöt. Tarjoa skeptisille henkilöille tieteeseen perustuvaa faktaa, esimerkiksi 

minkä takia käsiä täytyy pestä 20 sekuntia ja miksi sosiaalinen etäisyys on tärke-

ää. Korosta yhteisten sääntöjen noudattamista kaikkien turvallisuuden hyväksi. On 

korostettava strategian tärkeyttä yhteisen päämäärän saavuttamiseksi. (Carey ym. 

2009, 4.) 

• Seurata oikeanlaista tietoa. Yksi varma tapa ylläpitää epävarmuutta on käyttää vi-

rallisen tiedon epävirallisia versioita. Käytä siis luotettavia lähteitä, joiden perus-

teella teet päätöksiä. 

• Tarjota varmuutta. Kriisi on epävarmuuden aikaa. Etukäteen ei voi tietää, kuka tu-

lee sairastumaan ja töiden jatkuvuudesta ei ole varmuutta. On aika olla rehellinen 

ja selkeä tulevien suunnitelmien tiedottamisessa. 

• Olla ennakoiva. Se, miten suhtaudut työntekijöihisi nyt, heijastuu työnhakijoihin tu-

levaisuudessa. Jos haluat palkata alan huippuosaajia, sinun on osoitettava arvos-

tuksesi työntekijöille huonoinakin aikoina.  

• Kehittyä. Työelämä muuttuu ja se vaatii jatkuvaa kehittymistä. Kehitä omaa osaa-

mistasi ja kouluttaudu tarvittaessa. Työelämän tulevaisuus tapahtuu nykyhetkessä.  

 

3.3 Viestinnän johtaminen kriisissä 

Sähköisen tiedonvälityksen nopeus haastaa monia yrityksiä pohtimaan kriisiviestinnän 

johtamista ja käytännön organisointia. On oltava välittömässä toimintavalmiudessa kriisin 

syntyessä: tarvitaan johtamisjärjestelmä, toimintasuunnitelma, toimintaohjeita ja kriisin 

johtokeskus. Muodollisten ohjausmekanismien lisäksi kriisijohtamista ja kriisiviestintää 

ohjaavat arvot ja toimintakulttuuri. (Korpiola 2011, 92.) 

 

Boin ym. (2020.) toteavat, että yleisön ymmärtäminen oli tärkeää koronakriisissä. Kansa-

laiset eivät panikoidu niin helposti kuin oletetaan. Kun päättäjät joutuivat ottamaan käyt-

töön ankaria karanteenitoimenpiteitä, heidän oli hyvä harkita näiden toimenpiteiden toteu-

tusta. Heidän ei kuitenkaan olisi tarvinnut huolehtia kansalaisten peloista. Kriisitutkimus 

osoittaa selvästi, että ihmiset eivät yleensä ole paniikissa edes katastrofaalisissa tilanteis-

sa ellei heidän henkensä ole välittömästi uhattuna. Tutkimuksen pitäisi auttaa ymmärtä-

mään, että tätä tietoa voidaan jakaa tehokkaasti päättäjille.  

 

Äkillisissä kriisitilanteissa on tärkeää, että on olemassa suunnitelma, jonka avulla kriisiti-

lanne jäsennetään nopeasti ja päästään välittömästi toimintaan kiinni. Valmiiksi kehitetyt 

toimintasuunnitelmat ja -mallit varmistavat sen, että yhteisö ei lamaannu kohdatessaan 
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kriisin. Kriiseissä tarvitaan selkeää johtajuutta ja toimivia rakenteita sujuvan toiminnan 

takaamiseksi. Kun ympäristö on kaaoksessa, sisäinen järjestys tuo vakautta ja auttaa jä-

sentämään toimintaa poikkeustilanteissa. Kriisiviestinnän johtamisen keskeisenä tehtävä-

nä on tarjota jatkuvasti päivitettyä tilannekuvaa, välittää tietoa ja ohjata sisäistä sekä ul-

koista kriisiviestintää. (Korpiola 2011, 92–93.) 

 

Monissa kansainvälisissä organisaatioissa on käytössä kolmitasoinen kriisinhallinnan joh-

tamisjärjestelmä, toteaa Korpiola (2011, 94.) Poikkeustilanteissa siirrytään kriisiorganisaa-

tioon, jossa toiminta on jaettu kolmeen eri tasoon: strategiseen, taktiseen ja operatiivi-

seen. Laajassa ja pitkittyneessä kriisissä on järkevää eriyttää viestinnän tasot eri vastuu-

henkilöille. Jos organisaatio on pieni tai kriisi ei ole kovin suuri, voidaan eri viestinnän ta-

sojen tehtäviä yhdistää. Silloin kriisiviestinnästä vastaa tavallisesti tiedottaja.  

 

 

Kuvio 1 Kriisiviestinnän tasot (Korpiola 2011, 94.) 

 

Kriiseissä strategisen kyvykkyyden perustana on valmiusajattelu, päivitetty toimintasuun-

nitelma ja kyky tehdä nopeasti oikeansuuntaisia päätöksiä. Strategisen kriisiviestinnän 

kulmakivi on jatkuva, avoin ja täsmällinen viestintä eri sidosryhmille. Myös osallistaminen 

on tärkeää, koska kriiseissä syntyy tietoa organisaation kaikilla eri tasoilla ja se tulisi hyö-

dyntää nopeasti tilannekuvan päivittämiseksi ja viestinnän toimenpiteiden kohdentamisek-

si. (Korpiola 2011, 95.) 
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Boin ym. (2020.) esittävät, että epäjohdonmukaisuus viestin ja toimenpiteiden välillä hait-

tasivat koronakriisinhallintaa. Presidentti Trump aliarvioi johdonmukaisesti asiantuntijoiden 

viestintää sosiaalisen etäisyyden ja kasvomaskien käytön suhteen (Brooks 2020.). Asian-

tuntijoiden eriävät mielipiteet antoivat mahdollisuuden vaihtoehtoisille selityksille ja teorioil-

le, jotka vuorostaan ruokkivat Yhdysvaltojen "maskivastaisuutta" sekä Alankomaissa ja 

muualla tapahtuvaa "virushulluutta".  

 

Kriisiviestinnän johtajalta edellytetään selkeää kokonaisnäkemystä ja laajojen yhteiskun-

tasuhteiden ymmärtämistä. Pitää kyetä näkemään, mihin kriisi vaikuttaa, kenelle tulee 

viestiä ja millä keinoin. Kyky tehdä päätöksiä, arvioida riskit ja päätösten seuraukset ovat 

olennainen osa strategisen johdon osaamista. Kriisin johtokeskuksen nopea pystyttämi-

nen on ensiarvoista, kun kyseessä on vakava, laaja ja pitkittynyt kriisi. Saatavilla olevasta 

tiedosta muodostetaan tilannekuva, jonka kautta johdetaan toimintaa ja viestitään ulos-

päin. Henkilöuhreja vaativassa kriisissä on kaikki keskeiset voimavarat keskitettävä ensin 

ihmisten auttamiseen. Samalla on tärkeää huomioida mahdolliset turvallisuusuhat ja kaikki 

ne tahot, jotka voivat kokea menetyksiä tai vaaraa tilanteesta. (Korpiola 2011, 95.) 

 

Koronakriisissä päättäjien oma käyttäytyminen on vaikuttanut siihen, millaisen viestin he 

ovat antaneet kansalle. Pian Ison-Britannian koronatoimien jälkeen pääministeri Boris 

Johnson sai positiivisen koronavirustestituloksen. Kuukautta myöhemmin, Johnson piti 

ensimmäisen puheensa toipumisensa jälkeen vain muutaman päivän sen jälkeen, kun 

hän oli päässyt tehohoidosta. Puheessaan Johnson jakoi sairastumiskokemuksensa, kiitti 

terveydenhuoltohenkilöstöä hyvästä hoidosta ja kertoi hyviä uutisia siitä, miten Isossa-

Britanniassa saataisiin viruksen leviäminen kuriin. Hänen paluunsa symboliikka toimi hä-

nen hyväkseen. Kuukautta myöhemmin tilanne kuitenkin kääntyi, kun Johnson puolusti 

karanteenisääntöjä rikkonutta lomamatkaa, jonka Johnsonin vanhempi neuvonantaja Do-

minic Cummings teki karanteeniolojen aikana (Dodd 2020). Symboliikka, joka liittyi Yhdis-

tyneen kuningaskunnan hallituksen iskulauseeseen "Pysy kotona, turvaa tehohoidon kan-

tokyky, pelasta ihmishenkiä", vaurioitui, kun neuvonantaja rikkoi karanteenisääntöä. Var-

sinkin, kun hän ei osoittanut mitään katumusta, puhumattakaan eroamisesta, toisin kuin 

muut poliitikot tai asiantuntijat, joiden todettiin rikkovan karanteenisääntöjä. (Boin ym. 

2020.) 

 

Korpiola (2011, 96.) mukaan taktinen taso tukee ja toimeenpanee strategiaa. Taktinen 

kriisiviestintä organisoi ja toteuttaa käytännön viestintää: mitä, milloin, kenelle ja miten? 

Taktinen kriisiviestintä ja sen johtaminen edellyttää kykyä mobilisoida viestintäyksikkö ja 

kaikki kriisiviestintään osallistuvat tahot toimimaan yhdessä kriisin ratkaisemiseksi. Toi-

saalta pitää sovittaa yhteen erilaisia verkostoja ja intressejä. Kriiseissä tarvitaan yli orga-



 

 

14 

nisaatiorajojen menevää yhteistyötä. Erityisesti median intressit tulee ymmärtää viestin-

nän suunnittelussa ja toteutuksessa.  

 

Kriisissä kaikilla tulisi olla oikea tieto saatavilla oikeaan aikaan. Sisäisen viestinnän laimin-

lyönti mediasuhteiden hoitamisen kustannuksella on tyypillinen virhe silloin, kun viestinnän 

resurssit kriisissä ovat rajalliset. Kriisissä tulee aina huomioida sisäisen viestinnän tarpeet, 

vaikka kriisin hoitaminen vaatisikin viestinnältä keskittymistä ulkoiseen viestintään. Jois-

sain malleissa taktinen taso hoitaa sisäisen viestinnän ja strateginen taso ulkoisen sidos-

ryhmäviestinnän. Tämä on käytännön organisointikysymys ja organisointitapa riippuu krii-

sin laajuudesta. Pääasia on, että kaikille osapuolille tarjotaan täsmällistä tietoa ja että 

viestinnän palaute- ja vuorovaikutuskanavat ovat jatkuvasti auki myös sisäisesti. (Korpiola 

2011, 96.) 

 

Taktinen taso viestinnässä voidaan organisoida monella eri tapaa, Korpiola (2011, 97.) 

kertoo. Eräs laajasti käytössä oleva kansainvälinen tapa on nimetä spokesperson vas-

taamaan kriisiviestinnän mediasuhteista. Keskeinen henkilö kriisinhallintaryhmässä on 

spokesperson. Kriisiryhmän on oltava valmiina viestimään medialle kriisin aikana. 

(Coombs 2007.) Monissa maissa spokesperson nähdään välttämättömänä, jotta kriisiä 

voidaan johtaa tehokkaasti ja jotta mediayhteistyö toimii. Viestintäammattilaiseen, kuten 

spokespersoniin, turvaudutaan erityisesti silloin, jos mediassa esilläolo vaatii paljon aikaa, 

ja on riski, että kriisijohtaminen kärsii mediasuhteiden hoidosta. On tärkeää, että henkilö 

on maltillinen ja luotettavan oloinen sekä kykenee ilmaisemaan itseään sujuvasti kotimais-

ten kielten lisäksi vähintään englanniksi. Monissa Euroopan maissa ammattimaisen spo-

kespersonin kielitaitovaatimuksiin kuuluu noin neljä kieltä. Karisma ei ratkaise, vaan tär-

keintä on luottamusta herättävä olemus ja selkeä ulosanti.  

 

Korpiola (2011, 99.) luettelee Spokespersonien tärkeitä sääntöjä:  

• Keskittyä tosiasioista viestimiseen. 

• Osoittaa myötätuntoa niitä kohtaan, jotka joutuvat kärsimään kriisistä. 

• Ei kannata sanoa “ei kommentoitavaa”, koska spokespersonilta odotetaan juuri 

kommenttia, josta uutinen syntyy. 

• Oppia viestimään luontevasti silloinkin, kun ei voi sanoa tarkkaa tietoa. Ei speku-

lointia. 

• Muistaa sanattoman viestinnän voiman ja yhdenmukaisuuden asiasisällön kanssa. 

• Puhua rauhallisesti ja selkeästi. Olla kärsivällinen ja väsymätön median kanssa, 

vaikka 50 toimittajaa olisi langoilla odottamassa vuoroaan. 

• Opetella avaintermit kaikilla tärkeimmillä kielillä (suomi, ruotsi ja englanti), joita 

media käyttää Suomessa. 
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• Puhua selkokieltä ja avata ammattitermit kansankielelle.  

• Tiivistää ja kerrata ydinviestit. 

• Ei saa olla median vietävissä tai haastattelijan hallittavissa. 

 

Operatiivisen tason keskeinen tehtävä on informaation ja media-aineistojen kerääminen ja 

analysointi, verkkosivujen ja intranetin päivittäminen. Operatiivinen taso tulee ohjeistaa 

hyvin, niin että mahdolliset varahenkilöt voivat ottaa nopeasti tehtäviä hoidettavaksi. Li-

säksi pitää varmistaa, että organisaatiossa on riittävästi ihmisiä, jotka hallitsevat tarvittavat 

sisällöntuotannon työkalut. Operatiiviseen kriisiviestintään kuuluu käytännölliseen tiedot-

tamiseen ja viestintään liittyvää työtä, tiedotteiden kirjoittamisesta verkkosivujen päivittä-

miseen. Erityisesti mediaseuranta ja kriisiin vastaaminen tulee suunnitella huolella. Jatku-

va mediaseuranta, myös sosiaalisessa mediassa, on keskeinen tehtävä sisäisen tiedon ja 

tilannekuvan tuottamisessa. Yhä useammin valmennetaan kriisiviestintää varten oman 

verkkoviestinnän tiimin, joka tuntee blogijulkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa vastaa-

misen käytännöt. (Korpiola 2011, 100.) 

 

Kriiseissä viestintä alkaa tilannekuvan hahmottumisesta, Korpiola (2011, 104.) toteaa. 

Media tulee kohdata, vaikka tilannekuva ei olisi vielä täysin hahmottunut. Jos tiedotussul-

ku on päällä, huhut leviävät. Medialle kannattaa kertoa avoimesti, että tämän verran tie-

dämme tällä hetkellä ja tässä on tällä hetkellä tarjolla oleva informaatio. On hyvä mainita, 

että lisätietoja kerrotaan heti, kun niitä saadaan. Tärkeää on, että ilmaistaan selkeästi se, 

että vielä ei ole kokonaiskäsitystä tapahtuneesta, mutta tilannetta tutkitaan tällä hetkellä.  

 

Boin ym. (2020.) mukaan kriisiviestijän on selitettävä, miksi hän ei tee jotakin toimenpidet-

tä. Koronakriisi synnytti amatöörivirologien armeijan ja kiivasta julkista keskustelua karan-

teenitoimista. Kun tarkasteltiin muiden maiden karanteenitoimenpiteitä, julkiset keskustelut 

pyörivät pian kysymyksessä "miksi emme tee kuten he?" Koulujen sulkeminen oli esi-

merkki tästä. Esimerkiksi Irlannissa ja Yhdistyneessä kuningaskunnassa toteutettuja ka-

ranteenitoimenpiteitä verrattiin toisiinsa. Irlanti sulki koulunsa 12. maaliskuuta. Tämä lisäsi 

julkista painetta Yhdistyneelle kuningaskunnalle, että he toteuttaisivat saman toimenpi-

teen, varsinkin kun vanhemmat itse jättivät lapsensa viemättä kouluihin. (Carroll 2020.) 

 

Kriisinhallinnassa Korpiolan (2011, 105.) mukaan tulee ensimmäiseksi arvioida kriisin laa-

juus ja koota sen mukainen tiimi. Tämän jälkeen arvioidaan kriisin vaikutus ja tehdään 

alustava toimintasuunnitelma. Toimintaan pitää kyetä välittömästi kriisin puhjettua tai muu-

toin hallinta menetetään. Akuuttivaiheessa tulisi hahmottaa tilannekuva nopeasti, tehdä 

toimintasuunnitelma ja käynnistää viestintä. Kriisijohto ei voi toimia tehokkaasti, tehdä 

päätöksiä ja ratkaisuja ilman selkeää ja jatkuvasti päivittyvää tilannekuvaa. Uhreja vaati-
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vissa kriiseissä media pyytää nopeasti ammattilaisten arvioita ja lausuntoja kriisin vaiku-

tuksista. Viestinnän tulee olla selvillä myös siitä, mitä lausuntoja ammattilaiset antavat 

kriisistä ja mikä on heidän tulkintansa tilanteesta.  

 

 

Kuvio 2 Kriisiviestinnän käynnistäminen (Korpiola 2011, 105.) 

 

3.4 Kriisikokemuksen ymmärtäminen 

Voidakseen johtaa kriisiä, on hyvä tiedostaa, millaista on kriisin kokeminen ja minkälaisia 

psyykkisiä vaikutuksia kriisin kokemisesta voi seurata. Ihmisten persoonallisuudet ovat 

erilaisia keskenään ja persoonallisuus vaikuttaa siihen, miten kriisi koetaan. Kriisin koke-

miseen vaikuttaa käsitys ihmisen omasta merkityksestä ja selviytymismahdollisuuksista 

sekä asemasta elämässä. Aikaisemmat ratkaisematta jääneet traumaattiset kokemukset 

voivat vaikuttaa meneillään olevan kriisin käsittelemiseen niin, että ihminen reagoi voi-

makkaasti sekä juuri tapahtuneeseen kriisiin että vanhaan, hoitamattomaan traumaan. 

Ihminen saattaa ajatella, että tasapainoinen elämä tarkoittaa pysyvyyttä. Tällöin hän vas-

tustaa kaikkea muutosta. Tilanteen ei aina tarvitse olla vakava, mutta ensikertalaisuus voi 

tehdä siitä kriisin. (Saarelma-Thiel 2009, 25.) 

 

Kriisissä, rajussa muutoksessa, ihminen joutuu käymään läpi kolme vaihetta: jonkin lop-

puminen, menettäminen ja taakse jättäminen. Kriisin kokeminen on yksilöllistä. Yhteisön 
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sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen toimintakyky joutuvat koetukselle. Kriisillä voi olla sekä 

kielteisiä että myönteisiä seurauksia. (Saarelma-Thiel 2009, 21.) Useat tutkimukset ovat 

kuvanneet tartuntatautiepidemioiden merkittäviä psykologisia vaikutuksia väestöön, poti-

laisiin ja terveydenhuollon henkilöstöön. On ehdotettu erilaisia toimenpiteitä mielentervey-

den suojaamiseksi ja psyykkisten häiriöiden etenemisen ehkäisemiseksi näissä olosuh-

teissa. (Ibáñez-Vizoso, Alberdi-Páramo & Díaz-Marsá 2020.) 

 

Saarelma-Thiel (2009, 22.) kertoo, että yksilön ja yhteisön kriiseille on tyypillistä vaiheittai-

nen eteneminen. Kriisin etenemistä kuvataankin niin sanottuna kriisikäyränä. Ensimmäi-

nen reaktio on usein lamaannuttava emotionaalinen sokki. Tieto muutoksesta kielletään – 

tämähän ei voi koskea meitä. Sokkivaihe kestää muutamasta tunnista muutamaan päi-

vään. Tunteiden tehtävänä on suojata ja hälyttää, kun koetaan uhkaa. Ihminen eristää 

vaikeimmat tuntemukset suojellakseen itseään ja ottaa vastaan vain sen kokoisen annok-

sen kuin pystyy. Tunteet kuitenkin pyrkivät esiin jossain vaiheessa. Paras tapa selviytyä 

on kohdata tunteensa. Seuraava hätkähtämisen, kiihtymyksen ja vihan vaihe kestää noin 

yhdestä neljään viikkoa. Vaihetta kuvaa sisäinen epäjärjestys. Tällöin ihmiset vähitellen 

aktivoituvat ja alkavat puolustautua, tehdä vastarintaa ja janota lisää tietoa ja perusteluita. 

Vastarinta kuvastaa sitä, että ihmiset ovat sitoutuneita vanhaan eivätkä sen vuoksi rie-

muitse muutoksesta. Muutosvastarinta on muutoksen puolesta puhuvien käyttämä käsite.  

 

Jatkuvan oikean tiedon antaminen on erittäin tärkeää, jotta ihmiset voisivat muuttaa uhan 

kokemuksensa aktiiviseksi toiminnaksi. Uhan kokemus säilyy niin kauan, kun epätietoi-

suus siitä, mitä tämä minulle merkitsee, jatkuu. Jos muutoksen perusteet ja tavoitteet tun-

tuvat ymmärrettäviltä ja oikeudenmukaisilta, ne on helpompi hyväksyä. Tämä vähentää 

vastustusta. Suureen muutokseen valmistautuminen ja todellisuuden kohtaaminen vievät 

paljon aikaa ja psyykkistä energiaa. Tutusta ja turvallisesta luopuminen on pettymys, se 

masentaa ja vaatii usein surutyöskentelyä. Tällöin olisi hyvä, että ihmisille järjestettäisiin 

aktiivista tukea. Luopumista helpottaa, jos voi olla mukana jäsentämässä ja rakentamassa 

uutta. (Saarelma-Thiel 2009, 22–23.) 

 

Ibáñez-Vizoso ym. (2020.) toteavat, että uuden koronapandemian mielenterveysvaikutuk-

sia ei vielä tunneta. Vuoden 2003 SARS-epidemian aikana kärsineet potilaat Toronton 

sairaalassa kokivat pelkoa, yksinäisyyttä, vihaa, infektio-oireiden aiheuttamia psykologisia 

vaikutuksia ja huolta karanteenista ja tartunnasta. Terveydenhuollon työntekijät kärsivät 

tartuntapelosta. Leimaantuminen vaikutti sekä potilaisiin että ammattilaisiin. Vuonna 2015 

Etelä-Korean MERS-epidemiassa todettiin, että ahdistuneisuus ja viha olivat vallitsevia 

piirteitä eristettyjen potilaiden keskuudessa, etenkin potilailla, joilla oli entuudestaan psy-

kiatrista historiaa.  
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Pikkuhiljaa muutos hyväksytään tapahtuneeksi ja sen kanssa on opittava elämään. Tässä 

arviointivaiheessa ollaan valmiita näkemään uusia valintoja ja mahdollisuuksia, ratkaise-

maan ongelmia ja ottamaan läpikäyty oppimisen kannalta. Arviointivaiheessa ollaan val-

miita myös sopeutumaan sekä kasvamaan uusiin rooleihin ja vastuisiin. Ihmiset kohdista-

vat mielipahansa ja kaunansa niihin, jotka ovat tilanteessa vastuussa. Yhteisöstä itses-

tään tulee helposti traumatisoitunut, eikä se pysty vastaamaan sellaisella tuella, jota yhtei-

sön jäsenet ja johtajat tarvitsisivat. Välittömästi kriittisen tapahtuman jälkeen toteutetut 

toimet voivat ehkäistä tai vähentää posttraumaattisen stressin vaikutuksia. Sen vuoksi 

olisi tärkeää, että auttamis- ja tukitoimet käynnistettäisiin välittömästi. (Saarelma-Thiel 

2009, 23.) 

 

Ihmisillä on monia erilaisia tapoja toimia samassa tilanteessa, kertoo Saarelma-Thiel 

(2009, 25.) Oman hyvinvoinnin kannalta on tärkeää, että voi toimia itselleen luontaisella 

tavalla. Ihmiset eroavat seuraavien toiminnalleen luontaisten suuntautumistensa osalta:  

• Saavatko energiansa ulkomaailmasta vai sisältään (ekstrovertti-introvertti). 

• Havainnoivatko maailmaa keräämällä yksityiskohtaista tietoa aisteillaan vai ha-

muavatko mahdollisuuksia (tosiasiallinen-intuitiivinen). 

• Tekevätkö päätöksiä loogisin, faktapohjaisin vai enemmän inhimillisin ja arvopoh-

jaisin perustein (ajatteleva-tunteva). 

• Toimivatko systemaattisen suunnitelmallisesti vai avoimen joustavasti (järjestel-

mällinen-spontaani).  

 

Tyypittely perustuu Carl G. Jungin, Katharine C. Briggsin ja Isabel Myersin teoriaan ihmi-

sen persoonallisuudesta. Esimiehen on hyvä tunnistaa ja muistaa ne vuorovaikutustilan-

teissa. (Saarelma-Thiel 2009, 25.) Ihmisen mieliala vaihtelee luonnostaan. Ihminen reagoi 

tunteilla sekä omiin sisäisiin prosesseihin että ympäristössä tapahtuviin asioihin. Tunteet 

eivät ole toiminnan sivutuotteita tai turhia häiriötekijöitä, vaan ne toimivat viesteinä ja välit-

tävät tarpeellista tietoa toiminnan ohjaukseen. Esimerkiksi ilon tunne kertoo ihmisen ete-

nevän tavoitteitaan kohti: kannattaa jatkaa samalla tavalla. Kiukun tunne puolestaan viestii 

jonkin asian sujuneen epäoikeudenmukaisesti ja ohjaa ottamaan asian selvitettäväksi tai 

puheeksi. Ihmisillä on erilainen herkkyys kokea tunteita. Se vaihtelee persoonallisuuden, 

temperamentin ja kokemushistorian mukaan. Siksi on erityisen tärkeää kiinnittää huomiota 

muutoksiin omassa tavanomaisessa tunnereagoinnissa eikä niinkään ihmisten välisiin 

eroihin, kirjoittaa Ahola (2011, 17.) teoksessaan Tue työkykyä: käsikirja esimiestyöhön. 

 

Ibáñez-Vizoso ym. (2020.) kertovat, että Kiinassa tehdyssä tutkimuksessa yli puolet vas-

taajista ilmoitti koronaviruksen aiheuttaneen keskivaikean tai vakavan psyykkisen oireen, 
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kun taas 16,5 prosenttia vastaajista raportoi kohtalaisista ja 28,8 prosenttia raportoi vai-

keista masennus- ja ahdistuneisuusoireista. Koronapandemia on edellyttänyt myös usei-

den tartunnalle altistuneiden henkilöiden karanteenia, millä saattaa olla vaikutuksia heidän 

mielenterveyteensä. Joidenkin tämän vuosisadan epidemioiden (SARS ja MERS) karan-

teenien psyykkiset vaikutukset ovat aiheuttaneet kärsimystä, affektiivisten oireiden (heikko 

mieliala tai ärtyneisyys) ja traumaperäisen stressin pitkäaikaista esiintyvyyttä. Tartunta-

pelko, tiedon puute, taloudelliset tappiot ja leimautuminen olivat karanteeniin liittyviä 

stressitekijöitä.  

 

Kohdatut vastoinkäymiset eivät yksinään määritä ihmisen psyykkistä hyvinvointia. Oleellis-

ta hyvinvoinnin kannalta on se, miten ihminen toimii hankalissa tilanteissa. Vastoinkäymi-

siä kohdatessa toiminta voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: suhtautumiseen ja ratkomi-

seen. Näistä lopputuloksen kannalta erityisen oleellista on suhtautuminen, koska se vai-

kuttaa ratkaisevasti siihen, ryhtyykö ihminen ylipäänsä ratkomaan asiaa ja miten. (Ahola 

2011, 79.) 

 

Wuhanissa, josta pandemia sai alkunsa, järjestettiin psykologisen toiminnan ryhmät, jotka 

koostuivat psykologisten toimenpiteiden asiantuntijoista, psykiatreista ja psykologisen 

avun neuvontaryhmistä, kertovat Ibáñez-Vizoso ym. (2020.). Tämä lähestymistapa osoit-

tautui tehokkaaksi ja sitä on käytetty muidenkin maakuntien sairaaloissa. Sichuanin maa-

kunnassa järjestettiin ilmainen pääsy psykologisen avun piiriin, jossa oli yksityiskohtaiset 

suositukset 11 eri väestöryhmälle (epäillyt potilaat, perheenjäsenet, lääkärit jne.). Siellä 

perustettiin myös ympärivuorokautiset psykologisen avun puhelinlinjat. Potilaiden ja ter-

veydenhuollon työntekijöiden mielenterveyden tueksi järjestettiin online-kysely tietojen 

keräämiseksi ja suositusten antamiseksi. Kiinassa karanteenissa oleville potilaille ehdotet-

tiin myös etänä järjestettäviä terapiapalveluita.  

 

Myönteinen suhtautuminen yleensä vie asiaa eteenpäin, kun taas kielteinen suhtautumi-

nen voi lamaannuttaa tai ohjata toiminnan toisaalle. On hyvä tiedostaa, että aina voi tehdä 

jotain asian hyväksi. On tärkeää kartoittaa avoimesti kaikki vaihtoehdot ja kokeilla niistä 

jotain. Vaikka on valaisevaa pohtia, miten tilanteeseen on päädytty ja purkaa harmitus 

siitä, että ollaan huonossa tilanteessa, on vältettävä juuttumasta sen enempää mennee-

seen kuin nykyhetkeenkään ja suunnattava huomio siihen, miten toimitaan jatkossa. (Aho-

la 2011, 79.) 

 

 

Hyvän johtamistyön edellytys on se, että johtaja itse on motivoitunut, pystyvä ja hyvin jak-

sava omassa tehtävässään. Kuormittuneena rutiininomainen toiminta sujuu, mutta pitkit-
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tynyt stressi ja sen oireet häiritsevät vuorovaikutusta, suunnittelua, luovuutta ja päätök-

sentekoa. (Ahola 2011, 87.) Koronapandemian kaltainen kriisi tuhosi rutiinit ja sen myötä 

rutiineista syntyvän turvallisuudentunteen. Ihminen on äärimmäisen sopeutuva, mutta 

sopeutumisen edellytyksenä on uusien rutiinien luominen, muistuttaa Terveystalon johta-

va työterveyspsykologi Antti Aro. (Aro 24.3.2020.) 

 

Espanjassa koronan nopea leviäminen johti siihen, että psykiatrian yksiköt perustivat no-

peasti potilaiden ja terveydenhuollon ammattilaisten psykologiseen hoitoon tarkoitettuja 

yksiköitä sekä kasvokkain että puhelimitse. Espanjan psykiatrinen seura (SEP) on julkais-

sut väestölle tietoa, jossa kuvataan yleisiä epidemian vaikutuksia sekä vinkkejä eristäyty-

miseen ja karanteeniin. Samoin se antoi suosituksia terveydenhuollon työntekijöiden mie-

lenterveyden suojaamiseksi. (Ibáñez-Vizoso ym. 2020.) 

 

Monet kohtaamiset hoidettiin pandemian aikana etäyhteyksien avulla ja oli tärkeää akti-

voida kaikkia mukaan keskusteluun esittämällä suoria kysymyksiä ja käyttämällä ihmisten 

etunimiä, esittää Aro (24.3.2020.). On tutkittu, että etäyhteys kuluttaa voimia aivan eri ta-

valla, sillä ihminen joutuu ylläpitämään aivoissaan kuvaa keskustelukumppanistaan, Aro 

huomauttaa. Rauhallisuuden lisäksi kerrottua viestiä kannattaa yksinkertaistaa, sillä krii-

sissä tiedon prosessointi on hitaampaa. On mietittävä, mitä sanoo ja sanottava se selke-

ästi. Lisäksi on varmistettava, että asia on ymmärretty oikein.  

 

Pitkään jatkunut huoli koronavirusepidemian vaikutuksista, läheisten ja omasta terveydes-

tä sekä taloudellisesta toimeentulosta vei voimavaroja ja haittasi keskittymistä. Muuttuva 

tilanne toi mukanaan uusia käytäntöjä ja ohjeistuksia. Tilanteen pitkittyessä ja epävar-

muuden jatkuessa kaikkien ihmisten henkisestä hyvinvoinnista ja palautumisesta oli tär-

keää huolehtia. (Työterveyslaitos 2020.) 

 

3.5 Vuorovaikutuksen ja empatian merkitys 

Vuorovaikutustaidot ovat johtajan tärkeimpiä taitoja. Siihen liittyy empatiakyky sekä erilai-

suuden tunnistaminen, ymmärtäminen ja hyödyntäminen. Johtamistyö on yhä enemmän 

yhteistyösuhteiden johtamista ja vähemmän perinteistä työnjohtamista, kuten yksittäisten 

toimeksiantojen tekoa. Uudistuvan johtamisen kannalta on keskeistä, miten yhteisön jä-

senten sisäinen ja yhteisön ja sen sidosryhmien välinen yhteistyö ja vuorovaikutus saa-

daan mahdollisimman toimivaksi. (Akavalainen 2016.) On kommunikoitava avoimesti. 

Ainoa tapa puuttua epätietoisuuteen on kommunikoida avoimesti. Kun oletetaan, että 

viesti on mennyt perille, niin on hyvä kommunikoida vielä vähän lisää varmuuden vuoksi. 

(Carey ym. 2009, 5.) 
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Hiltusen (2011, 134.) teoksessa Johtamisen taito: elämänmittainen matka kerrotaan, että 

vuorovaikutuksen ja yhteistyösuhteiden johtamisen kannalta on tärkeää luoda eri fooru-

meita, missä aito yhteistä merkitystä luova keskustelu on mahdollista. On tärkeä kiinnittää 

huomio keskustelun sisällön lisäksi keskustelun tapaan: miten keskustellaan asioista, ket-

kä osallistuvat keskusteluihin, miten mahdollistetaan erilaisia keskusteluja. Hyvä johtaja 

edistää myös vähemmän kuultujen äänien esilletuloa ja uusien keskustelujen syntymistä. 

(Akavalainen 2016.) Usein ihminen pystyy jäsentämään ajatuksensa paremmin, kun hän 

puhuu. Ja monta kertaa vielä paremmin, kun kirjoittaa niistä.  

 

Yhteisön ja maan kulttuuri vaikuttavat voimakkaasti odotuksiin johtamisesta. Johtamistyyli, 

joka toimii yhdessä yhteisössä, voi toisessa aiheuttaa pelkkiä ristiriitoja. Vastaavasti ihmi-

set ovat persoonallisuuksiltaan erilaisia. Henkilökohtainen tilannejousto on erilainen, 

avoimuus tai sulkeutuneisuus, sosiaalisuus, tiedot ja taidot. Kaikki nämä piirteet tekevät 

ihmiset erilaisiksi. Yksi johtajan tärkeimpiä tehtäviä on löytää sopivat ihmiset kuhunkin 

työryhmään ja kulttuuriin. Johtajan oma ihmiskäsitys heijastuu voimakkaasti hänen johta-

mistapaansa. Jos johtaja näkee ihmiset kovin mustavalkoisina, joko hyvinä tai huonoina, 

syntyy helposti ongelmia. Jokainen ihminen on arvostettava yksilö, jolla on heikkouksia ja 

vahvuuksia. Se, että ihminen ei menesty jossakin tietyssä tehtävässä, ei tee hänestä huo-

noa ihmistä. Hän on vain väärässä tehtävässä, ja usein tietää ja tunnistaa sen itsekin. 

Ihan samalla tavalla se, joka menestyy jossakin tehtävässä, ei ole ihmisenä poikkeukselli-

sen hyvä, vaan hänen vahvuutensa vain sopivat kyseiseen tehtävään. (Hiltunen 2011, 

136.) 

 

Johtajan tehtävä edellyttää empaattisuutta, toisen aseman ymmärtämistä, kertoo Hiltunen 

(2011, 136–137.). Johtajan pitää kyetä asettumaan toisen henkilön tilanteeseen. Pitää 

pystyä säätämään oma mielentila vastaamaan toisen mielentilaa. Sen lisäksi pitää yrittää 

ymmärtää loogisen päättelyn kautta toisen käyttäytymisen vaikuttimia. Ihminen ei välttä-

mättä kerro todellisia vaikuttimiaan tai osaa eritellä niitä. Jos johtajalla on yksipuolinen 

ihmiskäsitys, hänellä ei ole edellytyksiä empatiaan. Vähäinen empatiakyky voi viitata nar-

sistiseen persoonallisuuteen ja välinpitämättömyys toisten tunteita kohtaan voi viitata esi-

merkiksi antisosiaaliseen tai sosiopaattiseen persoonallisuuteen. (Terveyskirjasto 2018.) 

Täysin empatiakyvyttömät henkilöt ovat ihmisiä, jotka edustavat noin 1 prosenttia väestös-

tä ja heillä ei ole muun muassa omaatuntoa, kirjoittaa Boddy (2015.) tutkimuksessaan.  

 

Empatiakyky auttaa näkemään asiat toisen kannalta. Tämän taidon pohjalta voi katsoa 

tilanteita uudesta näkökulmasta ja pyrkiä hyvien kysymysten avulla avaamaan toisen osa-

puolen tilannekuvaa. Yksilöiden persoonallisuuksien ja toimintatapojen erilaisuus taas on 
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asia, joka voidaan kohdata riesana tai rikkautena. Erilaisuuden hyödyntäminen rikkautena 

mahdollistaa laaja-alaisen osaamisen tulemisen yhteiseen käyttöön, ajattelun moninäkö-

kulmaisuuden ja erilaisten käytäntöjen tuoman tehokkuuden asiantuntijoista koostuvan 

työryhmän toiminnassa. Erilaisuuden tunnistamisen taitoa voi harjoitella, mutta työryhmä 

saa kokonaisuudesta vielä enemmän irti pysähtymällä yhdessä miettimään mahdollisuuk-

siaan. (Akavalainen 2016.) 

 

Hiltunen (2011, 139.) toteaa, että yksi hyvän johtamisen näkökulma on auttaminen. Johta-

jan pitää auttaa johdettavia toteuttamaan johtajan tahtoa parhaalla tavalla. Auttamiseen 

liittyy aina tietty pyyteettömyys, mutta myös vastavuoroisuus. Jos autettava kokee saa-

vansa tukea ja apua luovuttamatta avun saamiseksi jotain, hänen sitoutumisensa autta-

jaan kasvaa.  

 

Auttaminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että johtaja ottaa tehdäkseen johdettavien työt tai 

edes osan niistä. Jos niin menettelee, kuormittuu ennen pitkää niin, että ei saa tehdyksi 

johdettavien sen paremmin kuin omiakaan töitä. Jos johtaja aina korjaa puutteelliseksi 

kokemansa suorituksen tekemällä sen uudestaan itse, saattaa käydä niin, että johdettava 

passivoituu ja menettää motivaationsa ja halunsa oppia. Ihmiselle pitää antaa mahdolli-

suus korjata tekemäänsä suoritusta itse. Yksi johtajan omaan urakehitykseen liittyvä iso 

haaste on malttaa olla tekemättä johdettavien töitä. Varsinkin jos tuntee, että osaisi tehdä 

ne paremmin kuin he. Auttaminen siis tarkoittaa keskustelua, tukemista, neuvojen anta-

mista ja tarvittaessa lisäresurssien järjestämistä. (Hiltunen 2011, 139.) 

 

3.5.1 Reaktiot uhkaavassa kriisitilanteessa 

Suurta osaa ihmisen käyttäytymisestä ohjaavat vaistot, jotka ovat syntyneet evoluutioon 

historian alussa, Hiltunen (2011, 73–74.) kertoo. Aikana, jolloin ihmisen piti uhkatilantees-

sa toimia salamannopeasti henkensä pelastamiseksi. Eläimet elävät luonnossa edelleen 

vaarallisessa elinympäristössä ja toimivat vaaran uhatessa samoilla reagointitavoilla. 

Amerikkalainen käyttäytymistieteilijä Walter Bradford Canon esitti jo 1930-luvulla teokses-

saan The Wisdom of the Body teorian eläinten reagoinnista uhkatilanteisiin. Teorian mu-

kaan eläinten anatominen hermosto ohjaa eläimen uhkatilanteessa joko pakenemaan tai 

hyökkäämään. Myöhemmin tunnistettiin monella eläimellä myös yhdeksi reagointitavaksi 

paikalleen jähmettyminen, “kuolleeksi tekeytyminen”. Näin syntyi niin sanottu Fight or 

flight or freeze –teoria.  

 

Ihmistä kohtaavat uhkatilanteet eivät ole enää samanlaisia kuin luolamiehellä. Enää ei 

useinkaan ole henki tai terveys kyseessä. Ihmisen elimistö ei kuitenkaan tunnista sitä, 
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vaan reagoi pienempiinkin uhkatilanteisiin samoilla mekanismeilla kuin alkuihminen aikoi-

naan. Näiden reagointitapojen tunnistaminen on tärkeää johtajalle. Ihminen kokee kohtaa-

vansa pienempiä uhkatilanteita päivittäin. Mitä isommaksi uhka koetaan, sen voimak-

kaampi on ensireaktio siihen. (Hiltunen 2011, 74.) 

 

Hiltusen (2011, 74–75.) mukaan johtaminen pohjimmiltaan edellyttää johdettavalta jonkin-

laista toiminnan muutosta, se koetaan usein uhkana. Jos ihminen ei pääse alusta asti 

perustelemaan itselleen muutoksen tarpeellisuutta, hän kokee tilanteen henkisesti rasitta-

vaksi ja siksi uhkaavaksi. Eli johtaja joutuu huomattavan usein tilanteeseen, jossa hän 

kohtaa ihmisen uhkatilanteessa. Johtajan pitää ymmärtää vaistojen vaikutus ihmisen käyt-

täytymiseen, jotta hän osaa toimia tilanteessa oikein. Johtajan on hyvä tunnistaa myös 

omia vaistojen ohjaamia reaktioita. Vaikka kyse on syvältä vaistoista, perimästä, opituista 

ja tiedostamattomista toimintamalleista kumpuavista asioista, uhkatilanteeseen reagointia 

voi harjoitella ja opetella toimimaan niissä rationaalisesti, vaikka vaistot ohjaisivat muu-

hun.  

 

Fight-tyyppi reagoi uhkaan hyökkäämällä itse. Eläinkunnasta vain sellaiset eläimet, jotka 

ovat voimiltaan ylivertaisia muihin nähden, reagoivat jokseenkin aina tällä tavalla. Tyypilli-

sempää eläinkunnassa on pakoreaktio. Jopa suuret petoeläimet, kuten karhut, ovat säik-

kyjä ja useimmiten väistävät mieluummin kuin ryhtyvät hyökkäämään. Karhut ja jopa rotat 

saattavat hyökätä jouduttuaan sellaiseen asemaan, josta ei ole muuta ulospääsyä kuin 

aggressio. Toinen tilanne, jossa hyökkäys on paras puolustus, on pentujen puolustami-

nen. (Hiltunen 2011, 76.) 

 

Ihminen toimii lähtökohtaisesti samalla tavalla, Hiltunen (2011, 76.) toteaa. Mutta ihmisen 

kokemat tilanteet ja henkilön luonne voivat vahvistaa aggressiivista toimintamallia. Johta-

mistilanne on aina eräänlainen neuvottelu. Jos neuvottelussa molemmilla osapuolilla pe-

rusreagointitapa on fight-tyyppiä, ollaan aikamoisissa ongelmissa. Johtaja esittää jonkun 

lausuman, jonka johdettava kokee uhkaavaksi ja ryhtyy aggressiiviseksi. Johtaja taas ko-

kee johdettavan hyökkäävyyden uhkaavaksi, ja reagoi omalla hyökkäyksellä. Tuloksena 

on kamppailu, josta ei seuraa mitään hyvää. Ei ainakaan motivoitunutta suoritusta tai si-

toutumista.  

 

Johtajan kannattaa toimia seuraavanlaisesti, kun johtamistilanteessa ensirektio on ag-

gressio. Kannattaa menetellä niin kuin hyvä asiakaspalvelija vihaisen asiakkaan kanssa. 

Kuuntelua, rauhallista argumentointia, ei provosoitumista, paljon empaattisuutta ja ku-

vausta siitä, että ymmärtää henkilön ongelman. Hyökkäys ei yleensä kestä kovin kauan. 

Ihmisen adrenaliinivarasto ei ole loputon, eikä elimistö voi olla ylivirittyneenä kovin pit-
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kään. Kun hyökkääjältä loppuu puhti, hän saattaa heti alkaa katua menettelyään, jonka 

tunnistaa hyvään käytökseen kuulumattomaksi. Jos johtamisen sisältö on järkevä myös 

johdettavan kannalta, hän saattaa tässä vaiheessa sitoutua hyvinkin syvästi ja nopeasti 

esitettyyn asiaan. Usein tämä hämmästyttää, miksi ihminen, joka ensin vastusti, hyväk-

syykin sopuisasti toimenpiteen, jota vasta viisi minuuttia sitten vastusti rajusti. (Hiltunen 

2011, 77.) 

 

Hiltunen (2011, 79.) esittää, että flight-tyyppi pakenee tilannetta joko fyysisesti tai henki-

sesti. Karkuun lähteminen ei kuitenkaan johtamistilanteissa onnistu ratkaisemaan ongel-

maa samalla tavalla kuin silloin, jos villieläin uhkaa luolamiestä. Karkuun lähteminen vain 

siirtää ongelman käsittelyä eteenpäin ja flight-tyyppi ahdistuu karkumatkan aikana enem-

män tietäessään, että joka tapauksessa asiaan palataan. Näissä tapauksissa kannattaa-

kin antaa karkulaiselle hieman aikaa ensireaktion laimenemiseen ja sitten määrätietoises-

ti, mutta empaattisella tavalla käydä vaikeakin keskustelu. Jos johtaja on flight-tyyppi, ke-

hitys yhteisössä voi pysähtyä. Vaikeita asioita ei saada tehdyksi ja erilaiset ongelmat mu-

hivat yhteisössä ja vähitellen myrkyttävät ilmapiirin.  

 

Joskus flight-tyyppi suggeroi itsensä vetäytymään henkisen suojamuurin taakse keskuste-

lun alussa tai aikana. Hän muuttuu hajamielisen oloiseksi ja saattaa yrittää kääntää kes-

kustelun kokonaan johonkin muuhun asiaan. Silloin on kyseessä tunteiden säätelyyn liitty-

vä toimintamalli, jonka asianomainen on opetellut. Suuntaamalla ajatuksensa johonkin 

aivan muuhun kuin käsiteltävään pelkoa ja ahdistusta herättävään asiaan, voi yrittää sää-

dellä tunteitaan. Mutta tässä tapauksessa se ei tietenkään ratkaise ongelmaa. Johtajan on 

näissä tilanteissa huomattava, että jos johdettava vetäytyy henkisesti tilanteesta, myös 

hänen vastaanottokykynsä heikkenee tai katoaa kokonaan. Ei siis kannata käydä läpi mi-

tään sellaisia yksityiskohtia, joiden odottaa jäävän johdettavan mieleen. Kun myöskään 

aggressiivisen tai vetäytyvän vastaanotto ei ole parhaimmillaan ensivaiheessa, isommissa 

muutosviesteissä kannattaa ensimmäisellä tapaamisella vain kertoa olennainen ja palata 

perusteluihin ja yksityiskohtiin myöhemmin. (Hiltunen 2011, 79.) 

 

Freeze-tyyppi toimii uhkatilanteessa ulkoisesti kovin samalla tavalla kuin henkisen suoja-

muurin taakse pakeneva flight-tyyppi. Erona on se, että freeze-tyypin elimistö naksahtaa 

myös joidenkin elintoimintojen osalta lepotilaan. Pulssi ja verenpaine laskevat, katse 

muuttuu lasimaiseksi, tietoisuuden aste heikkenee ja seurauksena saattaa olla jopa pyör-

tyminen. Jähmettyminen paikalleen on elimistön fysiologinen tunnereaktio, joka johtaa 

joko uhkaajan mielenkiinnon katoamiseen tai helpon saaliin saamiseen. Esimerkiksi supi-

koira ei leiki kuollutta. Eläin ei pysty näyttelemään uhkatilanteessa. Eikä siihen pysty 

yleensä ihminenkään, kuvailee Hiltunen (2011, 81.). Tyypillistä käytöstä supikoiralle on se, 
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että ahdistettuna se voi painautua maahan ja esittää kuollutta. Sellaisessa tilanteessa se 

ei välttämättä reagoi edes kosketukseen, kertoo Macdonald (1986, 76–77.). Metsästäjä 

voi saada supikoiran kiinni käsillään silloin, kun se on jähmettyneenä. (Hiltunen 2011, 81.) 

 

Hiltunen (2011, 81.) kertoo, että freeze-reaktionkin osalta paras menettelytapa on rauhal-

linen keskustelu, kohtuullisen ajan antaminen esitettävän asian sisäistämiseen ja empaat-

tinen asenne. Joku näistä reaktiotyypeistä voi olla ihmiselle hallitseva, mutta kukin ihmi-

nen voi toimia millä tahansa reaktiotyypillä riippuen tilanteesta, koetun uhan tyypistä ja 

voimakkuudesta tai vaikka asian esittäjän persoonasta. Toisinaan ihminen voi suuttua, 

toisinaan hän koettaa siirtää asioita eteenpäin ja joskus iskee lamaannuttava voimatto-

muuden tunne.  

 

Johtajan on tärkeää tunnistaa, että uhkatilannereaktion kohtaaminen on johtamistyössä 

arkipäivää. Lisäksi ihminen ei pysty toimimaan tai ajattelemaan rationaalisesti minkään 

tyyppisen uhkareaktion aikana. On myös syytä harjoitella oma toimintatapa erityyppisten 

reaktioiden kohtaamiseksi. (Hiltunen 2011, 82.) 

 

3.5.2 Luottamuksen rakentaminen 

Luottamus on psykologista turvallisuutta ja yhteisön kannalta tärkeää sosiaalista pää-

omaa. Sosiaalinen pääoma kuvaa avointa dialogia ja tasavertaisesta yhteisöllisyyttä. Sen 

mekanismit, luottamus ja vuorovaikutus, edistävät tiedon kulkua ihmiseltä toiselle. Tällöin 

rakennetaan yhteisiä merkityksiä ja yhteistä ajattelua tulevaisuudesta ja tavoitteista. (Työ-

turvallisuuskeskus 2017.) 

 

Työterveyslaitoksen (2020.) mukaan luottamusta edistävää johtamista tarvitaan, jotta ih-

miset voivat työskennellä rakentavalla tavalla yhdessä yhteisön perustehtävän suoritta-

miseksi. Erityisesti luottamusta tarvitaan johdon ja johdettavien välillä kehitettäessä hyvin 

toimivaa ja tuloksellista yhteistyötä. Luottamus edellyttää oikeudenmukaista päätöksente-

koa ja kohtelua. Yhteisössä luottamusta edistävät oikeudenmukainen johtaminen, sovittu-

jen toimintatapojen noudattaminen, toisia arvostava vuorovaikutus, vastuullisuus, rehelli-

syys ja avoin tiedonvälitys. Erilaisissa verkostoissa toimiminen sekä edellyttää että vahvis-

taa luottamusta.  

 

Luottamuksen kriteerejä ovat Työterveyslaitoksen (2020.) mukaan:  

• Toiminta on avointa ja läpinäkyvää, tavoitteet tehdään yhteiseksi ja tieto on kaik-

kien saatavilla. 

• Johto jakaa samanaikaisesti sekä vastuuta että valtuuksia. 
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• Toiminta on eettistä. 

• Turvallisuus avoimeen keskusteluun. 

• Johtaminen koetaan oikeudenmukaiseksi. 

• Jokaista ihmistä arvostetaan. 

 

Oikeudenmukaisuuden osalta menettelytapojen oikeudenmukaisuus on ratkaisujen oikeu-

denmukaisuutta tärkeämpää Työturvallisuuskeskuksen (2017.) mukaan. Mikäli koetaan 

menettelytavat reiluiksi, on helpompi hyväksyä ratkaisut, vaikka ne eivät tuntuisikaan 

muuten hyviltä. Osallisuuden tunne tuottaa vastuuntunnetta. Jos ihminen kokee olevansa 

osallisena johonkin, niin hän kokee olevansa siitä osaltaan vastuussa.  

 

Työturvallisuuskeskuksen (2017.) mukaan luottamusta johtajaan kasvattaa se, että johta-

ja: 

• On aidosti kiinnostunut johdettavien mielipiteistä ja näkemyksistä. 

• Välittää johdettavien hyvinvoinnista. 

• Jakaa kiitosta ja kritiikkiä oikeudenmukaisesti. 

• Kykenee tarkastelemaan asioita johdettavien näkökulmasta. 

• Ymmärtää, miten eri osapuolten eduista on mahdollista tehdä samansuuntaisia. 

 

Kun yhteisössä on luottamusta, asiat sujuvat. Ihmiset tietävät, mitä heiltä odotetaan. Luot-

tamuksen rakentamisen peruselementtejä ovat yhteiset säännöt, jotka ovat kaikkien tie-

dossa. Luottamuksen rakentamiseen tarvitaan dialogia. Se on erilaisten näkemysten ja-

kamista, yhdessä ajattelemista ja pohtimista, yhteisen näkemyksen ja ymmärryksen kehit-

tämistä. Siihen kuuluvat läsnäolo, kuuntelu ja osallistuminen. Ihmisten välinen vuorovaiku-

tus muodostuu sanattomasta ja sanallisesta viestinnästä. Ilmeet, eleet, katse, liikkeet, 

asennot, tilankäyttö ja välimatka ovat sanattoman viestinnän ilmenemismuotoja. Osa vies-

teistä on tiedostettuja, osa tiedostamattomia. (Työturvallisuuskeskus 2017.)  

 

Kalliomaa & Kettunen (2010, 48–49.) toteavat teoksessa Luottamus esimiestyössä, että 

luottamus perustuu rehellisyyteen. Empaattinen henkilö pystyy asettumaan toisen ase-

maan, jakamaan hänen tunteensa ja näin myös välittämään hänestä. Voidaan sanoa, että 

juuri yhteys omiin tunteisiin tekee mahdolliseksi toisen henkilön kokemusten myötäelämi-

sen. Tämän taidon kautta on helpompi laajentaa omaa käsitystään vuorovaikutussuhteen 

toisen osapuolen tilanteesta. Empaattisuus on sisäisesti rakentunut geneettisesti ja kasva-

tusvuorovaikutuksen tuloksena. Se edellyttää kehittyneemmässä muodossaan kykyä ha-

vaita sanattoman viestinnän kautta toisen osapuolen tunnetilaa. Tällöin empaattisen hen-
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kilön päähuomio on pyrkimysten, pelkojen, toiveiden ja tarpeiden tyyppisissä asioissa, 

joita ei sanota ääneen.  

 

Hyväntahtoisuus on sitä, että johtaja tai johdettava ei toimi vain oman edun näkökulmasta 

itsensä hyväksi, vaan pystyy huomioimaan yhteisön ja toisen osapuolen edun. Hyväntah-

toinen henkilö välittää aidosti ihmisistä, joiden kanssa hän työskentelee. He eivät ole vain 

pelinappuloita. Hyväntahtoista luottamusta muodostuu vain, jos osapuolilla on yksimieliset 

periaatteet oikeudenmukaisuudesta. Luottamuksen murentumiseen on todettu suurimmik-

si syypäiksi kyvyttömyys ja taidon puute luottamuksen rakentamiseen sekä rehellisyyden 

puute, kirjoittavat Kalliomaa & Kettunen (2010, 49–50.). Rehellisyys tarkoittaa sitä, että se, 

joka luottaa toiseen voi olla huoletta, koska molemmat noudattavat yhteisesti ymmärretty-

jä periaatteita. Rehellisyyden arviointiin vaikuttaa tutkijoiden mukaan myös aikaisempien 

toimien johdonmukaisuus, uskottava tieto luotetusta sekä hänen yhdenmukainen toimin-

tansa tekojen ja sanojen suhteen. (Mayer ym. 1995.) 

 

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa sopimuksista kiinni pitäminen kertovat Kalliomaa 

& Kettunen (2010, 51.). Jokainen perustelematon rikottu sopimus tai lupaus hävittää luot-

tamusta. Joskus tulee kuitenkin vastaan tilanteita, jolloin on perusteltua yhteisen hyvän ja 

kaikkien osapuolten edun nimissä mukauttaa toimintaa ja sanomisia. Tällainen tapa voi-

daan määritellä luottamusta rakentavassa johtajuudessa huolehtivaksi luottamukseksi ja 

se ei missään tapauksessa tuhoa muodollisiin sääntöihin rakentuvaa luottamusta, koska 

huolehtiva luottamus on näkyvää ja perusteltua.  

 

Luottamuksen rakentumiseen vaikuttavat johtajan ja johdettavien tekemät lupaukset ja 

sitoumukset toisilleen. Luottamuksen hävittäminen käy hetkessä, perustuipa se todelli-

seen lupauksen pettämiseen tai vaikkapa vain unohdukseen. Lupauksen merkitys määrit-

tyy vastaanottajan käsityksen mukaan, ei lupauksen antajan käsityksen mukaisesti. Tämä 

seikka saattaa aiheuttaa erilaisia tulkintoja, joiden avoimuus vuorovaikutussuhteessa on 

ensiarvoisen tärkeää. (Kalliomaa & Kettunen 2010, 51.) 
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4 Metodologia 

Metodologia sisältää tapoja ja keinoja, joilla tieteellistä tietoa hankitaan, tavoitellaan, pe-

rustellaan ja muodostetaan. (Syrjälä, 30.10.2013.) Tutkimusmenetelmänä on laadullinen 

tutkimus toiminnallisin menetelmin. Opinnäytetyön aineistona on käytetty dokumenttiai-

neistoa. Menetelmävalinnat tehtiin tutkimuskysymysten pohjalta, millaista tietoa tarvittiin ja 

millä keinoin sitä voitiin parhaiten hankkia. (Syrjälä, 30.10.2013.) Dokumenttiaineistona on 

käytetty tieteellisiä artikkeleita, uutistekstejä, blogikirjoituksia ja videoituja puheita.  

 

4.1 Otos ja aineisto 

Valitsin esimerkkitapaukset oman mielenkiintoni, valtioiden välisen tasavertaisuuden ja 

uutisoinnin perusteella. En valinnut tähän tutkimukseen Pohjoismaita, koska halusin pe-

rehtyä sellaisten valtioiden kriisijohtamiseen, mitkä eivät olleet minulle ennestään kovin 

tuttuja. Lähtökohtaisesti näillä tutkimukseen valituilla valtioilla olisi ollut tasavertaiset edel-

lytykset saada koronakriisi hallintaan, mutta johtamistavalla ja kriisiviestinnällä saattoi olla 

vaikutuksia tilastoihin tartunta- ja kuolinmäärissä. Jokaiselle valtion päättäjälle on oma 

kappaleensa, jossa tarkastelen päättäjän ja hänen hallituksensa toimenpiteitä ja viestintää 

koronakriisin aikana. Lähteinä olen käyttänyt tieteellisiä artikkeleita ja uutistekstejä. Olen 

sisällyttänyt kolmeen esimerkkitapaukseen tieteellisiä artikkeleita tukemaan analyysiä. 

Saksan esimerkkitapauksessa olen käyttänyt lisäksi Saksan liittokansleri Angela Merkelin 

videoituja puheita, joita hän piti kansalleen.  

 

Esimerkkitapauksissa on havainnollistavat kuvat kunkin valtion tartunta- ja kuolinmääristä, 

jotta lukija saisi käsityksen kyseisen valtion koronakriisin eri tautitapausvaiheista. Julki-

suudessa on esitetty, että naisten johtamat maat olisivat pärjänneet hyvin taistelussa ko-

ronavirusta vastaan. Tilastojen mukaan Saksassa on kuollut huomattavasti pienempi 

määrä ihmisiä kuin naapurimaissa Britanniassa, Ranskassa, Italiassa tai Espanjassa. 

(The New York Times 2020.) On uutisoitu, että naisjohtajia yhdistäisi rehellisyys, päättä-

väisyys ja nopeat toimenpiteet sekä empatia. (Forbes 2020.) 

 

4.2 Tutkimusprosessi 

Tähän lukuun on kuvailtu opinnäytetyöprosessia. Opinnäytetyö alkoi toukokuussa 2020 ja 

päättyi joulukuussa 2020. Valitsin aiheen, koska se oli minusta mielenkiintoinen. Käytin 

lähdemateriaaleina kirjallisuutta, tieteellisiä julkaisuja ja julkisuudessa olleita kirjoituksia 

mediasta. Julkisuudessa esillä olleet kirjoitukset ovat olleet lehtiartikkeleita, uutiskirjoituk-

sia, blogeja ja haastatteluita. Olen valinnut tutkittavan materiaalin tietoisesti valitsemalla ja 

opinnäytetyön tutkimusmenetelmä on ollut kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetel-
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mä, jonka apuna olen käyttänyt Kanasen (2014, 41.) teosta Laadullinen tutkimus opinnäy-

tetyönä: miten kirjoitan kvalitatiivisen opinnäytetyön vaihe vaiheelta. Tutkimusaineisto, jota 

analysoin, on neljän eri valtion päättäjän esiintyminen julkisuudessa ja heidän toimintansa. 

 

Laadullisen tutkimusmenetelmän lisäksi olen käyttänyt myös toiminnallista tutkimusmene-

telmää. Toiminnallisen opinnäytetyön lopullisena tuotoksena on jokin konkreettinen tuote, 

kuten kirja, ohjeistus, tietopaketti, portfolio, messu- tai esittelyosasto tai tapahtuma, kirjoit-

tavat Vilkka & Airaksinen (2003, 51.) teoksessa Toiminnallinen opinnäytetyö. Laadullinen 

tutkimusmenetelmä on toimiva selvityksen toteuttamisessa, kun tavoitteena on ilmiön ko-

konaisvaltainen ymmärtäminen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 63.) Koronaviruskriisi on ollut 

maailmanlaajuisesti niin merkittävä, että halusin koostaa kattavan tietopaketin, miten krii-

sijohtaminen on vaikuttanut tautitapausten ja -kuolemien määrään.  

 

Olen käyttänyt opinnäytetyön aineistona dokumenttiaineistoa. Dokumenttiaineisto on ollut 

sellaista aineistoa, jota joku toinen on raportoinut tai tallentanut. En ole käyttänyt sellaista 

tutkimusaineistoa, jota olisin tuottanut itse suorien havaintojen tai haastattelujen avulla. 

Dokumenttianalyysillä eli kirjallisten lähteiden analyysilla saadaan yleensä ilmiöille tausta-

tietoa ja lisänäkökulmia. Aineisto voi koostua ylös kirjoitetuista haastatteluista, verkkosi-

vuista, muistioista, artikkeleista, raporteista tai mistä tahansa aiheelle lisäarvoa antavasta 

kirjallisesta materiaalista. (Oppariapu 2020.) 

 

Valitsin dokumenttianalyysin, koska julkisuudessa on kirjoitettu paljon eri valtioiden päättä-

jien tavoista toimia koronakriisissä. Dokumenttianalyysin ansiosta pystyin käyttämään 

päättäjien medialle antamia haastatteluja tutkimusaineistona. Koin päättäjien lausuntojen 

tutkimisen tärkeäksi, koska niillä on ollut vaikutus johtamiseen ja ihmisten käyttäytymiseen 

työelämässä ja tavallisessa arkielämässä. Koronaviruksesta alettiin uutisoimaan vuoden 

2020 alussa. Aluksi virus levisi Kiinassa ja muualla maailmassa virusta vähäteltiin, verrat-

tiin flunssaan ja länsimaissa ajateltiin, ettei koronavirus koske meitä, eikä ole meidän on-

gelmamme. Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump vertasi julkisuudessa koronavirusta 

tavalliseen flunssaan ja kommentoi, että koronavirus on vain pieni riski amerikkalaisille. 

(Yle uutiset 2020.) Kevään edetessä tautitilanne paheni maailmanlaajuisesti niin paljon, 

että koronavirusuutisilta oli lähes mahdotonta välttyä. Uutisoinnin lisääntyessä koronavi-

ruksesta alkoi liikkua disinformaatiota eli tahallisesti tehtyä harhaanjohtavaa tietoa. 

 

Kriisijohtaminen pandemian aikana kiinnosti minua aiheena, koska viruksesta oli laajasti 

saatavilla tietoa. Lisäksi päättäjien ja viranomaisten esiintyminen ja ohjeistukset olivat 

minusta tutkimisen arvoisia. Kansalle annetut koronaohjeet olivat aluksi epäselviä ja oh-

jeet saattoivat olla jopa ristiriidassa keskenään. 
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5 Case-esimerkit johtamisesta koronakriisissä 

Tässä kappaleessa tarkastelen eri maiden päättäjien kriisijohtamista ja –viestintää ko-

ronapandemian aikana. Tarkastelun kohteiksi valitsin Uuden-Seelannin pääministeri 

Jacinda Ardernin, Saksan liittokansleri Angela Merkelin, Yhdysvaltojen presidentti Donald 

Trumpin ja Belgian entisen pääministerin Sophie Wilmèsin.  

 

McGuire, Cunningham, Reynolds & Matthews-Smith (2020, 361–379.) toteavat, että koro-

napandemia on testannut poliittisten johtajien johtamis- ja viestintätaitoja maailmanlaajui-

sesti. Tehokkaan viestin ilmaiseminen maailmanlaajuisen pandemian aikana on vaatinut 

johtajia osoittamaan paitsi tehokkaita suunnittelu- ja koordinointitaitoja, myös kyvyn välit-

tää selkeitä ja johdonmukaisia viestejä empaattisella tavalla. Tässä kappaleessa tarkastel-

laan tapauskohtaisesti viestinnän ja vuorovaikutuksen merkitystä kriisinhallinnassa ja sitä, 

kuinka johdonmukainen viestintä herättää luottamusta ja sosiaalista solidaarisuutta.  

 

5.1 Uusi-Seelanti 

Uuden-Seelannin koronatilanne oli 19.10.2020 mennessä 1530 tartuntaa ja 25 kuolemaa. 

Suurin määrä tartunnoista todettiin maaliskuussa ja kuolemista valtaosa oli huhtikuussa.  

 

 

Kuva 1 Uuden-Seelannin tilanne 19.10.2020 (World Health Organization 2020.) 

 

Uuden-Seelannin pääministeri Jacinda Ardern on karismaattinen politiikan supertähti, jon-

ka kolmivuotiselle pääministerinuralle on mahtunut paljon: verinen terrori-isku, tuhoisa 

tulivuorenpurkaus ja nyt koronakriisi. Ardern johdatti uusiseelantilaiset maaliskuussa kuu-

kausien eristykseen hyvin helposti lähestyttävällä tavalla – sosiaalisessa mediassa koti-

sohvaltaan. (Yle uutiset 2020.) McGuire ym. (2020, 361–379.) kertovat, että kriisin alkuai-

koina pääministeri Jacinda Ardern keskittyi johtamaan arvoja, jotka tukivat hallituksen ta-

voitteita koronapandemian hallitsemiseksi. Siinä vaiheessa lehdistö- ja tiedotustilaisuuk-
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sissa keskityttiin taloudellisiin-, sosiaalisiin- ja terveysvaikutuksiin, jotka aiheutuivat maa-

ilmanlaajuisista tautitapausmääristä. Kyseisessä tutkimuksessa tämä vaihe on ensimmäi-

nen Ardernin kriisijohtamisen vaihe, joka on nimeltään valmius ja päättäväinen toiminta.  

 

Yli viisi miljoonaa katselukertaa saaneella Facebook-videolla collegepusakkaan pukeutu-

nut pääministeri oli juuri laittanut lapsensa nukkumaan. Hän katsoi ystävällisesti kame-

raan, asetti kyynärpäänsä polvelleen ja pyysi ihmisiä käyttäytymään kiltisti ja pysymään 

kotona. Tällaiseen johtamistyyliin ei oltu totuttu, mutta työväenpuolueen pääministeri oli 

äärimmäisen suosittu, niin kotimaassaan kuin ulkomaillakin. Gallupien mukaan Ardern oli 

maansa suosituin pääministeri tällä vuosisadalla, kertoi uutistoimisto Reuters. Ardern on 

äärimmäisen taitava esiintyjä. Hänen tapansa puhua on paitsi empaattinen ja luonnollinen 

myös välitön ja suorapuheinen. Sellaista taitoa ei ole kaikilla johtajilla. (Yle uutiset 2020.) 

Ardern on opiskellut yliopistossa alemman korkeakoulututkinnon viestinnästä. (CNN 

2020.) 

 

McGuire ym. (2020, 361–379.) kirjoittavat tutkimuksessaan pääministerin puheesta par-

lamentissa, 25. maaliskuuta 2020: ”Olen täysin tietoinen siitä, että olemme edenneet no-

pealla vauhdilla karanteenitoimenpiteiden kanssa. Mikään muu maa maailmassa ei siirty-

nyt näihin toimenpiteisiin ilman yhtäkään kuolemantapausta tai infektiota. Tällä hetkellä 

sairaaloissamme on viisi ihmistä, eikä yksikään heistä ole tehohoidossa tai hengitysko-

neessa tässä vaiheessa. Mutta meillä ei ole aikaa hukattavaksi. Olisimme voineet odottaa 

suunnitellaksemme kaikki monimutkaiset yksityiskohdat, joita olisi tarvittu karanteenin 

toteuttamiseen tai kunnes olisimme pystyneet vastaamaan jokaiseen kysymykseen. Jo-

kainen tunti, jonka olisimme odottaneet, olisi tarkoittanut yhä suurempaa ihmismäärää, 

joka olisi altistunut koronalle.”  

 

Uuden-Seelannin pääministerinä vuosina 1999–2008 toimineen Helen Clarkin mukaan 

Ardern ei saarnaa ihmisille vaan asettuu heidän asemaansa. – Ihmiset voivat jopa ajatella, 

että ”joo, en täysin ymmärrä, miksi hallinto teki mitä teki, mutta tiedän, että hän turvaa 

selustamme”, Clark kertoi. ”Arderniin luotetaan todella paljon hänen empatiansa takia”, 

Clark kuvaili entistä alaistaan The Conversation -medialle. (Yle uutiset 2020.) 

 

Clark ja Ardern kuuluvat molemmat työväenpuolueeseen. Ardern käyttää usein keinona 

me-hengen luomista. Maaliskuussa 2019 Christchurchin joukkoampumisen aikoihin Ar-

dern korosti, että iskun kohteena olleet muslimit kuuluvat "meihin" – mutta tekijä ei. Sama 

me-henki on toiminut myös koronakriisin aikoihin. Ardern vakuutti uusiseelantilaiset pu-

humalla "meidän viiden miljoonan tiimistä" ja ankarista rajoitustoimista koko kansakunnan 

yhteisenä ponnistuksena. (Yle uutiset 2020.) 
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McGuire ym. (2020, 361–379.) kertovat, että silloin, kun pääministeri Jacinda Ardern to-

teutti karanteenitoimenpiteitä, hän kiinnitti viestinnässään huomiota solidaarisuuden tär-

keydestä ja pyrki rauhoittamaan yleisöä kertomalla, että vahvat yhteisölliset arvot ohjasi-

vat keskeisiä päätöksiä. Uuden-Seelannin merkittäviin kansallisiin arvoihin kuuluvat su-

vaitsevaisuus ja tasa-arvon tukeminen. Näiden arvojen mukaisesti pääministeri Jacinda 

Ardern ilmoitti, että kaikki hallituksen ministerit, pääministeri mukaan lukien, ja julkishallin-

non johtajat tekisivät palkkoihinsa 20 prosentin leikkauksen kuudeksi kuukaudeksi soli-

daarisuuden vuoksi työpaikan menettäneiden tai lomautettujen vuoksi.  

 

Ardernin mukaan hallinnon palkkojen leikkaus ei muuttanut hallituksen talouspolitiikkaa. 

Kyse oli ennen kaikkea tuen osoittamisesta koronakriisissä. Adern vakuutti, etteivät leik-

kaukset koske koko julkista sektoria. Epidemian eturintamassa taistelevien sairaanhoita-

jien, terveydenhuollon ammattilaisten tai esimerkiksi poliisien palkkoja ei nipistetty. Uu-

dessa-Seelannissa oli meneillään neljä viikkoa kestävät eristystoimet, joiden myötä talous 

oli rapautunut. Tuhannet olivat menettäneet työpaikkansa. Huhtikuussa työttömyys oli 

noin neljän prosentin luokkaa. (Yle uutiset 2020.) 

 

McGuire ym. (2020, 361–379.) kirjoittavat tutkimuksessaan pääministerin Facebook Live -

lähetyksestä 29. maaliskuuta 2020: ”Karanteenin alussa Uuteen-Seelantiin odotettiin saa-

puvaksi noin 300 ihmistä lentäen”, kertoi Ardern. Monet heistä olivat Australiasta. Noille 

ihmisille oli oltava suunnitelma. ”En voi korostaa sitä tarpeeksi. Heitä haastateltiin, kun he 

saapuivat Uuteen-Seelantiin, ja jos matkustajalla ei ollut suunnitelmaa itsensä eristämi-

seen, tapaan päästä kotiin asianmukaisesti ja pysyä eristyksissä, matkustaja asetettiin 

karanteeniin. Tiedän, että monet ihmiset loukkaantuivat siitä, mutta meidän oli toteutettava 

nämä todella vahvat toimenpiteet varmistaaksemme, että huolehdimme matkustajasta ja 

ympärillä olevista ihmisistä”, kertoi Ardern.  

 

”Näimme maiden kamppailevan eri tavoilla, jolla ne hallitsivat rajojaan. Jotkin maat ottivat 

strategiakseen saavuttaa koko kansan immuniteetin. Kansan immuniteetin hinta olisi ollut 

kuitenkin liian korkea. Itse asiassa Uudessa-Seelannissa ei koskaan ajateltu kansan im-

muniteettia strategiana. Immuniteetin saavuttaminen vaatisi, että 95 prosenttia väestöstä 

olisi immuuni taudille. Yleensä immuniteetti saavutetaan rokotuksilla, kuten tuhkarokossa, 

mutta tässä tapauksessa ilman rokotusta se olisi tarkoittanut ihmisten altistumista. Se olisi 

merkinnyt tuhansien ihmisten kuolemaa, joten se ei ollut vaihtoehto Uudessa-

Seelannissa. Sitä strategiaa ei koskaan ajateltu”, kerrottiin hallituksen lehdistötilaisuudes-

sa 30. maaliskuuta 2020. (McGuire ym. 2020, 361–379.) 
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Ardern aloitti säännölliset livelähetykset sosiaalisessa mediassa äitiyslomansa päättymi-

sen jälkeen. Tiedotustilaisuudet olivat luonteeltaan kepeitä, mutta myös asiapitoisia. Esi-

merkiksi korona-aikana hän tiedotti kansaa pandemian uusista käänteistä höystettynä 

vitseillä arjestaan pienen lapsen äitinä. Viestintä oli myös tehokasta: somelähetysten ohel-

la pääministeri käsitteli ajankohtaisia teemoja perinteisissä tv-puheissa ja esitteli tehtyjä 

päätöksiä läpinäkyvästi niin, että ihmiset ymmärsivät, mitä tehtiin ja miksi. Uudessa-

Seelannissa käytössä ollut neliportainen järjestelmä koronarajoituksille selitettiin muutama 

päivä ennen kuin sen ankarimmat toimet otettiin käyttöön. (Yle uutiset 2020.) 

 

Wilson (2020.) kertoo tutkimuksessaan, että amerikkalaiset professorit Jacqueline ja Mil-

ton ovat tutkineet tehokasta johtamisviestintää. Mayfieldsin tutkimuspohjainen malli korosti 

suunnan antamista, merkityksen luomista ja empatiaa. Johtajien oli käytettävä näitä kol-

mea keskeistä asiaa motivoidakseen seuraajiaan antamaan parhaansa. Ardern käytti 

kaikkia näitä kolmea lähestymistapaa. Kannustamalla uusiseelantilaisia jäämään kotiin 

karanteeniin pelastamaan ihmishenkiä, hän tarjosi samanaikaisesti merkityksen ja tarkoi-

tuksen sille, mitä heitä pyydettiin tekemään. Hän tunnusti kotona pysymisen haasteet, 

perhe- ja työelämän yhdistäminen karanteenioloissa saattoi olla haastavaa. Lisäksi ihmi-

set eivät välttämättä voineet osallistua menehtyneen rakkaansa hautajaisiin. Heille Ardern 

osoitti empatiaa siitä, mitä heiltä pyydettiin.  

 

Ardernin lähestymistapa tuki vahvasti myös sitä, mitä tunnettu Harvardin johtajatutkija 

professori Ronald Heifetzhas esitti pitkään olevan elintärkeää - mutta myös harvinaista ja 

vaikeasti saavutettavissa - kun johtaa ihmisiä muutoksen kautta. Läsnä oleva Ardern teki 

päivittäin televisioituja tiedotustilaisuuksia ja säännöllisiä Facebook Live -lähetyksiä sel-

keyttääkseen ja tuodakseen vastauksia tärkeimpiin ja huomiota vaativiin kysymyksiin. 

(Wilson 2020.) 

 

McGuire ym. (2020, 361–379.) kertovat, että Ardernin kriisijohtamisen toisen vaiheen, 

nimeltään tiedon jakaminen ja solidaarisuus, pääministeri Jacinda Ardern osallistui kuu-

den Facebook Live -lähetyksen sarjaan, jossa hän kertoi päivitettyä tietoa yleisölle ja vas-

tasi suoraan heidän kysymyksiinsä koronasta. Keskeinen piirre näissä lähetyksissä oli 

niiden suora henkilökohtainen luonne sekä yksityiskohtaisen tiedon jakamisen ja rennon 

epävirallisen sävyn yhdistelmä (Eriksson ja Olsson 2016; Kulkarni 2019). Hän rohkaisi 

ihmisiä olemaan ystävällisiä ja myötätuntoisia toisiaan kohtaan ja viittasi toistuvasti 'viiden 

miljoonan joukkueeseemme', mikä edesauttoi solidaarisuutta taistelussa koronaa vastaan. 

Facebook Live -lähetysten dialoginen luonne auttoi myös rakentamaan yhteistä kokemus-

ta koronasta ja auttoi viestin ymmärtämistä aidosti. (Liu, Cutcher ja Grant 2017). Reynolds 

ja Quinn (2008) esittivät, että kriisin aikana avoin ja empaattinen viestintätapa herätti kan-
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salaisten luottamusta ja kannusti ihmisiä käyttäytymään positiivisesti. Empaattisten lau-

suntojen ja toimien yhdistäminen epävirallisiin esiintymisiin Facebookissa yhteisön "huo-

lehtimiseksi toisistaan" loi vahvan kuvan solidaarisuudesta, jossa jokaisella yhteiskunnan 

jäsenellä oli oma roolinsa ja tehtävänsä.  

 

McGuire ym. (2020, 361–379.) kertovat, että kolmannessa vaiheessa, tilanteen sietämi-

nen ja voimavarat, pääministeri Jacinda Ardern pohti pandemian tähänastisia vaikutuksia 

ja tilanteen vakavuutta sekä menneisyydessä että nykyhetkessä. Tämä vaihe vahvisti 

vaiheessa kaksi korostettua yhteisvastuullisuutta ja myötämielisyyttä kanssaihmisiä koh-

taan, mutta tarjosi myös mahdollisuuden muistuttaa yleisöä tilanteen vakavuudesta ja 

heidän vastuustaan noudattaa karanteenisääntöjä. Pääministeri kuvaili karanteenieristäy-

tymistä kuplaksi, jossa pysyttely säilytti ihmishenkiä. ”Kuplassamme tapahtui tänään pal-

jon. Toivottavasti kaikki pitävät itsestään ja kuplistaan huolta. Pidän silmällä kysymyk-

siänne ja yritän vastata niihin”, Ardern kirjoitti Instagram-julkaisunsa saatteeksi. Uudessa-

Seelannissa huomioitiin Suomen tavoin myös lapset koronakriisistä tiedottamisessa. Ar-

dern pyrki rauhoittamaan lapsia kertomalla, että hammaskeiju on merkittävän tärkeänä 

pidettävä työntekijä, ja voi sen takia lennellä eri puolilla maata rajoitustoimista huolimatta. 

(Yle uutiset 2020.) 

 

McGuire ym. (2020, 361–379.) toteavat, että Ardernin kriisijohtamisen alkuvaiheessa ha-

vaittiin, että hän pyrki rauhoittamaan yleisöä hallituksen päättäväisyydellä ja hän vetosi 

tieteelliseen näyttöön lähestymistavassaan. Hänen empaattinen lähestymistapansa vai-

heissa kaksi ja kolme loi yhteisöllisyyttä kansan keskuudessa ja kansalle muodostui yhtei-

nen näkemys siitä, miten tulisi käyttäytyä järkevästi kriisitilanteessa, ja miten kriisiä rat-

kaistiin. (Gilstrap ym. 2016). Ardernin viestinnän sävy kehittyi yhteisestä kriisikokemukses-

ta kohti kansan luottamuksen luomista päättäjiä kohtaan, ja samaan aikaan hän asettui 

samalle tasolle kansalaisten kanssa puhuen heille kuin vertaisilleen. (Davis ja Gardner 

2012).  

 

Mielenkiintoiseksi asiaksi paljastui median ja sosiaalisen median kanavien voima, jolla 

muokattiin käsityksiä aitoudesta ja lähestyttävyydestä. Viestintää käytettiin sosiaalisen 

median kautta aitouden ja epävirallisen lähestymistavan apuna. (Kulkarni 2019) Korona-

kriisi ei ollut haaste vain johtajien päätöksenteolle, vaan myös viestintätavalle, kuinka he 

kommunikoivat ihmisten kanssa kansanterveysasioissa. Päivittäisten tiedotustilaisuuksien, 

lehdistötilaisuuksien ja Facebook Live -lähetysten avulla pääministeri Jacinda Ardern va-

kuutti Uuden-Seelannin ''viiden miljoonan tiimin'' muuttamaan käyttäytymistään ja luo-

maan uusia sosiaalisia normeja (Liu, Cutcher ja Grant 2017) McGuire ym. (2020, 361–

379.) kirjoittavat tutkimuksessaan. Myös erään johtamistutkijan, Ison-Britannian professo-
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rin Keith Grintin, tutkimus tarkastelee Ardernin johtamistapaa kriisin aikana. Grintille johta-

juus merkitsee yleisön suostuttelemista ottamaan vastuuta yhteisöllisestä ongelmasta. 

Suuri osa pääministerin julkisista kommenteista on omistettu juuri tälle - ja se on ollut te-

hokas tapa ja tehdyn kyselyn perusteella 80 prosenttia uusiseelantilaisista tuki hallituksen 

koronatoimia. (Wilson 2020.) 

 

McGuire ym. (2020, 361–379.) mukaan edellä mainittu analyysi paljasti monia mielenkiin-

toisia näkökulmia pääministeri Jacinda Ardernin kriisiviestinnästä, mutta tuli ilmi myös 

useita tärkeitä epäkohtia. Yksi keskeinen epäkohta oli, että tutkimus edusti vain yhden 

poliittisen johtajan analyysiä. Johtamistutkijan tekemä analyysi antoi mahdollisuuden poh-

tia, miten viestintää voisi kehittää vuorovaikutteiseksi. Ardernin viestintä sopi Uuden-

Seelannin sosiaalisiin arvoihin. Vaikka karisman ja päättäväisyyden kaltaiset ominaisuu-

det voivat olla yleisesti sovellettavissa (Den Hartog et ai. 1999), erilaiset lähestymistavat 

johtamiseen puhuttelevat eri tavoin sosiaalisten odotusten mukaan. Uutta-Seelantia pide-

tään tällä hetkellä suhteellisen menestyneenä yhteisön solidaarisuuden johtamisessa 

pääministerin kriisiviestintästrategian ansiosta. Ardernin vuorovaikutteisella kriisiviestinnäl-

lä saattoi olla merkitystä tässä akuutissa ja laaja-alaisessa ponnistelussa pandemiaa vas-

taan.  

 

5.2 Saksa 

Saksan koronatilanne oli 19.10.2020 mennessä 361 974 tartuntaa ja 9 777 kuolemaa. 

Kesäkuukausina tartuntamäärät olivat alhaisia, mutta syksyllä tartuntamäärät nousivat yli 

kevään lukemien. Kuolemista valtaosa tapahtui maalis-huhtikuussa.  

 

 

Kuva 2 Saksan tilanne 19.10.2020 (World Health Organization 2020.) 

 

Saksassa oli voimassa etäisyysrajoitus. Toisiin ihmisiin oli pidettävä vähintään 1,5 metrin 

etäisyys. Kontaktit toisiin ihmisiin suositeltiin pidettävän mahdollisimman vähäisinä. Ta-
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paamiset tuli mahdollisuuksien mukaan järjestää ulkona. Kasvosuojaimien käyttöpakko oli 

voimassa julkisessa liikenteessä ja kaupoissa sekä joillakin lentokentillä. EU- ja Schen-

gen-kansalaisilta ei vaadittu perusteltua maahantulosyytä eikä heitä velvoitettu karantee-

niin. Saksassa eri osavaltioissa oli voimassa rajoitusten rikkomisesta sakkorangaistuksia. 

Esimerkiksi etäisyyssääntöjen rikkomisesta voitiin sakottaa. Saksan koronasovellus Coro-

na Warn App tartuntaketjujen jäljittämiseksi julkaistiin 16.6.2020. Sovelluksen olivat kehit-

täneet hallituksen valtuuttamat ohjelmistokehittäjät SAP ja Deutsche Telekom. Sovellus oli 

vapaaehtoinen ja perustui hajautettuun tietojen säilytykseen. (Suomen Suurlähetystö Ber-

liini 2020.) 

 

Saksassa koronaviruksen aiheuttamaan tautiin on kuollut merkittävästi vähemmän ihmisiä 

kuin muissa isoissa Länsi-Euroopan maissa. Se katsotaan pitkälti Angela Merkelin pää-

määrätietoisen kriisijohtamisen ansioksi. ”Merkel on luonnontieteilijä, jolla on selkeä koro-

nastrategia. Hän puhuu tieteeseen nojaten, eikä ole populisti”, sanoo Ylen Eurooppa-

kirjeenvaihtaja Suvi Turtiainen. Merkel on koulutukseltaan tohtoritason kemisti ja fyysikko, 

ja häntä on kiitetty tieteeseen perustuvasta politiikan suunnittelusta, toteavat Crayne & 

Medeiros (2020.) tutkimuksessaan. Siksi erityisesti amerikkalainen lehdistö on nostanut 

Merkelin jalustalle, koska hän edustaa kaikkea sitä, mitä Donald Trump ei edusta, Turtiai-

nen analysoi. (Yle uutiset 2020.) 

 

Merkel on toiminut Saksan liittokanslerina marraskuusta 2005 alkaen. Koronakriisin aika-

na Merkel on pyrkinyt vetoamaan aikaisempaa enemmän kansalaisten tunteisiin. Hän on 

saanut saksalaiset sisäistämään ajatuksen, että tavalliset ihmiset ovat keskeisessä roolis-

sa epidemian päihittämisessä. Saksassa kansalaisten omaan vastuuntuntoon uskotaan 

enemmän kuin tarkkoja kieltoja kaipaavassa Suomessa. Merkel tunnetaan johtajana, joka 

ei kerro juuri mitään yksityisestä elämästään tai persoonastaan. Saksassa on myös ollut 

tapana antaa johtajille eri tavalla tilaa pitää yksityiset asiat itsellään. Kun Merkel toissa 

kesänä kärsi vapinakohtauksista, saksalaislehdistö kuittasi ne lähinnä Merkelin yksityisek-

si terveyshuoleksi, kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 

 

Sitten tuli koronakriisi, joka teki yksityisestä yhteistä. Jokaisen kansalaisen käytös alkoi 

vaikuttaa suoraan siihen, miten pandemia saadaan pysäytettyä tai ei saada pysäytettyä. 

Pandemiasta tuli kriisi, johon myös talous-, euro- ja pakolaiskriisin kokenut Merkel tarvitsi 

uusia työkaluja. Enää ei pitänyt saada vain osavaltioita tai Euroopan maita tukemaan 

Saksan politiikkaa. Koronapandemiassa mukaan piti saada kaikki saksalaiset. Koronakriisi 

on erilainen kriisi ratkaisultaan kuin vaikka finanssikriisi, jossa päätökset olivat ylätason 

päätöksiä. Koronakriisi on meidän kaikkien käsissä ja se riippuu siitä, miten ihmiset nou-

dattavat annettuja sääntöjä esimerkiksi kasvomaskeista ja turvaväleistä. Merkel on ve-
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donnut kansalaisuuteen, johon kuuluu vastuu ja velvollisuus ilman, että joku valvoo sitä 

jatkuvasti selän takana tai on kirjoittamassa sakkolappua, jos maskia ei pidä kasvoillaan, 

kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 

 

Maaliskuussa Angela Merkel piti ensimmäistä kertaa Saksan kansalle kriisin vuoksi televi-

sioidun puheen, jos ei lasketa mukaan uudenvuoden puheita. ”Tilanne on vakava. Ottakaa 

se vakavasti”, Merkel sanoi. Hän peräänkuulutti solidaarisuutta, jota tarvittiin hänen mu-

kaansa enemmän kuin koskaan toisen maailmansodan jälkeen. Merkel sanoi suoraan 

sen, että se kuinka paljon ihmisiä nyt kuolee, riippuu ihan jokaisen käyttäytymisestä. Hän 

pyysi kansalaisia kunnioittamaan annettuja sääntöjä. (Merkel, A 18.3.2020.) Solidaarisuut-

ta löytyi. Saksalaisille heräsi tunne siitä, että he ovat kansalaisia, jotka ovat mukana rat-

kaisemassa kriisiä. He eivät ole vain alamaisia, jotka odottavat sääntöjä ylhäältäpäin ja 

sitä, että poliisi valvoisi sääntöjen noudattamista selän takana. Vaikka yhteiskunnan sulku 

oli kevyempi kuin Ranskassa tai Italiassa, Saksa selvisi pandemian ensimmäisestä aallos-

ta keväällä verrattain hyvin, kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 

 

Demokratiaan kuuluu se, että sääntöjä pitää noudattaa, vaikka niitä ei olla koko aikaa val-

vomassa. Merkel on sanonut, ettei demokratian keskiössä ole valvominen, vaan siihen 

kuuluu luottaminen, jos se ei onnistu Saksassa, niin hän ei tunnista maata omakseen. 

Puheiden takana on vahva demokratia, mihin kuuluu vastuuntuntoinen kansalainen, joka 

ei lähde mökkeilemään, jos sanotaan että älä lähde mökkeilemään, vaikka ei olisi varus-

miehiä maakunnan rajalla valvomassa liikennettä. Luottamus on ollut syy Merkelin uuden-

laiseen tapaan viestiä. Hän vetoaa kansaan, koska hän tarvitsee kansalaisia tämän kriisin 

ratkaisemiseen, kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 

 

Merkel on tuonut esille koronakriisin epävarmuuden. Hän ei esitä tietoja varmoina totuuk-

sina. Hän muistuttaa, että operoidaan koko ajan kehittyvän tiedon kanssa. Merkel puhuu 

tieteellisesti. Hän kohtelee kansalaisia vertaisinaan ja puhuu niin kuin aikuisille puhutaan. 

Hän kertoi huhtikuussa suoraan R0-luvusta eli tartuttavuusluvusta, miten se pitää saada 

käyttäytymään. Mitä merkitsee se, että luku on yli yhden. Luvulla 1,1 terveydenhuollon 

kantokyky tulee vastaan lokakuussa, luvulla 1,2 se on heinäkuussa ja luvulla 1,3 kantoky-

ky on vastassa jo kesäkuussa. (Merkel, A 16.4.2020.) Hän sanoo suoraan sen, mitä nämä 

tieteelliset mallinnukset merkitsevät. Hän puhuu niin hyvin, että maallikon on helppo ym-

märtää ne ja samalla hän puhuu tieteellisesti. Tämä luo tunnetta siitä, että kansalainen 

haluaa noudattaa sääntöjä. Kansalainen tietää, mikä on Saksan tavoite R0-luvun suhteen, 

kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 
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Saksassa on yksi maailman johtavimmista terveydenhuoltojärjestelmistä ja myös valtion 

johtaja, joka luottaa tutkittuun tietoon ja tieteeseen päätöksiä tehdessään eikä välttämättä 

epämääräisiin lähipiiriläisiinsä niin kuin ehkä toisissa maissa. Se on saanut kansalaiset 

pohtimaan, mikä on heidän vastuunsa Saksan asukkaina. Mitä pitää tehdä, että pandemia 

saadaan kuriin tavoitteiden mukaan. Merkel kertoi tavoitteet suoraan. Merkel oli tautitilan-

teen ensimmäisen vaiheen suuri kriisijohtaja. Hän piti kaiken näpeissään ja ohjasi Saksaa 

ulos ensimmäisestä aallosta. Toisessa vaiheessa valta ja vastuu oli enemmän Saksan 

osavaltioilla. Sillä tavoin Merkel sai otettua enemmän Eurooppaa huomioon ja pystyi kas-

vattamaan eurooppalaista yhteistyötä, kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 

 

Koronakriisi ei ollut ensimmäinen kriisi, jota Merkel on ollut selvittämässä. Tätä ennen hän 

on ollut mukana finanssikriisissä 2008 ja vuoden 2015 siirtolaiskriisissä. Keskellä pako-

laiskriisiä Merkel sanoi kuuluisat sanansa: ”Me selviämme tästä.” Vaikka sanat tuolloin 

kyseenalaistettiin, oli pitkälti Merkelin ansiota, että pakolaiskriisi saatiin nopeasti hallintaan 

Turkin kanssa tehdyllä sopimuksella. (Helsingin Sanomat 2020.) Ihmiselämän suojelu 

kaikin tavoin oli Merkelille tärkeää. Liberaalin länsimaisen demokratian puolustaminen 

vaikeissakin olosuhteissa. Saksa ei halunnut joutua Italian tai New Yorkin tilanteeseen, 

jossa piti päättää, kuka sai tehohoitoa ja kuka ei saanut. Saksa halusi, että kaikki saisivat 

tehohoitoa, jotka sitä tarvitsisivat. Saksan tiukka talouskuri oli toisella sijalla koronakriisin 

tultua. Saksa poisti velkajarrun, mikä on ollut perustuslaissa. Saksa otti lisää valtionvelkaa 

ja tuki taloutta. Merkelille tärkeintä ei ollut talouskuri, kun vaakakupissa oli ihmishenkien 

pelastaminen. Merkel tullaan muistamaan suurena ihmiselämän suojelijana ja humaanina 

johtajana, kertoo Turtiainen. (Yle uutiset 2020.) 

 

Saksan politiikka ja johtaminen on vakaata. Saksan liittokanslerikausi on pitkä, koska sillä 

halutaan vakautta. Saksan järjestelmä on rakennettu sotien jälkeen niin, että vaaleissa 

valittu johto pysyy vakaasti vallassa. Kaaosmainen politiikan teko ei ole Saksassa vaihto-

ehto, koska muistetaan se, missä tilanteessa natsit aikoinaan nousivat valtaan. Saksassa 

oli iso uutinen se, että Suomen hallitukseen nousi valtaan nuoria naisia ja se, miten nope-

asti ministereitä voidaan vaihtaa sormia napsauttamalla tuosta vain. Saksassa liittokansle-

ri istuu koko kauden ja ministerit istuvat pääsääntöisesti koko kauden. Toki poikkeuksia 

on. Ministeripestien pyörittäminen on Saksassa ennenkuulumatonta, kertoo Turtiainen. 

(Yle uutiset 2020.) 

 

Syksyllä Saksassakin tartuntaluvut olivat kesän jälkeen nousseet noin pariintuhanteen 

päivässä. Tauti leviää varsinkin yksityisissä tilaisuuksissa ja nuorten keskuudessa. Jälleen 

nähtiin uusi versio Angela Merkelistä. Hän ei puhunut syyllistäen vaan tunnustamalla itse-

kin kaipaavansa tavallisia kohtaamisia. ”Kaipaan eniten spontaaneja kohtaamisia. Näin se 
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on”, Merkel sanoi, kun häneltä kysyttiin sitä, mikä pandemiassa häntä ihmisenä eniten 

harmittaa. ”Haluamme kaikki takaisin sen elämän, jonka tunsimme. Erityisesti nuoret ihmi-

set tässä maassa. Mutta samalla vaarannamme sen, mitä olemme viime kuukausina saa-

vuttaneet”, Merkel lisäsi. (Yle uutiset 2020.)  

 

Tartuntaluvut olivat kesästä kaksinkertaistuneet jo kolmesti. Jos sama meno jatkuu, joulu-

kuussa uusia tartuntoja voi olla melkein 20 000 päivässä, Merkel varoitti lehdistötilaisuu-

dessa. Saksan hallituksen tiedottaja Steffen Seibert sanoi lausunnossaan, että sellaista 

tartuntamäärän kasvua ei voida sallia. ”Hyvä uutinen on se, että siellä missä määrätietoi-

sesti toimitaan, viruksen leviäminen voidaan saada hallintaan”, hän sanoi lausunnossaan. 

(Helsingin Sanomat 2020.) Viesti oli selvä. Pandemia ei ollut lähelläkään loppua ja edessä 

oli vaikea syksy ja talvi. Ihmiset siirtyivät sisätiloihin ja tautimäärät olivat kasvussa. Varo-

toimia tarvittiin edelleen ja todennäköisesti ainakin pitkälle seuraavaan vuoteen. Valtakun-

nallisia sääntöjä oli vähän, mutta ne ovat selkeitä. Oli pidettävä vähintään 1,5 metrin tur-

vaväli, pestävä käsiä ja käytettävä kasvomaskeja. (Yle uutiset 2020.) 

 

Lisäksi pääsäännöiksi annettiin koronasovelluksen lataaminen ja sisätilojen tuulettaminen. 

Jo keväällä Saksan johtava virologi Christian Drosten puhui, miten tuulettaminen on tär-

keämpää kuin jatkuva desinfiointi, sillä koronavirus vaikuttaa leviävän aerosolien mukana. 

Tuulettamalla ilma vaihtuu ja virus kuivuu nopeammin. Kesän jälkeen Saksan eri osavalti-

oissa laadittiin alueellisia tuuletusohjeita myös kouluihin ja päiväkoteihin. Muuten varotoi-

met määrättiin osavaltio- ja aluekohtaisesti tautimäärien perusteella. (Yle uutiset 2020.) 

 

Mielipidemittausten mukaan valtaosa saksalaisista piti varotoimia hyvinä. Berliinin arjessa 

ohjeita noudatetaan kuuliaisesti. Berliinin joukkoliikenteessä maskeja käyttää 98 prosent-

tia matkustajista. (Der Tagesspiegel 2020.) Hallituksen tiedottaja Seibert painotti maanan-

taina, että tärkeää olisi noudattaa jo keväällä annettuja sääntöjä. Puolentoista metrin tur-

vaväli oli säännöistä tärkein, ja maski pitäisi ottaa käyttöön aina, kun turvaväliä ei voida 

toteuttaa. Myös hygieniasääntöjen noudattaminen ja koronasovelluksen käyttö olivat edel-

leen keskeisiä, hän painotti. Tartunnat levisivät tilanteissa, joissa sääntöjä ei noudatettu. 

(Helsingin Sanomat 2020.) 

 

Saksa pyrki jäljittämään kaikki tartuntaketjut. Tartuntamäärien noustessa eri alueilla puo-

lustusvoimat hälytettiin paikallisesti auttamaan jäljitystyössä. Saksassa tartuntoja alkoi olla 

lokakuun puolivälissä niin paljon, että terveysviranomaisten kantokyky tautiketjujen jäljit-

tämiseksi ei enää riittänyt. Apua ei voitu enää keskittää yksittäisille alueille kuten kesällä. 

Alueellisten tautiryppäiden sijaan tauti levisi tasaisesti isossa osassa maata sitä mukaa, 

kun elämä säiden kylmetessä siirtyi sisätiloihin. Tautimäärän kasvaessa määrättiin uusia 
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rajoituksia alkoholin yömyynnille ja ravintoloiden aukiololle. Myös kokoontumisia ja koti-

maan turismia rajoitettiin entistä tiukemmin. Suurin ongelma oli yksityiset kokoontumiset, 

joissa tauti levisi pahiten. (Yle uutiset 2020.) 

 

5.3 Yhdysvallat 

Yhdysvaltojen koronatilanne oli 19.10.2020 mennessä 8 miljoonaa tartuntaa ja 217 659 

kuolemaa. Tartuntojen määrä kasvoi kesäkuukausina ja kuolinmäärät ovat olleet melko 

tasaiset keväästä syksyyn.  

 

 

Kuva 3 Yhdysvaltojen tilanne 19.10.2020 (World Health Organization 2020.) 

 

Donald Trump on opiskellut yliopistossa taloustieteen alan alemman korkeakoulututkin-

non. (Biography 2020.) ”Uusi koronavirus on amerikkalaisille vain pieni riski”, vakuutti pre-

sidentti Trump lehdistötilaisuudessa Washingtonissa helmikuun lopulla 2020. Yhdysval-

loissa oli todettu siihen mennessä 60 vahvistettua koronavirustartuntaa. Samaan lehdistö-

tilaisuuteen osallistuneet terveysviranomaiset totesivat, että vaikka tartunnat ovat parhail-

laan hallinnassa, voisi tilanne muuttua nopeasti. Trump ylisti oman hallintonsa toimia vi-

rukseen reagoinnissa. Hänen mukaansa viruksen leviämistä olivat estäneet esimerkiksi 

kiinalaisille matkustajille varhaisessa vaiheessa asetetut maahantulo- ja matkustuskiellot. 

Hän väläytti myös mahdollisuutta kiristää rajoituksia entisestään. Toimittajien kysyessä 

asiasta Trump kuitenkin täsmensi, ettei esimerkiksi Italiaan tai Etelä-Koreaan kohdistuvien 

rajoitusten aika ollut vielä. Koronavirustartunnat olivat siinä vaiheessa levinneet erityisen 

rivakasti juuri näissä maissa. (Yle uutiset 2020.) Yamey (2020.) kertoo tutkimuksessaan, 

että kriisin alussa Trump vähätteli kriisin vakavuutta, viivästytti liittovaltion toimia ja hal-

veksi tiedettä. Hän kiisti Yhdysvaltojen olevan vakavan epidemiariskin aluetta verraten 

koronaviruksen aiheuttamaa tautia kausiluonteisen influenssan uhkaan. Hän vakuutti tois-

tuvasti amerikkalaisia siitä, että heillä ei ole mitään syytä huoleen.  
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Kaksi viikkoa myöhemmin Presidentti Donald Trump kertoi Yhdysvaltojen kieltävän ko-

ronaviruksen takia matkustamisen Euroopasta Yhdysvaltoihin 30 vuorokauden ajaksi. 

Rajoitus ei kuitenkaan koskenut Britanniaa. Trump kertoi Twitter-tilillään, että mikään ei 

ole hänelle tärkeämpää kuin Yhdysvaltojen turvallisuus. Lisäksi hän maalaili koronaviruk-

sen olevan koko maailman yhteinen vihollinen, joka pitää kukistaa nopeasti ja turvallisesti. 

Presidentti kuvaili toimia järeiksi, mutta välttämättömiksi. Alun perin Trumpin asettama 

kielto koski matkustamisen lisäksi myös kaikkea Euroopasta tulevaa kauppaa ja rahtia. 

Myöhemmin hän kuitenkin pyörsi päätöksen Twitterissä kaupan ja rahdin suhteen, jotta 

kaupankäynti ei kärsisi. (Yle uutiset 2020.) 

 

Yamey (2020.) toteaa, että Kiinan maahantulo- ja matkustuskiellot toivat Trumpin hallituk-

selle lisäaikaa valmistautumisprosessiin. Sen ajan olisi voinut käyttää massiivisten ko-

ronatestausten valmisteluun ja kontaktien jäljittämisen asettamiseen, riittävien suojavarus-

teiden tuottamiseen kaikille terveydenhuollon työntekijöille, sairaalan kapasiteetin turvaa-

miseksi kysynnän nousussa ja luomaan selkeät viestintätavat Yhdysvaltojen hallituksen ja 

osavaltioiden kuvernöörien välille. Liittohallitus ei tehnyt mitään näistä asioista.  

 

Trump tiedotti saaneensa koronavirustartunnan lokakuussa 2020. Ensin pohdittiin, onko 

Donald Trump edes saanut tartuntaa, vaikka hän niin sanoo. Sitten epäiltiin, onko hän niin 

terve kuin väitetään. Vielä samana päivänä hänet vietiin sairaalaan, jonka jälkeen Valkoi-

nen talo yritti todistaa terveyttä sanomalla presidentin kävelevän. Lopulta Trump tuli ulos 

sairaalasta, mutta vaikeasti hengittävänä ja steroideja ottaneena. Kukaan ei suostunut 

kertomaan, milloin presidentin edellinen negatiivinen testi oli otettu, joten täyttä varmuutta 

ei ollut, koska presidentti oli tartunnasta tiennyt ja keitä kaikkia hän oli mahdollisesti tartut-

tanut. (Uusi Suomi 2020.) 

 

Facebook poisti presidentti Trumpin viestin, jossa hän väitti virheellisesti, että koronavirus 

oli vähemmän tappava kuin kausiluonteinen flunssa. Facebookin tiedottaja Andy Stone 

vahvisti, että yritys poisti viestin sen rikottua sääntöjä koronavirukseen kohdistuvan vää-

rän tiedon levittämisestä. Trump vähätteli toistuvasti koronaviruksen vaarallisuutta ver-

taamalla koronavirusta flunssaan. Hän ei tunnustanut kasvomaskien hyötyä viruksen tor-

junnassa ja kun Trump pääsi sairaalasta takaisin Valkoiseen taloon, hän riisui näyttävästi 

kasvomaskinsa pois yleisön edessä. (CNN Business 2020.) 

 

Robinson (6.10.2020.) kirjoittaa, että sairaalasta palattuaan Trump kertoi yleisölleen, että 

hän voi paremmin kuin koskaan, eikä kansalaisten tarvitsisi pelätä koronavirusta. Viesti on 

selkeä: hänellä oli tartunta ja hän on nyt kunnossa, joten miksi muiden pitäisi huolehtia 

koronaviruksesta. Trumpin sairastumisen olisi pitänyt olla pelottava hetki, joka olisi saanut 
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hänet arvioimaan uudelleen oman vastuuttomuutensa ja huolimattomuutensa. Mutta hän 

on Trump, joten viesti kansalle oli: "oikeastaan, koronavirus ei ole niin vakava".  

 

Trumpin oli helppo sanoa, ettei koronavirusta tarvitse pelätä. Kaikki amerikkalaiset eivät 

ole niin onnekkaita, että heillä olisi pääsy maailmanluokan terveydenhoitoon hienoimmis-

sa valtion sairaaloissa. Trump on saanut parhaan mahdollisen lääketieteellisen hoidon, ja 

kaikki tarvittavat julkisen ja yksityisen sektorin resurssit on osoitettu pitämään hänet hen-

gissä. Positiivisen testin saatuaan Trump sai pian kokeellisen vasta-ainehoidon nimeltä 

Regeneron, jonka toimitusjohtaja oli Trumpin vanha golfklubin ystävä. (Robinson 

6.10.2020.) 

 

Yameyn (2020.) mukaan Trumpin tieteiden vastaiset lausunnot koronan aikana olivat eri-

tyisen vaarallisia. Hän ylisti, että malarialääkettä voisi käyttää koronan hoitoon huolimatta 

siitä, että sen tehokkuudesta ei ollut näyttöä. Trump on sanonut myös, että desinfiointiai-

neen ruiskuttaminen tai "valon tuominen kehon sisälle" voisi parantaa koronan, mikä sai 

asiantuntijat varoittamaan kiireellisesti kansalaisia, ettei niin tulisi tehdä.  

 

Jotkut saattavat pitää oikeudenmukaisena ja välttämättömänä, että presidentti saa kaiken 

mitä haluaa, mutta se on erityisen kiusallista, että Trump ja hänen kannattajansa pitävät 

hänen toipumistaan todisteena hänen ainutlaatuisesta vahvuudestaan ja koronaviruksen 

heikkoudesta. Louisianan senaattori John Kennedy sanoi, että Trumpin tapaus osoitti, että 

virus ei ole "läheskään niin tappava kuin asiantuntijat kertoivat meille sen olevan". Georgi-

an senaattori Kelly Loeffler twiittasi videon Trumpista, joka painii koronaviruksen kanssa 

maassa, ja Floridan edustaja Matt Gaetz teki Chuck Norrisin tyyliin vitsin viruksesta, joka 

tarvitsee toipumisaikaa tapaamisestaan Trumpin kanssa. (Robinson 6.10.2020.) 

 

Robinson (6.10.2020.) lisää, että Donald Trumpin "älä pelkää koronavirusta" –asenne 

aiheutti korkeat tartuntamäärät korkean tason republikaanien keskuudessa. Ei ole helppoa 

tuntea paljoa myötätuntoa sellaisille ihmisille, koska he jättivät huomiotta ja pilkkasivat 

kansanterveyden asiantuntijoita. Valkoisen talon emännät sairastuivat koronavirukseen. 

Donald Trump ei yksinkertaisesti välittänyt heidän terveydestään ja hyvinvoinnistaan, ai-

van kuten hän ei välittänyt salaisen palvelun edustajiensa terveydestä, jotka altistettiin 

koronatartunnalle julkisuustempun vuoksi. Hän ei pelännyt pelkästään koronavirusta, eikä 

hän myöskään pelännyt sen välittämistä kaikille läheiselleen. Se ei ole rohkeutta, se on 

sosiopatiaa.  

 

Vaikka Trumpin sairaus oli selkeä todiste vastuuttomuudesta, hän yritti todistaa, että hän 

oli oikeassa, kasvomaskia ei tarvittu ja kaikkien pitäisi hoitaa liiketoimintaansa normaalisti. 
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Tietenkin hän voi sanoa tämän vain siksi, että presidenttinä hänestä huolehtii hyvin laaja 

henkilöstö, joka vaarantaa oman henkensä säilyttääkseen Trumpin hengen. Trump ei ole 

koskaan osoittanut merkkejä muiden ihmisten uhrausten huomioimisesta tai välittämises-

tä. Hänen tartuntansa jälkeinen asenne tulee olemaan vielä aggressiivisempi kieltämisen 

muoto siitä valtavasta kärsimyksestä, jonka hänen epäpätevyytensä on aiheuttanut. (Ro-

binson 6.10.2020.) 

 

Rautio (9.10.2020.) kirjoittaa, että ihme ei ole suinkaan se, että on Trumpin kaltaisia ihmi-

siä ja poliitikkoja. Häntäkin kummallisempia riittää. Ihme sen sijaan on se, että niin suuri 

osa amerikkalaisista ei näe edes neljän vuoden kokemusten jälkeen, millainen johtaja 

heillä on – eikä näkisi, vaikka tapahtuisi mitä. Tieto ja sivistys ovat ainoita demokratian 

takeita. Mutta edes ne eivät aina riitä. Ihminen ei ole läheskään niin rationaalinen kuin 

demokratian ihanne edellyttää. Ihmisellä on pimeä ja irrationaalinen puolensa, joka voi 

nousta joissakin tilanteissa hallitsevaksi. Trumpin esimerkki on jo vienyt koko maailmaa 

kohti demokratian ihanteiden, tietoon ja sivistykseen perustuvan politiikan ja johtamisen 

tuhoa.  

 

Vuoden 2020 Yhdysvallat on yhdistelmä valehtelevaa presidenttiä, korkeita katsojamääriä 

hamuavia kaapelitelevisiokanavia, syvissä poteroissa aikaansa viettävää kansaa ja täysin 

villinä käyvää sosiaalisen median keskustelukulttuuria. Pew Research teki viime vuonna 

tutkimuksen, jonka mukaan 75 prosenttia amerikkalaisista menettää koko ajan luottamus-

taan liittovaltion hallintoon ja 64 prosenttia ei luota toisiinsa. Näistä lähtökohdista katsoen 

presidentin sekava viestintä koronatartunnan ympärillä ei ollut ehkä niin epäloogista. Se 

soljui täydellisesti tarinaan, jossa kaikki on yhtä sekasortoa ja kukaan ei luota toistensa 

sanomisiin. (Uusi Suomi 2020.) 

 

Monet näkevät tällaisen viestinnän strategisena kaaoksena, jonka tarkoitus on luoda epä-

luottamusta ja narratiivin hallintaa. Tätä voi myös perustellusti epäillä. Yleensä istuvilla 

presidenteillä ei ole näin vaikeaa kyselyissä ennen vaaleja. Trump on valahtanut noin 

kymmenen prosentin takamatkalle ja tartunnan jälkeisen sekasorron mainingeissa kanna-

tuskäyrät laskevat. Jatkuvassa epätietoisuuden tilassa vellominen on kuluttavaa puuhaa, 

kun päällä on lisäksi kaikenlaista muutakin kriisiä. Monet tuntuvat nyt haluavan vain pa-

lauttaa luottamuksen ilmapiiriä. (Uusi Suomi 2020.) 

 

Yhdysvallat on yksi kaikkein pahiten koronan kurittamia maita maailmassa, ja asiantuntijat 

arvioivat, että epidemia saattaa olla vielä kiihtymässä talvikuukausien tullessa. Päivittäiset 

tartuntojen määrät olivat lokakuun alussa keskimäärin noin 40 000 uuden tartunnan luok-

kaa päivässä. Se oli vähemmän kuin pahimpina kesäkuukausina, mutta oli pysynyt melko 
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tasaisena viikkoja. (Yle uutiset 2020.) Lokakuun puolivälissä Nevadassa kannattajilleen 

puhunut Trump väitti, että koronavirustilanne olisi muuttamassa suuntaa ilman rokotetta-

kin. Hän myös vaati jälleen, että osavaltiot purkaisivat koronarajoituksiaan. Todellisuudes-

sa koronatartunnat olivat Yhdysvalloissa yhä jatkaneet kiihtymistään. Silloin maassa to-

dettiin 68 000 koronatartuntaa päivässä, mikä oli suurin lukema sitten heinäkuun. Valta-

osalla Trumpin kampanjatilaisuuteen osallistuneista ei ollut maskeja käytössä, eikä turva-

välejä pidetty. (Guardian 2020.) 

 

Koronan aiheuttaman talouskriisin nopeus ja syvyys Yhdysvalloissa oli valtava. Ennen 

kriisiä, vuoden 2020 alussa, työttömyysaste maassa oli poikkeuksellisen hyvä noin 3,6 

prosenttia. Koronakriisin alettua yhdeksässä viikossa maahan oli tullut 39 miljoonaa uutta 

työtöntä. Huhtikuun 2020 lopussa virallinen työttömyysaste oli 14,7 prosenttia, mutta 

maan työministeriö arvioi, että todellinen työttömyys oli lähempänä kahtakymmentä. (Yle 

uutiset 2002.) Yhdysvaltojen työttömyysaste putosi syyskuussa 7,9 prosenttiin, kertoo 

Yhdysvaltain työministeriö. Elokuussa työttömyysaste oli 8,4 prosenttia. Syyskuussa työ-

paikat lisääntyivät merkittävästi matkailun, vähittäiskaupan, terveyden- ja sosiaalihuollon 

sekä ammatti- ja yrityspalvelujen alalla. Työllisyys puolestaan laski julkishallinnossa. Ko-

ronakriisi ja sen myötä tulleet rajoitustoimet ovat kurittaneet Yhdysvaltojen taloutta ja työl-

lisyyttä. Ennen elokuun kohentuneita lukuja työttömyysaste oli Yhdysvalloissa ollut maa-

liskuun jälkeen yli kymmenessä prosentissa. (Aamuposti 2020.) Maan kyvyttömyys saada 

tautitilanne kuriin on uhannut maailmantalouden kasvua.  

 

Eniten koronakriisi koetteli vähävaraisia Yhdysvalloissa. Erityisesti palvelusektorilla työs-

kentelevät, vähemmän koulutetut työntekijät olivat kovilla. Moni amerikkalainen elättää 

normaalisti perhettään esimerkiksi tarjoilijana, käytännössä isoilla juomarahoilla. Kun ra-

vintolat olivat kiinni, ei ulosmyynnistä kertynyt tippejä. Kongressin maaliskuussa hyväksy-

mä pelastuspaketti paransi väliaikaisesti työttömyysturvaa, mutta käytännössä Yhdysval-

loissa moni irtisanottu jäi ilman korvausta. Samalla miljoonat menettivät esimerkiksi työ-

paikkaan sidotun sairausvakuutuksensa. Finanssikriisin jäljiltä monilla amerikkalaisilla on 

vain vähän säästöjä pahan päivän varalle. Toukokuussa 2019 Yhdysvaltain keskuspankki 

julkaisi tutkimuksen Yhdysvaltojen kotitalouksen kyvystä selvitä ennakoimattomista me-

noista. Vastaajilta kysyttiin, miten he selviytyisivät, jos heille tulisi yllättävä, vaikkapa au-

tonkorjauksesta johtuva 400 dollarin eli 365 euron ylimääräinen lasku. Vastaajista 40 pro-

senttia sanoi joutuvansa turvautumaan esimerkiksi luottokorttilainan kasvattamiseen tai 

ystäviltä lainaamiseen. Vastaajista 12 prosenttia sanoi, etteivät he pystyisi lainkaan mak-

samaan tällaista ylimääräistä 400 dollarin menoerää. (Yle uutiset 2020.)  
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5.4 Belgia 

Belgian koronatilanne oli 19.10.2020 mennessä 213 022 tartuntaa ja 10 392 kuolemaa. 

Kesäkuukausina tartuntojen määrä oli alhainen, mutta syksyllä tartuntoja oli huomattavasti 

enemmän kuin keväällä. Kuolemista valtaosa tapahtui maalis-huhtikuussa.  

 

 

Kuva 4 Belgian tilanne 19.10.2020 (World Health Organization 2020.) 

 

Belgiassa on ollut poliittisia kiistoja kriisinhoidosta. Pinta-alaltaan Etelä-Suomea hieman 

pienempi Belgia on tiheään asuttu maa, mutta kovin jakautunut. Kun epidemiatilanne alkoi 

pahentua Euroopassa, ei Belgiassa ollut toimivaa hallitusta. Belgia oli ollut ilman virallista 

hallitusta yli 600 päivää. Belgian hallitus hajosi jo ennen vuoden 2019 toukokuussa järjes-

tettyjä vaaleja erimielisyyksiin YK:n siirtolaissopimuksen hyväksymisestä. (Helsingin Sa-

nomat 2020.) Koronan kirittämänä puolueet onnistuivat kuitenkin sopimaan väliaikaisjär-

jestelystä, joka toi pääministeri Sophie Wilmèsille enemmistön tuen parlamentissa puolek-

si vuodeksi. Belgia on jakautunut 6,5 miljoonan asukkaan vauraampaan hollanninkieliseen 

Flanderiin ja 3,6 miljoonan asukkaan köyhempään ranskankieliseen Valloniaan. Saksan 

rajalla on lisäksi pieni saksankielinen alueensa, ja maan keskellä kaikille tärkeä Bryssel. 

Iso osa ihmisten arkeen vaikuttavista asioista päätetään alueparlamenteissa. Aluejohtajilla 

on vahva asema. Maaliskuussa ensimmäisiä rajoitustoimia pohtinut kokous venyi enna-

koitua pidemmäksi, kun hollannin- ja ranskankieliset poliitikot väänsivät kättä siitä, miten 

kriisi tulisi ratkaista. (Keskisuomalainen 2020.) Belgiaa johti vaaleista lähtien väliaikainen 

hallitus pääministerinään Belgian ensimmäinen naispääministeri Sophie Wilmès. Rans-

kankielisestä liberaalipuolue MR:stä tullut Wilmès oli aluksi pidetty johtaja erityisesti ko-

ronatoimien aikana. (Helsingin Sanomat 2020.) 

 

Wilmès on opiskellut viestintätieteitä opistossa ja talousjohtamista yliopistossa. (Wilmès 

2020.) Käytännöllinen entinen budjettiministeri oli vannonut valansa lokakuussa 2019. 

Puuttumattomien vaalien vuoksi Wilmès nimitettiin väliaikaishallitsijaksi, kun taas maan 
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poliitikot yrittivät päästä poliittiseen sopimukseen. Kukaan ei odottanut häneltä paljon, ja 

hän pysytteli enimmäkseen parrasvaloissa. Sitten tuli koronavirus. Kun vahvistetut tartun-

tatapaukset alkoivat nousta ja ensimmäiset kuolemantapaukset ilmoitettiin, Belgian puolu-

een johtajat kannustivat Wilmèsiä johtamaan maata kriisin läpi. Kymmenen puoluetta, 

joista kolme hänen hallituksessaan, tukivat suunnitelmaa antaa hänelle hätävaltuudet 

kuudeksi kuukaudeksi. (Politico 2020.) 

 

Desson, Weller, McMeekin & Ammi (2020.) mukaan Belgian hallitus sanoi, että osasyy 

maan synkkiin koronaviruslukemiin oli sen valitsema täydellisen avoimuuden linja lukujen 

raportoinnissa. Belgian entinen pääministeri Sophie Wilmès piti mahdollisena, että maan 

luvut olisi laskettu yläkanttiin. Maan viranomaiset olivat lukeneet koronaviruksen aiheut-

tamiksi kuolemiksi myös vanhainkodeissa tapahtuneet kuolemat, joissa epäiltiin yhteyttä 

koronavirukseen. Useimmat maat laskivat koronakuolemiksi vain sellaiset, joissa viruksen 

osallisuus oli todennettu testillä. (Keskisuomalainen 2020.) Koronatartunnat ja -

kuolemantapaukset ilmoitettiin Belgiassa vahvistetuista ja epäillyistä tapauksista, jotka 

tapahtuivat sekä sairaalassa että sen ulkopuolella osana virallista tilastointia.  

 

Jotkut lääkärit Belgiassa olivat kritisoineet linjausta ja sanoneet, että sen myötä monet 

muun muassa diabeteksen ja sydänsairauksien aiheuttamat kuolemat oli laskettu ko-

ronaviruksen aiheuttamiksi. Belgian terveysviranomaisten edustaja Emmanuel Andre oli 

sanonut, että maan laskentatapa oli tarpeellinen. Hänen mukaansa epidemioiden seu-

raamisessa on yleisesti hyväksytty käytäntö laskea mukaan myös epäillyt tapaukset. Ter-

veysviranomaisten mukaan huhtikuussa 2020 maan koronaviruskuolemista 54 prosenttia 

oli tapahtunut hoivakodeissa ja niistä yli 90 prosenttia oli varmistamattomia tapauksia. 

(Keskisuomalainen 2020.) 

 

"Kuten muissakin Euroopan maissa, alussa ei ollut tarpeeksi testikapasiteettia potilaiden 

laajamittaiseen testaamiseen hoitokodeissa", sanoi hollanninkielisen Flanderin alueen 

hoitokoteja valvovan viraston tiedottaja Joris Moonen. "Päätimme rekisteröidä kaikki ko-

ronavirukseen mahdollisesti kuolleet tapaukset havainnollistamaan, missä hoitokodeissa 

virusta oli esiintynyt. Tiesimme, että tämä johtaisi yliarviointiin, mutta pidimme tätä tilas-

tointitapaa tärkeänä." Kaikki eivät tunnustaneet tätä kaikenkattavaa lähestymistapaa. Bel-

gian virologi Marc Van Ranst kutsui tilastointitapaa "typeräksi", että rekisteröitiin niin mon-

ta kuolemantapausta koronaviruksen piikkiin. (Politico 2020.) 

 

"Nyt näyttää siltä, että ihmiset kuolevat vain koronavirukseen hoitokodeissamme, vaikka 

siellä on kuolemia kuten normaalina aikana, kun otetaan huomioon hoitokotien asukkai-

den korkea keski-ikä", Van Ranst sanoi belgialaisessa televisiossa. "Olemme laskeneet 
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itsemme koronatilaston kärkeen maailmanlaajuisesti." Tilastointitapa puhutti myös poliitik-

koja. "Jos on tärkeää olla mahdollisimman läpinäkyvä, on tilastoitava numerot oikein", 

pääministeri Sophie Wilmès sanoi Belgian parlamentissa ja lisäsi, että kaikki hoitokodissa 

asuvat eivät kuolleet koronaviruksen takia. "Emme muuta laskentatapaamme, mutta vies-

timme eri tavalla numeroiden alkuperästä", Belgian hallituksen virkamies sanoi nimettö-

mänä. "Emme halua ihmisten huolestuvan, koska Belgia on yhtäkkiä kärkimaa tartuntata-

pauksissa mitattuna asukasta kohden. Pyrimme olemaan avoimia ja selittämään sen kan-

salaisillemme." (Politico 2020.) 

 

"Kuka tahansa, joka haluaa verrata tartuntamääräämme muihin maihin, on jaettava luku 

kahdella", hallituksen koronavirusta käsittelevän tiedekomitean puheenjohtaja Steven Van 

Gucht kertoi. "On tärkeää, että ihmiset ovat tietoisia sairaaloiden ulkopuolella tapahtuneis-

ta kuolemista", Van Gucht sanoi. "Laaja tapa laskea antaa meille mahdollisuuden seurata 

ja puuttua nopeasti tarvittaessa. Luvut ovat erittäin tärkeitä kiireellisyyden tunteen luo-

miseksi, eikä Belgian ei pidä hävetä sitä", Van Gucht lisäsi. (Politico 2020.) 

 

Desson ym. (2020.) kirjoittavat, että Belgia aloitti tartuntatapausten kontaktien jäljittämisen 

4. toukokuuta osana kriisistrategiaansa, mutta kieltäytyi käyttämästä sovelluspohjaista 

lähestymistapaa. Kesäkuun alussa sitten ilmoitettiin, että he pyrkivät kehittämään ko-

ronasovelluksen syyskuuhun mennessä. Sillä välin palkattiin 2000 työntekijää jäljittämään 

manuaalisesti tartuntaketjuja. Brysselin hallitus varasi 10 miljoonaa euroa tartuntaketjujen 

jäljittämiseen ja näiden toimenpiteiden odotettiin pysyvän voimassa yhden kokonaisen 

vuoden.  

 

Sophie Wilmès teki epävirallisen vierailun Brysselissä sijaitsevaan Saint-Pierren sairaa-

laan toukokuussa 2020. Suojavarusteisiin pukeutuneet lääkärit ja hoitajat olivat vastassa 

autolla paikalle saapunutta pääministeriä. Auton ohittaessa heidät sairaalan henkilökunta 

käänsi selkänsä pääministeriä kohti. Protestin tarkoituksena oli saada lisää tunnustusta 

koronakriisin aikana työskentelevälle hoitohenkilökunnalle ja vastustaa epäpätevien työn-

tekijöiden palkkaamista suorittamaan hoitajan töitä. "Kukaan ei voi väittää, että he eivät 

olisi nähneet, ymmärtäneet tai tunteneet hoitohenkilökunnan ahdistusta ja vaikeuksia, 

jotka olivat olemassa jo ennen kriisiä ja lisääntyivät vaikeuksien mukana", Wilmès kertoi. 

Hän sanoi haluavansa ilmaista "rauhallisen viestin" ja vaatia tarvittavia toimia "parantaak-

seen sairaanhoitajan ammatin kehittämistä". (The Brussel Times 2020.) 

 

Sophie Wilmès sanoi heinäkuussa, että tulee tehdä rauhallinen analyysi siitä, miten hoito-

kodeissa tilannetta hoidettiin. Hän kielsi kuitenkin, että ala olisi hylätty. Hän sanoi, että 

hoitokotien henkilökunta teki parhaansa. Kysyttäessä, olisiko Belgialla pitänyt olla enem-
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män ennaltaehkäiseviä toimintatapoja, Wilmès sanoi, että vastaus tähän saadaan tar-

kemmasta analyysistä, mutta lisäsi, että asia ei kuulu liittovaltion toimivaltaan. ”Oli var-

masti valittamisen aihetta siitä, miten Belgia reagoi koronaviruspandemiaan, mutta arvos-

telun aika ei ollut vielä. Päätöksiä tehtiin niillä tiedoilla ja keinoilla, joita sillä hetkellä oli", 

pääministeri Sophie Wilmès sanoi. Wilmès kiisti tiedon siitä, että talous olisi asetettu etusi-

jalle muiden asioiden kustannuksella. (Politico 2020.) 

 

Belgian terveysministeri Maggie De Block kirjoitti: "Vaikka saimme riittävät hengityssuo-

jaimet ja henkilökohtaiset suojavarusteet sairaalan henkilökunnalle, emme onnistuneet 

tarjoamaan riittävästi suojavarusteita hoitajillemme hoitokoteihin ajoissa. Kuten monissa 

muissa maissa tämä johti siihen, että koronauhriemme joukossa oli suuri määrä vanhuk-

sia. Nämä ovat inhimillisiä tragedioita, joita meidän pitäisi tutkia vakavasti ja joista voimme 

oppia." (Politico 2020.) 

 

Belgiasta tuli kiinnostava koronaviruslaboratorio, kun hallinto kertoi koronavirusrajoitusten 

osittaisesta höllentämisestä. Erityisen kiinnostavaa oli, että suurten kaupunkien alueilla 

ollut kasvomaskipakko poistui lokakuun alussa. Maskipakko poistui lukuun ottamatta paik-

koja, joissa turvavälejä oli vaikea ylläpitää. Belgialaiset kulkivat kadulla kasvomaskit pääs-

sä sateessa ja helteessä monen kuukauden ajan. Maskia täytyi pitää esimerkiksi Brysse-

lin kaupunkialueella aina ulkona ollessa. Poikkeuksia olivat pyöräilijät ja juoksijat. Myös 

terasseilla ja ravintoloissa maskin sai poistaa. Kaikista ikävintä maskia oli käyttää täysin 

tyhjillä kaduilla, kävelyllä tai puistossa, missä tautiriski oli vähäinen. Maskitta kulkijoille oli 

esimerkiksi Brysselissä määrätty 250 euron sakko. Belgian uudet linjaukset eivät johtu-

neet tautitilanteen paranemisesta. (Helsingin Sanomat 2020.) Syyskuussa päivittäinen 

tartuntamäärä oli jopa 2 000 tapausta Belgiassa. (World Health Organization 2020.) 

 

Korona levisi pitkään erityisesti nuorten keskuudessa, joten sairaalaluvuissa ei näkynyt 

huolestuttavaa kehitystä. Tilanne muuttui kuitenkin huonompaan suuntaan. Rajoituspää-

tösten taustalla oli kaksi asiaa. Ensinnäkin Belgian oli jotenkin vain yritettävä elää viruksen 

kanssa. Pääministeri Sophie Wilmès painotti, että päätöksissä oli tarkoitus mennä riskiti-

lasta kohti normaalia elämää. Belgia piti kiinni tietyistä perusperiaatteista, kuten turvavä-

leistä, mutta ei halunnut lähteä rajujen rajoitusten tielle. Toiseksi Belgian rajoitus- ja sää-

döskokoelma oli niin sekava, ettei lopulta kukaan enää ymmärtänyt, miten toimia. Ihmiset 

turtuivat sääntöihin ja jättivät noudattamatta niitä. (Helsingin Sanomat 2020.) 

 

Sääntöjä yritettiin selkeyttää löysentämällä niitä. Jos jokainen pitäisi tarkasti kiinni edes 

minimitasosta, olisi se tehokkaampaa kuin että jokainen suhtautuisi rajoituksiin omalla 

tavallaan. Belgia rajoitti ihmisten tapaamista viiden ihmisen ryhmään. Sitten ryhmärajoi-



 

 

49 

tuksesta luovuttiin, sillä lopulta kukaan ei ymmärtänyt, mitä se tarkoittaa ja missä ajassa 

ryhmään voi laskea kenetkin. Tapaamisia rajoitetaan edelleen: lähikontakteja suositellaan 

olevan viisi kuukaudessa oman perheen ulkopuolella. Kokoontumiset rajoitettiin kymme-

neen. Sai tavata kenet tahansa, jos ylläpiti etäisyyttä ja käytti maskia, Wilmès täsmensi. 

Kymmenen ihmisen koti-illallisilla pidettiin turvavälit. Belgian toisen aallon koronavarautu-

minen oli vielä kesken syyskuussa 2020, ja esimerkiksi eri alueiden liikennevalojärjestel-

mää kehitettiin siinä vaiheessa. Myös koulut toimivat liikennevalojärjestelmässä, jossa 

tautitilanteen paheneminen johtaisi tiukempiin määräyksiin. (Helsingin Sanomat 2020.)  

 

Päivä sen jälkeen, kun kansallinen turvallisuusneuvosto ilmoitti lievennetyistä koronavirus-

toimista Belgiassa, Wilmès sanoi, että ”on todennäköistä, että ylimääräisiä rajoituksia on 

pantava täytäntöön”. "On parempi, että meillä on joustavammat säännöt, joita monet ihmi-

set noudattavat, kuin että meillä on tiukat säännöt, joita kukaan ei noudata", Wilmès sanoi 

ja lisäsi, että juuri näin tapahtuisi ryhmärajoitusten kanssa. Syyskuun puolivälissä Belgias-

sa alettiin vaatimaan äänestystä luottamuksesta Sophie Wilmèsiä kohtaan tai hänen ero-

ansa pääministerin tehtävästä. Belgian kaikkien aikojen ensimmäinen naispääministeri 

Sophie Wilmès erosi pääministerin tehtävästään lokakuun alussa. Vallansiirtoseremonias-

sa Wilmès siirtyi Belgian ulkoministeriksi. Hän sai kiitosta siitä, että oli johtanut taitavasti 

koronaviruskriisiä. Belgian kaikkien aikojen ensimmäisenä naispääministerinä toiminut 

Wilmès rikkoi jälleen yhden lasikaton, kun hänestä tuli ensimmäinen nainen, joka on kos-

kaan johtanut maan ulkoministeriötä. (The Brussel Times 2020.) 

 

Viestintä yleisön kanssa oli heikkoa. Belgian epätavanomainen menetelmä koronakuole-

mien laskemiseksi lisäsi sekaannusta. Vielä nykyäänkin on vaikeaa verrata Belgiaa mui-

hin maihin hallituksen tietojen perusteella. Kuitenkin oli selvää, että Belgian koronatilanne 

oli huono. (Politico 2020.) Belgia oli lokakuun puolivälissä Euroopan toiseksi pahin alue 

koronavirusinfektioiden määrissä suhteutettuna 100 000 asukasta kohti viimeisen kahden 

viikon aikana, Euroopan tautienehkäisy- ja valvontakeskuksen (ECDC) mukaan. (The 

Brussel Times 2020.)  
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6 Johtopäätökset 

Tässä kappaleessa analysoin neljän eri valtion kriisijohtamista koronapandemian aikana, 

millaiset johtajan ominaisuudet painottuvat kriisijohtamisessa ja miten johtajat ovat viesti-

neet kriisin aikana. Olen käyttänyt kriisijohtamisen ja –viestinnän lähteinä kirjallisuutta, 

tieteellisiä artikkeleita, uutistekstejä ja blogikirjoituksia.  

 
6.1 Tutkimuksen luotettavuus 

Objektiivisen tarkastelun apuna on käytetty tartunta- ja kuolleisuuslukuja suhteutettuina 

vertailtavien maiden väestömääriin.  

 

Taulukko 1 Koronavirukseen sairastuneiden ja kuolleiden määrä maailmanlaajuisesti mil-

joonaa asukasta kohden, tilanne 18.10.2020 (Statista 2020., Worldometer 2020., Tilasto-

keskus 2020. & The World Bank 2018.) 

 

 

Taulukkoon on koottu tietoa Uuden-Seelannin, Saksan, Yhdysvaltojen ja Belgian ko-

ronavirukseen sairastuneiden ja kuolleiden määristä miljoonaa asukasta kohden. Vertailun 

tueksi tietoa on koottu myös kunkin valtion väkilukumäärästä ja väestötiheydestä. Väkilu-

vun perusteella maat ovat eri suuruisia keskenään. Maiden valintaan vaikutti myös väes-

tötiheys. Uusi-Seelanti ja Yhdysvallat ovat väestötiheydeltään harvempaan asuttuja kuin 

Saksa ja Belgia. Yhdysvallat on näistä maista pinta-alaltaan suurin ja siellä on alueellisia 

eroja väestötiheydessä (New York). Bruttokansantuote vaikutti maiden rajaamisessa, kos-

ka koronavirukseen sairastuneiden ja kuolleiden määrät miljoonaa asukasta kohden kol-

mansissa maissa oli tilastoissa vähäinen, enkä pitänyt niitä lukuja luotettavina.  

 

Tarkasteltavien valtioiden inhimillisen kehityksen indeksi (HDI, Human Development In-

dex) on samaa tasoa keskenään, eli hyvin korkea. Mittari koostuu odotettavissa olevasta 

elintasosta, elinajasta ja koulutuksesta. Tavoitteena on mitata, miten hyvän elämänlaadun 

maat tarjoavat asukkailleen. (Our World in Data 2019.) Maiden koronakriisijohtamisen 

vertailu on luotettavampaa saman arvoisina kuin että vertailuasetelma olisi ollut länsimaa-

kehitysmaa. Vertailtavien maiden välinen Transparency Internationalin korruptioindeksi 

vuodelta 2017 on huomioitu vertailussa. Uudessa-Seelannissa ja Saksassa on vähemmän 

korruptiota kuin Belgiassa ja Yhdysvalloissa. Ero maiden välillä ei kuitenkaan ole merkit-



 

 

51 

tävän suuri. Belgia ja Yhdysvallat ovat vain yhden asteen korruptoituneempia kuin Saksa 

ja Uusi-Seelanti. (Transparency International 2017.) 

 

Kevään ja syksyn sairastumistilastot eivät ole suoraan vertailukelpoisia keskenään, koska 

kevään jälkeen on ollut suurempi testauskapasiteetti käytössä. Kuolintilastotkaan eivät ole 

vertailukelpoisia, koska keväällä ei osattu vielä hoitaa koronaa niin hyvin kuin myöhemmin 

kesällä ja syksyllä.  

 

6.2 Vastaus tutkimuskysymyksiin 

Teoriaosuudessa tuli esille onnistuneen kriisijohtajan taidot vuorovaikutuksessa, empati-

assa ja nopeassa päätöksentekokyvyssä. Luotettava olemus oli myös erittäin tärkeä kriisi-

johtajan ominaisuus. Nopeat ja selkeät viestit kansalle olivat ensiarvoisen tärkeitä asioita 

kriisijohtamisessa pandemian aikana. Kriisijohtajan nopeat toimenpiteet, tilanteen vaka-

vuuden ymmärtäminen ja rehellisyys vaikuttivat tarkasteltavien maiden koronatartunta ja –

kuolleisuustilastoihin.  

 

Kriisijohtaminen on ollut erilaista koronapandemian aikana Uudessa-Seelannissa, Sak-

sassa, Yhdysvalloissa ja Belgiassa. Boin, Lodge & Luesink kertoivat tutkimuksessaan 

valtioiden tekemistä strategioista pandemian suhteen. Uuden-Seelannin ja Saksan pan-

demiastrategiat olivat helposti ymmärrettävissä kansankielellä ja strategian tavoitteet oli-

vat selkeitä kansalaisille. Yhdysvaltojen kaaosmainen kriisijohtaminen ja Belgian epäselvä 

kriisijohtamistapa johtivat todennäköisesti maiden korkeisiin tartunta- ja kuolintapauksiin 

suhteutettuna asukaslukuun. Uudessa-Seelannissa ja Saksassa panostettiin tartuntaketju-

jen jäljittämiseen enemmän ja nopeammin kuin Yhdysvalloissa ja Belgiassa. Belgian eri-

koinen tilastointitapa koronakuolemista lisäsi epäselvyyttä Belgian tilanteen kokonaisuu-

den hahmottamisessa.  

 

Lehtisen kahdeksan kohdan luettelo täsmäsi hyvin Uuden-Seelannin ja Saksan johtajien 

ominaisuuksiin, mitkä painottuivat kriisijohtamisessa pandemian aikana. Carey, Patsalos-

Fox & Useemin mukaan kriisijohtamisessa oleellista on kokonaiskuvan hahmottaminen 

ilman, että kriisijohtaja takertuu yksityiskohtiin. Belgiassa oli käytössä yksityiskohtainen ja 

vaikeaselkoinen säädösluettelo pandemian hoitoon. Tavalliselle kansalaiselle se oli liian 

monimutkainen noudatettavaksi ja ihmiset eivät noudattaneet sääntöjä, koska eivät tien-

neet, miten tuli käyttäytyä oikein tässä kriisissä. Belgian liialliset yksityiskohdat haittasivat 

siis kriisin kokonaisuuden hallintaa.  
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Lehtinen ja Boin korostivat kriisijohtajan oleellisena ominaisuutena hyvää ennakointikykyä. 

Koronan tartuttavuusluvulla pystyttiin päättelemään taudin leviämisen laajuus, mikäli tauti 

olisi saanut levitä vapaasti. Uudessa-Seelannissa ja Saksassa luotettiin tähän tieteelliseen 

faktaan taudin tartuttavuudesta, kun tehtiin päätöksiä rajoitustoimenpiteistä. Lehtinen, 

Useem ja Forbes–lehti toivat esiin kriisijohtajan kyvyn olla neuvottelu- ja viestintätaitoinen 

eri toimijoiden kanssa yhteistyötä tukien. Yhdysvalloissa eri toimijat riitautuivat keskenään 

ja presidentti Trump riiteli näkyvästi Twitterissä eri toimijoiden kanssa. Trump lopetti Maa-

ilman terveysjärjestö WHO:n rahoituksen riitauduttuaan järjestön kanssa pandemian aika-

na. Presidentti Trump ei ollut yhteistyökykyinen muun maailman kanssa kriisin hoita-

miseksi, eikä hänellä ollut selkeää pitkän tähtäimen suunnitelmaa kriisin ratkaisemiseksi. 

Hänen vääriksi todistetut kommentit olivat uutisotsikoissa usein ja sosiaalisessa mediassa 

jouduttiin sensuroimaan presidentin julkaisuja disinformaationa, eli tahallisesti tehtynä 

harhaanjohtavana tietona. Se johti Yhdysvaltojen kansalaisten epäluottamukseen päättä-

jiä ja toisiaan kohtaan.  

 

Tämän opinnäytetyön tarkasteltavat kriisijohtajat viestivät koronapandemian aikana monin 

eri tavoin. Yhdysvalloissa viestittiin aggressiivisesti ja luotiin levotonta ilmapiiriä kansan 

keskuuteen. Lehdistötilaisuuksissa Trump riitaantui median edustajien kanssa. Pandemi-

an aikana Yhdysvalloissa oli monia kuukausia kestäneitä mielenilmauksia, esimerkiksi 

Black Lives Matter –mielenilmausliike koskien poliisiväkivaltaa afroamerikkalaisia kohtaan. 

Mielenilmauksiin kokoontui paljon ihmisiä samoille alueille. Belgiassa viestintä yleisön 

kanssa oli heikkoa ja ristiriitaista, kuten kasvomaksipakon poistaminen koronaepidemian 

toisen aallon alkaessa syksyllä, kun tautitapaukset olivat nousussa. Uudessa-Seelannissa 

ja Saksassa kriisijohtajat viestivät medialle ja kansalle rehellisesti niin kuin asiat olivat, 

eivätkä he kaunistelleet kansalle totuutta. Molemmat toivat yksinkertaisilla ja selkeillä vies-

teillä selväksi sen, millaista käytöstä kansalaisilta odotettiin tässä kriisissä. 

 

Uudessa-Seelannissa pääministeri Ardern hyödynsi tehokkaasti sosiaalista mediaa, jossa 

hän kävi vuoropuhelua kansalaisten kanssa. Hän hyödynsi sosiaalisen median välineitä, 

joilla hän sai suoran vuorovaikutuskontaktin kansalaisten kanssa. Hän oli aidosti kiinnos-

tunut kansalaisistaan empaattisella tavalla. Myös Saksan liittokanslerin Merkelin puheita 

voi katsoa esimerkiksi hänen Instagram-tililtään. Pääministeri Wilmèsin Instagram-tililtä 

voi katsoa hänen puheitaan, mutta tilin seuraajamäärä on huomattavasti pienempi (32,9 

tuhatta) kuin vertailtavien päättäjien (Trump 24,3 milj., Ardern 1,6 milj. & Merkel 1,5 milj.) 

seuraajamäärät Instagramissa. Wilmèsin viestit eivät tavoittaneet siellä kovin suurta ylei-

söä. Sosiaalisen median välineet olivat tärkeitä kriisijohtajalle pandemian aikana, koska 

koronan tiedettiin leviävän myös nuorten aikuisten keskuudessa ja he käyttävät paljon 

sosiaalista mediaa. 
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Teoriaosuudessa tuli esille, että Boin ym. korostivat, että yleisön ymmärtäminen oli tärke-

ää koronakriisissä. Erilaisuus oli tärkeää ottaa huomioon kriisin aiheuttaman muutostilan-

teen käsittelyssä, kuten Saarelma-Thiel kuvaili teoksessaan, jossa tarkasteltiin ihmisten 

erilaisia persoonallisuuksia. Hiltusen mukaan, mikäli johtajalla on yksipuolinen ja musta-

valkoinen ihmiskäsitys, hänellä ei ole edellytyksiä empatiaan. Johdettavien erilaisuuden 

ymmärtäminen lisää siis johtajan empatiakykyä. Uuden-Seelannin ja Saksan kriisijohtajat 

toivat selkeästi esille empatiaansa kansalaisia kohtaan, mikä edesauttoi tautitilanteen 

saamista kuriin. Yhdysvaltojen kriisijohtajan alhainen empatiakyky, jopa empatiakyvyttö-

myys, oli todella näkyvää mediassa. Yhdysvaltalaiset ovat kuvailleet sellaista ominaisuutta 

johtajassaan narsistiseksi ja jopa sosiopaattiseksi. Korpiola tuo esille teoksessaan, että 

luottamusta herättävä olemus ja selkeä ulosanti olivat oleellisia kriisiviestinnän johtami-

sessa. Kriisijohtajat antoivat omalla käytöksellään esimerkin johdettaville.  

 

6.3 Onnistunut kriisijohtaminen tulevaisuudessa liike-elämässä 

Lehtisen mukaan poliittisen johtamisen ominaisuuksia voidaan soveltaa myös liike-elämän 

kriisinhallinnassa. On tärkeää, että kriisijohtajalla on kokonaisvaltainen käsitys kriisin va-

kavuudesta, koulutuksellinen pätevyys ja tarvittava kokemus kriisin ratkaisuun. Epäam-

mattimainen kriisijohtaja voi hankaloittaa kriisin hallintaa ja pahentaa kriisitilannetta myös 

taloudellisesti. Konflikteja tulisi välttää ja saada eri toimijat toimimaan yhdessä kriisin rat-

kaisemiseksi. Mikäli kriisijohtaja ei itse osaa jotakin tehtävää, hänen on tarpeellista dele-

goida tehtävä ammattitaitoiselle tekijälle.  

 

Kriisijohtajan lähestyttävyys on tärkeää kaaosmaisen kriisin keskellä. Vuorovaikutteinen 

läsnäolo ja yhteisöllisyyden tunne auttavat eri sidosryhmiä ja johdettavia toimimaan yh-

dessä kriisin ratkaisemiseksi. Nämä toimet auttavat johdettavia luottamaan johtajaan ja 

antamaan heidän parhaan työpanoksensa kriisitilanteessa. Sellaisessa tilanteessa toimin-

ta on tuloksellista.  

 

6.4 Kriisijohtamisen teoreettiset ongelmat ja johtopäätökset 

Kriisijohtamisen ongelmana se, että johdettavat kokevat saman toiminnan eri tavoin. Yksi 

kokee johtajan esittämän jonkin ajatuksen nostattavana yhteishengen kohottajana, toinen 

keinona kontrolloida ja kytätä. Johtajan kyttääminen on yksi yleisimmistä yhteisön konflik-

tien aiheista. Monet riidat liittyvät juuri mikromanageeraamiseen. Etäyhteydet lisäävät kir-

joitettujen viestien määrä. Ja kirjoitettujen viestien mukana kasvaa riski väärinymmärryk-

seen. Kiireessä ei kannata hätiköidä viestejä menemään, eikä hymiöillä saa anteeksi töke-

röä sävyä. (Yle uutiset 2020.) 
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Pia Lappalainen toimii LUT-yliopiston esimiesviestinnän dosenttina. Hän neuvoo panos-

tamaan positiiviseen ja iloa lisäävään viestintään. Kaikille sopivista viestintätavoista ja -

ajoista kannattaa sopia yhdessä. ”Johdettavilla on tapana vastata positiivisiin odotuksiin 

positiivisesti, eli luottamus yleensä lisää tehollista toimintaa. Johtajan tulisi todeta selkeäs-

ti, mitä hän odottaa johdettavilta. Mikäli johtamistyyli on vetäytyvä, vastuuta väistelevä ja 

asioita hoitamatta jättävä, niin vaikeuksia on tiedossa. Ongelmia ei voi etänäkään lakaista 

maton alle”, Lappalainen kertoo. (Yle uutiset 2020.)  

 

Lehtinen (17.12.2012.) kirjoittaa, että koko ajan koveneva työkulttuuri suosii tunteettomia, 

narsistisia ja jopa psykopaattisia persoonallisuuden piirteitä. Piirteiden tunnistaminen on 

tärkeää, sillä monissa tutkimuksissa on todettu, että urahuipulle päässeet empatiakyvyt-

tömät johtajat, joilla on narsistisia tai psykopaattisia piirteitä, voivat tehokkaasti hajottaa 

omia yhteisöjään ja saada aikaan jopa huomattavia taloudellisia tappioita. Psykiatrisen 

vankisairaalan ylilääkäri Hannu Lauerman mukaan arkipuheissa psykopatiaa pidetään 

usein virheellisesti synonyyminä sosiopatialle, mutta yleisesti käsitteet erotellaan eri ilmi-

öiksi sen pohjalta, pidetäänkö tilaa ensisijaisesti sisäsyntyisenä (psykopatia) vai ympäris-

tön vaikutuksesta syntyneenä (sosiopatia). Eri selvitysten mukaan 4 prosenttia toimitus-

johtajina toimivista henkilöistä täyttää psykopaatin kriteerit. Varsinaisen diagnoosin voi 

tehdä vain lääkäri. Empatiakyvytön henkilö psykopaattisilla piirteillä ei voi toimia yhteisön 

etuja ajavalla tavalla, koska hän ajaa vain omaa etuaan, sanoo kriminaalipsykologi Taija 

Stoat. (Yle tiede 2015.) 

 

6.5 Kehittämis- ja jatkotutkimusehdotukset 

Kehittämisehdotuksena voisi olla suorat haastattelut kriisijohtajilta. Tässä työssä on käy-

tetty menetelmänä dokumenttianalyysiä, jolloin lähdeteksteihin on voinut vaikuttaa kysei-

sen kirjoittajan oma asenne ja mielipide. Näillä asioilla on voinut olla vaikutus tämän työn 

tulokseen. Kehittämisehdotuksena voisi olla myös haastattelut sellaisilta kriisijohtajilta, 

jotka työskentelevät yrityksissä ja liike-elämässä. Tässä opinnäytetyössä on tarkasteltu 

poliittisia kriisijohtajia. Tässä työssä esitetyt teoreettiset seikat olisivat paremmin sovellet-

tavissa liike-elämään, mikäli tarkastelun kohteina olisivat olleet kriisijohtajat yrityksissä. 

Lisäksi otanta oli pieni, kun tarkasteltavia tapauksia oli vain neljä. Suuremmalla otannalla 

voisi saada luotettavamman tuloksen.  

 

Kehittämisehdotuksena lisäksi mainittakoon vertailtavien kriisijohtajien valtioiden valitse-

minen maantieteellisen sijainnin perusteella, esimerkiksi Pohjoismaiden kriisijohtamisen 

vertailu keskenään. Ruotsi on erottunut muista Pohjoismaista kriisijohtamisellaan pande-
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mian aikana. Valtioiden valitseminen maantieteellisen sijainnin perusteella lisäisi tasaver-

taisuutta vertailtavien valtioiden kesken. Tässä työssä yhtenä tarkastelun kohteena oli 

Uusi-Seelanti, mikä on saarivaltio ja maantieteellisesti syrjässä muusta maailmasta, millä 

on ollut myös vaikutusta maan koronatilanteeseen.  

 

Jatkotutkimusehdotuksena olisi tutkimus kriisijohtajista, joilla on vähäiset tai olemattomat 

empatiataidot ja niiden vaikutus pandemian aiheuttaman kriisin ratkaisemiseen. Aiheena 

kriisijohtaminen silloin, kun kriisijohtajalla on voimakkaita narsistisia tai sosiopaattisia piir-

teitä, etteivät johdettavat jäisi oman itsensä varaan ja vaille pitkän tähtäimen suunnitelmaa 

kriisin ratkaisemiseksi. Henkilövahinkojen lisäksi näiden kriisijohtajien ominaisuuksien 

aiheuttamat taloudelliset vaikutukset olisivat tutkimisen arvoisia. Mielenkiintoinen tutkimus 

olisi myös se, olisiko kriisijohtajan vähäiset tai olemattomat empatiataidot hyödynnettävis-

sä positiivisesti kriisitilanteessa.  

 

Jatkotutkimusehdotuksena olisi myös kriisijohtajan viestintä ja vuorovaikutus sosiaalises-

sa mediassa johdettavien kanssa pandemian aikana. Ne välineet ovat mielenkiintoisia, 

joissa voi olla suoraan vuorovaikutuksessa johdettaviin. Kriisijohtajan lähestyttävyys, läs-

näolo ja johdettavien luottamuksen rakentaminen kriisijohtajaa kohtaan etäyhteyksien 

avulla sosiaalisessa mediassa olisivat myös tutkimisen arvoisia pandemian aiheuttaman 

kriisin lopputuloksen kannalta.  

 

6.6 Oman oppimisen arviointi 

Opinnäytetyön tekeminen oli mielenkiintoista ja samalla aikaa vievä projekti, koska aihe oli 

laaja ja uutta tietoa tuli työn edetessä. Koin aiheen tärkeäksi ja tutkimisen arvoiseksi, kos-

ka kriisijohtaminen eri valtioissa uutisoitiin näkyvästi tavalliselle kansalaiselle. Varsinkin 

puutteellinen ja epäselvä kriisijohtaminen sekä sen vaikutukset tulivat nopeasti esille me-

diassa sekä tartunta- ja kuolintilastoissa. Uskon, että tämän opinnäytetyön tiedoilla on 

arvoa ja hyödynnettävyyttä tulevaisuudessa kriisijohtamisessa. Kriisijohtajalla on ollut suu-

ri vaikutus oman maansa koronatilanteeseen.  

 

Opin, että kulttuuriset tavat vaikuttivat paljon koronatilanteeseen. Joissakin maissa oli hel-

pompi toteuttaa sosiaalista etäisyyttä kuin toisissa maissa. Väestön yhteisöllisyys ja sosi-

aaliset tarpeet ovat olleet ratkaisevia tekijöitä tartunta- ja kuolinmäärissä. Ihmiskäsitykseni 

on laajentunut tämän opinnäytetyön myötä ja se, miten ihmisten luontainen käyttäytymi-

nen on vaikuttanut kriisin kulkuun. Kriisijohtajat ovat joutuneet tekemään vaikeita päätök-

siä pandemian aikana esimerkiksi rajoitustoimenpiteistä ja päätökset ovat perustuneet eri 
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asiantuntijoiden lausuntoihin. Opin myös, että palveleva johtaminen kriisitilanteessa on 

ollut tuloksellista kriisin ratkaisun kannalta.  

 

Oikeanlaisen tiedon etsiminen ja kokonaisuuden yhtenäistäminen oli minulle haastavaa, 

koska koronasta oli saatavilla valtavasti erilaista tietoa. Luottamukseni eri tutkimuksiin, 

päättäjiin ja instituutioihin oli vaihtelevaa opinnäytetyöprojektin aikana, koska valtion asioi-

ta ja muita kiistoja käytiin läpi julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa näkyvästi. Ajalli-

sesti käsittelin tietoa puolen vuoden ajan. Työn loppuvaiheilla löysin tieteellisiä artikkeleita 

kriisijohtamisesta pandemian aikana, joita sisällytin tekstiin tukemaan teoria- ja empiiristä 

osuutta. Englanninkielisten tieteellisten artikkelien kääntäminen suomeksi oli minulle 

haastavaa, koska kielitaito ei ole vahvuuteni. Tieteellisten artikkelien jakautuminen tekstiin 

olisi voinut olla tasaisempaa.  

 

Opinnäytetyön aihe oli henkisesti raskas, koska varsinkin epäonnistunut kriisijohtaminen 

pandemian aikana näkyi selvästi korkeina lukuina tartunta- ja kuolintilastoissa. Yksinker-

taisilla, selkeillä ja tutkittuun tieteeseen perustuvilla ohjeilla olisi voitu pelastaa monia ih-

mishenkiä. Myös päättäjien empatiakyvyttömyys johdettavia kohtaan, vastuunpakoilu krii-

sitilanteessa ja piiloutuminen asiantuntijalausuntojen taakse puolustellessaan vääriä pää-

töksiään olivat raskasta tutkittavaa minulle.  
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