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Kehittdmishankkeemme tarkoituksena oli toteuttaa pilottimuotoinen, toiminnallinen kokeilu,
jossa yhden seminaaripdivén aikana pyrittiin silloittamaan Pirkanmaan koulutuskonsernikun-
tayhtymén sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa suorittavien l&hihoitajaopiskelijoiden teoriatie-
toja heidan tulevalle tyGssdoppimisen jaksolleen. Seminaari jarjestettiin Tampereella, YH Lé&nsi
Oy:n tarjoamissa tiloissa senioritalo Frans Emilissa. Opiskelijoiden teoriatietojen linkittdmista
tyGelamaan aktivoitiin seminaaripdivassa mm. tiimiopettamisen, erilaisen oppimisympériston,
esimerkkien ja toiminnallisten harjoitusten seka tutustumiskierrosten avulla. Hankkeen tavoit-
teina oli toimintamallin luominen opettajille 2. ja 3. asteen tydssdoppimis- ja harjoittelujaksojen
tehostamiseksi ja syventdmiseksi, sekd opiskelijoiden ettd4 opettajaopiskelijoiden voimaannut-
taminen esimerkiksi avoimen vuorovaikutuksen kautta.

Hankkeemme teoreettisessa viitekehyksessd késitelladn seminaaripdivan jarjestdmisen kannalta
keskeisié tekijoitd, kuten tiimiopetusta, erilaisten oppimisympéristéjen merkitystad oppimispro-
sessissa, tydelamayhteisty6té sekd yksilon voimaantumista. TAméan kehittdmishankkeen puitteis-
sa voimaantumisen rakentuminen perustuu pitk&lti teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin te-
kijoihin. Teorialuvun lopussa kerrotaan lyhyesti aineiston analysoimiseen kayttdmastdmme laa-
dullisesta menetelmastd, aineistolahtoisesta sisallon erittelysta.

Hankkeen toiminnallinen osuus sisdlsi mm. tiimiopettamisen soveltamista seminaaripaivaan,
jonka suunnittelu ja toteuttaminen raportoidaan yksityiskohtaisesti. Seminaarimme lahtokoh-
daksi otettiin avoin pedagogiikka, joka rakentui etukéteen laaditun suunnitelman lisdksi tilan-
teenmukaisen toiminnan pohjalle, eikd se siten ollut erityisesti sidottu tiettyyn ympéristoon tai
puitteisiin. Tiimiopettamisen pohjalta toteutettu seminaaripéiva on varsin haastava kokonaisuus
jarjestdjien ndkokulmasta, joka vaatii huolellista suunnittelua ja etukéteen kohdeyleis66n tutus-
tumista. Ennen kaikkea se on perinteisestd, yksinopettamisesta poikkeava toteutus.

Hankkeesta saatuja kokemuksia kirjattiin sekd opiskelijoilta saadun palautteen ettd opettajaopis-
kelijoiden omien arviointien perusteella. T&ssd hankkeessa opiskelijoiden saaman konkreettisen
hyodyn arviointi jai opiskelijoiden ja ryhmén vastuuopettajan varaan, koska hankkeessa ei ollut
mukana opiskelijoiden harjoittelua ohjaavia opettajia. Kehittdmishankkeesta saadut kokemukset
osoittavat, ettd seminaaripdiva antoi opiskelijoille lisdd ammatillisia valmiuksia tydssdoppimis-
jaksolle. Lisaksi kehittdmishankkeen aikana opettajaopiskelijat kokivat ammatillisen osaamisen
lisd&ntymisté sekd koko hankeprosessin ettd seminaaripéivén aikana saatujen kokemusta kautta.
Kehittimamme toimintamalli on sovellettavissa pienin muokkauksin l&hes kaikkien 2. ja 3. as-
teen oppilaitosten kayttoon. Tamankaltaisen seminaarin toteuttamista voivat rajoittaa opettajien
kaytdssa olevat resurssit sekd aikataulutekniset haasteet lukujarjestyksien sisaltdja suunnitelta-
essa ja rakennettaessa.
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1 Johdanto

Toiminnallinen kehittdmishankkeemme toteutettiin yhteistydssad Pirkanmaan koulutus-
konsernikuntayhtymén (PIRKO) sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon, lahihoitajan
koulutusohjelman opiskelijoiden, heidan opettajansa seka yksityisten yhteistydkumppa-
neiden kanssa. Kehittdmishankkeemme oli kokeilu seminaarimuotoisesti jarjestetysta
opetuskokonaisuudesta. Elokuussa 2011 jarjestimamme seminaaripdivan aikana pyrit-
tiin tukemaan opiskelijoiden ammatillisia valmiuksia heidén tydssdoppimisjaksoaan
varten. Lisdksi koko hankeprosessista saadun kokemuksen tarkoituksena oli opettaja-

opiskelijoiden ammatilliseen opettajuuteen kasvamisen tukeminen.

Opetus- ja kulttuuriministeriossd on Kiinnitetty entistd enemman huomioita ammatilli-
sen koulutuksen lapaisyn tehostamiseen. Vuonna 2010 hallituksen pitdmassa budjettirii-
hessd varattiin nelivuotiseen ammatillisen koulutuksen tehostamisohjelmaan 16 miljoo-
nan euron madréraha, joka on kéytettdvissa vuosien 2011 - 2014 aikana. Tehostamisoh-
jelman toimenpidekokonaisuuksiin on sisallytetty muun muassa seuraavia pedagogisia
toimenpide-ehdotuksia: ”..pedagogisten ratkaisujen kehittdminen ja opetusjarjestelyjen
joustavoittaminen yksilollisten opintopolkujen ja tyoén ohella opiskelun mahdollistami-
seksi ja tukemiseksi” sekad ”..koko tutkinnon suorittamista tukevien pedagogisten ratkai-
sujen, ohjauskaytanteiden ja toimintamallien kehittdminen silloin kun opiskelija suorit-

taa tutkintoa osissa”. (Tammilehto 2011.)

Pedagogisessa mielessa ammatillista koulutusta ja koulutuksen lapéisya voidaan tehos-
taa merkittdvasti myos siten, ettd oppitunneilla opitut teoreettiset asiakokonaisuudet
linkitetdan tehokkaammin tydssdoppimisjaksolle ja siten itse tyoelamaan. Tehostamisen
keinona voi olla esimerkiksi tdssakin hankkeessa toteutettu seminaaripaivé, joka pide-
tdan juuri ennen tydssaoppimisjakson alkamista. Yhden seminaaripdivén toteuttaminen
el vaadi kohtuuttomia resursseja, varsinkaan jos péiva totutetaan oppilaitoksen omana
toimintana valmiiksi kehitetyn toimintamallin pohjalta. Tahén liittyen opetushallituksen
antama ohjeistus 2. asteen koulutuksen resursoinnista on varsin selkeéd: ”Koulutuksen
jarjestaja varaa koulutukseen tarvittavat voimavarat ja huolehtii opetussuunnitelmassa

siitd, ettd opiskelija voi saavuttaa tutkinnolle asetetut tavoitteet” (Hakala 2011).



Suomessa koulutuspoliittisissa tavoitteissa on lahdetty siité, etta kaikille halukkaille on
suotu mahdollisuus ammatilliseen koulutukseen. Vuonna 2006 toisen asteen ammatillis-
ta koulutusta jarjestettiin yli 300 paikassa, joiden yll&pitdmisestd ovat vastuussa kunnat,
kuntayhtymat, valtio seka yksityiset koulutuksen jarjestajat. Vuoden 2006 uudistuksen
jalkeen ammatillinen perustutkinto yhtendistyi kokonaiskestoltaan kolmevuotiseksi 120
opintoviikon kokonaisuudeksi, josta tydssdéoppiminen lohkaisee kuudesosan eli 20 opin-
toviikkoa. Ajallisesti tyossdoppiminen vastaa noin puolen vuoden opiskeluaikaa. Ter-
meind tydssdoppimista ja tyoharjoittelua ei pida sekoittaa keskenaén, silla tydssaoppi-
minen eroaa tyoharjoittelusta paitsi kokonaiskestoltaan myds lisdédntyneen ohjauksen ja
tavoitteellisuuden suhteen. (Lehtoranta 2006.) Ammatillista koulutusta ja siihen sisélty-
vaa tyossédoppimista saadelladn ammatilliseen koulutukseen liittyvassa laissa ja asetuk-
sessa. Lain ja asetuksen tarkoituksena on s&atda ja yhtendistdd koulutuksen tavoitteita,
koulutuksen jarjestdjia, opetussuunnitelmia, opetusta seka opiskelijan oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Ammatillisen koulutuksen kehittamiselle ja tehostamiselle on siis Suomes-

sa kysyntad, nyt ja tulevaisuudessa.

Jarjestamamme seminaarin tarkoituksena oli opiskelijoiden kevéalla opiskelemien sisal-
t0jen kertaaminen, syventaminen ja laajentaminen tulevaa tygssaoppimisen jaksoa sil-
malla pitéden. Tarkoituksemme oli silloittaa oppitunneilla opiskeltuja, erityisesti vanhus-
tyonjaksoon kuuluvia asioita ja tydssdaoppimisjaksoa toisiinsa. Jarjestdmamme seminaa-
ripdiva oli uudenlainen opetustoteutus verrattuna PIRKO:ssa normaalisti toteutettaviin
opetuksiin. Tdm& uudenlainen pedagoginen ratkaisu oli myos esimerkki ammatillisen

koulutuksen tehostamisohjelmassa vaadituista pedagogisten ratkaisujen kehittdmisesta.



2 Kehittdmishankkeen lahtokohdat ja tavoitteet

Kehittdmishankkeemme pedagogisia ndkdkulmia suunniteltaessa l&htokohdaksi otettiin
Vitikan (2009, 92) maaritelm& pedagogiikasta. Hanen mukaansa pedagogiikka maéritel-
144n kasvatusopiksi, jonka kohteena ovat laajat kasvatukseen, opetukseen ja oppimiseen
liittyvat kysymykset ja ilmiot. Pedagogiikkaan sisaltyy koulun kasvatustodellisuus, ta-
voitteet, arvot ja oppilaiden oppimiskokemukset. (Vitikka 2009, 92-93.) Lisdksi peda-
gogisen toiminnan taustana on Aarnion (1991, 70) ajatus pedagogiikkaan sisaltyvista
tekijoista kuten opetus, opetuksen suunnittelu, opetusjarjestelyt ja -menetelmét seka
opettajien yhteistoiminta. Talloin pedagogiikan kasite sisaltdd myods opetussuunnitelman
muodon, johon siséltyy opetuksen toteuttaminen, opiskelun luonne ja oppimisen arvi-
ointi. (Aarnio ym. 1991, 70.)

Opetusmenetelma& valitessa on tarkedd huomioida, miten se tukee oppimistavoitteen
saavuttamista ja miten se sopii meneilldé&n olevaan oppimisprosessin vaiheeseen. Aarnio
ym. (1991) tuo esille kirjassaan Engestromin (1987) ndkemyksen, etté taydellisen op-
pimisprosessin aikaansaamiseksi oppimista tukevat eri vaiheet, jotka on otettava huo-
mioon opetusmenetelmia valittaessa. Yksi osa-alue on esim. opiskellun aiheen kertaa-
minen, joka keskittyy aihekokonaisuuden olennaisiin ja vaikeisiin kohtiin. (Aarnio ym.
1991, 157-158.) Tdéma oppimisprosessin osa-alue toteutui kehittdmishankkeena toteutet-
tavassa opiskelijoiden seminaarissamme. K&ytdnnon harjoitteluun valmistautumiseksi

kerrattiin vanhustyon jaksolla tarvittavia asiasisaltoja.

Seminaarissa toteutettiin tiimiopetusta, opettajien yhteistoimintaa, joka tarkoittaa sellai-
sia jarjestelyjd, jossa vahintdan kaksi opettajaa yhdessa suunnittelee, toteuttaa ja arvioi
opetusta. Opettajien tarkoituksenmukaisella tyonjaolla voidaan péésta hyviin oppimistu-
loksiin, kun kunkin opettajan erityistiedot, taidot ja ammatillinen kokemus kaytetdan
opetuksessa hyodyksi. (Aarnio ym. 1991, 167.) Seminaarimme l&dhtokohtana oli avoin
pedagogiikka, joka rakentui etuk&teen laaditun suunnitelman liséksi tilanteenmukaisen
toiminnan pohjalle eik& ollut sidottu erityiseen tiettyyn ymparistoon tai puitteisiin. Tal-
16in oppimisympérist0ind voivat olla monenlaiset paikat ja tilat koulun ulkopuolella.
(Vitikka 2009, 131-135.) Tassa kehittdmistehtdvassa oppimisymparistona oli seniori-

ikdisten palvelukeskus, ei kouluympéaristo tai -luokkatila.



Seminaari toteutettiin moniammatillisena yhteistyond, jossa opettajaopiskelijat harjoitte-
livat opettajana toimimisen taitoja. Pedagogisesti ajatellen opettajalta edellytetdén sa-
manaikaisesti ammattialansa sisallollista ja pedagogista hallintaa seka opiskelijaryhmén
kehitystason ja oppimisedellytysten huomioonottamista. Ammatillisesti ajatellen opetta-
jan on hallittava ammattiin liittyvat sisallolliset asiat, opettajalla on oltava kdytannon
kokemusta alasta ja lisdksi hanelld on oltava alan k&ytdnndllinen tydskentelyvalmius.
Vain syvéllinen alan hallinta mahdollistaa ammattiin liittyvan asennekasvatuksen. (Aar-
nio ym. 1991, 99.) Téhan hankkeeseen osallistuneilla opettajaopiskelijoilla oli kaikilla
vahva oman ammattialan osaaminen, jota kaytettiin opetuksen sisalléllisen hallinnan

lahtokohtana.

Kehittamishankkeemme tavoitteena oli opiskelijoiden tukeminen asioissa ja tiedoissa,
joita he tarvitsevat tyossdoppimisjaksollaan. Erityisesti vanhustyon jaksolla tarvittavien
tietojen syventdminen, laajentaminen ja kertaaminen. Lisdksi tavoitteena oli opiskelijoi-
den voimaannuttaminen ja seminaarimuotoisen toimintamallin kehittdminen/kokeilu,
jota opettajat voivat toteuttaa opiskelijoiden tygssaoppimisjaksolle ohjaamisessa. Mallin
tarkoitus on tukea nuoren ammatillista kasvua (ammatti-identiteetti) ja tydssaoppimis-
jaksolle siirtymistd ja sielld parjaamistd. Nykymuotoisessa koulutuksessa saattaa usein
olla tilanteita, joissa teoriaopetus on hyvin erillaan siihen liittyvasta tyossdoppimisjak-
sosta. Tdhan tilanteeseen opiskelijat tarvitsevat aiemmin opitun teoriatiedon aktivoimis-
ta ja kayttoonottoa kaytdnnon tehtévissa eli tarvitaan silloittamista jo aiemmin opitun
teorian ja tulevan tygssaoppimisjakson vélilla. Tarve taman tyyppiselle toimintamallille
on noussut esille opiskelijoilta itseltédan, silla heidén toinen tydsséoppimisjaksonsa tulee
vastaan syksylld, opintojen toisen vuoden alkaessa, heti kolmannen koulupdivan jal-

keen.

Parhaimmillaan téllainen seminaarimuotoinen toimintamalli tukee merkittavalla tavalla
ammatillista oppimista, linkittdmalla yhteen aiemmin opittua suhteessa tulevan k&ytan-
non harjoittelun tavoitteisiin. Tdma on merkityksellista erityisesti niissé oppilaitoksissa,
joissa opiskelijamaéarat ovat suuria. Suurten opiskelijamaarien kaytdnnon harjoittelujak-
sojen ja vastaavien teoriajaksojen toteuttaminen valittomasti toistensa jalkeen on usein
mahdotonta. Usein teoriajaksoja on useita perakkain ja vastaavat harjoittelujaksot toteu-
tetaan perékkain, jopa niin, etté teoriajakson ja vastaavan kaytannon harjoittelun valilla

voi olla useiden kuukausien vali. Tassa tilanteessa yhdenkin péivan mittainen mieliinpa-



lauttamisjakso, esimerkiksi seminaaripdivdn muodossa, tukee oppimista lisadmalla val-
miuksia k&ytdnnon harjoittelujaksolle. Seminaarityoskentelylla haetaan opiskelijoille
my0s ammattimaista asennetta kasill4 olevaan asiaan, sen on tarkoitus antaa orientaatio-
ta tulossa olevaan oppimisjaksoon. T&ta tarkoitusta varten seminaari jarjestettiin koulun
ulkopuolisissa tiloissa, jolloin opiskelijat orientoituvat koulumaailman ulkopuolella,

ty6eldmassé toimimiseen.

Kehittamishankkeemme tarkoitus, pedagogisesta nakokulmasta katsottuna, oli tarkastel-
la kaytettyjen opetusmenetelmien toimivuutta seminaarimuotoisessa opetuksessa. Li-
séksi opiskelijoilta ja heidén opettajaltaan pyydettyja seminaaripdivan ja tyossdoppimis-
jakson jalkeisia palautteita tarkastellaan ndkokulmasta “millaisia valmiuksia opiskelijat
kokivat itsellddn olevan tydssdoppimisjaksolle lahdettdessd”. Tyodssamme tarkastellaan
liséksi sitd, miten kehittdmishanke tuki opettajaopiskelijoiden voimaantumista ammatil-

lisiksi opettajiksi elinikaisellda oppimispolulla.

Kehittamishankkeemme tavoitteina on selvittaa:

e Miten opetusmenetelmd toimi 12.8.2011 pidetyssa seminaaripdivéssa opiskelijoiden

ja opettajien kokemana?

e Miten opiskelijat kokivat péivan vaikuttavan valmiuksiinsa tyéssdoppimisjaksolle

mentiessa?

e Miten kehittdmishanke tuki opettajaopiskelijoiden opettajuuden kehittymista?

Kehittdmddmme toimintamallia (teoriaopetuksen ja kaytannon harjoittelujakson vélissa
olevaa seminaarimuotoista opetusta) voidaan jatkossa kayttaa sisélloltaan lahes sellaise-
naan l&hihoitajien opinnoissa PIRKO:ssa ja muissa oppilaitoksissa. Toimintamallia voi-
daan kayttdd myos muissa koulutusohjelmissa muokkaamalla seminaaripdivan sisalt6a
ja toteutusta koulutusohjelman tarpeiden mukaisesti. Liséksi toimintamalli on kaikkien

2. ja 3. asteen oppilaitosten vapaasti hyddynnettavissa.
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Seminaaripéivan jarjestelyissd kdytimme konstruktiivista lahestymistapaa. Konstrukti-
vistinen oppimiskasitys tuo esille oppimisen tilanne- ja kontekstisidonnaisuuden. Opis-
kelijoiden kykya kayttdd osaamistaan erilaisissa tilanteissa voidaan auttaa kasittelemalla
tietoa erilaissa tilanteissa ja konteksteissa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen rooli on mer-
kittava, opiskelija voi reflektoida omaa osaamistaan ja saada ja antaa sosiaalista tukea.
(Tynjala 2004, 60-67.) Tahén Tynjalan (2004, 60-67) oppimiskasitykseen perustimme
kehittdmishankkeemme teoreettisen viitekehyksen, jonka jaoimme neljaén eri osa-
alueeseen. Luvussa kolme ké&ydaan l&pi tiimiopetukseen liittyvia tekijoitd, kuten esi-
merkiksi tiimiopetuksen erilaisia toteutusmalleja, opetuksen arviointia ja suunnittelua,
seka tyonjakoa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan erilaisia oppimisympéristotyyppeja ja
tutustutaan niihin oppimisteoreettiselta kannalta, sek& kerrotaan lyhyesti osallistumises-
ta tapana oppimisessa. Viidennessa luvussa tuodaan esille tydelamayhteistyon merkitys-
t4 oppimisessa ja opettamisessa. Yksilon voimaantumiseen liittyvat tarkeimmét elemen-
tit on pyritty kasittelem&an lyhyesti kuudennessa luvussa seké opettajan ettd opiskelijan
nakokulmasta. Lopuksi esitetdan lyhyt kuvaus kayttaméstdmme aineiston analyysime-

netelmésta, sisallon erittelysta.
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3 Tiimiopetus

Opetuksen perusmuotona on tyypillisesti pidetty tilannetta, jossa ryhmé&é opettaa yksi
opettaja. Tah&n perusmuotoiseen opettamiseen liittyy usein myos se, ettd opetustilana
on normaali luokkahuone. Luokkahuonetta onkin luonnehdittu opettajan valtakunnaksi,
johon ulkopuolisilla ei juurikaan ole asiaa. Opetuksen toteuttaminen vain ja ainoastaan

tatd menetelméé hyodyntéen ei vélttdmatta aina ole se paras tai ainoa vaihtoehto.

3.1 Yhdessa opettaminen ja sen vaihtuvat maarittelyt

Erityispedagogiikan puolella erilaisten opetusmenetelmien kaytté on ollut normaalia
perusopetusta runsaampaa. Usein erityisopetukseen liitetddnkin kasitteet pariopetus,
tiimiopetus, samanaikaisopetus, tandemopetus, yhteistoiminnallinen opetus, tukiopetus
tai vaikkapa co-teaching. Opetusministerion erityisopetuksen strategiassa (2007, 56)
samanaikais- ja tiimiopettaminen on erityisesti otettu esille yhdessa varhaisen puuttumi-
sen kanssa. Samassa yhteydessé on kiinnitetty huomiota myos opettajankoulutukseen ja
eri opetusmenetelmien kayttoon erityisopetuksessa. Toisaalta Tyystala (2009, 2) on to-
dennut samanaikaisopetuksen liittyvan erityisopetukseen, mutta samanaikaisopetusta
voidaan hanen mukaansa jarjestdd myos ryhméassa, jossa ei ole erityista tukea tarvitsevia

oppilaita.

Y114 kuvattujen kasitteiden kayttdon ei ole olemassa yhtd ja ainoaa oikeata luokittelua,
mutta yhteinen tekija kaikille kasitteille on se, ettd kysymys on opetustilanteesta, jossa
kaksi tai useampi opettaja opettaa ja tyoskentelee yhdessd samassa opetustilassa. (Ah-
venainen, 1982, 216, Friend, 2008, 5) Ahvenaisen esittama ndkemys suomalaisessa kas-
vatustieteessé on sittemmin vakiintunut, mutta tdydentaviakin ndkemyksia on esitetty.
Na&in on tehnyt esimerkiksi Nikkanen (1987, 7), joka on laajentanut ilmioté, samanai-
kaisopetuksen kasitettd kayttden, jopa opetusstrategiaksi, jossa kaksi tai useampikin
opettaja yhdessa suunnittelee, jarjestelee, toteuttaa ja lopuksi arvioi kohderyhmalleen

antamaa opetusta.
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Opetustydhon liittyvan yhteistyon kehittdminen on alkanut jo vuosikymmenia sitten.
Kettula ja Repola (2008, 9) kuvaavat uuden opetusmuodon kehittymista tiimiopetukses-
ta samanaikaisopetukseen 1950-luvulta alkaen. 1970-luvulle tultaessa tiimiopetuksesta
oli tullut laajasti kaytdssa oleva menetelmé. Kasitteen maarittelyd tarkeampad on kui-
tenkin opetuksen toteuttaminen useamman kuin yhden opettajan johdolla, joko koko-
naan tai osittain. Nain opetusta vaistdmatta rikastetaan ainakin kahden henkilon ammat-
titaidolla ja kokemuksella, jotka parhaimmassa tapauksessa tdydentdvat toinen toisiaan
ja opetustapahtumasta tulee kuulijoille parempi kuin ainoastaan yhden opettajan kerto-
mana tai opettamana. Pakarinen, Kyttalda & Sinkkonen (2010, 2) huomauttavat kuiten-
kin, ettd pelkastddn kahden opettajan ldsndolo samassa tilassa ei valttamatté tarkoita
samanaikaisopetusta. Pakarinen, Kyttdld & Sinkkonen (2010, 2) kytkevédt samanai-
kaisopetuksen vuorovaikutteisuuden ja yhteisvastuullisuuden kriteereinin. Nyt kasilla
olevassa kehittdmishankkeessa kaytettavaksi késitteeksi on valittu tiimiopettajuus, jota
kaytetd&n johdonmukaisesti lapi koko tyon.

3.2 Tiimiopetuksen erilaiset toteutusmallit

Kahden tai useamman opettajan yhteistoimintaan perustuvan menetelman kasitteellis-
tdminen on varsin monimuotoista. Yhta selvéd on luonnollisesti myos se, ettd opettajien

yhteistoimintaan perustuvaa opetusta on mahdollista toteuttaa monilla eri tavoilla.

Friend ja Cook (1996, 48 - 50) seka Villa ym. (2004, 8 - 9) ovat késitelleet samanai-
kaisopetuksen erilaisia toteutusmalleja. Cook ja Friend ovat jaotelleet samanaikaisope-
tuksen viiteen eri toteutusmalliin. Jaottelu Cookin ja Friendin (1996) mukaan on avus-
tava opetus, rinnakkaisopetus, yhdessa opettaminen, pysékkiopettaminen ja vaihtoeh-
toinen opetus. Villa ym. (2004) ovat esitténeet lisdksi niin sanottua tdydentdvan opetuk-

sen mallia.

Avustavalla opetuksella tarkoitetaan opetustilannetta, jossa toisella opettajalla on p&a-
vastuu opettamisesta ja mahdollisesti my6s suunnittelusta. Toisen eli avustavan opetta-
jan tehtdvana on tukea toista opettajaa eri keinoin, kuten esimerkiksi kiertelemélla luo-

kassa ja auttamalla toisia oppilaita tarpeen mukaan. (Cook & Friend, 2004, 15) Cook &
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Friend (1996, 48) ovat todenneet aikaisemmassa tuotannossaan, ettd avustavaan opetuk-
sen haittapuolena on se, etté toisen opettajan roolista tulee pelkéastdan avustaja. Kettula
ja Repola (2008, 13) ovat katsoneet, ettd avustavan opetuksen malli sopii hyvin aloitte-
leville samanaikaisopettajille, mik& onkin luontevaa, koska toisella opettajalla on koko-

naisuuden kannalta vain hyvin vahdainen rooli.

Rinnakkaisopetus tarkoittaa Villan ym. mukaan (2004, 8 - 9) sit§, ettd kummatkin opet-
tajat suunnittelevat tunnin yhdessa ja opettavat saman aiheen taikka asian. Opettajat
kuitenkin jakavat ryhman kahtia ja opetus tapahtuu eri tiloissa, mutta samaan aikaan ja
tasméalleen samalla sisallolla. Kettulan ja Repolan mukaan (2008, 14) opiskelijoiden
kannalta rinnakkaisopetus on hyddyllinen, koska opiskelijat saavat paremmin &&nensa
kuuluviin. N&in my0ds opiskelijoiden ja opettajan valinen vuorovaikutus paranee. Frien-

din ja Cookin mukaan (1996, 49) haittapuolena voi olla luokkahuoneen kova melu.

Yhdessa opettaminen on opettajien kannalta katsottuna vaativa, ellei jopa vaativin tyos-
kentelymuoto. Vakiintuneen méérittelyn mukaan (Cook & Friend 2004, 21, Villa ym.
2004, 8 - 9) yhdessa opettamisessa opettajat suunnittelevat opetustapahtuman yhdessa ja
mya0s vastaavat opetuksen toteuttamisesta yhdessé. Opetus toteutetaan samalle ryhmalle
samanaikaisesti. Opettajien valiset roolit voivat vaihtua tai toinen opettaja voi esimer-
kiksi esittd4 opetettavasta aiheesta demonstraatioita. Yhdessé opettaminen tarjoaa myos
hyvan mahdollisuuden vaikkapa opettajien valiselle vaittelylle, joka samanaikaisesti

tukee opetusta monillakin eri tavoilla.

Yhdessa opettamisen mallista on my6s kaytetty nimitysta tiimitydmalli (Saloviita 1999,
152 - 153). Saloviidan esittdman mallin perusteella kysymys on l&hes identtisesta yh-
dessé opettamisen mallista, kuitenkin sill& erotuksella, ett4 Saloviidan mukaan opettaji-
en tulisi opettaa luokkaa tasaveroisesti. Yhdessd opettamiseen liittyy my0ds paljon haas-
teita eikd se valttdmatta sovi samanaikaisopetuksen ensimmaiseksi muodoksi. Friend &
Cook (1996, 49 - 50) katsovat, ettd suunnittelun, opetustyylien sekoittamisen ja sulaut-
tamisen sekda opetusparin luottamuksen suhteen yhdessé opettaminen on samanai-

kaisopetusta koskevista toteuttamismuodoista haastavin.

Taydentdvan opetuksen mallia ovat kasitelleet ainakin Villa ym. (2004, 8 - 9) sekd Sa-

loviita (1999, 152 - 153). Taydentavéan opetuksen sisaltd Villan ym. mukaan toteutuisi
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siten, ettd toinen opettaja vahvistaisi toisen opettajan opetusta jollakin tavalla. Tdma
voidaan toteuttaa esimerkiksi piirtamélla taululle muistiinpanoja tai kertomalla esi-
merkkeja. Opetusmalli on melko lahelld yll& kuvattua avustavaa opetusta. Taydentévan
opetuksen mallia k&ytettdessa on huomioitava se, ettd opettajien valinen tyonjako ja
roolitus vaihtuu opetustapahtuman aikana. Ndin kumpikaan opettajista ei joudu pelkds-

tdan avustavan henkildn rooliin.

Pysékkiopetus tarkoittaa Cookin ja Friendin (2004, 19) mukaan opetuksen toteuttamista
siten, ettd kaksi opettajaa suunnittelee opetustapahtuman yhdessa ja opettavat oman
osansa tunnin aiheesta. Vastuut eroavat siis suunnittelun ja toteuttamisen suhteen toisis-
taan. Varsinainen opetustapahtuma on sisélloltdan sellainen, jossa opiskelijat jaetaan
ryhmiin ja ryhmét kiertdvat tunnilla opettajalta toiselle ja mahdollisesti my0s itsenéisen

opiskelun pysékille.

Vaihtoehtoisen opetusmallin mukaan opetustapahtumassa on havaittavissa kaksi erilais-
ta opetusmenetelmad. Osa opiskelijoista voi opiskella toisen opettajan johdolla pien-
ryhmassa ja loput ovat seuraamassa toisen opettajan opetusta. Opetusmenetelmé tarjoaa
esimerkiksi mahdollisuuden opettaa pienryhmassé jokin aihekokonaisuus ennen kuin
opiskelijat menevét niin sanotusti varsinaiselle oppitunnille. Saloviita (1999, 152 - 153)

kayttaa tastd menetelmésta nimitysta syventdvan opetuksen malli.

3.3 Opetuksen suunnittelu

Tiimiopettamisen suunnittelussa tulee ottaa huomioon se kohderyhmé, jolle opetusta
ollaan antamassa. Tiimiopettajuuden yksi keskeisista haasteista lienee juuri opetuksen
suunnittelu, varsinkin jos suunnitteluryhmassé on useampi kuin kaksi opettajaa. Toisaal-
ta, jos suunnittelutyon lopputuloksen eli toteutettavan opetuksen tulee olla esimerkiksi
opetussuunnitelman mukaista ja mahtua vaadittuihin tuntikehyksiin, voi suunnitteluty6
olla hieman helpompaa ainakin joiltain osin. Jos nditd taustalla olevia reunaehtoja ei ole,

voi suunnitteluprosessista tulla ongelmallista.
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Yhteissuunnittelun alkumetrit ovat varsin todenndkoisesti haastavia, mutta yhteisty6 ja
suunnittelu muuttuvat helpommaksi ajan kuluessa (Walther-Thomas, 1997, 402). Var-
sinkin tilanteessa, jossa opettajien taustat poikkeavat toisistaan huomattavasti, yhteis-
tyon aloitus toimintakulttuurien ja osaamisalueiden erilaisuudesta johtuen voi aiheuttaa
erityisté haastetta. Toisaalta ndma ongelmat lienevat yleensa kertaluontoisia ja alkumet-
rien jalkeen suunnittelutyokin alkaa sujua. Tiimiopettamisen sujuvuuden kannalta on
tarkeda sopia yleisista opetusta koskevista jarjestelyistd ja kéytanteistd sek& muustakin
toiminnasta opetustilanteessa (Villa ym. 2002, 78).

3.4 Opetuksen arviointi

Tiimiopetuksen yhtend elementtind on myo6s toteutuneen opetuksen jalkikateinen yh-
teisarviointi (Villa ym, 2004, 3). Cookin ja Friendin (1995) mukaan opetusmenetelman
ja opiskelijoiden arviointi voidaan erottaa toisistaan, mik& sinallaan onkin luontevaa.
Cook ja Friend (1995) ovat jakaneet menetelmén arvioinnin vield formatiiviseen ja
summatiiviseen arviointiin. Formatiivisella arvioinnilla on tarkoitus hankkia tietoa, jon-
ka perusteella voidaan tarvittaessa tehdd muutoksia opetusmenetelméé koskeviin toteu-
tustapoihin ja tavoitteisiin sekd siséltoon. Summatiivisella arvioinnilla on tarkoitus

hankkia tietoa siitd, miten opetusmenetelma vastaa asetettuihin tavoitteisiin.

Friend (2008, 15 - 17) on uudemmassa tuotannossaan kasitellyt tiimiopettajuuden arvi-
ointia ja esittanyt erilaisia kysymyksia ja elementtejd, joiden avulla tiimityon tuloksia
voidaan arvioida. Dieker ja Murawski (2003, 5) ovat myos kasitelleet yhteisopetuksen
arvioinnin ongelmia. Kirjoittajat kokevat ongelmallisena Yhdysvalloissa kayttssa ole-
vat oppimisvaikeusoppilaille kohdennetut kansalliset ja standardoidut testit. Nama eivét
Dickerin ja Murawskin (2003) mukaan vélttamatta sovellu kovinkaan hyvin arvioinnin
ldhtokohdaksi. Samaten kritiikkié saa se, ettd numeerinen arvostelu ei vélttamatta kerro

tarpeeksi opiskelijan kyvyisté ja kehitystarpeista.
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3.5 Tiimiopetuksen tyonjako

Tiimiopetuksessa opiskelijoille ei pitdisi ja&dda epéselvaksi se, ettd kukin opettaja on
omalta osaltaan vastuussa opetuksesta. Toisaalta myds kurinpidolliset ja auktoriteettiin
liittyvat kysymykset nousevat tiimiopetuksessa esille. LahtOkohtaisesti opettajien tulisi
opettaa luokkaa tasavertaisesti (ndin esimerkiksi Cook & Friend, 2004, 5), mutta tdméa
periaate ei kuitenkaan voi olla ehdoton. Opetustapahtuman toteutukseen ja sisaltoon
vaikuttavat niin monet asiat, ettd liian yksioikoinen tyénjakomalli ei ole tarkoituksen-

mukainen.

Tiimi- ja samanaikaisopetuksen tyonjakoa on tutkittu runsaasti, mutta nakokulmat ovat
useimmin rajoittuneet yleis- ja erityisopettajien valiseen yhteistoimintaan samanai-
kaisopetuksessa. Useimmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd samanaikaisopetuksessa
yleisopettajalla on useimmin korostuneempi rooli kuin erityisopettajalla. Tosin vastak-
kaisiakin tutkimustuloksia l6ytyy, mutta ne ovat vdhemmistossa (Walther-Thomas,
1997, 396).
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4 Oppimisymparistot

Jokaisella tulee mieleen sanasta oppimisympaéristé joku, todenndkdisesti omakohtainen,
mielikuva oppimiseen liittyneestd paikasta. Yhdelle se voi tarkoittaa fyysisté luokkati-
laa, toiselle virtuaalista oppimisalustaa ja kolmannelle tydssaoppimispaikkaa. Oppi-
misympadristolla voidaan tarkoittaa nditd kaikkia ja vield paljon muutakin. Opetushalli-
tuksen hakuohjeessa (2007) kuvataan oppimisymparist0é paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai
toimintatavaksi, joka edistd4 oppimista. Paikoilla ja tiloilla tarkoitetaan my6s formaalia
koulutusta jarjestavien tahojen ulkopuolelle ja&via tiloja. Oppimisympéristoajattelussa
halutaan korostaa sitd, ettd ymparistd muodostaa oppimista tukevan sosiaalisen yhteisén
ja ettd ympaériston kayton tulee olla didaktisesti ja pedagogisesti mietittya (Opetushalli-
tus, 2007). Oppimisympériston kasitteelld tarkoitetaan usein juuri tydelaméan liittyvaa
tai siihen sidoksissa olevaa oppimista tai sitten tietoverkkojen hyvaksikayttéd oppimi-
sessa. Kirjallisuudessa on madritelty oppimisymparistd kasitettd. Eri madrittelyt koros-

tavat hieman eri nakodkulmia asiaan. Yleisimmin mainitut maéaritelmat ovat:

a) “Oppimisympéristo on paikka, tila, yhteiso tai toimintakéyténto, jonka tarkoitus on
edistaé oppimista”(Manninen & Pesonen 1997 teoksessa Manninen et al. 2007, 15).

b) ”Oppimisympadristd on paikka tai yhteiso, jossa ihmisilla on k&ytossdén erilaisia
resursseja, joiden avulla he voivat oppia ymmartdméaan erilaisia asioita ja kehittdmaan
mielekkaitd ratkaisuja erilaisiin ongelmiin” (Wilson 1996, 3 teoksessa Manninen et al.
2007, 16).

Tamankaltainen ajattelu, jossa oppimisympadristd voidaan nghda myos ihmisten muo-
dostamana yhteisoné sen lisaksi, ettd se perinteisesti ndhdéaan joko fyysisena tai virtuaa-
lisena tilana laajentaa kéasitteen mééaritelmad (Manninen et al. 2007, 16). Oppimisympé-
ristokdsite on muuttunut oppimiskasityksissa tapahtuneiden muutosten myo6ta. Erityi-
sesti kognitiivinen ja sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys ovat nostaneet oppimisym-

paristokasitteen merkitystd oppimisprosessissa. (Manninen et al. 2007, 22.)
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4.1 Osallistumisen tapa oppimisessa

Yksilon ja ympériston valistd suhdetta voidaan tarkastella sen mukaan, miten yksilo
osallistuu ja toisaalta mink&lainen suhde ympadristoon muodostuu. Téallaisessa lahesty-
mistavassa hyddynnetddn ns. kokemustalouden kasitteitd. Sen mukaan osallistumisen
tapa voi olla aktiivinen eli osallistuja vaikuttaa tapahtumaan tai passiivinen eli osallistu-
ja ei vaikuta tapahtumaan. Y mparistosuhde voi puolestaan muodostua kahdella tavalla,
joko “sukeltamalla” eli osallistuja menee mukaan ymparistoon tai “imeytymalla” eli
osallistuja havainnoi kokemusta ulkoa. Taydellinen kokemustuote sisaltdd elementteja
naisté kaikista osatekijoistd. Tamé malli auttaa hahmottamaan, ettd hyva oppimisympé-
risto tarjoaa erilaisia osallistumisen tapoja koska oppimiskokemus on kokonaisvaltainen
tapahtuma. (Manninen et al. 2007, 22-24.)

4.2  Oppimisymparistojen tyyppeja

Oppimisymparistot voidaan jakaa perustyyppeihin; avoimiin, kontekstuaalisiin tai tek-
nologisiin. Avoimessa oppimisymparistdssa painottuu opiskelijan omaehtoisuus ja vas-
tuu omasta oppimisesta, monimuotoiset opetusmenetelmat, oppimisen prosessimaisuus,
opiskelun verkostoituminen tyoeldaméén ja koulumaailman ulkopuolelle. Ongelmakes-
keisyys ja todellisiin tilanteisiin liittyva oppiminen ovat puolestaan keskeisia elementte-
ja kontekstuaalisessa lahestymistavassa. Opiskelu siirretddn oppiainekeskeisesta nako-
kulmasta tyoelamaén tai arkieldman tarjoamiin konteksteihin. (Manninen et al. 2007, 29-
34.) Tilannesidonnaisen oppimisen avulla oppilaat ymmartévét helpommin tiedon kéyt-
totarkoituksen sekd kayttavat aktiivisesti tietoa. Tilannesidonnaisen oppimisen ajatel-
laan myos edistava sisdisen motivaation syntyd, todellisen eldman tilanteet edistavat
motivoitumista. (Tynjala, 2004, 143.) Teknologiapohjaisella oppimisymparistolla tar-
koitetaan nykyaikaisen TVT-tekniikan hyddyntdmistd oppimisessa. Oppimisymparisto
voi néin olla esimerkiksi opetusteknologian sisaan rakennettu ymparistd, voidaan puhua

my6s henkil6kohtaisesta oppimisympaéristésta. (Manninen et al. 2007 34-35.)

Seminaaria suunnitellessamme halusimme tuoda opiskelijat pois normaalista luokka-

huonetilanteesta. Opiskelijan rooli luokkatilanteessa perinteisessé luokassa on olla opis-
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kelija, siirtymalld hyvin toisenlaiseen tilaan ja vuorovaikutustilanteeseen, annetaan
opiskelijoille mahdollisuus ottaa toisenlainen positio. Tuomalla opiskelijat seniorita-
loon, toimme heidéat siihen ammatilliseen kontekstiin mihin he olivat menossa harjoitte-
lemaan. Sen lisdksi, ettd varsinaiset seminaaritunnit jarjestettiin kauniisti sisustetussa
kokoustilassa, paivaan sisaltyivat myos vierailukdynnit senioritalossa seké yksityisessa
vanhusten palvelutalossa. Vierailukdyntien aikana mahdollistui opiskelijoille havain-

noida tilanteita omaa osaamistaan hyodyntaen.

4.3 Néakokulmia oppimisymparistoihin

Oppimisympdristdja voidaan tarkastella viidestd eri nakokulmasta. Nakokulmat ovat
toisiaan taydentdvia ja osin paallekkaisia, ne kuitenkin nostavat tarkasteluun eri asioita.
Késiteltavat nakokulmat ovat: fyysinen, sosiaalinen, tekninen, paikallinen ja didaktinen.
(Manninen et al. 2007, 35-36.) Fyysisessa ndkokulmassa oppimisymparistoa tarkastel-
laan fyysisend tilana. Nakokulmassa kiinnitetddn huomioita oppilaitoksissa opetustilo-
jen suunnitteluun ja tyopaikoilla oppimista mahdollistavien tyOpisteiden suunnitteluun.
(Manninen et al. 2007, 38-41.) Poytien ja tuolien asettelu luokkatilassa heijastaa taustal-
la olevaa pedagogista ajattelua. Perinteinen luokkahuonemalli, jossa opettaja on edessa
ja opiskelijat pulpettiriveissa luokassa kuvastaa opettajajohtoista, opetusteknologista
ajattelua. Sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta heijastelee malli, jossa opiskelijat
tyoskentelevat yksin tai pareittain sekd isommissa ryhmissa. Mitd enemman puretaan
opettajan kontrolloivaa paikkaa tilassa, sen tasa-arvoisemmaksi tilanne muodostuu.
(Manninen et al. 2007, 65-68.) Seminaaripaivéassa halusimme asetella poydat puoliym-
pyran muotoon saadaksemme opiskelijat ndkemdén toisensa, ndin he voisivat helpom-
min osallistua tiedon jakamiseen ja tiedon yhteiseen kasittelyyn. Halusimme myds teh-
da tilannetta demokraattisemmaksi opiskelijoille. Seminaarissa esiintyjat olivat tilan

edessd, mutta samalla ikdan kuin puuttuva osa ympyréa.

Sosiaalinen ja psykologinen ndkdkulma korostaa oppimista tukevan henkisen ja psyko-
logisen ilmapiirin tarkastelua. N&kokulmassa nousee esille sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen merkitys oppimisessa. Oppimisilmapiiri késitteelld voidaan kuvata tata nakokulmaa.

(Manninen et al. 2007, 38-41.) Sosiaalista ndkdkulmaa voidaan tarkastella kahdesta
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suunnasta; a) miten fyysinen ymparisto tukee tai ohjaa vuorovaikutusta ja b) kaytetaan-
ko opetuksessa yhteistoiminnallisia ja ryhmiin perustuvia menetelmié. (Manninen et al.
2007, 69.)

Teknisessa nakokulmassa tarkastellaan mité ja miten tieto- ja viestintdteknologiaa kéy-
tetddn edistamadn oppimista. (Manninen et al. 2007, 38-41.) Tieto- ja viestintatekniikka
(TVT) eli information and communication technologies (ICT) voi liittyd oppimisympé-
ristdihin kahdella tavalla; a) se mahdollistaa viestinnadn erilaisissa oppimisymparistdissa
ja b) sen avulla voidaan rakentaa erilaisia oppimista tukevia virtuaalisia ymparistoja.
(Manninen et al. 2007, 73-74.)

Paikallisessa nakokulmassa oppimisympéristd ndhdaan koulun ulkopuolisena paikkana.
Tarkasteluun liittyy kontekstuaalinen oppimiskaésitys, jonka mukaan oppiminen toteutuu
helpoimmin autenttisessa ymparistossa. (Manninen et al. 2007, 38-41.) Tama nakdokul-
ma on nousussa koska tyo ja tyopaikat on taas alettu ndhda oppimisymparistond. Man-
ninen et al. (2007, 104-105) erottaa viisi eri ndkdkulmaa hahmottaa tyd0ymparistd oppi-
misymparistond. Nakokulmat ovat: 1) tygssdoppiminen, 2) ammatin oppiminen ja am-
mattiin kasvaminen, 3) tyopaikalla tapahtuva oppiminen, 4) asiantuntijuuden kehittymi-

nen ja jakaminen ja 5) oppiva organisaatio -ajattelutapa.

Didaktisella nakokulmalla tarkoitetaan opetustilanteen suunnittelua siten, ettd otetaan
huomioon erilaiset oppimisymparistotekijat suhteessa oppijoihin ja heiddn ominaisuuk-
siinsa. (Manninen et al. 2007, 38-41.) Taman nakokulman tausta-ajatuksena on késitys
siitd, ettd koulutuksen suunnitteluun vaikuttaa aina jokin oppimis- ja opettamiskasitys.
Kaésitys voi olla tiedostettu tai tiedostamaton, toivottavaa tietysti on ettd k&sitys on tie-
dostettu. Valittu oppimiské&sitys ndkyy myos kéaytetyissad oppimisymparistoissé. Didak-
tilkka eli opetusoppi jaetaan kahteen nékokulmaan; opetussuunnitelmaoppiin ja ope-
tusmenetelmdoppiin. Opetussuunnitelmaopin ndkdkulmasta erilaisia lahestymistapoja
voidaan kuvata joko oppiainekeskeisiksi tai ongelmakeskeisiksi. Se kumpi l&htokohta
valitaan, vaikuttaa olennaisesti oppimisympariston suunnitteluun. Voidaan todeta, etta
opetuksen suunnittelun perustaksi valitulla didaktisella lahestymistavalla on merkittava
rooli oppimisympariston muodon, rakenteen ja prosessien maérittelyssé. Opiskelun ta-
voitteet ja opiskelijaryhmad tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa oppimisympéristoja.

(Manninen et al. 2007, 108-110.) Kuhunkin oppimistilanteeseen tulisi voida valita sii-
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hen parhaiten sopiva oppimiskasitys ja oppimisympéristd. Opetussuunnittelussa huomi-
oidaan myos opetuksessa kaytettavat oppimisymparistot ja ne kirjataan yleensé oppilai-
toksen opetussuunnitelmaa. Mannisen et al. (2007, 7) mukaan opetussuunnitelman pe-
rusteisiin Kirjatut oppimisymparistot voidaan néhda koulutuksen suunnittelun mallina ja

ajattelutapana.

Pirkanmaan ammattiopiston Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitel-
massa (2011, 10) kerrotaan, ettd koulutuksessa kaytetaan erilaisia oppimisymparistoja:
Opintoviikko on keskimaarin 40 tuntia opiskelijan tyot4, joka paasaéntoisesti sisaltad 28
opettajajohtoista opetusta eri oppimisympaéristdisséd. Taman lisaksi opintoviikkoon sisal-
tyy opiskelijan itsendistd opiskelua kuten tehtévid, opintokaynteja tai projekteja.” Opis-
kelijoiden syksyn tyossdoppimisjakso sisaltyy Hoito- ja huolenpito (Hohu) -
opintokokonaisuuteen. Tata opintokokonaisuutta koskevassa opetussuunnitelman osassa
kuvataan opintojaksolla sovellettavia oppimisymparistoja. Soveltuvin osin opetuksessa
hyddynnetddn seuraavanlaisia oppimisympadrist6ja: ammattiopiston tilat, tyossdoppi-
mispaikat, verkkoympéristo, tyopaikat (julkiset, yksityiset, kolmas sektori) seka sulau-
tuvat oppimisymparistot (Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto 2011, 20).

4.4  Oppimisymparistoista oppimisteoreettisesti

Oppimisympdristd voidaan nadhda eri tavoin riippuen siitd, mist4 oppimisteoreettisesta
ldhtokohdasta asiaa tarkastelee. Behavioristinen teoria ja siihen nojautuvat tarkasteluta-
vat nékevat ympdriston oppimista tarjoavana arsykkeend. Kognitiivinen teoria ja siihen
nojaavat ndkemykset taas korostavat oppijan ja ympériston valisen vuorovaikutuksen

merkitysta ja siné tapahtuvaa ymmarryksen kehittymista. (Manninen et al. 2007, 44.)

Havaintopsykologian esittelemien teorioiden mukaan tila mahdollistaa tapoja toimia ja
olla. Voidaan puhua ulkoisen ympariston mahdollistajista eli "affordansseista”. (Manni-
nen et al. 2007, 44-45.) Esimerkiksi perinteinen luokkatila mahdollistaa istumisen ja
kirjoittamisen tarjoamalla tuolit ja pOydat, voimisteluun sen kaltainen tila taas sopii
huonosti. Valitsemamme oppimisseminaarin tila mahdollisti senioritalon tilojen nake-

misen sekd tutustumisen yksityiseen palvelutaloon.
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Konstruktivistisen havaintoteorian mukaan ihminen konstruoi maailmankuvansa ympé-
ristostd saamastaan informaatiosta ja sen yhdistymisesta aiemmin tallennettuun tietoon.
Taman mukaan oppimisymparisto tulisi rakentaa siten, ettd se huomioi oppijan aikai-
semmat kasitykset koska ne ohjaavat oppijan tiedonhankintaa ja toisaalta ympariston
tulisi tukea opittavan asian hyvad ymmartamista. (Manninen et al. 2007, 47.) Seminaa-
ripaikan valinta tuki opiskelijoiden oppimista, sill& se ohjasi opiskelijoita kiinnittdmaan

huomiota heid&n tydssdoppimisjaksonsa sisaltoihin.

Eri oppimisteorioista voidaan vetdd yhteen joitain hyvan oppimisympériston ominai-
suuksia. Mannisen et al. (2007, 54) mukaan oppimista tukeva ympéristd huomioi eri-
tasoiset kayttdjat, ohjaa oppijaa oppimisprosessissa, tukee kéyttdjien sosiaalista vuoro-
vaikutusta, suuntaa oppijoiden tarkkaavaisuutta olennaiseen, auttaa oppijaa padsemaan
tasolle, johon tdm& muuten ei yltéisi, tarjoaa tukivalineitd ajatteluun seka huomioi oppi-

jan kulloisenkin kehitystason. (Manninen et al. 2007, 54.)

Pohtiessamme seminaarin oppimisympéristda saimme ajatuksia Tynjalaltad (2004, 60-
67) konstruktivistisesta oppimiskasityksestd. Hanen mukaansa oppija aktiivisesti konst-
ruoi tietoja ja taitojaan. Oppijan tiedon valikoimiseen ja tulkitsemiseen vaikuttavat ai-
kaisemmat tiedot ja odotukset. Oppimisessa keskeista on merkitysten rakentamista, sité
kautta asioiden ymmartdminen nousee merkittdvimmaéksi seikaksi oppimisessa. Kon-
struktivistinen oppimiskasitys tuo esille my6s oppimisen tilanne- ja kontekstisidonnai-
suuden. Opiskelijoiden kykyéa kayttdd osaamistaan erilaisissa tilanteissa voidaan auttaa
késittelemalla tietoa erilaissa tilanteissa ja konteksteissa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
rooli on merkittava, opiskelija voi reflektoida omaa osaamistaan ja saada ja antaa sosi-
aalista tukea. (Tynjala 2004, 60-67.)

Seminaaripéivan jarjestelyissa kdytimme konstruktiivista lahestymistapaa. Ajatuksem-
me oli tuoda esille useita erilaisia ndkokulmia vanhusten hoivaan liittyen. Seminaarin
siséltd oli monitieteinen, ja osin jopa poikkitieteellinen. Halusimme vélttada keinotekoi-

sia oppiainerajoja ja yhdistaa sisallot merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi.
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4.5 Tyo6elama oppimisymparistona

Késitteet tydssdoppiminen ja tydssa oppiminen sekoittuvat toisinaan. Yleensa ty6ssaop-
pimisella tarkoitetaan formaaliin koulutukseen pakollisena kuuluvaa ty6eldmassa tapah-
tuvaa harjoittelujaksoa. Tydssé oppiminen taas tarkoittaa tyontekijoiden ty0oeldmassé
joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti tapahtuvaa oppimista. (Virtanen & Collin 2007,
216.)

Vuoden 2001 elokuusta lahtien ammatillisiin perustutkintoihin on sisaltynyt vahintééan
20 opintoviikkoa tydssédoppimista. Aikaisemminkin ammatilliseen koulutukseen oli
sisaltynyt tyOharjoittelua, mutta nyt sen merkitys muuttui. Ty6ssdoppiminen on suunni-
tellumpaa ja tavoitteellisempaa, osa tutkinnon siséllgisté on siirretty opittavaksi tyossa-
oppimisjaksoilla. Tyoeldmajaksoilla ei endd vain harjoitella ja tutustuta vaan myos opi-
taan uutta. (Virtanen & Collin 2007, 216-217.) Jarjestamadmme oppimisseminaariin
osallistuneet opiskelijat olivat menossa juuri téllaiselle pakolliselle tygssaoppimisjaksol-

le vanhusten hoitolaitoksiin.



24

5 Tyobelamayhteisty6

Tassa kehittdmistehtdvassa on kaksi nakokulmaa tyoelamayhteistydhon, seké opettaja-
opiskelijoiden opintoihin kuuluva ndkokulma opettajan tyoelamayhteistyosté ettd semi-
naaripaivan kohderyhman eli lahihoitajaopiskelijoiden ammatilliseen koulutukseen kuu-
luvat, laissa madritellyt tavoitteet tydeldaméyhteistyostd. Raportissamme esilld olevaa
kokeilua seminaarimuotoisesta opetuspaivastd on suunniteltu juuri edelld mainituista
l&htokohdista. Pa&paino téssé luvussa on opettajaopiskelijoiden opiskeluun liittyva am-
mattikorkeakoulundkdkulma, koska tydelaméyhteistyd ja sen suunnittelu, toteutus ja

kehittdminen ovat osa opettajaopiskelijoiden opiskelujen sisaltoja.

Ammattikorkeakoulujarjestelmén tavoitteena on toteuttaa perinteisestd yliopistotutkin-
nosta poiketen kaytannollisempdd ja ammatillisemmin suuntautunutta opiskelua ja tut-
kintoja. Kaytdnnonldheisemman tutkinnon suunnittelun ja toteutuksen tavoitteena on
parantaa koulutuksen laatua ja vastata paremmin yhteiskunnan ja tyoeldman nopeasti
muuttuviin tarpeisiin. Ammattikorkeakoulu-uudistuksen erityisend tavoitteena on ollut
vahvistaa alueellista kehitystd sek& lisata korkeakoulujen yhteisty6td pienten ja kes-
kisuurten yritysten kanssa. Yhteistyon lisddminen etenkin pienten ja keskisuurten yritys-
ten kanssa mahdollistaa ammattikorkeakouluja saavuttamaan niille asetetut tavoitteet
maakuntien strategisina kehittdjind. Jotta ndma kaikki tavoitteet saavutettaisiin, tulee
ammattikorkeakouluissa olla toimivat rakenteet yhteistyon tekemista varten. (Valtionta-

louden tarkastusvirasto 2009.)

TyoOelamalahtoisyyttd voidaan kuvailla seuraavien tekijoiden kautta: 1) opettajien tyo-
elamakontaktit eli opettajien tydokokemus ennen opettajan tyotehtdvaan ryhtymisté ja
erityyppiset tydelamékontaktit tyosuhteen aikana (esim. hankkeet, vierailut, tyeldma-
jaksot) 2) opetussuunnitelmien laadinnan ja toimeenpanon kautta eli opetussuunnitelmat
tulisi saada paremmin vastaamaan muuttuvan tydelaman tarpeisiin, tyo- ja elinkei-
noeldman neuvottelukuntatydskentelyn laatua ja maaraé tulisi kehittad seka hankkeiden,
projektien, harjoittelujen, vierailujen yms. liittdminen vahvemmin osaksi opetussuunni-
telmia 3) opiskelijoiden tyoeldmayhteyksien kautta eli yritysten opiskelijarekrytointi ja
koulun opetussuunnitelmissa olevat erilaiset ty6eldamalahtdiset osiot, kuten vierailut
yrityksiin ja organisaatioihin, soveltavat tehtavat, lahiopetusjaksot, harjoittelut, projektit

ja opinnaytetdihin liittyva ohjaus 4) ammattikorkeakoulujen toiminnan suunnittelun ja
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organisoinnin kautta eli miten edelld mainitut asiat nakyvat ammattikorkeakoulun stra-
tegiassa, ja onko hallinnossa sellaisia rakenteita (lahinnd henkildstoresursseja ja tyo-
ryhmid), jotka mahdollistavat tyGelaméyhteistyon. (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2009.)

Lahihoitajaopiskelijoiden ammatillisen koulutuksen siséllot perustuvat Lakiin ammatil-
lisesta koulutuksesta (1998/630). Laki kuvaa ammatillisen peruskoulutuksen tavoitteiksi
(5 8) antaa opiskelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja
seka valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen. Koulutuksen tavoitteena on liséksi
tukea opiskelijoiden kehitysta hyviksi ja tasapainoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jase-
niksi sekd antaa opiskelijoille jatko-opintojen, harrastusten sekd persoonallisuuden mo-
nipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja sek& tukea elinikaista op-
pimista. Lisaksi lain 6 8:ssd kuvataan tyoelamayhteyksia seuraavasti: ” Ammatillisessa
koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon tyoeldman tarpeet. Koulutusta jarjestetta-
essa tulee olla yhteistydssa elinkeino- ja muun tyeldman kanssa.” sek& 10 §:ss& ” Kou-
lutuksen jarjestéjan tulee olla yhteistytssa alueella toimivien ammatillisen koulutuksen,

lukiokoulutuksen ja muun koulutuksen jarjestdjien kanssa.”.

Opetusministerion julkaisussa (2005) kuvataan suosituksia tydpaikalla tapahtuvasta
oppimisesta. Suosituksessa on mainittu ammattikoulutuksen kehittdmisen paamaariksi
vahvistaa suomalaisen tydelamén ja ammatillisen koulutuksen kilpailukykyé kansainva-
listyvassa toimintaymparistossa vaeston ammattiosaamista kohottamalla seka tukemalla
tyoelamalahtoistd innovaatiotoimintaa. Kehittdmisen keskeisid tavoitteita ovat koulu-
tuksen laadun, tyoelamavastaavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen sek& opiskelijoi-
den ty6eldamaén siirtymisen tehostaminen. Tavoitteet korostavat koulutuksen ja tyoela-
man syvenevén yhteistyon tarvetta ja siksi tdimakin seminaarimuotoinen kehittamishan-

ke on toteutettu vastaamaan juuri tdhén tydeldamayhteistyon tarpeeseen ja kehittdmiseen.

5.1 Tyoelamayhteistyohon ja sen kehittamiseen perustuva ammatillinen kou-
lutus

Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on siis tyoeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin

perustuva korkeakouluopetus, joka mahdollistaa ammatillisiin asiantuntijatehtéviin si-
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joittumisen. Ammattikorkeakoulut ovat p&&osin monialaisia ja alueellisia korkeakoulu-
ja, joissa suoritettavat tutkinnot ovat ammatillispainotteisia korkeakoulututkintoja. (Val-
tiontalouden tarkastusvirasto, 2009.) Ammattikorkeakoululaissa (351/2003) ammatti-
korkeakoulujen tehtava ja yhteisty6 toimintaympadriston kanssa maéritelladn seuraavasti
4 8:ss& ” Ammattikorkeakoulujen tehtdvané on antaa tyoeldamén ja sen kehittdmisen vaa-
timuksiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtéviin, tukea
yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka
tyoelamé&a ja aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa so-
veltavaa tutkimus- ja kehitystyotd. Ammattikorkeakoulut antavat ja kehittavat aikuis-
koulutusta tydeldmaosaamisen yllapitdmiseksi ja vahvistamiseksi.” ja 5 8:ssa ”Ammat-
tikorkeakoulun tulee tehtdvidan suorittaessaan olla erityisesti omalla alueellaan yhteis-
tyossé elinkeino- ja muun ty6eldmén sekd suomalaisten ja ulkomaisten korkeakoulujen

samoin kuin muiden oppilaitosten kanssa.”

Opetushallituksen toimesta toteutettiin 2009-2010 sosiaali- ja terveysalan perustutkin-
toon johtavan koulutuksen kehittamisstrategian laadinta (Hakala ym. 2011), jossa myos
Tampereen ammattiopisto oli mukana. Tarkoituksena oli selvittdd l&hihoitajan tulevai-
suuden osaamistarpeita. Kehittdmisstrategia méérittelee, miten sosiaali- ja terveysalan
perustutkintokoulutuksen kehittamisessa otetaan huomioon koulutuksen maarélliset ja
laadulliset muutostarpeet ja tyoeldman edellyttdma laaja-alainen osaaminen seka eri-
koistuneempi osaaminen. Kehittdmishankkeen tulokset osoittavat, etta lahihoitajan pe-
rustehtdva ei tule muuttumaan, mutta tulevaisuuden tyon lahtokohtana on voimakkaasti
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen. Toimintaympéristd ja sen mukana toimintatavat
muuttuvat. L&hihoitaja toimii myos asiakkaansa/potilaansa asianajajana ja tyota tehdaan
siséisen yrittajyyden periaatteilla. Hyvinvointiteknologian hyddyntaminen, ty6hyvin-

vointi ja turvallisuuden edistdminen tulevat myds korostumaan.

Opetusministerion (2007) koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosil-
le 2007-2012 todetaan ” Tybeldmassa tapahtuvat muutokset, kuten osaamisvaatimusten
kasvaminen, tyotehtévien ja tehtdvasiséltjen vaihtuvuuden lisdantyminen, toimenkuvi-
en muuttuminen sek& innovaatiotoiminnan merkityksen kasvu asettavat kasvavia haas-
teita ammatillisten koulutuspalveluiden laadulle ja tarjonnalle. Ty6eldmaén siirtyminen
edellyttdd vahvaa ammattiosaamista, joka mahdollistaa ammattitaitoisena tyontekijané

toimimisen vaihtelevissa tehtévissa, tarjoaa pohjan osaamisen edelleen kehittamiselle ja
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on hyddynnettévissa erilaisissa tyoymparistoissd.” Tah&n opetuksen kehittdmiseen liit-
tyen jarjestimme seminaaripdivan erilaisessa oppimisymparistossa, jossa seké opettaja-
opiskelijat etté lahihoitajaopiskelijat paasivat kokemaan ja nakeméaéan erilaisia vanhusten
hoito- ja hoivapalvelumuotoja ja sosiaali- ja terveysalan tydympérist0ja hoiva- ja hoito-
alalla.

5.2 Tyo6elamayhteistyon molemminpuolinen liséarvo

Ammattikorkeakoulujen strategioissa mainitaan tyoeldmayhteistyd, mutta tarkempaa
selvitystd sen sisélloista ei strategioissa juuri ole, vaan se on Kirjoitettu auki muissa,
tarkentavissa toimeenpanoasiakirjoissa. Tyoelamén ja korkeakoulujen mielekkaanyh-
teistyon aikaansaamiseksi ja molemminpuolisen hyddyn ja lisdarvon saavuttamiseksi
tulisi pyrkia lisdédmaan tydeldman vaikutusmahdollisuuksia niin opetuksessa kuin koulu-

tuksen suunnittelussa ja arvioinnissakin. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009.)

Tyodelaman neuvottelukuntatydskentelyssé kasitelladn opetussuunnitelmiin ja opetuksen
jarjestdmiseen seké tyoelamayhteistyohon liittyvia kysymyksia. Ammattikorkeakoulus-
sa voi lain mukaan olla koulutuksen kehittdmista varten neuvottelukuntia. Neuvottelu-
kunnat voivat olla koulutusohjelmakohtaisia, ammattikorkeakoulukohtaisia tai eri kor-
keakoulujenvélisiad. Neuvottelukunnan tehtavand on tehda aloitteita ja antaa lausuntoja
korkeakouluja koskevista asioista. Neuvottelukunnan erityistehtdvana on tuoda esille
alueellisesti tarkeitd kehittdmiskohteita ja tehdd mahdollisia esityksia kehittymisen ai-
kaansaamiseksi. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009.) My6s ammatillisen oppilai-
toksen toiminnan tavoitteellinen kehittdminen edellyttad, etta oppilaitokset tekevat kiin-
te&d yhteistyotd alueen yritysten ja organisaatioiden kanssa. Tyoelaméayhteistyon kehit-
tamistyossa voi ammatillisissa oppilaitoksissa olla erilaisia tyoryhmia. Tydelamayhteis-
tyon kehittdmisryhmid voidaan kutsua eri nimilld, esimerkiksi ammatillinen neuvottelu-
kunta, asiantuntijatoimikunta tai tydelaméyhteistyon laaturyhméa. Ammatillisen neuvot-
telukunnan tarkoituksena on luoda toimiva vuorovaikutussuhde ammatillisten opilaitos-
ten ja yritysten vélille. Neuvottelukunnan yksi tarkeimmisté tehtévista saattaa tyoela-
mén palaute oppilaitosten kéytantdjen ja koulutuksen kehittdmiseksi. My6s yritykset

tarvitsevat palautetta esimerkiksi tyossdoppimisen jarjestamisestd. Neuvottelukunnan
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tyosta hyotyvat seké yritykset ettd oppilaitokset. Neuvottelukunnan jaseniksi tulee valita
tehtédvéénsa motivoituneita ammattilaisia, joilla on laaja ndkemys alan kehityssuunnista

ja aito kiinnostus koulutuksen kehittamiseen. (Taloudellinen Tiedotustoimisto 2006.)

Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksen (2009) mukaan koulutuksen ty6eldaméaléh-
toisyys on melko hyvin otettu huomioon ammattikorkeakoulujen strategioissa, mutta
strategioiden toimeenpano ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Strategioissa ku-
vattujen yleisten tavoitteiden saavuttamiseksi kaivataan konkreettisempia toimintasuun-
nitelmia tyoelaméyhteistyon syventdmiseksi. Yhteistyota pienten ja keskisuurten yritys-
ten kanssa tulee selvasti lisatd ja onnistuneen yhteistyon lahtokohtana voidaan pitda
yhteistyossa toteutuvaa vastavuoroista ja molempia osapuolia aidosti hyodyttavéa toi-
mintaa. Koulutusten suunnitteluun tulee ottaa yritysten edustajat vahvemmin mukaan ja
korkeakoulujen tulee olla aktiivisia ja viestittad selvasti, mitd palveluita ja yhteistyo-
muotoja niilld on tarjota erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille ja ketk& yhteis-

tyOsté vastaavat. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009.)

5.3 TyoOelamayhteistyo ja -yhteydet opettajan tyossa

Ammatillisen peruskoulutuksen koulutuspoliittiset ratkaisut ja uudistukset tahtadvat
opiskelijoiden tydssaoppimisen maaran lisdamiseen ja pyrkimyksené on ldhentaa koulu-
tusta tyoelaman toimijoiden kanssa. Tavoitteena on erityisesti vahentdd opetuksen kou-
lumaisuutta ja opettajakeskeisyyttd lisddmalla tyoelamalahtoisyyttd ja opetuksen tyo-
elamapainotteisuutta. Opettajan rooli on muuttumassa kasvattajasta koulutuksen organi-
soijaksi, opiskelijoiden tydsséoppimisen jarjestajaksi ja verkostojen yllapitajaksi. Néin
opettajan tyohon siséltyy yhd enemmaén koulun ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa ja han
toimii sekd koulutusinstituutiossa ettd tyOelamdasséd samanaikaisesti. Tamankaltainen
tyoelamalahtdinen opetus vaatii opettajan tyonkuvan muutoksia ja uusia ehtoja opetta-

jan ammatti-identiteetin uudelleenrakentamiselle. (Véhésantanen 2007, 156.)

Ammatillisessa koulutuksessa avoimuus tydelamayhteistyohdn on lisaantynyt monin eri
tavoin ja opettajan tyonkuvaan on tullut tiivis yhteistyd tyoeldman ja elinkeinoeldman

kanssa. Ammatillinen opettajuus rakentuukin tand paivanad koulutusinstituutioiden ja
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tyoelaman valimaastoon ja rajapinnoille. Opettaja joutuu tasapainottelemaan koulutuk-
sen ja tyoelaman vélilla ja luoden ndiden toimijoiden valille moninaisia yhteyksia. Tal-
lainen rajoja ylittdva toiminta tuo ammatilliseen opettajuuteen omat kulttuuriset piir-
teensd. Opettajan on muodostettava oma identiteettinsad yhtd aikaa monista eri perinteis-
ta ja yhteyksistd sekd omaksuttava ainakin kaksi identiteettid ja kulttuuria, jossa vaadi-
taan uudenlaisen “’kielen” ja neuvottelutaidon opettelua. (\VV&h&santanen 2007, 167.)

Ammattikorkeakoulutus perustuu oppilaitosten ja elinkeinoelaman yhteistyohon, jossa
teoreettinen opetus ja tyoelaméassa tapahtuva opiskelu ndhdaan vuorovaikutteisena ko-
konaisuutena. TyOeldmayhteistyon tulee olla sekd oppilaitosta etté tyo- ja elinkeinoelé-
maa aidosti hyodyttavaa ja molemmille lisdarvoa tuottavaa. Tydssaoppiminen toteutuu
harjoittelussa ja siind opettajan tehtdvana on rajat ylittava yhteisty6 tyopaikkojen kans-
sa. Endd ei riitd, etti opettaja kdy vain ohjaamassa oppilaita tyopaikoilla, vaan yhteis-
tyon on tuettava molempien osapuolten toimintaa ja organisaatioiden kehittdmistd. (Val-

tiontalouden tarkastusvirasto 2009.)

Ammattikorkeakoulujen tutkintovaatimusten tavoitteissa korostuvat tydeldaméan osaa-
misvaatimukset, koska ne muuttuvat jatkuvasti ja uusia osaamisaluevaatimuksia muo-
dostuu nopealla tahdilla. Tahéan liittyen opettajien mahdollisuuksiin perehtya uusimpaan
tietoon tydeldamén muutoksista ja ammattikdytantdjen kehittymisestd kiinnitetdan eri-
tyista huomiota. Koulutuksen ja ty6eldaman tiiviimmalla yhteistyolla pyritdan vastaa-
maan osaamisaluevaatimuksiin ja tyovoiman tarpeeseen. Opetuksessa tulee toteuttaa
enemman ty0elamalahtoisyytta ja ammatillista syventamistd. Lisaksi opetuksessa tulisi
hyodyntaa tyoelamélaheisia oppimismalleja ja varmistaa riittdva lahiopetustuntien ja

opettajan ohjauksen maaré. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009.)

Selvityksessa kavi ilmi myos ammattikorkeakoulujen ja tyo- ja elinkeinoeldman vélisen
neuvottelukuntatyoskentelyn toteutumisen vaihtelevuus. Erot toteuttamisessa olivat
merkittévid ja ndkyivat sekd oppilaitoskohtaisesti ettd koulutusohjelmakohtaisesti: jois-
sakin ammattikorkeakouluissa ja koulutusohjelmissa neuvottelukunnat toimivat aktiivi-
sesti, toisissa passiivisesti. Tarkastuksessa todettiin myds, etté jotkut tydelamén edusta-
jat kokivat neuvottelukunnat 1ahinnd kumileimasimiksi, joilta puuttuu aito mahdollisuus
vaikuttaa asioihin, toiset taas olivat niihin tyytyvaisid. Neuvottelukuntatyoskentelyn

puuttumisen ei aina todettu vaikuttavan tyéeldman edustajien mahdottomuuteen vaikut-
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taa ammattikorkeakoulun tai koulutusohjelman toimintaan. Selvityksessé todetaan lo-
puksi, ettd olennaista on varmistaa se, ettd korkeakoululla ja tyoelaméalla on pysyvét ja
toimivat rakenteet opetussuunnitelmien kehittdmiseksi ja yhteistyon edistamiseksi.
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009.)
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6 Yksilon voimaantuminen

Voimaantumista on tutkittu kirjallisuudessa muun muassa hoitotieteen, psykologian,
yhteiskuntatieteiden ja kasvatustieteiden piirissa. Voimaantuminen voidaan nahd& pro-
sessina, jossa yksilo tai yhteisd saa omaan eldmainsé voimaa, voimavaroja ja energiaa.
Yleiselld tasolla voimaantumista voidaan luonnehtia aktiiviseksi, osallistuvaksi proses-
siksi, jonka johdosta yksilot, yhteisot ja organisaatiot kykenevat paremmin kontrolloi-
maan itseddn ja toimintaansa, sekd@ saavat sosiaalista kompetenssia ja oikeutta asioihin
vaikuttamiseen. (Mahlakaarto 2010.)

Voimaantumisteorian kantavana ajatuksena on, ettd voimaantuminen l&htee ihmisesté
itsestadn. Kyseessa on henkilokohtainen ja sosiaalinen prosessi, eikd voimaa voi antaa
suoraan toiselle. Voimaantumiseen liittyy vahvasti myos sosiaalisuus, vaikkakin ihmi-
nen voi l0ytd44 omat voimavaransa vain itse. Voimaantumista jasentdvat yksilon omat
paamaarat (toivotut tulevaisuuden tilat, vapaus, arvot), kykyuskomukset (minakésitys,
itseluottamus, vastuu), kontekstiuskomukset (hyvaksyntd, arvostus, ilmapiiri, toiminta-
vapaus, tasa-arvo, kollegiaalisuus) ja emootiot (mm. positiivinen lataus, toiveikkuus)

seka ndiden siséiset suhteet. (Siitonen 1999.)

Tassa yhteydessa voimaantumista tarkastellaan yksilon nékdkulmasta, johon siséltyy
seka opettajan ettd opiskelijan voimaantuminen. On varsin luontevaa, ettd voimaantu-
mista tapahtuu parhaiten silloin, kun ihminen kokee ilmapiirin turvalliseksi, itsensé hy-
vaksytyksi ja asemansa tasa-arvoiseksi. Siitonen (1999) esittéda tutkimuksessaan tulok-
sia, joiden mukaan oppilaat vastustavat voimavarojensa heikentamistd kuten epdtasa-
arvoista, oman kompetenssin tunnetta heikentédvad koulutusta. Oppilaat vastaavat tahan
omilla vastustuskeinoillaan - esimerkiksi hiljaisuudella, huonoilla suorituksilla, vilpilla
ja poissaoloilla. Monet hyvin tutut koulurutiinit tuottavat téllaista vieraantumista: muun
muassa opettajan puhe, passivoiva materiaali, rankaiseva testaaminen ja mekaaniset
harjoitukset. Monien tutkijoiden mukaan voimaantuminen ei ole useinkaan mahdollista,
koska ihmisten valintoja ja toimintoja ohjataan tarpeettomasti. Sen sijaan toimintavapa-
us ja autonomisuus nayttavét olevan keskeisia kasitteitd voimaantumisprosessissa, jota
kuvaa esimerkiksi oman kontrollin tunne, yksilon daanen kuuleminen, toimiva yhteiso,

tasa-arvoisen osallistumisen mahdollisuus ja merkityksellisyyden kokeminen. Voimaan-
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tumisen kannalta tarked4 on myds kannustava palaute ja reflektiota tukeva vuorovaikut-
teisuus. (Siitonen 1999.)

Siitosen esittdmien eri tutkijoiden teorioiden mukaan opettaja ei voi ketddn oppilasta
suoranaisesti voimaannuttaa, mutta voimaantuminen on kuitenkin opettamisen sydén ja
sielu. Tarkedd on huomata se, ettd opetustyoté ei voi tehda heikko tai voimaton ihminen
(esimerkiksi uupunut opettaja), vaan opettajan tulisi olla itse voimaantunut, jotta opiske-
lijoilla olisi paremmat mahdollisuudet omaan voimaantumiseen. Avoin ja ennakkoluu-
loton vuorovaikutus oppilaiden kanssa, yhteisoppiminen ja toisilta oppiminen ovat mer-
kityksellisi& opettajan voimaantumisessa ja siing, ettd opettaja tuntee oman henkil6koh-
taisen voimaantumisensa merkityksen oppilaiden voimaantumisessa. Tdmé puolestaan
vaikuttaa katalyytin tavoin sitoutumiseen: heikko voimaantuminen johtaa heikkoon si-

toutumiseen ja vahva voimaantuminen johtaa vahvaan sitoutumiseen. (Siitonen 1999.)

Sen lisdksi, ettd opettajan on mahdollista voimaantua oppilaidensa kautta, myds tyoyh-
teiso1la on merkittavé rooli opettajan voimaantumisessa. Opettajien vélisessa keskuste-
lukulttuurissa esille nousevat opettajien valiset ryhmaprosessit, kollegiaalinen arviointi
ja jaettu reflektio. Edellytys avoimelle keskustelukulttuurille on luottamuksellinen ty6-
ilmapiiri, jolloin opettajien vélinen kokemusten vaihto tapahtuu mahdollisimman luon-
tevasti. Talloin opettaja voi tarkastella oman kokemuspohjansa kautta kriittisesti omia

paamaariaén, uskomuksiaan ja arvojaan. (Siitonen 1999, 95.)

Siitosen (1999, 132) mukaan voimaantumisen ndkokulmasta on tarkeéda ensiksi, se mil-
laisena minun mielestdni muut ihmiset pitdvat minua tai haluavat minun olevan (ks.
normatiivinen mindkuva). Jos ihminen kokee, etté ihmiset kunnioittavat hanta sellaisena
kuin hé&n on, ja h&n kokee vapaudentunnetta, turvallisuutta, ennakkoluulotonta suhtau-
tumista sek& kokee itsensa hyvaksytyksi ja ilmapiirin demokraattiseksi, silloin ihminen
arvioi kontekstinsa tulevaisuutensa rakentamisen ndkokulmasta ainakin jossain maarin
mahdollistavaksi (omista lahtokohdista yhteistydssa muiden kanssa). Tallaisessa mah-
dollistavassa kontekstissa ihmiselld on Siitosen mukaan “liikkumatilaa” eikd han koe
kohtuuttomia rajoittavia vaatimuksia tai kontrolloivaa ulkoista painetta muuttua tiettyyn
suuntaan. (Siitonen 1999.) Voimaantumisen kannalta toinen térke& kysymys on, millai-
nen mina haluaisin olla (vrt. ihanneminékuva). Siihen liittyy tulevaisuuden ennakointi ja

erityisesti itse asetettujen odotusten pohdinta. Voimaantumisen kannalta tdrkea kolmas
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kohta on, millaiseksi todellinen mindkuva muodostuu kuvitellun toisten ihmisten suh-
tautumisen ja oman ihannemindkuvan suhteessa. Tdma realistinen min&dkuva on Siitosen
mukaan palauteprosessien tulkintoihin perustuva kasitys omasta itsesta. Erityisesti vuo-
rovaikutustilanteissa saadun palautteen kautta muodostuneet késitykset ja uskomukset
itsestd ovat merkityksellisié realististen padmadrien asettamisessa. Siitosen (1999, 132)
mukaan Ford (1992) esittad ihmisen kykyuskomustensa kautta arvioivan kykeneekd han
saavuttamaan itselleen asettamansa pddmaarén. Kuvassa 6.1 Siitonen kuvaa voimaan-

tumisen osaprosesseja yhteenkokoavalla "atomimallilla”.

Samankaltaisia elementtejd voimaantumisessa kuin Siitonen kuvaa teoksessaan Rantala
(2005). Voimaantumisprosessista voidaan erottaa kolme keskeista osaa (Rantalan 2005,
48 mukaan Zimmerman 1995):

a) Voimaantumisen kannalta on térkedd, ettd inmisella on usko siihen, ettd han kykenee
itse vaikuttamaan asioihin.

b) Jotta ihminen kykenisi saavuttamaan asettamansa pddmaéarat, hanen tulisi ymmartaa,
misséd suhteessa han on ympéristoonsa.

c) Ihmisen tulisi olla aktiivinen omassa kontekstissaan ja osallistua omista laht6kohdis-

taan k&sin oman yhteisonsé toimintaan.

Vastaavankaltaisen jaottelun subjektildhtoiselle voimaantumiselle keskeisista kasitteista
esittdd Hanninen (2009, 5). Tietoisuuden lisdadntyminen itsestd nahdaan edellytyksena
voimaantumiselle ja subjektiksi tulemiselle. Sekd subjektiutta ettd voimaantumista kos-
kevat lahestymistavat nakevat yksilon sosiaalisena olentona, jossa sosiaalinen ymparisto
muovaa ja asettaa rajat yksilon toiminalle ja jossa on térked tiedostaa sosiokulttuuriset
tekijat. Seka subjektiuden ettd voimaantumisen ldhestymistavat korostavat aktiivista

toimijuutta suhteessa ymparistoon.
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Kuva 6.1: Voimaantumisen “atomimalli”, jolla Siitonen (1999, 158) kuvaa voimaan-
tumisen osaprosessien keskindisid suhteita ja merkityssuhteiden moninaista
vuorovaikutusta.

Voimaantumisen valineind kuvataan itsensa tiedostamista, omien kokemusten reflek-

tointia ja oppimista. Voimaantumista voidaan kuvata sek& prosessin ettd tulosten nako-

kulmasta. Joissakin ndkemyksissa painottuu vapautumisen ja itsearvostuksen tunne,

joka antaa energiaa ja parantaa itsetuntoa. Toiset ndkemykset taas painottavat vaikutus-

mahdollisuuksien lisd&dntymistd ymparistossa. Yhteistda nakemyksille on, ettd voimaan-

tuminen on dynaaminen prosessi, johon liittyy myonteinen muutosvoima, joka vahvis-

taa itsedén ja on luonteeltaan emotionaalinen. (Mahlakaarto 2010, 28.)
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Kuva 6.2. Voimaantumisen késitteen teoreettisia nakokulmia (Mahlakaarto 2010, 26).

Mahlakaarto (2010, 28-29) listaa yksilon voimaantumisen seurauksia:

» Voimaantuminen merkitsee tietoisuuden lisd&ntymista itsesté ja omista

mahdollisuuksista.
* Voimaantumiseen liittyy vaikuttaminen ja aktiivinen osallisuus toimintaympéristossa.

* Voimaantuminen merkitsee identiteetin kannalta seka sisdisia ettd ulkoisia muutoksia.
* Voimaantumisen tunne on transformatiivinen ja siihen liittyy vahvistava

tunnekokemus itsesta.
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Liséksi kun tarkastellaan yksilon voimaantumista yhteis6ssd, nousevat seuraavat seikat
selkeésti esille (Mahlakaarto 2010, 30):

» Sosiaalisella vuorovaikutuksella ja tuella on tarke& osuus yksilon voimaantumiselle:
yksilo ja sosiaalinen ympadrist0 ovat vastavuoroisesti Kietoutuneita toisiinsa.

* Yksilé voimaantuu ymparistdssd, jossa korostuvat osallisuuden, arvostuksen ja hyvak-
synnén kokemukset.

* Yksilon voimaantumiseen yhteisossa liittyy mahdollisuus aktiiviseen osallistumiseen
ja vaikuttamiseen.

* Yksil6llinen voimaantuminen organisaatiossa on yhteydessé koko organisaation toi-

mintajarjestelmaan.
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7 Sisallon erittely aineiston analyysimenetelméana

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi perustuu tutkittuun asiaan, asetettuun
tutkimustehtdvaan ja aineiston keruutapaan. Tutkimustehtévista riippuen se voi koostua
esimerkiksi teemahaastatteluista litteroidusta tekstistd, tutkijan omista havaintomuistiin-
panoista tai lehtileikkeistd ja kuvamateriaalista, joka siséltédd valokuvia tai eldvaa kuvaa.
(Tuomi & Sarajarvi 2004.) Tassé kehittdmistehtavassa aineiston muodostivat l&hihoita-
jaopiskelijoiden Kirjalliset arvioinnit seminaaripdivimme kokonaistoteutuksesta, lahi-
hoitajaopiskelijoiden vastuuopettajalta saatu palaute (haastattelu) seminaaripaivén toteu-
tumisesta, lahihoitajaopiskelijoilta saatu palaute (haastattelu) heidan tydsséoppimisjak-
sonsa jalkeen ja opettajaopiskelijoiden omat havainnot ja kirjalliset arvioinnit seminaa-

ripdivan toteutumisesta.

Ennen aineiston analyysia on hyvé kerrata tyon tavoite ja tutkimuskysymykset. Tutki-
muskysymyksiin tulee palata useaan kertaan analyysié tehdessa, jotta analyysi etenee
kohti asetettuja tavoitteita. Laadullisen aineiston analyysin tulee alkaa jo aineiston ke-
ruuvaiheessa, kun tutkija ker&dd havaintoja myos tutkimuskontekstista. N&in saadaan
aineistoon Kirjattua muistiin aidon tutkimusympériston tapahtumia ja esimerkiksi analy-
soitua niiden mahdollisia vaikutuksia muihin aineiston asioihin, jos esimerkiksi taman-
kaltaisella tiedolla on oleellinen merkitys tutkimuksen tavoitteisiin padsemiseksi. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2004.) N&in teimme my0s tassé kehittdmistehtdvassamme eli kerdsimme
havaintoja koko seminaaripdivan ajan, jotta voimme ottaa erilaisen oppimisympariston
vaikutuksia huomioon kuvaillessamme ja analysoidessamme seminaaripéivén tapahtu-

mia, ja saada vastauksia asettamiimme tutkimuskysymyksiin.

Taman kehittamistehtévan aineiston analyysin lahtoékohtana oli induktiivinen eli aineis-
tolahtdinen analyysi, jossa analyysi tehddan ilman mitdan teoreettisia etukateisoletta-
muksia. Tuomen ja Sarajarven (2004) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yksi induk-
tiivisen, aineistolahtdisen analyysin muoto on sisallon erittely. Talloin analyysin tarkoi-
tuksena on jarjestad, jasentda ja tiivistéda aineistoa, jotta kaikki oleellinen tieto sdilyisi
analyysissd mukana. Sisallon erittely on siis yksi aineiston jasentdmismuoto, jossa méaa-
ritetddn aineistosta nousevia luokkia tai lasketaan niiden esiintymista. Aineisto voidaan
luokitella jonkun tutkittavan asian tai ryhnman mukaan. Nain asiat tai mielipiteet pysyvat

ominaan, mika helpottaa aineiston jatkokasittelyd. (Tuomi & Sarajarvi 2004.) Taman
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kehittdmistehtvan aineiston analysointia suunniteltaessa sovittiin, ettd opettajaopiskeli-
jat (4/5) tekevét itsendisesti aineistoldhtdisen sisallon erittelyn omasta aineisto-
osuudestaan eli joko havainnoista, kirjallisista palautteista tai haastatteluaineistoista.
Ké&vimme yhdessé keskustellen 1api, miten analyysit tehd&an. Opettajaopiskelija, joka
analysoi opettajaopiskelijoilta itseltddn saadun arviointiaineiston, poisti aineistosta

oman arviointinsa. Talla pyrittiin analyysin objektiivisuuden sdilymiseen.

Aineistoon merkittiin lukemisen aikana asetettuihin tutkimustehtéaviin liittyvét tee-
mat/ryhmat esimerkiksi varein, muunlaisin merkein tai merkinndin. Analyysi eteni as-
teittain ja aineiston tulkintaa ja jasentdmistd tehtiin alusta asti rinnakkain ja aineisto tii-
vistyi véhitellen. Tiivistamiselld saatiin muodostettua aineistoa kuvaavia luokkia, joille
annettiin asiayhteyttd kuvaava nimi. Taman jalkeen laskettiin ja kuvailtiin raporttiin
muodostuneiden luokkien maaréllistd esiintymistd joko numeroin tai tekstimuodossa.
Tutkija joutuu tekemddn monia valintoja tutkimuksen edetessé ja hdnen on muistettava
analyysié tehdessaan, etté yhté ainoaa oikeaa ratkaisua ei ole olemassa. Analysointi on

aina kunkin tutkijan omaa tulkintaa aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2004.)
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8 Seminaaripaivan toteuttaminen

Seminaari jarjestettiin YH Lansi Oy:n Kotosalla — s&ation senioritalo Frans Emilissé,
F.E. Sillanp4d&n kadulla Tampereella. Vuonna 1913 synnytyssairaalaksi valmistunut
Marjatan sairaala oli peruskorjattu vuonna 2010 jugend-ajan arkkitehtuurin mukaisiksi
asunnoiksi yli 55-vuotiaille. Senioritalossa sijaitsevat lounasravintola, yhteiset oleskelu-
tilat, kuntoiluhuone, tuetun asumisen palveluyksikot seka liiketiloja. Seminaari jarjestet-
tiin senioritalon kokoustilassa, jota kaytetddn mm. asukkaiden perhejuhlien jarjestamis-
paikkana. Tila oli viihtyisd ja samalla arvokkaalta vaikuttava. POydat, tuolit, sohvat,
kirjahylly ja matot olivat laadukkaita ja tukevia. Kokoustila oli tilava, ruokapoydan kal-
taisia poytid oli useita, samoin tuoleja riittdvasti 17 opiskelijalle, ryhman opettajalle
sekd meille seminaarin jarjestéjille. Valaistuksena olivat sekd kattokruunut ettd kohde-
valaisimet. Kokoustila oli varusteltu tavanomaisilla av- vélineillg; tietokone sekd data-
projektori, jonka kuva naytettiin alaslaskettavalle valkokankaalle. Oppimisympéristo
poikkesi siis huomattavasti tavanomaisesta luokkatilasta. Kokoushuoneen sisustusta on

esitetty kuvassa 8.1.

Kuva 8.1: Senioritalo Frans Emilin kokoushuoneen sisustusratkaisuja. (YH Kodit)
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8.1 Seminaaripaivan suunnittelu

Pienryhmdamme aloitti seminaaripédivan suunnittelun kevaallad 2011. Yhdyshenkilona
PIRKO:ssa toimi lehtori Heli Kaupppila, jolta kysyttiin mahdollisuutta tehda toiminnal-
linen kehittdmishanke PIRKO:n l&hihoitajaopiskelijoille. H&n kysyi luvan hankkeeseen
rehtorilta ja neuvotteli asiasta ryhman muiden opettajien kanssa sekd sovitti omia ja
muiden opettajien tunteja niin, ettd seminaaripdivan jarjestaminen mahdollistui lukujar-

jestysteknisesti.

Pienryhmdssé seminaaripdivan suunnittelu aloitettiin PIRKO:sta saatujen esitietojen
pohjalta. L&ht6kohtana oli suunnitella 2. vuosikurssin l&hihoitajaopiskelijoille seminaa-
ri- tai toimintapdivd, joka valmentaisi heitd tulevaan tydssaoppimiseen silloittamalla
kevéalla opittuja teoriatietoja siirryttdessa kohti syksyn tyossdoppimisjaksoa. Tydsséop-
pimisjaksoon liittyvat opinnot oli pidetty opiskelijoille kevéaalla 2011 ja tygssaoppimis-
jaks alkoi 15.8.2011 eli muutaman pdivan jélkeen kesédloman p&attymisesta (10.8.2011).
Opiskelijoita oli jo etuk&ateen mietityttanyt se, miten he muistavat kevéaalla opitut asiat
tyossdoppimisjaksolla kesadloman jalkeen. Moni opiskelija jannitti tulevaa tyosséoppi-
misjaksoa. Seminaaripdivén yhtend tavoitteena olikin tukea ammattiin kasvamista. Ide-
oita seminaarissa kasiteltavista aiheista saatiin ryhman opettajilta Heli Kauppilan véli-
tykselld, opetussuunnitelmasta, suoraan s&hkopostilla sekd pienryhmadmme jasenten

substanssiosaamisen perusteella.

Pienryhmdmme kavi tutustumassa l&hihoitajaopiskelijarynméén havainnoimalla muu-
tamia heidén oppituntejaan. Havainnointien pohjalta syntyi mielikuva heterogeenisesta,
vilkkaasta ja levottomastakin ryhmésta, jossa keskittyminen opetettavaan asiaan vaikutti
puutteelliselta. Muutamien opiskelijoiden k&yttaytymisesté valittyi myos lapsellisuus ja
rajojen kokeilu. Heli Kauppilan kanssa kaydyissd palavereissa paadyttiin siihen, etta
opiskelijoita otetaan mukaan seminaaripdivan suunnitteluun, jotta heidat saadaan si-
toutettua asiaan. Koska pienryhmamme ei tuntenut opiskelijoita, opettaja valitsi heidan

joukostaan ns. ohjausryhman, johon kuului 5 opiskelijaa.

Seminaarin suunnittelupalaveri pidettiin 26.5.2011 koko opiskelijaryhman kanssa, jos-
kin ryhma oli suunnitellut péivaa opettajan johdolla jo aiemmin. Suunnittelupalaverissa

esittdydyimme opiskelijoille ja kerroimme seminaaripdivén alustavaa sisélt64 ja aikatau-
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lua. Samassa tilaisuudessa sovittiin seminaarin aloitus- ja loppumisaika seka ruokatauon
ajankohta. Kokouksessa sovimme myos, ettd opiskelijat kayvat tauolla PIRKO:ssa syo-
mé&ssé ja opettajaopiskelijat ja ryhman opettaja syovat Frans Emilissd. Kasiteltavista
asioista ja aiheista pyydettiin opiskelijoiden mielipiteitd ja myos toiveita. Opiskelijat
suhtautuivat ehdotettuihin aiheisiin positiivisesti, joskin lopputunnista alkoi ndkyé jo
vasyminen, nélka ja toive tunnin loppumisesta. Lopuksi opiskelijoita pyydettiin kuvai-
lemaan, millainen seminaarin tulisi olla, jotta sitd voitaisiin pitd& onnistuneena. Opiske-
lijoita saatiin mm. seuraavia kuvauksia: ’Jad mieleen”, ’Kukaan ei nuku”, ~’Kaikilla
on kivaa”, ”Kukaan ei valita”, ’Kellaan ei ole nalka™, ’Kaikki on valmiina harjoitte-

luun” ja ”’Kaikki muistaa sen (paivan)”.

Seminaarin suunnittelussa kiinnitimme huomiota kehittdmishankkeen teoreettisen viite-
kehyksen toteutumiseen k&ytdnndssd. Ensimmainen teoreettinen lahtdkohta oli yh-
dessé opettaminen (team- teaching) toteutui seminaaripdivan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Pienryhmamme ty0sti seminaariaiheita sekd pienryhmapalavereissa etté jokainen
itsendisesti. Palavereissa késiteltiin ja muokattiin yksityiskohtaisesti jokaisen esitysta;
yhdessé pohdittiin, miten opetettavan asian sisalté ja opetusmenetelmat toimivat suh-
teessa sekd opetussuunnitelmaan ettd opiskelijaryhmasta saatuihin havaintoihin ja toi-
veisiin. Lopullisen tuntisuunnitelman omasta osuudestaan teki jokainen joko itsendisesti

tai yhdessé tyOparin kanssa.

Lahtokohtana toteutukselle oli toiminnallisuus, suhteellisen nopea tempo ja opiskeli-
joiden aktivointi passiivisen kuuntelun sijaan. Etukéateen opiskelijat kertoivat, ettd ’Me
ei jakseta kauaa kuunnella”. Tavoitteena oli myds rytmittdd pdivan sisalto selkeisiin
kokonaisuuksiin ja sijoittaa tauot riittdvan tihedsti tarkoituksenmukaisiin paikkoihin.
Koska halusimme tukea opiskelijoiden ammatti-identiteetin kasvua, pidimme tarkeéna,
ettd jokaisessa késiteltavassa aiheessa ja linkitetddn opetettavaa asiaa opiskelijoiden
aikaisempiin kokemuksiin, seminaaripdivén toisiin esityksiin sekd omiin kaytannon
kokemuksiimme. Halusimme tukea opiskelijoita pohtimaan ja arvioimaan nakemaansa

ja kokemaansa tulevalla tyossdoppimisjaksolla.

Toinen teoreettinen lahtdkohta oli erilainen oppimisymparistd. Sen takia heti suunnit-
telun alkuvaiheesta lahtien pidettiin tavoitteena, ett4 seminaari jarjestetddn jossain muu-

alla kuin oppilaitoksen tiloissa. Opiskelijat olivat kasitelleet vanhustenhoidon palvelu-
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jarjestelmia teoriassa ja nyt he olivat menossa tydssaoppimisen jaksolle kunnallisiin
vanhustenhoitolaitoksiin. Kokonaisuuden taydentdmiseksi pienryhma piti hyvana aja-
tuksena sitd, ettd seminaaripdiva jarjestettaisiin yksityisessa senioritalossa tai palvelu-
kodissa. T&han jdrjestyikin sopiva paikka laheltd PIRKO:a, kun YH Lénsi
Oy/Kotosalla- sdation toiminnanjohtaja Tuija Kanto-Hannula lupasi, ett4 seminaari voi-
daan jarjestadd senioritalo Frans Emilin tiloissa. Samassa yhteydessd saatiin sovittua
my06s ohjattu tutustumiskierros senioritalon tiloihin, asuntoihin sek& sielld toimivaan

yksityiseen hoitokotiin, Linnea-kotiin.

Kolmas teoreettinen l1ahtokohta oli tydelaméyhteistyd, joka saatiin yhdistettyd koko-
naisuuteen juuri Kotosalla -sdation kautta. Seminaaripédivan aikana sosionomi Anne
Salmela lupautui kertomaan s&ation toiminnasta, palveluista sekd omasta toimenkuvas-
taan asukasohjaajana. Frans Emilin tiloissa sijaitsevan Linnea-kodin sairaanhoitaja Kirsi
Karjalainen kertoi yksityisen palvelukodin toiminnasta, potilasvalinnasta jne. Tyoela-
mayhteistyon voidaan ajatella ndkyvan myods opettajaopiskelijoiden tyopaikkojen myo-
t4, kun jokainen pystyi hyddyntdmdadn omaa substanssiosaamistaan seminaaripéivan

toteutuksessa.

Kun seminaaripaikka, pdivan ohjelma ja toteutus oli suunniteltu, pienryhmamme jai
miettima&n, miten opiskelijoille saataisiin jadamé&&n keskeiset sisallot mieleen. Jo etuka-
teen oli tiedossa, etteivat opiskelijat juuri olleet tottuneet tekemdin muistiinpanoja.
Harkinnan jalkeen paadyttiin siihen, ettd pienryhma hankki opiskelijoille kansiot, johon
koottiin seminaaripéivan aiheiden tiivistelmat seka aiheeseen liittyvad materiaalia. Kan-
sioille oli opettajan mukaan k&yttoa tulevan tyossaoppimisjakson aikana jaksoon liitty-

vien papereiden séilyttadmisessa.

Jo alusta alkaen seminaaripéivan suunnittelun yhteydessé pienryhmédmme mietti paivan
arviointia. Etuk&teen oli tiedossa, etteivat opiskelijat olleet kovin taitavia Kirjallisessa
ilmaisussa, joten perinteisen palautelomakkeen sijaan halusimme kokeilla jotakin uutta,
toiminnallista palautteenkerdystapaa. Emme halunneet myoskaan pelkk&& suullista pa-

lautetta, jonka tarkka muistiin kirjaaminen voisi olla haasteellista.

Harkinnan jalkeen paadyimme kerddmaéaan palautteen postereihin. Posteripalautteen idea

oli, ettd kokosimme nelja tyhj&é posteria, joiden otsikoiksi kirjasimme arvioitavat asiat:
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Mité opin? Mité vien k&ytantoon? Mika meni hyvin ja Mika meni huonosti? Tarkoituk-
sena oli, ettd opiskelijat kirjaavat ajatuksiaan vastaamalla edelld mainittuihin kysymyk-
siin post-it -lapuille ja kiinnittavat laput postereihin. Talloin on mahdollista valokuvata
posterit seka kirjoittaa saadut palautteet muistiin lapuilta. Tarkoituksena oli, ettd sek&
opiskelijat, mukana olevat opettaja sekd me opettajaopiskelijat vastaisimme samoihin
kysymyksiin. Taman lisaksi suunniteltiin tehtavéksi vield kokoava suullinen palaute-

kierros.

Neljas teoreettinen lahtokohta oli voimaantuminen, joka on vahvasti sidoksissa kol-

meen edelld mainittuun teoreettiseen lahtokohtaamme.

Seminaaripéivan ohjelma on esitetty kuvassa 8.2.

Péivan aikataUIU 09.00 - 14.00

09.00 Tervetuloa - paivan ohjelman esittely
Marko Ahonen

09.15 Tervehdyssanat Kotosalla Saatic/YH-Lansi Oy
Anne Salmela

09.45 Vanhuksen vajaaravitsemuksen ehkaisy ja hoito
Hanna Viitala

10.30 Vanhusten apuvilineet ja toimintakyky
Lea Saarni & Marko Ahonen

I1.00 Ruokatauko

I'1.30 Tutustumiskierros Frans Emil ja Linnea-koti
Anne Salmela ja Kirsi Karjalainen

[2.15 Vanhusten edunvalvonta ja vajaavaltaisuus seka tiedonhaku
JanneYlijarvi & Taina Peltonen

13.00 Kahvitauko

13.15 Paivan paatos, loppukeskustelu, materiaalikansioiden jako, palaute
Marko Ahonen

Kuva 8.2: Senioritalo Frans Emilissa 12.8.2011 pidetyn seminaaripdivan aikataulu ja
ohjelma.
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8.2 Seminaaripaivan toteutus

Saavuimme Frans Emilin noin tuntia ennen seminaarin alkamista. Palveluohjaaja Anne
Salmela toivotti meidat tervetulleiksi. Jarjestelimme kokoustilan tuolit ja poydét puo-
liympyran muotoon, jotta opiskelijoilla olisi esteeton nakyvyys kokoustilan etuosaan ja
toisiinsa. Meille varattiin tuolit huoneen seinustalta. Tunnelman luomiseksi salin valais-
tukseksi jatettiin vain kattokruunukynttilat. Opiskelijat ja ryhmén opettaja Heli Kauppi-
la kokoontuivat senioritalon etupihalle sovitusti klo 8.45 eli 15 minuuttia ennen semi-
naarin alkua. Kaikki olivat ajoissa paikalla. Taina ja Hanna kutsuivat opiskelijat ja He-
lin sisddn kokoustilaan. Opiskelijat asettuvat istumaan, osa ohjattiin istumaan puoliym-

pyréan, koska he olisivat halunneet istua kokoustilan seinustalla olevalle sohvalle.

8.2.1 Seminaaripdaivan avaus ja Senioritalo Frans Emilin esittely

Seminaari aloitettiin klo 9 pdivan puheenjohtaja Marko Ahosen tervetulotoivotuksella.
Marko esitteli paivan ohjelman, ruokatauon sek& muistutti, ettd opiskelijat ruokailevat
PIRKO:ssa. Ruokatauolla opiskelijat lahtivat siis syoméaan PIRKO:on ja me opettaja-
opiskelijat ja ryhmén opettaja ruokailimme Frans Emilissd. Marko naytti paivan ohjel-
man powerpointilla. Opiskelijat kuuntelivat avausta hiljaa. Yksi opiskelija esitti lopuksi
kysymyksen: ’Saako kahvin (ilmaiseksi)?””. Marko kertoi, ettd kahvit ja pulla tarjotaan

opiskelijoille ilmaiseksi, sponsorin kustantamana.

Avauksen jalkeen senioritalo Frans Emilin palveluohjaaja Anne Salmela kertoi koulu-
tuksestaan ja tyourastaan ensin perushoitajana ja sitten sosionomiopinnoistaan ja tyon-
kuvastaan Frans Emilin palveluohjaajana. Han esiintyi luontevasti ja ystavallisesti ja
kohdisti puheensa selvasti l&hihoitajaopiskelijoille. H&n korosti sitd, ettd lahihoitajakou-
lutus antaa mahdollisuudet toimia monipuolisissa tyotehtavissa ja kannusti opiskelijoita
miettiméaan, mika itsed kiinnostaa. Tdméan jalkeen han kertoi senioritalon perustamises-
ta, toiminnasta, tarjolla olevista palveluista sek& asukasvalinnasta. Opiskelijat vaikutti-
vat Kiinnostuneilta ja tarkentavia kysymyksia esitti erityisesti yksi opiskelijoista. Kiin-
nostavia teemoja olivat: miten sosionomi-koulutus eroaa lahihoitaja-koulutuksesta,
minkalaisia tiloja asiakkailla on kaytdssd, onko tiloissa keittid, onko vanhusten kaytet-

tdva alakerrassa olevaa ravintolaa, maksetaanko ohjaajan palvelumaksu kerran kuussa,
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mit& asunnot maksavat, miten asuntoihin pd&see asumaan ja onko erityisid kriteereit,
joita asukkaan olisi taytettdva péaéstakseen asumaan senioritaloon. Opiskelijat selvasti
kuuntelivat ja olivat kiinnostuneita kuulemastaan erilaisesta vanhustenpalvelutalokon-
septista. Anne lopetti puheenvuoronsa klo 9.20 eli suunniteltua aikaisemmin, joten oh-

jelma jatkui hieman etuajassa.

8.2.2 Vanhuksen vajaaravitsemuksen ehkaisy ja hoito

Seuraavaksi Hanna Viitala kertoi vanhusten vajaaravitsemuksen ja sen riskin tunnista-
misesta ja hoidosta. Havainnollistamiseen Hanna ké&ytti kuvia vanhuksen ruoka-
annoksesta ennen ja jalkeen syomisen, joista k&vi ilmi, kuinka niukkaa vanhuksen sy6-
minen voi olla. Yksi opiskelija kyseli, kommentoi ja tarkisti Hannalta teemaan liittyvia
asioita: liittyyko vajaaravitsemukseen kérttyisyyttd, eikd huomaa jos lihava vanhus laih-
tuu, miksi vanhusten painoindeksi on erilainen kuin aikuisten ja miksi ei yriteta korjata
vanhusten alentunutta painoa. Hanna jatkoi kertomalla kaytannon esimerkkejé pitkaai-
kaispotilaiden hoidosta ja herétteli opiskelijoita miettim&an, miten vanhusten ravitse-
musta voisi kohentaa pienin keinoin. Vajaaravitsemuksen tunnistamismenetelmana han
esitteli MNA (Mini Nutritional Assessment) -testin ja sen kayttoa. Testi ei ollut opiske-
lijoille entuudestaan tuttu, joten sen kayttoa harjoiteltiin esimerkkipotilaan avulla. Tar-
koitus oli, ettd opiskelijat vastaavat lomakkeelle Hannan esitteleman case-tapauksen
perusteella. Ohjeistus ei selvinnyt heti kaikille ja yksi opiskelija kysyikin: ~Tehdaanko
MNA -lomake itsestdmme?”” Tarkennuksen jalkeen tydskentely sujuu hyvin, pienté kes-
kustelua syntyi naapurin kanssa, mutta kaikki tayttivat lomaketta. Tehtdva purettiin
Hannan johdolla, Hanna kyseli ja opiskelijat vastasivat. Hannan esityksen jatkues-
sa kaksi tyttod puheli keskendan jonkin verran ja yksi piirteli paperiin jotakin. Hannan
jatkaessa yksi opiskelija kysyi vield, ettd ’Mitenkd voidaan saada vanhus syoméaan li-

saa?”’, johon toinen opiskelija esitti, ettd ’Pyydetaan syéméaan koko ajan!”

Lomakkeen kasittelyn jalkeen Hanna jatkoi luentoa vajaaravitsemuksen hoitokeinoista.
Mitd pidemmaélle aika kului, sen enemman ryhmé vésahti. Kello 9.55 tilanne alkoi olla
”menetetty”, osa nuokkui uneliaana ja muutamat supattivat keskenddn. Ryhma ei jaksa-
nut keskittyd loppuun saakka Hannan aktivointiyrityksistd huolimatta. Koska osa opis-

kelijoista kaytanndssé nukkui, pidettiin ennen seuraavaa esitysta parin minuutin tauko-
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jumppa Tainan johdolla. Kaikki opiskelijat eivét osallistuneet jumppaan, osa tirskui ja
keskusteli muiden kanssa. Opiskelijoiden sinnikké&istd pyynndistd johtuen jouduttiin

vield pitdmaan parin minuutin mittainen tupakkatauko.

8.2.3 Vanhusten apuvélineet ja toimintakyky

Lea Saarni kertoi apuvalineistd, niiden hankinnasta ja kaytosta. Esityksen loppuvaihees-
sa Lea ja Marko demonstroivat rollaattorin oikeaa kayttod, sopivaa korkeutta, avustajan
otteita ja toimintaa kahden opiskelijan kanssa. Lean ja Markon esityksen aiheena olivat
vanhusten apuvélineet. Etuk&teen olimme saaneet tiedon, ettd apuvalineasiaa ei oltu
opetettu lainkaan, joten esitys oli rakennettu sitd silmalldpitéen. Lea johdatti opiskelijoi-
ta aiheeseen ja kyseli kokemuksia ja kartoitti tietdmysta. Opiskelijoilla olikin yllattavan
paljon kokemuksia ja tietamysta paikoista, joissa kdytetdan apuvalineitd ja lisaksi tyo-
suojelunayttelystd. Useimmat apuvalineet, kuten nostovyd, autorobotti ja rollaattori oli-
vat opiskelijoille tuttuja. Lea havainnollisti esitystaan useilla kuvilla. Esityksen alkuvai-
heessa opiskelijat esittivat useita kysymyksid, mm. mitd toimintakyvylld tarkoitetaan,
paljonko apuvélineiden lainaaminen maksaa ja missé idssa voi saada pyoratuolin. Kes-
kustelu laajeni nokkamukien hinnasta vanhustenhoidon taloudellisuuspyrkimyksiin.
Yksi aktiivinen opiskelija kyseli ja linkitti Lean kertomaa asiaa omiin tyo- tai tyosséop-
pimisjaksokokemuksiinsa. Asioiden linkittdminen kokemuksiin toi varmasti siséltoa
ldhemmés muillekin opiskelijoille. Lea kannusti kommentoimaan ja antoi opiskelijalle
"kollegiaalisen” roolin. Lean esityksen aikana kavi yllattéen ilmi, ettd yhdell& opiskeli-
jalla on kuulokoje. Lea kaytti opiskelijaa kuulokoje-esimerkkind, kyselemélla talta asi-
asta ja kertomalla kuulokojeiden kehittymisestd. Opiskelija ei ndyttanyt vaivautuvan
tilanteesta. Yksittdisen opiskelijan nostaminen n&in henkil6kohtaisessa asiassa esille

olisi voinut olla riski, mutta Lea hoiti tilanteen hienosti.

Kahdenkymmenen minuutin kuluttua (klo 10.30) suuri osa opiskelijoista nuokkui ja
haukotteli (klo 10.40). Esityksen loppuvaiheen demonstraatiossa Lea pyysi kaksi aktii-
visinta opiskelijaa kokeilemaan rollaattoria, sen oikeaa kayttamistd, sopivaa korkeutta ja
k&yton avustamista. Marko havainnollisti em. asioita viela erikseen rollaattorilla. Tama
aktivoi ainakin demonstraatioon osallistuneita opiskelijoita, muut katselivat ilman ky-

symyksid tai kommentteja. Kuitenkin koko ryhmassé oli havaittavissa aktivoitumista
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demonstraation aikana. Koska ennen esitysta olimme etuajassa, jai esitykselle enemman
aikaa kun siihen oli suunniteltu. Loppujen lopuksi esitys kesti kaksi kertaa pidempaan

kuin alun perin oli tarkoitus, joten esityksen lopussa olimme jéljessa aikataulusta.

8.2.4 Lounastauko ja tutustumiskierros senioritalo Frans Emiliin ja Linnea -

kotiin

Opiskelijat kavelivat Pyynikin kentan yli ruokailemaan omaan oppilaitokseensa. Opetta-
jaopiskelijat ja opettaja ruokailivat Frans Emilill4. Osa oppilaista palasi takaisin jo 20
minuutin kuluttua, ja loputkin sovittuun aikaan 11.30. Tauon jalkeen sek& opiskelijat
etta opettajaopiskelijat jakaantuivat kahteen ryhmaan tutustumiskierroksia varten. Tassa
tuli jonkin verran viivytysta wc- jonon takia, joten kierroksille I&hdettiin noin 10 mi-

nuuttia aikataulua myéhemmin.

Ruokatauon jalkeen ryhma jaettiin kahteen osaan tutustumiskierroksia varten. Yksi
ryhma@ aloitti kierroksen Frans Emilin tiloista ja toinen seminaaritalon tiloissa sijaitse-
vasta Linnea-kodista, jossa hoidetaan dementiapotilaita. Frans Emilissé ohjaaja esitteli
kuntosaliin, takkahuoneen (kuva 8.3) seka kaksi tyhjilldan olevaan asuntoa. Opiskelijat
kayttaytyivat rauhallisesti ja seurasivat esittelyd kiinnostuneina. He esittivat muutamia
kysymyksia muun muassa vastikkeiden suuruudesta ja kommentoivat asuntojen sisus-
tus- ja tilaratkaisuja. Kierroksen jalkeen ryhmat siirtyivat toiseen tutustumiskohteeseen.
Linnea- kodissa tutustuttiin sairaanhoitajan johdolla yleisiin tiloihin sek& kahden asuk-
kaan huoneeseen. Hoitaja kertoi asukasvalinnasta, henkilokunnasta sek& omaisten aktii-
visesta roolista vanhusten hoidossa. Muutama opiskelija annosteli heti k&sidesia oven-
pielestd, kun tulimme sisdan. Opiskelijat olivat selvdsti hammastyneita tilojen viihtyi-
syydestd. He kysyivat muun muassa, miksei Linnea-koti ollut heidan tydssdoppimis-
paikkalistallaan ja voisiko sinne pééasta suorittamaan tydssdoppimisjaksoa. Kun hoitaja
kertoi Linnea-kodin henkilékunnasta, yksi opiskelija kysyi ’Mika on geriatri?”’. limei-
sesti ammattinimike ei ollut tuttu. Tutustumiskierroksiin kului suunniteltua enemmaén
aikaa, joten iltapdivan ohjelma pddstiin aloittamaan noin 15 minuuttia suunniteltua

my6hemmin.
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Kuva 8.3: Senioritalo Frans Emilin asukasyhdistyksen k&yt6ssd oleva takkahuone.
(YH Kodit)

8.2.5 Vanhusten edunvalvonta ja siihen liittyva tiedonhankinta

Tutustumiskierroksen jélkeen Janne Ylijarvi kertoi vanhusten edunvalvonnasta ja Taina
Peltonen tiedonhausta. Aikataulussa pysyakseen Janne ja Taina joutuivat tiivistamaan
esityksiddn huomattavasti. Janne havainnollisti esitystaan piirtamalla flappitaululle sek&
kertomalla kaytdnnon esimerkkejd muun muassa hoitotestamentista. Jannen esityksen
aikana opiskelijat esittivat kysymyksid muun muassa vanhuksen litkkumisoikeudesta ja
dementiapotilaan ladkkeistd kieltdytymisestd. Aihe tuntui kiinnostavan opiskelijoita,
silla perati kuusi opiskelijaa kirjoitti muistiinpanoja. Yksi opiskelija nuokkui tai nukkui.
Tainan esitys ajoittui epakiitolliseen aikaan, koska péivan ohjelman mukaan kahvitauko
olisi alkanut muutaman minuutin kuluttua. Opiskelijat olivat levottomia, tirskuivat ja
hélisivat. Yksi opiskelija kommentoikin aluksi, ettd: ’Kohta on kahvi, kahden minuutin
kuluttua...”. Taina kuitenkin kertoi rauhallisesti, ettd kdymme tdman asian vield ja sitten
paasemme kahville. Opiskelijat eivét juuri jaksaneet keskittyd, vaan nuokkuivat poydil-
I4. Selvé aktivoituminen tapahtui, kun Taina jakoi opiskelijat kolmeen ryhméén ja antoi
ryhmille pohdintatehtdvat. Kaksi ryhmaa ryhtyi tekemaan tehtdvaa aktiivisesti, mutta
kolmas ryhma ei ilmeisesti osannut ratkaista tehtdvaa, mista opiskelijat vaikuttivat her-
mostuvan. Tastd seurasi taas levottomuutta. Tehtévan ratkaisut k&ytiin Tainan johdolla
l&pi. Esityksen lopuksi Taina Kkertasi, ettd jos ei muuta jad hdnen osuudestaan mieleen,
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niin Suomi.fi, viranomaisten yhteisportaali kannattaa muistaa. Tama tiivistys jaikin

opiskelijoille mieleen, silld se mainittiin useassa palautteessa.

8.2.6 Seminaaripaivan palautteiden kerdadminen kahvinjuonnin lomassa ja

paivan paatos

Kiredn aikataulun takia sovittiin, ettd kahvit haetaan ruokailutilasta ja palataan heti ko-
koustilaan jatkamaan ohjelmaa kahvin lomassa. Marko kertoi, ettd opiskelijoiden palau-
te keratadn siten, ettd opiskelijat vastaavat neljaadn palautekysymykseen ja liimaavat
vastauslaput kysymysten mukaisiin postereihin. Opiskelijat Kirjoittivat palautetta aktii-
visesti ja liimasivat laput postereihin ripeésti. Tamén jalkeen Marko ohjasi opiskelijoita
vield vuorotellen kertomaan, mit4 kustakin palautteen kysymyksesté tuli mieleen. Osa
opiskelijoista oli v&hdn ihmeissadn siita, ettd ”Opettajat kyselevat oppilailta opetuksen
onnistumisesta”. Opiskelijat kertoivat vuorotellen oppimiaan asioita, kdytantoon vieta-
vid asioita, hyvin sujuneita ja huonosti sujuneita asioita. Mikd meni hyvin -kysymys sai
opiskelijoilta kommentteja; luennoitsijat olivat asiantuntijoita, seminaariin on valmis-
tauduttu, ”Oli tehty toita paivan eteen”, ’Me ollaan etuoikeutettuja™ seka ’Suosittelen
muillekin”. Mitd opin kysymyksen kohdalla Marko johdatteli opiskelijat vielda kerran
kertaamaan, misté paivéan aikana on ollut puhetta. Kaikki péivan teemat nousivat esille.
Tamén kysymyksen kohdalla nousi muutenkin hyvé&d keskustelua. Opiskelijat olivat
huomanneet Linnea-kodin kierroksella huonoja kaytant6ja, muun muassa vanhuksen
huonon asennon rollaattoria kdyttdessa. He huomasivat, ettd voisivat tydssaoppimisjak-
sollakin antaa palautetta huonoista kéytanteista. Naytti siltd, ettd opiskelijat ajattelivat
itseddn myods ammattilaisina. Loppukeskustelussa pyrimme painottamaan opiskelijoille
myos sitd, ettd tyossaoppimisjaksolla olisi tdrkedd ymmartdd miksi asiat tehddan niin
kuin ne tehddan. Annoimme ohjeen kysell4 vanhemmilta kollegoilta ja ohjaajilta ja pyr-

kié rakentavaan keskusteluun.

Kysymykseen, mika meni huonosti, opiskelijat kertoivat, etta sisalto oli ok, mutta ’Ol-
laan sellainen porukka, ettd tarvittaisiin enemman taukoja, esim. kahden minuutin tau-
koja olisi saanut olla 2-3 enemman.” Tassé yhteydessa Marko luetteli paivan ohjelmas-
sa olleet tauot, joita itse asiassa oli noin tunnin vélein ja kysyi, ettd mihin kohtaan tau-

koja olisi pitanyt lisata. Tasté syntyi vilkas keskustelu, jossa opiskelijat esittivat seuraa-
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via kommentteja: ’Ollaan kayty tasta kiivas keskustelu viime vuonna™ ja ’Taa on ikui-

suuskysymys, ei olla paivakotilapsia.”

Palautekeskustelun jalkeen Marko Kkiitti opiskelijoita palautteesta ja paivaén osallistumi-
sesta. Han kertoi, ett4 jaamme heille kansiot, joihin on koottu paivan esitysten tiivistel-
mét ja aiheeseen liittyvad materiaalia. Tassa yhteydessé opiskelijaryhmén opettaja muis-
tutti opiskelijoita siitg, ettd heilld on tyossdoppimisjaksoon liittyvia tarkeitd papereita,
joiden séilyttdmisessé kansio toimisi oikein hyvin. Ennen kansioiden jakamista yksi
opiskelijoista sanoi, etta heilld on kiitokseksi meille kortti, jonka han antoi meille. Kort-
tiin oli Kirjoitettu kiitokset seminaaripéivasta ja kaikkien opiskelijoiden nimikirjoitukset.
Taman jéalkeen jarjestdydyimme riviin ja opiskelijat tulivat jonossa hakemaan kansiot.
Samalla saimme kateltya opiskelijat ja toivotettua heille antoisaa tydssdoppimisjaksoa.

Seminaari paattyi suunnitelman mukaan klo 14.
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9 Kokemuksia seminaaripaivasta

Seminaaripédivan kokemuksia saatiin seminaariin osallistuneiden opiskelijoiden anta-
mista palautteista seminaarin loppukeskustelussa ja heti seminaaripdivan jalkeen seka
opiskelijoiden ohjausryhman antamasta palautteesta tydssdoppimisjakson jéalkeen. Se-
minaarissa mukana ollut opettaja antoi oman palautteensa heti seminaaripéivan jalkeen
kéaydyssa keskustelussa opettajaopiskelijoiden kanssa. Opettajaopiskelijat antoivat my6s

oman palautteensa seminaaripéivasta.

e  Opiskelijoiden tekemét arvioinnit (ennen ja jalkeen tyossdoppimisjaksoa)
e  Opettajan tekemat arvioinnit

e  Opettajaopiskelijoiden tekemat arvioinnit

Kokemukset seminaaripdivan tapahtumista muodostavat aineistomme. Ensimmaiseen
kysymykseen "Miten opetusmenetelma toimi 12.8.2011 pidetyssa seminaaripaivassa
opiskelijoiden ja opettajien kokemana?”” on luonnollisesti kaytetty lahdeaineistoa kaik-
kien kolmen ryhman palautteesta. Toiseen kysymykseen Miten opiskelijat kokivat pai-
van vaikuttavan valmiuksiinsa lahtea tyossaoppimisjaksolle?” on ké&ytetty aineistoa
opiskelijapalautteesta ennen ja jalkeen tyéssaoppimisjakson. Kolmanteen kysymykseen
”Miten kehittamishanke tuki opettajaopiskelijoiden opettajuuden kehittymistd?” on saa-
tu vastauksia analysoimalla opettajaopiskelijoiden arviointeja seminaaripdivan jalkeen

sekd tuntemuksia koko kehittdmishankeprosessin ajalta.

9.1 Opiskelijoiden arviointi seminaaripaivasta

Opiskelijapalaute seminaarista keréttiin péaivan paatteeksi. Tilan etuosaan kiinnitettiin
nelja posteria joihin oli kirjoitettu palautekysymykset: 1. Mitd opin? 2. Mita vien kay-
tantoon? 3. Mika meni hyvin? ja 4. Mik& meni huonosti? Opiskelijoille jaettiin post-it -
lappuja, joihin he kirjoittivat palautteensa kuhunkin kysymykseen. Sen jélkeen he kavi-
vat kiinnittdmassa kuhunkin posteriin siihen kuuluvan palautteen. Tdméan jalkeen semi-
naarissa keskusteltiin vield yleisesti tuntemuksista ndiden samojen kysymysten pohjalta.

TyO6ryhmén havainnoinnit tastd osuudesta on raportoitu seminaaripéivaa koskevien ha-
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vainnointien yhteydessd. Seminaarin jalkeen post-it -laput keréttiin talteen ja kirjoitet-

tiin sellaisenaan ylos.

Mité opin ja Mitd vien kaytantoon -kysymyksiin tuli kumpaankin 15 kappaletta palaut-
teita. Mitd opin -kysymykseen 14 vastaajaa oli kirjannut jotain seminaarissa oppimiaan
asioita, ainoastaan yksi opiskelija ei ollut oppinut mitd&n koko péivan aikana. Mité vien
kéaytantoon -kysymykseen tuli 14 kommenttia asioista, joita opiskelijat aikovat yritt4a
toteuttaa harjoittelussa. Yksi opiskelija oli ihastunut seminaaripaikkaan ja kommentoi

humoristisesti kaytantoon liittyvad kysymysta:

et ostan mummolle t&alta tollasen puolimiljoonaa asunnon, mihin muutan sit ite”.

Mika meni hyvin -kysymykseen tuli 16 palautetta ja Mika meni huonosti -kysymykseen
tuli 14 palautetta. Palautteen kysymyksista kaksi ensimmaistd ohjaa opiskelijaa pohti-
maan opiskeltavaa asiaa ja sen oppimista. N&aihin kysymyksiin saadut kommentit ké&sit-
telivatkin suurimmalta osalta opiskeltuja asioita. Paivan onnistumisen hyvid ja huonoja
puolia ruotiviin kysymyksiin tuli oppimisymparistod ja opetusjarjestelyja koskevia
kommentteja. Siséllon erittelyn menetelmélld aineistosta nousevat teemat olivat: am-

mattitaito, oppimisympéristo sekd opetusjarjestelyt.

Ammattitaito

Tassa kaytetddn ammattitaito-termid kuvaamaan l&hihoitajan tarvitsemia ammatillisia
taitoja ja osaamista, joita tdssa seminaarissa kasiteltiin. Palautteessa mainittiin 34 kertaa
jokin ammatillinen osa-alue ja sen parempi ymmartdminen tai osaaminen. Kaikki kasi-
tellyt asiat olivat opiskelijoiden mielestd olleet hyodyllisid ja heiddn ymmarryksensé
niiden tiimoilta oli lisd&ntynyt. Eniten positiivista palautetta opiskelijat antoivat vanhus-

ten ravitsemukseen liittyneesté osa-alueesta:

”Sain hyvaa infoa vanhusten ravitsemuksesta ja siitd miten nopeasti aliravitsemus muo-

dostuu.”

”Yritan seurata vanhusten syomista ja muutenkin kiinnittdd huomioita siihen.”
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Lahes yhtd paljon kommentteja saivat apuvalineisiin ja edunvalvontaan liittyvat osa-
alueet. Muutamassa palautteessa mainittiin myos tiedonhankinnan osuudessa kasiteltyja

sisaltdja. Monissa palautteissa kommentoitiin useampaa osa-aluetta samalla kerralla:

”Opin paljon erilaisista apuvalineistd ja vanhusten palveluista, tiedonhausta ja vanhus-
ten aliravitsemuksesta. Hoitotyohon liittyvista lakiasioista sain myds paljon tietoa.”

”Opin vanhuksen ravinnonsaannista ja rollaattorin kayton.”
”Opin mit4 edunvalvonta on!”

”Apuvalineiden runsaan ja mahdollisuuksien mukaista kaytt6éa. Aliravitsemus juttujen
tarkkailua.”

Naiden oppimista ja tiedon lisddntymistd kuvaavien palautteiden perusteella voidaan
hyvin todeta, ettd seminaarin sisélté oli valittu hyvin ja opiskelijat olivat syventéneet
osaamistaan. Siséltdd suunniteltaessa l0ydettiin ilmeisen hyvin niitd alueita, joiden op-
pimiseen opiskelijat kokivat tarvitsevansa tukea ja kertaamista. Yhteisty0 opiskelijoi-
den, PIRKO:n yhteyshenkilon Heli Kauppilan seka ravitsemusta opettavan opettajan

kanssa tuotti hyvaa tulosta.

Oppimisymparisto

Oppimisymparistolla tarkoitetaan téssad seminaaritilaa senioritalo Frans Emilissd, Lin-
nea-kodin tiloja (kuva 9.1) sekd koko Frans Emilin niit4 tiloja, joissa paasimme vierai-
lemaan. Palautteissa mainittiin kahdeksan kertaa tilat, joissa seminaari jarjestettiin ja/tai
tutustumiskaynnit senioritaloon seka yksityiseen palvelutaloon. Monet opiskelijat paa-
sivat ensimmaistd kertaa ndkemdaan yksityisen palveluntarjoajan vanhusten palveluja.
L&hes kaikilla on kokemus julkisen sektorin vanhusten palvelujen puolelta, kevaan ai-
kana opiskelijat olivat kdyneet tutustumassa paikalliseen kunnalliseen vanhainkotiin.
Oli varmasti mielenkiintoista nahda yksityisen sektorin vastaava palvelu, sen vuoksi
tutustumiskaynnit luultavasti saivat pelkastaan positiivista palautetta. Erityisesti Mika
meni hyvin -kysymykseen, opiskelijat mainitsivat juuri ndmé tutustumiskiertelyt, esim.

“katselu ja kiertely” sekd ”paikkojen esittely” menivat hyvin.
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"Esittelykierrokset olivat kiinnostavia ja kiva etta paasi ndkemaan erilaisen ympariston
vanhusten hoidossa.”

TJ}F > T

-

Kuva 9.1: Linnea-kodin kaunis ja viihtyisé sisustus. (Gerocare)

Opetusjarjestelyt

Opetusjarjestelyilla tarkoitetaan téssa kaikkea mika liittyy paivén jérjestelyihin, aikatau-
luihin ja opetusmenetelmiin. Kaikkiaan opiskelijat antoivat 21 palautekommenttia liitty-
en opetusjdrjestelyihin. Kommenteista 14 oli positiivisia ja seitsemén negatiivista. Ope-
tusjarjestelyja koskevia palautteita tuli eniten Mik& meni hyvin -kysymykseen. Koko
seminaarin antia ja jarjestelyja kiiteltiin monessa palautteessa. Yksittéisisté asioista po-
sitiivisissa palautteissa kiinnitettiin eniten huomioita opetusmenetelméan seké esiintyji-

en esiintymistapaan:

”Paivan anti oli hyva ja mielenkiintoinen. Teita jaksoi kuunnella, silla puhetyyli oli kai-
killa hyva. ”

"Esitykset ylipdansa ja kysymyksiin osattiin vastata ja oli mukavaa kuunnella ihmisia,
jotka oikeasti tietavat asioista.”

”Mielenkiinnon yll&pito ja puhuminen oli selke&a ja rentoa.”
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Negatiiviset palautteet koskivat padasiassa ajankéayttod seminaarin ohjelmassa. Opiskeli-
jat olisivat toivoneet enemman taukoja. Muutamat opiskelijat kommentoivat omaa kes-

kittymiskykyéaan, todeten ettei keskittyminen ollut jarjestelyisté kiinni.

“tauosta toiseen liian pitkat valit”.

”Oma keskittymiskyky oli hieman heikko.”

Seminaarissa hyddynnettiin tiimiopettajuutta ja olikin mielenkiintoista katsoa opiskeli-
joiden palautteesta opetusjarjestelyjd koskevia mainintoja. Opiskelijoille ei misséén
vaiheessa mainittu tiimiopettajuutta koskevasta opetusmenetelmakokeilusta. Opiskeli-
joiden kanssa keskusteltiin ainoastaan seminaarimuotoisesta opiskelusta ja sen kokeile-

misesta t&ssa tydssdoppimisjaksoon valmistavassa vaiheessa.

Opiskelijapalaute vastaa erityisesti tutkimuskysymyksemme, miten opetusmenetelméa
toimi 12.8. paivassé opiskelijoiden ja opettajien kokemana, opiskelijoiden kokemuksia
kartoittavaan osuuteen. Opiskelijoiden antaman palautteen perusteella opetusmenetelmé
toimi hyvin, opiskelijat olivat mielestdan oppineet uutta opiskeltavista sisalloistd. Myos
opetustuokiot olivat olleet opiskelijoiden mielestd kiinnostavasti ja mielenkiintoisesti
esitettyjd. Taman aineiston perusteella ei suoranaisesti voida esittad, ettd kokeilemal-
lamme tiimiopettajuudella olisi ollut erityinen merkitys siihen, ettd opiskelijat kokivat
paivan onnistuneeksi. VVoihan olla, ettd opiskelijat pitivat paivdd onnistuneena koska
jarjestimme seminaarimuotoisen oppimistilanteen tai koska kannustimme ja olimme
positiivisia. Toisaalta tiimiopettajuus on voinut tuoda esiintymiseemme intoa ja var-

muutta, mik& puolestaan on nakynyt opiskelijoille myonteisesti.

Opiskelijoilta kerattavassa palautteessa saimme myos runsaasti kommentteja toisesta
teoreettisesta lahtékohdastamme, oppimisymparistostd. Tavoitteemme oli ottaa huomi-
oon tilannesidonnaisuus oppimisympéristdssa ja saamamme palautteen perusteella
voimme péatelld, ettd opiskelijat osasivat hyodyntdd seminaaripaikan kontekstia opinto-
jensa sisaltéihin. Suunnitellessamme opetustilannetta pyrimme huomioimaan erilaisia
oppimisympéristotekijoitad sekd opiskelijarynmaésta tietdmiamme asioita. Palautteen pe-

rusteella onnistuimme luomaan tilanteeseen sopivan oppimisympariston.
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9.2 Opiskelijaryhméan vastuuopettajan antama palaute seminaaripaivasta

Seminaaripéivan paattymisen jalkeen opettajaopiskelijat sek& l&hihoitajaopiskelijoiden
opettaja Heli Kauppila jaivat keskustelemaan pdivastad. Kauppilalle oli mietitty etuka-
teen muutamia kysymyksid, joiden perusteella oli tarkoitus hahmottaa sitd, miten péiva
opettajan silmin meni ja toisaalta sitd, olisiko péivassa ollut jotakin parannettavaa. Opet-
tajaopiskelijat tekivat muistiinpanoja, joiden pohjalta alla tarkastellaan niité tekijoita,
joita Heli Kauppilan haastattelu nosti esiin.

Puhtaaksi kirjoitettujen haastattelutulosten analysoinnilla nousi esiin lukuisia eri asioita,

jotka luokiteltiin seuraaviin paaluokkiin:

- Lahihoitajaopiskelijat

- Ké&ytannon jarjestelyt

- IImapiiri

- Sidosryhmayhteistyo

- Pirkanmaan ammattiopisto

- Palaute

Lahihoitajaopiskelijat

L&hihoitajaopiskelijoihin liittyvid seikkoja nousi aineistosta esiin eniten. Keskeisin ha-
vainto oli opiskelijoiden ammatillinen kasvu ja siihen valillisesti liittyvat seikat. Semi-
naaripdiva tuki opiskelijan ammatillista kasvua monella tavalla. Samalla seminaari toi-

mi orientaationa pian alkavalle tyossdoppimisjaksolle ja antoi nuorelle rohkeutta.

Toisaalta esiin nousi myds ammatti-identiteetin rakentuminen, mihin liittyi osaltaan
myos se, ettd opiskelija osaisi keskustella rakentavaan savyyn esimerkiksi arviointikes-
kustelussa, mutta myos se, ettd opiskelijalla olisi valmiuksia myos tietyssd mitassa ky-

seenalaistaa asioita tydssdoppimisjaksolla nyt hankitun paremman tietdmyksen valossa.

Myos opiskelijoiden kurinalaisuus tuli esiin toisaalta siind merkityksessa, ettd sita ei
aikaisemmin ole valttaméattd kovinkaan paljon ollut, mutta myods siind merkityksessa,

ettd kurinalaisuudessa on edistytty. Opiskelijoiden tietynlainen ”kehuminen” ja kannus-
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taminen oli tekijé, joka nousi esiin. Tall4 oli vaikutusta my6s ilmapiiriin. Myos kytkenta
tulevaan Hohu-jaksoon oli edustettuna, mika tuki orientaatiota entisestdén. Lahihoitaji-
en koulutus rakentuu hyvin monialaiselle pohjalle. Myds seminaarin opettajien tausta

oli hyvin vaihteleva, mutta sopi seminaaripaivén aiheisiin hyvin.

Kaytannon jarjestelyt

Esiin nousseiden asioiden maaralld mitattuna l&hihoitajaopiskelijat olivat suurin luokka
ja seuraavaksi suurin kokonaisuus muodostui sellaisista asioista, jotka liittyivat tavalla
tai toisella seminaaripéivén jarjestdmiseen ja sen kaytdnnon toteuttamiseen. Seminaari-
paikan valinta oli keskeisin esiin noussut asia. Lahihoitajaopiskelijoiden oma oppilaitos
sijaitsi vain hyvin lyhyen matkan padssé seminaaripaikasta, mutta ymparistona se oli

taysin erilainen kuin mihin opiskelijat olivat tottuneet.

Paivan jarjestelyt, yksittaisten tapahtumien tasolla, olivat myds selvasti edustettuna.
Jérjestelyihin liittyi aikataulutus ja se, ettd sitd myos pyrittiin olosuhteet huomioiden
noudattamaan. Talla oli merkitystd myos opiskelijoiden herpaantumiseen, joka pystyt-

tiin sopivalla tauotuksella minimoimaan, muttei kokonaan poistamaan.

Paivan aloituksella ja lopetuksella oli myds suuri merkitys, koska paivan avasi ja paatti
sama henkilo. Tdm& omalla tavallaan kokosi paivéan yhteen ja ympyra sulkeutui. Tahan
sisdltyi myos kertaava funktio. Materiaalit nousivat esiin myos varsin selkedsti. Opiske-
lijoille jaetun materiaalikansion sisélto oli laadukas, myos esitysten diasarjat olivat opet-
tajan mukaan hyvin tehtyja. Viimeisena erillisend asiana aineistosta nousi esiin tutustu-
miskaynti erityisen positiivisessa merkityksessa. Tutustumiskaynti liittyy valillisesti

my0ds muihinkin padluokkiin.

limapiiri

Kolmantena asiakokonaisuutenaan aineiston perusteella voitiin erottaa seminaaripdivan
ilmapiiri ja opettajien asenne. Tamén olisi voinut toisaalta yhdistdd myos ylla mainit-
tuun jarjestelyitd koskevaan péaéaluokkaankin. Seminaaripdivén ilmapiiri koettiin positii-
viseksi ja se ilmeni esimerkiksi siten, ettd opiskelijat uskalsivat kysya asioita ja opettaji-

en asenne opiskelijoita kohtaan oli positiivinen ja heidat huomioiva. Opiskelijoiden
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huomioiminen ilmeni my6s ylla kerrotusti kehumisella” ja kannustamisella. Na&ista
opiskelijoiden kokemuksista esimerkiksi samalla tasolla opettajaopiskelijoiden kanssa
olemisesta ja arvostuksen saamisesta, voidaan todeta opiskelijoiden voimaantumista.
Myos silld seikalla, ettd péivan aiheet olivat perdisin opiskelijoilta, oli vaikutusta asiaan
ja vaikutti hyvan ilmapiirin muodostumiseen, ja sita kautta opiskelijoiden voimaantumi-

seen.

Sidosryhmayhteistyo

Sidosryhmayhteistyohon liittyvid tekijoitéa ei lukuméaéraisesti tullut esiin kuin kaksi,
mutta ndmé olivat kuitenkin niin vahvoja viitteit4 siité, etta sidosryhméyhteistyosta voi-

tiin tehda oma luokkansa.

Sidosryhmayhteistyon ensimmainen osatekija oli moniammatillinen yhteistyo, joka ko-
rostui sek& seminaaripaikan valinnassa mutta mygs paivan sisallossa esimerkiksi tutus-
tumiskierrosten kautta sek& palveluohjaaja Anne Salmelan puheenvuorossa heti paivan
aluksi. Toisena sidosryhméayhteistyohon liittyvana tekijand oli palvelurakenne ja siihen
liittyvan tiedon lisdantyminen, mika tuli monelle opiskelijalle, ja opettajallekin, uutena

asiana.

Pirkanmaan ammattiopisto

Pirkanmaan ammattiopistoon liittyvia tekijoit4 olivat ainakin se, ettd opetushenkilokun-
nan paikallaolo olisi ollut toivottavaa, mutta kaytannon syisté johtuen se ei ollut mah-
dollista. Viel& joitakin vuosia sitten opettajia olisi ollut paikalla huomattavasti enemman
kuin yksi. My6s kyseisen seminaaripdivan toteuttamisen haasteellisuus nousi esiin. Péi-
van jarjestamiseen oli jouduttu kayttdmaan melko laajaa suunnittelua ja jarjestelyé. Ta-
makin olisi muutamia vuosia sitten ollut paljon helpompaa. Kolmantena ammattiopis-
toon liittyvana tekijana oli kyseisen opetustapahtuman hyddyllisyys ja tilaus erityisesti

2. asteella. Kahteen yll4 mainittuun tekijaén liittyen toistettavuus voi jadada toteutumatta.
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Palaute

Omana yksittéisena ja selvépiirteisimpana kokonaisuutena esiin nousi palaute. Erityises-
ti palautteen moninkertaisuus oli hyva asia. Toisaalta posteripalautteen kysymyksen

"Mik& meni huonosti?” olisi voinut esittda toisinkin.

9.3 Opettajaopiskelijoiden oma arviointi seminaaripaivan toteutumisesta

Opettajaopiskelijat arvioivat myos itse seminaaripédivan toteutumista vastaamalla sa-
moihin kysymyksiin kuin l&hihoitaja-opiskelijat seminaaripdivan paatteeksi: Mité opin?,
Mité vien kaytantoon?, Mika meni hyvin? ja Mika meni huonosti? Seuraavissa tuloksis-
sa on Kkirjattu edellisiin kysymyksiin liittyvid opettajaopiskelijoiden vastauksia. Jokai-
seen teemaan kuuluvan vastauksen jalkeen sulkeissa oleva lukumé&ard kuvaa ko. asian

esiintymismaéarad vastauksissa.

Tiimiopetus laajentaa opetettavan asian nakdkulmia

Opettajaopiskelijat (2) kokivat suunnitelmallisen yhteistyon ja tiimiopettajuuden olleen
voimia antava ja yhteisty6ll4 saa enemman ja hallitummin asioita aikaan. Tiimiopetuk-
sen tuloksellisuutta tukee myos se, ettd jokainen tietdd mitéd toinen aikoo puhua, jolloin
Vvoi omassa esityksessdén viitata muihin ja ndin saada yksittaisista opetettavista asioista
kokonaisuuksia (1). Liséksi kun tiedetddn opetusryhma ja heidan opintojaksonsa tavoit-
teet, saadaan myos kohderyhman kannalta tarkeitd asioita nostettua esille (2). Myos
konkreettiset kdytanndn esimerkit, kuvat ja demonstraatiot opetuksessa auttavat erilaisia
opiskelijoita ymmartdmaan asiayhteyksia (1). Nain koko opiskelijaryhmd kokee saavan-
sa konkreettista hyotya opetuksesta ja tiimiopetuksen kautta asiantuntevia vastauksia

kysymyksiinsa (1).

”...yhteistyon voimaa...”

”Opetustilanteessa yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa ja yksi itse kokeiltu toi-
minta viel& enemman kuin tuhat kuvaa.”



60

Oppimisympariston vaikutuksia opettajaopiskelijoiden osaamisen kehittymiseen

Opettajaopiskelijat kokivat oppimisympéristolla olevan iso merkitys seka heille itsel-
leen ettd myds opetusryhmalle (4). Liséksi itse paivaan liittyvat jarjestelyt he kokivat
antoisina ja opettavaisina, he kokivat mygs itse oppineensa teknisten laitteiden kéytosta,
paivan teemoista toisiltaan, opiskelijapalautteiden toteuttamisesta ja erityisesti seminaa-
ripaikan tutustumiskierroksilla, sek& Frans Emilissé ettd Linnea-kodissa, uusia asioita
esimerkiksi vanhusten hoito- ja hoivapalvelutarjonnasta (4). Téhan liittyen he kokivat
my0s tarkeéksi tallaisten tutustumiskierrosten laajemman yhdistdémisen pdaivén aikana
toteutettavaan muuhun opetukseen olevan térked ja sen tulisi olla laajempaa ja tiiviim-
péa kuin nyt oli (1).

”Oppimisymparistolla on merkitysta. Sita voisi ehk& viela enemman kayttaa opetuksen
linkittdmiseen. Esim. kiertokavelylla/esittelykierroksella nahtyja asioita olisi ehka voi-

nut vield purkaa opetustilanteessa.”

”Opin paljon paivan sisallgista, erityisesti vanhustenhoidon palvelurakenteesta.”

Yhteisty6 kannattaa

Yhteisty6 koettiin opettajaopiskelijoiden (3) mielesté erittdin tarke&dnd. Seminaaripdiva
antoi kokemuksia téllaisen seminaarin (1), opetusmuodon jarjestamisestd (2), kohde-
ryhmén huomioimisesta (1), tiimiopettajuudesta (1), tydelamayhteistyosta (1), teknisten
laitteiden kaytostd (1) ja lisdksi uusia ajatuksia opetusmenetelmistd, joita voi ottaa

omaan opetukseensa.

”Oikein hyodyllisia asioita seminaaripdivan jarjestamisestd, tiimiopettamisesta seka
ty0elamayhteistyosta.”

”Opettajien valinen yhteisty® on tarkeaa :)”
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Seminaaripdaiva kokonaisuudessaan onnistunut

Opettajaopiskelijat (4) kokivat seminaaripdivdn onnistuneen. Téhan vaikutti muun mu-
assa jarjestelmallinen pdivén suunnittelu ja yhteistyd sekd panostus koko opettajaopis-
kelijaryhmaltd. Seminaaripéivan aikataulu meni aikataulullisesti jokseenkin suunnitel-
mien mukaan (3) ja opiskelijat palasivat esimerkiksi ruokatauolta ajoissa, ké&yttaytyivat
muutenkin asiallisesti ja jarjestys sdilyi l&pi paivan hyvin (2). Esittelykierrokset Frans
Emilissa ja Linnea -kodissa koettiin kiinnostavina ja positiivista oli opiskelijaryhman
aktiivisuus kierroksen ja seminaarinpdivan luentojen aikana (3). Seminaarissa koettiin
kokonaisuudessaan olleen positiivinen ja tyytyvéinen ilmapiiri koko péivan ajan (1).
Opettajaopiskelijat saivat runsaasti palautetta opiskelijoilta seminaaripdivan paatteeksi

loppuarvioinnissa (2).

”...varsin hyva kokonaisuus ja panostus opettajaopiskelijoilta.”

"Yleisella tasolla seminaari onnistui hyvin.”

Seminaaripdivan jarjestelyt

Opettajaopiskelijat eivat kokeneet minkaan asian menneen sinédlldé&n huonosti (2), paitsi
tdman kyseisen kysymyksen muotoilun (1). My6s pdivan tapahtumien dokumentointi
olisi voinut olla kattavampi (1). Paivan aikataulujen muutokset tekivat joidenkin luento-
osuuksiin muutoksia, joiden koettiin haittaavan omaa luento-osuutta. Taman vuoksi
toivottiinkin tallaisen seminaaripéivan jarjestelyihin lisdéd aikaa ja valjyytta tai muita
jarjestelyja paivan siséaltoihin aikatulun hallitsemiseksi (3). Lisaksi koettiin esittelykier-
rokset vanhusten yksikoissa tarvitsevan liséé aikaa, koska konkreettisten elinymparisto-
jen kokemusten kautta saadaan lisahyotyja asioiden ymmartamiseen (esim. vanhusten
haastatteluja) (3) .

”Huonosti ei sinallddn mennyt mikaan.”

”Ehk& kiertokavelya (josta opiskelijat erityisesti pitivat) olisi voinut hyddyntad enem-
man; enemman aikaa, vanhusten haastattelua tmv.? ”
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Opiskelijat uneliaita

Osa opiskelijoista oli vasyneen oloisia aamupaivén luennoilla ja jotkut nuokkuivat pul-
petissaan tai ehkdpa nukkuivatkin tovin (2). Opettajaopiskelijat kokivat tdmén opiskeli-
joiden uneliaisuuden johtuvan muista tekijoista kuin luentojen tylsyydesta tai luennoitsi-
jan opetuksen innostamattomuudesta (2). Tahan liittyen pohdittiin, josko opiskelijoiden

yOunet ovat viime aikoina mahtaneet jaadé hiukan vahiin (1).

”Aamupaivalla osa opiskelijoista nukkui tai vahintadankin nuokkui.”

9.4 Opiskelijoiden antama palaute tyossaoppimisjakson jalkeen

Opiskelijoiden tydsséaoppimisjakson jalkeen pidettiin ravintola Amurin Helmessé pala-
veri 23.9.2011, johon osallistuivat niin sanotun opiskelijaohjausryhman jasenid, Heli

Kauppila seka opettajaopiskelijoita.

Opiskelijoille oli etukateen mietitty seuraavat kysymykset, joiden kautta seminaaripéi-

vaa olisi mahdollista arvioida:

- Milta tuntui lahted tydssdoppimisjaksolle seminaaripéivén jalkeen?
- Mitd pystyit hyddyntdmaan seminaarissa?

- Mit& asioita seminaarissa olisi vield pitanyt kasitella?

- Oliko seminaarista jotain haittaa?

- Vapaa sana.

Kysymyksiin saatujen vastausten perusteella on mahdollista luokitella esiin nousseita

tekijoita esimerkiksi seuraavalla tavalla:

- Seminaaripaivan hyodyt
- Asiat, joita olisi voinut viel4 kasitelld
- Pirkanmaan ammattiopisto

- Tyoyhteiso
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Seminaaripaivan hyodyt

Hyodyllisind asioita seminaaripaivéan jalkeen opiskelijat pitivat apuvalineisiin ja ravit-
semukseen liittyvaa tietoutta sekd ylipaataan oikeuksiin liittyvia asioita. N&it4 oli myos
huomioitu eri tavoin tydssdoppimisjaksolla eli hyodyt olivat olleet konkreettisia. Sama-
ten kiertok&yntid aidossa ympéristossa pidettiin hyvéna asiana. Kokoavasti voitiin mygs
todeta, ettéd edelld mainittujen seikkojen kautta opiskelijan oli mahdollista omaan tieta-
mykseensé perustuen kayda tydyhteisdssa rakentavaa keskustelua. Seminaarin hyodyksi
voi lukea myo0s sen, ettd opettajat esittivat asiansa opiskelijoiden mukaan ymmérretta-

vasti ilman sivistyssanoja ja osasivat vastata esitettyihin kysymyksiin.

Asiat, joita olisi voinut viela kasitella

Dementiapotilaan kohtaaminen ja esimerkiksi siihen liittyva video sek& muukin tietous
dementiasta olivat sellaisia, joiden kasittely olisi koettu hyddylliseksi. Toisena selvana
asiakokonaisuutena nousi esiin etiikkaan ja eettisiin kysymyksiin liittyvat asiat, jotka

nekin yhdistyivat dementiapotilaisiin ja néiden hoitoon.

Pirkanmaan ammattiopisto

Opiskelijoiden tydssdoppimisjaksoa edelsi kesédloma eli jaksoon liittyvien asioiden
opiskelusta oli melko pitka aika. Toisaalta opiskelijat kokivat, ettd monet asiat oli ké&si-
telty opetuksessa hyvin nopeasti ja pintapuolisesti ja ndma olivat jo monelta kesén aika-
na unohtuneet. Eras opiskelija oli laittanut tasta koululle palautetta. Tastd nakokulmasta
seminaari jollakin tavalla paikkasi oppilaitoksen toimintaa ja tiivisti selvasanaisesti mo-
nia tyossdoppimisjakson kannalta hyoddyllisid asioita opiskelijoille, joten jaksolle lah-
dosta tuli luonnollisesti hieman helpompaa. Opiskelijat kokivat olevansa tietylla tavalla

etuoikeutettuja paastessaan seminaariin kertaamaan ja jopa oppimaan uusia asioita.

Tyoyhteis6

TyoOyhteison suhtautuminen opiskelijoihin on vaihtelevaa. Erdan opiskelijan kertoman

mukaan han oli ottanut puheeksi erdan potilaan hoitoon ja ravitsemukseen liittyvan asi-

an, jota seminaaripaivassakin oli késitelty. Opiskelija oli saanut hoitajalta varsin epéa-
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kohteliaan vastauksen, jonka sisélto oli ollut se, ettei harjoittelija voi vield tietdd mitadéan
oikeasta tyosta.
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10 Yhteenveto

Kehittdmishankkeen suunnitteluvaiheesta lahtien koimme seminaaripdivan jarjestami-
sen erittdin tarkeéksi ja hyodylliseksi, kuten myds l&hihoitajaopiskelijat ja ryhmén opet-
taja, joilta toteuttamisidea oli lahtoisin. Se, ettd teoreettisesti opiskellun asian ja tyossa-
oppimisjakson valilla on usean kuukauden tauko — t&ssé tapauksessa kesdloma — ei ole
oppimisen kannalta paras vaihtoehto. Kuten opiskelijat etukateen pelkéasivat, voi moni
kevaalla opetettu asia unohtua kesdloman aikana. NyKkyisin teoria- ja tyossaoppimisjak-
son valissa oleva pitka tauko on varsin yleinen kaytantd. Voisikin kysya, ettd miksi tal-
laiseen kéaytantoon on paadytty? Seminaarin tarkoituksena oli tukea nuoren ammatillista
valmiutta tyossdoppimisen jaksolle eli toisin sanoen “silloittaa” kevaalla opittua ja tyos-
sdoppimisjaksoa toisiinsa. Kasvatustieteellisesti se perustuu kertaamiseen etté konstruk-
tivismiin, tiedon rakentamiseen tiedon péaalle. Vaistdmatta seminaaripéivassa tuli opis-

kelijoille my6s uutta asiaa, jota opiskelijat liittivat aiemmin opittuun.

Seminaaripéivan sisélto oli rakennettu keskeisten teemojen ympérille niin, etta seminaa-
rissa opetettavia ja kerrattavia asioita tulee varmasti vastaan tyossaoppimisjaksolla. T&-
han pyrittiin myos silla, ettd seminaari jarjestettiin senioritalossa ja tutustuttiin yksityi-
seen hoitokotiin, kun opiskelijoiden tyossdoppimisjakson paikat olivat padasiassa kun-
nallisia hoitolaitoksia. Teemojen toteutuksessa pyrittiin siihen, ett asioiden yhdistami-
nen aiemmin opittuun ja seminaaripdivan muihin teemoihin olisi mahdollisimman luon-
tevaa. Tama toteutettiin muun muassa viittaamalla esityksissé aiemmin opetettuihin
asioihin, kokemuksiin, muihin esityksiin, seminaaripaivdn havaintoihin ja antamalla
vinkkeja tulevaan tydssaoppimisjaksoon. Rohkaisimme opiskelijoita tekemdan havain-
toja, miettimdén ja kysymaan toiminnan perusteluja. Muistutimme heitd rakentavasta

tavasta antaa palautetta arvostelun sijaan.

Seminaari oli luonteeltaan pilottimuotoinen kokeilu. Periaatteessa tdmén kaltainen se-
minaari tai “silloittamispaivd” on toteutettavissa missd tahansa koulutusohjelmassa
muokkaamalla sis&lt0d ja toteutusta tarpeiden mukaan. Sen kaltainen tilanne, ett teo-
riaosuus on kasitelty viikkoja, jopa kuukausia ennen tydssdoppimisjaksoa on tavallinen
monissa toisen ja kolmannen asteen oppilaitoksissa ja koulutusohjelmissa. Téhan semi-
naarin suunnitteluun kaytettiin runsaasti resursseja, mika olisi tuskin mahdollista, jos

oppilaitokset jarjestaisivat vastaavia tilaisuuksia omana toimintana. Kaytdnnossa ta-
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ménkaltaisen seminaarin toteuttamista voivat rajoittaa juuri kdytettavissa olevat opetta-
jien resurssit tai lukujarjestystekniset haasteet. Seminaarin kayttokelpoisuutta arvioita-
essa tulee miettid resurssien lisdksi my6s saatua palautetta ja hyotya. Téssa hankkeessa
opiskelijoiden saaman konkreettisen hyddyn arviointi ja& opiskelijoiden ja yhden opet-
tajan arvion varaan, kun hankkeessa ei ollut mukana tygssdoppimisjaksoa ohjaavia opet-

tajia.

Tavanomaisesta poikkeava oppimisympadristd toimi teknisesti hyvin ja viritti opiskelijat
aiheeseen antaen yhden esimerkin tulevaisuuden tyopaikasta. Ympadristo ja tutustumis-
kierrokset saivatkin runsaasti positiivista palautetta opiskelijoilta. Y mpérist0 ei kuiten-
kaan riittanyt pitdmaén opiskelijoita viredna, keskittyminen naytti herpaantuvan poikke-
uksetta jo noin puolen tunnin kuluttua esitysten alusta. Opiskelijat nayttivat vasymisen
avoimesti lahinnd nuokkumalla poytien p&allda. Avoimeksi jéi, oliko opiskelijoiden vai-
kea keskittya ylipadtdan tunnin ajaksi kerrallaan vai johtuiko vasymys kyllastymisesta
tai unenpuutteesta. Opetustilanteissa kdytetyt kuvat, kdytannon esimerkit ja erityisesti
toiminnalliset harjoitukset aktivoivat selvasti opiskelijoita sek& vireystilan suhteen etta
my06s miettimaan asiaa suhteessa omiin kokemuksiin. Vastaavasti pelkké opettajan pu-
heen kuuntelu passivoi ja unetti. Opiskelijoiden kommentointi- ja vastausaktiivisuudes-
sa oli huomattavia yksilokohtaisia eroja koko paivan ajan. Tiimiopettajuus toimi hyvin
ja antoi opettajille mahdollisuuden tukea toisiaan tdydentdmalla esityksid. Myos tilan-
teen osin ulkopuolinen havainnointi auttoi huomaamaan muun muassa taukojen tarpeen,

joka esiintymisvuorossa olevalta opettajalta jai ehk& huomaamatta.
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11 Pohdintaa kehittdmishankeprosessista

Téassa luvussa esitdamme lyhyesti opettajaopiskelijoiden omaa pohdintaa ja kokemuksia
kehittdmishankeprosessista seka tiimiopettajuudesta, opettajuuden kehittymisen nako-

kulmasta tarkasteltuna.

11.1 Kehittdmishankeprosessi opettajaopiskelijoiden nakokulmasta

Kehittamishankkeen suunnittelu, toiminnallisen osan toteuttaminen seka raportin Kirjoi-
tustyd oli vajaan vuoden mittainen prosessi. Kokonaisuutena koimme prosessin seké
tyoladksi ettd antoisaksi. Tyolaytta aiheutti se, ettd teimme ik&an kuin kaksinkertaisen
tyon; suunnittelimme ja toteutimme seminaarin ja sen lisaksi kirjoitimme ty6hon laa-
jahkon teoriaosuuden. Seminaarin jarjestaminen ei ollut pelkkd pakollinen k&ytannon
osuus kehittdmishankkeesta, vaan halusimme saada aikaan l&hihoitajaopiskelijoiden
voimaantumista ja hyvén siirtymisen tyossdoppimisjaksolle. Mietimme paljon seminaa-
rin siséltod ja toteutustapoja seké& hioimme yksityiskohtia, jotta kokonaisuus olisi toimi-
va. Suunnittelu lahti hyvin kayntiin, kun p&&simme havainnoimaan ryhman tunteja
PIRKO:on. Tutustuimme talloin opiskelijarynméén ja saimme kasityksen ryhman dy-
namiikasta. Keskustelut ryhman opettajan ja ohjausryhmén kanssa auttoivat hahmotta-

maan seminaaripéivan toivottuja ja tavoiteltuja siséaltoja.

Kehittdmishankkeeseen liittyvia palavereja pidimme iltaisin, noin kahden viikon vélein
aina 2-3 tuntia kerrallaan. Tiheét palaverit ja niiden valill4 tehtavé Kirjoitustyd ja muut
sovitut tehtdvat aiheuttivat kuormitusta. Toisaalta aktiivinen ja jarjestelméllinen tyo

auttoivat hankkeen toteuttamisessa ja aikataulussa pysymisessa.

Koimme seminaaripdivan suunnitteluun ndhdyn tyén vaivan arvoisena, kun seminaari-
paivassd ndimme opiskelijoiden aktiivista toimintaa ja paivan pééatteeksi kerdtyn palaut-
teen jalkeen selvisi, kuinka opiskelijat olivat kokeneet tapahtuman térkeéksi ja erittéin
onnistuneeksi. Erityisen mieltd lammittéavaa oli kuulla oppilailta, ett4 he olivat etuoikeu-
tettuja, kun saivat osallistua seminaaripéivaan. Opettajaopiskelijoiden voimaantumista

tapahtui myos opiskelijoiden kautta. Monesti opettajan voimaantuminen opiskelijoiden
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kautta tapahtuu kurssin tai opintojakson aikana, kun opettaja nakee opiskelijoiden kehit-

tymisté pidemmalla aikavalilla.

Koko kehittamishankeprosessin kantava voima oli pienryhmédmme jasenten sitoutumi-
nen, toimiva yhteistyo ja hyva henki, joka kantoi suunnitteluvaiheesta tyon valmistumi-
seen saakka. Aluksi ryhmétyoskentely oli tunnustelevaa ja sindnsa kylla toimivaa, mutta
uusien henkildiden kanssa tyoskenteleméan tottuminen vei véhan aikaa. Tutustumisen
ja tyon etenemisen myoté dynamiikka kehittyi ja tapahtui ”yhteen hitsautumista”. Niin
sanottuja vapaamatkustajia tai dominoivia johtajia ei pienryhméssamme ollut. Ryhman
jasenten tyonjako oli toimiva ja tasa-arvoinen ja jokaisen vahvuuksia pyrittiin hyodyn-
tdméaan tasapuolisesti. My0s tukea ja kannustusta jaettiin tasapuolisesti kaikille. Jokai-
nen sai tuoda esiin omia kiinnostuksen kohteitaan ja silla tavoin esimerkiksi Kirjoitus-
tyon jakaminen tuntui onnistuvan hyvin. Vaikka kirjoitusty6ta jaettiin, niin kaikki ar-
vioivat ja tarvittaessa muokkasivat toisten tuottamaa tekstid. Tekstin lopullinen muok-
kaaminen tapahtui sahkopostien valityksella yhden opettajaopiskelijan toimiessa tekstin
kokoajana.

11.2 Tiimiopettajuus ja ammatillinen kasvu

Pienryhmdamme jé&senten aiempi kokemus tiimiopettajuudesta rajoittui 1&hinnd muuta-
miin yksittaisiin opetustilanteisiin ja osalla ei ollut aiempaa kokemusta lainkaan. Tamén
vuoksi olisimme kaivanneet opettajaopintojen alkuvaiheeseen laajempaa erilaisten ope-
tusmenetelmien l&pik&ymisté ja esimerkiksi kokeneiden opettajien kokemuksia eri ope-
tusmenetelmistd. Nama kokemukset ja tiedot olisivat auttaneet meité timiopetusmene-
telmén ymmartamisen alkuun. Nyt pohjustimme tiimiopettajuuden kasittelemisen Kir-
jallisuuteen. Kehittdmishankkeen suunnittelussa saimme kannustavaa tukea l&hihoitaja-
ryhman opettajalta Heli Kauppilalta, joka kannusti tiimiopettajuuteen ja uskoi sen toi-

mivuuteen seminaarissa, kuten myos siihen, ettd seminaari tuottaa toivottua tulosta.

Kehittdmishankkeen aikana ymmarryksemme tiimiopettajuudesta syveni seka omakoh-
taisen kokemuksen ettd osalla my6s tiimiopetustilanteiden havainnointien myota. Tii-

miopettajuuden kayttdminen jatkossa tuntuu realistiselta vaihtoehdolta ainakin saman
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alan opettajien kesken. Talloin tiimiopetuksen toteuttaminen onnistunee kevyemmalla
etukateisvalmistelulla, kun kieli ja substanssiosaaminen ovat lahempdand toisiaan kuin
kehittdmishankkeessamme. Toisaalta jos késiteltdvand on laaja kokonaisuus, voi eri
alojen opettajien tiimiopettajuudella saada aikaan kokonaisvaltaisempaa ymmarrysté

késiteltavasta asiasta kuin eri opettajien erikseen pitamilla tunneilla.

Koska olimme kaikki eri aloilta, tietdmys toistemme aloista ja osaamisesta oli aluksi
pintapuolista. Aloihin tutustuminen ja niiden keskeisten siséltdjen tunnistaminen edes
tdmén pienen seminaarin puitteissa vei runsaasti aikaa. Koimme sen kuitenkin tarkeék-
si, jotta pystyimme linkittdm&an opetusta toistemme osuuksiin. Pienryhméatapaamisem-
me voidaan nidhd& yhtd hyvin tiimiopetuksen suunnitteluna, siis osana opettajan tyoté,
kuin pelkkind kehittdmishankepalavereina. Vaikka yhteissuunnittelu oli vaativaa, kantoi
suunnittelu hedelmaa varsinaisissa opetustilanteissa. Opetustilanteet seminaaripaivéassa
olivat valittomid ja joustavia. Pystyimme muokkaamaan etukéteen suunniteltuja toteu-
tustapoja tilanteen vaatimalla tavalla. Esimerkiksi aamupéivalla jarjestettiin etukateen
suunnittelematon lyhyt jumppatuokio, koska opiskelijoiden keskittyminen naytti her-
paantuvan. Opetustilanteissa oli helppo tuoda esiin kdytannon esimerkkeja hiukan eri-

laisista nakOkulmista.

Koimme tiimiopettajuuden tuovan jaettua vastuuta ja yhteist4 onnistumisen iloa. Toimi-
va tiimiopettajuus on kollegiaalista yhteistyota parhaimmillaan. Kehittdmishankkeeseen
liittyvd ammatillinen kasvu tapahtui mit& suurimmassa maarin juuri tiimiopettajuuden ja

kollegiaalisen yhteistyon myoté ja ansiosta.
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