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1 JOHDANTO

Opinnaytetydmme aiheeksi valikoitui nuorten huumausainerikollisuus Helsingissa
2017-2019. Mielessamme oli ensiksi useampia aiheita, mutta tdmé aihe vaikutti
mielenkiintoisimmalta. Aloitimme molemmat poliisiammattikorkeakouluun kuulu-
van tyoharjoittelun Helsingin poliisilaitoksella lokakuussa 2019. Pdasimme néke-
maan ensimmaisté kertaa kaytannon tasolla huumausaineiden vaikutukset ihmisiin.
Huomasimme, ettd huumausaineilla on todella suuri vaikutus rikollisuuteen. Olen
aiemmin kuullut, ettd huumausaineet ovat kasvaneet jatkuvasti ainakin padékaupun-
kiseudulla. Aikuisia narkomaaneja on tullut vastaan useammilla tyotehtavilla ja
kaikki véestoryhmat huomioiden huumausaineiden kokeilut ovat suorastaan rajah-
tdneet vuosien saatossa. Terveyden -ja hyvinvointilaitoksen (THL verkkosivusto,
luettu 20.9.2020) tilastoraportin mukaan muun muassa kannabiskokeilut ovat ne-
linkertaistuneet suomalaisessa vaestdssa 6 prosentista 24 prosenttiin 1992-2018 va-
lisena aikana. Myds amfetamiinin, ekstaasin ja kokaiinin kéayttd on yleistynyt (THL
verkkosivusto, luettu 20.9.2020). Tdéma voi korreloida myds nuorten huumausaine-

kokeilujen tai huumeiden kayttdjen maariin.

Eniten kuitenkin huolestuttaa nuorten tilanne. Nuorten lisdantyneet huumausaine-
kokeilut huolettavat myds ministeridtasolla. Sosiaali- ja terveysministerion sivuilla
v. 2019 ministerit Annika Saarikko, Kai Mykkanen ja Antti Hakkanen pohtivat, ettd
lilan moni nuori ajautuu huumeiden kokeilijaksi alaikéisend ja on tarkeé 16ytaa en-
tista parempia keinoja ongelman torjumiseksi. Py6redn pdydéan keskustelussa mi-
nisterit painottavat viranomaisyhteisty6té ja ”Ankkurimallia”, jolla nuoria ohjataan
oikeaan suuntaan jadtydan kiinni huumausaineiden kaytosta. (STM.fi verkkosi-
vusto, luettu 20.9.2020).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksemme tarkoitus on kartoittaa vuosien 2017-2019 valilla sitd, mihin suun-
taan nuorten huumausaineiden kaytté on mennyt. Tarkoituksenamme on tutkia

muun muassa eri tilastojen avulla sitd, ovatko poliisin tietoon tulleet



huumausainerikokset kasvamassa vai vahentyneet. Tutkimme myos sitd, miten
nuorten huumeiden kaytto tulee viranomaisten tietoon, miten nuorten tekemia ri-
koksia tutkitaan ja minkalaisia jatkotoimenpiteité esimerkiksi huumausaineen kéyt-
torikoksesta kiinni jaaneelle nuorelle tehddin. Tavoitteena on osoittaa tilastojen
avulla, ettd puheet nuorten lisdéntyneestd huumausaineiden kaytosta pitavat paik-
kansa. Toivomme, ettd tutkimuksestamme on hyétya mahdollisimman monelle asi-

antuntijalle tai viranomaiselle.

Tutkimus olisi tarkoitus suorittaa tyoharjoittelun péatyttyd, jolloin aikataulu antaa
myoten tutkimuksen tekemiselle. Opinndytety6ta tehdaan paédosin koululla ja ver-
kossa, mutta pyrimme saamaan haastattelut kasvotusten Helsingin poliisilaitok-
sella. Tutkimus suoritetaan kahden opiskelijan toimesta.

Opinnaytety® on jaettu eri osiin ja edetddn johdonmukaisesti kohti tutkimuksesta
saatuja tuloksia. Ensimmaiseksi kdymme l&pi rikosprosessia kokonaisuutena aina
rikoksen teosta tuomioon asti niin, etta lukijalla on taysi kasitys tapahtuman eri vai-
heista.

Toisessa osiossa kéasittelemme yleisella tasolla huumausainerikoksia. Huumausai-
neisiin liittyvid rikoksia avataan lukijalle mahdollisimman tarkasti huumausaineen
kayttorikoksesta aina torkeddn huumausainerikokseen asti. Osiossa kéydaan lapi
nimikkeen lisaksi teontarkennetta, eli sitd millainen toiminta johtaa tiettyyn nimik-
keeseen. Kasittelemme myds rangaistusasteikkoa minimituomiosta maksimituo-

mioon.

Kolmannessa osiossa tarkastelemme nuoria henkil6itd. Nuoria henkildita késitel-
I&&n prosessissa hieman eri tavalla kuin aikuisia. Nuorten saamat tuomiot poikkea-
vat usein my0s normaalista. Nuorista puhuttaessa ikdskaala on kaytdnndssé aina
lapsesta 21 ikdvuoteen asti, mutta meidan opinndytetyéssamme tarkastelemme yli
15-vuotiaita ja alle 21-vuotiaita rikoksiin syyllistyneitd. Liséksi osiossa késitellaan
nuorisorikollisuuden syitd, mitk tekijat yleensd ajavat nuoret huumausaineiden pa-

riin.

Viimeiseksi kasittelemme tutkimustuloksia, joita saamme haastattelemalla ammat-
tilaisia, kuten poliisin nuorisoyksikon rikostutkijoita sekd kerdadméll4 tietoa nuorten

saamista tuomioista muun muassa Helsingin kérajaoikeudelta. Osiossa selvitetdan



nuorten saamia tuomioita, niiden maarid ja ammattilaisten omia kokemuksia siita,
minka ikaisia rikoksentekijat yleensa ovat. Ajatuksenamme on havainnollistaa saa-
tuja tilastotietoja kokoamalla tiedot taulukoihin ja tekemall& niista kattavan analyy-
sin. Pyrimme saamaan my0s arvioita tulevaisuuden nakymistd huumausaineiden

maadrien suhteen.

2 HAASTATTELUMENETELMA

Opinnaytetydmme on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisessa mene-
telmdssa pyritddn kuvaamaan jotain todellisen eldman ilmi6ta. Laadulliseen tutki-
mukseen liittyy olennaisesti tapa keréata tietoa aiheesta kokonaisvaltaisesti. Tietoa
keruussa kaytetddn useimmiten ihmisen antamaa tietoa, ja sen vuoksi kohdejoukko
valitaan tarkoituksenmukaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita siitd, miksi joku on tehnyt jotain asiaa tietylla tavalla ja miksi siitd on seuran-
nut juuri se lopputulos. Laadulliseen tutkimukseen liittyy myds hypoteesittomuus,
eli tutkija ei tee ennakko-olettamuksia aiheesta ennen kuin on tutkinut sen. (Eskola
& Suoranta 2000)

Meidéan aiheemme on hyvin hypoteesialtis ja aiheesta puhutaan varmasti, mutta tar-
keint& on saada tilastopohjaista faktaa ennen kuin aletaan kauhistelemaan asioita.
Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan vain hyvin pieneen maaréan tapauksia.
Meidéan tutkimuksemme osalta tapaukset 2017-2019 ovat hyvin suppea otanta,
mutta antaa hyvéa késityksen nykyhetken tilanteesta. Laadullisen tutkimuksen omi-
naisuuksiin kuuluu myos se, etta se jattad hyvin monenlaisille analyyseille tilaa (Es-
kola & Suoranta 2000).

2.1 Haastattelumallit

Tutkimushaastattelun lajeja on nelja kappaletta, joita ovat lomakehaastattelu, struk-
turoimaton haastattelu, puolistrukturoituhaastattelu ja teemahaastattelu. Strukturoi-
maton haastattelu on tyyliltdédén melko avoin ja vapaamuotoinen, jossa kysymyksia
esitetddn haastateltavan vastausten mukaisesti. Strukturoimattomia haastatteluja
voivat olla esimerkiksi kliininen-, syvé-, avoin- ja keskustelunomainen haastattelu.

Puolistrukturoidussa haastattelussa puhutaan lomakehaastattelun ja yll& mainitun



strukturoimattoman haastattelun vélimaastosta. Haastattelukysymykset ovat kai-
kille samat, mutta vastausvaihtoehdot ovat avoimia, eli vastaajat eivat ole sidottuja
mihink&an vastausvaihtoehtoihin. Teemahaastattelussa on puolestaan ajatuksena
se, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen ja tutkija on perehtynyt tarkasti
tutkittavaan aiheeseen ja on selvittanyt siihen liittyvia asioita ja kokonaisuutta. Tee-
mahaastattelu ei ole kvalitatiivinen eika kvantitatiivinen ja etuna on se, ettei mene-
telmé sido tutkimusta kumpaankaan leiriin. Teemahaastattelu on irrallaan kvalita-

tiivisesta sek& kvantitatiivisesta menetelmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2018, 44-47)

Valitsimme haastattelumalliksi puolistrukturoidun asiantuntijahaastattelun, jossa
kysymme Helsingin poliisilaitoksen nuorisoryhmén komisariolta, sekd kenttéval-
vontaryhman ryhménjohtajalta samat kysymykset kysymyslomakkeella. Vaikka
kysymykset ovat samat, vastaukset voivat eri aseman ja yksikon vuoksi olla erilai-
sia. Tdman avulla saamme monipuolisempaa nakokulmaa tutkittavaan aiheeseen.
Kysymysmuotoa voi kuitenkin muuttaa, vaikka kysymykset ovatkin ennalta méa-
rattyja (Robson 1995, 40-50). Pohdimme my®s sité, voiko kysymyksia kohdentaa
eri tavalla haastateltaville henkildille, jotta saisimme erilaisia tietoja henkiléiden eri

osaamisalueista.

Pohdinnan lopputuloksena paadyimme kysymaan haastateltavilta eri kysymykset.
Koimme kysymysten kohdentamisen vastauksien kaytettavyyden kannalta par-
haaksi ratkaisuksi. Kohdennetuilla kysymyksilla saimme laadukasta tietoa kum-
maltakin, mutta eri nakokulmista. Mielestdmme tdma vaikutti positiivisesti vastaus-

ten laatuun ja kokonaiskuvan hahmottamiseen.

2.2 Haastattelukysymykset

Huumeet ovat tietyll4 tavalla kiinnostaneet aiheena paljon ja miksi ne vaikuttavat
niin vahvasti monien elamaan. Vaikka huumeiden kayttaja ei itse tiedd karsivansa
siitd, hénen laheisten huolensa on jatkuvasti lasnd. Tyoharjoittelussa tuli vastaan
tilanteita, joissa huumeidenkayttéjien laheiset joutuivat mm. kiristyksien kohteeksi.
Tasté syystd aihe alkoi kiinnostamaan. Nuorten henkil6iden kohdalla tuntuu, etta

jotain on vield tehtivissd, koska ~ura” on vasta alussa.



Tutkimuksessamme pyrimme vastaamaan kysymyksiin, millainen on Helsingin po-
liisin tietoon tulleiden ja kiinnijd&neiden nuorten huumeidenkayttajien méaara?
Onko huumeidenkayttajien mééra kasvanut kahden edellisen vuoden aikana Hel-
singissa? Millaisiin huumerikoksiin nuoret syyllistyvét? Mita oheisrikoksia huume-
rikoksiin liittyy? Miten nuorten huumerikoksia tutkitaan? Mité jatkotoimenpiteitéd

huumerikokseen syyllistyneelle nuorelle voidaan tehda?

Edellisen kappaleen luettelon lisdksi opinndytteessimme pyritaan erittelemééan tar-
kemmin kappalemaaréllisesti nuorten tekemid huumerikoksia. Liséksi esimerkiksi
huumausaineen kayttorikoksesta voidaan rangaista sakosta aina kuuden kuukauden
vankeustuomioon asti, mutta nuorten kohdalla rangaistus on hyvin usein sakkoran-
gaistus miké ei ndy kérdjaoikeuden tuomioissa valttamaétté ja se vaikuttaa yleisesti
tilastointiin ja tasta syysta suosimme poliisin tietoon tulleita tapauksia kardjaoikeu-
den ratkaisujen sijaan. Pyrimme asiantuntijan haastattelusta selvittdmaan tarkem-
min, miten paljon tdman tyyppisia kéayttorikoksesta sakkoon tuomittuja tapauksia

on.



3 RIKOSPROSESSI

Rikosprosessi

Rikosilmoitus
poliisille

Poliisin suorittama
esitutkinta

* kuulustelut

* kinjalliset todisteet

* lausunnot

Rangaistusmaa-
rdysmenettely

Kérdjdoikeuden kisittely
* kifjallinen menettely
* suullinen paakasittely

Hovioikeuden kasittely .

Korkeimman oikeuden
kisittely

Ei syyteharkintaa

* ei rikosta tai ei nayttoa ri-
koksesta e uhri ei vaadi ran-
gaistusta asianomistajarikok-
sessa * rikoksesta epaillyn
henkildllisyys ei ole selvinnyt
* esitutkinnan rajoittaminen

Sovittelu-
9

Syyttamattdjattamis-
paatos

Asianomistajan
toissijainen
syyteoikeus

Kuva 1. Rikosuhripéivystys ja rikosprosessi 2019 (Riku.fi verkkosivusto, luettu

20.9.2020)

Rikosprosessi saa alkunsa siitd, ettd joku on joutunut rikoksen uhriksi tai kohteeksi

ja rikoksesta tehd&an poliisin toimesta rikosilmoitus. Rikosilmoituksen voi tehda

joko itse poliisiasemalla tai poliisimiehelle, joka saapuu rikospaikalle. Rikosilmoi-

tuksen voi tehdd mille vain poliisiasemalle. Poliisi Kirjaa rikosilmoituksen ja tapah-

tumat liittyen rikokseen. Rikosilmoitukseen kirjataan myos asiaan liittyvat luonnol-

liset ja oikeushenkil6t ja heidan henkilGtietonsa oli sitten kyseessa asianomistaja.

Asianomistajalle kuuluu antaa kirjallinen vahvistus rikosilmoituksesta pyydettaessa
(oikeus.fi verkkosivusto, luettu 17.10.2020)



3.1 Esitutkinta osana rikosprosessia

Poliisilla on velvollisuus kéynnistda esitutkinta matalalla kynnyksella. Esitut-
kinalain 3 luvun 1 § kuuluva sananparsi on syyta epdilld” tarkoittaa alhaista toden-
nakoisyytté rikoksen tapahtumiselle. Esitutkinnan kdynnistaminen ei edellyté sité,
etta tiedossa olisi henkil6 tai henkil6itd, joita voitaisiin epéilld rikoksesta. Tavan-
omainen skenaario henkirikosten kohdallakin saattaa olla se, etté tekijaa ei ole tie-

dossa, vaikka onkin varmaa, etta rikos on tapahtunut (Prosessioikeus 2012, s. 853).

Yleiselld tasolla esitutkinnan tarkeimpéna tavoitteena on selvittda, ettd onko rikosta
tapahtunut, ja kuka tai ketka ovat olleet rikokseen syyllistyneet. Esitutkinnan tavoi-
tetta voidaan kuitenkin laajentaa useiden eri teemojen piiriin, jotka maérittavat esi-
tutkinnan tarkoitusta ja tavoitteita. Isommassa kuvassa esitutkinnan tavoitteena on
rikosvastuun ja rikosoikeuden toteutuminen. Liséksi esitutkinnan tavoitteena on
etenkin epdillyn oikeuksien turvaaminen ja toteutuminen, toisin sanoen oikeustur-
vaa (Prosessioikeus 2012, s. 837).

Oikeusturvan toteutumista voidaan pitaa suhteellisen oleellisena, silla rikoksen sel-
vittdmisen tai esitutkinnan aikana voidaan joutua aika rajustikin puuttumaan ihmi-
sen perusoikeuksiin. Koska poliisi kéyttaa julkista valtaa puuttuessaan ihmisen tai
ihmisten perusoikeuksiin, on perustuslaissa perusoikeuksiin puuttumista saddetty,
ettd julkisen vallan on perustuttava lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on nou-
datettava tarkoin lakia. Perusoikeuksiin puuttuminen on tarkoin saddelty lainsaa-
danndssé ja sen on oltava kivijalka oikeuksiin puuttumiselle. Nykypaivand huomio
ja painopiste on siirtynyt yhda enemméan myos rikoksen uhrin oikeuksin turvaami-
seen (Prosessioikeus 2012, s. 837).

Esitutkintaa ja sen toimenpiteitd ohjaava yleislaki on esitutkintalaki (ETL). Esitut-
Kintalaista kdy ilmi ne periaatteet ja muut tarkemmat seikat koskien tutkintaa ja
etenkin asianosaisen asemasta esitutkinnasta ja hanen oikeuksistaan. Kun kyseessa
on esitutkinnan aikainen oikeuksiin puuttuminen, tulee lainsdadanto siihen tueksi
pakkokeinolaista (PKL). Esitutkintaa kuin myds pakkokeinojen kayttoa ohjaa esi-

tutkinalaissa saddetyt esitutkintaperiaatteet (Prosessioikeus 2012, s. 838).



Esitutkintaan ja sen sisaisiin toimenpiteisiin kohdistuu vahvasti laillisuusperuste.
Seuraavaksi paastdadn esitutkinnassa selvitettaviin asioihin. Esitutkinnan tarkoitus
on selvittéa rikosta koskevat yksityiskohdat, eli mit& on tapahtunut. Rikosta koske-
vien seikkojen selvittdaminen on syyteharkinnan perusta. Taméan liséksi esitutkin-
nassa tulee selvittdd rikoksen asianosaiset. Asianosaisten lisaksi tulee selvittaa
myos sellaiset osapuolet, jotka eivat ole asiaosaisia rikosasiassa, mutta joiden oi-
keudelliseen asemaan rikosasia voi muutoin vaikuttaa. Taman kaltainen tilanne voi
tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa jonkun muun kuin asianomistajan

omaisuutta vaaditaan rikoksen takia menetettavéksi (Prosessioikeus 2012, s. 840).

Esitutkinnassa selvitettaviin seikkoihin kuuluu myds asianomistajan vaatimukset.
Rikoshyddyn madran selvittdminen kuuluu myo6s esitutkinnan tehtévien piiriin.
Asianomistajan vaatimusten osalta tulee selvittaa, rikoksella aiheutetun vahingon
maara kuin myos selliset vaatimukset, joiden osalta asianomistaja on esittanyt
pyynnon syyttdjélle ajaa korvausvaatimuksia oikeudenkdynnissé (Prosessioikeus
2012, s. 841).

3.2 Syyteharkinta

Esitutkinnan tultua valmiiksi ja paatokseen heitetddn pallo seuraavaksi syyttajalle
syyteharkintaa varten. Syyttdjalla on kolme mahdollista ratkaisua syyteharkinnan

suhteen:

1. Syyttaja paattad nostaa syytteen

2. sSyyttaja paattaa jattad syytteen nostamatta (seuraamusluontoinen syytta-
mattajattamispaatos, vaihtoehtoinen termi on myds toimenpiteista luopu-
minen)

3. syyttdja paattdd muulla perusteella jattaé syytteen nostamatta, ns. prosessu-

aalisen syyttdmatta jattaminen

Syyttdjan on nostettava syyte rikosasiassa, jos han katsoo, ettd on olemassa toden-
nékoisia syita epdillyn syyllisyyden tueksi (ROL 1 luku 6 8). Tamé&n syyteongelman
syyttdja pyrkii ratkaisemaan tarkastelemalla kahta seikkaa. Ensimmaéiseksi syytta-
jan tulee selvittéa ja jasentaa rikoksen tosiseikat, eli mité todellisuudessa on tapah-

tunut ja toinen seikka koske laintulkintaa. Syyttajan on tarkasteltava kuinka rikosta



tai tapahtunutta on arvioitava rikosoikeudellisesti. ROL 1:6 edellyttaa, etta syylli-
syyden tueksi on todennékaisia syitd, mutta se mihin syyteharkintaa tulee kohdistaa
tapahtuneen osalta ei maaritelld. On selva, ettd jonkun on taytynyt syyllistya ri-
kokseen ja, ettd tdma rikos on ajallisesti ja paikallisesti tosiasiallisesti maaritelta-

vissé (Prosessioikeus 2012, s. 533).

Rikoksesta ei voida puhua ilman oikeustosiseikkoja. Oikeustosiseikat ovat jutussa
faktoja, jotka ovat oikeusseuraamukseen heti oleellisesti vaikuttavia. Tdman lisaksi
edellytetdan, ettd jonkin tietyn rikoksen tunnusmerkisto on tayttynyt. Pahkinankuo-
ressa voidaan sanoa syyteharkinnan keskidssa olevan syyttdjan kannanotto siihen,
mité todellisuudessa on tapahtunut. Yhtéalta syyttdjalle ja muutoinkin rikosasiassa
on selvag, ettd mité tosiasiassa on tapahtunut ja toisaalta voi olla pimennossa ja
epaselvaa, ettd onko jokin tapahtuma seurausta rikoksesta vai muusta (Prosessioi-
keus 2012, s. 534).

Syyttajan on syyteharkinnassaan otettava huomioon todennékdisten syiden osalta
kaksi aspektia. Syyttaja perustaa tulkintansa patevéan paattelyyn ja argumentaati-
oon. Syyttajan on pystyttava kelvollisin ja patevin argumentein pystyttava johta-
maan vaitteistaan, etté epdilty on todennakaisin syin syyllistynyt rikokseen. Sen li-
séksi, ettd syyttdjan on vakuutettava itsensé todennédkaisten syiden késilld olosta ja
niiden perusteista, hanen on myds syyteharkinnan aikana harkittava, ettd johtaako
nayttd todennékoisesti epdillyn tekijan tuomitsemiseen (Prosessioikeus 2012, s.
534).

Syytekynnyksen ylittyminen, toisin sanoen todennakadisten syiden tayttyminen voi-
daan méaritella kolmeen vaiheeseen. Kirittdisin ja tarkein vaihe on paattaa, etta vas-
taako keratty ndytto arvoltaan syytteen nostamiseen. Ratkaisu pohjautuu syytt&jan
arvioon poliisin aikaan saamaan esitutkinta-aineistoon. Naytto sijoitetaan “toden-
ndkoisyysasteikolle” nollasta sataan prosenttiin ja tilld asteikolla ndyton pitdd ko-
hota selvésti yli 50 prosentin. Todellisuudessa objektiivisesti tarkkaa nayttdarvoa
prosenteissa ei pystytd maarittelemaan, mutta kun syyllisyys on ilmeinen ja naytto-
arvo on noin 75 prosenttia niin lukemana em. toimii yleisend mittarina syytekyn-
nyksen ylittymiseen. Joskus, vaikka syyttéjé arvioisikin, ettd nayttoa olisi tarpeeksi
syytteen nostamiseen niin saattaa syyttéja tastakin huolimatta olla nostamatta syy-

tettd koska katsoo esitutkinta-aineiston perusteella, ettd tapausta ei ole selvitetty
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tarpeeksi. Tallaisissa tapauksissa syyttdjan on jatettavé yleensa syyte nostamatta ja

pyydettava poliisilta lisdtutkintaa (Prosessioikeus 2012, s. 534).

Syytekynnyksen méarittelyn toisessa vaiheessa, mikéli syytekynnys on ylittynyt ja
asiaa on selvitetty riittavasti tai tarpeeksi tulee syyttajan tarkastella vaihtoehtoisia
hypoteeseja tai tapahtumienkulkuja. Syytt&jan on analysoitava ja paateltava aineis-
ton perusteella, ettd onko vaihtoehtoisille tapahtumienkuluille aineksia. Syyttdjan
on poissuljettava vaihtoehtoiset tapahtumienkulut pois tuomitsemiskynnyksen ta-
kia. Jotta epdilty voidaan tuomita, niin hénen syyllisyydestéén ei saa jaada varteen-
otettavaa epailyd. Edelld mainittu tarkoittaa kdytanndssa, ettd muut vaihtoehtoiset
selitykset on poissuljettu eivétka jaté varteenotettavaa epéilysta epaillyn syyllisyy-
desté. Pahkinankuoressa voitaisiin todeta, etta vaihtoehtoisten hypoteesien potenti-
aali on niin heikko, etté ne eivéat horjuta ratkaisevasti tuomiota, vaan langettava tuo-
mio on dominoivampi ja todennakdisemmin selvempi ratkaisu kun vapauttava tuo-
mio (Prosessioikeus 2012, s. 535).

Rikosasian edettyéd paakasittelyyn ja kun paakasittely alkaa niin asian eteneminen
paakasittelyssa noudattaa tiettyd mallia tai jarjestysta. Paékasittelyn vaiheita voi-
daan numeroida yhdesta seitsemadn, noudattaen kronologista jarjestystd. Ensim-
maisessa vaiheessa syyttdja tuo esiin rangaistusvaatimuksensa ja niille edellytetta-
vat perusteet. Syyttajalla saattaa olla myds mahdollisia muita vaatimuksia, jotka
hanen tulee esittda, seka jos syyttaja on ottanut asianomistajan korvausvaatimuksia
ajaakseen niitd oikeudessa niin ndmékin on esitettdva ensimmaisen vaiheen aikana.
(oikeus.fi verkkosivusto, luettu 17.10.2020)

Toisessa vaiheessa on asianomistajan vuoro esittdd vaatimuksensa, mikali tahtoo
poiketa syyttdjan hakemasta rangaistusvaatimuksesta. Jos asianomistaja on erimie-
linen syyttdjan kanssa niin hén voi vaatia muuta rangaistusta. Toinen vaihe on asi-
anomistajalle myos paikka, jossa han voi esittdd korvausvaatimuksen liittyen oikeu-
denkdyntikulujen korvaamiseen. Kolmannessa vaiheessa vastaajalle annetaan mah-
dollisuus reagoida syyttajan ja asianomistajan esittdmiin vaatimuksiin. Vastaajan
tulee joko yhtya tai olla eri mielta esitettyjen vaatimusten osalta. (oikeus.fi verkko-
sivusto, luettu 17.10.2020)

11



Neljannen vaiheen aiheena on syyttdjan esittdméa kasitys tapahtumienkulusta, seké
perustelut haastehakemuksessa esitetyille syytekohdille. Neljanteen vaiheeseen
kuuluu myo6s asianomistajan vahingonkorvausvaatimusten sisaltdmien summien
esittdminen, seka vahingonkorvausvaateitten perusteet, perustelut siséltvat asian-
omistajan selonteon siitd, miten hén on paatynyt esitettyihin korvaussummiin. Lo-
puksi vastaajalla on puheenvuoro, jonka han kayttaa ndkemyksensa esiintuomiseen
suhteessa syyttdjan syytteisiin ja asianomistajan korvausvaatimuksia kohtaan. (oi-
keus.fi verkkosivusto, luettu 17.10.2020)

Padkasittelyn edettya viidenteen vaiheeseen on Kkirjallisten todisteiden tarkastelun
vuoro. Kun kirjalliset todisteet on ké&yty l&pi, niin siirrytddn kuulemaan asianosaiset
ja joissakin tapauksissa myos todistajia saatetaan kuulla rikosasiaan liittyen. Kéra-
jaoikeus ei saa huomioida todisteita tai esitutkintapdytakirjan kuulustelukertomuk-
sia, joten paakasittelyssa on tuotava esiin joka ikinen todiste, mihin on tarkoitus
vedota. (oikeus.fi verkkosivusto luettu 17.10.2020)

Kuudes vaihe on varattu loppupuheenvuorojen pitdmisté varten. Puheenvuorot ovat
varattu asianosaisille, jotka saavat esittdd ndkemyksensa siitd onko padkasittelyn
aikana syyttajan esittdmat syytekohdat néytetty toteen ja syyttdjan kuuluu esittaa
kannanottonsa vastaajan rangaistuksen suhteen, teknisesti ottaen, millainen ran-
gaistus vastaajalle kuuluisi tuomita. Naihin edellda mainittuihin asianosaisten nako-
kulmiin on vastaajalla oikeus vastata ja esittdd hdnen ndkemyksensa esitettyihin

vditteisiin. (oikeus.fi verkkosivusto, luettu 17.10.2020)

Seitseménnessé ja viimeisessa vaiheessa oikeudella on kaksi tapaa tuomion julista-
misen kaytdnnon suhteen. Karéjaoikeus voi julistaa tuomion istunnossa heti kun
tdhan vaiheeseen on edetty, tai sitten kirjallisesti. Kirjallinen ratkaisu tarkoittaa
kansliatuomiota. Kansliatuomiossa asianosaiset voivat hakea tuomion kansliasta,
tai sitten jollekin katevammin kirjeitse tai sahkoisesti. (oikeus.fi verkkosivusto, lu-
ettu 17.10.2020)

4 HUUMAUSAINERIKOKSET

Suurin osa ihmisista tietad, ettd huumausaineet ovat kiellettyja huumevalistusta an-

netaan ihmisille jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Ongelmaksi on muodostunut se,

12



mika on huumausaine ja mitk& aineet luetellaan huumausaineiksi. Laéketiede maa-
rittelee huumausaineeksi sellaiset aineet, jotka vaikuttavat ihmisten psyykKisiin toi-
mintoihin, tunteisiin, mielialoihin ja kognitioihin. Edelld mainitun luettelon mu-
kaan myos taysin lailliset ja hyvéaksyttavat aineet voitaisiin luokitella huumausai-
neiksi. Huumausaineina voidaan yleisesti pitéé laittomia paihdyttavia aineita, mutta
tdmakin méaaritelma altistaa sen kritiikille. (paihdelinkki.fi verkkosivusto, luettu
11.9.2020)

Huumelainsdadénnon pohjana Suomessa kéytetddn kansainvélisid sopimuksia, ku-
ten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vuoden 1961 huumausaineyleissopimusta ja
psykotrooppisia aineita koskevaa yleissopimusta, joka on julkaistu vuonna 1971
sek& Wienissa 20. péiva joulukuuta 1988 edelld mainittujen aineiden laitonta kaup-
paa vastaan tehtyd sopimusta. Fimea on Suomessa toimiva toimeenpanoasetuksessa
toimivaltaiseksi viranomaiseksi maaratty taho, joka toimii huumausaineiden lahto-
aineiden valvonnan taustalla. Fimean mukaan huumausainelain puitteissa valvotaan
huumausaineina myos uusia psykoaktiivisia sek& kansallisesti huumausaineeksi
luokiteltuja aineita, joka perustuu EU:n puitepaatokseen (2004/757/YQS).
(Fimea.fi verkkosivusto, luettu 11.9.2020)

Suomen huumausainelaissa méaritellaan yleiskiellon mukaisesti kielletyt toiminta-
tavat. Huumausainelaissa muun muassa kielletddn huumausaineeksi luokitellun ai-
neen tuotanto, valmistus, tuonti ja vienti Suomeen ja Suomesta, kuljetus, kauttakul-
jetus, jakelu, kauppa, kasittely, kéytto ja hallussapito. Lista on pitk4 ja kdytannossa
kaikki huumeisiin liittyva toiminta on kielletty. Kiellosta vastaa Suomen rikoslaki
ja tarkemmin ottaen 50 luku, jossa on madritelty rangaistukset edelld mainittujen
kieltojen rikkomisesta. Kiellosta voidaan kuitenkin poiketa tietyin reunaehdoin.
Esimerkiksi ladkinnéllisessd, tutkimuksellisessa tai valvonnallisessa tilanteessa tai
tarkoituksessa ei sovelleta huumausainelain asettamia méaréayksia. (Fimea.fi verk-
kosivusto, luettu 11.9.2020)

Huumausainerikoksissa yleensé mitataan rangaistus sen perusteella, kuinka vaaral-
lisesta huumausaineesta on kyse. Myds maarg, eli kuinka suuri maara huumausai-
netta on ollut rikoksen kohteena sek& huumausaineen pitoisuus vaikuttavat oleelli-

sesti rangaistukseen. Huumausaineen laatu ja sen méaara vaikuttavat myos siihen,
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kuinka paljon rikoksella on ollut mahdollisuus aiheuttaa vahingollisuutta tai vaaral-
lisuutta. Laatu, maaré ja pitoisuus ei tule perustua yksinomaan huumausainerikok-
sesta tuomittavan rangaistukseen, mutta niiden perusteella rangaistusta voidaan
alentaa tai korottaa. Lis&ksi rangaistavuuteen vaikuttavat tekijan syyllisyys, eli se
kuinka oleellisesti han on ollut toteuttamassa rikosta. Rangaistavuuteen vaikuttaa
mya0s tekotapa eli miten jarjestaytyneesta tai suunnitelmallisesta toiminnasta on ol-
lut kyse. Néihin kéytetaén lieventamis- ja koventamisperusteita. (oikeus.fi verkko-
sivusto, luettu 17.10.2020)

Huumausaineen vaarallisuuteen vaikuttaa keskeisesti sen laatu ja pitoisuus. Laatu
voidaan n&hda suoraan vaarallisuusasteena, joka vaikuttaa suoraan rangaistuksen
madradn. Suomeksi sanottuna on siis eri asia pitd4 hallussaan 10 grammaa kanna-
bista kuin 10 grammaa kokaiinia, vaikka molemmat ovat rangaistavia. Erittdin vaa-
rallisella huumausaineella tarkoitetaan rikoslaissa huumausainetta, jonka kayttoon
liittyy hengenvaara, jos se annostellaan véérin tai virheellisesti. Vaikuttavia teki-
JOita ovat myos lyhyestakin kéytostd johtuva vakava terveyden vaara tai voimak-
kaat vieroitusoireet. Lain perustelujen mukaan kannabis ei lukeudu erittdin vaaral-

listen huumausaineiden joukkoon. (Finlex verkkosivusto, luettu 20.9.2020)

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan muun muassa amfetamiini on néhty erit-
tain vaarallisena huumausaineena, joka voi aiheuttaa yliannostuskuoleman. Muita
erittdin vaaralliseksi katsottuja huumausaineita ovat kokaiini, buprenorfiini, hero-
iini, ekstaasi, gamma, fentanyyli, metadoni ja alfa-pvp. (Finlex verkkosivusto, lu-
ettu 20.9.2020)

Huumausaineeseen vaikuttaa olennaisesti lajin lisdksi myds sen pitoisuus eli se,
kuinka vahvaa se on ja kuinka paljon se sisaltdd puhdasta huumausainetta. Huu-
mausaineen vélittdjan rikoksesta saama hyoty riippuu hyvin paljon aineen puhtau-
desta. Puhdasta ainetta on myos helppo jatkaa ja ndin saada grammamaaréllisesti
enemman tavaraa myyntiin, usein samalla katuhinnalla. Usein puhdas aine on myos
arvokkaampaa kuin “jatkettu” aine. Huumausaineen pitoisuus vaikuttaa myds ran-
gaistuksen mééraan. Suomessa Keskusrikospoliisin (KRP) rikostekninen laborato-
rio tutkii huumausaineen pitoisuuksia. Tutkimuksen mukaan Suomessa amfetamii-
nin mediaanipitoisuus on ollut n. 20 painoprosenttia. (oikeus.fi verkkosivusto, lu-
ettu 17.10.2020)
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Rikoslain mukaan

“huumausaineen kaytosta ja huumausaineen kayttoon liittyvasta ri-
koksesta voidaan jattaa syyte nostamatta tai rangaistus tuomitse-
matta, jos epailtya rikosta tai rikosta on huumausaineen maara ja
laatu, kayttotilanne seké olosuhteet muutoinkin huomioon ottaen pi-
dettdva kokonaisuutena arvostellen vahaisena. Syyte voidaan myods
jattad nostamatta tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksesta epailty
tai tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministerion hyvaksymaan
hoitoon ”. (Rikoslaki 19.12.1889/39)

kokemuksenamme tyoharjoittelusta on se, ettd ainoastaan yksi lukuisista huumaus-
aineen vuoksi poliisin kanssa tekemisiin joutunut henkildé on hakeutunut sosiaali-
ja terveysministerion hyvéaksymaan hoitoon. Taméa henkild oli suhteellisen nuori,
eika hanella ollut ollut huumeiden kanssa aiemmin kokemusta. Henkilon tulee si-
toutua hanelle tarjottuun hoitoon ja ilmoittaa siita poliisille viimeistdaan 30 paivan
kuluessa lahettamalla hoitopaikasta saatu vahvistettu hoitosopimus poliisilaitok-
selle. Henkilon tulee hakeutua itse hoitoon ja mikali henkil® ei toimi néin, hén siir-

tyy normaalin oikeusprosessiin mukaan.

4.1 Huumausaineen kayttorikos

Rikoslaissa huumausaineen kayttorikos madritelladn seuraavasti;
“Joka laittomasti kdyttdd taikka omaa kdyttod varten pitdd hallus-
saan tai yrittda hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomit-
tava huumausaineen kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi” (Rikoslaki 19.12.1889/39)

Jos henkil6lld on hallussaan huumausainetta tai han yrittd4 hankkia sité, siita voi-
daan rangaista joko huumausaineen kayttérikoksesta tai huumausainerikoksesta.
Tahén vaikuttaa suurelta osin tunnusmerkistd. Huumausaineen kayttérikoksen tun-
nusmerkistossa tulee tayttya ensinnékin se, ettd kyse on henkilén omasta kaytosta
ja toisekseen se, ettd kyseessé on pieni madra huumausainetta. Jotta hallussapito
voitaisiin katsoa liittyvén ainoastaan henkilon omaan ké&yttoon, huumausainetta tu-

lisi olla niin vahdinen maard, ettd rikoksentekija olisi voinut kayttdd sen itse.
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Véhéinen mééara termind vaihtelee eri huumausaineissa. (Helda Helsinki verkkosi-
vusto, luettu 11.9.2020)

Valtakunnansyyttajaviraston mukaan se, etta henkil6l1a on hallussaan huumausai-
neen kayttorikoksen tunnusmerkistdssa mainittu védhdinen méaara, ei viittaa kuiten-
kaan huumausaineen kayttoon, vaan ainoastaan hallussapitoon ja hankkimisen yri-
tykseen. Vaikka henkild olisi aiemmin kayttdnyt suuria maaria huumausaineita,
teko on siitakin huolimatta vain huumausaineen kayttorikos, jos hénellad on ollut
hallussaan vain vahainen méaara huumausaineita. (Valtakunnansyyttajavirasto verk-
kosivu, luettu 1.11.2020)

Valtakunnansyyttajaviraston mukaan huumausaineen hallussapito tai yritys hank-
kia sitd voidaan katsoa rangaistavaksi joko huumausainerikoksena (RL 50:1) tai
huumausaineen kayttdrikoksena (RL 50:2a). Mikali henkil6élld on ollut huumausai-
netta vain vahdinen maard, teko tayttad huumausaineen kayttérikoksen tunnusmer-

kiston. (Valtakunnansyyttéjavirasto verkkosivu, luettu 1.11.2020)

4.2 Huumausainerikoksen valmistelu

Rikoslain 50 luvun 3 pykalassa sdadetadn huumausainerikoksen valmistelusta seu-
raavasti:
"Joka tehddkseen 1 pykdldn 1-4 kohdassa tarkoitetun rikoksen val-
mistaa, tuo maahan, hankkii tai vastaanottaa tallaisen rikoksen teke-
miseen soveltuvan valineen, tarvikkeen tai aineen, on tuomittava huu-
mausainerikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enintdén
kahdeksi vuodeksi” (Rikoslaki 19.12.1889/39)

Lain mukaan jo huumausainerikoksen valmistelun yrittdminen on rangaistava teko.
Huumausainerikoksen valmistelussa on kyse siita, etta siiné on alettu tekeméaén toi-
mia, jotka mahdollistavat itse rikoksen toteutumisen, esimerkiksi hankkimaan ri-
koksen mahdollistavia valineitd. Huumausainerikoksen valmistelussa tekijalla on
siis pyrkimys toteuttaa huumausainerikos eli esimerkiksi valmistaa huumausai-
netta, myyd4, levittaa tai valittaa sitd. Valmistelussa tulee siis kyse olla ainoastaan

huumausainerikoksen toteuttamisen valmistelua, eli esimerkiksi vélineiden ja
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aineiden hankkimista. Rahan luovuttaminen, valittdminen tai vastaanottaminen ei
kuulu téhén rikosnimikkeeseen. (Rikoslaki 19.12.1889/39)

Huumausainerikoksen valmistelu on nimikkeena hyvin harvinainen Suomessa.
Heldan tilastojen mukaan vuosina 1996-2007 kaikista poliisin tietoon tulleista huu-
mausainerikoksista vain 0.1% koski huumausainerikoksen valmistelua. Huumaus-
ainerikos -nimike oli puolestaan 90.6% kaikista huumerikoksista. (Helda Helsinki
verkkosivusto, luettu 11.9.2020)

4.3 Huumausainerikoksen edistaminen

Oikeuskéaytdnndssé edistdmisesséd on kyse siitd, etté silla pyritdén lisaédmaan rikok-
sen toteutumisen todennédkoisyytta. Edistaminen edellyttaa yhteysymmarrysta siité,
mité ollaan tekemdssé ja naiden lisaksi rikoskumppanuutta ja yhdesséa tekemista.
Jotta edistdmisrikoksen tunnusmerkistd tayttyisi, sen tulee pitad sisallaan tahalli-
suuden ennen rikosta ja sen aikana. Edistdmisté ei tule sekoittaa avunantoon. Se
kuinka edistdminen ja avunanto eroavat toisistaan on henkildiden teot, tekojen mer-
kitys kokonaisuuden kannalta, seka tekijan tietoisuus tehdysta teosta. Esimerkiksi,
jos henkildn toiminta on merkityksellistd, mutta han ei ole tietoinen siitd, mika on
paamaara, kyse ei talloin voi olla osallisuudesta tehtyyn rikokseen. (epublicati-
ons.uef.fi verkkosivu, luettu 1.11.2020)

Rikoslain mukaan huumausainerikoksen edistdminen maéritell&&n seuraavalla ta-
valla;
Joka
1) Huumausaineen laitonta valmistusta, viljelyd, maahantuontia tai maasta-
vientia varten valmistaa, kuljettaa, luovuttaa tai valittaa valineita, tarvik-
keita tai aineita tietden, etta niita kaytettaisiin taéhan tarkoitukseen, tai
2) varoja lainaamalla tai muuten rahoittamalla edistdd huumausainerikosta
tai sen valmistelua taikka 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa tietaen, etta
rahoitus kaytetdan tahan tarkoitukseen,
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on tuomittava, jollei teko ole rangaistava osallisuutena huumausainerikokseen
tai torkeddn huumausainerikokseen, huumausainerikoksen edistdmisesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. (Rikoslaki 19.12.1889/39)

Kiellettya rikosnimikkeessa on siis huumausainerikoksen tai huumausainerikoksen
valmistelun rahoittaminen. Huumausainerikoksen edistdminen on rangaistavaa,
koska lain mukaan taméan kaltainen toiminta voi olla huumetaloudessa tai huumaus-
ainerikoksien tekemisessé hyvinkin suuri. Jos henkilo syyllistyy huumausaineri-
koksen edistamiseen, han etdisemmin myd6tavaikuttaa huumausainerikoksen toteu-
tumiseen. Myo6s huumausainerikoksen edistdminen on erittdin harvinaista. Heldan
tilastojen mukaan vuosina 1996-2007 kaikista poliisin tietoon tulleista huumausai-
nerikoksista keskiarvoltaan 0.0% koski huumausainerikoksen edistamistéd. Edella
mainitulla aikavalilla vain yhtena vuotena kyseinen luku on ollut 0.1%. Uskoisin,
etta tdma pieni méaara selittyy pitkalti silla, ettd kyseinen teko on niin vaikea nayttaa

toteen.

4.4 Torkean huumausainerikoksen edistaminen

Rikoslaissa torkeasta huumausainerikoksen edistdmisestd mainitaan seuraavaa;
“Jos huumausainerikoksen edistiminen tehdddn osana 6 luvun 5 pykdldn 2 mo-
mentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityi-
sesti jarjestaytyneen rikollisryhméan toimintaa ja

1) rikoksen kohteena oleva valine, tarvike tai aine on tarkoitettu
erittain vaarallisen huumausaineen tai suuren huumausaine-
maaran valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin tai maasta-
vientiin taikka

2) huumausainerikoksen edistamisella tai edistettavalla rikoksella
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya

ja huumausainerikoksen edistdminen on my6s kokonaisuutena arvos-

tellen tOrked, rikoksentekija on tuomittava torkedsta huumausaineri-
koksen edistamisesta vankeuteen véhintaan neljaksi kuukaudeksi ja
enintdan kuudeksi vuodeksi. ” (Rikoslaki 19.12.1889/39)



Lain mukaan torkedn huumausainerikoksen edistdminen on rangaistavaa ainoas-
taan silloin, kun henkil6 toimii osana jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaa ja
kun kyse on laajamittaisesta toiminnasta. Rikoksen on oltava my6s kokonaisuutena
arvostellen torked, mika tarkoittaa kdytannossa tekotapaa ja tavoitellun rikos-
hyodyn maaréa. Rangaistava teko edellyttdd mydos sitd, ettd teossa on kyse erittain
vaarallisen tai suuren huumausainemaaran valmistelun, viljelyn, maahantuonnin,
maastaviennin ja taloudellisen hyddyn tavoittelun edistdmisestd. (epublicati-

ons.uef.fi)

“Torkedn huumausainerikoksen edistaminen on mahdollista vain,
kun henkild on osallisena jarjestaytyneeseen toimintaan, jonka tar-
koituksena on laajamittaisen huumausainerikoksen tekeminen. Li-
saksi edellytetaan, etta tekija edistdd huumausainerikoksen realisoi-
tumista valinein, tarvikkein tai ainein, jotka ovat soveltuvia erittain
vaarallisen huumausaineen tai suuren huumausaineen maaran ai-
kaansaamiseksi. Liséksi torkedan huumausainerikoksen edistamiseen
syyllistyy, jos edistettéavalla huumausainerikoksella tavoitellaan huo-
mattavaa taloudellista hyotyd.” (epublications.uef.fi verkkosivusto,
luettu 1.11.2020)

4.5 Huumausainerikos

Rikoslain 50:1 mukaisesti huumausainerikos maéritell&&n néin;
joka laittomasti

1) valmistaa tai yrittad valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittaa
viljella kokapensasta, kat- kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sienia,

2) viljelee tai yrittaa viljella oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisal-
tavia kaktuskasveja kaytettavaksi huumausaineena tai sen raaka-aineena
taikka kaytettavaksi huumausaineen valmistuksessa tai tuotannossa,

3) tuo tai yrittdd tuoda maahan taikka vie tai yrittda vieda maasta taikka kul-
jettaa tai kuljetuttaa tai yrittéad kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta,

4) myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levit-
tad huumausainetta, tai

5) pitéa hallussaan tai yrittda hankkia huumausainetta,
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on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kah-
deksi vuodeksi. (Rikoslaki 19.12.1889/39)

Huumausainerikokseen voi syyllistyd hyvin monellakin eri tavalla huumausaineen
pienimuotoisesta kdytostd aina niiden levittdmiseen asti. Rikoslaissa huumausaine-
rikos on madritelty ja jaettu viiteen osioon. Pyrin avaamaan mahdollisimman hyvin
laissa esitettyj& kohtia. Pyrin myo6s tarkentamaan mitd kukin kohta pitad sisallaan.
Ensimmaéisessé osiossa huumausaineen valmistaminen on kriminalisoitu. Valmis-
tamiseen voi myos syyllistyd jatkamalla tai puhdistamalla huumausaineita puhu-

mattakaan niiden tuottamisesta.

Toisessa kohdassa puhutaan huumausaineen viljelysta. Viljely on rangaistavaa, jos
kyseessa on kat- kasvin, psilosybesienien tai koka -pensaan viljely. Kuitenkin oo-
piumiunikon, hampun tai meskaliinikaktuksen viljely on rangaistavaa vain, jos tar-

koituksena on ollut aineen kdytté huumausaineena.

Kolmas kohta kasittelee huumausaineiden tuomista maahan ja viemistd maasta.
Yleensd Suomesta ei viedd huumausaineita ulkomaille, mutta Suomen kautta kul-
kee enemmaénkin huumausaineita. Pelkastdan salakuljettamisen yrittdminen on ran-
gaistavaa, kuten valmistuksessakin. Salakuljettajan jaadessa kiinni, teko katsotaan
aina huumausainerikokseksi, vaikka tekija ainoastaan kuljettaisi huumausaineita.
Salakuljettajalta edellytetdaan kuitenkin tahallisuutta, eli hénen tulee tietdd mita on
tekemadssé. Salakuljettajaa ei voida tuomita huumausainerikoksesta, jos han ei ole
tietoinen siitd. Nykyaikana on yleistynyt huumausaineiden lahettdminen postitse.
Tallaisissa tapauksissa sekd huumausaineiden lahettdja, etta vastaanottaja tuomi-
taan molemmat huumausainerikoksesta. (ahj-law.fi verkkosivusto, luettu
1.11.2020)

Lain neljannessa kohdassa puhutaan huumausaineiden levittdmisesta. Levittdminen
voi lain mukaan tarkoittaa myymistd, valittdmista tai toiselle luovuttamista. Ero
omaan kayttoon tarkoitetusta teosta ja huumausainerikoksesta erottavana tekijana
usein arvioidaan huumausaineen levittdmista toiselle. Esimerkiksi kannabista pol-
tetaan yleensa ryhmassa. Kun henkild luovuttaa kannabissatkan ryhmassa jollekin
toiselle jasenelle, han syyllistyy huumausainerikokseen, koska hén ei endé polta

kannabista omaa kayttéd varten. My0Os esimerkiksi reseptilddkkeiden
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luovuttaminen toiselle, jolla ei ole ladkkeeseen reseptid, syyllistyy samalla tavalla

huumausainerikokseen. (ahj-law.fi verkkosivusto, luettu 1.11.2020)

Lain viides kohta késittelee hallussapitoa. Oikeuskaytdnndssa huumausaine katso-
taan olevan henkilon hallussa silloin, kun hénelld on mahdollisuus kasitell4 huu-
mausainetta. Hieman yllattdvad, mutta esimerkiksi jos henkild tietdd huumausai-
neita sisaltdvan maastokatkon sijainnin, katsotaan tdmékin huumausaineen hallus-
sapidoksi, mutta jos huumausainetta on pieni mééara, se voidaan nahda tarkoitetun
omaan kayttdon. Huumausaineen hankkimisesta voidaan rangaistus joko huumaus-
ainerikoksesta tai huumausaineen kayttorikoksesta ja myds huumausaineen hank-
kimisen yritys on saddetty rangaistavaksi. KKO:n ratkaisun (Finlex verkkosivusto,
luettu 20.9.2020) mukaan henkild tilata toiselta henkil6lta 100 grammaa amfeta-
miinia, mutta sitd saapuikin vain 80 grammaa. Siitd huolimatta henkil® rangaistiin

100 gramman mukaisesti. (ahj-law.fi verkkosivusto, luettu 1.11.2020)

4.6 Torkea huumausainerikos

Rikoslain mukaan térkedn huumausainerikoksen mééaritelma menee néin;
Jos huumausainerikoksessa

1) Rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen huumausaine tai suuri maara
huumausainetta,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya,

3) rikos tehd@an osana 6 luvun 5 pykalan 2 momentissa tarkoitetun, huu-
mausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaa,

4) aiheutetaan usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai

5) levitetddn huumausainetta alaikaisille tai muuten haikailemattomalla ta-
valla
ja huumausainerikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikok-
sentekija on tuomittava torkedstd huumausainerikoksesta vankeuteen va-
hintaan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. (Rikoslaki
19.12.1889/39)



Kuten edellisessékin kappaleessa, myos tasséd nimikkeessa on viisi kvalifiointipe-
rustetta, jotka méaarittelevat rikoksen nimenomaan torkeaksi. Torkedssa huumaus-
ainerikoksessa rangaistusasteikko on yhdestd kymmeneen vuotta vankeutta. Kym-
menen vuoden enimmaisrangaistus on kaikkein térkeimmille ja vaarallisimmille ri-
koksille tarkoitettu. (lauda.ulapland.fi verkkosivusto, luettu 1.11.2020)

Yleisin sovellettavaksi tuleva kohta nimikkeessa on ensimmainen kohta, joka kos-
kee erittain vaarallista huumausainetta tai suurta maardd huumausainetta. Huu-
mausaineen maaré vaikuttaa olennaisesti siihen, onko kyseessa perusmuotoinen vai
torked huumausainerikos ja sitd kautta rangaistuksen pituuteen. Aiemmin mainittu
erittdin vaarallinen huumausaine tulee kyseeseen siis silloin, kun sen kaytosta voi
aiheutua voimakasta riippuvuutta ja vieroitusoireita tai virheellisestd annostelusta
johtuva kuoleman riski. Lain esitdiden mukaan suurta méarad huumausainetta ei
maadritell&d pelkéstddn painon mukaan, vaan arviointiin vaikuttaa olennaisesti se,
mit4 huumausaine on ja mik& on sen voimakkuus eli pitoisuus. (lauda.ulapland.fi
verkkosivusto, luettu 1.11.2020)

Lain esitdiden mukaan erittéin vaaralliseksi huumausaineeksi on luokiteltu heroiini,
amfetamiini, kokaiini, crack, LSD ja oopiumista tehdyt huumausaineet. Erittdin
vaarallisten huumausaineiden luokitteluun on kaytetty apuna asiantuntijalausun-
toja, joita ovat antaneet esimerkiksi terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) seka
laékealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus Fimea. (lauda.ulapland.fi verkkosi-
vusto, luettu 1.11.2020)

Toisessa kohdassa kasitellaan taloudellisen hyodyn tavoittelua. Pelkéstaan talou-
dellisen hyodyn tavoittelu kvalifiointiperusteena on hyvin harvinainen ja yleensa
sithen liittyy muitakin kvalifiointiperusteita, kuten esimerkiksi ensimmaéinen kohta.
Kolmas kohta koskee huumausainerikoksen tekemistd osana jérjestaytyneen rikol-
lisryhmén toimintaa. Laissa jarjestaytynyt rikollisrynma on maéritelty niin, etta
siind on véhintddn kolme henkil6d ja jokaisella henkil6lld on ajatus siitd, mité
ryhmé pyrkii tekeméaan. Kaikki ryhmén henkil6t toimivat yhteisymmarryksessa ja
heilla on selva tydnjako. Ryhmén toimintaan liittyy olennaisesti myds suunnitel-
mallisuus. Taméan toteutuminen edellyttdd myds ryhman jésenten tietoisuutta siitd,
mitd ovat tekemass, eli toisin sanoen tahallisuutta. (lauda.ulapland.fi verkkosi-
vusto, luettu 1.11.2020)
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Neljés kohta kasittelee huumausaineella aiheutettavaa vakavaa hengen tai tervey-
den vaaraa usealle ihmiselle. Lain mukaan kvalifiointiperuste edellyttad, etta use-
alle ihmiselle aiheutuu konkreettinen hengen tai terveyden vaaran olemassaolo.
Lain esitdissa mainitaan, ettd pelkka abstrakti vaara, eli mahdollisuus siitg, etta kva-
lifiointiperuste voisi toteutua, riitd perusteena rikoksessa, jonka enimmaisrangais-
tuksena on 10 vuoden vankeusrangaistus. (lauda.ulapland.fi verkkosivusto, luettu
1.11.2020)

Viides ja viimeinen kohta kasittelee huumausaineiden levittamista alaikaisille tai
levittdmistd muutoin haikailemattomalla tavalla. Tilanteessa, jossa kohta tulee so-
vellettavaksi, tulee nimenomaan aikuisen henkilon levittad huumausainetta alaikéi-
selle. Nuorten keskindinen huumeiden levittdminen ei siis sovellu tdhan kohtaan.
Héikailemattomyys voisi olla esimerkiksi huumausaineiden levittamista uusien asi-
akkaiden hankkimiseksi tai esimerkiksi huumausaineiden levittdmista tuntematto-
malle henkil6lle niin, ettd virheellinen annostelu voisi johtaa terveyden kannalta

kohtalokkaisiin seurauksiin. (lauda.ulapland.fi verkkosivusto, luettu 1.11.2020)

Torkeddn huumausainerikokseen kuuluu myos se, ettd tekoa voidaan pitad koko-
naisuutena arvostellen torkedna. Kokonaisuusarvosteluun liittyy esimerkiksi se,
onko henkil6ll olevat huumausaineet hanelle itselleen tarkoitettu vai onko tarkoi-
tuksena ollut levittaa niitd. Jotta huumausainerikosta voidaan pitaa térkeana, tulee
kvalifiointiperusteen liséksi teko olla my6s kokonaisuutena arvostellen torked. Mita
useampi kvalifiointiperuste teossa tayttyy, sitd enemman teossa on kokonaisuutena

arvostellen torkeaa tekotapaa. (lauda.ulapland.fi verkkosivusto, luettu 1.11.2020)

5 NUORISORIKOLLISUUS

Nuoruutta méérittadd usein sellaiset seikat kuin kasvu ja kehitys, mutta kdantépuo-
lelta saattaa |0ytyé sellaisia piirteita kuten epévakaus ja kapinointi. Koska nuoruus
ajatellaan ohimenevéna eldmanvaiheena niin nuorisorikollisuuteen saatetaan sen
myo6ta suhtautua eri tavoin. Tekoja saatetaan jopa pitdd yhteiskunnan normistosta
irtaantumisena, “irtiottona”. Vastakkainasettelun toisena puolena onkin sitten nuo-

risorikoksen pitdmistd haitallisena nuorelle itselleen ja muille. Seuraukset voivat
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olla ikdvia nuorelle, joka syyllistyy rikoksiin. Nuori saattaa joutua rikoksia tehdes-
sé&an huonoon seuraan ja miké kohtalokkaampaa, nuori voi joutua syrjaytymis- ja

rikoskierteeseen (Honkatukia & Kivivuori 2006, s. 1).

Koska kyse on rikoksista, niin keskustelu siirtyy herkasti siitd esiin kumpuaviin
moraalisiin ja eettisiin kysymyksiin ja keskusteluun. Eika nuorten tekemat rikokset
ole siin& suhteessa poikkeuksellisia tai herattéisi samoja kysymyksia rikoksen mo-
raalisessa viitekehyksessa. Nuorten tekeman rikoksen katsotaan jopa olevan vaka-
vampi kuin aikuisen tekemad, taysin samantyyppinen rikos. Samalla tavoin, kun ai-
kuisiin, niin myds nuoriin kohdistetaan heidan ominaisuuksien perusteella kuten
sukupuolen ja etnisyyden mukaan erilaista suhtautumista rikoksen suhteen. Suku-
puolen suhteen poikien on katsottu olevan yleensé rikoksiin syyllistyva osapuoli ja
siihen liitetddn usein ajatus siitd, etté rikoksien tekeminen on pojille tyypillisempaa
jaolevan osa heidan kayttaytymistaan. Kun taas nykyaikana tyttdjen tekemat rikok-
set kauhistuttavat ja herattavét huolta yhteiskunnan tulevaisuudesta (Honkatukia &
Kivivuori 2006, s. 1).

Nuorisorikollisuus on usein huomiota ja julkista keskustelua herattava aihe. Tar-
kastelun ja huomion keskipisteeksi joutuu yleensa nuorisorikollisuuden kehitys.
Vuosituhannen vaihteessa tapahtuneet nuorten tekemat henkirikokset ovat myos
osaltaan vaikuttaneen huomion kasvuun tai lisddntymiseen suhteessa nuorisorikol-
lisuuteen (Honkatukia & Kivivuori 2006, s. 15).

Vaikka media onkin saanut aikaan julkista halya, liittynen nuorten tekemiin rikok-
siin, niin taysin aiheetonta ja perusteetonta ei ole ollut olettaa, ettd media piirtaisi
vadranlaista kuvaa nuorisorikollisuudesta, silla nuoruus on omaisuus- ja vékivalta-
rikoksissa elinian rikollisesti toiminnallisinta aikaa. Ikdryhman kokoon tai massaan
suhteutettuna varkausrikokset saavuttavat huippunsa 13-vuotiaana ja pahoinpitely-
rikoksissa kirkkain huippu saavutetaan 18-20-vuotiaana (Honkatukia & Kivivuori
2006, s. 15).
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5.1 Nuori rikoksentekija

Henkild, joka tehdesséén rikoksen on 15-vuotta tayttanyt, mutta ei 21-vuotias on
lain silmissa ja rikosoikeudellisesti maariteltynd nuori rikoksentekija. Kategorisesti
jarikosoikeudellisesti 15-20-vuotiaista voidaan erottaa rynména 15-17-vuotiaat ri-
koksentekijat. 15-17-vuotiaitten ryhmaan sovelletaan rikosseuraamusta tuomitta-
essa poikkeuksellista saantda; rangaistus on enintddn ¥ siitd, mita aikuiselle 18-
vuotta tai vanhemmalle henkil6lle maéarattéisiin.  Alle 18-vuotiasta tuomitaan har-
vemmin ehdottomaan vankeusrangaistukseen ja mikali tuomioistuin paatyy ratkai-
sussaan siihen johtopaatdkseen, ettd alaikéisen teko on johtunut ymmartamatto-
myydesta tai harkitsemattomuudesta niin oikeus voi katsoa rangaistuksen kokonaan

tuomitsematta (oikeus.fi verkkosivusto, luettu 17.10.2020).

5.2 Alle 15-vuotias rikoksentekija

Alle 15-vuotiasta rikosta ei késitella oikeudessa, ja on ndin ollen rikosseuraamuk-
sesta vapaa. Alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa teostaan, mutta
korvausvaatimusvelvollisuus kuitenkin velvoittaa jopa alle 15-vuotiasta. Sosiaali-
viranomaiset huolehtivat alle 15-vuotiaan asian hoidosta ja toimenpiteistd. Sosiaa-
liviranomaisille on tehtéva ko. tilanteessa myds lastensuojeluilmoitus alle 15-vuo-

tiaan tehdessé rikoksen (oikeus.fi verkkosivusto, luettu 17.10.2020).

Nuoren ollessa vahingonkorvausvastuussa ja jos rikoksen tehdesséén on aikauttanut
vahinkoa asianomistajalle niin vahingonkorvausasiaa on osapuolten osalta mahdol-
lista sovitella. Sovittelussa on mahdollista nuoren osalta kohtuullistaa vahingonkor-
vausta ja sopia mahdollisesta maksusuunnitelmasta. Sovitteluun suostuminen pe-
rustuu kuitenkin nuoren itsensa harkintaan ja halukkuuteen sopia asia sovittelun
keinoin. Asianomistaja voi myos kayttad oljenkortena siviilikannetta, jossa lahtee
perimédén oikeudessa vahingonkorvauksia nuorelta. Alle 15-vuotiaalla voi menna
kardjéoikeuden paatoksen myota vahingonkorvaukset ulosottoon, jolloin vahingon-
korvausten paélle on mahdollista tulla viel& muita kuluja ulosottoon liittyen. Mutta
vaikka vahingonkorvaukset menisivat kargjédoikeuden paatokselld ulosottoon, niin

alle 15-vuotiaalta ei kuitenkaan voida perid korvauksia vaan ulosoton perinta
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aktivoituu nuoren tayttadessa 18-vuotta (Helsingin Sovittelutoiminta verkkosivusto,
luettu 17.10.2020).

5.3 Nuorisorikollisuuden syyt

Yhteiskunta- erityisesti sosiaalitieteiden nuorisorikollisuuden tutkimisen polttopis-
teend on ollut pitkaan selvittaa rikollisen ja vakivaltaisen kayttdytymisen alkuperaa
ja kehitysta. Yhteiskuntatieteilijoiden tutkimusten perustana on ollut keskittyminen
eri ympaéristotekijoiden ja rikollisen kayttaytymisen suhteiden kartoittaminen ja sel-
vittdminen. Esiin nousseita riskitekijoita, joiden nahdaéan vaikuttavan nuoren rikol-
liseen kayttaytymiseen ovat muun muassa ystavien rikoskayttaytyminen, vahingol-
linen perheymparistd ja haitallinen asuinympdristd. Liika ympdristotekijoihin ja
vain niihin keskittyminen syynd nuorisorikollisuudelle voi antaa kuitenkin pahim-
massa tapauksessa harhaanjohtavan mielikuvan nuorisorikollisuuden syista. Y mpa-
ristotekijoiden liséksi luontainen taipumus yksil6illa on geneettisten tai perinndllis-
ten vaikuttimien suhteen (Honkatukia & Kivivuori 2006, 97).

Kysymys perinnéllisten ominaisuuksien vaikutuksesta rikolliseen kayttaytymiseen
on nostanut paatansa yha enemman julkisessa keskustelussa, mutta sitakin enem-
man tieteen tutkijoiden piirissé. Harva tutkija poissulkee perinndllisten tekijoiden
vaikutusta osana kdyttaytymistd, mutta yhteiskuntatieteissa geenien merkitys jate-
taan yleensa kuitenkin taka-alalle tai sen merkitysté ei nosteta niin suureen arvoon.
Geenien merkityksesta rikolliseen kéayttaytymiseen laadittiin Yhdysvalloissa kysely
(Walsh & Ellis 1999) ja vastausten perusteella 27 % vastaajista antoi perinndllisten
tekijoiden tarkeydelle osana rikoskéyttaytymisté arvon 0. 27 % piti geeneja ei lain-
kaan tarkeana rikoskayttaytymisen maarittajana. Vastapainona kuitenkin voidaan
todeta, ettd vuosien saatossa kayttaytymisgeneettinen tutkimus on saanut aikaan
huomattavan maaran tuloksia, jotka viittaavat siihen tosiseikkaan, ettd geeneilla on
vaikutus ymparistovaikutusten rinnalla kayttaytymisen méarittdjana (Honkatukia &
Kivivuori 2006, 97).

Perinnéllisyyden vaikutusta rikolliseen kayttaytymiseen on analysoitu antisosiaali-
suuden kautta. Antisosiaalisuus tarkoittaa kaytdnndssa piittaamattomuutta sosiaali-
sia normeja, lakeja ja muiden oikeuksia kohtaan. T&llgin antisosiaalisuuden raamit

tulevat laista, kun rikoslaista. Antisosiaalisuutta voidaan mitata ja maarittdd myos
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psykiatrisen arvion tai luokitusten mukaan. Arviointi suoritetaan erilaisten psyki-
atristen haastattelujen ja kyselyjen kautta. Antisosiaalisuuden maarittamiseksi voi-
daan my0s tutkia persoonallisuuspiirteitd tai ominaisuuksia, joita voidaan yhdistaa
normirikkomusten syyllistymisen todenn&kdisten ominaisuuksien piiriin (Honkatu-
kia & Kivivuori 2006, 101-102).

Lapsen tai nuoren rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavia riskitekijoité voidaan ja-
kaa suoriin ja epasuoriin. Riskitekijat tutkimustyon ohella voivat olla indikaatto-
reita tai vahvoja ennusteita liittyen nuoren rikolliseen kéyttkseen. Suoraan vaikut-
taviin riskitekijoihin lukeutuu muun muassa rajut, vakivaltaiset kasvatusmetodit tai
lapsen tai lapsen hyljeksiva kaytds. Ndiden seikkojen vallitessa nuorella kasvavat
riskit tai taipumukset rikolliseen kaytokseen. Epdsuorasti tai valillisesti vaikuttavia
riskitekijoita ovat esimerkiksi perheen ekonominen tilanne, kdyhyys tai niukkava-
raisuus voivat heijastua vanhemmuuteen ja sitd kautta lapsen kehitykseen. Kaiken
kaikkiaan nuoren kasvuympariston riskitekijoita rikollisen kayttaytymisen kehityk-
sessd on useita, kuten muun muassa perheen stressitekijat, vanhempien péihde, mie-
lenterveys- ja rikollisuusongelmat, heikko koulumenestys, heikot kasvatuskaytan-
not, lapsen kaltoinkohtelu, raskausajan ja synnytyksen riskit (Honkatukia & Kivi-
vuori 2006, 125-126, 149).

5.4 Nuorten tyypilliset rangaistukset

Nuorten rikosoikeudellisia seuraamuksia madrittdessd toimenpiteista luopumista
voidaan soveltaa laveammin kuin muissa taysi-ikaisten syyllistymissa rikoksissa.
Toimenpiteistd luopumista koskevia sdannoksia I0ytyy eri laeista kuten muun mu-
assa esitutkintalaista (ETL), rikoslaista (RL) ja oikeudenkaynnisté rikosasioissa an-
netussa laissa (ROL). Edella mainittujen lakien sadnnoksissa koskien toimenpi-
teistd luopumista nuoren kohdalla on paéséantodisesti kyse nuoresta iastd, vahaisista
rikoksista, kohtuuttomuudesta jatkaa prosessia nuoren osalta tai méérata seuraa-
musta, epéoikeudenmukaisuudesta seka toissijainen ratkaisu rikosoikeudellisen
seuraamuksen sijasta. Toissijaisena mahdollisuutena on maarété tai nuoren kayttaa
sosiaali- ja terveydenhuollon tukitoimia rikosoikeudellisen seuraamuksen sijaan
(Eduskunta.fi verkkosivusto, Hallituksen esitys HE 229/2009, luettu 6.9.2020).
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Mikali nuorelle rikoksentekijalle maéaritelladn seuraamusta tai rangaistusta niin
seuraavat ovat kaikki mahdollisia rangaistuksia, mitd nuorelle voidaan tuomita:
sakko, ehdollinen vankeus, nuorisorangaistus (rikoksen tekohetkell& alle 18-vuo-
tias), yhdyskuntapalvelu ja endoton vankeus. Alle 21-vuotiaalle, joka on tuomittu
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, voidaan oheisseuraamuksena tdman sijaan tuo-
mita nuori rikoksentekija koeajaksi valvontaan, jos se katsotaan perustelluksi nuo-
ren sosiaalisten selviytymisen edistamiseksi. Koeajaksi valvontaan maaraamisella
pyritadn myos ennaltaehkéisté syyllistymista uusiin rikoksiin. Nuorisorangaistuk-
sen ja yhdyskuntapalveluksen teema on suhteessa sama kuin valvontaan maaraami-
selld, eli pyritaan edistdmaan nuoren sosiaalista selviytymistd sekéd uusien rikosten
ennalta estavaan vaikutukseen. (Eduskunta.fi verkkosivusto, Hallituksen esitys HE
229/2009, luettu 6.9.2020)

Nuorten tekemien rikosten seuraamuksista kuitenkin arviolta kolme neljasosaa
maaratddn muualla kuin tuomioistuimessa. Yleisimpid seuraamusmuotoja ovat
sakko- ja rangaistumaaraysmenettely, joista rangaistumaaraysmenettelyn seurauk-
sena nuorelle annettu sakko on yleisin rikosoikeudellinen rangaistus. Rangaistu-
maaraysmenettely koskee lahinna lievia rikoksia kuten népistyksia, liikennerikok-
sia ja alkoholirikoksia. Nuorelle rangaistuméérayksen kautta annettujen péivasak-
kojen lukuméara on yleensa matala, noin 10 kappaletta. Tuomioistuimen nuorille
maaraamista rangaistuksista myos sakko on yleisin. Kriminaalipoliittisessa jarkei-
lyssé ja lainsaddannossa on kollektiivisesti hyvéksytty ajatus siitd, etta alle 18-vuo-
tiaiden ehdottomia vankeusrangaistuksia tulisi vélttad Rikoslain 6 luvun 9 8 toisessa
momentissa perustellaankin, ettd alle 18-vuotiasta ei saisi tuomita ehdolliseen van-
keusrangaistukseen, ellei painavaien syiden nojalla ole valttamatonta. (Eduskunta.fi
verkkosivusto, Hallituksen esitys HE 229/2009, luettu 6.9.2020)

Rikosseuraamusta mééritettdessa nuoren kohdalla tulee toteuttaa muutamia asioita.
Viranomaisten kuten poliisin, syyttdjan ja rikosseuraamuslaitoksen on kommuni-
koitava ja tehtdva yhteistyotd nuoren 15-20-vuotiaan rikoksentekijan kohdalla. Po-
liisin on ensinnadkin ilmoitettava syyttajalle ja rikosseuraamuslaitokselle, mikali ri-
koksesta epdilty on 15-20-vuotias ja alle 18-vuotiaan (15-18-vuotiaan) tekemasta
rikoksesta poliisi on velvollinen tekemdén sosiaaliviranomaisille ilmoituksen (ri-

kosseuraamus.fi verkkosivusto, luettu 20.10.2020)
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Syyttdjan osuus seuraamusta maariteltdvassa yhteistyokuviossa on selvittaa, ettd
onko rikoksen tekijéalla soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun, tata selvitysty6té var-
ten syyttdjan on otettava yhteytté ja pyydettdva Rikosseuraamuslaitosta tekemaan
kartoitus tai selvitys siitd, onko syytetyll& mahdollisuutta yhdyskuntapalveluun.
Syyttdja ei kuitenkaan valttamaétta aina tee selvityspyyntéa Rikosseuraamuslaitok-
selle, silloin syytetty voi ottaa ohjat omiini k&siinsa tai syytetyn avustaja myos sa-
manarvoisesti jattamalla yhdyskuntaseuraamistoimistolle pyynnén. Pyynnon tar-
koituksena on, ettd yhdyskuntaseuraamuslaitos tekee selvityksen syytetyn puolesta

(rikosseuraamus.fi verkkosivusto, luettu 20.10.2020)

Seuraamusselvityksessa selvitetdan nakemys siité, etté tuleeko syytetty selvidaméan
tai onko han kelvollinen yhdyskuntapalveluun. Selvitysty6hon kuuluu muun mu-
assa kartoittaa syytetyn elamantilanne ja siina vallitsevia seikkoja, joilla on vaiku-
tusta arviointiin esimerkiksi, mitataan nuoren syytetyn motivaatiota suorittaa ran-
gaistusta yhdyskuntapalveluksena. Syytetty kutsutaan haastatteluun kartoittamista
varten. Yhdyskuntaseuraamustoimisto voi tarpeen tullen k&antya eri viranomaisten
puoleen saadakseen tarpeellista tieto selvityksen laatimista varten. Seuraamusselvi-
tyksessa puntaroidaan myds mahdollisuutta hankkia erilaisia tukipalveluita, jotta
yhdyskuntapalvelus olisi onnistuva (rikosseuraamus.fi verkkosivusto, luettu
20.10.2020).

Kun tarpeellinen selvitysty6 on tehty ja toimitettu Rikosseuraamuslaitokselle arvi-
oitavaksi tulee Rikosseuraamuslaitoksen antaa lausunto, mihin siséllytetaan edelly-
tyksia syytetylle yhdyskuntapalveluksen suorittamista varten. Rikosseuraamuslai-
tos paatyy aika johdonmukaisesti Kielteisiin lausuntoihin yleensa siita syysta, etta
nuorella pdihdeongelma, mita han ei kykene katkaista.

Loppujen lopuksi, oli sitten myonteinen tai Kielteinen paatos kyseessd, tuomioistuin
tekee lopullisen ratkaisun syytetyn sijoittamisesta yhdyskuntapalvelukseen (rikos-
seuraamus.fi verkkosivusto, luettu 20.10.2020)
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6 NUORTEN HUUMAUSAINERIKOKSET HELSINGISSA 2017-2019

6.1 Haastattelututkimus

Haastattelututkimukseemme kuului kaksi haastattelua, jotka suoritettiin séhkdpos-
tin valitykselld. Alkuperdiseen suunnitelmaan kuului suorittaa haastattelut paikan
paalla, mutta vallitsevan terveystilanteen takia pdadyimme turvallisempaan ratkai-
suun. Ajattelimme, ettd parhaan ndkemyksen aiheeseen saa nuorten kanssa tyos-
kentelevilta henkil6iltd ja valitsimme haastateltaviksi Helsingin poliisista nuoriso-
ryhman tutkinnanjohtajan Marko Forssin sekd Helsingin poliisin kenttdvalvonta-

ryhmén ryhménjohtajan Jani Pahkajarven.

Haastatteluissa halusimme selvittdd, minké ikaisid nuoria yleensd huumausaineri-
koksiin syyllistyy, mita toimenpiteita heille rikoksen paljastumisen jalkeen suorite-
taan, minkélaisia huumeita nuorilta takavarikoidaan ja minkalaisia yhdistaviéa teki-
JOité rikoksiin syyllistyneilla nuorilla on taustalla. Kysyimme myos hieman koh-
dennetusti kenttavalvontaryhmén haastateltavalta oman kokemuksen kautta sita,
miten nuorten huumausainerikollisuus on kehittynyt viime vuosina ja miten ne tu-
levat ilmi kenttavalvontaryhmalle. Nuorisoryhmalta kysyimme edelld mainittujen
asioiden lisdksi sitd, miten nuoria ohjataan poliisin toimesta sivuun rikolliselta
tieltd. Liséksi kysyimme sitd, minkalaisia lieveilmi6ita nuorten huumausainerikok-

siin yleensa liittyy.

Haastattelun mukaan kenttdvalvonnan tehtaviin kuuluu muun muassa katu- ja pii-
lorikollisuuteen liittyvé tiedustelu ja tiedonhankinta sekd niiden paljastaminen.
Kenttdvalvonta tutkii itse paljastamansa rikokset. (poliisi.fi verkkosivusto, luettu
20.9.2020) Kenttdvalvonnassa toisin sanoen tormataan usein huumausainekaup-
paan ja ryhman ammattilaisilla on hyva ndkemys myds nuorten tekemistd huumaus-
ainerikoksista. Nuorisoryhma puolestaan tutkii kaikki nuorten tekemat rikokset, jo-

ten heilld on laaja késitys kokonaisuudesta.

Kenttdvalvonnan ryhménjohtajan haastattelusta selvisi, ettd nuorimmat huumausai-
nerikoksiin syyllistyvat ovat 13-14-vuotiaita ja yleisimp&nd huumausaineena toi-

mii kannabis. Yleisimmét ik&luokat ovat t&ll4 hetkelld 16-20-vuotiaat, jotka



myyvét ostavat ja kayttavat huumausaineita. 18-20-vuotiaita on todella paljon jopa

myyjina ja tukkumyyjina.

Haastattelun mukaan nuoren syyllistyesséd huumausainerikokseen, asiasta kirjataan
rikosilmoitus. Lisaksi ilmoitetaan vanhemmille ja sosiaaliviranomaisille asiasta.
Taman jalkeen nuorelle tehddén turvallisuustarkastus ja tapauskohtaisesti arvioi-
daan myd@s kotietsinndn tarve. Etsint4 kohdistetaan usein nuoren huoneeseen, jossa

voi olla “kétkdja”, joista nuoren vanhemmat eivét ole tietoisia.

Haastattelusta selvisi myos se, ettd nuorten kannabismyonteisyys on lisaantynyt ra-
jahdysmadisesti ja sitd kautta kiinnijaaneiden keski-ik& on huomattavasti alentunut.
Yh& nuoremmat myyvéat huumausaineita ja tavoittelevat helppoa rahaa. Nuoret ovat
kokemattomia niin ostajina, kuin myyjindkin. Nuorten ostajien ja myyjien hermos-
tunut kaytos kadulla herattad helposti huomiota. Nuorten pukeutuminen paljastaa
heidat myos usein. Merkkivaatteiden kaytto on yleista ja tyyli kopioidaan huumaus-
aine-elokuvista ja sarjoista. Nuoret ovat usein my@s varomattomia puheissaan, jol-

loin heista on helppo kiinnostua katuvalvonnan nakékulmasta.

Haastateltavan mukaan yleisimmin nuorilta takavarikoitaviin huumausaineisiin
kuuluu kannabis ja huumaavat ladkkeet, kuten rivotril ja ksalol. Myds jonkin verran
kovia huumausaineita on ilmennyt nuorten keskuudessa. Amfetamiini, metamfeta-
miini ja subutex ovat lahes poikkeuksetta kyseessa kovista huumausaineista puhut-

taessa.

Yhdistavia tekijoita nuorilla ilmeni suhteellisen paljon. Yha useammin huumausai-
nerikoksiin syyllistyvat nuoret ovat taustattomia, eli heilla ei ole aiempaa rikostaus-
taa. Useilla, erityisesti tytdilla on koulukotitaustaa ja rikkonainen perhe, yleensa
yksinhuoltajadidin kanssa asuvat. Joissain tapauksissa myos uusperhetausta. Use-
alla on useita sisaruksia ja usealla on paihdetaustaisia vanhempia. Suuri osa alaikéi-
sistd on ulkomaalaistaustaisia, jo Suomessa syntyneitd. Kulttuurierot vaikuttavat
jonkin verran ulkomaalaistaustaisten nuorten huumemyaénteisyyteen. Monet nuoret
puhuvat kannabiksen laillistamisesta, erityisesti koska se on ok vanhempien kult-

tuurissa.
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Nuorisoryhmén tutkinnanjohtajan haastattelusta selvisi, ettd ensikertalaiset huu-
mausaineen kayttorikokseen syyllistyneet nuoret puhutellaan ja asiasta huomaute-
taan. Puhuttelu on kuulustelunomainen tilanne, jossa valistetaan nuorta laillisuus-
kasvatuksenomaisesti. Puhuttelua ei voida kayttéa todisteena ja se on lahtokohtai-

sesti vapaaehtoinen.

Haastatteluista saatujen tietojen mukaan huumausainerikoksiin syyllistyvien nuor-
ten mé&aré on ollut jo jonkin aikaan nousussa. Havaittavissa on myds se, etta yha
useampi nuori myds myy huumausaineita. Rikokset tulevat ilmi poliisin valvonnan
kautta, muun rikosten yhteydessa ja lastenkodin ilmoituksista, kun esimerkiksi huo-

neesta on l10ytynyt huumausainetta.

Nuorelle tarjotaan mahdollisuutta hakea apua nuorisoasemalta. Alaikéisella hoi-
toonohjaus eroaa aikuisesta siten, ettd sosiaaliviranomainen on vahvasti mukana.
Alaikaisestd tehdadn aina lastensuojeluilmoitus ja lastensuojelu myds arvioi tarpeen

hoitoon ja muihin lastensuojelullisiin toimenpiteisiin.

Haastattelusta ilmeni myos se, ettd vakavimpana lieveilmidina nuorten huumausai-
nerikoksissa on valeostot, jossa ostajan tai myyjén on tarkoituksena vedéattaa toista
osapuolta. Valeostojen yhteydessa tapahtuu usein varkauksia ja rydstoja. Normaa-
lissakin kaupanteossa syntyy valilla ongelmia. Pahiten koukussa olevat syyllistyvét

my6s muihin rikoksiin, kuten omaisuus- ja vékivaltarikoksiin.

Nuorten tekemien huumausainerikosten maaria kysyttadessa komisariolta, han 1&-
hetti taulukon, josta ilmenee viime vuosien muutokset huumausainerikosten maa-

rissa. Kasittelemme tilastoja seuraavassa 0siossa.

6.2 Tilastot

Tilasto-osuudessa esitetddn visuaalisesti diagrammeissa, seké selvasti taulukoituna.
Esitetyissd diagrammeissa ja tilastotaulukoissa on edeltdviltd vuosilta tilastoja,
mutta painopiste tulee olemaan aiheen mukaisesti vuosiluvut 2017-2019. Aikai-
sempien vuosien tilastoihin saatetaan viitata puolin, jos silld on jotain oleellinen
funktio. Pohdintaa, tilastojen ja haastattelujen peilaamista toisiinsa, asia voidaan

Kiteyttad reflektoinnin muodossa, mutta tatad tuomme esiin pohdintaosiossa.
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Huomionarvoista ja hyvé pitdd mielessa tilastoja tarkastellessa on se, etta esitta-
mamme tilastot eivat kuvaa absoluuttista numeerista totuutta nuorten huumausai-
nerikollisuuden méérasta. Tilastomme kattavat ainoastaan Helsingin poliisilaitok-
sen tietoon tulleista nuorten huumausainerikoksista, eika ota kantaa tai esittele pii-
lorikollisuutta osana nuorisorikollisuuden kokonaisuutta. Ja tdsmennyksena viela,
kun puhumme kyseisessa tilasto-osuudessa “nuorten huumausanerikollisuudesta”,
rajaamme pois potentiaalisen piilorikollisuuden ja piddmme painopisteen ja keskit-
tymisen pelkéstaén poliisin tietoon tulleissa nuorten huumausainerikollisuudessa.
Osiossa ei mydskaan olla esittdmassé arvostelmia tai muitakaan kannanottoja nuo-
risorikollisuuden tilanteesta suhteessa esimerkiksi meidan omiin tai yhteiskunnalli-
siin mielipiteisiin nuorisorikollisuuden kuten sen tilasta, ongelmista, syistd, ratkai-
suista. Tiivistetysti voisi sanoa, etta tarkastelukulmamme keskittyy vain puhtaasti
tilastojen muutokseen ja tilaan talla hetkella. Kuluneeseen vuoteen 2020 saatetaan

viitata paikka paikoin.

6.3 Alle 15-vuotiaiden tekeméat huumausainerikokset Helsingissa 2017-2019

Helsingissa alle 15-vuotiaiden tekemat huumausainerikokset eivét kata suurta osaa
koko nuorten huumausainerikollisuudesta. Esimerkiksi kaikki alle 15-vuotiaiden
tekemé&t huumausainerikollisuuteen kuuluvat rikokset ovat karkeasti ottaen jotain
muutamaan kymmenen luokkaa per vuosi. Alle 15-vuotiaiden huumausainerikok-
sista pitdd huumausaineen kayttorikos selkeda johtoasemaa niin sanotusti muihin
huumausainerikos muotoihin, ja torkeat huumausainerikokset alle 15-vuotiaiden

keskuudessa ovat kdytdnndssa olemattomia.
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Taulukko 1. Alle 15-vuotiaiden tekeméat huumausainerikokset Helsingissa 2017-

2019 (Polstat tulostietojérjestelma).

Statistiikasta korostuu selvésti huumausaineen kayttorikokset, koska kokonaislu-
vusta suurin osa selittyy kayttorikoksilla. Muu huumausainerikollisuus on mel-
keinpa olematonta tai lukumaariltd&n alhaista. VVuosimuutoksetkaan eivét ole niin

silmaanpistavia, etté niista erottuisi poikkeavia havaintoja.
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6.4 15-17-vuotiaiden tekeméat huumausainerikokset Helsingissa 2017-2019
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muutos muukos%
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15- HUUMALSAINEEN 72 o8 101 96 140 116 120 4 3,45%
17 KAYTTORIKOS
HUUMALISAINERIKOS 16 25 21 34 60 46 61 15 32,61%
TORKEA 2 2 7 2 5 4 2 -2 -50,00%
HUUMALISAINERIKOS
Summa 90 125 129 132 205 166 183 17 10,24%

Taulukko 2. 15-17-vuotiaiden tekemat huumausainerikokset Helsingissa (Polstat
tulostietojarjestelma).

Nopealla vilkaisulla edellisiin tilastoihin alle 15-vuotiaiden tekemista huumausai-
nerikoksista on todettavissa, ettd jokaisen huumausainerikossarakkeen viittaamat
luvut ovat kasvaneet huumausainerikollisuutena 15-17-vuotiaiden keskuudessa.
Kokonaisluvut ovat moninkertaistuneet alle 15-vuotiaisiin. Ja tarkastellessa 2017—
2019 ajanjaksoa, huumausaineiden kayttorikokset ja huumausainerikokset ovat
kasvaneet vuodesta 2017. Kasvua vuosien 2018-2019 huumausainerikollisuuden
kokonaissummassa on 73 kappaletta. Kulunut vuosi ei anna merkkeja identtisesté
tai samansuuntaisesta kasvusta. Kulunut vuosi (2020) ei toistaiseksi ole tarjonnut
15-17-vuotiaiden kohdalla samanlaista maarédd huumausainerikollisuuden osalta,
vaikkakin silméénpistavéasta erosta ei ole kyse, suhteellisesti ajatellen voisi tietysti
olla montaa mielta.

Kokonaistarkastelussa on siis suunnanmuutos ylospéin, mutta liian varhaista on

toki ennustaa tulevaisuudennakymaa. Todettavissa kuitenkin on, etta nykyhetkella



15-17-vuotiaiden huumausainerikollisuus ndyttaisi olevan kasvussa, erotuksena tai
poikkeuksena ehké torkedt huumausainerikokset. 15-17-vuotiaiden tekemat huu-
mausaineen kayttorikokset ja huumausainerikollisuudet tuntuvat maarallisesti nou-

dattavan samanlaista kaavaa kokonaissuman muutosten suhteen viime vuosina.

6.5 18-20-vuotiaiden tekeméat huumausainerikokset Helsingissa 2017-2019
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Tlmoitettu epaillyt rikoksina 2015 2016 2017 2018 2019 Ed.VUOST KulVUOSI = VUOSI VUOSI
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20 KEYTTORIKOS
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TORKEA 21 32 28 23 19 19 20 1 5,26%
HUUMAUSAINERIKOS
Summa 495 415 586 534 495 415 561 146  35,18%

Taulukko 3. 18-20-vuotiaiden tekemat huumausainerikokset Helsingissa (Polstat

tulostietojarjestelma).

Mitd vanhemmiksi nuoret varttuvat, sitd enemman huumausainerikollisuuden kas-
vussa nahdaan muutosta, toki suunta alkaa tasaantumaan ikaantyessa. 18—20-vuo-
tiaiden huumausainerikollisuuden kokonaismé&aréssé on siis kasvua nuorempaan

15-17-vuotiaiden ryppaaseen verrattuna.

Keskiarvoltaan huumausainerikollisuus on 18-20-vuotiaiden osalta aika muuttu-
matonta, poikkeavana havaintona tosin kuluneen ja edellisen vuoden 94 %-vuosi-
muutos huumausainerikoksen kohdalla. Niin kuin aikaisempienkin ikaryhmien ti-

lastoja analysoidessa on huomattavaa, ettd huumausaineen kayttorikos pitaa selvaa



johtoasemaa verrattuna muihin rikosnimikkeisiin. Vaikkakin ankarimpia tekomuo-
toja on selvasti esilld&. On kuitenkin huomattava, ettd suunnanmuutos kasvun suh-
teen ei vield vuosien 2017-2019 aikana ole havaittavissa huumausainerikollisuuden
suhteen, pikemminkin loivaa laskua ainakin kayttorikosten osalta, ja poikkeuksena

edelld mainittu huumausainerikosten vuosimuutos.

7 LOPUKSI

Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd on pohdittu tydssamme jo pidemman ai-
kaa. Tutkimuksemme luotettavuutta liséa laajasti kaytetyt l&hteet. Jokaista aihepii-
ri& koskevaa tietoa olemme pyrkineet hakemaan mahdollisimman kattavasti mo-
nista eri lahteistd. Olemme pyrkineet arvioimaan lahteiden luotettavuutta jo kirjoi-
tusvaiheessa. Olemme kéyttaneet mielestdamme paljon tuoreita lahteitd, mutta jois-
sakin kohdissa lahde on saattanut olla hieman vanha. Kuitenkin vanhasta lahteesté
huolimatta olemme arvioineet tiedon oikeellisuutta ja tulleet siihen lopputulokseen,
etta sitd voidaan kéyttad tuoreessa opinndytetydssamme. Aiheemme itsesséan pe-
rustuu hyvin paljon tilastotietoon ja olemme pyrkineet saamaan mahdollisimman
luotettavat tilastot. Olemme kayttaneet opinndytteessamme tilastoina poliisin omia
tilastojarjestelmid, seka saaneet tutkintaryhmaén itse tekemié tilastoja kayttoomme.

Tutkintaryhman itse tekema tieto on siis tuoreinta mahdollista tietoa.

Olemme pyrkineet valttdmaan virheitd lukemalla opinndytettdmme yha uudelleen
I0ytddksemme asia -tai kielioppivirheitd. Olemme tutustuneet myos toistemme luo-
miin teksteihin ja keskustelleet niistd. Haastatteluissa olemme l&hettédneet kysy-
mykset haastateltaville etu kéateen, jotta niihin voi valmistautua vastaamaan mah-
dollisimman kattavasti ja luotettavasti. Olemme antaneet vastausaikaa runsaasti.
Tama mielestdamme lis&dé tyon luotettavuutta. Luotettavuutta lisdd myos se, ettd
olemme valinneet haastateltaviksi nuorisoryhman tutkinnanjohtajan, jolla ké&sitys
nuorten tekemisistd on varmuudella paras mahdollinen. Tdéman lisédksi olemme ha-
keneet syvyytté valitsemalla haastateltavaksi myds kenttdvalvonnan ryhménjohta-
jan, jotta haastateltavien vastauksia voitaisiin punnita. Haastatteluista tehdyn ana-
lyysin l&hetdmme haastateltaville ja he saavat lukea antamiensa vastausten pohjalta

tehdyn raportin. Tam4 lisda tutkimuksen luotettavuutta seka eettisyytta.
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Olemme valinneet aiheen niin, etté se ei loukkaa tai syrji ketdan. Sen avulla olemme
yrittdneet lisatd tydbmme eettisyyttd. Haastateltavilta on molemmilta kysytty suos-
tumus haastatteluun ja he ovat suostuneet tehtdvaan vapaaehtoisesti. Taman avulla
olemme edesauttaneet haastateltavien itseméédradmisoikeutta ja vahingoittumatto-
muutta. Olemme myds pohjustaneet haastattelua ennen tydmme tarkoituksen ja sen
mihin heid&n vastauksiansa kéaytetddn. Haastattelukysymykset on pyritty luomaan
niin, ettei ne johdata haastateltavia vastaamaan tietyll4 tavalla. Koska haastateltavat
ovat aiheemme asiantuntijoita, olemme pyrkineet huomioimaan kysymyksissa ai-
heiden mahdollisen arkaluonteisuuden ja tata kautta lisédmaan tutkimuksen eetti-
syyttd. Koska haastattelu on suoritettu sahkopostitse, tdmé on poissulkenut véérin-
ymmérrysten mahdollisuuden, koska haastateltavilla on ollut aikaa vastata haastat-
telukysymyksiin. Olemme pyrkineet huomioimaan tutkimustuloksissamme puolu-
eettomuuden, tulosten muuttumattomuuden ja vaaristaméattdmyyden. Nama huomi-
oiden tutkimustulosta voidaan pitaa luotettavana myos eettiset ndkokulmat huomi-

oon ofttaen.

7.1 Loppupohdinta

Olemme mielestdmme saaneet vastattua tutkimuksen alussa meitd kiinnostaneisiin kysy-
myksiin tarvittavan kattavasti. Tavoitteena tutkimuksessa oli selvittdad kattavasti nuorten
huumausainerikollisuutta Helsingissa 2017-2019, eli sitd, minka luontoista huumausaineri-
kollisuus on ja mita lieveilmidita siihen liittyy. Tarkoituksena oli myds selvitta, onko Hel-
singin poliisilaitoksen tietoon tulleet nuorten tekemét huumausainerikokset kasvussa vai las-
kussa Helsingissa. Saimme myos avattua lukijalle rikosprosessia, jotta lukija ymmartaa,
minkalaisen prosessi nuori kay lapi jaatydan kiinni teoistaan. Tavoitteenamme oli esitella
aihe lukijalle niin, ettd h&n pystyisi ymmartdméaan aiheen perehtymatta siihen etukéteen. Tut-
kimustulokset avasivat lukijalle timénhetkista tilannetta Helsingissa. Tuloksista lukija pys-
tyi paattelemaan, mihin suuntaan nuorten huumausainerikollisuus Helsingin alueella on ke-

hittymassa.

Mielestimme hieman yllattavaa oli se, ettei poliisin tietoon tulleet nuorten tekemét huu-
mausainerikokset olleet kasvaneet noiden kahden vuoden ajalla kdytdnndssa ollenkaan.

Meilld oli hyvin vahvasti sellainen mielikuva, ettd maardt ovat rajussa nousussa ja
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halusimmekin tasta tieteellisen naytén. On mielenkiintoista toki huomata ja ymmartaa, mista
ajatus kasvaneesta huumausainerikollisuudesta nuorten keskuudessa on lahtenyt liikkeelle.

Siihen voi liittyd ennakkoasenteet tulevaisuudennékymia kohtaan.

Suurimpana haasteena opinnéytetydn tekemisessé oli hieman yllattéen se, etté se tehtiin kah-
den opiskelijan toimesta. Jaoimme osiot selvasti niin, ettd molemmilla oli kasitys siitd, min-
kalaista tyota lahdemme rakentamaan, mutta kuitenkin yhdenvertaisen kokonaiskuvan muo-
dostaminen oli ajoittain haasteellista. Haasteena oli myos k&ytannon asiat, kuten ajankaytto.
Molemmat opinndytteen tekijoista kévivat samaan aikaan t6issd, toinen paivétdissa ja toinen
vuorotoissa. Haasteena prosessin loppuvaiheilla oli myds aikataulu. Mielestdmme aloitimme
tyostdmisen suhteellisen ajoissa, mutta opinnéyte tyollisti odotettua enemman ja tastd syysta
aikataulu oli etenkin loppuvaiheessa melko tiukka. Haasteista selvisimme kuitenkin pita-
malla sdanndllisesti ja aikataulun salliessa keskustelutilaisuuksia, joissa kavimme l&pi sit,

miten ty6 edistyy ja mika on tyon seuraava vaihe.

Opinndytetyoprosessimme oli kokonaisuudessaan my6s hieno oppimistilaisuus, jossa
saimme alan asiantuntijoilta tarkeaa tietoa nuoriin liittyvastd huumausainerikollisuudesta ja
siihen liittyvista seikoista. Oppimista tapahtui muun muassa siind, miten nuorten rikolli-
suutta tutkitaan. Koimme my0s tirkedna sen, ettd haastateltavat antoivat kaytannon koke-
muksiensa kautta tarkeita vinkkeja muun muassa nuoria huumausainerikollisia yhdistavista
piirteistd. Tastd saimme molemmat varmasti evaita tyoelamaa ajatellen. Itse opinnédytetydn
tekeminen opetti kérsivallisyytta ja pitkajanteisyyttd hyvinkin paljon. Tama opetti myds sita,
etta asiat etenevét pala kerrallaan, eik& ole syyta luovuttaa, vaikka siltd tuntui moneen ker-

taan.

Tyota olisi voinut jatkaa viela pidemmallekin. Ty6ta olisi voinut laajentaa haastattelemalla
esimerkiksi jotain nuorta, joka on kaynyt rikosprosessin lapi ja saada hanelta kokemuksia ja
tuntemuksia siitd, miten han on kokenut prosessin omasta mielestaan. Tutkimukseen olisi
voinut lisatd myos tietoa siitd, miten rikosprosessin l&pikdyminen on vaikuttanut nuoren el&-
mé&én sen jalkeen, kun h&n on saanut tuomionsa. Mielenkiintoista olisi ollut selvittaa se, onko

nuori saanut viranomaisten késittelyn jalkeen muutettua eldméntapaansa.
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LITTEET
Liite 1
Haastattelukysymykset (Nuorisoryhma@)

1. Minka ikaisia huumausainerikoksiin syyllistyvat nuoret yleensa ovat?

2. Miten nuorten rikoksia tutkitaan, liittyyko siihen jotain erityispiirteita? (esitutkinta
kokonaisuudessaan)

3. Mika on oma kokemuksesi siitd, miten kahden edellisen vuoden aikana huumeet
ovat nakyneet nuorten rikoksissa? Ovatko ma&rat nousussa vai laskussa? (2017-
2019 erityisesti)

4. Miten nuorten rikokset yleensa tulevat ilmi?

5. Minkalaisiin huumerikoksiin nuoret syyllistyvat? (kayttorikos - torked huumausai-
nerikos)

6. Miten "huumeuraa” aloittelevia nuoria ohjataan irti huumeista?

7. Minkalaisia lieveilmidita nuorten huumausainerikollisuuteen liittyy? (oheisrikok-
sia)

8. Kuinka suuri osa nuorisoryhman tutkimista rikoksista koskee nuorten huumausai-
nerikoksia? (arviolta)
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Liite 2
Haastattelukysymykset (Kenttdvalvonta)

1. Minka ikaisia huumausainerikoksiin syyllistyvat nuoret yleensa ovat?

2. Mité toimenpiteitd kenttdvalvonnan osalta suoritetaan nuoren huumerikollisen jaa-
tya kiinni?

3. Mika on oma kokemuksesi siitd, miten nuorten huumausainerikollisuus on kehitty-
nyt muutaman viimevuoden aikana (erityisesti 2017-2020)

4. Miten nuorten tekemat huumerikokset ilmenevat kenttavalvonnan nakdkulmasta?
5. Mitd huumeita nuorilta yleensé takavarikoidaan?

6. Onko nuorella huumerikokseen syyllistyneelld jotain yhdistavia tekijoité taustalla?
(esim. aiempi rikosrikostausta)

7. Kuinka suuri osa kenttavalvonnan tehtavista koskee nuorten huumausainerikoksia?
(arviolta)



