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Suomen sisaiseen turvallisuuteen vaikuttavat useat muutosvoimat. Yksi tallainen
turvallisuuteen vaikuttava ilmio ovat katujengit ja heidan rikollinen toimintansa. Katujengit
koostuvat usein alaikaisista ja nuorista aikuisista, joille yksi yhdistava tekija on usein
syrjaytyminen yhteiskunnasta. Yksi ilmion tunnistamista vaikeuttava tekija on, etta
katujengeja on tutkittu Suomessa seka Euroopassa vain vahan. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena oli tutkia poliisin mahdollisuuksia tunnistaa ja torjua katujengien

muodostumista monialaisen yhteistyon avulla.

Opinnaytetyossa on kaytetty tutkimusmenetelmana kvalitatiivista tutkimusta ja tiedonkeruu
on koottu kirjallisuudesta, tutkimuksista ja teemahaastatteluilla. Kvalitatiivisella
tutkimuksella pyrittiin saamaan enemman tietoa vahemman tunnetusta asiasta. Tutkimukseen
haastateltiin poliisin, perhepalveluiden sosiaalityon, nuorisotyon, rikosseuraamuslaitoksen ja
jarjeston tyontekijoita. Haastatelluiksi valittiin tyontekijoita, joilla on asiantuntemusta
ennalta estavasta toiminnasta, jarjestaytyneesta rikollisuudesta, nuorten parissa tehtavasta

tyoskentelysta tai rikollisesta elamasta irtaantumisen eteen tehtavasta tyosta.

Tiedonkeraamisen pohjalta katujengien torjumiseen liittyvat jengien tunnistaminen ja
tilannekuvan luominen, monialainen yhteistyo, katujengien rikollisen toiminnan
sarjoittaminen ja analyysi, ennalta estaminen, syrjaytymisen torjuminen seka sosiaalisen
median vaikutus. Tutkimuksessa havaittiin, etta poliisilla on kaytossaan monipuoliset
yhteistyOverkostot ja niita pyritaan lisaksi kehittamaan vastaamaan nykytilanteeseen.
Yhteistyossa kehittamiskohteiksi havaittiin erityisesti tiedonvaihtoon liittyvat asiat, silla
nykyinen lainsaadanto tai laintulkinta ei valttamatta mahdollista tiedon jakamista tarpeeksi
tehokkaalla tavalla. Suomessa tulisi myos viranomaisille saada yhtenainen maaritelma
katujengeista ja niiden seuraaminen tulisi antaa tietyn tahon vastuulle. Tietojohtoinen
poliisitoiminta ja sita kautta yhteistyon tehostaminen vaatii paljon kerrytettya tietoa,

analyysia ja siita jalostettuja toimenpiteita.

Asiasanat: Ennalta estava toiminta, jarjestaytynyt rikollisuus, katujengit, nuorisojengit,

yhteistyo
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Finland's internal security is affected by several forces of change. One such phenomenon
affecting safety is street gangs and the crimes they cause. Street gangs often consist of
minors and young adults, for whom one unifying factor is exclusion from society. One factor
that makes it difficult to identify the phenomenon is that street gangs have not been studied
extensively in Finland nor Europe. The purpose of this thesis was to study the possibilities of
the police to identify and combat the formation of street gangs through multidisciplinary

cooperation.

Qualitative research has been used as a research method in the thesis, and data collection
has been compiled from literature, research and thematic interviews. Qualitative research
sought to obtain more information on a lesser-known issue. Employees of the police, social
work, family work, youth work, Criminal Sanctions Agency and organizational workers were
interviewed for the study. Employees with expertise in prevention, organized crime, work
with young people or who work with people who try to break away from criminal life, were

selected as interviewees.

Based on data collection, street gang combating involves gang identification and situational
awareness, cross-sectoral cooperation, serialization and analysis of street gang activities,
prevention and combating exclusion, and the impact of social media. The study found that
the police have diverse co-operation networks at their disposal and that the networks are also
being developed to respond to the current situation. Issues related to the exchange of
information were identified as areas for development, as the current legislation or interpre-
tation of the law may not allow for the sharing of information in a sufficiently efficient way.
In Finland, the authorities should also receive a uniform definition of street gangs and moni-
toring them should be the responsibility of a specific body. Information-driven policing and
enhanced cooperation require a multitude of accumulated information, analysis and measures

to be processed on the basis of the information.

Keywords: Co-operation, organized crime, prevention, street gangs, youth gangs
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1 Johdanto

Sisaisen turvallisuuden pysyvyys ei ole stabiili olotila, vaan sen yllapitaminen vaatii jatkuvaa
seurantaa ja moniulotteista yhteistyota. Taman tutkimuksen aihe on syntynyt osittain Ruotsin
muuttuneen turvallisuustilanteen takia. Mediassa on muun muassa vuosien 2019-2020 aikana
ollut useita uutisia Ruotsissa tapahtuneista jengien valisista yhteenotoista, murhista seka
rajahdyksista (Wallenius 2019; Heiskanen 2020).

Vuonna 2010 oli pelkona, etta tanskalaislahtoinen katujengi Black Cobra olisi
suunnittelemassa laajentamista Suomeen. Tama maahanmuuttajataustainen jengi oli
kasvattanut jalansijaa seka Ruotsissa etta Tanskassa. Black Cobra syyllistyi muun muassa
huumausainerikoksiin seka ryostoihin. Heidan toiminnassaan nakyi haikailematon, raaka ja
spontaani vakivalta. He kayttivat vakivaltaa myos poliisia ja palokuntaa kohtaan. Toistaiseksi

Suomi on valttynyt jengin saapumiselta. (Karpakka 2010; MTV 2014.)

Suomessa ei ole toistaiseksi tunnistettu Europolin katujengi-maaritelman tayttavaa
katujengia, mutta Keskusrikospoliisin rikosylikomisario Christel Ahlgrenin mukaan Suomen
pitaisi toimia asian suhteen ennakoivasti eika odottaa tiettyjen maaritelmien tayttymista.
Naapurimaassa Ruotsissa varsinkin nuorten ulkomaalaistaustaisten henkiloiden jengiytyminen
on lisaantynyt viime vuosina hurjasti. Se, mika voi tapahtua Ruotsissa, voi hyvin tapahtua
myos Suomessa. Tata varten viranomaisverkostolla tulee olla valmiita toimintamalleja ja
strategioita seka torjumaan etta ennalta ehkaisemaan katujengien syntymista. (Liesmaa
2020.)

Jukka Larkio on kertonut Helsingin Sanomille (2020), etta Helsingissa on nahtavissa nuorten
loyhaa jengiytymista. Larkion mukaan nama ovat katujengeja kuitenkaan olematta
katujengeja, koska heilta puuttuvat johtaja tai hierarkia (Parikka 2020). Suomen
Poliisijarjeston liiton puheenjohtaja Jonne Rinne on Liesmaalle (2020) antamassaan
haastattelussa aukaissut poliiseille tehdyn kyselyn tuloksia. Vastausten mukaan poliisit olivat
havainneet, etta nuoret, enimmakseen ulkomaalaistaustaiset ryhmat, syyllistyvat ryostoihin
ja pahoinpitelyihin (Liesmaa 2020). Larkion mukaan myos uhittelua poliisin suuntaan on
havaittu (Parikka 2020).

Katujengien varalle ei varsinaisesti ole aikaisemmin tehty ainakaan julkisesti saatavissa
olevaa torjuntasuunnitelmaa. Suomen mittakaavassa katujengien torjumiseen ei loydy
aikaisempia tutkimus- tai kehittamisprojekteja. Tassa tutkimuksessa nojaudutaan vahvasti
Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta -kasikirjaan (Poliisi 2019). Katujengit voidaan nahda
jarjestaytyneen rikollisuuden muotona, joten on luontevaa kehittaa toimintaa

jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategian pohjalta. Muun muassa Europol on



todennut, etta muutamien katujengien lisaantynyt kansainvalisyys aiheuttaa rajat ylittavia
uhkia ja muutamien katujengien nahdaan jo olevan kyvykkaita osallistumaan
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen (EUROPOL 2011, 18). Myos Europolin vakavan ja
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntakeskuksen johtaja Jari Liukku on havainnut Ruotsin
muutoksen ja tilanteen ongelmallisuuden (Vaalisto 2019). Jarjestaytyneen rikollisuuden
torjumisen strategia pohjautuu Valtioneuvoston periaatepaatokseen jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan strategiasta, jossa painotetaan vahvasti ennalta ehkaisemisen

merkitysta (Valtioneuvosto 2013).

Yksinomaan katujengien torjumiseen tahtaavien suunnitelmien ja strategioiden puuttuminen
luo ongelmallisen tilanteen, mikali Suomeen alkaa muodostua esimerkiksi Ruotsin kaltaista
katujengitoimintaa. Tassa vaiheessa ongelmaan on viela mahdollista pureutua ennalta
ehkaisevasti ja luoda tilanteeseen sopivat torjuntastrategiat ja -suunnitelmat.
Todennakoisesti tama tulisi olemaan myos kansantaloudellisesti halvempi vaihtoehto kuin

puuttua ongelmaan vasta sen paastya valloilleen.
1.1 Tutkimuksen taustaa ja toimeksiantaja

Taman tutkimuksen motivaattorina ovat olleet 2010-luvulla esiintyneet signaalit ulkomaisten
jengien/ryhmittymien pyrkimyksista rantautua Suomeen. Lisaksi Keskusrikospoliisilla on
seurannassa myos albanialaisia jarjestaytyneita rikollisryhmia, joilla on havaittu olevan
toimintaa Suomessa. Vaikka Keskusrikospoliisin mukaan katujengiongelmia ei varsinaisesti
talla hetkella esiinny, niin suurissa taajamissa on jo saatu signaaleja siita, etta syrjaytyneet
nuoret alkavat jarjestaytya/jengiytya erityisesti huumausaineiden myyntia ja velanperintaa

varten. (Suhonen 2019.)

Uusien ja kenties vakivaltaisempien jengimuotojen, kuten katujengien muodostuminen
Suomeen luo potentiaalisen yhteiskuntaan kohdistuvan turvallisuusuhan, joten sen varalle
tulisi olla torjuntasuunnitelma. Tama luo kuitenkin kysymyksia siita, mita keinoja
viranomaisilla on tallaisen uuden ongelman torjumiseksi? Lisaksi on syyta pohtia, miten laaja
yhteistyoverkosto olisi hyva olla, jotta potentiaalinen ongelma tunnistettaisiin ja siihen
osattaisiin puuttua, jos ei jo ennalta estavasti, niin ensi tilassa. Yksi kysymys on lisaksi, etta
tiedostetaanko Suomessa niita riskeja, mita yhteiskuntarakenteisiin integroitunut

katujengitoiminta voi pahimmillaan aiheuttaa?

Taman tutkimuksen tilaajana olevan Keskusrikospoliisin toivotaan saavan hyotya tutkimuksen
johtopaatoksista. Keskusrikospoliisi on valtakunnallinen poliisiyksikko, jonka vastuulla on
ennalta ehkaista, torjua ja paljastaa muun muassa vakavaa ja jarjestaytynytta rikollisuutta
(Poliisi 2020b). Tutkimuksen tarkoituksena on lisaksi luoda nakemysta, miten poliisi pystyy
hyodyntamaan sidosryhmia katujengien torjumisessa. Torjumisessa laajamittainen yhteistyo

tullee olemaan erittain tarkea osa-alue.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoitus on hyodyttaa ennen kaikkea poliisiviranomaisia suunnittelemaan
katujengien torjumisen painopistealueita. Tarkoituksena on myos, etta tutkimuksesta
hyotyisivat myos sosiaalitoimi seka varsinkin ne nuoret, jotka ovat vaarassa ajautua
katujengielamaan. Koska aiempaa tutkimusta katujengeista Suomessa ei ole, tutkimuksella
pyritaan kehittamaan tietoutta ja syvempaa ymmarrysta aiheeseen. Tutkimuksen
tarkoituksena on lisaksi luoda nakemysta, miten poliisi pystyy hyodyntamaan sidosryhmiaan
torjumisessa. Tarkoitus on pureutua nimenomaan monialaiseen yhteistyohon katujengien
torjumisessa. Pyrimme selvittamaan, miten poliisi voi kehittaa monialaista yhteistyota
katujengien muodostumisen tunnistamiseksi. Tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan
mahdollisuuksien mukaan soveltaa myos muuhun jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan,

mutta tassa tutkimuksessa keskitytaan pelkastaan katujengeihin.

Monialainen yhteistyo tarkoittaa sita, etta poliisi pyrkii aktiivisesti laajentamaan
yhteistyoverkostoa myos yksityiselle- ja kolmannelle sektorille. Poliisi toimii jo ennestaan
yhteistyossa muiden viranomaisten kanssa, mika on lakisaateista. On kuitenkin hyva huomata,
etta laaja yhteistyo voi tarjota enemman niita signaaleja, jotka mahdollistavat ongelmiin

puuttumisen ajoissa. (Valtioneuvosto 2013a.)

Tiettyja haasteita tutkimuksessa voi aiheuttaa viranomaisten lakisaateinen tietojen julkisuus
tai tarkemmin sanottuna nimenomaan tietojen salaisuus. Yhteistyo tarkoittaa yleensa sita,
etta osapuolet saavat molemmat hyotya keskinaisesta suhteesta. On siis syyta kiinnittaa
huomiota siihen, etta luodut ehdotukset ovat toteuttamiskelpoisia ja yhteistyo on mielekasta
molemmille osapuolille. Yhteistyokumppaneilla tarkoitetaan tassa yhteydessa niita osapuolia,
joiden paivittainen tekeminen tapahtuu mahdollisen muodostumassa olevan katujengin

toiminta-alueella. Nain on mahdollista saada ensikaden havaintoja tapahtumista.

Tutkimuksen tarkoituksena on ratkaista tutkimusongelma (Kananen 2014, 20).
Tutkimusongelma on muutettu kysymysmuotoon. Edella tassa luvussa esitetyn perusteella,

tama tutkimus pyrkii selvittamaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten poliisi voi kehittaa monialaista yhteistyota katujengien muodostumisen
tunnistamiseksi?

2. Miten yhteistyota voidaan hyodyntaa katujengien ennalta estamisessa ja torjumisessa?

2  Tietoperusta ja keskeiset kasitteet

Laadullinen tutkimus nojautuu teoriaan. On tarkeaa, etta lukija pystyy hahmottamaan koko

tutkimuskokonaisuuden. Viitekehyksen tarkoituksena on kuvata tutkimuksen keskeisia
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kasitteita seka niiden suhdetta toisiinsa. Viitekehyksen tarkoituksena ei ole luettelomaisesti
esitella eri kasitteita ilman niiden yhteytta toisiinsa (Sarajarvi & Tuomi 2018, 19-20).
Tietoperusta on iso osa tutkimusta, koska sen perusteella ovat syntyneet aineiston
keraamiseen tarvittavat teemat, joita on kaytetty haastatteluvaiheessa. Kirjallisia aineistoja
voitaisiin kayttaa ainoana tietolahteena, mutta tassa tyossa kirjallinen aineisto tukee
haastatteluja. Kirjalliset dokumentit tuovat luotettavuutta tutkimukseen. (Kananen 2014,
92.)

2.1 Tutkimuksessa kaytetyt keskeiset kasitteet

Ennalta estava toiminta on poliisin tyossa isossa roolissa ja sen merkitys on kasvanut koko
ajan. Poliisissa on vuoden 2018 lopussa tehty poliisin ennalta estavan tyon strategia 2019-
2023. Tassa strategiassa mainitaan poliisin ennalta estavan toiminnan tarkoittavan sita, etta
suunnitelmallisilla ja johdetuilla toimilla pyritaan estamaan rikoksia, jarjestyshairioita,
onnettomuuksia ja muita ihmisten turvallisuuteen tai turvallisuuden tunteeseen vaikuttavia
tapahtumia. Poliisi tekee tata ennalta estavaa toimintaa yhteistyossa muiden viranomaisten,

jarjestojen ja alueellaan toimivien yhteisojen kanssa. (Sisaministerio 2019a.)

Poliisilain (872/2011) 1 § mainitaan poliisin tehtavat, joihin yhtena kuuluu rikosten ennalta
estaminen. Samassa pykalassa mainitaan, etta poliisi tekee yhteistyota muiden
viranomaisten, yhteisojen seka asukkaiden kanssa. Poliisilain 5 luvussa, jossa kasitellaan
poliisin salaisia tiedonhankintakeinoja, 1 § maaritellaan rikoksen estaminen. Pykalan mukaan
rikoksen estamisella pyritaan estaa rikos, sen yritys tai valmistelu sen jalkeen, kun henkilon
toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siita muuten saatujen tietojen valossa voidaan
perustellusti olettaa henkilon syyllistyvan rikokseen taikka keskeyttaa hanen jo aloittamansa

rikoksen tekeminen tai rajoittaa siita aiheutuvia vahinkoja ja vaaroja. (Poliisilaki 872/2011.)

Ennalta estavaa toimintaa varten monissa poliisilaitoksissa on jarjestetty erilaisia
moniviranomaistiimeja. Yksi tallainen yhteistyon muoto on niin sanottu Ankkuri toiminto,
jossa tyoskentelee seka poliiseja etta sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoita. Kun
viranomaiset toimivat yhdessa, saadaan parempi kokonaiskuva tilanteesta seka pystytaan
tarjoamaan paremmin apua jo heti alkavan rikoskierteen alussa. Tassa ennalta estavassa
toiminnossa tehdaan enimmakseen tyota, varsinkin syrjaytymisvaarassa olevien, nuorten, eri
kielten ja kulttuuritaustaisten perheiden ja ekstremistien parissa. Ennalta estavassa
toiminnassa on tarkoitus puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa turvallisuutta

vaarantaviin seikkoihin. (Poliisi 2020a.)

Yhtenaisen katujengi-termin maaritteleminen on tarkeaa, etta voidaan tehda seka
kansallisesti etta kansainvalisesti vertailtavaa tutkimusta (Aldridge, Median-Ariz & Ralphs
2012, 35). Katujengi on vaikea maaritella yksiselitteisesti, koska siita ei ole vain yhta

maaritelmaa. Toiset saattavat kutsua katujengeja nuorisojengeiksi, vaikka taysin sama asia se
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ei kuitenkaan ole. Katujengin maaritelmaa ei loydy mistaan laista, vaan sita pitaa lahtea

etsimaan useammasta eri lahteesta. (Hess 2010, 200.)

Keskusrikospoliisin komisario Christer Alghren mainitsee useissa haastatteluissa, ettei
Suomessa ole yhtaan Europolin maaritelman mukaista katujengia. Toyrylan (2020) artikkelissa
"Tuleeko Tanskan ja Ruotsin katuvakivallasta arkipaivaa meillakin? Tama alakulttuuri ei
syntynyt ulkomailla” -artikkelin mukaan Europolin maaritelma katujengista on rakenteeltaan
jasentynyt rikollisryhma, jolla on yhteinen tunnus, symboli, nimi tai saannot. Katujengin
tavoitteena on suoraan tai valillisesti reviirin valtaaminen. Katujengit kuuluvat
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Tata Europolin maaritelmaa ei loydy mistaan virallisesta

lahteesta, ei esimerkiksi edes Europolin internetsivuilla. (Toyryla 2020.)

Malcom W. Klein on hyvaksynyt Eurogangin maaritelman katujengista. Eurogangin
maaritelman mukaan “katujengi on mika tahansa kestava ja katusuuntautunut
nuorisoporukka, jonka identiteettiin kuuluu osallistuminen laittomaan toimintaan”. Klein
lisaksi maarittelee sanan kestava useamman kuukauden kestavaksi ajaksi. Taman lisaksi
porukan on pysyttava kasassa, vaikka sen jasenia vaihtuisikin. Katusuuntautuminen Kleinin
mukaan tarkoittaa sita, etta ryhma viettaa yhteista aikaansa kodin ja koulun ulkopuolella,
yleensa kadulla, ostoskeskuksissa, puistoissa tai muissa taman tapaisissa paikoissa. Nuorisoa
onkin hiukan hankalampi maaritella, mutta Kleinin mukaan katujengien jasenet ovat yleensa
nuoria, mutta siihen saattaa kuulua myos vanhempia 20-30-vuotiaita henkiloita. Kleinin
mukaan kuitenkin suurin osa katujengin jasenista on nuoria. Laiton tarkoittaa Kleinin mukaan
rikollista toimintaa. Klein maarittelee lopuksi, etta identiteetti tarkoittaa ryhmaidentiteettia.
Naiden edella mainittujen maaritelmien avulla katujengi voidaan erottaa muun muassa
terroristiryhmista, liivijengeista ja vastaavista ryhmista. Ryhmaidentiteetin vuoksi katujengit
erottuvat nuorisojengeista. Nuorisojengeja onkin huomattavasti enemman kuin katujengeja.
(Klein 2006, 129-130.)

Aldridge ym. (2012) ovat tutkineet Eurogangin maaritelmaa katujengeista Englannissa vuosina
2005-2008. He havaitsivat, etta maaritelmaan sisaltyva katusuuntautunut nuorisoporukka ei
valttamatta sovellu kaikkialle nykyaikana. Tutkijat havaitsivat, ettei osa nuorisoporukoista
viihdy kaduilla vaan he viettavat aikaansa mieluummin sisatiloissa. Osa nuorista vietti
aikaansa nuorisotiloissa ja vanhemmat ihmiset viettivat yhdessa aikaa jonkun henkilon
asunnolla tai kuntosaleilla. Nuoret kertoivat tutkijoille, etta he viettavat mieluummin
aikaansa sisatiloissa, koska saa oli usein huono. Lisaksi pimea talvi sai nuorison oleskelemaan
sisatiloissa. Sisatiloissa nuorisojengit saavat olla muutenkin rauhassa poliiseilta. Mikali
nuorisojengi vietti aikaa kaduilla, saattoivat poliisit tulla ahdistelemaan nuorisoa. Sisatiloissa
saa olla myos rauhassa muiden jengien hairikoinnilta. Taman lisaksi tutkijat havaitsivat, etta
nuoret viihtyvat enemman sisatiloissa ja ovat toisiinsa yhteydessa sosiaalisen median kautta.

Tutkijat eivat suoranaisesti ehdottaneet katujengimaaritelman muuttamista, koska he myos
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pohtivat, voisiko tallaisia sisatiloissa olevia jengeja kutsua jarjestaytyneiksi rikollisryhmiksi.
(Aldridge ym. 2012, 35-39.)

Jarjestaytynyt rikollisryhma on rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 § 2 momentissa maaritelty niin,
etta se on “vahintaan kolmen hengen muodostama tietyn ajan koossa pysyva rakenteeltaan
jasentynyt yhteenliittyma, joka toimii yhteistuumin tehdakseen rikoksia, joista saadetty
ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 §:ssa tai 15 luvun 9
§:ssa tarkoitettuja rikoksia”. Jarjestaytyneen rikollisryhma -kriteerin maarittaminen on ollut
tarkeaa sen vuoksi, etta eri viranomaisilla olisi sama kasitys maaritelmasta ja koska sita
kaytetaan rikoksen tuomion koventamisperusteena. Rikoslain (39/1889) 11 luvun 10 § kasittaa
rikoksia kiihottamisesta kansaryhmaa vastaan ja 15 luvun 9 § oikeudenkaytossa kuultavan

uhkaamista.

Jarjestaytynytta rikollisryhmaa on maaritelty myos kansainvalisen jarjestaytyneen
rikollisuuden vastaisessa Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksessa (SopS 20/2004) eli niin
sanotussa Palermon sopimuksessa. Yleissopimus on tehty sen vuoksi, etta valtiot voisivat
edistaa yhteistyotaan rajat ylittavan jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa seka ennalta
estamisessa. Yleissopimuksen 2 artiklan a -kohdassa jarjestaytynyt rikollisryhma maaritellaan
kolmen tai useamman henkilon muodostamaksi rakenteeltaan jasentaytyneeksi ryhmaksi, joka
on olemassa jonkun aikaa ja heidan tarkoituksenaan on tehda yksi tai useampi vakava rikos tai
kyseisen yleissopimuksen mukainen rangaistavaksi saadetty teko valittoman tai valillisen
taloudellisen tai muun aineellisen hyodyn saamiseksi. Palermon sopimuksen (20/2004) 2
artiklan b -kohdassa maaritellaan vakava rikos sellaiseksi rikokseksi, josta tunnusmerkiston
tayttyessa voisi saada vahintaan nelja vuotta vankeutta. Sopimuksen 2 artiklan ¢ -kohdan
maaritelman mukaan rakenteeltaan jasentynyt ryhma on sellainen ryhma, jota ei ole
muodostettu satunnaisesti valitonta rikoksen tekemista varten, jonka jasenilla ei valttamatta
sisaista rakennetta. (Kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden

Kansakuntien yleissopimus 20/2004.)

Euroopan unionin neuvoston paatoksessa 6204/2/97 kyse oli jarjestaytyneesta
rikollisryhmasta, jos ryhmassa on vahintaan kolme henkiloa, joiden yhteistyo on jatkuvaa tai
toistaiseksi voimassa olevaa ja joiden tarkoituksena on torkeiden rikosten tekeminen. Lisaksi
ryhman motiivin tulee olla hyodyn ja/tai vallan tavoittelu. Lisaksi paatoksessa oli
erityiskohtia, joista tiettyjen piti tayttya, jotta ryhma voitiin luokitella jarjestaytyneeksi
rikollisryhmaksi. (ENFOPOL 35 REV 2.) Edella mainittu paatos, korvattiin kuitenkin vuonna
2008 hieman yksinkertaisemmalla Euroopan Unionin Neuvoston puitepaatoksella
(2008/841/Y0S). Puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan rikollinen jarjesto tarkoittaa yli
kahden hengen jasenneltya yhdistysta, joka toimii tietyn aikaa ja heidan tarkoituksenaan on

tehda rikos, josta saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan 4 vuotta vankeutta, josta saa
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joko suoraan tai valillisesti taloudellista tai muuta materialistista hyotya. 1 artiklan 2
kohdassa jasennelty ryhma maaritellaan sellaiseksi, jota ei ole satunnaisesti muodostettu
rikoksen valitonta tekemista varten. Ryhman jasenilla ei tarvitse olla erikseen maariteltyja

rakennetta. (Neuvoston puitepaatos 2008/841/Y0S.)

Edella on pureuduttu kolmeen eri lahteen maaritelmiin jarjestaytyneesta rikollisryhmasta.
Yhtenaisena rikollisryhman maaritelmana voidaan pitaa sita, etta ryhmaan tulisi kuulua
enemman kuin kaksi jasenta. Ryhman tarkoituksena on tehda vakavia rikoksia. Ryhman
olemassaololle ei ole maaritelty aikaa, mutta sen pitaisi olla pidempikestoinen kuin vain

yhden rikoksen tekemista varten tehty.
2.2 Katujengien syntyminen

Katujengeja on tutkittu eniten Yhdysvalloissa. Osittain tehtyjen (amerikkalais-) tutkimusten
ja median esiintuomien mielikuvien takia katujengit nahdaan pitkalti Yhdysvaltojen
ongelmana. Katujengien on nahty olevan joko murros- tai transkulttuurinen ilmio, joka
ilmenee eri tavalla riippuen missa maassa sita esiintyy. Katujengeja on kuitenkin tutkittu
Yhdysvaltojen ulkopuolella verrattain vahan. Esimerkiksi Afrikan, Etela-Amerikan, Japanin,
Kiinan, Lahi-idan ja Venajan alueiden osalta tiedoissa on merkittavia aukkoja. Jo tehdyt,
englanniksi kaannetyt tutkimukset, ovat usein myos vanhentuneita ja rajallisia. Koska
katujengeista ei ole tehty paljoakaan tutkimuksia Yhdysvaltojen ulkopuolella, syntyy helposti
virheellinen olettama, etta jengeja ei ole olemassa tai niita valvotaan tehokkaasti. 2000-
luvulla tehty tutkimus kuitenkin osoittaa, etta katujengit laajenevat ympari maailmaa ja
monista jengeista on tulossa kiintea osa eritoten slummeiksi luokiteltavia kaupunginosia.
(Covey 2010, 3-4.)

Yksi osasyy katujengien syntymiselle on koyhyys. Katujengit koostuvat yleensa nuorista ja
nuorista aikuisista, joten on tarkeaa ymmartaa mita maailman nuorille tapahtuu. Niin
sanottujen katulapsien maara kasvaa maailmassa huolestuttavaa vauhtia. Jo 80-luvulla
UNICEF arvioi, etta maailmassa oli 40 miljoonaa katulasta, joista 25 miljoonaa asui
latinalaisessa Amerikassa. 90-luvun lopun YK:n raportin mukaan kaduilla saattoi asua jopa 100
miljoonaa nuorta. Nama kodittomat lapset ovat potentiaalisia katujengien tulevia jasenia,
silla heidan mahdollisuutensa tyollistya tai ansaita elantonsa laillisesti ovat heikot. Nailla
heikommassa osassa olevilla nuorilla on vain vahan sosioekonomisia vaihtoehtoja, joten
katujengien voidaan nahda tarjoavan heille, vaikkakin vain vahan, sosiaalisia yhteyksia seka
henkilokohtaista ja taloudellista turvaa. Vuonna 2008 tehdyn tutkimuksen mukaan yli miljardi
ihmista asui kaupunkien slummialueilla ja iso osa heista oli nuoria. Monille naista kaupunkien
slummialueista on yhteista se, etta infrastruktuuria ei kehiteta vastaamaan nuorten

tarpeisiin. Nuorille ei tarjota heidan kaipaamiaan palveluita, joten he altistuvat nailla alueilla
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rikolliselle hyvaksikaytolle ja alkavat itse tehda rikoksia selviytyakseen ja suojellakseen
itseaan. (Covey 2010, 4-5.)

Syrjaytyminen on yksi kriittinen teema katujengi-ilmion ymmartamiselle. Termi
marginalisaatio kuvaa ihmisryhman erottamista keskeisista sosioekonomisista palveluista,
kuten esimerkiksi taloudellisista rakenteista ja koulutuksesta. Hallitseva vaesto (enemmisto)
saattaa syrjayttaa heista eroavia ryhmia. Tallaisia erottavia tekijoita ovat esimerkiksi
etnisyys, kieli, kulttuuri, rotu, tavat, ulkonako ja uskonto. Mita enemman erottavia tekijoita
hallitsevan vaeston ja tietyn ryhman valilla on, sita helpompi hallitsevan vaeston saattaa olla
syrjayttaa heidat. Tama johtaa usein myos siihen, etta hallitseva vaesto pyrkii kontrolloimaan
syrjaytyneita ryhmia. Marginaaliryhmat jatetaan usein palvelujen ja ohjelmien ulkopuolelle.
Tutkimukset ovat osoittaneet, etta marginalisaatio on tarkea palanen jengien
syntymisprosessissa. Jengien jasenet ovat usein valtayhteiskunnan ulkopuolisia, sosiaalisesti

syrjaytyneita ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevia henkiloita. (Covey 2010, 19.)

Euroopan osalta katujengien tilanne ei ole oletettavasti yhta paha kuin Yhdysvalloissa.
Tilanteen arvioimisen tekee kuitenkin ongelmalliseksi juuri se, etta Euroopan maissa ei
valttamatta viela tunnisteta katujengiytymista ilmiona samalla tavalla kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa. Katujengeja tutkinut Malcolm Klein viittaa tahan ilmioon Eurogang-
paradoksina, silla monet Euroopassa olevat katujengit eivat ole samanlaisia kuin median
virheellisesti luoma vaaristynyt mielikuva stereotyyppisesta erittain jarjestaytyneesta,
yhtenaisesta ja vakivaltaisesta jengista. Saatujen tutkijahavaintojen mukaan Euroopan maissa
on kuitenkin katujengeja ja katujengien kaltaisia ryhmittymia. Osa naista ryhmittymista
muotoutuu jengeiksi ja jengit taas osaksi eurooppalaista yhteiskuntaa. Eurooppalaisten
katujengien ja niiden jaseniston ominaispiirteiksi mainitaan, etta jengeja esiintyy usein
koyhissa yhteisoissa ja ne koostuvat usein maahanmuutto- tai vahemmistoryhmien jasenista
perustuen etnisyyteen, kansallisuuteen tai rotuun. Jengien jasenet ovat paaosin nuoria
vieraantuneita ja syrjaytyneita miehia ja jasenet osallistuvat kaikenlaisiin rikollisiin toimiin.

Jengit ovat lisaksi vakaita ja ne voivat olla olemassa pitkiakin aikoja. (Covey 2010, 119-120.)

Vuosina 2004-2005 Yhdysvalloissa tehdyssa katujengitutkimuksessa tehtiin muun muassa
kysely nuorille, joista 1380 nuoren vastauksia voitiin hyodyntaa. Kyselyyn osallistuneista
pojista 8.8 % ja tytoista 7.8 % kuului katujengeihin. Tutkimuksen mukaan 7.3 % valkoisista, 8.3
% mustista, 9 % latinalaisamerikkalaisista ja 12.9 % monikansallisista nuorista kuuluivat
katujengeihin. Alle 12-vuotiaista lapsista 1.6 % kuului jengeihin, kun taas yli 14-vuotiasta luku
oli 15.6 %. Biologisten vanhempiensa luona asuvista 7.2 % kuului jengeihin, yksinhuoltaja
vanhemman luona asuvista 8.2 %, uusioperheiden luona asuvien lapsista 10.6 % ja muiden
jarjestelyiden piirissa asuvista lapsista 11.5 %. Asiat eivat kuitenkaan olleet niin
mustavalkoisia. Valkoisten kohdalla ne nuoret, jotka asuivat yksinhuoltajien tai muiden

jarjestelyiden piirissa, kuuluivat ennemmin katujengeihin, kun taas mustien kohdalla asia oli
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painvastoin. Yleensa mustat, jotka asuivat biologisten vanhempiensa tai uusioperheen luona,
kuuluivat katujengeihin. Latinalaisamerikkalaisten nuorten kohdalla suurin osallistujamaara

oli sellaisilla, jotka asuiva yksinhuoltajaperheessa tai uusioperheessa. (Brick ym., 122-124.)

Deckerin, Irwin-Rogersin, Rostamin, Stephensonin & Van Hellemontin (2019) tekemassa
katujengitutkimuksessa havaittiin, etta eurooppalaiset katujengit syyllistyvat amerikkalaisia
katujengeja vahemman vakivaltarikoksiin. Vuonna 2015 Los Angelesissa katujengit olivat
syyllistyneet jengeihin liittyneisiin murhiin 165 kertaa kun taas Lontoossa vastaavasti 11
kertaa. Deckerin ym. (2019) tutkimus koski Britanniaa, Ruotsia, Belgiaa ja Venajaa. Decker
ym. (2019) mainitsevat, etta aiemmissa tutkimuksissa on tultu siihen tulokseen, etta
eurooppalaisilla katujengeilla ei ole aluesidonnaisuutta. Nyt heidan tutkimuksessaan on
havaittu, etta toiset eurooppalaiset katujengit ovat hyvinkin aluesidonnaisia, kun taas toiset
eivat. (Decker ym. 2019, 502-503.)

Amerikassa on tehty paljon survey-tutkimuksia nuorille. Niiden avulla amerikkalaiset ovat
saaneet hyvaa tietoa nuorten ja heidan jengiytymisensa taustoista. Eurooppalainen tutkimus
nojautuu pitkalti viranomaisilta ja varsinkin poliisilta saatuun tietoon, jota ei valttamatta ole
keratty kovin kattavasti. Euroopassa opiskelijoille tehtava survey-tutkimus voisi myos johtaa
harhaan, koska ainakin Lontoossa vain pieni osa nuorista kuuluu tai on kuulunut
katujengeihin. Nama katujengien jasenet eivat useinkaan kay koulua, joten heita ei
tutkimustuloksissa nakyisi. (Decker ym. 2019, 502-503.)

2.2.1 Huliganismi Euroopassa ja Suomessa 1900-luvun alussa

Suomen mittakaavassa itse katujengi-termilla ei loydy ainakaan julkisesti saatavilla olevaa
kirjallisuutta tai tutkimustietoa. 1900-luvun alussa Suomessa ja Euroopassa on kuitenkin
havaittu nuorten miesten valista jengiytymista, jota kyseisena ajankohtana on luokiteltu
huliganismiksi. Kirjassa Huliganismi - Katuelamaa Sorkassa suurlakosta sisallissotaan (Koskela
2002) kasitellaan huliganismia Suomessa alle 25-vuotiaiden miesten tekemina eriasteisina
pahoinpitelyina, yksin tai ryhmassa aiheutettuina muihin kadulla kulkijoihin kohdistuneina

hairitsemisina, keskinaisina tappeluina ja napistyksina seka varkauksina (Koskela 2002, 10).

Huliganismin taustalla havaittiin Euroopassa 1900-luvun alussa samankaltaisia tekijoita.
Huligaanit olivat usein tyolaisperheiden jalkelaisia. Perheissa ei usein ollut ammattitaitoa ja
nain ollen ne elivat jatkuvan tyottomyysuhan alaisena tai tyottomina. Teollistuminen ja
suurkaupunkien kasvaminen johtivat kaupunkikehitykseen, jossa eri yhteiskuntaluokat
kohtasivat entista enemman, mika loi mahdollisuuksia sosiaalisiin nayttoihin. Taloudellinen
epavarmuus lisasi tai oli omiaan lisaamaan myos pikkurikollisuutta, kuten esimerkiksi

napistyksia ja laitonta vakijuomien kauppaa. (Koskela 2002, 25.)
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Koskela (2002) kuvaa kirjassaan Englannista, Ranskasta, Saksasta ja Pietarista saatuja
havaintoja nuorten henkiloiden jengiytymisesta ja huliganismista 1900-luvun alussa.
Esimerkiksi Englannissa tyolaiskaupunginosien nuoret syyllistyivat vakivaltaiseen
kayttaytymiseen esimerkiksi tappelemalla keskenaan, ryostamalla sivullisia seka
aiheuttamalla jarjestyshairioita ja tekemalla ilkivaltaa. Jenginuoret olivat myos vakivaltaisia
poliisia kohtaan. Lontoon huligaaninuoret olivat usein ajautuneet ulos koulunkaynnista
neljaantoista ikavuoteen mennessa. Taman jalkeen he olivat olleet toissa lahinna
hanttihommissa, kuten juoksupoikina. Naissa tyotehtavissa ei ollut juuri tulevaisuutta ja
nuorten kasvaessa aikuisiksi, heidat irtisanottiin ja palkattiin jalleen nuorempia tilalle. Tama
johti siihen, etta nama nuoret olivat aikuistuessaan vailla ammattia ja heilla ei ollut
taloudellista tukea. (Koskela 2002, 13-14.)

Ranskassa oli havaittavissa samanlaisia ilmioita kuin Lontoon huliganismissa.
Nuorisohuliganismi Ranskassa muodostui osaksi yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita.
Ranskassa havaittiin, etta erityisesti niilla seuduilla, johon kohdistui teollistumisen takia
voimakasta maassamuuttoa, esiintyi huliganismia. Tallaisille alueille tyypillisia piirteita olivat
asuntojen ahtaus, riittamaton infrastruktuuri, tyottomyys ja jopa kulkutaudit. Ranskan
huligaanit, joille vakiintui kutsumannimi Apassit, olivat usein tyovaenluokkaan kuuluvia
nuoria, jotka eivat kuitenkaan kayneet palkkatyossa ja heidan suhteensa vanhempiinsa oli
usein katkennut. laltaan nama nuoret olivat 18-20 -vuotiaita ja he hankkivat rahaa

vahintaankin puolirikollisin keinoin. (Koskela 2002, 16-18.)

Saksassa nuorten muodostamista jengeista havaittiin, etta ne olivat hyvin maskuliinisia ja ne
korostivat fyysista voimaansa esimerkiksi kayttaytymisensa avulla. Saksassa jengeissa olevat
nuoret olivat neljantoista ja noin kahdenkymmenenviiden vuoden ikahaarukassa ja he
kuuluivat usein huonoiten palkattuihin tyolaisperheisiin. Saksassa perheet asuivat usein
ahtaasti, mika johti siihen, etta vapaa-aikaa vietettiin usein kadulla. Myos Saksassa havaittiin
jengilaisilla yhtalaista vaatetusta seka myos lippuja. Pietarissa huligaanit olivat paaasiassa
nuoria sekatyolaisia, joilla ei ollut pitkaaikaisia tyosuhteita. Myos Pietarissa nailla
huligaaneilla havaittiin omalaatuista pukeutumista, joka erosi valtavirrasta. (Koskela 2002,
20-24.)

Helsingissa havaittiin huliganismissa samoja piirteita kuin muissa Euroopan kaupungeissa,
mika johtui osaltaan yhteiskuntien samanlaisista rakenteista. Suomessa huligaanit olivat
paaasiassa ensimmaisen polven helsinkilaisia, jotka tulivat tyovaenluokkaisista
sekatyomiesperheista. Helsingissa tallaisia huligaaneja kutsuttiin sakilaisiksi, vaikkakaan sita
ei voinut yleistaa kaikkiin huligaaneihin. Osalla sakilaisiksi kutsutuista nuorista henkiloista oli
tyolaisten valtavirrasta poikkeava pukeutumistyyli, kampaus ja kehon kieli. (Koskela 2002, 10,
237.)
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Huliganismin ja nuorten ajautumisen kaduille syiksi tarjotaan heikkoa ammatillista osaamista,
perheiden taloudellisia haasteita, joihin ei pystytty vastaamaan suhdanteiden muutoksissa ja
perheiden sosiaalisia ongelmia. Liittyen sosiaalisiin ongelmiin perheessa, suppeahkon
aineiston perusteella yksi yhdistava tekija kadulle ajautuneissa nuorissa oli rikkonainen perhe,
josta kaytettaan termia perherikko. Naissa perheissa toinen tai molemmat elattajat
puuttuivat ja tama saattoi johtaa perheen taloudellisiin ongelmiin. Huomioitavaa on, etta
lapsen tasapainoinen kasvu ei edellyta molempien vanhempien olemassaoloa. Perherikolla
tarkoitetaan tassa tapauksessa sita, etta nuorelle ei ole muodostunut niin sanotusti normaalia
vastavuoroista sosiaalista suhdetta vastuullisen aikuisen kanssa. Tallaisille nuorille kadut
tarjosivat ystavyyssuhteita samassa asemassa olevien nuorten kanssa, tietynlaista turvaa ja he

mahdollisesti tunsivat kuuluvansa jonnekin. (Koskela 2002, 173, 237.)

Sakilainen elamantyyli loi ymparilleen, ainakin puoliksi suljetun sosiaalisen elintilan, johon
vakivalta kuului olennaisesti. Tallaisesta huligaanisesta elamantavasta muodostui oma
tyovaenluokkainen alakulttuuri. Asuinalueiden virallisen kontrollin puute antoi huliganismille
tilaa kasvaa ja kadun marginaaliset mahdollisuudet elannon hankkimiseen synnyttivat laitonta
toimintaa, kuten alkoholin myyntia seka harmaata taloutta kadun puolivirallisen
pientavarakaupan muodossa. (Koskela 238-239.) Huligaanisesta elamantavasta ei voi suoraan
tehda yleistyksia nykymuotoisiin katujengeihin. Koskela (2002, 242) vertaakin Helsingin 1900-
luvun alun nuorisohuliganismia nykypaivan rikollisiin moottoripyorajengeihin, joissa on
samankaltaisuutta liittyen rituaaliseen elamatapaan, yhtenaiseen pukeutumiseen, vakivaltaan
perustuvaan hierarkiaan ja yksipuoliseen fyysiseen maskuliinisuuteen. Huomioitavaa on
kuitenkin, etta jo yli 100 vuotta sitten Suomessa nuoria ajoivat kadulle taloudelliset ja

sosiaaliset ongelmat, mika osaltaan muodosti Helsingin kaupunginosiin rikollista alakulttuuria.
2.2.2 Maahanmuutto ja katujengit

Yksi merkille pantava teema katujengeja koskevissa tutkimuksissa on maahanmuuton rooli
jengien syntymisessa. Suurin osa asiaan liittyvista tutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa, koska
heilla on pidempi historia maahanmuuton kanssa kuin Euroopalla. Eurooppalaista tutkimusta
maahanmuuton ja jengiytymisen valilla on suhteellisen vahan ja sita on aloitettu tekemaan
vasta viime vuosina. Johtuuko tama siita, etta Euroopassa ei ole ennen ollut katujengeja vai
siita, etta heita on alettu vasta nyt tunnistamaan, ei ole tiedossa. Tutkimusten puuttumisen
takia maahanmuuttajien jengiytymisesta ei voida tehda ainakaan talla hetkella suurta
yleistamista. Muutenkin maahanmuuttajien taustat ovat hyvin erilaisia. He muuttavat eri
maista, heilla on eri taustat seka heidan maasta lahtonsa syyt ovat erilaiset. Nain ollen ei
voida muutenkaan vetaa yhtalaisyysmerkkia maahanmuuttajien ja katujengien valiin.
Tutkimuksissa on lisaksi myos huomioitu, etta katujengiin kuuluvien henkiloiden etnisyys
yleensa edustaa sita, mita etnisyytta katujengin alueen asukkaat muutenkin ovat. (Aldridge,
Medina & Ralphs 2008 35, Faganin 1996, mukaan; Decker & van Gemert 2008, 15-16.)
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Useat maahanmuuttajat muuttavat toiseen maahan paremman elaman toivossa. He toivovat
saavansa uudesta maasta paremmin palkattua tyota kuin kotimaassaan, mutta ajautuvatkin
tasta huolimatta huonoimmin palkattuihin toihin. Tama tapahtuu siitakin huolimatta, etta he
olisivat olleet kotimaassa paremman tasoisessa tyossa tai koulutus kotimaassa antaisi
mahdollisuuden parempaan ammattiin. Taman takia ensimmaisen polven maahanmuuttajat

tekevat paljon toita saavuttaakseen paremman elaman. (Decker & van Gemert 2008, 19.)

Amerikkalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta jokaisessa maahanmuuttajien aallossa toinen
sukupolvi on se, joka kay lapi kulttuurillisen vieraantumisen ja ajautuvat mahdollisesti
katujengeihin (Vigil 2008, 54). Toisen polven maahanmuuttajanuorten on yleensa vaikeaa
integroitua isantamaan yhteiskuntaan johtuen oman ja isantayhteiskunnan kulttuuritaustan
erojen takia. Syyksi toisen polven maahanmuuttajien jengiytymiselle on tarjottu ensimmaisen
ja toisen polven eroja akkulturaatioprosessissa. On mahdollista, etta toisen polven
maahanmuuttajien sopeuttamisprosessi toiseen kulttuuriin saattaa aiheuttaa negatiivisa
tunnetiloja, kuten turhautuneisuutta, vihaa ja mahdollisesti eristetyksi joutumisen tunnetta.
Vastareaktiona oman kulttuurin sulautumisesta valtakulttuuriin, nama toisen polven
maahanmuuttajat saattavat liittya jengeihin tai muodostaa niita itse. Lisaksi kieli- ja
kulttuurierot voivat ajaa maahanmuuttajataustaisia nuoria liittymaan samanlaisten nuorten
joukkoihin, erityisesti jos nuoret kokevat valtavaeston osalta sosioekonomista syrjintaa tai

torjutuksi tulemista. (Covey 2010, 17-18.)

Decker ja van Gemert (2008, 19) ovat omassa tutkimuksessaan tuoneet esiin Cloward ja
Ohlinin (1960) seka Cohenin (1955) tutkimuksen tuloksen siita, etta maahanmuuttajien
liittyminen jengiin johtuu enemmankin siita, etta he ovat alemmasta yhteiskuntaluokasta kuin
hanen kulttuuristaan. Decker ja van Gemert (2008, 21) mainitsivat myos Vigilin (2002)
esittamasta sosiaalisesta syrjaytymisesta maahanmuuttajien jengiytymisen kohdalla. Vigilin
mukaan maahanmuuttajat, jotka kuuluvat uudessa asuinmaassansa useammalla osa-alueella
vahemmistoon, esimerkiksi uskonnoltaan, kulttuuriltaan ja kieleltaan, integroituvat
huonommin valtavaestoon seka omaksuvat huonommin heidan kulttuuriset arvonsa. Tama voi
johtaa henkilon liittymisen katujengiin, koska jengin koetaan sisaltavan samanlaisia ihmisia
kuin itse on. Toisaalta Decker ja van Gemert (2008, 22) ovat huomanneet, etta katujengiin
kuuluva toisen polven maahanmuuttaja saattaa ajautua kauemmaksi omista etnisita
juuristaan seka vanhemmistaan, koska han on omaksunut uuden maan kulttuuria. Coveyn
mukaan (2010, 17-18) kulttuuriperinteet voivat kuitenkin osaltaan aiheuttaa sen, etta tietyt
etniset ryhmat eristaytyvat yhteiskunnasta ja sen voidaan nahda ruokkivan epaluottamusta
tiettya etnista ryhmaa kohtaan. Tallaiset maahanmuuttajaryhmat on yleensa helppo tunnistaa

ja se voi aiheuttaa syrjimista kantavaeston osalta.

Vaikka asiassa otetaan huomioon kulttuurinen ja kansallinen vaihtelu, katujengin jasenen

voidaan kuvata yleensa olevan nuori, kaupunkilainen, pienituloinen, syrjaytynyt, usein etnista
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vahemmistoa edustava mies. Mita heikompaa yksilon suhtautuminen on kouluun, hanella on
alhainen koulutustaso, huonot perhesuhteet, suhteet rikollisiin piireihin, sita suurempi vaara
yksilolla on liittya mukaan rikolliseen toimintaan. Naisten osuus katujengeissa on ollut pieni ja
toissijainen miehiin nahden. Yhdysvalloissa on kuitenkin nahty taman suhteen muutosta, ja
naiset ovatkin ottaneet enemman osaa jengien toimintaan seka myoskin niiden johtamiseen.
Yhdysvalloissa on myos ollut nahtavissa katujengien siirtymista esikaupunkialueille ja muihin
pienempiin kaupunkeihin. Paaasiallisesti jengit ovat kuitenkin, varsinkin Yhdysvaltojen
ulkopuolella, kaupunkien keskustan ilmio. (Covey 2010, 32-33; Decker & van Gemert 2008, 23-
24, 27.)

Suomessa on tehty valtioneuvoston tilaama Maahanmuutto & turvallisuus — arvioita
nykytilasta ja ennusteita tulevaisuudelle -selvitys (Laitinen, Jukarainen & Boberg 2016), jonka
tarkoituksena oli lisata aihepiirin tietoutta seka paivittaa tilannekuvaa maahanmuutosta ja
turvallisuuden yllapitamisesta. Selvityksessa (Laitinen, Jukarainen & Boberg 2016, 162)
mainitaan katujengi-tilanteen olevan hallittavissa, seka sen vaikutukset yhteiskuntaan ja
turvallisuuteen olisivat toistaiseksi vahaiset ja toiminnan taso on ollut toistaiseksi

pienimuotoista ja paikallista lOyhasti organisoitua nuorisorikollisuutta.
2.2.3 Maahanmuuttoa vastustavat ryhmat

Huomioitavaa on myos, etta esimerkiksi Iso-Britanniassa reaktiot maahanmuuttajia kohtaan
ruokkivat useiden rasististen ja skinhead-ryhmien syntymista. Polarisoitumisen seurauksena
maahanmuuttajanuoret perustivat niin sanottuja itsepuolustuskatujengeja reagoimaan heihin
kohdistuviin uhkiin. Ajan myota nama itsepuolustusjengit siirtyivat rikolliseen toimintaan.
Sama ilmio on ollut nakyvissa Saksassa, jossa osa maahanmuuttajista on kokenut rasistisia
hyokkayksia saksalaisten uusnatsien ja skinheadien toimesta. Osa tallaisista rasistisista
ryhmista hyvaksyy vakivallan kayton maahanmuuttajia kohtaan. Osassa naissa ryhmissa
maahanmuuttajien nahdaan vaaristavan kilpailua tyopaikoista seka tuovan huonompaa
kulttuuria maahan. Ei ole varmaa, voiko tallaisia jengeja kutsua Eurogangin maaritelman
mukaisiksi katujengeiksi. (Covey 2010, 120; Decker & van Gemert 2008, 23; Stuifbergen & van
Gemert 2008, 88-89.)

Alankomaissa on ollut 90-luvun alusta lahtien niin sanottuja Lonsdale-ryhmia. He
sympatisoivat aarioikeistolaista ajattelua ja syyllistyvat vakivaltarikoksiin, joiden kohteensa
ovat myos maahanmuuttajat. Ryhmia kutsutaan Lonsdale-ryhmiksi, koska he pukeutuvat
Lonsdale-merkkisiin vaatteisiin. Vuosien 2001-2005 valisena aikana tutkijat havaitsivat 125
Lonsdale-ryhmaa. Yleensa tallaisia ryhmia havaitaan maaseudulla ja pienemmissa
kaupungeissa, joissa taas maahanmuuttajia ei juurikaan ole. Ryhman jasenten mielipiteet
maahanmuuttajista saattaa siis muotoutua median kirjoituksista eika niinkaan omien
kokemuksien pohjalta. (Stuifbergen & van Gemert 2008, 88-90, 92.)



20

Venajalle skinhead-kulttuuri ilmaantui Neuvostoliiton hajoamisen aikoihin, jolloin mediassa
alkoi esiintya uutisia lansimaiden skinheadeista. Nuoret alkoivat pitaa kulttuuria muodikkaana
ja ihailtavana. Aluksi venalaiset nuoret pitivat vain skinhead-kulttuurista eli musiikista ja
tyylista, mutta myohemmin alkoi tulla myos rasistisia ajatuksia mukaan. Neuvostoliiton aikaan
lapset ja nuoret kavivat pioneerileireilla ja heille oli jarjestetty vapaa-ajalle tekemista.
Neuvostoliiton kaatumisen jalkeen tallaista ei enaa ollut, jonka lisaksi useita kouluja
jouduttiin lakkauttamaan. Lasten vanhemmat joutuivat tekemaan useampaa tyota
selviytyakseen. Talloin perheiden lapset jaivat oman onnensa nojaan, ja he alkoivat viettaa
aikaansa yhdessa kaduilla. Rasistiset ajatukset tulivat mahdollisesti mukaan Tshetshenian
sodan aikaan, jolloin esiintyi nationalistista propagandaa. Taman jalkeen Moskovassa poliisilla
oli oikeus tarkastaa kaukasialaisen nakoisten henkilollisyys kaupungilla. Tama lisasi rasistista
lilkkehdintaa. Venajalla on tutkimusten mukaan Eurogang-maaritelman mukaisia skinhead
katujengeja. Jengeissa on keskimaarin 20-vuotiaita henkiloita, jotka pysyvat ryhmassa
muutaman vuoden, oleskelevat kaduilla seka syyllistyvat rikoksiin, yleensa ryhmatappeluihin.
Heilla on my0s yhteinen ryhmaidentiteetti: Venaja venalaisille. Yleensa skinhead-ryhmaan
kuuluvia henkiloita pidetaan hiukan tyhmana tyovaenluokan nuorena miehena, mutta
Venajalla tehtyjen haastatteluiden perusteella useat kuuluivat keskiluokkaan, opiskelivat

yliopistossa ja lukivat paljon. Ryhmaan kuului myos naisia. (Shashkin, 100-107, 110.)

Bjergo ja Carlsson (2005, 19) ovat havainneet, etta nuoret paatyvat uusnatsijengeihin
ystavien tai vanhempien sisarustensa kautta. Naiset ja tytot yleensa liittyvat ryhmiin
jengilaisten tyttoystavina. Tutkimuksessa tuodaan ilmi, etta nuoret liittyvat tallaisiin
jengeihin useiden syiden vuoksi. Useimmissa tapauksissa syy liittya ei ole ollut ideologinen,
vaan he ovat sisaistaneet ideologian vasta ryhmaan liittymisen jalkeen. Useat ovat kuitenkin
sita mielta, etta maahanmuuttajilla ja turvapaikanhakijoilla on parempia sosiaalisia etuuksia
kuin heilla itsellaan. Monet nuoret liittyvat uusnatsijengeihin sen vuoksi, etta he kaipaavat
suojelua. Joitakin nuoria on saatettu kiusata ja nain jengiin liittymisen jalkeen he ovat
saaneet sielta turvaa itselleen. Toiset taas hakevat ystavia. Osa nuorista, vaan ajautuu
erilaisiin ryhmiin ja niin myos uusnatsiryhmiin. Syyna voi olla vaikka uteliaisuus ryhmaa
kohtaan. Osa nuorista taasen etsii jannitysta elamaan ja siksi liittyvat jengiin. Jotkut nuoret
ovat kiinnostuneita vakivallasta, uniformuista seka aseista. Uusnatsijengit saattavat jarjestaa
salaisia maastoharjoituksia. Bjergo ja Carlsson (2005, 21) toteavat, etta monilla
uusinatsijengeihin liittyneilla nuorilla on ongelmalliset suhteet vanhempiinsa ja erityisesti
vaikea isasuhde. Tutkimuksessa suurimmaksi syyksi liittya uusinatsijengiin on se, etta nuoret
kokevat nain olevansa mahdollisesti paremmassa asemassa. Tallaiset nuoret ovat yleensa
epaonnistuneet koulussa, tyossa, urheilussa tai muissa sosiaalisissa aktiviteeteissa. (Bjorgo &
Carlsson 2005, 19-22.)
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2.2.4 Ruotsalainen tutkimus

Holgersson, Leinfelt & Rostami (2012) ovat analysoineet tutkimuksessaan seitseman Ruotsissa
vuonna 2010 havaittua mahdollisesti katujengi-maaritelman tayttavaa nuorisoryhmaa.
Kyseisissa seitsemassa katujengissa oli yhteensa 239 jasenta. Ruotsin poliisilla ei ainakaan
tuolloin ollut yhtenaista katujengi maaritelmaa, joten he eivat tienneet kuinka monta
katujengia Ruotsissa on. Kaikki tutkimuksessa olleet jengit olivat olleet mediassa esilla.
Joidenkin jengien jasenet olivat jopa itse antaneet lehdille haastatteluja. Tutkitut jengit
toivat jollakin tapaa oman jenginsa yhteista ryhmaidentiteettia esille, kuten kayttamalla
yhteista pukeutumistyylia ja yhtenaisilla tatuoinneilla. Lisaksi ryhmilla oli nimet. Joillakin
jengeilla saattoi olla omat kotisivut, joissa he mainostivat ryhmaansa seka heidan rikollista
elamantyyliansa. Jengit olivat olleet koossa kahdesta vuodesta aina 18 vuoteen saakka.
Vanhin katujengi saattoi olla vanhempikin, mutta siita ei ollut tietoa poliisin rekistereissa.
(Holgersson, Leinfelt & Rostami 2012, 431-435.)

Holgerssonin ym. (2012) tutkimuksessa havaittiin, etta katujengien jasenet eivat olekaan niin
nuoria, mita oli oletettu. Noin puolet jengien jasenista olivat 22-29 -vuotiaita ja neljasosa
jasenista oli 29-35 -vuotiaita. Viidesosa ryhmien jasenista kuului ikaryhmaan 15-21 -vuotiaat.
Kaikki jasenet olivat miehia. Jengien jasenista noin 42 % oli syntynyt Ruotsissa. Toiseksi
eniten jengien jasenia (24 %) oli syntynyt Lansi-Aasiassa ja sen jalkeen Etela-Euroopassa 10 %.
Etnisyydeltaan suurin osa oli lansiaasialaisia, joita oli noin 35 %. Sen jalkeen tulivat
pohjoiseurooppalaiset (27 %) ja itaeurooppalaiset (11 %). Henkiloiden taustat olivat 35 eri
maasta ja 40 eri etnisyydesta. Mikaan maa ei erityisemmin noussut tutkimuksessa esille.
Kuitenkin 76 % katujengien jasenista oli 1. tai 2. polven maahanmuuttajia. (Holgersson ym.
2012, 433-434.)

Ediling, Liljeros, Mondani & Rostami (2017, 325) mainitsevat tutkimuksessaan, etta Ruotsissa
syntyi vuonna 2006 Werewolf Legion (WL) -katujengi. WL alkoi vankilajengina, kun vankilassa
olleet ystavykset hakivat toisistaan turvaa. Kun ryhman johtaja seka toinen hyvin
vaikutusvaltainen ryhman jasen vapautuivat vankilasta, he perustivat WL:n vankilan
ulkopuolelle ja ryhmaan liittyi molempien jasenten ystavia. Ryhman koossa pitavana voimana
oli solidaarisuus. Jasenet pitivat toisistaan huolta. WL:ssa oli hierarkia. Aluksi sita johti
presidentti ja apuna toimi varapresidentti, mutta sisaisten kahnauksien jalkeen ryhmaa
johtivat kolme kapteenia. Kukin vuorollaan johti niin kutsuttuja sotilaita. Ryhmaan pystyi
liittymaan vain ryhman jasenen esityksesta. Tama jasen oli aluksi vastuussa uudesta
tulokkaasta. WL perusti myos alajarjeston “Young Pirates”. WL:lla oli oma ohjeistuksensa,
jossa mainittiin, ettei WL:n asioista saanut puhua ulkopuolisille ja WL perhe on kaikki
kaikessa. WL:lla ei ole kaytossaan omaa tilaa, vaan jasenet tapaavat toisiaan julkisilla
paikoilla, toistensa kotona tai juhlia varten vuokratuissa tiloissa. WL:n jasenet syyllistyivat

enimmakseen erilaisiin ja ennalta suunnittelemattomiin rikoksiin. (Edling ym. 2017, 325-329.)
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Ruotsissa Leinfelt & Rostami (2012) ovat tehneet tutkimusta Tukholman jengeihin
puuttumisesta seka niiden ennalta ehkaisysta. Leinfeltin & Rostamin (2012) mukaan
katujengit rantautuivat Ruotsiin 2000-luvun alussa. Katujengit pyrkivat olemaan yhta
organisoituneita kuin jarjestaytyneet rikollisryhmat, mutta katujengeilta puuttuivat
organisointitaidot, jonka vuoksi he olivat riippuvaisia esimerkiksi vahvasta johtajasta. Tutkijat
huomasivat katujengien mainostavan itseaan ulospain rikollisena ryhmana, mita taas ei ollut
havaittu jarjestaytyneen rikollisryhman kohdalla. Katujengien jasenien nahtiin kayttavan
useita erilaisia symboleja, merkkeja, tatuointeja seka he saattoivat kayttaa salakielta.
Joillakin katujengeilla oli myos omat jarjestyssaannot, johon sisaltyi ohjeet, kuinka jengin
ulkopuolisten ihmisten kanssa tulisi kayttaytya. Ohjeet sisalsivat organisaatiorakenteen seka
toimivaltuudet. Jengista eroamiseenkin oli oma ohjeensa. Eroamismaksu saattoi nousta jopa
50 0000 Ruotsin kruunuun eli noin 5 000 euroon. Usein katujengit karsivat rahan puutteesta ja
niiden jasenet kayttivat huumausaineita. Tutkija huomasivat, etta katujengien identiteettiin
kuului rikoksiin syyllistyminen, he tekivat siita jopa heidan tavaramerkkinsa tai brandin.
Lisaksi heidan tavaramerkkeihinsa saattoi kuulua vakivalta tai silla uhkaaminen. He
ajattelivat, etteivat ihmiset uskaltaisi sanoa heille ei, kun heilla on kova maine. (Leinfelt &
Rostami 2012, 253-256.)

Leinfeltin & Rostamin (2012) mukaan katujengien rekrytointiprosessi on nhopeampi ja
joustavampi kuin jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan rekrytoiminen. He mainitsevat, etta
amerikkalaisen tutkimuksen mukaan katujengien jasenet pysyvat jengissa keskimaarin
vuoden. Tasta syysta viranomaisten on vaikea pysya perassa, ketka ovat katujengien jasenia
seka heidan on vaikeampi valvoa katujengeja. Leinfeltin & Rostamin (2012) haastattelemat
nuoret kertoivat liittyneensa katujengeihin sen vuoksi, etta he saisivat jengistatuksen. Monet
olivat siis mukana nostattaakseen omaa statustansa. Osa katujengeista antoi luvan kayttaa
omaa nimeaan tai merkkiaan, jos he saivat vastineena osan rikoshyodysta. Katujengit haalivat
siis uusia jasenia saadakseen lisaa rahaa. Leinfelt & Rostami (2012) huomasivat, etta
katujengien laajentaessa, he eivat pyrkineet rekrytoimaan yksittaisia uusia jasenia vaan he
pyrkivat saamaan alueella jo olevan jengin liittymaan heihin. Leinfelt & Rostami (2012)
nostavat esiin, etta katujengi Black Cobra teki hyvin avointa rekrytointia. Ryhman jasenet
kiersivat julkisilla paikoilla markkinoimassa omaa ryhmaansa. Taman seurauksena jengi tuli
tutuksi suurelle osalle julkista yleisoa. Taman vuoksi ihmiset usein ilmoittivat viranomaisille,
kun he havaitsivat Black Cobran -jasenia alueellaan. Nykyaan katujengeihin rekrytoiminen ei
ole niin avointa. Jaseneksi voi paasta, jos tuntee jengin jasenen. Kuitenkin katujengit
edelleen panostavat enemman maaraan kuin laatuun. Oman kokemuksensa nojalla Leinfelt &
Rostami (2012) kertovat, etta ruotsalaiset katujengit eivat ole kovin hyvin organisoituja eika
heilla ole siihen kykya. Tutkijoiden mukaan katujengien jasenet ennemminkin liittyvat
toisiinsa samantyylisiin rikoksiin syyllistymisen vuoksi. Tutkijoiden mukaan he ovat

enemmankin rikollisten verkosto. (Leinfelt & Rostami 2012, 256-257.)
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2.3 Torjumisen ja ennalta ehkaisemisen teemat

Suomessa ei ole katujengien varalle tehty ainakaan julkisesti saatavilla olevaa ennalta
estamisen strategiaa ja/tai suunnitelmaa. Katujengit voidaan kuitenkin jo Europolin
nakemyksen mukaan (EUROPOL 2011, 18) nahda linkittyvan tai olevan jo kyvykkaita olemaan
osa jarjestaytynytta rikollisuutta. Nain ollen on syyta selvittaa, voiko Suomessa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjumiseen luotuja strategioita ja toimenpiteita soveltaa myos
katujengien ennalta ehkaisemisessa ja torjumisessa. Lisaksi on syyta selvittaa, mita Suomen
sisaisen turvallisuuden nakokohtia olisi hyva ottaa huomioon torjumisen ja ennalta

ehkaisemisen suunnittelussa.

Valtioneuvosto antoi 7.3.2013 periaatepaatoksen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
strategiaksi. Strategian (Valtioneuvosto 2013b, 4) tavoitteena on estaa ilmion kehittymista
vakavampaan suuntaan ennalta estamalla ja heikentamalla jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintaedellytyksia. Strategialle asetettiin erityisina tavoitteina estaa sen vaikutuksia
yhteiskunnan toimintaan, rikollisten jarjestaytymisen estaminen seka rikolliseen toimintaan
liittymisen houkuttelevuuden vahentaminen. Strategian linjauksissa on nahtavissa selva
jatkumo Sisaasiainministerion 2012 julkaisemaan periaatepaatokseen Sisaisen turvallisuuden
ohjelmasta - Parempi huominen (Sisaasiainministerio 2012). Periaatepaatoksessa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiaksi on listattu 20 toimenpidekohtaa
torjumaan jarjestaytynytta rikollisuutta (Valtioneuvosto 2013b, 7-11). Poliisihallituksen
vastuulla olevat toimenpiteet (Kuvio 1) koskevat torjuntatyohon osallistujien osaamisen
kasvattamista, tilannetietoisuuden lisaamista, jarjestaytyneen rikollisuuden
viranomaistoimintaan kohdistaman epaasiallisen vaikuttamisen estamista, jarjestaytyneen
rikollisuuden aiheuttaman pelon torjumista, hallinnollisen torjumisen edistamista,
jarjestaytyneen rikollisuuden paasyn estamista yhteiskunnan kannalta kriittisille toimialoille,
selvitysta jarjestaytyneen rikollisuuden ulkoisten tunnusmerkkien kayton rajoittamisesta,
jarjestaytyneen rikollisuuden suunnitelmallista torjumista poliisin koordinoimana,

kansainvalisen yhteistyon hyodyntamista ja vahentamalla mahdollisuutta hyotya rikoksista.
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- Torjuntatychdn osallistujien osaamisen lisddaminen

- Tilannetietoisuuden lisaaminen

- Estetdan JR-rikollisuuden epaasiallista vaikuttamista viranomaistoimintaan

- JR-rikollisuuden aiheuttaman pelon torjuminen

- Edistetdan hallinnollista torjumista

- Estetdan JR-rikollisuuden paasy yhteiskunnan turvallisuuden kannalta kriittisille
toimialoille

- Selvitetdan JR-rikollisuuteen liittyvien ulkoisten tunnusmerkkien kayton rajoittamista
- JR-rikollisuutta torjutaan suunnitelmallisesti poliisin koordinoimana

- Hyddynnetdadn kansainvalistd yhteistyotad

- Mahdollisuutta hyotya rikoksista vahennetaan

Kuvio 1: Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategian toimenpidelistan kohdat, joiden

paavastuu on poliisihallituksella (Valtioneuvosto 2013b, 7-11)

Vuonna 2019 poliisi julkaisi Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjan (Poliisi 2019),
jossa on huomioitu Valtioneuvoston periaatepaatoksen (Valtioneuvosto 2013b) mukaisia
toimenpidekohtia. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjassa (Poliisi 2019, 21) on
todettu jarjestaytyneen rikollisuuden vaikuttavan yhteiskuntaan esimerkiksi jengiytymisen ja
heidan toteuttamansa vakivaltaisen rikollispiirien kurinpidon ja velanperinnan takia.
Vakivallan tarkoituksena on varmistaa rikollisen toiminnan ja siita saattavien tuottojen
lahipiiriinsa. Kasikirjassa mainitaan lisaksi, etta vakivalta voi kohdistua myos lainkuuliaisiin
kansalaisiin esimerkiksi joutuessaan ristiriitatilanteeseen rikollisten kanssa. Vakivalta ja
kontrollointi sen avulla vaikeuttaa myos rikosten esilletuloa ja selvittamista, jolloin
oikeusjarjestelman toimivuus on uhattuna. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
kasikirjassa (Poliisi 2019, 22) on uhka-arvio, jossa suurimmiksi uhiksi luokitellaan
jengiytyminen ja siihen liittyva vakivalta, rajat ylittava rikollisuus, rikollisuuden
organisoituminen ja tietoverkossa tapahtuva rikollisen toiminnan mahdollisuuksien
hyodyntaminen. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjassa (Poliisi 2019, 6) on
lueteltu jarjestaytyneen rikollisuuden strategisen torjumisen kulmakivia (Kuvio 2), joita ovat
tilannekuva ja tunnistaminen, yhteistyo ja tietojen vaihto, rikos ei saa kannattaa ja ennalta

estaminen.

Tilannekuva ja tunnistaminen Yhteistyo ja tietojen vaihto

Rikos ei saa kannattaa Ennalta estaminen

Kuvio 2: Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan tyolistan kulmakivet (Poliisi 2019, 6)
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2.3.1 Tilannekuva ja tunnistaminen

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta
(2013, 8) todetaan toimenpidekohdassa 3, etta tilannetietoisuuden lisaamisella pyritaan
saamaan tietoa jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja tunnistamaan sen ilmioita. Tilannekuva
sisaltaa kaikkien viranomaisten kaytossa olevan uhka-arvion jarjestaytyneesta rikollisuudesta.
Tilannekuvan yllapitamiseen ja kehittamiseen sisaltyy PTR-yhteistyon (Poliisi, Tulli, Raja)
kehittaminen, mika tarkoittaa naiden toimijoiden keskinaisen tiedonvaihdon parantamista.
Tilannekuvan yllapitaminen sisaltaa myos mahdollisuuksien mukaan yhteistyota

elinkeinoelaman edustajien seka valtionhallinnon strategisten kumppaneiden kanssa.

Viranomaisten kattava ja kokonaisvaltainen tilannekuva edellyttaa erityisesti jarjestaytyneen
rikollisuuden toimijoiden ja myotavaikuttajien tunnistamista. Tunnistaminen pohjautuu aina
lainsaadantoon ja maarittelyprosessiin. Viranomaisten kayttamat hallinnolliset toimenpiteet
edellyttavat luotettavaa tietoa, ketka kuuluvat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Luotettava
tunnistaminen luo pohjan tilannekuvan syntymiselle, jonka ansiosta viranomaiset voivat tehda
yhdensuuntaisia jarjestaytynytta rikollisuutta torjuvia hallinnollisia paatoksia ja
toimenpiteita. (Poliisi 2019, 6.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjassa mainitaan, etta jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen suhtaudutaan ankarammin kuin tavalliseen rikollisuuteen. Jarjestaytyneen
rikollisuuden rangaistusarvoa nostavina tekijoina nostetaan esiin useita kohtia (Kuvio 3),
kuten rikosten tekemiseen liittyvan potentiaalin, ryhman jasenten ryhmalle tuomat resurssit
ja erityisosaaminen rikosten teon edistamiseksi, ryhman avulla useampien rikosten teko ja
ryhmadynamiikka, suunnitelmallinen rikollisuus edistaa todisteiden havittamista ja
henkilotodisteluun liittyvat ongelmat, jotka osaltaan vaikeuttavat rikosten selvittamista.
Lisaksi ryhmakuri vaikeuttaa peraantymista rikollisesta toiminnasta ja rikosten teko ryhmassa
saattaa heikentaa yksittaisen jasenen vastuunottoa. Rikoksia tekemalla saadaan arvoa ryhman
sisalta ja rikoksissa saatetaan myos hyodyntaa jarjestaytyneen rikollisisryhman ulkoisia
tunnusmerkkeja. Lisaksi jarjestaytynyt rikollisuus asettautuu oikeusjarjestysta ja sen
suojaamia oikeushyvia vastaan. Naiden edella mainittujen erityispiirteiden takia
jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnan luonne edellyttaa poliisilta ja muilta
lainvalvontaviranomaisilta tehostettuja toimia. Poliisi pyrkii havaitsemaan vakaviin rikoksiin
tahtaavien ryhmarakenteiden havaitsemiseen jo varhaisessa vaiheessa, minka ansiosta sita
voidaan ennalta ehkaista. Tama vaatii jarjestaytyneen rikollisuuden aktiivista seurantaa,
jatkuvaa tiedonhankintaa kokonaisvaltaisen tilannekuvan saamiseksi, seka viranomaisten koko

toimenpidevalikoiman hyodyntamista. (Poliisi 2019, 7.)
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e Suuri ja pitkaaikainen rikosten tekemiseen liittyva potentiaali

* Ryhman eri jasenet antavat ryhmalle erilaisia resursseja ja erityisosaamista, jotka
edistavat rikoksen tekemista

e Suuremmalla joukolla rikoksen tekeminen ja jalkien havittaminen on helpompaa

¢ Kyky tehda enemman ja vakavampia rikoksia kuin mihin yksittainen henkilo pystyisi

* Ryhmadynamiikka lisaa rikoksentekopotentiaalia

* Rikoksen tekeminen osana ryhmaa saattaa heikentaa yksittaisen jasenen
henkilokohtaista vastuunottoa rikoksesta

* Ryhmapaine ja -kuri vaikeuttavat rikoksesta peraantymista ja kieltaytymisesta voi
seurata sanktio ryhmassa

* Rikoksen tekeminen tuo arvonantoa rikollisryhman sisalla

¢ Rikosten suunnitelmallisuus edistaa rikoksen jalkien havittamista ja rikosoikeudelliseen
vastuuseen johtavien vastuurakenteiden valttelya

* Rikoksen selvittaminen on vaikeampaa

¢ Henkilotodistelun saaminen on vaikeaa johtuen ankarasta kurista, uhkasta ja pelosta

e Paattavainen asettautuminen oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvia ja
oikeusjarjestysta vastaan

* Esimerkiksi jengiliiveista johtuen rikos nayttaytyy tavallista vaarallisempana ja tekija
hyodyntaa tata

Kuvio 3: Jarjestaytyneen rikollisuuden erityispiirteita (Poliisi 2019, 7)

Tilannekuvan yllapitaminen vaatii ajantasaista tietoa niin operatiivisen, strategisen kuin
taktisen paatoksenteon tueksi. Isossa roolissa on tieto siita, keita henkiloita ja ryhmia kuuluu
niihin jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmiin, jotka voivat uhata Suomen oikeus- ja
yhteiskuntajarjestysta, seka yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Tilannekuvan maarittelyssa
tulee huomioida kaytettavat prosessit. Prosessin maaritys auttaa esimerkiksi jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan kohdentamista ja edistamista hallinnollisin keinoin. Prosesseja ovat
hallinnollinen prosessi ja rikosprosessi. Hallinnollinen prosessi tarkoittaa, kun poliisi
esimerkiksi maarittelee jonkun ryhman kuuluvan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.
Rikosprosessiin kuuluvan maarittelyn kohtia on mainittu taman tutkimuksen Jarjestaytyneen
rikollisuuden maaritelmassa. On tarkeaa kuitenkin huomata, etta vaikka edella mainitut
prosessit eroavatkin toisistaan, tulisi niiden samoja sisallollisia kriteereja pyrkia
hyodyntamaan jarjestaytyneen rikollisuuden maarittelyssa, mika tukisi kokonaisvaltaisesti

tilannekuvaa ja sen muodostamista. (Poliisi 2019, 8)

Deckerin ym. (2019, 504) mukaan vuosituhannen vaihteessa useissa Euroopan maissa valtion
edustajat kielsivat nuorisojengien olemassaolon. Nuorisojengien aiheuttamia ongelmia on
vahatelty suurilta osin muun muassa sen vuoksi, ettei jo pienia resursseja jouduttaisi
ohjaamaan jengivakivallan torjuntaan. Viimeisten 20 vuoden aikana on Euroopassa kuitenkin
huomattu, etta katujengeja on olemassa. Euroopassa voitaisiin ottaa oppia amerikkalaisten

tekemista virheista katujengeihin liittyen. (Decker ym. 2019, 504.)



27

Bjorgo & Carlsson (2005) ovat todenneet, etta keskusteluissa jengeista saattaa piilla kaksi
erilaista vaaraa. Toinen on se, etta niiden olemassaoloa ei myonneta. Tama voi johtua siita,
ettei niita tunnisteta. Saattaa myos olla, ettei asiassa haluta leimata tiettya aluetta,
etnisyytta tai ryhmaa. Kieltamalla jengeista aiheutuvat ongelmat voidaan toivoa, etta
ongelma poistuu itsestaan. Mikali ongelmaan puututtaisiin, silloin jouduttaisiin myos
myontamaan ongelman olemassaolo. Toisena vaarana on moraalipaniikki. Tama voi aiheuttaa
lisaantynytta valvontaa tietylle alueelle, poliisin partiointia ja kiinniottamisia. Mikali asia
viela tuodaan julkisuuteen, voi se lisata jengin tarkeytta heille itselleen. (Bjgrgo & Carlsson
2005, 99-100.)

Bjorgon & Carlssonin (2005, 107) mukaan aluksi on tarkeaa kerata tietoa katujengeista tai
nuorisoryhmista, jotka aiheuttavat ongelmia. Taman jalkeen saatu tieto arvioidaan ja sen
jalkeen analysoidaan. Heidan mukaansa ensin tulisi maaritella jengi, tassa tapauksessa
katujengi, jonka jalkeen tulisi tarkastella, onko alueella sellaisia. Jos ei ole, niin minkalaisia
ryhmia alueella on? Taman jalkeen tulisi tarkastella vastauksia erinaisiin kysymyksiin: Keta
ryhmiin kuuluu, kuinka monta henkiloa, minka ikaisia, mika on heidan etnisyytensa, onko heilla

johtajaa, toimiiko alueellisesti? (Bjorgo & Carlsson 2005, 107-108.)

2.3.2 Monialainen yhteistyo

Vuonna 2016 tehty Sisaministerion julkaisu sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden
keskinaisriippuvuus (Tiimonen & Nikander, 13) korostaa sisaisen turvallisuuden strategian
valmistelussa poikkihallinnollista toteutustapaa, mika tarkoittaa syvallista yhteistyota
elinkeinoelaman, kolmannen sektorin, oppilaitosten, viranomaisten ja useiden muiden
toimijoiden kesken. Poikkihallinnollisella toteutustavalla on mahdollista luoda edellytykset
turvallisuuteen vaikuttavien nakokulmien laaja-alaiselle integroimiselle strategiaprosessiin.
Tiimonen ja Nikander (2016, 19-21) ehdottavat nykyisten turvallisuusuhkien maarittelyyn
ennakkoluulotonta ja luovaa lahestymistapaa, mika tarkoittaa turvallisuusviranomaisilta ”out-
of-the-box” -tyyppista ajattelua ja oman toimintaympariston rajat ylittavaa asioiden
hahmottamista. Tama vaatii entista tehokkaampaa viranomaisten valveutuneisuutta suhteessa
yhteiskunnan tilaan ja sen kehittymiseen, seka toimialoihin ja toimivaltuuksiin sidottujen
tulkintojen murtamista. Tallaisten rajat ylittavien yhteistyon muotojen tarkoituksena on
kehittaa toimintakulttuuria, jonka keskiossa on asioiden ja ilmioiden systemaattinen analyysi
paremman lopputuloksen, tassa tapauksessa moniviranomaisyhteistyon saamiseksi, joka tukee
ennakoimista ja varautumista. Systemaattinen analyysi voi luoda mahdollisuuden vaikuttaa
uhkan kehittymiseen ennen sen eskaloitumista. Timonen ja Nikander (2016, 21) ottavat
esimerkiksi julkaisussaan Sitran nuorten syrjaytymiskehityksen ehkaisemiseksi luodun
liputusmallin, joka on hyva esimerkki moniviranomaisyhteistyosta. Malli perustuu
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten havaitsemiseen ja siihen puuttumiseen varhaisessa

vaiheessa viranomaisten tekemien liputusten perusteella. Liputus tarkoittaa, etta



28

viranomaiset ilmaisevat huolensa nuoren tilanteen kehittymisesta ja kaikki liputtaneet
viranomaiset kerataan yhteen muodostamaan tilanteesta kokonaiskuvaa ja pohtimaan
ratkaisuehdotuksia. Malli suojelee myos liputetun nuoren henkilollisyytta, silla hanet

nostetaan esille vasta, kun useampi viranomainen on liputtanut hanet.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjassa (Poliisi 2019, 6) todetaan, etta
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan tulee sisaltaa kattavaa yhteistyota. Tama tarkoittaa
muitakin kuin rikosprosessuaalisia keinoja ja niita kayttavia viranomaisia, toisin sanoen
yhteistyota viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken. Yhteistyon osa-alueita ovat
paatoksenteko, suunnitelmallinen toiminta, tilannekuva, vastuiden jako ja toiminnan
seuraaminen. Yhteistyota heikentavana tekijana on talla hetkella havaittu olevan
tietojenvaihto, silla tamanhetkiset salassapitosaannokset ovat osaltaan vaikeuttaneet

tehokasta torjuntatyota ilmioiden seuraamiseen liittyvissa tietojenvaihdossa.

Nykyisten salassapitosaannosten on huomattu vaikeuttavan arkipaivan toimintaa esimerkiksi
tietojen vaihdossa ja rekisteritietojen jakamisessa. Viranomaisten toimintaa tietojen
vaihdossa saatelee Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (21.5.1999/621). Laissa
maaritellaan, etta ”viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa hoitava
ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna
olisi salassa pidettava, eika muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa,
josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Mikali virkamies oikeudettomasti ja tahallaan
tuottamukselliseen virkasalaisuuden rikkomiseen.” (Poliisi 2019, 25). Tarkeaa on huomata,
etta yhteistyossa ja tietojenvaihdossa on kuitenkin mahdollista jakaa salassa pidattavaa
tietoa, mikali siihen on laissa erikseen saadetty oikeus. Esimerkiksi poliisilaki antaa
mahdollisuuden poliisin tehtavassa laajan oikeuden tietojen saantiin rikosten ennalta
estavassa tarkoituksessa. Systemaattinen tietojenvaihto ei kuitenkaan ole mahdollista, mikali
viranomaisella ei ole tallaista laajaa oikeutta tietojen saamiseen. Talloin tiedon vaihtaminen
on mahdollista vain yksittaisessa valvonta- ja tarkastustehtavassa. Tietojen vaihtamisen ja

saamisen tulee kuitenkin aina perustua lakiin. (Poliisi 2019, 25.)

Tassa luvussa aiemmin mainittu Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen PTR-yhteistyo on
aloitettu vuonna 2004. PTR-toiminnan tarkoitus on pitaa ylla reaaliaikaista vakavan
rikollisuuden tilannekuvaa. PTR-toiminta tahtaa myos tunnistamaan ja nostamaan esille
esitutkintaa varten rikostorjuntakohteita ja kayttaa esitutkinnan apuna analyysitoimintoja.
PTR-yhteistyotoiminnan ohella hyddynnetaan myos viranomaistoimintaa kansainvalisesti.
Kansainvalinen yhteistyo auttaa luomaan toimintaedellytyksia torjua vakavaa ja
jarjestaytynytta rikollisuutta. Rikollisuuden jatkuva muokkautuminen, esimerkiksi
tietoverkkoihin siirtyva rikollisuus tuovat viranomaisille uusia haasteita. Tama rikollisten ja

rikollisen toiminnan muovautuminen johtavat siihen, etta poliisi tarvitsee
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yhteistyokumppaneiksi sidosryhmiaan ja yksityisen sektorin toimijoita. Yhteistyon kasvu naille

toimialoille voi tehostaa rikostorjuntaa. (Poliisi 2019, 26.)

2.3.3 Rikos ei saa kannattaa

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa (2013, 11),
toimintamallissa numero 18 ja Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjassa (Poliisi
2019, 6) suunnataan toimintaa siihen, etta rikollisen toiminnan hyotymismahdollisuuksia
vahennetaan. Jarjestaytynyt rikollisuus tahtaa suureen taloudelliseen hyotyyn, joten
viranomaisen tulee toiminnassaan panostaa rikoshyodyn takaisin saantiin. Tama vaatii
toimivaa viranomaisyhteistyota, jossa keskitytaan rikoshyodyn takaisin saamiseen,

korvausvaatimusten turvaamiseen ja tehokkaaseen tuomittujen saatavien perintaan.

Rikollisuudessa rikolliset pyrkivat siirtamaan saamaansa rikoshyotya viranomaisten
ulottumattomiin, esimerkiksi maan rajojen ulkopuolelle tai bulvaanijarjestelyjen avulla.
Rikoshyodyn takaisin saamisella on suuri merkitys, silla rikoshyodylla rahoitetaan uutta
rikollista toimintaa. Mikali viranomaisilla ei ole kykya tai mahdollisuuksia estaa
rikoksentekijoiden rikostuoton hyodyntamista ja heidan vaikuttamispyrkimyksiaan, voivat
rikoksentekijat paasta ohjaamaan hallinnollista, oikeudellista ja poliittista paatoksentekoa.
Esitutkintalain mukaisesti esitutkintaviranomaiset selvittavat epailtya rikosta, sen teko-
olosuhteita, silla aiheutettua vahinkoa ja hyotya. Esitutkinnassa pyritaan myos esimerkiksi
selvittamaan mahdollisuus palauttaa rikoksella saatu omaisuus ja onko rikoksesta
aiheutuneesta hyodysta mahdollisuutta tuomita menettamisseuraamusta taytantoon
pantavaksi. Menettamisseuraamukset voivat kohdistua rikoksesta saatuun taloudelliseen
hyotyyn, rikoksentekovalineeseen ja rikoksella saatujen esineiden menettamiseen.
Rikoshyodyn poisottamisessa poliisin yhteistyokumppaneita ovat esimerkiksi verohallinto ja

ulosottoviranomaiset. (Poliisi 2019, 29.)

Rikosten sarjoittaminen on yksi lisakeino tehostaa rikostutkintaa. Esimerkiksi
huumausainerikokset ovat suuri osa kansainvalista jarjestaytynytta rikollisuutta.
Huumausaineita virtaa Suomeen ulkomailta ja poliisin on hyodynnettava kansainvalisen
yhteistyon kautta sellaisia tyokaluja, joita hyodynnetaan rikostutkinnassa. Nailla luoduilla
tyokaluilla voidaan esimerkiksi huumausainerikoksia tutkittaessa sarjoittaa huumaisaine-eria
keskenaan ja saada tietoa takavarikkojen valisista yhteyksista. Tutkintaa voidaan tehostaa

myos rikospaikkajalkien ja DNA-vertailunaytteiden sarjoittamisella. (Poliisi 2019, 30.)

2.3.4 Ennalta estaminen

Mallionin & Woodin (2020) tekemassa artikkelissa mainitaan, etta Britanniassa arvioitiin
vuosina 2013-2014 olevan 46 000 nuorta, jotka itse kuuluivat tai he tunsivat jonkun, joka

kuului katujengiin. Vuoteen 2019 mennessa luku on noussut noin 400 000. Tutkimuksissa on
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havaittu, etta aikuisilla, jotka ovat kuuluneet katujengeihin, on enemman
mielenterveysongelmia, fyysisia terveysongelmia, taloudellisia vaikeuksia, he ovat useammin
tyottomana ja saavat sosiaalisia tukia tai rahaa laittomilla tavoilla kuin sellaiset, jotka eivat
ole kuuluneet katujengeihin. (Mallion & Wood 2020.)

Niin Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kasikirjassa (Poliisi 2019, 6) kuin Valtioneuvoston
periaatepaatoksessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta (Valtioneuvosto
2013b, 4) on ennalta estamisen tavoitteiksi mainittu jarjestaytyneen rikollisuuden
vahentaminen seka estaa sita kehittymasta vakavampaan suuntaan. Ennalta estaminen on
myos rikollisen toiminnan estamista, paljastamista seka selvittamista, joka on mahdollista
aktiivisilla toimenpiteilla, kuten ohjaamalla rikostietoperusteista tiedonhankintaa ennalta
valikoituihin kohteisiin. Ennalta estava toiminta on maaritelty myos taman opinnaytetyon

kasitteissa.

Ennalta estamisen yhtena osa-alueena on viestinta. Poliisin suorittaman viestinnan
tarkoituksena lisata ja yllapitaa poliisin nakyvyytta ja mahdollistaa vuorovaikusta. Tama
mahdollistaa my0s rikosten ennalta estamista ja niiden selvittamista. Jarjestaytyneen
rikollisuuden osalta poliisin viestinta sisaltaa esitutkinnasta tiedottamista ja yleista
ilmiopohjaista viestintaa. Esitutkinnasta tiedottamisesta vastaa yleensa kyseisen rikosasian
tutkinnanjohtaja. Ilmiopohjainen viestinta sisaltaa yleensa ennakkoon pohdittuja
ajankohtaisia teemoja, jotka nostetaan esille koordinoidusti. Ilmioviestinnasta voi tiedottaa
poliisin yksikko, koko poliisi, sidosryhmat tai vaikkapa Europol. (Poliisi 2019, 30-31.)
Katujengeista viestiminen voi olla poliisille kuitenkin hankalaa. Viestinnassa on omat
vaaransa, silla katujengeista viestiminen voi lisata nuorissa kiinnostusta liittya katujengeihin.
Viestinnalla voidaan mahdollisesti leimata yksiloita, alueita tai etnisia ryhmia. Tama saattavat
voimistaa sita, etta katujengeihin kuuluvat nuoret eivat pysty irtautumaan jengista. (Aldridge
ym. 2008, 31.)

Yhtena ennalta ehkaisemisen muotona on Suomessa vuonna 2018 kaynnistetty Poliisin EXIT-
toiminta, joka keskittyy ehkaisemaan vakavaa rikollisuutta auttamalla henkiloita irtautumaan
haitallisesta toiminnasta. EXIT-toiminta keskittyy kahteen osa-alueeseen, joita ovat
jarjestaytynyt rikollisuus seka vakivaltainen ideologia ja aariajattelu. Samantyyppinen EXIT-
toiminta on ollut kaytossa muissa Pohjoismaissa jo useiden vuosien ajan. Esimerkiksi Ruotsissa
tehdyn tutkimuksen mukaan seitseman kymmenesta jengielamaan kuuluvasta henkilosta
miettii hetkittain jengielamasta irtautumista. EXIT-toimintaan osallistujien saamat
tukipalvelut ovat jokaiselle yksilollisia ja taysin luottamuksellisia. EXIT-toiminto
koordinoidaan Keskusrikospoliisissa, mutta siihen osallistuvat myos paikallispoliisilaitokset,

muut tarvittavat viranomaiset seka jarjestot. (Poliisi 2019, 31: Keskusrikospoliisi 2018.)
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Ruotsissa Forkby, Kuosmanen & Ornlind (2020) ovat tutkineet jengeista irtautumisen syita.
Tutkimuksen kohteena olevat henkilot ovat voineet irtaantua erilaisista jengeista kuten
katujengeista ja jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmista. Tutkimuksessa on haastateltu muun
muassa 20 jengeista poislahtenytta henkiloa. Haastatteluissa oli toistunut teemana veljeys tai
toivo veljeydesta. Jengeista irtaantuneet eivat valttamatta halunneet enaa olla jengin
kaytettavissa 24/7 tai eivat halunneet enaa olla vastuussa muiden jengien jasenten
tekemisista. Osalla lahteneista muutos oli saattanut lahtea elamantilanteen muuttumisesta,
elamain oli saattanut tulla puoliso tai perheeseen syntyé lapsi. (Forkby, Kuosmanen & Ornlind
2020, 160-167.) Bjergon & Carlsson (2005, 108-111) mainitsevat kahdeksan asiaa jengien
vahentamiseksi: uusien jasenten rekrytoinnin rajoittaminen, valttamalla jengin julkista
leimaamista, johtajan neutraloiminen, kannustaminen jengista irtautumiseen, ryhmien
valisten konfliktien rajoittaminen, vaarallisten esineiden hallussapidon rajoittamista, kunnian
ja kunnioituksen opettaminen lapsille seka kunnioituksen saamiseen tarjottava vaihtoehtoinen

paikka.

Ennalta estamiseen tahtaa myos jo keskeisissa kasitteissa ennalta estamisen torjunnan
maarittamisessa mainittu Ankkuri toiminta. Ankkuri toiminto on perustettu sisaisen
turvallisuuden ohjelman, Parempi huominen (Sisaasiainministerio 2012), toimenpide-
ehdotuksen mukaisesti vastaamaan tarpeeseen ehkaista varhaisessa vaiheessa nuorten, alle
18-vuotiaiden, rikoskierteet ja luisuminen rikolliseen elamantapaan (Sisaasiainministerio
2013, 7). Ankkuri toiminto perustuu aktiiviseen moniviranomaisyhteistyohon, jossa yhteistyon
osapuolina toimivat poliisi, nuorisotyontekija, psykiatrinen sairaanhoitaja ja sosiaalityontekija
(kuvio 4). Toiminto pyrkii kohtaamaan nuoren yhden luukun periaatteella, mika tarkoittaa
kaikkien palvelujen olevan saatavilla yhdella kontaktilla Ankkuri toimintoon. Nuoren saatua
tai jouduttua kontaktiin Ankkuri toiminnon kanssa, nuoren tilanne selvitetaan
kokonaisvaltaisesti viranomaisten yhteistyolla. Ankkuri toiminnan paatavoitteet ovat nuoren
alaikaisen rikolliseen kayttaytymiseen puuttuminen selvittamalla avun tarve ja ohjaamalla
tuen piiriin, perhe- ja lahisuhdevakivaltaan puuttuminen ja ohjaaminen tuen piiriin seka

sisaisen turvallisuuden lisaaminen yhteistyon avulla (Sisaasiainministerio 2013, 12-13).
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Kuvio 4: Ankkuri toimintaan osallistuvat viranomaiset (Sisaasiaministerio 2013, 14)

Sisaministerion julkaiseman ankkuritoiminnan kasikirjan (2019b, 22) mukaan ennalta
ehkaiseva toiminta vaatii eri ammattiryhmien valista yhteistyota, koska nain paastaan
mahdollisesti pureutumaan juurisyihin yksiloissa ja yhteisoissa. Oikea-aikaisella eri
ammattiryhmien osaamisen, tiedon ja toimivaltuuksien yhdistamisella mahdollistetaan
tehokkaasti rikosten ennalta ehkaisya. Rikosten ennalta ehkaisevien palveluiden
yhteensovittamisen tavoitteena on vahentaa varsinkin nuorten syrjaytymista jo varhaisessa

vaiheessa. (Sisaministerio 2019b, 22.)

Yksi esimerkki Euroopassa tehtavasta ennalta estavasta toiminnasta tulee Amsterdamista,
jossa tehdyn katujengitutkimuksen mukaan alueella oli 39 Eurogangin maaritelman mukaista
katujengia. Katujengien jasenista 63 prosenttia oli marokkolaisia. Kuitenkaan marokkolaiset
eivat asuneet kaupungissa enemmistona. Usein marokkolaiset asuivat huonoilla asuinalueilla
seka heidan tyottomyysasteensa oli suuri, joka saattaa olla syy marokkolaisten suureen
maaraan katujengeissa. Marokkolaiset nuoret viettivat aikaansa kaduilla, koska he tulivat
yleensa isoista perheista ja heidan kodeissaan tila oli vahissa. Alankomaiden poliisi on
pyrkinyt parantamaan kommunikaatiota marokkolaisten kanssa. Toiset alankomaiden
poliiseista ovat kayneet Marokossa tutustamassa paikalliseen kulttuuriin, ja osa on osallistunut
kulttuurienvalisen kommunikoinnin -kurssille. Kuitenkaan toistaiseksi ei ole tiedossa, onko

tama ollut hyodyksi. Vuonna 1998 lansi-Amsterdamissa marokkolaiset isat aloittivat
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vapaaehtoisesti liikkumaan lahion kaduilla. He pyrkivat ohjaamaan kaduilla olevia nuoria
marokkolaisia kouluun seka nuorisotaloihin. Tama jarjestely toi erilaisia palkintoja ja
levittaytyi muuallekin. Tallainen vapaaehtoisten toiminta olisi tarvinnut kuitenkin paljon
vapaaehtoisia, jonka vuoksi vuonna 2006 kaduille palkattiin niin sanotut katuvalmentajat. He
eivat ole alueen asukkaita, kuten ensin alueella vapaaehtoisina toimineet marokkolaiset isat,
mutta he ovat muuten katu-uskottavia esimerkiksi potkunyrkkeilijoita ja vapaaottelijoita.
Heidan tehtavanaan oli pitaa kadut rauhallisina ja raportoida nakemastaan. Heidan
raporttiensa vuoksi sosiaalityontekijat pystyivat tarvittaessa kayda vierailulla kaduilla
oleskelevien nuorten kotona. Yuonna 2007 Alankomaissa oli keskustelua, pitaisiko asiaan
puuttua vielakin voimakkaammin. Yhtena vaihtoehtona oli pohdittu, etta ongelmia
aiheuttavien lasten vanhemmat pakotettaisiin ottamaan osaa lastenkasvatuskoulutukseen.
Mikali vanhemmat eivat kurssille osallistuisi, seuraisi heille jonkinlainen taloudellinen sanktio.
(Stuifbergen & van Gemert 2008, 79, 91.)

Kuten Alankomaissa niin myos seka Norjassa etta Tanskassa maahanmuuttajataustaiset
paikalliset asukkaat liikkuvat alueilla, joissa nuoriso viihtyy. Aikuiset pyrkivat olemaan
nuorison ja yhteiskunnan valinen silta; silta, jonka kautta viranomaiset ja nuoriso pystyvat
kommunikoimaan. Norjassa on kaytossa myos aikaisen puuttumisen malli. Tama tarkoittaa
sita, kun poliisi saa tietoonsa, etta nuori (alle 18-vuotias) on epailtyna rikoksesta tai viihtyy
laheisissa valeissa jengilaisten kanssa, poliisi tapaa kyseisen nuoren seka hanen vanhempansa.
Tapaamisessa poliisi pyrkii selventamaan, mihin tallaisen toiminnan kautta voi paatya ja mita
siita voi seurata. Samalla poliisi pyrkii selvittamaan syita sille, miksi nuori on ajautunut
tilanteeseensa. Norjassa lisaksi kokeillaan monisysteemista terapiaa (multisystemic therapy
MST), jossa muun muassa on tarvittaessa ymparivuorokautisesti terapeutti kaytettavissa.
MST:ssa pyritaan parantamaan ongelmaisen nuoren vanhempien kasvatusmetodeja. Tanskassa
taas on kaytossa nuorisosopimus. Mikali nuori, 15-18-vuotias, on syyllistynyt lievaan rikokseen
kuten varkauteen tai ilkivaltaan, voidaan hanen kanssaan tehda nuorisosopimus. Sopimuksen
mukaan nuori ei syyllisty samanlaisiin rikoksiin ja siita hyvasta poliisi ei vie rikosta/asiaa
eteenpain. Mikali nuori rikkoo sopimusta, niin poliisi voi vieda rikoksen syyttajan kasittelyyn.
Nuorisosopimus ei tule kyseeseen vakavimmissa rikoksissa esimerkiksi joukkotappeluissa.
(Carlsson & Decker, 274-277).

Leinfeltin & Rostamin (2012) mukaan Tukholman poliisi on viimeiset 10 vuotta pyrkinyt
kehittamaan metodeja, joilla he voisivat taistella katujengeja vastaan. Nykyaan tata taistelua
tekee yksikko nimeltaan Section against Gang Crime (SGl). SGl:n tehtavana oli kehittaa
operatiivinen rikostiedusteluyksikko, joka selvittaisi katujengien taustoja. Yksikko tiedusteli,
kuinka katujengit muun muassa rekrytoivat henkiloita. Taman seurauksena pystyttiin

lahtemaan kehittamaan ratkaisuja ongelmaan. (Leinfelt & Rostami 2012, 258-259.)
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Vuonna 2009 Tukholmassa aloitti projekti Stockholm Gang Intervention Project (SGIP). Oli
havaittu, etta ennen katujengit toimivat alueellisesti, mutta nykyaan he liikkuivat enemman
seka pyrkivat laajentumaan kuin franchise-yritykset. Nama eivat olleet ainoastaan Ruotsin
ongelmia vaan samanlaisia tapauksia oli huomattu muuallakin Skandinaviassa. Tuolloin Black
Cobra -katujengi oli levittaytynyt hyvin nopeasti Tanskasta Ruotsiin. Oslossa huolta aiheutti
oma jenginsa. SGIP:n yhtena tarkoituksena on kehittaa yhteistyota sosiaalihuollon seka
muiden alueellisten toimintojen kanssa jengien tukahduttamiseksi seka ennalta estamiseksi.
Tiedustelu on nahty isona tekijana tassa tyossa. Tarvittiin kyky tunnistaa jengien johtohahmot
seka pyrkia vaikuttamaan heihin muun muassa vangitsemalla. Myos uusien jasenien
rekrytoiminen piti pystya estamaan. Lopuksi oli keksittava keino helpottamaan katujengeista
irtautumista sellaisten kohdalla, jotka halusivat irtaantua ryhmasta. (Leinfelt & Rostami 2012,
258-260.)

SGIP kehitti PANTHER-mallin jengien torjumiseksi. PANTHER-malliin on otettu vaikutteita
muista malleista, kuten COMPSTAT, SARA, NIM seka POP. PANTHER-mallin tarkoituksena on
ollut tunnistaa seka yhdistaa alueen toimijat keskenaan. On huomattu, ettei katujengien
ennalta ehkaisy ole pelkastaan poliisin tehtava eika poliisi siina yksin onnistu. Enimmakseen
ennalta ehkaisy nahdaan sosiaalipuolen tehtavaksi. Aiemmissa malleissa kohteena olivat
valmiiksi muotoutuneet jengit seka niihin rekrytoimisen ehkaisy. Kuten missa tahansa
yrityksessa, yrityksen alussa yritys on haavoittuvaisimmillaan, joten PANTHER-mallissa
pyritaan havaitsemaan katujengien ensisignaalit, jonka jalkeen alkaa laaja tiedonhankinta
seka avoin tiedon jakaminen eri viranomaisten kesken, jota seuraa tietojen analysoiminen ja
sopivien toimenpiteiden miettiminen. Lopuksi tarvittavat toimenpiteet laitetaan taytantoon.
Mallissa on huomioitu, etta valilla toimenpiteita joudutaan toistamaan, koska osa irtautuu

rikollisesta elamantyylista hetkeksi ja palaa takaisin. (Leinfelt & Rostami 2012, 262-267.)
2.3.5 Syrjaytyminen ja sen torjuminen

Kuten Covey (2010, 19) mainitsee kirjassaan Street Gangs Throughout the World, yksi
katujengien syntymiseen vaikuttava osatekija on marginalisaatio. Suomessa on havahduttu
syrjaytymisen aiheuttamiin haasteisiin jo 2010-luvun alussa, jolloin silloinen
Sisaasiainministerid on antanut periaatepaatoksen Sisaisen turvallisuuden ohjelmasta -
Turvallisempi Huominen (2012). Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa tiedostetaan syrjaytymisen
olevan yksi keskeisimmista turvallisuusongelmista ja siihen liittyy usein paihteiden
vaarinkayttoa. Syrjaytymiseen liitetaan usein huono-osaisuus, koyhyys ja taloudelliset
ongelmat. Koyhyys itsessaan ei ole syy kielteiselle sosiaaliselle perimalle, vaan mahdollinen

tekija perheen heikommalle yhteiskuntaan kiinnittymiselle.

Syrjaytymisen vaikutukset koskettavat niin yksilon, yksilon lahipiirin kuin yhteiskunnan

turvallisuutta. Syrjaytymisen riskia voivat lisata myos kotoa opitut kaytos- ja reagointimallit,
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jotka voivat aiheuttaa syrjaytymisen periytymisen sukupolvelta toiselle. Yksilon omat
henkilokohtaiset seka yhteiskunnan rakenteissa olevat syrjaytymista edistavat tekijat voivat
johtaa yksilon siirtymaan rikosten pariin. Myos koulupudokkuus ja tyottomyys ovat
riskitekijoita rikolliselle tielle siirtymiselle ja naiden on havaittu tutkimuksissa olevan myos
yhteys vakavan tai toistuvan vakivallan harjoittamiseen seka uhriksi joutumiseen. Lisaksi yksi
mahdollinen osatekija rikolliseen alakulttuuriin liittymiselle on yksilon oman heikon
identiteetin vahvistaminen ja oman aseman vahvistaminen yhteisossa. (Sisaasianministerio
2012, 12-13, 23.)

Sisaisen turvallisuuden ohjelmassa (Sisaasiainministerio 2012, 13) esitetaan vuonna 2012
julkaistua tutkimustietoa syrjaytyneiden nuorten maarasta. Tutkimuksen mukaan Suomessa on
ollut vuonna 2010 hieman yli 51000 syrjaytynytta 15-29 vuotiasta nuorta ja heista yli 32000 on
ollut syrjaytymisen kovassa ytimessa. Naiden kovaan ytimeen kuuluvista syrjaytyneista ei ole
olemassa tietoa missa he ovat tai tekevat. Tutkimuksen tuloksena mainitaan myos, etta lahes
joka neljannella syrjaytyneella nuorella olisi maahanmuuttajatausta, seka joka kolmas
syrjaytynyt nuori olisi vieraskielinen ja kouluttamaton. Tutkimuksessa todetaan kuitenkin
myos, etta maahanmuuttajaryhmien valilla on syrjaytymisriskissa suuriakin eroja. Sisaisen
lisaksi myos uhrit ovat usein myos nuoria. Rikosten jakaantumisessa on huomattu, etta ne
eivat jakaannu tasaisesti. Yhtena haasteena onkin nahty rikosten kasaantuminen vain pienelle
ryhmalle nuoria, joilla usein on muitakin ongelmia ja he ovat usein olleet jo lastensuojelun

kanssa tekemisissa ennen rikosten aloittamista.
2.3.6 Sosiaalinen media

Ennen nuoriso kaytti enimmakseen internetin keskustelupalstoja. Nykyaan nuoriso on siirtynyt
kayttamaan sosiaalisen median alustoja. Jengit kayttavat sosiaalista mediaa muun muassa
markkinoidakseen omia jengiyhteyksia, glorifioidakseen jengielamaa, esitellakseen oman
ryhmansa voimaa, yrittaakseen saada jengin maineen mainostamalla tekemiaan rikoksia. On
myos havaittu, etta jengit jasenet kayttavat internetia seka sosiaalista mediaa
rikoksentekovalineena. Tutkijat ovat myos havainneet, etta on myos jengin jasenia, jotka
kayttavat sosiaalista mediaa vain itsenaisesti eika mainosta millaan tavalla jengiytymista tai
jengielamaa. (Feixa ym. 2020, 48.) Densley, Moser & Whittaker (2020) havaitsivat, etta
nuoret katujengilaiset kayttivat enemman sosiaalista mediaa markkinoidakseen itseaan, kun
taas vanhemmat jarjestaytyneen rikollisuuden jengilaiset eivat halunneet lisahuomiota
sosiaalisen median avulla. Nuorten kohdalla on havaittu, etta sosiaalisen median kautta saatu
julkisuus voi vahentaa kilpailevia jengeja alueella seka saada potentiaalisia asiakkaita

laittoman tavaran kaupalle.
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Finn-Aage & McCuddy (2020) ovat tutkineet jengeihin kuuluvien nuorten seka jengeihin
kuulumattomien nuorten sosiaalisen median kayttoa. Tutkimuksen mukaan jengeihin
kuuluneet nuoret tutustuivat toisiin ihmisiin enemman internetin valityksella kuin ei jengeihin
kuuluneet. Jengeihin kuuluneet nuoret saivat myos internetin valityksella tietaa ystaviensa
tekemista rikoksista useammin kuin jengeihin kuulumattomat nuoret. Tosin tutkimukseen
kyselleista jengiin kuuluneista nuorista ei mielellaan itse paljasta omaa rikollista toimintaansa
internetissa, vaan tekee sen mieluummin kasvotusten. Jengeihin kuuluneet nuoret saivat
internetin valityksella kannustusta syyllistya rikolliseen toimintaan. (Esbensen & McCuddy
2020, 91-98.)

Densley (2020) on artikkelissaan maininnut, etta jengit ovat kautta aikojen tehnyt
musiikkivideoita, joissa jengielamaa ihannoidaan. Nykyaan videoilla haetaan julkisuutta,
mainetta jengille, mutta samalla silla voidaan tehda mahdollisesti rahaa. Tallaisia videota
tekevat lahinna nuoret. Artikkelissa mainitaan, etta Briteissa poliisipaallikko on toivonut
muun muassa YouTuben poistavan rikollista elamaa ihannoivat videot. Briteissa henkilo, joka
jakaa tietyntyylista musiikkia netissa, voidaan lisata jengitietokantaan, kun musiikkivideoilla
mainostetaan jengien nimia tai jengien merkkeja/tunnuksia. Kuitenkin monet nuoret, jotka

eivat kuulu mihinkaan jengeihin, lisaavat musiikkia internettiin. (Densley 2020.)

3 Kaytetyt menetelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata todellista elamaa. Koska Suomessa ei ole tehty aiempaa
tutkimusta aiheesta, tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa vasta vahan tunnettua katujengiytta
seka loytaa hyvia tapoja sen ennalta ehkaisemiseksi. Tutkimuksessa saatetaan loytaa
asiantuntijoiden mielesta myos ei-hyvaksi-havaittuja tapoja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2009, 137-138, 161).

Tutkimus tulee olemaan toiminnallinen (Heikkila 2014, 15). Tutkimuksessa kaytetaan
kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullisella tutkimuksella pyritaan saamaan
enemman tietoa vahemman tunnetusta asiasta. (Kananen 2014, 16). Laadullisessa
tutkimuksessa ei myoskaan pyrita saamaan tutkittavalle asialle tilastollisia yleistyksia, vaan
ymmartamaan toimintaa eli tassa tapauksessa katujengien tunnistamiseen ja torjumiseen
liittyvia tekijoita ja yhteistyon muotoja (Eskola & Suoranta 2014, 61; Tuomi & Sarajarvi 2009,
85). Toisin kuin kvantitatiivisessa eli maarallisessa tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa
ei voida esittaa yksityiskohtaisia kysymyspatteristoja, koska aiheesta ei ole viela niin paljoa
tietoa. Laadullisessa tutkimuksessa selvitetaan vastausta yhteen kysymykseen: “Mista ilmiosta
on kyse?”. Laadullinen tutkimus voi antaa erittain hyvan kokonaiskuvan tutkittavasta asiasta.
(Kananen 2014, 16-17.)
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Laadullisen tutkimuksen tulee sisaltaa myos tietoperusta, toisin sanoen teoreettinen
viitekehys, jota tarvitaan mieltamaan kokonaiskuvaa tutkittavasta ja kehitettavasta aiheesta
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 18). Taman tutkimuksen tietoperusta on luotu paaasiassa
ulkomaisesta katujengeja kasittelevasta kirjallisuudesta ja tutkimuksista, seka Suomen
viranomaisten sisaisen turvallisuuden asiakirjoista. Tietoperustassa ei voitu hyodyntaa
aiempia Suomessa tehtyja tutkimuksia katujengeista, koska niita ei ole. Tama oli yksi syy
selvittaa, voiko jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategioita kayttaa hyvaksi

katujengien tunnistamisessa ja torjumisessa.

Yksi laadullista tutkimusta kuvaava piirre on, etta aineiston koko valitaan harkinnanvaraisesti,
toisin sanoen tarkoituksenmukaisesti poimien. Laadullinen tutkimus voi siis perustua hyvinkin
pieneen tapausmaaraan (Eskola & Suoranta 2014, 61). Aineiston, tassa tapauksessa
haastateltavien maaraan, vaikuttavat myos kaytossa olevat resurssit, joita ovat aika ja raha.
Lisaksi tulee huomioida, etta valitun aineiston koko tulee vaikuttamaan myos aineiston
analyysin kestoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Hirsjarvi ja Hurme (2015, 58) ovat todenneet
Kvaleen (1996, 102) viitaten, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastatellaan keskimaarin 15
henkiloa. Hirsjarvi ja Hurme (2015, 60) kuitenkin toteavat, ettei milloinkaan voi olla taysin
varma, onko aineisto todella edustava. Tassa tutkimuksessa on haastateltu yhteensa 11
henkiloa. Tietoperustan pohjalta haastatteluihin pyydettiin tutkijoiden loytamat
avainhenkilot poliisisista, rikosseuraamuslaitoksesta, sosiaalityosta, nuorisotyosta seka

yhdesta jarjestosta.

Tutkimuksessa tulee myos ottaa huomioon, etta se noudattaa eettisia vaatimuksia, seka hyvaa
tieteellista kaytantoa, eli tieteellisia yhteisesti sovittuja menettelytapoja (Hirsjarvi ym. 2009,
23).

3.1 Haastattelu

Koska katujengeista ei toistaiseksi ole julkisesti saatavilla olevaa suomalaista tutkimusta,
pitaa tietoa kerata jollakin toisella tavalla. Haastattelu on yksi suosituimmista tiedonkeruun
muodoista ja silla on mahdollista saada lisatietoa tutkittavasta asiasta sellaisilta henkiloilta,
joilla kyseista tietoa on. Itse haastattelutilanteessa pystyy tarvittaessa viela suuntaamaan
tiedonhankintaa tiettyyn suuntaan. Jos verrataan asiaa kyselylomakkeiden lahettamiseen, niin
haastatteluun saadaan yleensa ne henkilot, joita halutaankin haastatella. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 34, 37).

Haastattelun tekemisella on myos huonoja puolia. Tutkijoilta menee enemman aikaa
haastattelun tekemiseen kuin esimerkiksi isolle joukolle lahetetyssa kyselylomakkeessa.
Haastattelussa tulee myos eparelevanttia tietoa, joka taas kuluttaa tutkijoiden aikaa. Osittain

huono puoli voi myos olla se, etta haastattelussa haastateltava ei jaa anonyymiksi
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haastattelijoille, vaikka haastattelun tulokset julkaistaisiin anonyymina. (Hirsjarvi & Hurme
2015, 36).

Haastatteluita on erityyppisia. Maarallisessa tutkimuksessa suositaan lomakehaastattelua,
josta kaytetaan myos nimitysta kysely. Lomakehaastattelu tapahtuu kasvotusten. Siina
haastattelija esittaa haastateltavalle kysymyksia seka siihen eri vastausvaihtoehtoja.
Teemahaastattelu on avoimempi ja se on enemman henkiloiden valista keskustelua. Tutkijalla
on etukateen mietityt teemat, joiden ymparilla keskustelua kaydaan. Syvahaastattelu on
syvallista keskustelua ilman mitaan teemoja. Siina tiedetaan vain aihe etukateen.

Syvahaastattelusta voidaan kayttaa myos nimitysta avoin haastattelu (Kananen 2014, 70).

3.2 Teemahaastattelut

Taman tutkimuksen toisena tiedonkeruun muotona on kaytetty teemahaastattelua.
Haastattelut ovat perinteinen laadullisen tutkimuksen paamenetelma ja sen eduiksi on
nahtavissa esimerkiksi aineiston joustava keraaminen ja vastausten tulkinta (Hirsjarvi ym.
2009, 205). Teemahaastattelun kayttamisessa ei oteta kantaa siihen, kuinka usealle tai kuinka
montaa kertaa henkiloa haastatellaan. Teemahaastattelun kayttaminen ei myoskaan vaikuta
sithen, kuinka syvallisesti jostakin aiheesta keskustellaan haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2015, 48).

Teemahaastatteluissa on tyypillista, etta haastattelussa kasiteltavat teemat ovat tiedossa,
mutta kysymyksia ei ole kirjattu tarkasti ylos, eika niita valttamatta ole laitettu tiettyyn
jarjestykseen (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Taman tyylisessa haastattelussa kuitenkin kaikille
haastateltaville teema-alueet ovat samat vaikkei kysymykset olekaan samoja. Taman vuoksi
teemahaastattelu eroaa muista puolistrukturoiduista haastatteluista (Hirsjarvi & Hurme 2015,
48). Teemahaastattelussa pyritaan saamaan merkityksellisia vastauksia tutkimuksen tehtavien
mukaisesti ja haastattelun rungon muodostavat etukateen valitut teemat (Tuomi & Sarajarvi
2009, 75). Tuomi ja Sarajarvi (2009, 75) kirjoittavat myos, etta kysymysten
yhdenmukaisuuden vaatimus vaihtelee teemahaastatteluissa tutkimuksen mukaan ja on
tietylla tapaa makukysymys, esitetaanko kysymykset lahes strukturoidusti tai lahes avoimen
haastattelun tyyliin tai naiden kahden tavan valilta tai esitetaanko haastatelluille kaikki

samat kysymykset.

Huomioitavaa teemahaastatteluissa on se, etta itse haastattelutilanteessa yksittaisen teeman
sisalla edetaan yleisesta tiedosta ja kysymyksista yksityiskohtaisiin tietoihin ja kysymyksiin.
Mikali tutkija etenee heti alussa yksityiskohtaiseen tietoon, voi jotain merkityksellista ei-
yksityiskohtaista tietoa jaada kasittelematta. Kysymysten esittamisessa on myos otettava
huomioon, etta teemahaastattelussa tutkijan tulisi pystya kysymaan avoimia kysymyksia,
esimerkiksi kysymyksia, jotka alkavat sanoilla mita, miksi ja kuinka. Tallaisiin kysymyksiin ei

yleensa pystyta vastaamaan vain yhdella sanalla, vaan ne sisaltavat selittamista.
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Haastattelussa tutkijan tulee myos muistaa, etta kysymykset eivat saa olla haastateltavaa
johdattelevia, esimerkiksi sellaisia kysymyksia, mihin itsessaan sisaltyy jo vastaus.
Johdattelevien kysymysten kaytto on epaeettista ja se kyseenalaistaa tutkimuksen
luotettavuuden. (Kananen 2010, 55-58.)

Teemahaastattelun tallentamiseen voidaan kayttaa digitaalista tallentamista. Hyvana puolena
haastattelun digitaalisessa tallentamisessa on, etta tutkija voi palata tarkastelemaan
haastattelua jalkikateen, jonka lisaksi tutkija vapautuu haastattelutilanteessa kirjaamisesta.
Tallenteen huonona puolena nahdaan aineiston litterointi, mika on usein tyolas ja hidas
prosessi. Tallenteiden auki kirjoittamisessa (litterointi) voidaan kayttaa tarkkuudessa kolmea
eri tasoa. Yksi vaihtoehto on kirjoittaa aineisto ylos sanatarkasti, mika tarkoittaa, etta kaikki
aannahdyksetkin kirjataan. Toisena vaihtoehtona kaytetaan yleiskielista litterointia, jolloin
tallenne puretaan tekstimuotoon kirjakielella, eli murresanat muunnetaan kirjakieleen.
Kolmantena vaihtoehtona on litterointi propositiotasolla, mika tarkoittaa vain sanoman
ydinsisallon kirjaamista. (Kananen 2010, 55-59; Kananen 2014, 101-102.)

Tassa opinnaytetyossa haastattelujen teemat ovat muodostuneet tietoperustan sisallosta ja
valitut teemat on esitetty haastatteluissa haastatelluille saman rungon (liite 1) mukaisesti.
Haastattelujen yhteydessa on kysytty myos teemojen sisalla tarkentavia kysymyksia, mutta
niiden muoto ja jarjestys on ollut vapaampi ja haastattelutilanne on vaikuttanut siihen,
esitetaanko kaikille haastatelluille samat tarkentavat kysymykset. Tietoperustan pohjalta
esiinnousseet ja haastattelujen rungon muodostavat teemat (kuvio 5) ovat ennalta estaminen,
rikos ei saa kannattaa, syrjaytyminen (marginalisaatio), tilannekuva ja tunnistaminen ja

monialainen yhteistyo.

Ennalta estamisen teeman sisaltona on poliisin varhainen puuttuminen mahdollisesti
muodostuvaan uhkaan, tassa tapauksessa katujengiin. Ennalta estaminen sisaltaa jo itsessaan
poliisin ennalta estavan toiminnon. Ennalta estamisen teema sisaltaa myos Ankkuri- ja Exit-
toiminnan seka viestinnan roolin. Rikos ei saa kannattaa -teema sisaltaa rikoshyodyn
poisottamisen seka rikosten sarjoittamisen merkityksen. Rikoksen hyodyn poisottamisen
tarkoituksena on vahentaa rikoksen tekemisen mielekkyytta ja korostaa seurausta.
Syrjaytyminen teemana sisaltaa huono-osaisuuden, koyhyyden ja taloudellisten ongelmien,
koulun keskeyttamisen ja paihteiden vaarinkayton aihepiirit. Tilannekuvan teeman aiheina
ovat jarjestaytyneen rikollisuuden erityispiirteet (tunnistaminen) ja kaytettavissa olevat

prosessit. Monialainen yhteistyon sisalla aiheina ovat poikkihallinnollisuus ja tiedonvalitys.
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.. I Rikos ei saa L.
Ennalta estaminen Monialainen

- Ankkuri toiminta kanrlatta? yhteistyo
- Exit toiminta - Rikoshyoty - Poikkihallinnollisuus

- Viestintd - Sarjoittaminen - Tiedonvalitys

Syrjaytyminen
(marginalisaatio)

- Huono-osaisuus, kdyhyys
- Koulupudokkuus

- Péihteiden vaarinkaytto

Tilannekuva ja tunnistaminen

- Jarjestaytyneen rikollisuuden
erityispiirteet

- Prosessit

Kuvio 5: Tietoperustan pohjalta esiin nousseet teemat (Kokko & Liikala 2020)

Haastattelujen avulla pyrittiin saamaan niin sanottua pehmeaa tietoa eli haastateltavien
omakohtaisia kokemuksia aihepiirista, jota pystytaan hyodyntamaan ilmion
tunnistamismuotojen luomisessa. Haastatteluista saatava materiaali tulee olemaan
tekstimuotoista. Haastatteluissa pyrittiin myos saamaan haastateltavilta tietoa, miten heidan
mielestaan katujengien toimintaa voidaan tunnistaa ja torjua, seka tarkeaa oli saada esille
haastateltavien omakohtaista kokemusta samankaltaisesta ennalta estavasta toiminnasta.
Kokonaisvaltaisemman ymmarryksen saavuttamiseksi tarkoitus oli saada esimerkkeja seka

onnistuneista etta epaonnistuneista suorituksista.

Teemahaastatteluissa on noudatettu eettisia vaatimuksia, hyvaa tieteellista kaytantoa.
Haastattelutilanteissa tulee ottaa huomioon (Hirsjarvi ym. 2009, 25) ihmisarvon
kunnioittaminen, mika tarkoittaa ihmisten itsemaaraamisoikeuden kunnioittamista.
Kaytannossa tama tarkoittaa taman tutkimuksen kohdalla sita, etta haastateltavat ovat
antaneet suostumuksensa haastatteluun vapaaehtoisesti, valitut henkilot ovat olleet
perehtyneita aihealueeseen seka henkiléita on informoitu haastattelun rungosta etukateen.
Olennaista on ollut haastateltavien hyvinvoinnin ja oikeuksien turvaaminen ja tasta syysta
heidan henkilollisyytensa pidetaan salassa. Tama tehdaan sen vuoksi, etta haastateltavat
voisivat mahdollisimman avoimesti, mutta laillisuutta noudattaen, kertoa kokemuksistaan
seka nakemyksistaan ilman, etta voisivat esimerkiksi joutua oikeudellisen loukkauksen
kohteeksi. Anonymiteetti ja luotettavuus ovat osa hyvaa eettista tutkimustapaa (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 131).
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3.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut lahtivat tutkimuslupien hakemisella Poliisihallitukselta seka Vantaan
sosiaalitoimelta. Poliisihallituksen myontaman tutkimusluvan numero on POL-2020-48628 seka
Vantaan nuorisopalveluiden viranhaltijanpaatoksen numero on VD/7425/13.00.00/2020 ja
Vantaan perhepalveluiden viranhaltijanpaatoksen numero on VD/7427/13.00.00/2020.
Rikosseuraamuslaitos ilmoitti, etta heidan tyontekijansa haastatteluun ei tarvita
tutkimuslupaa. Lupaa ei myoskaan vaadittu haastatellun jarjeston osalta. Hyvaksyttyjen
tutkimushakemusten jalkeen valittuihin haastateltaviin otettiin yhteytta ja tiedusteltiin
osallistumishalukkuutta. Osallistuminen haastatteluihin oli vapaaehtoista. Suostumusten
jalkeen haastateltavien kanssaan sovittiin haastatteluaika. Haastateltavien kanssa aikataulu
oli sovittu heille hyvin soveltuvien aikojen puitteissa. Haastatteluaikaa varatessa
haastateltaville ilmoitettiin haastattelun aihe. Haastattelut sovittiin haastateltavien
tyopaikoille heidan tyoaikoinaan. Haastateltavat saivat etukateen teemahaastattelun rungon

seka taustatietoa tutkimuksesta.

Helsingin, Vantaan ja Espoon poliisilaitoksilta haastateltiin kustakin yhta henkil6a, joka on
tekemisissa nuorten kanssa seka ennalta estavan tyon kanssa. Keskusrikospoliisista
haastateltiin kahta henkiloa, jotka tekevat tyota jarjestaytyneen rikollisuuden parissa.
Rikosseuraamuslaitokselta haastateltiin yhta henkiloa. Lisaksi haastateltiin Vantaan kaupungin
perhepalveluiden sosiaalityontekijaa seka Vantaan kaupungin nuorisopalveluista kolmea
henkiloa. Nuorisopalveluiden tyontekijat tekivat toita nuorison parissa muun muassa
nuorisotaloilla seka jalkautuen ulos. Jarjestoista haastateltiin HelsinkiMission kehittaman
Aggredin tyontekijaa. Aggredin tarkoituksena on saada ihmisen vakivaltainen kayttaytyminen

vahenemaan tai loppumaan.

Tutkimuksessa on kaytetty enimmakseen yksilohaastatteluja, mutta myos yksi
ryhmahaastattelu suoritettiin. Ryhmahaastattelussa kaikki saivat osallistua keskusteluun.
Haastattelun aikana haastateltavat pystyivat taydentamaan toistensa sanomisia.
Haastattelussa saatiin ylemman tason tietoa seka nuorten parissa tyoskentelevan kaytannon
tietoa. Hirsjarvi & Hurmeen (2014) mukaan ryhmahaastattelun etuja on se, etta siina saadaan
enemman tietoa kerralla, mutta huonoa voi olla, etta siina saatetaan arastella mita sanotaan,
koska toinen on kuuntelemassa (Hirsjarvi & Hurme 2014, 63). Tutkimuksessa tehtiin myos yksi

etahaastattelu Teams-sovelluksen valityksella.

Haastattelun alussa haastattelijat esittelivat itsensa seka haastattelun tavoitteet.
Haastatteluiden tallentamiseen kaytettiin nauhureita, joiden kayttamiselle kysyttiin
haastateltavien luvat. Koska koronavirus jyllasi Suomessa, haastattelutilanteissa
haastattelijat ja haastateltavat istuivat turvallisen etaisyyden paassa toisistaan. Nauhurit

pyrittiin laittamaan niin, etta haastateltavien aanet kuuluisivat nauhalta erityisen hyvin.
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Haastattelut aloitettiin ensin yhdella teemalla. Teemat alkoivat laajoilla kysymyksilla ja
jatkuivat tarkentavilla kysymyksilla. Haastatteluissa pyrittiin kaymaan teema kerrallaan
asioita lapi, mutta aiheen moninaisuuden takia teemojen valilla tuli silti pienta sekoittumista.
Haastatteluissa on kunnioitettu haastateltavien mielipidetta ja sanomaa. Tietyin valiajoin
haastattelija pyrki tiivistamaan haastateltavan sanoman, etta kaikilla olisi sama ymmarrys
asiasta. Haastatteluiden lopuksi haastateltavia kiitettiin osallistumisesta tutkimukseen.
Samalla heilta pyydettiin lupa lisahaastatteluun, mikali aineistosta nousisikin esiin jotain

uutta, joka tarvitsisi lisahaastattelun. Haastattelut kestivat kukin noin 1-2 tuntia.
3.4 Haastatteluiden analyysi

Laadullisen analyysin tavoitteena on luoda tutkittavasta asiasta sellainen kokonaisuus, josta
tutkijat pystyvat tuottamaan johtopaatokset. Analyysin tarkoituksena olisi paasta
yksittaistapauksista niin pitkalle, etta saataisiin tuotettua yleista tietoa. Ratkaisujen tulee

olla perusteltuja ja totuudenmukaisia. (Puusa 2020, 207-211.)

Aineiston analyysitapoja on monia ja niiden kayttoon ei ole yksiselitteista saantoa.
Analyysitavat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan, joista ensimmaisen on selittamiseen
pyrkiva analyysimuoto, jossa kaytetaan usein tilastollista analyysia. Toinen ryhma on
ymmartamiseen tahtaava lahestymistapa, johon sovelletaan tavallisesti laadullista analyysia
ja paatelmien tekoa. Valinta edella mainittujen ryhmien valilla tehdaan sen perusteella,
kumpi analyysitapa antaa parhaimman vastauksen tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin tai
tehtaviin. Laadullisen analyysin menetelmia ovat esimerkiksi teemoittelu, tyypittely ja
sisallonanalyysi. Laadulliselle tutkimukselle on myos tavanomaista, etta aineistoa kerataan eri
vaiheissa ja aineistoa my0s analysoidaan pitkin matkaa, eika vain koko aineiston keraamisen
jalkeen. (Hirsjarvi ym. 2009, 223-224.)

Tassa opinnaytetyossa teemahaastatteluissa saadun materiaalin analyysiin on kaytetty
teemoittelua. Teemoittelu eli tematisointi on hyva analyysimenetelma, kun tutkimuksessa
pyritaan ratkaisemaan jokin kaytannon ongelma tai intressi. Teemoittelussa hankitusta
tekstimuotoisesta aineistosta voidaan nostaa esille vastauksia tutkimuskysymyksiin, eli
pyritaan nostamaan esille tekstimuodossa olevasta aineistosta ne keskeiset aiheet, jotka
tarjoavat vastauksen tutkimusongelmaan/-kysymyksiin. Teemoittelun sudenkuoppana tulee
huomioida, etta analyysia ei jateta vain aineistosta esiintuoduksi sitaattikokoelmaksi. Sitaatit
voivat olla mielenkiintoisia, mutta ne eivat edusta kovin pitkalle vietya analyysia, eika niista
valttamatta pysty vetamaan johtopaatoksia. Teemoittelussa on kuitenkin tarkeaa nostaa
esille mielenkiintoisia sitaatteja pohdittavasti. Onnistuneessa teemoittelussa keratty aineisto
ja teoria lomittuvat keskenaan. (Eskola 2018, 370; Eskola & Suoranta 2014, 175-181.)

Eskolan (2018, 371) mukaan haastatteluiden analysointi voi tapahtua haastateltava kerrallaan

tai teemojen mukaan. Kuitenkaan tulkinta ja analysointi ei saa jaada pelkastaan
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haastatteluiden varaan vaan se pitaa yhdistaa teoriaan. Tassa tutkimuksessa analysointi on
tehty teemojen mukaan. Eskola (2018, 373) suosittelee kaymaan teema kerrallaan tyota lapi,
koska nain tutkija voi huomata jo muutaman teeman lapikaymisen jalkeen, etta tekstia on

syntynyt riittavasti eika kaikkea materiaalia tarvitse kirjata tutkimukseen.

On hyva muistaa, etta aineistosta ei itsestaan nouse esiin mitaan asioita, vaan ne ovat
tutkijoiden itse esille nostamia. Tutkijat ovat tutkimuskysymysten avulla analysoineet
aineistoa. Tutkijat eivat myoskaan voi taysin neutraalisti tutkia asiaa, koska he ovat teorian
perusteella luoneet itselleen jonkinlaisen lahtotiedon analysoitavasta asiasta. (Hyvarinen,
Nikander & Ruusuvuori 2010, 15.) Taman tutkimuksen haastatteluiden jalkeen nauhoitetut
haastattelut kuunneltiin lapi seka litteroitiin yleiskielella. Nain haastatteluista saatiin
parempi kokonaiskuva. Haastattelut luettiin lapi useaan kertaan, jotta aineistosta saatiin
tarpeellinen nousemaan esille. Useamman kerran haastatteluiden lapikaymisen jalkeen
haastattelut leikattiin ja liimattiin siten, etta samaa aihetta kasittelevat asiat laitettiin

samaan osastoon eli saman teeman alle.

4  Haastattelujen tulokset

Haastatteluja kaytiin lapi tietoperustasta luotujen teemojen kautta. Haastatteluissa teemat
ennalta estaminen, syrjaytyminen, tilannekuva ja tunnistaminen seka monialainen yhteistyo
saivat vahvistusta. Rikos ei saa kannattaa -teema, joka tietoperustassa sisalsi rikosten
sarjoittamista, muuttui haastattelujen tulosten myota muotoon sarjoittaminen ja analyysi.
Tuloksien tulkitsemisessa tulee ottaa huomioon, etta puhuttaessa esimerkiksi
nuorisoryhmasta, nuorisojengista tai katujengista, se tarkoittaa tassa kontekstissa hairioita tai

rikoksia aiheuttavia ryhmia tai ryhmassa olevia yksiloita eika esimerkiksi urheilujoukkuetta.

Haastattelujen tuloksissa nousi esille kokonaan uusi teema, sosiaalinen media. Sosiaalinen
media ei noussut merkittavasti esille viela tietoperustan pohjalta tehdyssa
teemahaastattelujen rungon muodostamisvaiheessa. Sosiaalisen median omaksi teemaksi
nousun myota tietoperustaan lisattiin kappale asiaan liittyvasta teoriasta (kappale 2.3.6).
Sosiaalinen media on nyky-yhteiskunnassa arkipaivainen asia, mutta asiassa taytyy muistaa

sen olevan kuitenkin nuori keksinto.
4.1 Tilannekuva ja tunnistaminen

Haastatteluissa nousi esille katujengin maaritelman haasteellisuus. Suomella ei ole
katujengeilla omaa kansallista maaritelmaa ja Eurogangin tai Europolin katujengimaaritelma
oli tuttu vain osalle haastatelluista. Itse katujengi-sanan kayttaminen nousi useammassa
haastattelussa tarkeaksi puheenaiheeksi. Osa haastateltavista ei kayta tyossaan ollenkaan

sanaa katujengi. Esille nousi huomio siita, etta katujengi ei tarkoita valttamatta
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poliisikielessa ja kansankielessa samaa asiaa. Kansalaiset voivat arkikielessaan kayttaa
nakemastaan nuorisoryhmasta jengi-sanaa, esimerkiksi aanekkaasta nuorisojoukosta tai vaikka
urheiluporukasta saatetaan kayttaa nimitysta jengi. Poliisin toiminnassa ja viestittamisessa
kynnys katujengi-sanan kayttamiselle on kuitenkin paljon korkeampi. Se, etta poliisi alkaisi
kutsua nuorisoryhmaa katujengiksi, vaatisi paljon seurantaa seka asian varmistamista.
Varsinkin paikallispoliisitasolla koettiin, etta parempi termi ainakin tassa vaiheessa on

nuorisoryhma.

Useissa haastatteluissa tuli ilmi, etta nuorten ryhmaytymista on ollut aina ennenkin.
Esimerkkeina historiasta kaytettiin lattahattuja, puukkojunkkareita ja sakilaisia. Nuoret ovat
ennenkin kokoontuneet yhteen ja osa heista on tehnyt rikoksia tai aiheuttanut hairioita. Ilmio
ei ole siina mielessa mitenkaan uusi. Nykyaikana nousee esille signaaleita tallaisesta nuorten
ryhmaytymisesta, joissa osa nuorista syyllistyy toistuvasti rikoksiin, jopa torkeisiin sellaisiin.
Koetaan, etta osa nuorista on alkanut ihannoimaan rikollista elamantyylia. Osassa
haastatteluissa nousi myos esiin huomio siita, etta osalla nuorista kynnys vakivallan kayttoon
ja sen seurausten ymmartamiseen on madaltunut. Samalla nuorten puhekieli on saattanut
muuttua hieman enemman vakivaltaa ihannoivammaksi ja voidaan helpommin huutaa toiselle

esimerkiksi tappouhkauksia.

Osassa tallaisista nuorten ryhmista on jo saatettu kayttaa ulkoista tunnusta. Ryhmista tehdyt
havainnot antavat suuntaa, etta ryhmat olisivat heterogeenisia ja ne ovat paaasiassa olleet
melko lyhytikaisia. Ryhmissa olevia henkiloita voi mahdollisesti yhdistaa aate/ideologia tai
kieli-/kulttuuritausta, tai henkilot saattavat olla samalta alueelta tai koulusta. Ryhmien
kokoonpanoista ei kuitenkaan uskalleta tehda mitaan yleistyksia tarkemman tutkimustiedon
puuttuessa. Signaalit tallaisista ryhmista ovat kuitenkin sen verran huolestuttavia, etta niita

tulee seurata seka niiden toimintaan tulee poliisin tarvittaessa puuttua.

Haastatteluissa nousi esille kaksi nakemysta kysymykseen, onko Suomessa jo sellaisia ryhmia,
joita voisi kutsua katujengeiksi. Ensimmaisen ja enemman kannatusta saaneen nakemyksen
mukaan Suomessa ei ole varsinaisia katujengeja, vaan voidaan puhua nuorisoryhmista. Toisen
nakemyksen mukaan Suomessa olisi jo tietynlaisia katujengeja tai vahintaan oltaisiin hyvin
lahella sita. Jalkimmaisen kannan yhteydessa nousi esille huomio, etta tallainen
jengiytyminen ei ole tullut vauhdilla, vaan se on kehittynyt pikkuhiljaa. Nyt on alkanut niin
sanottu toisen polven maahanmuuttajien jengiytyminen. Vaikka haastatteluissa nousi esille
nakemyseroja, haastatteluissa koettiin, etta viranomaisilla ja viranomaisten
yhteistyokumppaneilla on kuitenkin kyky havaita nuorten rikollista ryhmaytymista, koska
kysymys on usein ilmiotasoisesta asiasta. Ilmiotasoinen tieto liikkuu kohtuullisen hyvin eri

toimijoiden valilla.
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Katujengimaaritelman haasteellisuuden ei koettu vaikuttavan itse poliisin toimintamalleihin.
Poliisien haastatteluissa nousi esille, etta oli sitten maarittely mika tahansa, poliisin
puuttumiskeinot ovat paadasiassa samat ja asiaan pitaisi pystya puuttumaan valittomasti.
Muutamassa haastattelussa nousi esiin ajatus siita, voisiko halytys- ja kenttatoimintaa
suorittava poliisi olla enemman kiinnostunut nuorisoryhmasta, jos sita kutsuttaisiin
katujengiksi. Sinansa maarittely tai sen puute ei esta signaalien ja havaintojen saamista seka
hairiokayttaytymiseen puuttumista. Yksi keino olisi maarittaa poliisitoiminnassa raja-arvot
sithen, milloin nuorisoryhmien hairiokayttaytymiseen tulee puuttua. Mikali mennaan raja-
arvon yli, puututaan asiaan normaalilla poliisitoiminnalla ja ennalta estavalla toiminnalla.
Ryhmaytymista seurataan ja pyritaan vaikuttamaan niihin yksiloihin, joiden vaikutuksesta

ryhman toiminta voisi kehittya vakavampaan suuntaan.

Tunnistamisessa yksi monessa haastattelussa esiin noussut haaste oli nykyajan nuorten
lilkkkuminen, varsinkin paakaupunkiseudulla. Juna- ja metroradat tarjoavat
paakaupunkiseudun nuorille mahdollisuuden liikkua nopeasti kaupunkirajojen yli. Tama voi
osaltaan vaikeuttaa varsinkin viranomaisten toimintaa tunnistaa ja kerata tietoa samoista

hairioita aiheuttavista ryhmista.
4.2  Monialainen yhteistyo

Poliisilla on tehtyjen haastattelujen tulosten perusteella hyvin moniammatillisia
yhteistyOverkostoja. Yhteistyoverkostojen koettiin olevan laajoja ja yhteistyo sisalsi
yhteistoimintaa esimerkiksi paikallispoliisin osalta niin muiden viranomaisten, koulujen,
nuorisotoimen, terveystoimen, paihdehuollon, elinkeinoelaman kuin jarjestojenkin kanssa.
Poliisilaitosten valilla yhteistyokumppaneissa oli pienia eroja. Keskusrikospoliisi tekee lisaksi
kansainvalista yhteistyota. Poliisi pyrkii kehittamaan verkostoja ja tehostamaan toimintaansa.
Varsinkin paikallispoliisitasolla uusia yhteistyon kokoonpanoja muodostetaan ja testataan
suhteellisen paljon, mutta naista uusista yleensa vain pieni osuus muodostuu pysyviksi
kokoonpanoiksi. Poliisin osalta yhteistyon tarkoituksena on ollut, ja on edelleen, luoda
kattava verkosto, mika mahdollistaa signaalien ja tiedon saamisen matalalla kynnyksella, seka
saada tiedon siita, mitka jengit tai ryhmat ovat nousemassa, aktiivisia tai hiipumassa.
Varsinkin paikallispoliisin ennalta estavat toiminnot pyrkivat toiminnallaan ja yhteistyon
avulla havaitsemaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa niita ilmioita, joista on haittaa
turvallisuudelle tai aiheuttaa pelkoa yhteiskunnalle, seka puuttua niihin mahdollisesti jo

ennalta estavasti.

Yhteistyon osalta koettiin tarkeaksi tunnistaa jokaiseen tilanteeseen oikeat
yhteistyokumppanit, silla verkostojen yllapitaminen vaatii usein paljon aikaa ja resursseja.

Esimerkiksi poliisi voi saada yhteistyokumppaneiltaan valtavan maaran tietoa, mutta poliisille
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merkityksellisen tiedon perkaaminen isosta massasta voi olla haastavaa. Yhteistyossa laatu

korvaa maaran.

Yhteistyon osalta useissa haastatteluissa nousi myos esille, etta toimiva yhteistyo tarvitsee
motivoituneita yhdyshenkiloita. Toisilleen tutut yhteistyoverkoston henkilot ja
pidempiaikainen yhteistyo laskevat kynnysta asioiden tehokkaampaan hoitamiseen.
Yhteistyoverkostojen kokouksissa tulisi myos kiinnittaa huomiota siihen, etta paikalla on,
aiheen mukaan, asiasta parhaiten tietava henkilo seka esimies, joka pystyy paattamaan
resurssien ohjaamisesta ongelman ratkaisemiseksi. Talla tavoin yhteistyossa saataisiin

substanssitietoa seka ohjattua resursseja asian hoitamiseen.

Tietojen valityksen osalta haastatteluissa nousivat esille jo tietoperustassa mainitut haasteet.
Vaikkakin yhteistyo on moniammatillista ja verkostot kunnossa, tiedonvalitys koettiin tietyilta
osin puutteelliseksi tai haastavaksi. Ilmiotason tiedon osalta haastatteluissa koettiin, etta
havainnoista on suhteellisen vaivatonta keskustella tai konsultoida yhteistyokumppaneiden
kesken. Ilmiot ovat anonyymeja eika niista keskusteltaessa tarvitse vaihtaa henkilotietoja.
Esimerkiksi Aggredi suojaa asiakkaidensa tiedot ja asiat eika niista puhuta ilman asiakkaan
suostumusta ulkopuolisille, silla jarjeston toiminta perustuu taydelliseen luottamukseen.
Kuitenkin ilmiotason tieto on sellainen mita voidaan tunnistaa ja mista voidaan keskustella

muiden kumppaneiden kanssa.

Kun yhteisty0 vaatii henkilotiedoista puhumista tai tiedonvalitysta yksittaisesta henkilosta tai
ryhmasta, toiminta vaikeutuu. Viranomaisille tehdyissa haastatteluissa nousivat esille
tietosuojalaki, julkisuuslaki ja lastensuojelulaki. Yhteistyossa saatuja tietoja ei valilla pystyta
valittamaan eteenpain johtuen tietosuoja-asioista. Tama vaikeuttaa toimintaa ja estaa
pahimmillaan merkityksellisen tiedon jakamista ja saamista. Asiassa nousi esille, etta
viranomaisten keskinainenkin tietojenvaihto voi olla ongelmallista, silla miten viranomaiset
voisivat tehda monialaista interventiota nuorille henkiloille, jos asioista ei voida puhua
oikeilla nimilla. Mikali toisen viranomaisen asiakas ei ole viela niin sanotusti siirtynyt poliisin
asiakkaaksi, asiasta ei juuri voida keskustella. Mitka silloin ovat poliisin tosialliset
mahdollisuudet vaikuttaa yksiloon ennalta estavasti, ettei han ajautuisikaan poliisin
asiakkaaksi. Tiedonvaihdon vaylat avautuvat kunnolla vasta rikoksen tapahduttua. Esimerkiksi
sosiaalipuolen lainsaadanto on tiukka tietosuojan osalta, etenkin lapsia ja hyvin arkaluontoisia
tietoja koskevissa asioissa. Lainsaadanto voi siis vaikuttaa halukkuuteen osallistua
yhteistyoverkostoihin, mikali toimijat eivat pysty ottamaan kantaa yksittaisiin tapauksiin tai

eivat pysty osallistumaan keskusteluihin, missa kasitellaan tunnistettavien henkiloiden asioita.

Lainsaadannon toimivuuden osalta nousi esille muutamia nakokantoja. Yksi nakokulma oli,
etta itse laki ei ole ongelma, vaan laintulkinta. Laki itsessaan saattaisi mahdollistaa nykyista

vaivattomamman tiedon luovuttamisen, mutta sita ei valttamatta osata tulkita ja kayttaa



47

oikein. Toinen nakokulma oli, etta nykylainsaadanto ei valttamatta mahdollista viranomaisten
valilla sellaista tietojenvaihtoa, mika olisi tarpeellista. Lainsaadannon tulkitsemiseen ja
pohtimiseen tietojenjakamisesta menee paljon tyoaikaa, koska joudutaan miettimaan mita
tietoa voidaan antaa ja jakaa. Tietosuoja koettiin kuitenkin tarkeaksi, mutta sen tiedostettiin
talla hetkella luovan suuria haasteita tiedonvaihtoon. Tiedonvaihtoon liittyvaa lainsaadantoa
tulisi kehittaa siihen suuntaan, joka tosiasiallisesti helpottaisi viranomaisten valista

yhteistyota ennalta estavassa tyossa.

Yksi useammassa haastattelussa esiin noussut asia oli koulujen ilmoittaminen esimerkiksi
koulupudokkaista. Vaikkakin poliisi ja sosiaalityo tekevat laheista yhteistyota koulujen kanssa,
on koulujen valilla paljon vaihtelua ilmoittamisaktiivisuudessa. Kouluilla on lain suoma oikeus
ja velvollisuus tehda lastensuojeluilmoitus, mikali lapsesta tai nuoresta heraa huoli.
Haastatteluissa tuli esiin, etta toiset koulut tekevat lapsesta yhden ilmoituksen syksylla ja
toisen kevaalla, vaikka heilla olisi mahdollisuus tehda niita useampi. Lastensuojeluilmoituksen
tekemisessa saatetaan kuitenkin arastella sen vuoksi, etta pelataan koulun ja vanhempien
yhteistyon hankaloituvan. Viranomaisten tulisi osata tehda paremmin esimerkiksi
lastensuojeluilmoituksia. Koulut voivat lisaksi tehda poliisille rikosilmoituksen
oppivelvollisuuden laiminlyonnista. Naita ilmoituksia ei kuitenkaan tehda tarpeeksi, jotta
asioihin voitaisiin puuttua ennalta ehkaisevasti. Ennalta estavan yhteistyon kannalta tama
koettiin haastavaksi, silla jos tallaisesta asiasta ei saada signaaleita, ei tosiallista varhaista
puuttumisen mahdollisuutta ole. Asiassa nousi esille myos se, etta kouluille ei voi ulkoistaa
lilkkaa tehtavia ja kasvatusvastuuta. Poliisin haastatteluissa nousi esille, ettei poliisi juurikaan
ehdi nykypaivana kayda kouluissa antamassa laillisuuskasvatusta. Taman tilalle on toivottu

saada sahkoista materiaalia, jota voisi jakaa kouluille.

4.3 Sarjoittaminen ja analyysi

Haastatteluissa nousi esiin tilastoinnin haastavuus, kun puhutaan ennalta estavasta
toiminnasta. Ennalta estava toiminta tahtaa nimensa mukaisesti estamaan haitallisia
tapahtumia tapahtumasta. Miten tilastoidaan onnistuneen ennalta estavan toiminnan tulos,
kun toiminnan ansiosta itse haitallinen asia on jaanyt tapahtumatta? Poliisin osalta tilastointia
ennalta estavasta toiminnasta tehdaan kylla, mutta siina on haasteita ja sita pyritaan
kehittamaan. Poliisin osalta haastatteluissa nousi esille, etta varsinkin paikallispoliisi saa
yleisella tasolla paljon signaaleita ja havaintoja ilmidista ja asioista. Naita signaaleita ja
havaintoja tuottavat poliisi itse ja sita saadaan myos yhteistyokumppaneilta. Myos
nuorisopalveluilla on raportointia. Raportointi vaatii valilla tueksi pidempiaikaista seurantaa,
koska silloin saadaan parempaa kokonaiskuvaa, miten asia on tai miten se kehittyy.
Raportointi on siinakin mielessa tarkeaa, etta silloin ei olla yksittaisten tyontekijoiden muistin

varassa.
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Tietoa signaaleista ja havainnosta kerataan poliisilaitosten alueilla ja sita pyritaan saamaan
samaan paikkaan. Tassa asiassa nousi esiin nuorten aktiivinen liikkuminen
paakaupunkiseudulla, mika voi osaltaan tuoda haasteita sarjoittamiseen ja samojen ilmioiden
kattavaan tunnistamiseen yli poliisilaitosten rajojen. Poliisin haastatteluissa kiinnitettiin
huomiota myos siihen, etta signaaleita ja havaintoja pitaa pyrkia keraamaan kattavasti ja
yhdistamaan sita tehokkaammin valtakunnallisesti. Tama vaatisi kuitenkin sen, etta
katujengeihin liittyvat asiat annettaisiin tietyn tahon vastuulle, joka pystyisi seuraamaan ja

analysoimaan kattavasti eri alueilta kerattya tietoa.

Tiedon keraamisella nimenomaan samaan paikkaan voitaisiin mahdollisesti kartoittaa,
ehkaista ja hidastaa katujengien muodostumista. Kattavalla tiedon yhdistamisella on
mahdollista kyeta hahmottamaan ryhman johtorakenteita ja tunnistamaan niita henkiloita,
jotka ovat niin sanotusti vaaravyohykkeessa liittya rikolliseen toimintaan. Tama loisi
edellytyksia asiaan puuttumiselle. Tahan liittyen nousi esille havainto, mikali poliisilaitosten
kesken ei ole yhtenaista katujengin maaritelmaa, on signaalien ja havaintojen saaminen

saman maaritelman alle vahintaankin haastavaa.

Yhtena toimintaehdotuksena nousi esille, etta poliisille tulisi luoda ohjaava asiakirja tai
manuaali, missa mahdollisesti olisi maaritelty katujengi seka toimintaohjeita. Tama
todennakoisesti tehostaisi tiedon keraamista seka helpottaisi esimerkiksi poliisihenkiloston
koulutusta aiheeseen ja signaalien tunnistamiseen. Alkuvaiheessa nouseva rikollinen ryhma
taikka katujengi olisi helpompi torjua, koska se ei ole vakiinnuttanut sijaansa. Poliisin pitaisi
hankkia heista tietoja ja erinaisilla toimenpiteilla vaikuttaa jengin toimintaan, ettei jengi
pystyisi toimimaan vapaasti ja rauhassa. Esimerkiksi katujengi on todennakoisesti alimman
tason toimija, mika tarkoittaa sita, etta siihen kuuluvat jasenet tekevat viela rikoksensa itse,
jasenet ovat jossain maarin helposti tunnistettavissa eika heilla ole viela pimeassa toimivia

verkostoja.

Poliisin osalta useammassa haastatteluissa nousi esille myos tiedon keraamisen ohella
analyysitoiminnan merkitys ja tietojohtoinen poliisitoiminta. Kun tietoa on, sita pitaa pyrkia
yhdistamaan ja jatkojalostamaan toiminnan ohjaamiseksi ja tehostamiseksi. Tiedon
keskittamisen avulla saataisiin myos luotua tiedusteluasiat ja -kysymykset, joihin pyritaan
saamaan vastaukset. Taman jalkeen analyysin avulla tieto jatkojalostettaisiin toimintaa
ohjaavaksi. Tiedon keraamisen ja analyysitoiminnon tarkeyden ohella pitaa myos huomioida

ja selvittaa asioiden syy-seuraus-suhteet, jotta asioissa ei tehda vaaria johtopaatoksia.

4.4 Ennalta estaminen

Haastatteluissa nousi esiin vahva nakemys, etta ennalta estaminen lahtee liikkeelle
varhaisessa vaiheessa jo lapsuudesta ja kotioloista. Vanhempien tulisi antaa lapsilleen

aikaansa ja rakkautta, jotta nuori ei mahdollisesti joudu hakemaan hyvaksyntaa haitallisista
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nuorisoryhmista. Yksi esiin noussut haaste on, kuinka apua pystytaan tarjoamaan ennalta
ehkaisevasti, ennen tilanteen eskaloitumista. Asia nahtiin suurelta osin lastensuojelun
tehtavaksi, mutta viranomaisyhteistyota ei saisi tassakaan vaheksya. Esille nousivat myos
neuroepatyypilliset nuoret, jotka tarvitsisivat lisaksi terveydenhoidon palveluita. Koetaan,
etta paihdepalvelut toimivat Suomessa hyvin ja niihin on panostettu, mutta

mielenterveyspalveluita on liian vahan saatavilla.

Signaalit lapsen tai nuoren ajautumisesta rikolliseen elamaan tulisi tunnistaa jo varhaisessa
vaiheessa ja lahtea vaikuttamaan siihen moniviranomaisyhteistyossa. Poliisien haastattelussa
nousi esiin toive, etta poliisit ilmoittaisivat matalalla kynnyksella ennalta estavalle
toiminnolle niista nuorista, jotka eivat itse ole syyllistyneet rikokseen, mutta ovat olleet
mukana sellaisessa joukossa, jossa on rikos tai rikoksia tehty ja nuorista on tehty
lastensuojeluilmoitus. Talloin nuoria voitaisiin saada ankkuritoiminnan piiriin varhaisessa
vaiheessa. Olisi myos tarkeaa, etta poliisit oman tyonsa ohella kavisivat juttelemassa nuorten
kanssa, silloin kun se olisi mahdollista. Poliisien pitaisi olla kiinnostuneita nuorten asioista.
Vantaalla toimii jalkautuvien sosiaalitoimijoiden lisaksi ainakin maahanmuuttajajarjesto, joka
lilkkuu niissa paikoissa, joissa nuoretkin ovat. On koettu, etta eri toimijoiden jalkautuminen
nuorten pariin on rauhoittanut alueita. Lisaksi yhteistyd0 maahanmuuttajajarjestojen kanssa

tuo tutuksi uutta kulttuuria.

Poliisitoiminnan osalta yksi haastava asia on, etta rikosoikeudellinen vastuu alkaa vasta 15-
vuotiaana. Osa lapsista ja nuorista on kuitenkin saattanut syyllistya rikolliseen tekoon montaa
kertaa ennen rikosoikeudellisen vastuun alkamista. Rikoksiin syyllistymista saattaisi ehkaista
kiinnijaamisriski. Mikali kuitenkin nuori syyllistyy rikokseen, tulee hanen asiansa kasitella
nopeasti, koska nuoren mieli pystyy ajattelemaan asioita noin kaksi viikkoa eteenpain. Tana
aikana hanen tulisi ymmartaa tekonsa syy-seuraussuhde. Haastavana pidetaan myos nuoren
tulemista taysi-ikaiseksi. Sen jalkeen poliisin ennalta estavan toiminnan toimenpiteet
oikeastaan loppuvat ja mukaan tulevat normaalit esitutkintatoimenpiteet. Esiin nousi myos
viranomaisyhteistyo nuoren vankilassaoloaikana. Kun nuori menee suorittamaan tuomiotaan
vankilaan, pitaisi eri viranomaisten pyrkia vaikuttamaan nuoreen samanaikaisesti. Niin kauan
kuin nuori on vankilassa, viranomaiset tietavat hanen olinpaikkansa. Talla hetkella asia
saattaa menna niin, kun nuori on vankilassa, saa siviilissa hanen kanssaan toita tehnyt

sosiaaliviranomainen huokaista helpotuksesta ja pitaa vankila-aikaa lomana itselleen.

Tietojohtoisessa ennalta estavassa poliisityossa nahtiin tarkeana tietojen keraaminen ja
analysoiminen. Poliisilaitoksissa on ennalta estavan toiminnon yksikot, jotka tekevat
moniviranomaisyhteistyota. Myos tassa kohtaa nousivat esille viranomaisten valisten
tietojenvaihdon haasteet, johtuen salassapitomaarayksista ja velvollisuuksista. Sosiaalityossa
henkilotietojen vaihtamiseen toisen viranomaisen kanssa tarvitaan lahtokohtaisesti nuoren

seka hanen huoltajansa suostumus. Vasta rikoksen tapahduttua useat vaihtoehdot tulevat
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poliisin nakokulmasta mahdollisiksi. Ennalta estavassa toiminnassa olisi paaasiallinen tarkoitus

vaikuttaa nuoriin ennen kuin tilanteet menevat huonoon suuntaan.

Poliisin vetamassa ennalta estavassa toiminnassa usein rikokseen tai rikolliseen tekoon

syyllistynyt nuori tavataan moniviranomaistapaamisessa. Taman jalkeen nuorta seurataan
hetken aikaa ja mahdollisesti tavataan uudelleen, jonkun viranomaisen toimesta. Poliisin
ennalta estavassa tyossa ei yksittaista nuorta voida kuitenkaan jaada seuraamaan pitkaksi

aikaa.

Haastatteluissa kiinnitettiin huomiota asuinalueiden eriarvoistumisen estamiseen. Esimerkiksi
maahanmuuttajia ei pitaisi asettaa vain tietyille asuinalueille, koska se saattaa osaltaan
vaikeuttaa integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Taman osalta haasteena nahtiin se,
etta osa maahanmuuttajista saattaa itse hakeutua asumaan samalle asuinalueelle, missa on jo
ennestaan paljon samaa kansalaisuutta olevia asukkaita. Asuinalueiden eriarvoistumiseen
liittyen nousivat esiin myos paihdeongelmaiset ja tyottomat. Alueiden suunnittelussa tulisi
ottaa huomioon moninaisuus. Yksi nakokanta oli, etta mikali niin sanottu huono-osaisuus
keskitetaan tietyille asuinalueille, voivat esimerkiksi alueilla asuvat lapset peria taman
huono-osaisuuden. Talla tarkoitettiin sita, etta lapset huomaavat parjaavansa myos
kouluttautumattomina ja tyottomina, eivatka valttamatta pyri saavuttamaan elamassa

mitaan.

Yhdessa haastattelussa nousi esiin ennalta estavana toimintana niin sanottu Islannin malli,
jota useammat ovat kayneet ihastelemassa. Harkosen (2019) Ylelle kirjoittamassa artikkelissa
mainitaan, etta Islannin mallissa pyritaan vahentamaan nuorten paihteiden kayttoa seka
puuttumaan varhain ilmenneisiin ongelmiin. Islannin mallin yhtena tavoitteena on, etta
kaikilla lapsilla olisi mahdollisuus vapaa-ajan harrastuksiin. Lapsille ja nuorille on asetettu
myos yhteiset kotiintuloajat, joita naapurustoissa partioivat vanhemmat seka poliisi valvovat.
Islannissa myos paihteiden ostamisen ikarajaa on nostettu seka saatavuutta rajoitettu.
(Harkonen 2019.)

Muutamassa haastattelussa nousi esiin se, etta nuorille pitaisi saada palveluita haitallisesta
nuorisoryhmasta irtaantumista varten. Naita palveluita tulisi myos markkinoida nuorille.
Aikuisille on muun muassa jarjestetty EXIT-toiminta. Nuorille on saattanut ryhmassa ollessaan

syntya velkasuhteita, joista voi olla vaikea paasta eroon.

Ennalta ehkaisyssa on tarkeaa, etta yhteiskunta antaa paremman tarjouksen kuin joku muu.
Ihminen lahtee yleensa siihen suuntaan, minka han kokee itsellensa kannattavaksi. Nuorille
tulisi tarjota jarkevaa tekemista, esimerkiksi erilaisia harrastuksia. Yhdessa haastattelussa
nousi esille pysayttava huomio: “Ei ole odotettavaa, etta yksilo jaisi vain odottamaan omaa
kuolemaansa, vaan se taistelee hengissa pysymisesta. Mikali yhteiskunta sita ei hanelle

tarjoa, han etsii sen muualta”.
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4.5 Syrjaytyminen

Haastatteluissa nousi esiin, etta syrjaytyminen on moniulotteisesti tulkittavissa ja siita on
vaikeaa puhua, koska ihmiset kokevat ja kasittavat sen subjektiivisesti eri tavalla. Osassa
haastatteluissa nousi esiin syrjaytyneen henkilon oma subjektiivinen nakemys itsestaan. Han
ei valttamatta itse koe olevansa syrjaytynyt, vaikka muut nakisivat hanet syrjaytyneena.
Yhdessa haastattelussa nousi esille nakokanta, etta termina voisi mieluummin kayttaa
nimitysta syrjaytetty, koska ihminen ei ole valttamatta itse halunnut syrjaytya. Poliisin
vaikutusmahdollisuudet marginalisaatioon tai syrjaytymiseen ovat talla hetkella pienet, koska

poliisi kohtaa nuoren yleensa vasta sen jalkeen, kun jotain on jo paassyt tapahtumaan.

Syrjaytymisen voidaan nahda haastattelujen perusteella lahtevan liikkeelle jo lapsuudesta,
vaikkakaan asiassa ei voida tehda suuria yleistyksia. Yksi huomio aiheeseen oli, etta yksilo on
voinut kokea kaltoinkohtelua lapsesta saakka, vaikka han ei itse nakisi tai kokisi sita
kaltoinkohteluna. Talla voi olla kauaskantoisia seurauksia yksilon tulevaisuudessa. Usealla
vankilaan saapuvalla henkilolla syrjaytyminen on ollut isona osatekijana, syrjaytymista on
saattanut olla jo useammassa polvessa. Osalla vankilaan joutuneista on myos ollut taustallaan
laitossijoitusta. Haastatteluissa nousi vahvasti esille, etta huoltajien tulisi pystya tarjoamaan

lapsille rajoja, aikaa ja rakkautta.

Haastateltavat olivat yhta mielta siita, etta lapsille tulee antaa mahdollisuus koulurauhaan,
koulukiusaamiseen tulee puuttua. Esimerkkina koulukiusaamisesta oli nuori, jota on saatettu
kiusata pitkaan koulussa eika asialle ole tehty mitaan. Jonain paivana han saattaa antaa
kiusaajilleen takaisin ja hanet leimataan sen jalkeen itsekin kiusaajaksi. Yleisestikin
kiusaamisesta johtuva leima voi kantaa pitkalle. Yksilo saattaa alkaa kayttaytymaan sen
mukaan, miksi hanet on leimattu. Tama voi johtaa myohemmassa vaiheessa liittymiseen
jonkinnakoiseen jengiin. Koetaan myos tarkeaksi, etta sellaisille nuorille, joiden todistuksissa
olevat numerot eivat ole kovin hyvat, loytyisi myos jatko-opiskelupaikkoja. Lapsille tulisi
myos tarjota vapaa-ajan tekemista, jotta he eivat lahtisi tekemaan mitaan holmoyksia.
Lapsille ja nuorille pitaisi pystya tarjoamaan hyva ja houkutteleva tulevaisuudennakyma,
toivo paremmasta. Yhdessa haastattelussa nousi esiin 2017 tehty kouluterveyskysely, jonka
mukaan 35 000 lasta on joutunut kiusaamisen kohteeksi viikoittain tai useammin. Aika-ajoin
koulussa kiusataan 136000 lasta. Kyselyn mukaan ylaasteikaisista 8 % ei pysty keskustelemaan
juuri koskaan vanhempiensa kanssa asioista ja 9 %:lla ei ole laheista ystavaa. Tallaisilla
nuorilla on riski paatya ryhmiin tai jengeihin, koska ryhma tarjoaa kavereita ja jengiin

liittyminen voi mahdollisesti poistaa kiusaamisen uhkan.

Haastatteluissa nousi esille nakokulmia, minkalaisia asioita mielletaan liittyvan syrjaytyneisiin
nuoriin. Tallaisia asioita olivat koulunkaynnin jattaminen kesken, paihteiden mukaantulo,

erinaisiin rikoksiin syyllistyminen ja yleinen nakoalattomuus elamaan. Tallaisesta elamasta
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saattaa olla aikuisialla vaikea paasta pois. Esimerkiksi tuli henkilo, joka asuu
paihdeongelmaisten asuntolassa ja haluaisi itse paasta irti paihteista. Se saattaa olla vaikeaa,
koska paihteiden kayttajia on ymparilla niin paljon. Myos tyoelamaan kiinni paaseminen voi

olla haastavaa, jos CV:ssa on useamman vuoden tyhja kohta.

Osassa haastatteluista pohdittiin maahanmuuttajien marginalisaatiota. Maahanmuuttajille voi
olla vaikea elaa kahden kulttuurin paineessa, seka lahtomaan etta Suomen. Muutamassa
haastattelussa tuli esille nakokulma, etta osa maahanmuuttajista ei valttamatta koe halua
integroitua Suomeen, vaan he haluavat jatkaa elamista omien kulttuuriensa ja tapojensa
mukaan. Syyna tahan voi olla esimerkiksi halu viela jossain vaiheessa palata takaisin
kotimaahan. Maahanmuuttajien kohdalla olisi tarkeaa saada viestitettya, etta heilla on
yhtalaiset oikeudet ja mahdollisuudet parjata kuin muillakin. Yhteiskunnan pitaisi osata
tarjota palveluja ja tietoa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Osa maahanmuuttajista ei
valttamatta luota viranomaisiin ja he saattavat pelata lastensuojelun ja muiden
viranomaisten yhteydenottoa. Tahan voi vaikuttaa pelko siita, etta viranomaiset vievat heidan

lapsensa pois. Tama voi olla myos syy, mikseivat he uskalla hakea apua ajoissa.

Osassa haastatteluista nousi esille tulkin kayttamisen haasteet. Esimerkiksi harvinaisempien
kielten kohdalla tulkki ja asiakas saattavat tuntea toisensa. Kunniaan liittyvat asiat, mutta
myos klaaniuteen vaikuttavat seikat, saattavat vaikuttaa siihen, kuinka ja mita tulkille
uskalletaan puhua. Asiassa nousi esille, etta osassa tapauksista nuorta itseaan saatetaan
kayttaa tulkkina viranomaisen ja nuoren huoltajien valilla. Tahan liittyen nousi esille huomio,
etta esimerkiksi koulunkayntiin liittyvien asioiden tai ongelmien kanssa nuori saattaa tulkata
asioita itselleen edullisempaan suuntaan. Talloin huoltajat eivat saa oikeaa kuvaa
mahdollisesta ongelmasta. Osassa haastatteluita koettiin, etta tulkkien kayttoon liittyy paljon

ymmarrettavia asioita, joita pitaisi ottaa huomioon esimerkiksi poliisikoulutuksessa.

4.6 Sosiaalinen media

Haastatteluissa nousi esiin sosiaalisen median muodostama uudenlainen maailma, joka ei
nuku koskaan. Sosiaalinen media mahdollistaa paljon asioita ja sita kautta nuoret pystyvat
tutustumaan eri alueilla asuvien nuorten kanssa. Tama saattaa olla osaltaan vaikuttamassa
nuorten kaupunkien ja alueiden valiseen liikkumiseen. Nuorten nahtiin olevan todella

aktiivisia ja kyvykkaita sosiaalisen median kayttamisessa.

Sosiaalista mediaa saatetaan kayttaa hyvaksi myos rikoksia tehdessa, seka jakaa hyvin
rajattua ja siloteltua kuvaa elamasta. Esiin nousseita havaintoja haastatteluissa oli, etta
sosiaalisessa mediassa saatetaan glorifioida esimerkiksi jengielamaa tai rikollista
elamantyylia. Osa haastateltavista oli huolestuneita siita, etta nykyaan nuoret jakavat myos
itse rikollista elamantyylia ihannoivia kuvia. Joillain nuorilla saattaa olla kuvia sosiaalisessa

mediassa esimerkiksi aseiden kanssa ja osa nuorista jakaa tappeluvideoita sosiaalisessa
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mediassa. Tama herattaa huolta, etta osa nuorista voi lahtea matkimaan videoilla tehtyja

asioita.

Suurin osa haastateltavista katsoi, etta viranomaisten ja muiden nuorten kanssa toimivien
tahojen tulisi olla mukana myos sosiaalisessa mediassa. Yksi nakokanta oli, etta nain voidaan
mahdollisesti paasta puuttumaan ja estamaan esimerkiksi nuorten valisia tappeluita, joihin
nuoret ovat toisiaan sosiaalisessa mediassa yllyttamassa. Muutamassa haastattelussa tuli myos
se nakemys esille, etta nuoret eivat valttamatta ymmarra, etta heidan sosiaaliseen mediaan
laittamansa kuva tai video voi paatya viranomaisen nahtaville ja han voi sen takia joutua
esimerkiksi poliisin kanssa tekemisiin. Yhdessa haastattelussa suoranaisesti nostettiin esiin
myos median vastuu asioista. Televisioista tulee erilaisia sarjoja, jopa tosi-tv -sarja, joissa

ihannoidaan rikollisella toiminnalla hankittua elamantyylia.

5 Johtopaatokset

Tiedon keraamisen jalkeen keratysta aineistosta johdetaan johtopaatokset, joilla pyritaan
vastaamaan tyon alussa luotoihin tutkimuskysymyksiin. Tassa tutkimuksessa

tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten poliisi voi kehittaa monialaista yhteistyota katujengien muodostumisen
tunnistamiseksi?

2. Miten yhteistyota voidaan hyodyntaa katujengien ennalta estamisessa ja torjumisessa?

Talla hetkella Suomessa ei ole yhtenaista linjaa siita, onko taalla jo katujengeja tai onko
sellaisia muodostumassa. Katujengeista ei myoskaan ole Suomessa tehty kansallista
tutkimusta, joten asiassa ei voida tehda yleistyksia millaisia katujengit rakenteeltaan ja
toimintatavoiltaan seka aluesidonnaisuuksiltaan ovat. Asiassa on syyta huomioida, etta 2000-
luvun taitteessa useat Euroopan maat ovat kieltaneet, etta heilla olisi nuorisojengeja (Decker
ym. 2019, 504). Talla hetkella tilanne on kuitenkin se, etta useisiin Euroopan maihin on
muodostunut katujengeja. Olisi kenties naiivia ajatella, etta Suomen kohdalla tilanne olisi
toinen ja yhteiskuntamme niin erilainen, etta tanne katujengeja ei paasisi syntymaan. Taman

takia asiaan tulee yhteiskunnassamme varautua ja puuttua.

Poliisilain (879/2011) 1 §:n 1 momentin mukaan poliisin yhtena tehtavana on rikosten ennalta
estaminen ja paljastaminen. Poliisin yhteistyokumppaneina turvallisuuden yllapitamisessa
ovat muun muassa viranomaiset, yhteisot seka asukkaat. Tama poliisilain ensimmainen pykala
kertoo, etta poliisin tulee toimia ennalta estavasti eika niin sanotusti vain tulipalojen
sammuttajana. Turvallisuuden yllapitamisen mahdollistamiseksi eri viranomaisten on
pystyttava tekemaan laadukasta ja toimivaa yhteistyota. Haastattelujen perusteella poliisin

yhteistyoverkostot ovat kattavia, niihin sisaltyy yhteistyota monipuolisesti yhteiskunnan eri
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osa-alueilta. Yhteistyoverkostoja pyritaan myos kehittamaan ja tehostamaan muuttuvien

tilanteiden mukaan.

Yhteistyon kehittamisen voi nahda lahtevan poliisiorganisaation sisalta. Tilannekuvan
luominen voi olla haastavaa, mikali viranomaisilla ei ole yhtenaista maaritelmaa katujengille.
Bjergon & Carlssonin (2005, 107) mukaan katujengi tulisi maaritella samoin kuin
haastatteluissa nousi esiin ehdotus ohjaavan asiakirjan luomisesta, jossa katujengi
maariteltaisiin. On syyta pohtia, pitaisiko Suomeen luoda oma katujengin kansallinen
maaritelma vai kaytammeko jo jotain olemassa olevaa maaritelmaa. Katujengin kansallinen
maaritelma vaatisi kuitenkin tutkimustietoa, jotta se olisi mahdollista luoda. On syyta
huomioida, etta ulkomailla tehtyjen tutkimusten mukaan katujengit eivat valttamatta ole
vain alaikaisten ja nuorien henkiloiden muodostamia kokonaisuuksia. Esimerkiksi Ruotsissa
katujengeihin kuului tilastojen mukaan paljon yli 30-vuotiaita henkiloita (Holgersson ym.
2012, 433-434). Katujengin maaritteleminen voi auttaa tunnistamaan signaaleja seka
helpottaa tiedon keraamista paremman tilannekuvan saamiseksi. Maaritelma voi myos
osaltaan auttaa poliisien kouluttamisessa aiheeseen ja katujengien tunnistamiseen. Myos
yhteistyokumppanit saisivat nain selkean kuvan, mita poliisi tarkoittaa katujengilla ja mita

asioita he voivat omassa toiminnassaan huomioida.

Toinen asia katujengin maaritelman luomisen lisaksi on asian vastuuttaminen tietylle taholle.
Mikali katujengit ja niista keratyn tiedon keskittaminen ja analysointi eivat ole kenenkaan
vastuulla, tietoa voi menna hukkaan, se voi olla sirpaleista eika asiassa saada kunnon
kokonaiskuvaa. Tahan liittyen on huomioitava, etta katujengit eivat valttamatta ole
aluesidonnaisia ja saattavat liikkua yli kaupunkirajojen. Katujengien mahdollinen liikkuminen
yli poliisilaitosten rajojen voi aiheuttaa sen, etta ilman asian vastuuttamista tietoa ei saada

keskitettya poliisilaitosten kesken.

Kaytettavan katujengin maaritelman paattaminen ja asian vastuuttaminen tietylle taholle
saattaisi myos helpottaa asiasta tiedottamista julkisuuteen. Talla hetkella tiedottaminen
katujengeista tai jengiytymisen merkeista on ristiriitaista, esimerkkina vuonna 2019
Jyvaskylassa ylikonstaapeli antoi medialle lausunnon, jossa han kertoi katujengiytymisen
merkkeja olevan ilmassa. Hetkea myohemmin media otti yhteytta poliisilaitokselle, josta
ilmoitettiin, ettei kyseinen ylikonstaapeli enaa saanut tiedottaa asiasta ja tiedottamisvastuu
oli siirtynyt paallystolle. Paallyston edustaja korjasi medialle, ettei ilmassa ole jengiytymisen
merkkeja. (Karjalainen 2019.) Viestinnassa tulee tiedostaa, etta se voi myos lisata nuorison
kiinnostusta katujengeihin tai se voi leimata yksiloita, alueita tai etnisia ryhmia (Aldridge ym.
2008, 31). Haastatteluissa nousivat esille samat huomiot. Mikali poliisi tiedottaa tietyn
nimisesta katujengista, se voi glorifioida tata ryhmaa ja innostaa ryhman jasenia. Katujengien

vastuuttaminen tietylle taholle, tiedon keraaminen samaan paikkaan ja analysointi voivat
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osaltaan luoda parempaa ja kattavampaa tietojohtoista poliisitoimintaa, helpottaa ja estaa

viranomaisen ristiriitaista viestimista asiasta.

Haastattelut vahvistivat tietoperustassa esiin nousseita haasteita tietojenvaihdossa ja se nousi
selkeaksi kehityskohteeksi. Poliisin yhteistyoverkostot ovat monipuolisia ja niita kehitetaan
jatkuvasti, mutta yhteistyon tehokkuus ja tuloksellisuus voi karsia sen takia, etta
yhteistyokumppanit eivat valttamatta voi puhua yksittaisesta henkilosta tai ryhmasta.
Yhteistyossa vaihdetaan tallakin hetkella merkityksellista tietoa, mutta poliisin osalta
tiedonsaannin portit aukeavat kunnolla vasta rikoksen tapahduttua. Asiassa on syyta pohtia,
onko nykyinen viranomaisten tietojenvaihtoon liittyva lainsaadanto ajan tasalla tai
tulkitaanko lakeja liian ahtaasti. On syyta huomioida, etta katujengien torjumisessa
tiedustelu ja tietojen keraaminen ovat alussa avainasemassa. Jengeihin tulisi paasta
puuttumaan heti niiden elinkaaren alussa, jolloin niihin vaikuttaminen olisi huomattavasti
helpompaa. Mikali jengi vakiinnuttaa asemansa, on sen torjuminen haastavampaa. Poliisin ja
poliisin yhteistyokumppaneiden valista yhteistyota tulee pyrkia kehittamaan etupainotteiseen
suuntaan, jotta mahdollisista muodostumassa olevista katujengeista saataisiin ensisignaalit ja
pystyttaisiin keraamaan tietoa. Tassa kohtaa tietojenvaihdon pitaisi olla nykyista helpompaa,
jotta asiaan voitaisiin tosiasiallisesti vaikuttaa, vaikka yksilot eivat olisikaan viela
syyllistyneet rikoksiin. Tiedustelu ja tiedon analysoiminen ovat avainasemassa. Hyvan
analysoinnin seurauksena toimintaa pystytaan ohjaamaan oikeaan suuntaan. Kuten
tietoperustassa seka haastatteluissa tuli esille, nuorisoryhma saattaa kayttaa sosiaalisessa
mediassakin yhtenaisia tunnuksia tai jakaa huolta-aiheuttavaa materiaalia. Poliisilla saattaa
olla erinaisia rajoituksia tehtaessa avointen lahteiden tiedustelua. Yhteistyota tehtaessa on
hyva huomioida, etta jarjestoilla ei tallaisia ole. Poliisi saattaakin saada erittain reaaliaikaista

ja relevanttia tietoa alueella toimivilta jarjestoilta.

Huomioitavaa yhteistyon kehittamisessa on milloin ja miten haitalliseen toimintaan
vaikutetaan. Poliisin ja poliisin yhteistyokumppaneiden pitaa pyrkia vaikuttamaan henkiloihin
nimenomaan samanaikaisen yhteistyon keinoin. Haastattelujen perusteella poliisi tekee hyvin
monipuolista yhteistyota, mutta yhteistyota ei valttamatta pystyta tekemaan samanaikaisesti.
Talloin kohteeseen vaikuttaminen ei valttamatta ole niin tehokasta. Samanaikaisen toiminnan
esteena saattavat olla tietojenvaihdossa esiintyneet ongelmat, jolloin yhteistyokumppanit
eivat valttamatta edes tieda mita toinen tekee. Esimerkiksi vankila on paikka, jossa
yhteistyota voitaisiin suorittaa samanaikaisesti toimijoiden kesken. Kohdehenkilon tiedetaan
olevan siella tietyn aikaa ja haneen tulisi silloin pyrkia vaikuttamaan. Huomioitavaa on myos,
etta katujengi voi syntya niin sanotusta vankilajengista, kuten Ruotsissa on tapahtunut
Werewolf Legionin kohdalla (Edling ym. 2017, 325). Ankkuritoiminta on hyva esimerkki
yhteistyOsta, jossa kohteeseen pyritaan vaikuttamaan samanaikaisesti. Ankkuritoiminnassakin
tulee huomioida, etta nuorta tulee pystya tosiasiallisesti seuraamaan viela tapaamisten

jalkeenkin. Yksi huomio asiaan liittyen on, onko tarpeeksi tehokasta ankkuritoimintaa se, etta
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nuorta seurataan muutama kuukausi alkukeskustelun jalkeen ja mikali han ei ole jaanyt kiinni
uudesta rikoksesta, asia on kunnossa? Nuorta pitaisi mahdollisuuksien mukaan tukea ja ohjata

pidemman aikaa, mutta poliisin tehtava se ei yksinaan ole.

Ennalta estamisessa tulee huomioida yhteistyoverkostojen toiminta. Katujengien torjunta
vaatii maailmalta saatujen esimerkkien (kuten Ruotsin PANTHER-mallin) mukaan yhteistyota
eri toimijoiden kesken. Saatujen ensisignaalien jalkeen viranomaisten pitaa pyrkia
suorittamaan laajaa tiedonhankintaa ja myos jakamaan sita avoimesti viranomaisten kesken.
Saatu tieto analysoidaan ja siita jalostetaan toimenpiteet ongelman ratkaisemiseksi. (Leinfelt
& Rostami 2012, 262-267.) Haastattelujen perusteella myos Suomessa poliisi tekee
vastaavanlaista toimintaa. Poliisi pyrkii tunnistamaan signaaleita ja hankkimaan tietoa. Tassa
kohtaa on kuitenkin hyva tiedostaa olemassa olevat haasteet tietojenvaihdossa. Haasteita
esiintyy myos tiedon keraamisessa samaan paikkaan, mika taas vaikeuttaa kokonaisvaltaista
analyysia. Yhteistyossa tulee ottaa huomioon myos jarjestot, erityisesti
maahanmuuttajajarjestot. Poliisi ja esimerkiksi nuorisotoimi tekevat jo nyt yhteistyota
maahanmuuttajajarjestojen kanssa ja nuorisotoimi on myos saanut jalkautettua
maahanmuuttajajarjestoihin kuuluvia henkiloita lilkkumaan nuorten pariin. Tallaista

yhteistyomallia on kaytetty myos muualla maailmalla.

Nuorille tulisi myos kehittaa jonkinlainen tukipalvelu tai ohjelma, mikali he haluavat
irtaantua katujengeista vapaaehtoisesti. Kuten tietoperustassa on mainittu, henkilo saattaa
kasvaa ulos jengielamasta erinaisista syista. Jengissa oloaikana on saattanut tulla velalliseksi
jengia kohtaan tai jengista irtautumisesta joutuu maksamaan erorahaa, joka vaikeuttaa

lahtemista. Nuori saattaa tarvita tukea uudenlaisen elaman luomisessa.

Syrjaytymisen torjuminen on yhteiskunnan eri toimijoiden valinen tehtava. Haastatteluissa
nousi esiin tahan liittyen esimerkiksi kaupunkisuunnittelu, joka on saattanut edesauttaa
esimerkiksi Ruotsin puolella katujengien kehittymista. Poliisi itsessaan ei tee
kaupunkisuunnittelua, mutta poliisin on mahdollista yhteistyon avulla kerata entista
tehokkaammin havaintoja ja dataa, jota voidaan hyodyntaa kaupunkisuunnittelussa. Poliisin
ja poliisin yhteistyokumppaneiden avulla yhteistyossa voidaan myos parhaimmillaan havaita

signaalit nuoren syrjaytymisesta, jolloin asiaan voi olla mahdollista puuttua ajoissa.

Kouluissa nahdaan lasten ja nuorten kaytosten muutos seka syrjaytymisen ensisignaalit.
Kouluilla olisi mahdollisuus ilmoittaa poliisille siita, etta joku oppilas ei kay koulussa, mutta
ilmoituksia tehdaan vaihtelevasti. Perusopetuslain (628/1998) perusteella huoltajalle on
mahdollista tuomita sakkorangaistus oppivelvollisen valvonnan laiminlyonnista, mikali han ei
valvo huollettavan oppivelvollisuuden tayttymisesta. Olisi tarkeaa, etta koulut ottaisivat
matalalla kynnyksella yhteytta viranomaisiin, jotta nuorille olisi mahdollisuus tehda

interventioita ennen kuin se on liian myohaista. Yhteistyossa koulutoimen kanssa tulisi pyrkia
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painottamaan tallaisten signaalien tarkeys. Tahan liittyen sosiaaliviranomaisten ja poliisin
yhteistyossa pitaisi pystya panostamaan tiedonvaihtamiseen, esimerkiksi koulun tehdessa

oppilaasta lastensuojeluilmoituksen lastensuojelulle.

Haastatteluissa nousi uutena teemana esille sosiaalisen median vaikutus, jonka takia
sosiaalinen media lisattiin tietoperustaan vasta haastattelujen jalkeen. Varsinkin nuoret ovat
hyvin kyvykkaita hyodyntamaan sosiaalista mediaa ja se voi olla my0s yksi osasyy siihen, etta
nuoriso liikkuu varsinkin paakaupunkisudulla paljon. Sosiaalisen median kautta on vaivatonta
tutustua uusiin ihmisiin ja sita kautta saa tietoa tapahtumista. Tuoreissa tutkimuksissa
(Densley, Moser & Whittaker 2020) on havaittu, etta katujengilaiset saattavat markkinoida
itseaan ja jengiaan sosiaalisessa mediassa seka nostaa statustaan julkaisemalla tekemiaan
rikoksia. Poliisin ja sen sidosryhmien on syyta ottaa sosiaalisesta mediasta ja internetista
loytyvat signaalit tallaisesta toiminnasta huomioon. Kuten tietoperustassa seka
haastatteluissa tuli esille, nuorisoryhmat saattavat kayttaa sosiaalisessa mediassakin
yhtenaisia tunnuksia tai jakaa huolta-aiheuttavaa materiaalia. Poliisilla saattaa olla erinaisia
rajoituksia tehtaessa avointen lahteiden tiedustelua. Yhteistyota tehtaessa on hyva
huomioida, etta jarjestoilla ei ole laillisia esteita olla esilla sosiaalisessa mediassa. Poliisi
saattaakin saada reaaliaikaista ja relevanttia tietoa alueella toimivilta jarjestoilta. Asiassa on
kuitenkin hyva tiedostaa, etta internet ja sosiaalinen media ovat rajattomia tyomaita.
Haastattelujen perusteella poliisi ja yhteistyokumppanit ovat huomioineet sosiaalisen median
vaikutuksen, mutta ongelma tuleekin esille juuri siina, etta internetissa ei voida valvoa
kaikkea ja se taytyy hyvaksya. Poliisissa on myos ymmarretty, etta mukanaolo sosiaalisessa
mediassa voi auttaa ennalta estamaan haitallisia tapahtumia. Poliisin tiedottaminen voi
tapahtua myos sosiaalisessa mediassa. Katujengien osalta tulee kuitenkin pohtia, voidaanko
sosiaalista mediaa hyodyntaa enemman signaalien saamisessa. Tassakin asiassa nousee esille
se, etta mikali poliisilla ei ole katujengeista vastaavaa tahoa tai yhteista, keskitettya paikkaa

tiedon keraamiselle, on signaalien hyodyntaminen haastavampaa.

Koska katujengeista tehtya eurooppalaista tutkimusta on vasta vahan, pitaisi Suomen pystya
ottamaan oppia muiden maiden tekemista onnistumisista seka epaonnistumisista. Varsinkin
toisen polven maahanmuuttajien kotouttamiseen pitaisi pystya panostamaa, koska aiemmissa
tutkimuksissa heidan on huomattu liittyneen katujengeihin. (Vigil 2008, 60.) Nuorten
ryhmaytymisen muodoista tarvitaan lisaa tutkimustietoa, nimenomaan seka kvalitatiivista
etta kvantitatiivista. Tutkimusta pitaisi tehda myos nuorilta itseltaan, esimerkiksi kyselyn
muodossa, jossa selvitetaan kokevatko he kuuluvansa johonkin jengiin, minkalaiset heidan
taustansa ovat ja miksi he ovat liittyneet jengiin. Poliisin pitaisi pystya tehostamaan
katujengeihin tai nuorten rikolliseen ryhmaytymiseen liittyvaa tilastointia, jotta ilmiosta

saataisiin myos tilastollista tutkimustietoa.
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Esille tulleiden havaintojen valossa katujengien torjumiseen voidaan soveltuvin osin
hyodyntaa myos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan elementteja. Varsinkin
tunnistaminen ja tilannekuvan luominen on tarkeassa osassa, jotta ongelma ylipaatansa
havaitaan ja tiedostetaan. Katujengien torjumisessa on syyta myos huomioida, etta
kysymyksessa saattavat olla nuoret henkilot, joten torjuntatoimissa tulee ottaa huomioon

yhteistyokumppanit, jotka ovat myos tekemisissa lasten ja nuorten kanssa.

6  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tieteellisessa tutkimuksessa on ensiarvoisen tarkeaa, etta tyon luotettavuus ja laatu
arvioidaan ja varmistetaan. Luotettavuus liittyy tyon prosessin kaikkiin vaiheisiin, joten
luotettavuuskysymykset tulee huomioida heti tyon suunnitteluvaiheesta alkaen. (Kananen

2010, 68.) Tassa luvussa arvioidaan opinnaytetyon luotettavuutta, pohditaan tyon

6.1 luotettavuus ja laatu

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymyksista on monia nakokantoja, joten yksiselitteista
nakemysta siita ei ole. Yleisesti kaytettyja laadullisen tutkimuksen arviointikriteereita
kuitenkin ovat dokumentaatio, luotettavuus itse tutkitun kannalta, ristiriidattomuus
tulkinnoissa ja saturaatio. Dokumentaatioon kuuluu, etta kaikki tiedonkeruu-, analysointi- ja
tulkintamenetelmiin liittyvat valinnat kirjataan ylos ja ne perustellaan. Dokumentaatio
sisaltaa myos tutustumisen menetelmiin, jotta tutkimukseen osataan valita sita parhaiten
palvelevat menetelmat. Tulkinnan osalta hyva ja tutkimuksen luotettavuutta lisaava tapa on
antaa informantin lukea aineisto ja tulkinnat. Tutkimus on luotettava informantin kannalta,
mikali han hyvaksyy tutkijan tulkinnan ja tulokset. Tulkinnasta taytyy huomioida, etta
tulkinnat voivat olla riippuvaisia tulkitsijoista, riippuen tarkastelukulmasta ja
tutkimusongelmasta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta yhdesta ja samasta
tutkimusongelmasta syntyisi useita eri tulkintoja. Tulkinnan luotettavuutta voi varmistaa silla,
etta myos toinen tutkija tulee samaan loppupaatelmaan, mika myos vahvistaa tutkinnan
ristiriidattomuutta. Saturaatio tarkoittaa aineiston kyllaantymista. Tutkimukseen otetaan
uusia havaintoyksikoita siihen saakka, kunnes uutta tietoa ei enaa saada. (Kananen 2010, 69-
70.)

Tassa tutkimuksessa tietoa on keratty katujengeja kasittelevasta kirjallisuudesta,
viranomaisten ohjaavista asiakirjoista, seka teemahaastatteluilla. Kirjallisuudesta ja
viranomaisten asiakirjoista luotu tietoperusta on dokumentoitu ja sen pohjalta luotiin teemat
haastatteluja varten. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin ja taman jalkeen saaduista

materiaaleista muodostettiin johtopaatokset. Tutkimuksessa kaytetyt laadulliseen
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tutkimukseen liittyvat menetelmat on dokumentoitu ja niiden kaytto on perusteltu tyon 3.

luvussa.

Tassa tutkimuksessa tehdyissa haastattelussa esiin alkoivat nousta samat asiat. Talla tavalla
voitiin todeta, etta aineistoa on saatu kerattya tarvittava maara. Haastattelujen tulokset
arvioitiin molempien tutkimuksen tekijoiden toimesta ja niista tehtiin myos erilliset
johtopaatokset. Tutkimuksen tekijat havaitsivat, etta heidan tulkintansa olivat yhtenevaiset.
Tulosten ja johtopaatosten kirjaamisen jalkeen kaikki materiaali lahetettiin viela

johtopaatoksista. Nain haastatteluista tuli tutkimuksen kannalta luotettavampi lahde.
6.2 Reflektointi

Tutkimuksen tekeminen on ollut tekijoilleen opettavainen prosessi. Tietoperustan luominen
katujengeista seka jo olemassa oleviin viranomaisten ohjaaviin asiakirjoihin tutustuminen ja
dokumentointi on luonut ymmarrysta katujengien muodostumisen syista ja niiden
mahdollisista torjuntakeinoista monialaisen yhteistyon keinoin. Tietoperustaa luodessa saattoi
ajautua syvalle erilaisiin tutkimuksiin. Tutkimuskysymysten palauttaminen mieleen auttoi
palaamaan tarkoituksenmukaisen tiedon etsinnalle. Tietoperustan luominen ennen
haastattelua oli tarkeaa. Oli mukava havaita, kuinka haastattelut vahvistivat ja kyllastivat
tietoperustalla luotua tietoutta. Kun haastatteluissa ilmaantui jonkin seikka, niin huomasi,
etta tasta aiemmissa tutkimuksissa on ollut puhetta. Haastatteluissa nousi myos esille uutena
teemana sosiaalinen media, jota ei tullut vastaan haastatteluita ennen tehdyssa
tietoperustassa. Sen vuoksi oli tarkeaa, etta tutkimus piti sisallaan tietoperustan luomisen
kirjallisen aineiston perusteella seka sen jalkeen haastatteluiden tekemisen, jota taas
pystyttiin taydentamaan aiemmalla tutkimuksella. Taman ansiosta kirjalliselle pohjalle saatiin
mukaan kaytantoa. Haastattelut loivat edellytyksia ehdottaa toimintamalleja katujengien
torjumiseen. On syyta kuitenkin huomata, etta yhteistyota ja toimintamalleja taytyy kehittaa

jatkuvasti eteenpain.

Tutkimuksen tekeminen on ollut haastavaa, koska Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu
katujengeja eika niiden torjumisen edellytyksia. Ulkomailla tehtya tutkimusta tuli peilata
Suomen tilanteeseen sopivaksi. Kuten tietoperustassa on tuotu esille, amerikkalainen
katujengi saattaa olla hyvin erilainen kuin eurooppalainen katujengi. Taman takia

amerikkalaista tutkimusta ei ollut syyta ottaa tutkimukseen liiaksi mukaan.

Tutkimuksen tekemisen sujuvoittamiseksi oli tarkeaa, etta tutkimus koetaan hyodyllisena
tulevaisuutta ajatellen. Koska haastateltavat osallistuivat tutkimukseen positiivisin mielin,
lisasi se tutkimuksen tarkeyden tunnetta myos tutkijoille. Tyon toimeksiantajan ja
haastateltavien positiivinen suhtautuminen tyon merkityksellisyyteen on ollut omiaan

lisaamaan tyon tekijoiden motivaatiota olla osana luomassa ratkaisuja Suomen sisaisen
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turvallisuuden parantamiseksi. Tehdyt haastattelut ovat luoneet ymmarrysta, minkalaista
yhteistyota viranomaisilla on, seka minkalaisia heidan yhteistyokumppaneidensa tulisi olla
ongelmaan puuttumiseksi. Tutkimuksen suorittaminen on lisaksi antanut mahdollisuuden
verkostoitumiseen, mika osaltaan voi helpottaa tulevaisuudessa mahdollisesti tehtavaa
yhteistyota. Kuten tutkimuksessa on todettu, yhteistyon merkitys on erittain tarkeaa ennalta

estamisen tyossa ja tyossa muutenkin.

Tutkimuksen tekijat kokevat tyon olevan onnistunut ja tuovan esille niita asioita, joita
katujengien torjumisessa taytyy tiedostaa ja kehittaa. Tutkimusta tehtaessa nousi ajatuksiin
useampia erilaisia tutkimuksia, joita olisi hyva tehda taman teeman pohjalta. Koska
suurimmassa osassa haastatteluista ei uskallettu ottaa kantaa, minkalaisia henkiloita
nuorisoryhmissa on ja onko kyseessa sittenkin katujengeja, nousi esiin ajatus nuorille
tehtavasta survey-kyselysta. Kyselyn tekemin olisi kuitenkin mennyt ohi taman tutkimuksen

aiheen eli yhteistyon ja sen kehittamisen.

Tutkimuksen aihe tuntuu olevan Euroopassakin ajankohtainen, koska viime vuosina aiheesta
on aloitettu tekemaan tutkimusta seka kirjoittamaan lehdissa. Koskinen (2020) kirjoitti
Iltalehdelle artikkelin jengivakivallan uhasta Ruotsin demokratialle. Artikkeli oli kirjoitettu
Ruotsin poliisijohtaja Anders Thornbergin lausunnosta. Thornbergin mukaan ruotsalainen
demokratia on uhattuna, mikali he eivat puutu jengivakivaltaan seka sallivat
rinnakkaisyhteiskuntien muodostumisen sosiaalisista ja taloudellisista ongelmista karsiville
asuinalueille. Ruotsissa kilpailevat jengit ammuskelevat ja tekevat pommi-iskuja, varsinkin
maahanmuuttajavaltaisilla alueilla Tukholmassa, Goteborgissa ja Malmossa. Lisaksi
perhetaustaisten klaanien kiristynyt ote joillakin alueilla huolettaa. Thornbergin mukaan
asiassa tarvitaan keskustelua. (Koskinen 2020.) Toivottavasti tama tutkimus avaa myos
Suomessa keskustelua aiheen ymparille, vaikka Suomessa tilanne ei ole ainakaan viela,
samanlainen kuin Ruotsissa. Keskustelua pitaisi pystya kaymaan ennen kuin tilanne muuttuu
Suomessa vakavaksi. Signaalit katujengeista tai niiden muodostumisesta tulee ottaa vakavasti

ja niihin tulee alkaa reagoimaan valittomasti.
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Liite 1: Teemahaastattelun runko, Poliisi.

1. Ennalta estaminen

Minka vuoksi katujengeihin liitytaan?

Mita keinoja talla hetkella kaytetaan?

Ovatko nykyiset keinot (Ankkuri, Exit, viestinta) riittavia torjumaan uhkaa
ennalta?

Onko yhteistyoverkosto riittavan laaja?

Mita muita ennalta estamisen keinoja olisi mahdollista kehittaa/kayttaa?

2. Rikos ei saa kannattaa

Pystyyko poliisi hyodyntamaan yhteistyokumppaneitaan rikoshyodyn ja

sarjoittamisen osalta?

3. Syrjaytyminen

Onko poliisin mahdollista saada yhteistyokumppaneilta ja sidosryhmilta jo
ensimmaiset signaalit syrjaytymisesta?

Onko nykyinen lainsaadanto rajoittava vai edesauttava tekija signaalien
valittamisessa viranomaiselta toiselle?

Minkalaisilla keinoilla syrjaytymista voitaisiin ennalta ehkaista?

4. Tilannekuva ja tunnistaminen

Onko poliisilla ja poliisin yhteistyokumppaneilla talla hetkella valmiutta tunnistaa
signaalit katujengien olemassaolosta?
Onko yhteistyoverkostossa kyky tunnistaa katujengi ilmiotasolla?

Soveltuuko Eurogangin maaritelma katujengeista Suomeen?

5. Monialainen yhteistyo

Onko tyoskentely poikkihallinnollista ja tiedon kulku kattavaa?
Onko yhteistyossa huomioitu kaikki tarpeelliset toimijat?

Miten yhteistyota voitaisiin parantaa entisestaan?
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Liite 2: Teemahaastattelun runko, Rikosseuraamuslaitos.

1. Ennalta estaminen

Minka vuoksi katujengeihin liitytaan?

Mita keinoja talla hetkella kaytetaan?

Ovatko nykyiset keinot (Ankkuri, Exit, viestinta) riittavia torjumaan uhkaa
ennalta?

Onko yhteistyoverkosto riittavan laaja?

Mita muita ennalta estamisen keinoja olisi mahdollista kehittaa/kayttaa?

2. Rikos ei saa kannattaa

Onko Rikosseuraamuslaitoksella mahdollisuutta tukea taman teeman osalta

poliisia?

3. Syrjaytyminen

Onko Rikosseuraamuslaitoksella kyky havaita syrjaytymisen/katujengiytymisen
signaalit?

Onko nykyinen lainsaadanto rajoittava vai edesauttava tekija signaalien
valittamisessa viranomaiselta toiselle?

Minkalaisilla keinoilla syrjaytymista voitaisiin ennalta ehkaista vankilaolosuhteissa

4. Tilannekuva ja tunnistaminen

Onko Rikosseuraamuslaitoksella talla hetkella valmiutta tunnistaa signaalit
katujengien olemassaolosta?
Onko yhteistyoverkostossa kyky tunnistaa katujengi ilmiotasolla?

Soveltuuko Eurogangin maaritelma katujengeista Suomeen?

5. Monialainen yhteistyo

Onko tyoskentely poikkihallinnollista ja tiedon kulku kattavaa?
Onko yhteistyossa huomioitu kaikki tarpeelliset toimijat?

Miten yhteistyota voitaisiin parantaa entisestaan?



73

Liite 3: Teemahaastattelun runko, Nuorisotyo.

1. Ennalta estaminen

Onko jalkautuvan nuorisotyon/nuorisotyon tehtavakentassa havaittu nuorten
henkiloiden yhteen-liittymia, jotka eroaisivat aiemmasta?
Onko yhteistyoverkosto riittavan laaja tarvittaessa ennalta estamaan haitallisia

nuorisotapaamisia?

2. Rikos ei saa kannattaa

Onko nuorisotyolla kykya tunnistaa samojen nuorten tekemia tekoja, jotka
saattavat olla laittomia?

Kuinka nuorisoa voisi motivoida siihen, etteivat he syyllistyisi rikoksiin?
Onko nuorisotyo havainnut, etta jotkut nuorisoryhmat kayttaytyvat samalla

tavalla tai heilla on yhtenainen ulkoinen tunnus?

3. Syrjaytyminen

Minkalaisia ensisignaaleja on nuoren syrjaytymisen kohdalla?

Voidaanko naita signaaleja helposti havaita talla hetkella?

Onko nykyinen lainsaadanto rajoittava vai edesauttava tekija signaalien
valittamisessa viranomaiselta toiselle?

Minkalaisilla keinoilla syrjaytymista voitaisiin mahdollisesti ennalta ehkaista?

4. Tilannekuva ja tunnistaminen

Jos Suomessa esiintyy/alkaisi muodostumaan katujengeja, onko nuorisotyolla
kykya tunnistaa ilmio?
Onko nuorisotyon koulutuksessa huomioitu katujengien mahdollinen olemassaolo?

Mika on teidan mielestanne katujengi?

5. Monialainen yhteistyo

Onko nuorisotyon tyoskentely poikkihallinnollista ja tiedon kulku kattavaa?
Onko yhteistyossa huomioitu kaikki tarpeelliset toimijat?

Miten yhteistyota voitaisiin parantaa entisestaan?



Liite 4: Teemahaastattelun runko, Sosiaalityo.

1. Ennalta estaminen
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Onko sinun tehtavakentassasi havaittu nuorten henkiloiden yhteenliittymia, jotka

eroaisivat aiemmasta?

Onko yhteistyoverkosto riittavan laaja tarvittaessa ennalta estamaan haitallisia

nuorisotapaamisia?

2. Rikos ei saa kannattaa

Onko poliisin sosiaalityontekijalla kykya tunnistaa samojen nuorten tekemia
tekoja, jotka saattavat olla laittomia?

Kuinka nuorisoa voisi motivoida siihen, etteivat he syyllistyisi rikoksiin?

Oletteko havainneet, etta jotkut nuorisoryhmat kayttaytyvat samalla tavalla tai

heilla on yhtenainen ulkoinen tunnus?

3. Syrjaytyminen

Minkalaisia ensisignaaleja on nuoren syrjaytymisen kohdalla?

Voidaanko naita signaaleja helposti havaita talla hetkella?

Onko nykyinen lainsaadanto rajoittava vai edesauttava tekija signaalien
valittamisessa viranomaiselta toiselle?

Minkalaisilla keinoilla syrjaytymista voitaisiin mahdollisesti ennalta ehkaista?

4. Tilannekuva ja tunnistaminen

Jos Suomessa esiintyy/alkaisi muodostumaan katujengeja, onko nuorisotyolla
kykya tunnistaa ilmio?

Onko poliisin sosiaalityontekijan koulutuksessa huomioitu katujengien
mahdollinen olemassaolo?

Mika on teidan mielestanne katujengi?

5. Monialainen yhteistyo

Onko teidan tyoskentelynne poikkihallinnollista ja tiedon kulku kattavaa?
Onko yhteistyossa huomioitu kaikki tarpeelliset toimijat?

Miten yhteistyota voitaisiin parantaa entisestaan?



