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Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda pohja poliisin kameravalvontakartaston kayttoonottoon
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ja Espoon paapoliisiaseman alueella.
Kameravalvontakartaston kayttoonotto on viivastynyt toimeksiantajan alueella useista eri
syista ja sen toimivuus edistaisi varsinkin rikostutkinnan toimintaa kameravalvontamateriaalin

hankinnassa.

Kehittamistehtavana oli kartoittaa kameravalvontaa omaavien yritysten suhtautumista poliisin
tiedonsaantipyyntoihin seka kehittaa yhteistyota naiden kanssa. Samalla pyrittiin luomaan
tietoisuutta oman organisaation sisalla ja osallistamaan henkilokuntaa kartaston yllapitoon ja

kayttoon. Myos viestinta/myyntistrategiaa asian tiimoilta pohdittiin.

Opinnaytetyon teoreettisessa osassa kasiteltiin turvallisuuskulttuuria, luottamusta ja

aiempaa tutkimusta aiheesta selvitettiin.

Opinnaytetyon menetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen tapaustutkimus ja asiaa lahdettiin
tutkimaan paaasiassa haastattelemalla yhteistyotahoja seka poliisin henkilostoa seka
kameravalvontakartastosta vastaavien, etta loppukayttajien osalta. Haastatteluissa pyrittiin

numeraalisten tulosten sijaan saamaan selvitysta itse ongelmasta ja ratkaisuja siihen.

Lopputuloksena saavutettiin parempi ymmarrys asian nykytilasta seka luotiin
kehitysehdotuksia toiminnan parantamiseksi. Kehittamisehdotukset painottuvat organisaation
toiminnan kehittamiseen ja tiettyjen tehtavien vastuuttamiseen. Kerattya materiaalia on

myos tarkoitus kayttaa organisaation sisaisissa koulutuksissa.
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The concept of video surveillance map was introduced in the Finnish police in 2019. The map
offers a view of the known surveillance cameras in rural areas and helps locating them. It also
gives information about camera owners and from where can you obtain the surveillance

material.

The video surveillance map is not a working tool in the Western Uusimaa Police Department
at the moment. There has been no one to conduct the work and the private camera owners

have not answered to inqueries concerning the locations of their surveillance cameras.

The purpose of this thesis was to launch the project and examine what could be done

differently to get the private companies and organizations involved.

The research data were gathered by interviewing security personel of different companies
and police officers within the police department. The main results of the interviews indicate
that police officers find the surveillance map useful and wish to use it and keep it up to date.
Private companies are also willing to work with the police and give out information but the

inqueries often go to the wrong person and are left unanswered.

As a result a few proposals for action were given to the police department. The most
important was that there must be spesific people in charge of the project. These people must
come from different investigation units within the police department. Another important
point was contacting the private camera owners. It seems that the most effective way is to

contact them personally instead of a letter or e-mail.

Keywords: security culture, camera surveillance, police
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1 Johdanto

Poliisi on ottanut kayttoonsa valtakunnallisen kameravalvontakartaston. Kyseessa on
tallennusalusta, johon kerataan tietoa yleisilla paikoilla sijaitsevista valvontakameroista.
Jarjestelmaan pystytaan syottamaan kameroiden sijainti, esikatselukuva, omistajien
yhteystiedot seka itse kamerajarjestelman teknisiin ominaisuuksiin liittyvaa tietoa. Tata

tietoa kerataan rikostutkinnan toiminnan tueksi eika sita julkaista missaan. (Poliisi, 2020.)

Kyseessa ei ole etakayttoa mahdollistava sovellus, eli poliisi ei paase itse kameroiden
tallenteisiin kasiksi kartaston kautta. Tietojen luovuttaminen kartaston kayttoon on
vapaaehtoista ja tietoja pyydetaankin toimittamaan poliisilaitoksille oma-aloitteisesti.
(Poliisi, 2020.)

1.1 Oma tausta ja aiheen valinta

Olen tyoskennellyt tata kirjoittaessani yli 9 vuotta poliisina, joista 8 vuotta rikostutkinnan eri
tehtavissa, paivittaisrikostutkinnasta vaativaan vakivaltarikostutkintaan. Eri lahteista
saatavien valvontatallenteiden maara on jatkuvasti noussut suurempaan rooliin poliisin
esitutkinnassa. Tama johtunee tekniikan kehittymisesta, kameravalvontalaitteistojen

yleistymisesta seka yritysten ja yhteisojen halusta suojella tyontekijoitaan ja omaisuuttaan.

Opinnaytetyon tekeminen omalle tyonantajalle oli itselleni melko luonnollinen ratkaisu. Koin,
etta se hyodyttaisi molempia osapuolia ja tyolla voisi olla konkreettisia vaikutuksia omaan
tyohoni. Useat eri aiheet muodostuivat ongelmallisiksi salassa pidettavan tiedon takia. Kaikki
poliisin tekniset ja taktiset menetelmat ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia, eika niita voi
nain ollen julkisesti kasitella. Lopulta poliisilaitoksen ongelma kameravalvontakartaston
kayttoonotossa tuli ilmi ja keskusteltuani siita vastaavan paallystoesimiehen kanssa, paadyin

ratkaisuun tehda opinnaytetyo kyseisen aiheen ymparille.

1.2 Toimeksiantaja

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen toiminta-alue ulottuu Helsingin rajalta Hankoon asti.
Paapoliisiasema sijaitsee Espoossa ja poliisiasemia on Lohjalla, Kirkkonummella ja
Raaseporissa. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella tyoskentelee noin 550 ihmista, joista 450

poliisivirassa.

Yhdyshenkilona opinnaytetyolle toimii rikosylikomisario Maarit Pikkarainen, joka johtaa
laitoksen poliisitoiminnan suunnitteluyksikkoa. Kameravalvontakartaston yllapitaminen kuuluu

kyseisen yksikon alaisuuteen, joten Pikkarainen oli luonnollinen valinta laitoksen edustajaksi.



Taman lisaksi kameravalvontakartaston paakayttajia konsultoidaan projektin aikana ja heidan

mielipiteensa otetaan huomioon.

Toimeksiantajana Lansi-Uudenmaan poliisilaitos nakee merkittavia hyotyja
kameravalvontakartaston toimivuudesta. Projektille ei ole kuitenkaan loytynyt tekijaa, silla
se on suuritoinen ja kaikki paakayttajatkin hoitavat kyseista tehtavaa oman

paatoimenkuvansa lisaksi.
1.3 Merkitys ja toimeksiannon taustaa

Kartasto voisi muodostua oleelliseksi osaksi poliisin rikostorjuntaa, silla toimiessaan se
nopeuttaa monia ensisijaisia tyovaiheita rikostutkinnan alkuvaiheessa. Valvontakameroiden
kuvien hankinta on monesti yksi ensimmaisista toimenpiteista, silla niiden sailymiselle on aina
jonkinlainen aikaraja. Tallenteet saattavat olla myos hyvin ratkaisevia esitutkinnan
onnistumisen kannalta ja ne saattavat ratkaista lahes yksinaan ihmisen syyllisyyden tai

syyttomyyden.

Valvontakamerakartaston ollessa ajantasainen, pystyisi rikostutkija yhdella silmayksella
nakemaan tapahtuma-alueella olevat valvontakamerat ja yhteystiedot niiden kayttajille.
Nykytilanteessa tutkija joko sattuu tietamaan alueen kameroista jotain tai lahtee niita paikan
paalle selvittamaan. Lisaksi kameroita hallitsee monesti huoltoyhtio, jonka kanssa pitaa
erikseen sopia sopiva hetki tallenteiden talteenotolle. Tama tarkoittaa monesti useampaa

kayntia tapahtumapaikalla ja useita tunteja turhaa tyota.

Kameravalvontakartaston kayton lisaamista puoltaa myos se seikka, etta kartaston kaytto
soveltuu koko rikostutkinnan kayttoon, ei vain pienelle osalle sita. Niin vaativa
vakivaltarikostutkinta kuin paivittaisrikostutkintakin pystyy kayttamaan jarjestelmaa

tehokkaasti nain halutessaan.

Valvontakamerakartaston kayttoonotto on lahtenyt hyvin eri tavoilla kayntiin eri
poliisilaitoksilla. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen osalta kartasto on lahes tyhja. Tama
johtuu paaosin siita, etta tyolle ei ole loytynyt tekijaa. Kameroista on paljon hiljaista tietoa
tutkijoilla ja kenttapoliiseilla, mutta tata tietomaaraa ei ole saatu siirrettya kartastoon.
Kameroiden selvittaminen ja niiden syottaminen jarjestelmaan ei vaikuta kenenkaan

tehtavalta, vaikka kyseessa olisi selkeasti merkittava kehitysaskel rikostutkinnan osalta.

Kartaston paakayttajiksi maaritetyt henkilot pyrkivat jo aiemmin saamaan tietoa lahettamalla
virallisia kirjeita suurimmille yksityisille yrityksille ja yhteisoille. Tama tapa todettiin nopeasti
tehottomaksi, silla vastauksia ei tullut. Jokaisen rikostutkijan ajateltiin myos syottavan
havaitsemansa valvontakameran kartastoon, mutta tamakaan toimintatapa ei ole tuottanut

tulosta.



Valvontakameroiden oikeaa maaraa on kaytannossa mahdoton tietaa tarkasti, mutta
pelkastaan Espoon kaupungin alueella on arviolta useita tuhansia julkisille paikoille kuvaavia
valvontakameroita. Naista suurin osa on kaupungin, isojen kauppaketjujen ja yritysten
kameroita. Nain ollen muutaman suuren yrityksen ja yhteison kautta olisi mahdollista saada

jarjestelmaan suuri maara kameroita. Tama loisi vahvan pohjan kartaston kaytolle.

Espoon kaupungin turvallisuusohjelma (2017, 29) tukee myos kameravalvontakartaston
aktiivista kayttoonottoa. Sen mukaan kaupunkikeskusten seka tulevien metroasemien ja
niiden lahialueiden valvontakamerat kartoitetaan ja niiden kayton koordinointia kehitetaan
hyodyntamalla niiden kayttoa erityisesti poliisin esitutkinnassa. Tama on oleellista, silla
Espoon kaupunki on suurena yksittaisena toimijana avainasemassa kameravalvonnan

kattavuutta mietittaessa.

Vertailupohjana nykyiselle tilanteelle voidaan kayttaa Helsinkia. Helsingissa poliisi kayttaa
kaupungin sille tarjoamaa kameravalvontajarjestelmaa poliisilain mukaisesti yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen seka rikostutkintaan (Sallinen 2011, 6). Tama on
toki pidemmalle vietya toimintaa, mihin kameravalvontakartasto antaa talla hetkella
mahdollisuuksia. On hyva kuitenkin pitaa tallainenkin mahdollisuus mielessa tekniikan ja

asenteiden kehittyessa.
1.4 Tavoitteet

Perimmaisena tavoitteena opinnaytetyolle on saattaa kameravalvontakartasto
kayttokelpoiseksi tyokaluksi Lansi-Uudenmaan poliisilaitokselle. Tarkoituksena on selvittaa
miten valitut yritykset ja yhteisot suhtautuvat kameravalvontatietojensa luovuttamiseen
poliisille. Samalla on mahdollisuus parantaa yhteistyota poliisin ja yritysten valilla.
Tutkimuskysymyksena on siis: ”Miten yksityisen kameravalvonnan avaamiseen poliisille

suhtaudutaan?”

Tyon ajatuksena on samalla luoda malli siita, miten saada yksityiset toimijat havaitsemaan,
etta kameravalvonnan tietojen jakaminen poliisille on tarkea keino torjua rikoksia. Oleellista
on saada valitettya sita tietoa, etta valvontakamerat eivat olisi ainoastaan omistajansa
henkiloston ja omaisuuden suojaksi vaan osa koko yhteiskunnan turvallisuutta. Naista
seikoista on tarkoitus luoda viestintasuunnitelma ja/tai myyntistrategia Lansi-Uudenmaan
poliisilaitokselle. Poliisilaitoksen sisaiseen koulutukseen pystytaan myos luomaan materiaalia
tassa opinnaytetyossa hankittujen tietojen perusteella. Varsinkin tutkinnassa toimivien
konstaapeleiden valistaminen asian tarkeydesta on oleellista. Laitoksen edustajan kanssa
kaytyjen keskustelujen perusteella sisaiselle koulutukselle on kysyntaa ja sellaisen

jarjestaminen on mahdollista ja jopa toivottavaa.



Koska valtionhallinnossa on jatkuva tarve tehostamiselle, pyritaan tassa opinnaytetyossa myos
noudattamaan ajatusta, jossa mahdollisimman vahalla tyolla saataisiin mahdollisimman laaja
kattavuus kameravalvontakartastoon. Tama tarkoittaa varsinaisten kohdeyritysten rajaamista
muutamiin suurimpiin toimijoihin tai ketjuihin. Tama ei kuitenkaan poissulje mahdollisuutta

kayttaa opinnaytetyossa hankittua tietoa myohemmin kaikille kohderyhmille.
1.5 Rajaus

Tyosta rajataan pois virkatyona tehty osuus kameroiden syottamisesta jarjestelmaan. Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa sovitun mukaisesti opinnaytetyon ohessa pyritaan saamaan

materiaalia jarjestelmaan ja tama osa projektista suoritetaan tyoajalla.

Tyosta rajataan myos pois pienempien yritysten ja yksityishenkiloiden kameravalvonta. Tama
yksinkertaisesti siksi, etta siihen ei talla hetkella ole resursseja. Tyossa pyritaan keskittymaan
muutamaan suurimpaan toimijaan, jotta jarjestelman toimivuus pystytaan todistamaan ja sen

kayttoa lisaamaan.

Tyossa otetaan huomioon sen osittainen paallekkaisyys virkatehtavien kanssa. On oleellista,
etta nama kaksi asiaa eivat sekoitu keskenaan. On myos tarkeaa, ettei salassa pidettavaa
tietoa paady raporttiin. Tasta huolehditaan niin, etta tyo tarkastutetaan tilaajalla ennen sen

julkaisemista.
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2 Kirjallisuuskatsaus ja tietoperusta

Kirjallisuuskatsaus on selvitys aiheesta kirjoitetusta akateemisesta materiaalista. Sen
tarkoituksena on kriittisesti analysoida ja vertailla jo olemassa olevia tutkimuksia ja teorioita.
Lopputuloksena pitaisi olla selkea, kriittinen ja tarkka kuvaus aiheen taman hetken
tietamyksesta ja siita, mita pitaa tehda, jotta tietamys aiheesta lisaantyy. (Efron & Ravid
2018, 2.)

Kirjallisuuskatsauksia on kolmea eri tyyppia. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen

kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. (Salminen 2011, 6.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on luonteeltaan yleisluonteinen katsaus ilman tarkkoja saantoja.
Sita kutsutaan myos traditionaaliseksi kirjallisuuskatsaukseksi. Tutkittavana oleva ilmio
kuvataan kuitenkin laaja-alaisesti ja tarvittaessa luokitellaan tutkittavan ilmion
ominaisuuksia. Tutkimuskysymykset ovat valjempia kuin muissa kirjallisuuskatsauksen

tyypeissa. (Salminen 2011, 7.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen yksi muoto on narratiivinen yleiskatsaus. Se on
menetelmaltaan kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto, jonka avulla pystytaan antamaan laaja
kuva kasiteltavasta aiheesta tai kuvailla aiheen historiaa ja kehityskulkua. Sen tarkoitus on
tiivistaa aiemmin tehtyja tutkimuksia, mutta valitun tutkimusaineiston ei oleteta kayvan lapi

erityisen tiukkaa seulaa. (Salminen 2011, 7.)

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa kaydaan lapi runsaasti tutkimusmateriaalia tiiviissa
muodossa ja pyritaan sen avulla asettamaan tutkimus historialliseen ja oman tieteenalansa
kontekstiin. Siina myos kartoitetaan keskustelua ja seulotaan asiaan liittyvia tieteellisia
tutkimuksia ja kaydaan lapi huomattavasti kuvailevaa kirjallisuuskatsausta suurempi maara

materiaalia. (Salminen 2011, 9.)

Meta-analyysissa on monia eri muotoja, mutta sen perusajatuksena on yhdistaa samaa aihetta
tarkastelevia tutkimuksia ja pyritaan tarkastelemaan niiden yhtalaisyyksia ja eroja.
Pyrkimyksena on vertailun avulla luoda kasittelyluokitteluja seka loytaa yhtenevaisyyksia

tutkimusten tuloksista. (Salminen 2011, 13.)

Opinnaytetyon laajuus ja tarkoitus huomioon ottaen sopivin kirjallisuuskatsauksen tyyppi on
kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Tassa kirjallisuuskatsauksessa pyritaan tuomaan esiin aiheeseen
liittyvia aiempia tutkimuksia ja taustoittamaan tyon kasitteita ja aihealueita.
Kirjallisuuskatsaus on jaettu osiin, jotta yhta osa-aluetta on helpompi tarkastella

kokonaisuutena.
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2.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri alkoi muodostua tarkeaksi aiheeksi 1980-luvulla, jolloin eri
organisaatioiden johtajat alkoivat kiinnittaa huomiota siihen, miten turvallisuuskulttuuria
voitaisiin parantaa. Hyvalla turvallisuuskulttuurilla voidaan merkittavasti vaikuttaa
organisaation tekeman tyon laatuun ja jopa ihmisten yksityiselamaan. (Mercurio & Roughton
2002, 31-32.)

Hyvassa turvallisuuskulttuurissa on kyse siita, etta ihmisilla on kyky suoriutua hyvin tyostaan,
turvallisuutta pidetaan tarkeana asiana ja turvallisuutta ymmarretaan riittavan laajasti.
Turvallisuuden kehittamisesta koetaan myos vastuuta ja siihen koetaan voivan vaikuttaa.
(Reiman, Pietikainen, Oedewald 2008, 69.) Tassa puhutaan yrityksen turvallisuuskulttuurista,
mutta samat asiat patevat myos laajemmassa, yhteiskunnan turvallisuuskulttuuria koskevassa

ajattelussa.

Turvallisuuskulttuuri muodostuu asenteista, arvoista, normeista ja uskomuksista.
Yksinkertaistettuna turvallisuuskulttuuri voidaan maaritella tavaksi, jolla teemme asiat.
(Ruuhilehto & Vilppola 2000, 15.) Organisaatiotasolla turvallisuuskulttuuri on kykya ja tahtoa
ymmartaa, millaista turvallinen toiminta on, millaisia vaaroja siihen liittyy ja miten niita
voidaan ehkaista. Tahan liittyy myos tahto ja kyky toimia turvallisesti ja ehkaista vaarojen
toteutumista ja edistaa turvallisuutta. (Reiman ym. 2008, 9.) Naihin asioihin vaikuttamalla
turvallisuuskulttuuria voidaan parantaa ja olemassa olevia kaytanteita muuttaa. Se onkin
taman opinnaytetyon perimmaisena tarkoituksena kertaluonteisen kartaston paivityksen

sijaan.

Turvallisuuskulttuuri on myos vaikeasti tartuttava ilmio, silla se on jatkuvassa muutoksessa.
Tutkimuksellisesti turvallisuuskulttuuri on hankala kasite ja sen yhteytta hyvaan
turvallisuustasoon on vaikea osoittaa (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 12). Toisaalta sita on
mahdollista muuttaa, mikali siihen on halua (Reiman, Pietikainen, Oedewald 2008, 48). Tyon
tarkoituksena on saada aikaan pysyvia muutoksia yritysten ja yhteisojen suhtautumisessa
poliisin tiedonsaantipyyntoihin. Tama on mahdollista, mutta vaatii toita koko

poliisiorganisaatiolta.

Tyon ohella tullaan olemaan yhteydessa eri yrityksiin ja tata ajattelumallia pyritaan jakamaan
eteenpain. Nyt tehtavalla tyolla pystytaan vaikuttamaan yritysten turvallisuuskulttuuriin ja
asenteisiin poliisia kohtaan. Samalla pystytaan tekemaan yrityksia ja niiden vastuuhenkiloita

tietoiseksi poliisin tarpeista ja tiedon jakamisen hyodyista.

Samaa ajatusta pyritaan jakamaan myos laitoksen sisaisessa koulutuksessa. Henkilostoa
pyritaan valistamaan siita, etta kyse ei ole pelkastaan omasta tyotehtavasta, vaan paljon

laajemmasta asiasta.
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Turvallisuuskehitys on ollut myonteista esimerkiksi vakivaltarikoksien maaralla mitattuna.
Toisaalta mitattavissa oleva turvallisuus ei ja turvallisuuden kokemus eivat useinkaan vastaa

toisiaan. Tama on myos todettu useissa asennetutkimuksissa. (Himberg 2017, 73.)
2.2  Luottamus ja asenteet

Luottamus syntyy ihmisten valisessa kanssakaymisen, vuorovaikutuksen ja yhteistyon
yhteisvaikutuksena. Luottamusta ei voi ostaa eika lainata. Se on aina ansaittava tai
lunastettava omalla kayttaytymisella. (Harisalo & Miettinen 2010, 29.) Luottamus on hyvin
olennaista ihmisten arjessa ja tyossa. Se otetaan vaistomaisesti huomioon tekemissamme
valinnoissa ja se vaikuttaa ihmisten paatoksiin, valintoihin ja kayttaytymiseen. Luottamus on
myos vuorovaikutussuhde ja sita pidetaan helposti itsestaan selvyytena. (Harisalo & Miettinen
2010, 23.)

Ihmiset luottavat erilaisiin institutionaalisiin jarjestelyihin ja viranomaisiin. Tama tekee
elamasta ennustettavaa ja hallittavaa. Luottamuksen jarkkyessa epavarmuus,
ennakoimattomuus ja hallitsemattomuus alkavat lisaantya. Tama voi ilmaantua jopa
valinpitamattomyytena toisen hengesta ja omaisuudesta. Samalla luottamus muun muassa

viranomaistoimintaa heikkenee. (Harisalo & Miettinen 2010, 24-25.)

Luottamus poliisiin on kansalaisten keskuudessa edelleen hyvalla tasolla. 91% kansalaisista
luottaa poliisiin melko tai erittain paljon. Erittain paljon poliisin toimintaan luottavien osuus
oli 48 %. (Vuorensyrja & Rauta 2020, 39.) Nain suurta luottamusta nauttivan poliisin pitaisi
pystya hankkimaan myos valvontakameroiden sijainteja yksityisilta toimijoilta. Taman osalta
on tarkoitus selvittaa sita, miten tama luottamus nakyy kaytannossa ja mita pelkoja

asiakkailla on kameratietojen luovuttamisen suhteen.

Kyselytutkimuksissa kameravalvontaan suhtaudutaan varsin myonteisesti, mutta tulokset
vaihtelevat tutkimusmenetelman mukaan. Vain harvat kokevat valvonnan hairitsevaksi tai
yksityisyytta loukkaavaksi. On vaikeaa loytaa syyta sille, miksi kameravalvonta on saavuttanut
Suomessa niin suuren suosion. Yhtena tarkeana syyna voidaan kuitenkin pitaa korkeaa

luottamusta poliisiin ja muihin auktoriteetteihin. (Koskela 2009, 218-220.)

Suomalaisilla vaikuttaa olevan asenteellinen valmius hyvaksya laajamittainen valvonta. Suomi
onkin yksi Euroopan valvotuimmista maista. Monet julkiset tilat ovat kameravalvonnan alla ja
puolijulkisissa tiloissa, kuten kauppakeskuksissa, valvonta on viela intensiivisempaa. Suomessa
kukaan ei tieda, mita kaikkea valvotaan ja ketka tata valvontaa tekevat. Vain poliisi on
juridisesti velvollinen ilmoittamaan tekemastaan valvonnasta, joten toimintakulttuuri on
hyvin villia ja saantelematonta. (Koskela 2009, 216-217.)
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Kameravalvonnan julkilausuttu tarkoitus on parantaa turvallisuutta, mutta sen satunnaisuus ja
kameroiden asettelu mahdollisimman huomaamattomiin paikkoihin romuttavat tata
tarkoitusta. Valvontakameraan joutuva henkilo ei myoskaan voi tietaa, kuka hanta katsoo ja

mihin tata materiaalia kaytetaan. (Koskela 2009, 223.)

Koskela (2009, 13) pohtii myos turvallisuuden merkityksen kasvua ja sita, tehdaanko
turvattomuuden tunteella politiikkaa ja jopa lainsaadantoa. Tarkoittaako tama sita, etta
poliisi kayttaisi tallaista yhteiskunnan turvallisuuden tunnetta hyvakseen omien tehtaviensa
edistamiseksi? Tassa tyossa on tarkoitus ottaa huomioon myos poliisin keraamaan tietoon
negatiivisesti suhtautuvat mielipiteet ja nakemykset, seka pyrkia selvittamaan mista tallaiset

johtuvat.
2.3 Tietoturva, lainsaadanto ja toimivalta

Poliisin tehtavat poliisilain (22.7.2011/872) mukaan ovat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten estaminen,
paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Kaikki poliisin jarjestelmat,

myos kameravalvontakartasto, on luotu tukemaan naiden perustoimintojen suorittamista.

Poliisilain (22.7.2011/872) mukaan poliisi toimii turvallisuuden yllapitamiseksi yhteistyossa
muiden viranomaisten seka yhteisojen ja asukkaiden kanssa. Kameravalvontakartaston

toimivuus edellyttaa juuri tallaista yhteistyota eri toimijoiden kanssa.

Suomessa ei ole kameravalvontaa koskevaa erityislainsaadantoa, joka saatelisi
yksityiskohtaisesti valvonnan suorittamisesta. Sen laillisuus riippuu valvonnan suorittajasta,

paikasta ja tarkoituksesta. (Sallinen 2011, 5.)

Valvontakameramateriaalia saa luovuttaa vain jarjestelman henkilorekisteriselosteen
mukaisiin tarkoituksiin. Materiaalia luovutettaessa tulee noudattaa turvallisia tiedonkasittely-
ja siirtotapoja. Luovutukset on hyva myos dokumentoida. Poliisin suorittama esitutkinta on
yleisin syy materiaalin luovutukseen. Talloinkin materiaali tulee luovuttaa poliisille, ei asiaan
osalliselle. (Sallinen 2011, 47.) Hyvaa tietoturvallisuutta edistetaan ottamalla se osaksi
organisaatiokulttuuria. Kaikkien organisaatiossa tyoskentelevien tulee ottaa tietoturvallisuus
huomioon ja tehda toita sen parantamisen eteen. (Laaksonen, Nevasalo & Tomula 2006, 17.)
Tama on myos poliisiorganisaation toive, jotta arkaluonteista tietoa ei luovuteta vaarille

tahoille.

Tallennettu aani tai kuva rinnastetaan henkilotietolaissa tarkoitettuun henkilotietoon, joten
mikali henkilo on tunnistettavissa tallenteelta, siita muodostuu henkilotietolain mukainen

henkilorekisteri. Henkilorekisterista on laadittava rekisteriseloste, joka on maaramuotoinen
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dokumentti ja se sisaltaa mm. rekisterin pitajan nimen, rekisterin tarkoituksen ja tiedon

kenelle tietoja saannollisesti luovutetaan. (Sallinen 2011, 50.)

Organisaation tai yrityksen on tietosuoja-asetuksen perusteella toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, joilla varmistetaan se, etta henkilotietojen kasittelyssa noudatetaan
tietosuoja-asetusta. Tasta on huolehdittava koko tietojen elinkaaren ajan. (Hanninen, Laine,
Rantala, Rusi & Varhela 2017, 106.) Tama tarkoittaa myos sita, etta organisaatiolla on jopa
velvollisuus varmistaa tiedonsaantipyynnon lahettajan henkilollisyys ja taman oikeus

luovutettavaan materiaaliin.

Poliisin pyynto valvontakameran materiaalin saamiseksi perustuu poliisilain 4 luvun 2 ja 3
pykalaan. Toinen pykala kasittelee tietojen saamista viranomaiselta ja kolmas yksityiselta
henkilolta tai yhteisolta. Sisalloltaan pykalat ovat melko yhtenevia ja niissa mainitaan poliisin
oikeus saada tietoja salassapitosaannosten estamatta. Samoilla pykalilla hankitaan paljon

erilaista tietoa, mutta erinaiset tallenteet ovat yksi yleisimmista pyynnon kohteista.
2.4 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Poliisin kameravalvontakartastoon liittyvia opinnaytetyotasoisia toita on tehty muutamia
viimeisten vuosien aikana Poliisiammattikorkeakoulussa. Aino Tuunanen (2019) on
kartoittanut Lappeenrannan keskusta-alueen kameravalvontaa ja Niko Muurinen (2019) on
tehnyt vastaavan Lohjan keskustan alueelle. Nama opinnaytetyot on tehty
Poliisiammattikorkeakoululle ja niissa olennainen osa on itse kameroiden syottaminen

kartastoon.

Saarnio ja Ruokonen (2018) ovat tutkineet hyvinkin vastaavaa asiaa, mutta kyseessa on ollut
kaupungin sijaintikarttasovelluksen kehittaminen. Kameravalvontaa on muuten kasitelty
useasta eri nakokulmasta aiemmissa tutkimuksissa. Jussi Karonen (2019) on kasitellyt
kameravalvontaa rikostorjunnan keinona ja useisiin eri kohteisiin on tehty erilaisia

kameravalvonnan kehityshankkeita tai selvityksia.
2.5 Kasitteet
Tyon kannalta lainsaadannollisesti tarkeita kasitteita ovat:

Julkinen paikka, jarjestyslain (612/2003) mukaan yleisella paikalla tarkoitetaan "tieta,
katua, jalkakaytavaa, toria, puistoa, uimarantaa, urheilukenttaa, vesialuetta, hautausmaata
tai muuta vastaavaa aluetta, joka on yleison kaytettavissa.” Yleisella paikalla tarkoitetaan
myos “rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa paikkaan, kuten
virastoa, toimistoa, liikenneasemaa, kauppakeskusta, liikehuoneistoa tai ravintolaa, joka on

yleison kaytettavissa joko tilaisuuden aikana tai muutoin.”
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Huomionarvoista tassa on se, etta jarjestyslaki kayttaa julkisesta paikasta termia "yleinen

paikka”.

Kameravalvonta on yritysten, yhteisojen ja viranomaisten laajalti kayttama menetelma, jolla
tuotetaan jatkuvaa videokuvaa jossain tietyssa kohteessa. Sen tarkoituksena on ennalta estaa
ongelmia ja rikoksia (yleisestavyys) seka selvittamaan jo tapahtuneita ongelmia ja rikoksia

(erityisestavyys). Valvontakamerat lahettavat siis viestia valvonnasta ja siita, etta mahdolliset

rikokset selvitetaan. (Sallinen 2011, 6.)

3 Opinnaytetyon menetelmat

3.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimustavaksi valikoitui kvalitatiivinen tapaustutkimus. Tietoa pyritaan
kuitenkin hankkimaan kaikilla mahdollisilla tavoilla. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015, 51)
mukaan lahestymistavan valinnassa ei viela ole kyse konkreettisten menetelmien valinnasta,
eika tietty valinta sulje menetelmia pois. Esimerkiksi haastatteluja voidaan kayttaa kaikissa

lahestymistavoissa.

Tapaustutkimus soveltuu hyvin kehittamistyohon, kun on tarkoitus tuottaa
kehittamisehdotuksia ja -ideoita. Tapaustutkimuksen pyrkimys on tuottaa syvallista ja
yksityiskohtaista tietoa tutkittavana olevasta asiasta realistisessa toimintaymparistossa.
(Ojasalo ym. 2015, 52.)

Tapaustutkimuksessa ei ole kyse siita, kuinka yleista jokin asia on, vaan enemmankin siita
miten jokin on mahdollista tai kuinka jokin tapahtuu. Se vastaa usein kysymyksiin ”miten?” ja
”miksi?”. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa uutta tietoa kehittamisen tueksi. (Ojasalo ym.
2015, 53.) Tapaustutkimus soveltuu tahan tyohon hyvin, silla tyon tarkoituksena on

nimenomaisesti tuottaa uutta tietoa, jotta toimintaa voidaan kehittaa.

llmiéén perehtyminen Empiirisen aineiston
Alustava kdytinndssa ja keruu ja analysointi eri

Kehittdmisehdotukset

kehittdmisteht#va tai — teoriassa. menetelmilla: n X
tai -malli

ongelma Kehittdmistehtivan haastattelut, kyselyt,
tdsmennys havainnointi jne.

Kuvio 1 Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2015, 54)

Kehittamiskohde tarkentuu tyon edetessa. On hyvin mahdollista, etta tyon edistyessa
ilmenee, etta alkuperainen kehittamistehtava ei ole enaa niin tarkea. Talloin
kehittamistehtavaa pitaa muuttaa tai muokata. Tama on osa kehittamisprosessia ja usein

pitaa perehtya aiheeseen pitkaan, ennen kuin todellinen tarve kehittamiselle ilmenee.
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(Ojasalo ym. 2015, 54.) Tyon kehittamistehtava, tai ainakin sen toteutustapa, saattaa siis
tutkimuksen edetessa muuttua. Tarkoituksena on kuitenkin vastata parhaalla mahdollisella

tavalla tyon tilaajan toiveisiin ja tarpeisiin.

Toimenpide-ehdotukset

Kuvio 2: Prosessi

3.2 Haastattelut

3.2.1 Haastattelujen suorittaminen

Haastattelujen tarkoitus on valittaa kuvaa haastateltavien ajatuksista, kasityksista,
kokemuksista ja tunteista. Haastattelua voi lahestya monella eri tavalla, suorasti tai
epasuorasti. Jonkin asian tulkinta saattaa olla epasuoraa lahestymista, mutta suorempi ja
yleisempi tapa on kysya ihmiselta hanen uskomuksiaan, kokemuksiaan ja arvostuksiaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2015, 41.)

Haastattelutapoja on myos monenlaisia. Erot eri haastattelutapojen valilla liittyvat lahinna
siihen, kuinka strukturoitu haastattelu on eli kuinka kiinteasti kysymykset on muotoiltu.
Kirjallisuudessa eri haastattelunimikkeiden kaytto on paikoittain kirjavaa ja samankaltaisista
menetelmista kaytetaan usein eri nimityksia. Haastattelut voidaan kuitenkin jakaa karkeasti
kahteen eri luokkaan, strukturoituun lomakehaastatteluun ja muihin. Muihin
haastatteluluokkiin kuuluu esimerkiksi strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu
haastattelu, teemahaastattelu, syvahaastattelu seka kvalitatiivinen haastattelu. (Hirsjarvi
ym. 2015, 43.)

Puolistrukturoidulle haastattelulle on useita eri maaritelmia, mutta se sijoittuu
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valiin. Se on maaritelty esimerkiksi
niin, etta kysymykset ovat kaikille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei ole sidottu

valmiisiin vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat saavat vastata omin sanoin.
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Puolistrukturoidulle haastattelulle on siis ominaista, etta jokin nakokohta on lyoty lukkoon,
mutta ei kaikkia. (Hirsjarvi ym. 2015, 47.)

Opinnaytetyossa haastateltiin muutamia tarkoin valittuja isompien yritysten ja yhteisojen
turvallisuudesta vastaavia henkiloita, kuten aiemmin on mainittu. Hirsjarvi ym. (2015, 58-59)
toteavat, etta merkittava tieto on saatavissa muutamaa henkiloa haastattelemalla, kun
tilastojen sijaan pyritaan samaan syvallisempaa tietoa. Haastateltavien maarasta mainitaan,
etta niita on syyta olla vain sellainen maara, jotta saadaan tarvittava tieto. Talloin puhutaan

harkinnanvaraisesta naytteesta.

Haastateltavat valittiin sen perusteella, mihin yrityksiin tai yhteisoihin kannattaa olla
yhteydessa mahdollisimman kattavan kamerakartaston aikaansaamiseksi mahdollisimman
vahalla tyolla. Haastattelut kohdistuivat siis isoimpiin yrityksiin tai ketjuihin. Taman kautta

saadaan myos useamman eri yrityksen nakemykset esille.

Asiantuntijuus voi olla tiede-, ammatti- tai instituutioperusteista. Asiantuntija on siis henkilo,
jolla on kyseisesta aihealueesta sellaista tietoa, jota maallikolla ei ole (Hyvarinen, Nikander &
Ruusuvuori 2017, 181). Valittujen yritysten ja yhteisojen turvallisuusorganisaation henkilostoa
voidaan pitaa kyseisen alan asiantuntijoina. Kyseessa on usein myos samat henkilot, joihin

poliisi on yhteydessa valvontakameroiden materiaalin luovuttamisen yhteydessa.

Asiantuntijoita haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota heilla voidaan olettaa olevan
tutkittavasta aiheesta. Taman tiedon avulla pyritaan paasemaan selville asioiden tilasta ja
tuottamaan uutta tietoa hyodyntamalla asiantuntijoiden erityistietamysta. (Hyvarinen ym.
2017, 181-183.)

Kvalitatiivinen haastattelu lahestyy haastattelua yksilollisena kohtaamisena. Siina ei yleensa
tavoitella maarallisia yleistyksia, vaan ollaan ennemmin kiinnostuneita yksittaisen

haastateltavan nakemyksista ja kokemuksista. (Hyvarinen ym. 2017, 68.)

Haastattelut jarjestetaan edella mainitun perusteella asiantuntijoiden puolistrukturoituina
kvalitatiivisina haastatteluina. Valinta on luonnollinen, silla kohdeyhteisojen valinta perustui
osaltaan myos siihen, etta niilla on omat turvallisuusorganisaationsa. Talla tavalla toimimalla
saadaan asiaan perehtyneen ja asian parissa muutenkin toimivan henkilon nakemys. Lisaksi
haastattelujen tarkoituksena on tilastojen sijasta selvittaa sita, mita mielta eri yritysten ja

yhteisojen edustajat ovat poliisin tiedonsaantipyynnosta ja miten sita voisi parantaa.

Haastateltavien luottamuksen saaminen on oleellista informaation saamiseksi. Haastateltavan
tulee myos pystya lunastamaan tama luottamus osoittamalla, etta han ei esimerkiksi kerro
muiden haastateltavien nakemyksia myohemmissa haastatteluissa. (Hirsjarvi ym. 2015, 96.)

Opinnaytetyon tekija toimii haastatteluja tehdessaan omalta osaltaan myos poliisin



18

edustajana, jolloin haneen todennakoisesti suhtaudutaan myos sen mukaisesti. Poliisin

edustajana toimiminen lisannee eri toimijoiden luottamusta haastattelijaan.

Opinnaytetyon aihe on valmiiksi arkaluontoinen, silla se koskee yritysten ja yhteisojen
turvallisuusjarjestelyita. On oletettavaa, etta haastateltavat henkilot eivat halua itseaan tai
edustamaansa yritysta nakyville. Talloin tiedon saamisen turvaamiseksi on anonymisoitava
haastateltavien tietoja heidan toiveidensa mukaan. Sopiva anonymisoinnin menetelma tassa

tapauksessa on kategorisointi.

Kategorisoinnilla tarkoitetaan sita, etta epasuoria tunnistetietoja karkeistetaan yleisemmalle
tasolle (Hyvarinen ym. 2017, 360). Nain ollen voidaan jattaa mainitsematta yrityksen tai

yhteison nimi ja puhua tekstissa esimerkiksi kauppaketjun turvallisuuspaallikosta.
3.2.2 Haastatteluaineiston analyysi ja tulkinta

Haastatteluissa hankittu tieto pitaa analysoida, jotta siita voidaan tehda johtopaatoksia.
Kvalitatiivisen aineiston analyysissa on monia tapoja. Tavallinen menetelma on, etta aineistoa
analysoidaan samanaikaisesti aineiston keruun, tulkinnan ja narratiivisen raportoinnin kanssa.
(Hirsjarvi ym. 2015, 136.)

Hirsjarvi ym. (2015, 136) mainitsevat laadullisen analyysin paapiirteiksi seuraavat kohdat:

- Tutkijan itse suorittaman haastattelun yhteydessa alkanut analyysi, jossa voidaan
tehda havaintoja ilmioista esimerkiksi niiden toistuvuuden ja jakautumisen suhteen.

- Aineistoa analysoidaan ”lahella” aineistoa ja sen kontekstia. Kvalitatiivinen aineisto
sailyttaa aineistonsa sanallisessa muodossa.

- Induktiivinen tai abduktiivinen paattely. Induktiivinen paattely on aineistolahtoista,
kun taas abduktiivisessa pyritaan todentamaan jotain valmista teoriaa.

- Lopulliselle analyysille ei kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole yhta oikeaa tapaa, vaan

tutkija oppii ajan kanssa sopivimman analysointitavan.

Aineiston analyysimetodina kaytetaan keinoa, jossa haastattelija tiivistaa ja tulkitsee
haastateltavan kuvausta jo haastatteluvaiheessa ja kertoo tulkinnoistaan myos
haastateltavalle (Hirsjarvi ym. 2015, 137). Talloin saadaan aikaan keskustelua ja paastaan
toivottavasti ongelmiin kasiksi. Talla tavalla haastateltavien kanssa haetaan yhteista ratkaisua

tutkimusongelmaan.
3.2.3 Haastattelujen laatu ja luotettavuus

Haastattelujen laadukkuutta voidaan tavoitella etukateen tekemalla hyva haastattelurunko.
On syyta myos miettia ennalta, mita teemoja voidaan syventaa ja mietitaan mahdollisten

lisakysymysten muotoa. Kaikkeen ei voi kuitenkaan etukateen varautua, mutta haastattelujen
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laatua voidaan parantaa nailla keinoilla. Myos jatkuva laadunvalvonta on tarpeen
haastattelujen laadun sailyttamiseksi. On syyta tarkastella suoritettuja haastatteluja ja

verrata esimerkiksi ensimmaista haastattelua myohempiin. (Hirsjarvi ym. 2015, 184.)

Itse haastatteluvaiheen aikana haastattelujen laatua voi parantaa pitamalla hyvaa huolta
mahdollisista teknisista valineista, kuten nauhurista. Haastattelupaivakirjaan on syyta myos
kirjata muistiinpanoja esimerkiksi hyvista ja huonoista kysymyksista tai itse

haastattelutilanteesta. (Hirsjarvi ym. 2015, 184.)

Haastatteluaineiston luotettavuuteen vaikuttavat haastattelujen laatu ja yhdenmukaisuus,
mutta siihen liittyy myos paljon muita seikkoja. Haastatteluissa on kyse ihmisten kanssa
toimimisesta, jolloin on todennakoista, etta kahdella eri kerralla suoritetusta tasmalleen
samanlaisesta haastattelusta saadaan eri tulokset. Tarkeimpana seikkana on kuitenkin pyrkia
paljastamaan haastateltavien kasityksia niin hyvin kuin mahdollista. (Hirsjarvi ym. 2015, 185-
189.)

3.3 Brainstorming/aivoriihi

Poliisilaitoksen kameravalvontakartastosta vastaavan henkiloston kanssa on tarkoitus kayda
asiaan. Myos eri tutkintaryhmissa toimivien poliisimiesten kanssa kaydaan vastaavanlaisia
keskusteluja siita, miten he kokevat oman osuutensa kameravalvontakartaston kayttajina ja
sen taydentajina. Tarkoituksena on osallistaa henkilokuntaa yhteiseen projektiin ja saada sita

kautta levitettya ymmarrysta asian tarkeydelle.

Osallisuus edellyttaa kuulluksi tulemisen kokemusta, yhteista keskustelua ja toiminnan
suunnittelua. Tarkeaa on se, etta osallistuja nakee oman visionsa osana yhteista visiota ja saa
sita kautta kokemuksen osallisuudesta ja nain sitoutuu yhteiseen toimintaan tavoitteen

saavuttamiseksi. (Jaaskelainen 2013, 144.)

Brainstorming/aivoriihi on yksi luovan ongelmanratkaisun standardimenetelmista. Siina
yleensa 6-12 hengen ryhma pyrkii ideoimaan uusia lahestymistapoja tai ratkaisua johonkin
ongelmaan. Aivoriihen vaiheisiin kuuluu seuraavat vaiheet. Esivaihe, jossa asetetaan ja
rajataan tavoitteet. Lammittelyvaiheessa pyritaan vapautumaan ennakkoluuloista ja
kerrataan toimintaperiaatteet. ldeointivaiheessa pyritaan vapaasti luomaan uusia ideoita
ilman kritiikkia ja kirjataan ideat ylos. Valintavaiheessa aiemmin kirjattuja ideoita aletaan
tarkastella kriittisesti ja niista valitaan toteuttamiskelpoiset ideat. (Ojasalo ym. 2015, 160-
161.)

Ojasalon ym. mallista poiketen aivoriihi suoritettiin pienryhmassa, silla kaikki siihen

osallistujat olivat tuttuja toisilleen, eika kynnysta kriittiseen ajatteluun ryhmassa ollut. Eri
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yksikoiden pienen koon takia suurta ryhmaa ei ollut myoskaan mahdollista saada tallaiseen

keskusteluun.

Naiden tapaamisten tarkoituksena ei ole luoda numeraalista tilastotietoa, vaan saada aikaan
keskustelua ja ajatuksia toiminnan kehittamisesta. Opinnaytetyon tekija toimi keskusteluissa
ns. puheenjohtajan roolissa ja esitti tietyt, valmiiksi suunnitellut kysymykset, mutta sana oli

vapaa ja avoimeen keskusteluun rohkaistiin.

Keskusteleva lahestymistapa valittiin tutkintaryhmien haastatteluihin siita syysta, etta
lomakekyselyn vastausprosentti olisi todennakoisesti ollut hyvinkin matala. Keskustelut oli
helppo toteuttaa tyopaikalla ja vastaukset saatiin varmemmin kuin esimerkiksi sahkopostilla
lahestyttaessa. Ryhman koko paikalla oleva henkilosto on aamupalaverissa paikalla, joten
tama oli otollinen paikka ottaa asiaa puheeksi ja esittaa kysymykset seka keskustella

aiheesta.
3.4  Markkinointisuunnitelma ja viestinta

Koska kameravalvontakartaston sisaltoa pyydetaan yrityksilta vapaaehtoisesti, tarvitaan
jarkeva tapa lahestya kohdeyrityksia. Vaikka poliisilla ei tassa asiassa ole kilpailijoita, eika
mitaan konkreettista tuotetta itse asiakkaalle, asia pitaa kuitenkin osata myyda, koska
kirjeiden lahettaminen on todettu toimimattomaksi tavaksi saada vastauksia. Tarkoituksena
on luoda markkinointi- tai viestintasuunnitelma, jota voidaan hyodyntaa

kameravalvontakartaston tiedonhankinnassa.

Markkinointi- tai viestintasuunnitelma pyritaan luomaan mahdollisimman yksinkertaiseksi ja
tehokkaaksi. Sen kehittamisessa pyritaan kayttamaan perinteisia markkinoinnin ja viestinnan

keinoja asiaan soveltuvin osin.
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Tilanneanalyysi

Kuvio 3 Suunnittelukeha (Isohookana 2007, 94)

Suunnitteluvaiheessa asetetaan tavoitteet ja valitaan strategia. Strategian tarkoituksena on
kuvata se, miten tavoitteeseen pyritaan. (Isohookana 2007, 94.) Tassa tyossa keskitytaan
suunnittelukehan kahteen ensimmaiseen osaan, eli tilanneanalyysiin ja suunnitteluun. Tyossa
kartoitetaan nykytilaa ja tehdaan suunnitelma hankitun aineiston perusteella. Suunnitelmaa

lahdetaan mahdollisesti toteuttamaan myohemmassa vaiheessa.

Markkinoinnin suunnittelussa oleellinen peruskysymys on viestintakanavien eli keinojen valinta
(Isohookana 2007, 107). Kohdeyritykset tavoittavia viestintakanavia pyritaan selvittamaan
haastatteluissa. Poliisilla on tietysti myos omat rajoitteensa viestinnan osalta, joten myos

tama tulee ottaa huomioon viestintakanavien valinnan osalta.

Markkinointisuunnitelmassa tulee myos maaritella myos se, mihin markkinoinnilla tahdataan
(Bergstrom ym. 2018, 27). Tassa tapauksessa tavoitteena on saada yritykset ymmartamaan,
etta kameravalvonnan tietojen toimittaminen poliisille on helppo ja toimiva keino poliisin
esitutkinnan nopeuttamiselle, josta kaikki hyotyvat. Taman onnistuessa oma-aloitteiset

yhteydenotot kameravalvonnan osalta varmasti lisaantyisivat.

Markkinointisuunnitelmassa tulee esiin myos kaikki toimenpiteet, joilla tavoitteisiin pyritaan.
Toimenpiteet voivat olla jatkuvia, kuten verkkosivujen yllapito tai sosiaalisen median
viestinta, tai kertaluonteisia kampanjoita. (Bergstrom ym. 2018, 29.) Nykymaailmassa tehokas
viestinta tapahtuu sosiaalisen median keinoin ja yhtena vaihtoehtona onkin tiedotuskampanja

sosiaalisessa mediassa. Yleisluonteisen kampanjan jalkeen voidaan kohdentaa suoria
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yhteydenottoja kohdeyrityksiin, jotka ovat aiemman kampanjan takia jo toivottavasti tietoisia
poliisin tarpeista.

Bergstromin ym. (2018, 31) mukaan markkinointi ei ole vain sarja yksittaisia toimenpiteita tai
erillisia kampanjoita, vaan sita toteutetaan jatkuvana prosessina. Kameravalvontakartaston
osalta on kuitenkin kyseessa kertaluonteisempi projekti, jossa pyritaan lisaamaan
tietoisuutta. Poliisin viestinnan resurssit tuskin riittavat asian jatkuvaan esillapitoon, eika
sille valttamatta ole tarvettakaan.

Markkinoinnin tehtavana on arvon tuottaminen asiakkaalle. Jokaisen asiakkaan kohdalla arvon
kokeminen on yksilollista ja usein abstraktia. Haittoina puolestaan voi olla esimerkiksi
rahallisia kuluja tai tyoajan menetysta. Jotta asiakas kokee saaneensa arvoa, tulee hanen
hyotynsa olla suuremmat kuin hanen kokemansa haitat. (Bergstrom & Leppanen 2018, 23.)
Tama voi olla vaikeaa kameravalvontakartastoa markkinoidessa, silla hyotyja on vaikea
nahda. Jokainen tallennepyynto aiheuttaa kuitenkin toimenpiteita kameroiden haltijalle ja
sita kautta myos kuluja.

Markkinoinnin suunnittelussa tulee ottaa myos huomioon muun muassa kausivaihtelut,
muotitrendit, suhdannevaihtelut ja kysynnan vaihtelut (Bergstrom ym. 2018, 54-57). Tassa
tapauksessa nama asiat eivat ole kuitenkaan oleellisia, koska kyseessa ei ole tuotteen tai
palvelun markkinointi vaan tietyn ajatusmallin markkinointi ihmisille viranomaisviestinnan
keinoin. Poliisin luottamus on myos viime vuosina pysynyt vakaana, joten tahan asiaan

liittyvia vaihteluja tapahtunee hyvin vahan.

4  Projektikuvaus ja tulokset
4.1 Haastatteluiden suorittamisesta

Haastattelut toteutettiin kunkin haastateltavan osalta heidan toivomallaan tavalla.
Opinnaytetyota tehtaessa Covid-19 oli edelleen akuutti, joten tama osaltaan vaikutti
haastattelutapojen valintaan. Osa haastateltavista tavattiin henkilokohtaisesti ja osa
haastateltiin sahkopostitse tai puhelimitse. Haastatteluihin oli valmistauduttu etukateen ja
tietyt peruskysymykset esitettiin kaikille haastateltaville. Varsinkin kasvokkain kaydyt
haastattelut tuottivat runsaasti vapaamuotoista keskustelua aiheesta. Tama johti hyvaan

lopputulokseen ja haastatteluista saatiin runsaasti tietoa esiin.

Haastatteluissa pyrittiin saamaan esiin haastateltavien nakemyksia asian eri puolista
mahdollisimman laajasti. Haastattelurunko oli pohjaltaan kaikille haastateltaville sama,

mutta siihen tehtiin haastateltavan toimialan mukaan pienia tarkennuksia, jotta paras tulos
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saavutetaan. Haastatteluissa pyrittiin siis huomioimaan henkilon edustama yritys jo

kysymysten asettelussa.

Tutkimuksen tekijalla oli myos paljon omakohtaisia kokemuksia ongelmista ja toimivista
metodeista kameravalvontaa koskien, joten kysymysten asettelussa kaytettiin tutkimuksen
tekijan omaa ammattitaitoa rikostutkinnasta ja siihen liittyvasta kameravalvonnan
tuntemuksesta. Kysymykset pidettiin kuitenkin avoimina, jotta ne eivat johdattele liikaa

mihinkaan tiettyyn suuntaa.

Haastateltavat oli valittu aiemmin esitettyjen perusteiden mukaan ja edustivat hyvin erilaisia
toimijoita. Myos Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen kameravalvontakartastosta vastaavien
henkiloiden kanssa kaytiin keskusteluja, jotta tilannetta ja alkuperaista ongelmaa pystytaan
ymmartamaan. Taman lisaksi poliisilaitoksen rikostutkinnan henkilokunnan kanssa asiasta
kaytiin myos aivoriihi/brainstorming tyyppista keskustelua, jotta loppukayttajien nakemykset

tulisivat kuulluiksi ja heita saataisiin sitoutettua yhteiseen projektiin.

Ulkopuolisten haastateltavien maara oli tietoisesti jatetty melko pieneksi. Aiheen
arkaluonteisuudesta ja pienesta otannasta johtuen haastateltavat on kuvattu tyonantajansa
ja tyonimikkeensa perusteella niin, ettei heita voi suoraan yhdistaa mihinkaan tiettyyn
yritykseen. Tiedot haastateltavien edustamista yrityksista toimitetaan luonnollisesti tyon
tilaajalla, jotta niita voidaan hyodyntaa kameravalvontakartaston kehittamisessa ja
mahdollisten syottojen tekemisessa. Nain valtytaan myos turhilta yhteydenotoilta samoihin

yrityksiin.

4.2 Yhteistyotahojen edustajien haastattelut

Haastateltavien tavoittaminen paljastui yllattavan vaikeaksi. Isommissa yrityksissa oikean
henkilon l6ytaminen oli ajoittain hyvin hankalaa ja oikean henkilon loydyttya vastauksen
saaminen saattoi olla ongelmallista. Tama siita huolimatta, etta yhteydenottoihin kaytettiin

poliisin virkapostia, jonka oletin lisaavan luotettavuutta ja vastaushalukkuutta merkittavasti.

Osa valituista yrityksista ei koskaan vastannut yhteydenottopyyntoihin, joka omalta osaltaan
jo selittaa aiempaa ongelmaa materiaalin hankinnassa. Poliisin lahettamiin kirjeisiin ei saatu
vastauksia, eika suoriinkaan yhteydenottoihin aina tunnuta vastaavan. Tassa vaiheessa
kameravalvontakartaston materiaalin hankintaan liittyvien ongelmien yksi perimmaisista
syista konkretisoitui myos tutkimuksen tekijalle. Tama ei tosin tullut yllatyksena, silla jopa
esitutkintaa suoritettaessa asianomistajan vaatimuksia voi olla ajoittain todella vaikea saada
varsinkin isommilta yrityksilta. Tallaisessa tapauksessa kyse on kuitenkin suoraan yrityksen

omasta edusta, toisin kuin kameravalvontakartaston osalta.
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Haastateltava 1 toimii suuren vartioimisliikkeen turvallisuuspaallikkona. Yhteydenotto ja

haastattelu tapahtui sahkopostin valityksella.

Haastateltava 2 toimii alueella toimivan suuren yhteistyotahon turvallisuuspaallikkona.
Haastateltavan kanssa oltiin yhteydessa useampaan eri kertaan, jonka lisaksi tavattiin
henkilokohtaisesti. Kameravalvontakartastoa koskeva asia on kyseisen yhteistyotahon kanssa
edennyt jo siihen pisteeseen, etta tietoa voidaan alkaa siirtaa poliisin

kameravalvontakartastoon.

Haastatteluissa kaytetyt kysymysrungot loytyvat tyon liitteista 1 ja 2.

4.2.1 Ongelmia

Ensimmainen esiin tullut ongelma oli selkeasti rakenteellinen. Vartioimisliikkeiden osalta
yleisin toimintamalli kameravalvonnan osalta on toimeksiantosopimuksella tehty
kameravalvonnan suorittaminen tietyssa kohteessa. Talloin kameravalvontajarjestelman
omistaa asiakas ja asiakkaalla on hallinta tietojen luovuttamisesta. Tama ei kuitenkaan ole
toistaiseksi muodostunut suureksi ongelmaksi, silla poliisilla on tiedonsaantioikeus ja sen

perusteella toimitaan. (Haastateltava 1, 2020.)

Sama ongelma kameroiden haltijoiden ja koko kameravalvonnan pirstaloitumisen suhteen on
kohteissa, jossa on paljon toimijoita. Usein vartioimisliikkeella on kameravalvontaa
esimerkiksi jonkin yrityksen aulatiloihin. Isanngitsija saattaa hoitaa kiinteiston ulkokameroita
ja jollain kiinteistossa toimivilla yrityksilla saattaa olla lisaksi taysin omaa valvontaa alueella.
(Haastateltava 1, 2020.) Nain samassa liikekiinteistossa saattaa olla helposti useita eri
yhteyshenkiloita ja useita eri tallentimia, joilta tietoa voisi saada tarvittaessa. Nama toimijat
eivat usein ole tekemisissa toistensa kanssa, jolloin poliisin pitaa oma-aloitteisesti osata

tiedustella kameroita useista eri kohteista.

Koska vartioimisliikkeet ovat turvallisuusalan keskeisia toimijoita, on niilla myos intressi
kehittaa toimintaansa. Tilanne kameravalvonnan osalta ei kuitenkaan ole helppo ja mutkaton,

jos olisi niin tamakin ongelma olisi jo ratkaistu (Haastateltava 1, 2020).

Aiempien poliisin yhteydenottojen osalta tilanne koettiin hankalaksi. Poliisin lahettamat
sahkopostit tai muut yhteydenotot kameravalvontakartastoa koskien eivat aina tavoita oikeaa

henkiloa ja jaavat helposti pyorimaan (Haastateltava 1, 2020).

Yhtena huonona puolena yleisesti kameravalvontamateriaalin luovuttamisessa on se, etta

materiaali tulee monesti julkiseksi esitutkinnan valmistuttua ja paatyy valtakunnan lehtiin.
Tama on kameravalvonnan haltijan kannalta hieman arveluttavaa. (Haastateltava 2, 2020.)
Poliisi noudattaa julkisuuslakia salassa pidettavan materiaalin osalta, mutta kuten mediasta

on saatu usein lukea, eroavat esimerkiksi karajaoikeuden ja poliisin nakemykset salassa
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pidoista merkittavasti. Nain ollen materiaali paatyy julkisuuteen osana julkista

oikeudenkayntia.

Poliisin tiedonsaantipyyntoja tulee viikossa arviolta 3-5 ja valilla runsaasti enemmankin.
Vaikuttaa selkeasti silta, etta poliisin uudet tyontekijat ottavat herkasti yhteytta asioissa,
jotka eivat liity omaan toimenkuvaan. Tallaisia ovat esimerkiksi muiden yritysten
valvontakameroiden sijainnit ja haltijat. Toki naissa neuvotaan, mutta
kameravalvontakartaston toimivaksi saattaminen varmasti vahentaisi naita yhteydenottoja.
Samat henkilot ottavat monesti my0os yhteytta vaaraan tahoon organisaation sisalla ja on
tapauksia, joissa tallenteet ovat ehtineet havita vaaraan paikkaan menneen pyynnon takia.
On myos ollut lahella, etta omalle organisaatiolle olisi aiheutunut merkittavia kuluja samasta
syysta. (Haastateltava 2, 2020.)

Pienena riskina nykyisessa toimintamallissa on myos se, etta pyynnon mennessa vaaralle
henkilolle, tama voi kayttaa kyseista tietoa jollain tavalla hyvakseen. Mahdollisuus tahan on
toki hyvin pieni, mutta teoriassa vaaralle henkilolle mennyt pyynto voisi aiheuttaa sen, etta
kyseinen henkilo poistaa tiedon tai jattaa kertomatta tallenteella nakyvia asioita.
(Haastateltava 2, 2020.)

4.2.2 Toimivia seikkoja

Poliisin tiedonsaantioikeus muodostaa pohjan yhteistyolle. Kyseessa on viranomainen, eika
yksityinen taho. Lakimiehet ovat kayneet asiaa lapi ja todenneet kameroiden sijaintitietojen
luovuttamisen poliisille lainmukaiseksi. Mikali pyyntoon sisaltyisi suora etakayttoyhteys, asia
ei valttamatta olisi yhta selkea. Nyt kuitenkin pyydettiin ja luovutetaan ainoastaan

kameroiden sijainnit ja esikatselukuvakkeet. (Haastateltava 2, 2020.)

Rikoksien selvittaminen on kaikkien etu ja kameratallenteet sisaltavat usein kriittista tietoa,
jonka merkitys rikoksen nopeassa selvittamisessa on huomattava (Haastateltava 1, 2020).
Kameravalvonnasta ja sen toimivuudesta on hyotya kaikille. Kansalaisille, kiinteistojen
omistajille ja viranomaisille. Asiaa ei monestikaan kuitenkaan nahda nain ja kameravalvonnan

lisaamista kritisoidaan. (Haastateltava 2, 2020.)

Yhteistyota on poliisin kanssa tehty monella eri tapaa ja nykyinen tapa toimia koettiin
toimivaksi. Poliisin kanssa toimivaksi todettu tapa on siis perinteinen, tutkija lahettaa
pyynnon ja materiaali toimitetaan sen perusteella. Asiaa on myos kasitelty jo aiemmin

yrityksen sisalla, asiakkaiden seka poliisin kanssa. (Haastateltava 1, 2020.)

Yhteistyota on tehty runsaasti ja nyt alkava tietojensiirto poliisin kameravalvontakartastoon

on varmasti isotoinen tehtava. Asiassa on kuitenkin paljon positiivisia seikkoja, jotka
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parantavat yhteistyota ja nopeuttavat molempien osapuolien toita. Asia on varmasti

molemmille osapuolille tarkea. (Haastateltava 2, 2020.)

Haastateltavat eivat siis nahneet ongelmaa itse tietojen luovuttamisen perusteissa.
Haastateltavat mainitsivat, etta poliisilla on lakiin perustuva tiedonsaantioikeus ja sen
perusteella he tietoja luovuttavat. Haastateltavat kokivat myos, etta tietojen luovuttaminen

parantaa kokonaisturvallisuutta ja nostaa rikoksentekijoiden kiinnijaamisriskia.

4.3  Poliisin henkiloston kanssa kaydyt workshopit ja haastattelut

4.3.1 Paakayttajien ja vastuuhenkiloiden kanssa kaydyt keskustelut

Jotta tyon lopputulos vastaisi toimeksiantajan toiveita, prosessin aikana pidettiin
kameravalvontakartaston alueellisten paakayttajien kanssa workshop tyylisia keskusteluita.
Kyseisia keskusteluja kaytiin eri kokoonpanoilla muun muassa Koronavirustilanteen
aiheuttamien tyoaikamuutosten takia. Naiden keskustelujen kautta pyrittiin saamaan
kartaston yllapidon parissa tyoskentelevien henkiloiden mielipiteita ja nakemyksia esiin.
Keskusteluiden avulla pystyttiin myos suuntaamaan selvitysta johonkin tiettyyn suuntaan ja

huomioimaan, mikali oltiin ajautumassa hakoteille.

Nama keskustelut olivat siis hyvia kriittisen palautteen kannalta. Kollegoiden kesken asiasta
pystyttiin puhumaan avoimesti ja suoraan. Naista keskusteluista oli myos hyotya sen kannalta,
mihin suuntaan projektia lahdettiin viemaan. Kollegoilta saadun palautteen perusteella syntyi

uusia ideoita ja projektia pystyttiin viemaan eteenpain toimeksiantajan tarpeita kuunnellen.

Viela keskeneraista tyota kaytettiin asian esille nostamiseen poliisilaitoksen johdon suuntaan.
Tyohon kerattya tietoa siis kaytettiin asian tarkeyden havainnollistamisessa ja projektin
eteenpain viemisessa. Samalla sovittiin jo alustavasti siita, miten kameravalvontakartastoa
koskevaa projektia lahdetaan viemaan eteenpain. Keskusteluissa hahmoteltiin eri henkiloiden

vastuita ja sita, miten tyo kaytannossa tehdaan.

4.3.2 Eri tutkintaryhmien tutkijoiden kanssa kaydyt keskustelut

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tutkintaryhmista projektiin valittiin operatiivisen tutkinnan
tutkintaryhmat ja vaativan tutkinnan tutkintaryhmat. Keskustelut kaytiin kyseisten ryhmien

aamupalaverien yhteydessa ja paikalla oli vaihtelevasti tutkijoita kustakin ryhmasta.

Loppukayttajien, eli rikostutkijoiden, kanssa kaydyissa keskusteluissa pyrittiin selvittamaan
asian nykytilaa ja rivityontekijoiden tietoisuutta jarjestelmasta ja halukkuutta sen
kayttamiseen. Kysymykset oli luonnollisesti asetettu erilaisiksi kuin muilla haastatelluilla

ryhmilla. Kyselylla tavoitettiin 25 rikostutkijaa eri tutkintaryhmista ja keskustelua kaytiin
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kysymysten ohella, kuten oli tarkoituskin. Haastateltavat olivat paaosin henkiloita, jotka ovat

viikoittain tekemisissa valvontakameramateriaalin ja siihen liittyvien toimenpiteiden kanssa.

Perustiedot
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Kuvio 4: Perustiedot

Ylla olevasta kuviosta kay ilmi, etta kaikki kyselyyn vastanneista tiesivat
kameravalvontakartaston olemassaolosta. Tasta huolimatta vain 9 henkiloa oli hakenut
kayttooikeuksia jarjestelmaan. Kayttooikeuksien hakemiseen menee noin minuutti ja sen
pitaisi olla rutiinitoimenpide kaikille rikostutkijoille. Kameravalvontakartaston
kayttooikeuksia ei paaosin haettu siksi, etta se ei talla hetkella ole toimiva tyokalu Espoon

poliisiaseman alueella.

Laitoksella on myos aiemmin jarjestetty infotilaisuus ja koulutusta kameravalvontakartastoa
koskien. Vain 3 henkiloa vastanneista oli kaynyt koulutuksessa ja siitakin oli vastanneiden

mukaan jo runsaasti aikaa.
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Tyoelamassa
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Kuvio 5: Tyoelamassa

Ylla olevasta kuviosta kay ilmi, etta kaikki kyselyyn vastanneista kokivat jarjestelman
hyodylliseksi tyokaluksi rikostutkinnassa. Tama siita huolimatta, etta kayttokokemuksia ei
juurikaan ollut. Ongelmaksi nostettiin tietojen kattavuus ja jarjestelman kayton mahdolliset
kankeudet. Positiivisina seikkoina nahtiin kartaston tuoma ajansaasto tutkinnassa ja tiedon

keskittyminen yhteen paikkaan, josta se on helposti lOydettavissa.

Vastanneista 22 oli valmis tekemaan uusia syottoja ja yllapitamaan kartastoa.
Ongelmakohtina nahtiin se, etta muistetaanko syottoja hoitaa kaiken muun tyon ohella. Osa
vastaajista kuitenkin koki, etta poliisin tyohon on tullut paljon kaikkea varsinaisen
esitutkinnan ohessa suoritettavaa paperityota ja toimenpidetta. Kameravalvontakartastoon
syottojen tekeminen koettiin yhtena sellaisena tyotehtavana, joka helposti unohtuu tai jaa
tekematta. Kartastolle toivottiin myos selkeasti nimettya vastuuhenkiloa, joka tarvittaessa

voisi auttaa tai tehda jopa tutkijoiden keraamien tietojen perusteella syottoja jarjestelmaan.

Kaikki vastaajista koki tarvetta kameravalvontakartastoa koskevalle koulutukselle. Tama on
luonnollista, silla samassa kyselyssa vain 3 oli kaynyt jonkin asiaa koskevan koulutuksen.

Koulutustarve laitoksen tutkintaryhmissa on siis selkea.
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4.4  Markkinointisuunnitelma/ehdotus toimenpiteista

Kameravalvontakartaston markkinoinnin osalta tarkeinta vaikuttaisi olevan henkilokohtainen
yhteydenotto. Haastateltavat eivat pitaneet esimerkiksi poliisin verkkosivuilla tai some-
alustoilla tapahtuvaa tiedottamista oleellisena asiana. Asiassa tulee ottaa kuitenkin
huomioon, etta haastateltavien kohderyhma oli suuret yritykset ja pienempia yrityksia tai

yksityishenkiloita on toki mahdollista tavoittaa paremmin erilaisilla tiedotuskampanjoilla.

Valvontakameroiden sijaintitiedot ovat kuitenkin jossain maarin arkaluonteista tietoa, eika
julkinen tiedottaminen valttamatta sovellu tallaisen tiedon hankintaan. Edelleen korostetaan

perusteltu riittavan hyvin.

Opinnaytetyon yhtena tavoitteena olleen markkinointi/tiedotussuunnitelman osalta joudutaan
toteamaan, etta tyoaika kannattaa kayttaa mieluummin suoriin yhteydenottoihin kuin
yleiseen tiedottamiseen asiasta. Tassa opinnaytetyossa kerattya tietoa voidaan kuitenkin
hyodyntaa asian perustelemisessa eri yrityksille. Lisaksi asiasta tullaan joka tapauksessa

keskustelemaan poliisilaitoksen viestinnasta vastaavien tahojen kanssa.

5  Johtopaatokset

Kuten ylla on esitetty, kameravalvonta ja siihen liittyvat tiedonsaantipyynnot, tallenteiden
toimitukset ja ylipaansa asioista vastaavien tahojen selvittamiset eivat ole kovin
yksiselitteisia asioita. On myos huomattava, etta yritykset eivat valttamatta nae poliisin
ongelmaa taman laajan kentan hallinnassa. Haastateltavat totesivat, etta yhteistyo toimii
hyvin ja he toimittavat kaiken tarvittavan materiaalin poliisille. Eri toimijat eivat kuitenkaan
nae sita tyomaaraa, joka edeltaa tiedonsaantipyynnon lahettamista. Poliisi on todennakdisesti
joutunut kaymaan paikan paalla, soittamaan useita puheluita saadakseen selville kameroista
vastaavan tahon, joutunut siirretyksi useita kertoja eri henkilolle ja lopulta saanut oikean

henkilon puhelimen tai sahkopostin paahan.

Kameravalvontakartaston kehittaminen toimivaksi tyokaluksi vaatii panostusta seka poliisilta,
etta kameroiden haltijoilta. Yksiselitteista vastausta siihen, miten tata olisi parasta
toteuttaa, ei opinnaytetyon tekemisen aikana saatu. Tietoa kerattiin kuitenkin runsaasti ja
sen avulla asiaa pystytaan lahestymaan eri tavalla. Opinnaytetyon aikana kavi kuitenkin
selvaksi, ettei laajalla jakelulla lahetetyilla kirjeilla tai sahkoposteilla ole juuri minkaanlaista

vaikuttavuutta.

Yritysten edustajien kanssa kaydyissa haastatteluissa kavi ilmi, etta organisaatiolle suunnatut,

laajalla jakelulla lahetetyt tiedonsaantipyynnot eivat monestikaan tavoita oikeaa henkiloa ja
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ne on helppo sivuuttaa. Oleellista on myos se, etta asiaa perustellaan tarkemmin. Yritys
joutuu kayttamaan resurssejaan tietojen toimittamiseksi ja voittoa tavoitteleva organisaatio

pyrkii luonnollisesti karsimaan ylimaaraisia toimintoja.

Tyossa on lisaksi tehty paljon sellaista, joka ei nay taman opinnaytetyon kirjoitetussa osassa.
Tyon yhteydessa on luotu kontakteja, saatu uutta materiaalia kameravalvontakartastoon ja
luotu pohja sen kayttoonotolle. Lisaksi toimeksiantajan kanssa on sovittu sisaisista

koulutuksista, joihin myos opinnaytetyon tekija tulee osallistumaan.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen pitaa nyt arvioida sita, miten tarkeana se pitaa
kameravalvontakartastoa ja miten paljon siihen halutaan tai voidaan laittaa resursseja. On
selvaa, etta kameravalvontakartasto ei taydenny ja pysy ajankohtaisena satunnaisilla
taydennyksilla. Toimivia vaihtoehtoja on opinnaytetyon tekijan nakemyksena kaksi.
Molemmat ratkaisut pyrkivat huomioimaan esille tulleita ongelmia. Suurimpana ongelmana
selvityksen mukaan on nykyinen yhteydenottotapa, joka ei tuota minkaanlaista tulosta.
Toisena kehitettavana asiana on se, etta kartastosta vastaa Lansi-Uudenmaan poliisin Analyysi
ja tiedusteluyksikko, joka ei muutoin tyonkuvansa puolesta ole mukana operatiivisessa
toiminnassa. Talla ei ole tarkoitus myoskaan vahatella kyseisen yksikon toimintaa, vaan
nostaa esiin ajatusta siita, etta toiminta voisi olla tehokkaampaan muutenkin operatiivista

toimintaa tekevassa yksikossa.

Ensimmaisena vaihtoehtona asiaa asetettaisiin hoitamaan ryhma, joka samalla vastuutetaan
hankkimaan uusia kameroiden sijainteja, tekemaan syottoja ja yllapitamaan jarjestelmaa.
Vastaavasti ryhmaan kuuluvien henkiloiden tyonkuvauksessa ja tyoajan kaytossa pitaa pystya
huomioimaan tehtavan vaatima tyoaika. Ryhma tulisi sen tehokkuuden maksimoinniksi koota
sellaisista henkiloista, jotka muutenkin tekevat toita valvontatallenteiden parissa. Talla
tarkoitetaan ensisijaisesti rikostutkinnan henkilostoa, jolla on valmiiksi jonkinlainen kasitys
yleisimmin kaytetyista kameroista ja niiden haltijoista. Ryhmassa tulisi selkeasti olla
ryhmanjohtajana toimiva, esimerkiksi alipaallystotasoinen henkilo, joka vastaisi ryhman
toiminnasta ja organisoisi sen toimintaa. Ryhman jasenet olisi lisaksi hyva koota eri

tutkintayksikoista, jotta se ei muodostu liian raskaaksi tietylle yksikolle.

Ryhma voisi myos olla alkuun lyhyen aikaa taysiaikaisesti sidottuna kyseiseen projektiin.
Talloin mahdollistettaisiin kattavan pohjan luonti kameravalvontakartastoon ja saataisiin
mahdollisesti myos muut tyontekijat osallistumaan kartaston yllapitoon. Aktiivisen vaiheen

jalkeen kartaston yllapitoon ja paivittamiseen riittaisi vahaisempikin tyomaara.

Toisena vaihtoehtona on jatkaa nykyisella linjalla ja jarjestaa koulutuksia koko henkilostolle.
Toimiessaan tama olisi jarkevin vaihtoehto, jossa kenenkaan yksittaisen virkamiehen tyoaikaa
ei kuluisi kohtuuttomasti asian hoitamiseen. Tama edellyttaisi henkiloston sitouttamista ja

sitoutumista asiaan ja koko rikostutkinnan ymmarrysta asian tarkeydelle ja hyodyllisyydelle.
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Taman vaihtoehdon ongelma on luonnollisesti sama kuin tallakin hetkella, eli tyontekijoilla on
niin runsaasti erilaisia varsinaisen paatehtavan ohella hoidettavia asioita, etta
kameravalvontakartaston paivittaminen helposti unohtuu tai koetaan aikaa vievana

lisatehtavana.

Koulutustarve kameravalvontakartaston osalta Espoon paapoliisiaseman tutkintaryhmissa on
ilmeinen. Jarjestelma itsessaan on melko yksinkertainen, joten koulutus voitaisiin hoitaa
kouluttamalla tutkintaryhmien ryhmanjohtajat, jotka jakaisivat tietoa omalle ryhmalleen.
Tassa mallissa on etuna myos se, etta se sopii paremmin Koronarajoituksien mukaisiin
osallistujamaariin. Naiden rajoitusten poistuttua koko laitoksen koulutus on myos mahdollista

jarjestaa.

Edella mainituilla toimenpiteilla kartasto on mahdollista saada toimivaksi tyokaluksi
nopeallakin aikataululla. Kyse on enemmankin siita, minka verran asiaan halutaan asettaa

resursseja ja kuinka tarkeana tyokaluna kartastoa pidetaan.

6  Tyon arviointi

Koen, etta tyo saavutti sille asetetut tavoitteet. Tyon kirjallisessa osuudessa nakyy vain pieni
osa tehdysta tyosta ja uskon, etta toimeksiantaja pystyy hyodyntamaan hankittua tietoa seka
opinnaytetyon tekijan kattavaa kasitysta aiheesta. Tama opinnaytetyo on ollut vain alkusysays

kameravalvontakartaston kayttoonotolle ja varsinainen tyovaihe on vasta alkamassa.

Opinnaytetyon kirjallisuuskatsaus tuotti alkuun ongelmia, silla ajankohtaista tietoa oli vaikea
loytaa luotettavista lahteista. Tiedonhakua jatkamalla tama ongelma kuitenkin poistui ja sain

kattavasti kasiteltya opinnaytetyon aiheita kirjallisuuskatsauksen keinoin.

Tyota tehdessa tuli vastaan tilanteita, joissa piti poiketa jonkin verran alkuperaisesta
suunnitelmasta. Naita olivat esimerkiksi tilanteet, joissa yhteydenottoihin ei vastattu ja
haastattelut jaivat tekematta. Soveltamalla ja suuntaamalla selvitysta hieman toiseen
nakokulmaan asiasta selvittiin. Tyon aikana paatettiin edella mainituista syista ottaa
enemman huomioon myos toimeksiantajan tyontekijat ja heille suoritettiin myos kysely

aiheesta.

Koen taman tyon myota oppineeni paljon uutta ja koen myos tarkeaksi jatkaa tyota ja saattaa
kameravalvontakartastoa kayttokelpoiseksi tyokaluksi Espoon poliisiaseman alueella. Odotan
myos mielenkiinnolla, miten tehty tyo aikanaan otetaan vastaan ja muodostuuko siita osa

rikostutkijan perusarkea.
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko yhteistyotahot

Yhteistyotahojen edustajien haastattelurunko:

Onko poliisi ollut aiemmin yhteydessd kameravalvontakartastoa koskien?

Mika on yrityksen kanta poliisin pyyntd6n kameroiden sijaintien luovuttamisesta kartastoon?
Mihin kanta perustuu? Onko asiasta keskusteltu laajemmin?

Mit3 riskejd/huolenaiheita tietojen luovuttamisessa on?

Mit3 positiivisia seikkoja nette tietojen luovuttamisessa?

Koetteko, ettd kameroiden tietojen luovuttaminen nostaisi rikollisten kiinnijddmisriskid ja toimisi ndin myds
ennaltaehkdisevasti?

Miten nakisi, ettd viranomaisen kannattaisi 15hestyd yritysta? Saavuttaako kirje oikean henkildn?
Minka verran tydtd/kuluja poliisin kameravalvontaa koskevat tiedonsaantipyynnit aiheuttavat?

Kameravalvontakartastoon pystytidn sybttdmain yhteystiedot jokaisen kameran/kohteen osalta erikseen.
TallGin pyynndt ohjautuisivat tarkemmin oikeille henkildille. Naettekd t3ss3 etuja nykytilanteeseen
verrattuna?

Miettekd kameravalvontaa/poliisin tiedonsaantipyyntdja koskevassa asiassa kehitettavas? Mita?

Muuta kommentoitavaa?
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Liite 2: Haastattelurunko henkilosto

Poliisilaitoksen henkilsttn haastattelukysymykset

Tieddtkd mika poliisin kameravalvontakartasto on?

Oletko hakenut kiyttdoikeudet kameravalvontakartastoon?

Oletko osallistunut asiaan liittyvaan koulutukseen/infotilaisuuteen?

Koetko kameravalvontakartaston hyddylliseksi ty@kaluksi, mikali se on ajantasainen?
Olisitko valmis tekem&dan sydttdjs ja paivittdmadn kartastoa?

Onko asiassa tarvetta jarjestds koulutusta?

Kuinka usein olet tekemisissd valvontatallenteiden tai niihin liittyvien tietopyyntdjen kanssa?

Onko sinulla ollut ongelmia tallenteiden haltijan selvittdmisessa tai tallenteiden saamisessa?
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