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Opinnäytetyö tehtiin Suomen Pelastusarmeijan Säätiön sr. pääkaupunkiseudun 
asumispalveluille. Kolmessa asumispalveluyksikössä tuotetaan asumispalveluita Espoon ja 
Helsingin kaupungin osoittamille pitkäaikaisasunnottomille henkilöille. Yksi asumisyksikkö 
tuottaa Helsingin kaupungille väliaikaista asumispalvelua, jossa asukkaat odottavat pääsyä 
omaan vuokra-asuntoon. Opinnäytetyö on osa Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalvelujen 
dokumentaatio ja viestintä -hanketta. Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa 
asumispalveluiden työntekijöiden kirjaamisvalmiuksista. Tarkoituksena on selvittää, 
minkälaista kehittämistä tarvitaan kirjaamisen muuttuessa määrämuotoiseksi Kanta-
palveluihin liittyen. Lisäksi tutkimuksella haluttiin selvittää tarvetta kirjaamisen käsikirjalle 
Kanta-palveluihin siirryttäessä.  
 
Opinnäytetyön teoriaosuuteen kerättiin tietoa Kanta-palvelusta ja sosiaalihuollon 
kirjaamisesta. Näiden lisäksi tietoa etsittiin asumispalvelujen toimintaperiaatteiden ympäriltä 
eli yhteisöllisyydestä ja asunto ensin -periaatteesta. Uuteen kirjaamisen asiakirjarakenteisiin 
on tehty tutkimus, jonka perusteella on osoitettu, että kirjaamista aktiivisesti tekeviä on hyvä 
ottaa kehittämistyöhön mukaan tuomaan näkökulmaa arjen tarpeista käsin.  
 
Tutkimus toteutettiin arviointitutkimuksen keinoin. Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa 
arvioinnin tilaajalle hyödyllistä tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kehittämistyöllä haettiin 
vastauksia työntekijöiden kokemuksista kirjaamiseen liittyvissä käytännöissä ja tulevan 
koulutuksen tarpeista. Opinnäytetyö oli laadullinen tutkimus ja siinä käytettiin 
tutkimusmenetelminä sähköistä kyselyä ja teemahaastattelua. Kyselyyn osallistui 24 vastaajaa 
ja haastatteluun 7. Aineiston analyysi toteutettiin teemoittelun keinoin.  
 
Opinnäytetyön tuloksina voidaan nostaa esiin kirjaamisohjeiden tarpeellisuus ja niiden 
selkeys. Ohjeilta odotetaan, että ne ovat yksityiskohtaiset ja yksiselitteiset. Kirjausten 
sisällöntuottamiseen ja kirjaamisen periaatteisiin liittyvää koulutusta kaivataan. 
Kirjaamisvalmiudet asumispalveluissa on tulosten mukaan hyvällä tasolla ja kehitettävää 
työntekijöiden mukaan on Kanta-palveluissa kirjaamisen sekä asiakastietojärjestelmän 
käyttämisen osalta. Tässä erityisenä huomiona ne kirjaukset, jotka menevät sitten Kanta-
palveluun ja ovat asukkaalle välittömästi luettavissa. Työntekijöiden kokemuksen mukaan 
heillä on vaadittu perusosaaminen kirjaamisen suhteen. 
 
Tulosten perusteella voidaan todeta, että työntekijöillä on motivaatio kehittää omaa 
kirjaamistaan. Uuteen kirjaamistyyliin asiakastietojärjestelmän muututtua aiheuttaa tarpeen 
kirjaamisen ohjeistamiselle. Kehittämisehdotuksena voidaan nähdä, että työntekijöitä 
osallistamalla laadittaisiin käsikirja kirjaamiseen uusien vaatimusten mukaisesti. Selkeiden 
kirjaamisohjeiden avulla kirjaaminen saataisiin pysymään nopeana ja mielekkäänä 
työntekijöille. 
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The thesis was done for the Finnish Salvation Army Foundation´s (registered foundation) 
housing services in the metropolitan area. The three housing service units provide housing 
services to longterm homeless people designated by the city of Espoo and city of Helsinki. 
One housing unit provides the city of Helsinki with a temporary housing service, where 
residents wait for access to their own rental housing. The thesis is a part of the Foundation´s 
Metropolitan Area Housing Services Documentation and Communication project. The aim of 
the thesis is to produce information about registration skills of housing service employees. 
The purpose is to find out what kind of development is needed when recording becomes a 
fixed form in connection with the Kanta services. In addition, the study wanted to find out 
the need for a registration manual when moving to Kanta services. 
 
The theoretical part of the thesis collected information about the Kanta services and the 
registration of social care. in addition to these, information was sought around the operating 
principles of housing services, community and the -housing First principle. A study has been 
carried out on the new registration document structures, on the basis of which it has been 
shown that it is good involve to those who actively carry out registration in development work 
to bring perspective from everyday needs.  
 
The study was carried out by means of an evaluation study. The purpose of the evaluation is 
to provide the client of the evaluation with useful information about the phenomenon under 
study. The development work sought answers to employees´experiences on recording 
practices and future training needs. The thesis was a qualitative research and used electronic 
survey and thematic interview as research methods. 24 respondents participated in the survey 
and 7 in the interview. The analysis of the material was carried out by means of thematic 
design.  
 
As a result of the thesis, the necessity of registration instructions and their clarity can be 
highlighted. The guidelines are expected to be detailed and unambiguous. Training is needed 
in the content production of records and the principles of recording. According to the results, 
the registration capacity in housing services is at a good level and, according to the 
employees, there is room for improvement in registration in Kanta services and the use of the 
customer information system. Here, special attention is paid to those entries that then go to 
the Kanta service and are immediately readable by the resident. According to the experience 
of the employees, they have the required basic skills in terms of recording.  
 
Based on the results, it can be stated that employees are motivated to develop their own 
recording skills. As the customer information system changes to the new recording style, it is 
necessary to intruct on the process. As a development proposal, it can be seen that the 
involvement of employees would lead to a manual for recording in accordance with the new 
requirements. Clear recording guidelines would keep recording fast and meaningful for 
employees. 
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1 Johdanto 

Kanta-palvelujen käyttöönotto sosiaalialalla edellyttää määrämuotoista kirjaamista. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että kirjaaminen on yhtenäistä ja tasalaatuista palvelusta ja 

palveluntuottajasta riippumatta. Kirjaaminen perustuu lakiin sosiaalihuollon 

asiakasasiakirjoista (254/2015), olemassa oleviin asiakirjarakenteisiin ja palveluprosesseihin. 

Terveydenhuollossa Kanta-palveluihin on liitytty jo vuoden 2011 loppuun mennessä ja 

rakenteinen kirjaaminen on silloin otettu käyttöön. Kanta-palveluilla tarkoitetaan 

Kansaneläkelaitoksen ylläpitämää sähköistä kansallista arkistoa asiakas- ja 

hyvinvointitiedoista. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella on Kanta-palvelujen 

kehittämisvastuu. (Ailio ym. 2019, 4–6.) Kanta-palveluiden tarkoitus on, että asiakas löytää 

nopeasti ja helposti häntä koskevaa tietoa vuorokauden ajasta riippumatta, jota 

sosiaalihuollon ammattilainen on hänestä kirjannut. Luettavuuden parantamiseksi 

myöhemmin opinnäytetyössäni käytän Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksesta heidän virallista 

lyhennettänsä THL ja Kansaneläkelaitoksesta Kela. 

Valitsin opinnäytetyön aiheeksi asumispalveluiden työntekijöiden kirjaamisvalmiudet, koska 

työnantajani Suomen Pelastusarmeijan Säätiö sr. (rekisteröity säätiö) esitti toiveen tämän 

kaltaisesta opinnäytetyöstä ja katsoi aiheesta olevan hyötyä Kanta-palveluihin siirryttäessä. 

Tarkoituksena oli saada tietoa pääkaupunkiseudun asumispalveluyksiköiden henkilökunnan 

kirjaamisvalmiuksista, jotta Kanta-palveluihin siirtymiseen on varauduttu tarvittavilla toimilla 

ja pystytään toteuttamaan määrämuotoisen kirjaamisen ajatusta yhtenäisestä ja 

tasalaatuisesta kirjaamisesta. Tämän lisäksi aihe on nyt ajankohtainen, koska Helsingin 

kaupungin sosiaalipalvelut ovat liittymässä yhteiseen tietojärjestelmään terveydenhuollon 

kanssa tämän syksyn aikana. Kanta-palveluun siirtyminen saattaa vielä viedä aikaa. 

Luettavuuden parantamiseksi myöhemmin tässä työssä käytän työnantajastani nimitystä 

Säätiö. 

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskevassa laissa annetaan THL:lle oikeuden määritellä 

asiakasasiakirjarakenteita ja niihin kirjaamisesta tarkemmin (254/2015, 5§). Tämä laki tuli 

voimaan 1.4.2015 ja näin otti ensiaskeleet kohti määrämuotoista ja yhtenäistä kirjaamista 

(Hiltunen-Toura, Leskinen & Taskinen 2017, 80). THL ylläpitää Sosiaalihuollon 

asiakirjarakenteiden ja metatietojen palvelua Sosmetaa, jossa voi tutustua ja vaikuttaa 

palautetta antamalla valtakunnallisen sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteisiin, 

tietokomponentteihin ja sanastoon. Raportista on nähtävissä asiakirjarakenteiden 

valmistumisprosessi. Kirjaamisen tausta pohjautuu lakiin, joten laki sosiaalihuollon 

asiakasasiakirjoista ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ovat ohjenuorana 

tässä opinnäytetyössä.  



  8 

 

 

Opinnäytetyön toteutin laadullisella tutkimusotteella arviointitutkimuksen periaatteita 

soveltaen. Arvioinnilla oli tarkoitus saada kirjaamisen käytäntöihin liittyvää tietoa, jota 

pystytään hyödyntämään tulevassa kirjaamista koskevassa kehittämistyössä. Opinnäytetyöhön 

liittyvän tiedonhankinta on toteutettu kyselynä, joka on lähetetty sähköpostilla kaikille 

Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluyksiköiden työntekijöistä, sekä teemahaastatteluna, 

johon sain 7 vastaajaa Säätiön työntekijöistä. Menetelmien avulla tarkoituksena oli saada 

tietoa, jonka avulla kirjaamisohjeita ja esimiestyötä voidaan kehittää kirjaamista koskevissa 

kysymyksissä. Opinnäytetyön tulosten perusteella voidaan arvioida, tarvitaanko mahdollisesti 

lisäkoulutusta kirjaamiseen liittyen ja onko kirjaamisohjeille tarvetta. 
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2 Tietoperusta 

 

2.1 Kanta-palvelut  

Kelalla on merkittävä rooli Kanta-palveluissa. Sen tehtävänä on tekniikkaan perustuva 

valmistelu, määritteleminen, edistäminen ja toteuttaminen. (Ailio ym. 2019, 15.) Kanta-

palveluiden lähtökohtana on ajatus siitä, että pyritään kehittämään kirjaamista ja 

asiakastietojärjestelmiä siten, että tieto on helpommin käytettävissä ja samalla kansalaiset 

saavat kaiken itsestään kirjoitetun tiedon. (Rötsä, Viljamaa & Kalima 2018, 3.) Ajatuksena on, 

että kirjaaminen on aiempaan verrattuna selkeämpää ja tietoa on kohdennetusti saatavilla 

tietystä asiasta tai ilmiöstä. Samalla sosiaalihuollon asiakkaat löytävät itseään koskevaa tietoa 

yhtä helposti kuin tähän mennessä ovat löytäneet terveystietonsa.  

Kanta-palvelun ja asiakasasiakirjarakenteiden suunnittelemisessa on mukana sosiaalihuollon 

ammattilaisia ja asiantuntijoita. Heidän suunnitteluunsa mukaan ottamisella on tarkoitus 

luoda Kanta-palveluista toimiva ja oikean sisällön omaava työväline sosiaalihuollon 

ammattilaisille. (Ailio, Häkälä & Kärki 2017, 63.) Asiakasasiakirjalle annettu luokitus 

määrittelee sen käyttötarkoituksen ja ohjaa sen sisältöä (Ailio ym. 2019, 9). Sosiaalihuollon 

ammattilaisten mukaanotto kehittämiseen on tärkeää, koska Suomessa tuotetaan paljon 

sosiaalipalveluita, jossa erot saattavat olla suuret tai sitten hyvinkin pieniä. Ammattilaiset 

pystyvät kertomaan, minkälaisille asiakirjarakenteille on tarvetta ja mitä ne voisivat pitää 

sisällään.    

Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista ja sen myötä määrämuotoinen kirjaaminen tulevat 

sääntelemään jokaisen sosiaalipalveluissa kirjauksia tekevän ammattilaisen arkeen (Hiltunen 

ym. 2017, 85). Kanta-palvelujen käyttämiseen kouluttaminen on Kansa-hankkeen vastuulla. 

Hankkeen tehtävänä on edistää sosiaalipalveluissa määrämuotoista kirjaamista ja 

valtakunnallisten tietojärjestelmäpalvelujen toteutumista. Hankkeella on tarkoitus yhdistää 

sosiaali- ja terveydenhuollossa syntyvät asiakasasiakirjat Kanta-palveluihin.  (Rötsä ym. 2018, 

3.) Kansa-hankkeen puitteissa järjestetyn kirjaamiskoulutuksen on käynyt kaksi Säätiön 

pääkaupunkiseudun asumispalveluyksiköiden työntekijää. Nämä työntekijät aloittivat muun 

henkilökunnan koulutuksen tammikuussa 2020, mutta koulutus jäi kesken 

koronapandemiarajoitusten vuoksi. Tavoitteena on koulutuksen jatkaminen heti 

tartuntatautitilanteen rauhoituttua.  

”Sosiaalihuollon asiakastiedon arkiston avulla palvelunantajien asiakastietoja käsittelevät 

järjestelmät ovat yhteen toimivia ja käyttävät avoimia rajapintoja, yhdenmukaista 

teknologiaa, yhteisiä tietojärjestelmäpalveluja ja valtakunnallisia tietovarantoja” 

(Lehmuskoski, Suhonen, Häkälä, Taina & Ailio 2020, 11). Kanta-palveluihin liittyvissä 
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asiakastietojärjestelmissä on oltava mekaaniset edellytykset ja tietoturvaan liittyvät asiat 

kunnossa. Järjestelmille ensin annetaan lisenssi ja niitä toimivuutta kokeillaan, jonka jälkeen 

testin vakuuttavuuden perusteella niiden on mahdollista tulla osaksi valtakunnallista Kanta-

palvelua. (Lehmuskoski ym. 2020, 22.) Hiltunen-Toura ym. (2017, 80–82) toteavat 

määrämuotoisen kirjaamisen ja Kanta-palveluihin siirtymisen edellyttävän 

asiakastietojärjestelmiin muutoksia valtakunnallisesti yhtenäiseen suuntaan. 

Asiakasasiakirjoista on tultava selväksi mihin sosiaalihuollon palvelutehtävään kukin kirjaus 

kuuluu. Kanta-palveluihin liittymisestä on etua sekä asiakkaalle, että henkilökunnalle. 

Asiakasta koskeva informaatio on aina työntekijän saatavilla asiakastietojärjestelmästä ja 

sijainnista riippumatta ja toisaalta asiakas taas näkee asiakasasiakirjojen muuttuneen 

yhteneväisemmäksi ja selkeämmin luettavaksi. (Hiltunen-Toura ym. 2017, 80–82.)  

Jotta laadittavat asiakirjat olisivat tallennettuina asianmukaisesti Kanta-palveluissa 

ammattilaisten käytössä, tulee kirjauksissa ottaa huomioon, että on käytössä oikeat luokat 

sosiaalihuollon palvelutehtävälle, sosiaalipalvelulle ja sosiaalihuollon palveluprosessille 

(Hiltunen-Toura ym. 2017, 85). Ailion ym. (2019, 10–11) mukaan sosiaalihuollon 

palvelutehtävä määritellään sosiaalipalvelujen ja muun tuen kokonaisuudeksi. Sosiaalipalvelu 

taas määritellään palveluna, jonka tavoitteena on edistää ihmisten hyvinvointia, ehkäistä, 

minimoida ja poistaa sosiaalisia haasteita. Sosiaalihuollon palveluprosesseilla kuvataan sitä, 

minkälaisia asiakirjoja asiakasprosessin eri vaiheissa valmistetaan, käsitellään ja arkistoidaan. 

(Ailio ym. 2019, 10–11.) Työikäisten palvelut käsittävät aikuissosiaalityön osuuden, jossa 

asukkaita tuetaan elämänhallinnallisissa ja taloudelliseen pärjäämiseen liittyvissä asioissa, 

ohjataan opiskelujen tai työmarkkinoiden piiriin ja pyritään edistämään asiakasryhmän tasa-

arvoisuutta (Lehmuskoski ym. 2020, 83). Työikäisille määritellyt asiakirjarakenteet tulevat 

olemaan Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluiden palvelutehtävä. Siihen liittyvät 

asiakirjarakenteet eivät ole vielä valmiina.  

Sosiaalihuollon kirjauksia tehtäessä Kanta-palveluun pystytään tietoa hyödyntämään 

raportoinnissa, tilastoinnissa, tiedolla johtamisessa ja tutkimusta tehdessä (Ailio ym. 2019, 

8). Tämän lisäksi Kanta-palvelusta on suuri hyöty asiakkaalle käyttäessään eri sosiaalihuollon 

palveluja, kun aiemmat kirjaukset olisivat aina nähtävillä palvelussa, kun niitä tarvitaan. 

Rötsä ym. (2018, 4) mukaan Kanta-palvelujen käyttöönotolla pyritään parantamaan 

asiakastietojen tietosuojaa. Tietojen käyttö tulee olemaan kontrolloidumpaa ja hallitumpaa. 

Sääntely ja valvonta kohdentuu tietojen käsittelyyn ja tietoja käsitteleviin järjestelmiin.  

Asiakastietojärjestelmän ammattihenkilön henkilöllisyys tullaan jatkossa varmistamaan ennen 

kuin hän pääsee asiakastietojärjestelmään kirjaamaan tai muuten käsittelemään 

asiakastietoja. (Rötsä ym. 2018, 4.) Sosiaalihuollon palvelunantajien tulee huolehtia siitä, 

että heidän käyttämässä asiakastietojärjestelmässä on liittymismahdollisuus Kanta-
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palveluihin. Työnantajani on tämän huomioinut valitessaan käyttöön nykyisen 

asiakastietojärjestelmän. 

Kanta-palveluihin liittyminen vaatii tietojärjestelmiltä entistä aktiivisempaa 

tietojenkäsittelyn tarkkailua. Lokikirjaukset auttavat tässä seurantatehtävässä. 

Tietojärjestelmäpalveluntuottajan tulee huolehtia asiakasta koskevien tietojen suojasta 

oikeudetonta käyttöä vastaan omavalvonnassa tarvittaessa muokaten ja toteuttaen sitä. 

Tämän lisäksi Kanta-palvelut hallinnoi ja tarkkailee siihen liittyviä palveluntuottajia, näiden 

asiakastietojärjestelmiä ja henkilökunnan jäsenten tietojärjestelmän käyttöä. (Rötsä ym. 

2018, 5.) Pääkaupunkiseudun asumispalveluissa on kaikissa omavalvontasuunnitelmat tehty ja 

niitä päivitetään vuosittain. Omavalvontasuunnitelmassa otetaan kantaa tietosuojaan liittyviin 

asioihin. 

Lähiaikoina tapahtunutta tietomurtoa Psykoterapiakeskus Vastaamon sähköiseen 

järjestelmään ei voi jättää huomiotta tässä opinnäytetyössä. Tietomurto paljastui yrityksen 

toimitusjohtajan ja muutaman työntekijän saatua kiristyssähköpostia syyskuussa. He 

ilmoittivat murrosta ainoastaan tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutettu ohjasi 

ilmoittamaan kaikille asiakkaille. Heidän käyttämänsä tietojärjestelmä on itse kehitetty, eikä 

tällä ole viranomaisvalvontaa, jolloin se kuuluu B-luokan tietojärjestelmiin. (Salmensaari & 

Kiuttu 2020.) Myöhemmin kiristyssähköpostia on lähetetty Vastaamon asiakkaille. 

Kanta-palveluiden tietosuojasta vastaa Kela. Kelalla on pitkä kokemus sähköisistä 

potilastiedoista 60-luvulta alkaen. Päästäkseen Kanta-palveluihin mukaan, palveluntuottajan 

tulee olla A-luokan todistus käyttämästään asiakastietojärjestelmästä. Tämän lisäksi 

palveluntuottajalla täytyy olla ajantasainen omavalvontasuunnitelma. Kanta-palvelut on 

suojattu monin tavoin ja ne ovat tarkastanut ulkopuolinen arviointilaitos. Tietoturvallisuus 

Kanta-palveluissa täyttyy tarkasti ja tämän lisäksi tietoturvaa kehitetään koko ajan. 

Kehityksessä otetaan huomioon yhtä lailla kehittyvät keinot tehdä tietomurtoja.  Kanta-

palvelut edellyttävät, että asiakkaalla ja työntekijällä on asiakkuussuhde ja sen perusteella 

työntekijä pystyy kirjautumaan asiakkaan tietoihin. Tämän lisäksi työntekijän on mahdollista 

kirjautua ainoastaan yhden asiakkaan tietoihin kerrallaan. (Kanta 2020.) Eettisestä 

näkökulmasta tarkasteltuna Kanta-palveluissa on tehty kaikki mahdolliset toimenpiteet 

taatakseen asiakastietojen tietoturvallisuuden sähköisessä järjestelmässä. Tämän lisäksi 

jokaisella palveluntuottajalla tulee olla selkeät ohjeet omavalvontasuunnitelmassa 

tietoturvallisuuden säilyttämiseksi sekä mahdollisten rikkeiden varalta. Keväällä 2018 

voimaan tullut EU:n tietosuoja-asetus GDPR on lisännyt palveluntuottajien tietoisuutta 

henkilötietojen salassapidosta. 
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2.2 Kirjaaminen sosiaalipalveluissa 

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskevan lain tarkoituksena on yhtenäistää menettelytapoja 

sosiaalihuollon asiakastietojen käsittelyssä ja näin ollen varmistaa sosiaalihuollon tehtävien 

asianmukaisen hoitamisen (254/2015, 1§). Määrämuotoinen kirjaaminen tarkoittaa sitä, että 

kirjataan yhteisesti etukäteen sovitulla tavalla asiakastietojärjestelmässä ja Kanta-palvelussa 

(Kirjaaminen 2020).  

Kun sosiaalipalveluissa tavataan asiakas, tapaamisesta syntyy dokumentti. Dokumentointi on 

osa jokaisen työntekijän tärkeää työtä. Asiakkaalla on oikeus nähdä hänestä kirjoitettuja 

tekstejä ja työntekijällä on sekä oikeus että velvollisuus kirjata ne. (Laaksonen ym. 2011, 10.) 

Työntekijän on tehtävä välittömästi kirjaus, kun asiakkaan asiaa on hoidettu (254/2015, 4§). 

Asiakastapaaminen ei niinkään pääty siihen, että asiakas poistuu vastaanotolta tai lopettaa 

puhelun, vaan tapaamiseen liittyvä työ päättyy sitten, kun työntekijä on kirjannut tapaamisen 

käytössä olevaan asiakastietojärjestelmään.  

Asiakastietojärjestelmän kirjaukset auttavat asiakastyöhön valmistautumisessa, 

toimeenpanossa ja valvonnassa. Tapaamisista koostuvat kirjaukset tekevät mahdolliseksi sen, 

että kirjauksia voi käyttää apuvälineenä työssä ja ne ovat aina saatavilla. (Laaksonen ym. 

2011, 10–11.) Asumispalveluyksiköissä asiakkaille tehdään vuosittain palvelusuunnitelma, jossa 

yhdessä asiakkaan kanssa kuvataan hänen prosessiaan asumisen aikana ja määritellään 

palvelut, joita hän tulee käyttämään tai tarvitsemaan. Kun palvelusuunnitelma löytyy 

asiakkaan tiedostoista, siihen voidaan palata ja arvioida sen toteutumista. 

Asiakastietojärjestelmään tulee kirjata asioita, jotka ovat tärkeitä asiakkaalle annettavan 

palvelun näkökulmasta (Laaksonen ym. 2011, 11). Hiltunen-Toura ym. (2017, 80) toteaa, että 

vastuu asiakkaan kannalta merkittävistä kirjattavista tiedoista on aina hänen työntekijällään. 

Tämä vaatii työntekijältä harkintaa siitä, mikä on olennaista esimerkiksi asumispalveluissa 

annettavan palvelun kannalta. Kaiken kirjattavan tiedon tulee asumispalveluissa liittyä 

asukkaan asumiseen asumispalveluissa. Yksikkömme tarjoavat asukkaille työtoimintaa, joka ei 

sinänsä liity asumiseen, mutta jonka on huomattu edesauttavan asukkaan asumisen 

onnistumista ja tukevan samalla sosiaalisista kuntoutumista. Näin ollen työtoiminnassa 

käynnit ovat asukkaan asumisen suhteen tärkeitä. 

Kirjaamisessa on tärkeää, että työntekijä tekee sen asiakasta varten. Tällöin on hyvä 

huomioida, että kirjaamisasun tulee olla selkeää ja helposti ymmärrettävää. Tällä 

tarkoitetaan sitä, että kirjaamisessa on käytettävä arkikieltä, jota asiakkaan on helppo 

ymmärtää. Kirjaukseen on suositeltavaa lisätä toimija, jotta asiakkaan on helpompi 

ymmärtää, kuka kirjauksessa tekee ja mitä. Lyhenteiden käyttämistä kirjaamisessa ei 

suositella niiden vaikeaselkoisuuden takia. (Laaksonen ym. 2011, 39.) Toisaalta taas laki 

asiakasasiakirjarakenteen määräyksessä kirjaamiskielestä sanotaan, että vakiintuneita 
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lyhenteitä voi käyttää asiakasasiakirjoissa (254/2015, 6§). Tässä tulee kuitenkin ottaa 

huomioon asiakasryhmä ja näin ollen ajattelen, että työntekijöille itsestään selvät lyhenteet 

eivät sitä ole välttämättä asukkaille, joten lyhenteitä välttämällä kirjauksissa, kirjaukset 

tulevat ymmärretyksi paremmin. On myös huomioitava, että sosiaalialan ammattisanasto 

saattaa olla vierasta asukkaillemme, joten sitä on syytä kirjaamisessa välttää.  

Hyvään kirjaamiseen päädytään huomioimalla kirjatessa läpinäkyvyys, osallistavuus, 

ajantasaisuus, puolueettomuus, selkeys ja vastuullisuus. Hyvän kirjauksen tunnistaa sen 

kompaktiudesta, havainnollistamisesta, olennaisista asioista ja johdonmukaisuudesta. (Niemi, 

Nietosvuori & Virikko 2006, 316.) Asukasta on hyvä osallistaa omien tietojen kirjaamiseen 

esimerkiksi kysymällä, mitä tästä tapaamisesta kirjataan asiakastietojärjestelmään. Mikäli 

näkemykset tapaamisen sisällöstä ovat eriävät, tulee sekin näkyä kirjauksessa. Tämän 

kaltainen kirjaaminen on kappaleen alussa mainitun hyvän kirjaamisen kriteeristön mukaista 

toimintaa.  

Kanta-palvelujen käyttöönoton ja vuonna 2015 voimaan tulleen lain sosiaalihuollon 

asiakasasiakirjarakenteista on tarkoitus muuttaa kirjaamista tulevaisuudessa valtakunnallisten 

rakennemääritysten muotoon. THL tulee määrittelemään asiakasasiakirjarakennetta koskevat 

pää- ja väliotsikot, jotka tulevat käyttöön sekä julkisissa että yksityisissä sosiaalihuollon 

palveluja tuottavissa organisaatioissa. (Hiltunen-Toura ym. 2017, 80.) 

Palveluntuottajan on päätettävä voimassa oleviin lakeihin perustaen, mitkä asiakirjat 

organisaatiossa otetaan käyttöön Kanta-palveluun siirryttäessä. Myös asiakaskertomuksista voi 

valita kullekin asiakkaalle sopivat otsikot ja jättää käyttämättä ne, joille ei ole käyttöä. 

Asiakirjarakenteet on laadittu siten, että ne palvelevat mahdollisimman monia 

asiakastilanteita. Tästä syystä rakenteissa on paljon erilaisia kohtia, joista osa on pakko 

täyttää ja osa taas ei. Kaikkien asiakirjarakenteiden kohtien täyttämiseen ei ole perusteltua 

syytä. Asiakastapaamisen päätyttyä työntekijän tulee miettiä, mitkä olivat tapaamisen 

oleellisimmat sisällöt ja vain ne kirjata asiakirjarakenteisiin. (Lehmuskoski ym. 2020, 110.) 

Tämän tiedon valossa kirjaamiseen liittyvälle käsikirjalle on paikkansa, kun tarkastellaan sitä, 

mitä asiakaskertomuksen kohtia otetaan käyttöön ja minkälaisia asioita niiden alle kirjataan 

Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluissa.  

 

2.3 Asunto Ensin -periaate 

Ympäristöministeriö antoi tehtävän työryhmälle keväällä 2007, jonka mukaan heidän tuli 

laatia toimenpideohjelma pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseksi. Tämän työryhmän tuli 

selvittää asunnottomuutta Suomessa, arvioida sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuutta ja 

kustannustehokkuutta asunnottomuuden ehkäisyn näkökulmasta, esittää erilaisia 
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asunnottomuustyössä käytettäviä uusia työskentelymenetelmiä, tehdä esityksiä vastuunjaosta 

pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseksi valtion ja kuntien välillä sekä esittää muita 

heidän näkemyksensä mukaan tärkeitä asioita pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseksi. 

Tästä mietinnöstä seurasi Nimi ovessa -hanke, joka perustui siihen, että jokaisella tulee olla 

asunto, jonka ovessa on oma nimi. Hankkeeseen liittyi olennaisesti Asunto Ensin -periaate, 

jonka mukaan ihmisellä täytyy olla ensin oma asunto, jonka jälkeen hän voi lähteä ratkomaan 

muita haasteita elämässään. (Nimi ovessa 2007.)  

Kaakinen (2018, 179-180) kertoo, että Asunto ensin -periaatteella toimivat 

asumispalveluyksiköt käynnistyivät Suomessa edellä kuvatun Nimi ovessa -hankkeen jälkeen. 

Periaatteen mukaisesti jokaisella ihmisellä tulee olla oma asunto jo eettisestä näkökulmasta 

katsottunakin. Asunto on yksi asia, joka määrittelee tässä yhteiskunnassa ihmisen asemaa. 

Ihmisen ei tarvitse ansaita asuntoa tietynlaisella käytöksellä, kuten esimerkiksi päihteiden 

käytöstä luopumisella. Lähtökohtana on, että asunnon saamisen jälkeen ihminen voi 

halutessaan alkaa tehdä uudenlaisia valintoja omaan elämäntapaansa liittyen. 

Vuokrasopimukset solmitaan toistaiseksi voimassa oleviksi, mikä on normaali käytäntö vuokra-

asumisessa. Tämä osoittaa sen, että kyseessä ei ole mikään väliaikainen ratkaisu, vaan nyt 

asukkaalla on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin kenellä tahansa vuokralla asuessa. 

(Kaakinen 2018, 179–180.) Asuinhuoneiston vuokralaki määrittelee näitä oikeuksia ja 

velvollisuuksia tarkemmin. 

Suomessa toteutettavaa Asunto ensin -periaatteen mukaista asunnottomuustyön on pidetty 

olevan lähtöisin yhdysvaltalaisesta Pathways to Housing- mallista. Tämä ei kuitenkaan pidä 

paikkaansa, sillä Ympäristöministeriön työryhmä ei ole ollut tällaisesta toiminnasta tietoisia, 

vaan he ovat kehittäneet suomalaisen mallin vastaamaan suomalaisten tarpeisiin. Malleilla on 

kuitenkin paljon yhtäläisyyksiä kuten asunto itseisarvona, itsemääräämisoikeus, 

tavoitteelliseen työskentelyyn sitoutuminen ja haittojen vähentäminen. Eroina kuitenkin voi 

mainita tärkeimpänä sen, että Suomessa valtaosaa asunnottomista ei sijoiteta 

hajasijoitettuihin asuntoihin, vaan he asuvat isommissa asumispalveluyksiköissä. (Fredriksson 

& Kaakinen 2018, 130–133.)  Y-Foundationin (2017,14) laatimassa raportissa Suomen asunto 

ensin -periaatteesta ja asunnottomuudesta nostetaan eroavaisuuksina Yhdysvaltoihin 

vuokranmaksu ja tukipalveluiden saaminen. Suomessa asukkaalla on valinnanvapaus 

palveluiden vastaanottamisessa. Yhdysvalloissa asukas maksaa tuloistaan 30 % vuokraa 

organisaatiolle, joka on asunnon järjestänyt, kun taas Suomessa maksetaan vuokranantajalle 

vuokraa sopimuksen määrittelemän hinnan mukaisesti. Tukipalvelut toteutetaan 

Yhdysvalloissa käyttäen moniammatillista työryhmää, kun taas Suomessa asukkaita ohjataan 

asioimaan kuntien järjestämissä palveluissa, joissa muutkin yhteiskunnan jäsenet asioivat. (Y-

Foundation 2017, 14.) 
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Sosiaalihuoltolaissa asiakkaan edun mukaiset toimenpiteet määritellään seuraavasti: 

turvataan hänen hyvinvointinsa, vahvistetaan omatoimisuutta, tarjotaan oikea-aikainen, 

oikeanlainen ja riittävä tuki, tarjotaan osallisuuden kokemus ja tarjotaan luottamuksellinen 

yhteistyösuhde (2014/1301, 4§). Sosiaalihuoltolaissa otetaan kantaa asumispalvelujen 

järjestämiseen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden asumisen onnistumisen suhteen 

(2014/1301). Fredrikssonin ja Kaakisen (2018, 116) mukaan asumispalveluyksiköissä tuotetaan 

asumissosiaalista työtä, jotta Asunto ensin -periaatteen mukaisesti jokaisella asukkaalla on 

mahdollisuus asua omassa asunnossaan. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että arvioidaan 

yhdessä asukkaan kanssa hänen tuen tarpeensa ja laaditaan sen pohjalta suunnitelma 

onnistuneen asumisen saavuttamiseksi. Tuen tarve voi vaihdella konkreettisesta 

siivousohjauksesta asumishäiriöihin puuttumiseen. Asumispalveluyksiköissä on tarjolla 

henkilökunnan tuki ympärivuorokautisesti (Fredriksson & Kaakinen 2018, 116).  

Asumishäiriöillä tarkoitan naapurustoa häiritsevää käytöstä erityisesti yöaikaan.   

Dhalmann ja Karppinen (2018, 159–160) toteavat, että vuosien Asunto ensin -periaatteen 

mukaisen toiminnan myötä on työhön otettu mukaan asunnottomuuden uusiutumisen 

ehkäiseminen. Toimintaa on kehitetty tavoitteellisemmaksi ja siinä on pyritty löytämään 

uusia työskentelyn keinoja asunnottomuuden ehkäisemiseksi. Tällä tarkoitetaan, että pyritään 

puuttumaan mahdollisimman aikaisin asioihin, jotka voivat johtaa asunnottomuuteen, kuten 

vuokranmaksun laiminlyönti tai häiritsevä käyttäytyminen. Puuttumisen keinoina pidetään 

asukaslähtöisyyttä, ennalta ehkäisyä, nopeaa reagointia ja yhteistyön tekoa asukkaan 

verkoston kanssa. (Dhalmann & Karppinen 2018, 159–160.) Pääkaupunkiseudun 

asumispalveluissa on panostettu tähän nopealla reagoinnilla yhteistyössä asukkaan kanssa. 

Monesti tähän on tullut rinnalle muuta asukkaan verkostoa ja, jos verkostoa ei ole ollut, sitä 

on tässä vaiheessa etsitty asukkaan tueksi. Ennalta ehkäisyn näkökulmasta on tarjottu 

joillekin asukkaille säännöllistä keskusteluapua, jolloin asukas on saanut turvallisessa 

ympäristössä puhua asumiseensa vaikuttavista asioista.  

 

2.4 Yhteisöllisyys 

Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalvelut toimivat yhteisökasvatuksen periaatteiden 

mukaisesti. Yksiköissä on kolme toisiaan sivuavaa yhteisöä: työntekijöiden työyhteisöt, koko 

asumispalveluyksiköiden yhteisöt ja työtoimintojen yhteisöt. Raina (2012, 12) määrittelee 

yhteisön siten, että sillä on yhteinen merkitys ja päämäärä, ja näiden saavuttaminen 

edellyttää kanssakäymistä yhteisön henkilöiden välillä. Murto (2016, 7) puolestaan 

määrittelee yhteisöhoidon käsittämään koko yhteisön tietoisen käyttäytymisen eteenpäin 

vievien tavoitteiden toteuttamiseksi. Asumispalveluyksiköissä tavoitteena on asumisen 
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onnistuminen ja osallisuuden mahdollisuus. Castreninkadulla tavoitteena on asumistaitojen 

kehittäminen ennen omaan vuokra-asuntoon muuttamista.  

Yhteisöt muodostuvat sosiaalisten ja toiminnallisten rakenteiden varaan. Sosiaalisia 

rakenteita ovat yhteisöön kuuluvat henkilöt sisältäen henkilökunnan ja asiakkaat. Sosiaaliseen 

rakenteeseen kuuluvat myös yhteisön säännölliset kokoontumiset, yhdessä sovitut säännöt, 

yhteisön arvojärjestys ja yhteisön jäsenten eri roolit. Toiminnallisina rakenteina nähdään 

yhteisössä olevat kokoukset, jäsenten välinen kanssakäyminen, asioista yhdessä päättäminen, 

haasteiden läpikäynti ja sääntöjen noudattaminen. (Murto 2013, 18.) Säätiön 

pääkaupunkiseudun asumispalveluissa koko henkilökunnalla on sama päämäärä ja jokainen 

tekee tavoitteiden eteen tehtäviä oman roolinsa mukaisesti.   

Murron (1997, 240–242) mukaan yhteisöhoidossa on välttämätöntä olla toimiva, koko yhteisöä 

koskeva kokous. Yhteisökokouksen tehtävänä on nostaa esiin perustehtävä, läpinäkyvän 

vuorovaikutuksen salliminen, päätäntävalta asioissa, joihin kokous voi vaikuttaa, sopia 

yhteisistä toimintatavoista ja niiden mukaisen toiminnan seuranta sekä erimielisyyksien 

selvittäminen. Yhteisökokous tulee järjestää säännöllisesti. Henkilökunnan kesken kokouksia 

tulee järjestää säännöllisesti, jotta heidän välillänsä vallitsee yhteisymmärrys. Läpinäkyvyys 

ja totuudenmukaisuus vuorovaikutuksessa on iso vaatimus työyhteisöjen yhteisöllisyydessä. 

Tässä esimiehet nousevat suureen rooliin kokouksille riittävän ajan järjestäjinä ja itse niihin 

osallistujina. (Murto 1997, 240–242.) Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluissa 

järjestetään yhteisöjen kesken säännöllisesti kokouksia. Koko yhteisöä koskevaan 

yhteisökokoukseen saa osallistua koko yksikkö, mutta valtaosin siihen osallistuu ainoastaan ne 

asukkaat, jotka ovat halunneet liittyä yhteisön toimintaan.  

Jokaisen Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalvelun toiminta on aloitettu muutamaa viikkoa 

aiemmin kuin ensimmäiset kaupunkien osoittamat asukkaat ovat muuttaneet yksiköihin. Tuo 

aika on järjestetty sen vuoksi, että työyhteisö pääsee tutustumaan toisiinsa, ryhmäytymään ja 

luomaan yhteisiä sääntöjä alkavalle toiminnalle. Tänä aikana valtaosassa yksiköitä oli 

yhteisöllisyyden ammattilainen kouluttamassa henkilökuntaa aiheen tiimoilta. Tämän 

alkuvaiheen opastuksen lisäksi, jokaisessa yksikössä oli ainakin aluksi työnohjaajana henkilö, 

joka toimi yhteisöllisyyden periaatteiden mukaisesti. Lisäksi työntekijöille on lähes vuosittain 

järjestetty jossakin muodossa yhteisökoulutusta. Aluksi Säätiön isoimmissa yksiköissä, joissa 

on 85–112 asukasta, näytti siltä, että yhteisöllisyyttä ei pysty rakentamaan kuin 

henkilökunnan kesken. Lopulta kuitenkin osoittautui, että yhteisöllisyydessä on elementtejä, 

joita on mahdollista käyttää toiminnassa.   

Ryynänen (2016, 132–137) toteaa, että yhteisöllisyyttä käytetään työmenetelmänä muun 

muassa aikuiskasvatuksessa. Tällä pyritään opettamaan ihmisille erilaisissa yhteisöissä 

toimimista, vahvistamaan osallisuuden kokemusta, lisätä yhteenkuuluvuutta ja integroida 
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ihmistä yhteiskunnan täysvaltaiseksi jäseneksi. Vuorovaikuttaminen on yhteisöissä ja 

yhteiskunnassa osallistumisen tärkeä taito. (Ryynänen 2016, 132–137.) Espoon ja Helsingin 

kaupunkien Säätiön asumispalveluihin sijoittamat asukkaat ovat pääsääntöisesti 

pitkäaikaisasunnottomia ja syrjäytyneitä tai syrjäytettyjä yhteiskunnan toiminnoista. Heidän 

maailmassaan on omat lait ja säännöt. Työntekijöiden tehtävänä on näyttää heille 

yhteiskunnassa vallitsevat käyttäytymissäännöt ja opettaa tai paremminkin auttaa heitä 

toimimaan samojen normien mukaisesti. Yhteisöllisyys on tähän oiva työmenetelmä, koska 

yhteisöllisyydessä eteen tulevia asioita käsitellään avoimesti kaikkien nähden ja kuullen, 

antaen samalla kaikille mahdollisuuden oppia asia. 

Kuuluessaan johonkin ryhmään, ihminen määrittelee ryhmän kautta omaa minuuttaan ja 

paikkaansa maailmassa. Ihminen omaksuu ryhmälle kuuluvat säännöt ja toimii niiden 

mukaisesti vahvistaakseen omaa minäkuvaansa. (Murto 1997, 205.) Asukkaille on 

merkityksellistä kuulua johonkin ryhmään ja tulla siellä hyväksytyksi omana itsenä. He 

osallistuvat toimintaan omien voimavarojen mukaisesti ja arvostavat omaa rooliaan 

yhteisössä.     

Rainan (2012, 27–28) mukaan yhteisön toiminnan tulee olla mutkatonta ja 

vuorovaikutuksellista. Jokaisella yhteisön kuuluvalla tulee olla mahdollisuus osallistua 

yhteisiin tapahtumiin omien voimavarojen mukaisesti. Johtaminen yhteisöissä tulee olla 

avointa ja yhteisesti tehtyjen sopimusten mukaista. (Raina 2012, 27–28.) Koska yksiköt 

toimivat siten, että Helsingin tai Espoon kaupungin asukkaiden sijoittamisesta vastaava ryhmä 

osoittaa asumispalveluiden asukkaat, emme pysty täysin toimimaan yhteisöllisyyden oppien 

mukaisesti. Myöskään asumispalveluissa ei voida päättää kenenkään asumista kevyin perustein 

ja tällöin päätöksen vuokrasopimuksen irtisanomisesta tekee yksikön johtaja. Viikoittain 

olevissa koko taloa koskevissa yhteisökokouksissa käydään läpi myös johtoryhmän kokouksen 

pääkohdat, jotka liittyvät suoraan tai välillisesti asukkaisiin. Yhteisökokouksessa valitaan 

asukasedustaja muun muassa avoimen johtoryhmän kokoukseen, jossa on tarkoitus käsitellä 

enemmän asukaspinnassa olevia asioita. Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluiden 

asukkaat ovat olleet aktiivisesti suunnittelemassa ja toteuttamassa vuosittaista 

Asunnottomien yön -tapahtumia sekä Helsingissä että Espoossa.  

 

2.5 Aikaisemmat tutkimukset 

THL on tehnyt tutkimuksen koskien sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteiden katselmointia. 

Katselmointiin otettiin tutkittavaksi ryhmäksi sosiaalihuollon ammattilaisia ja asiantuntijoita 

julkisen ja yksityisen sosiaalipalvelun piiristä. Monimuotoisella työryhmällä haettiin 

monipuolista näkökulmaa asiakirjakomponentteihin. Katselmoinnin tuloksena huomattiin, että 

sosiaalihuollon tehtäväkenttä on suuri ja hajanainen, joten asiakirjarakenteiden kehittämistä 
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täytyy jakaa siten, että rakenteiden valmistuttua ne eivät ole heti vanhentuneet. Tuloksissa 

ilmeni sosiaalihuollon piirissä toimivien organisaatioiden erilaiset käytössä olevat 

tietojärjestelmät, sekä organisaatioiden haluttomuus siirtyä yhteen kansalliseen 

järjestelmään. Tutkimuksesta nousi esiin rakenteisuuden tarve sosiaalihuollon kirjauksissa, 

joissa on perinteisesti totuttu kirjaamaan vapaan tekstin kautta. (Ailio ym. 2017, 70–72.) 

3 Opinnäytetyön toteuttaminen 

 

3.1 Opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluiden 

asukkaita koskevista kirjaamiskäytännöistä. Tähän tavoitteeseen vastataan seuraavien 

tutkimuskysymysten avulla.  

1. Minkälaisia kokemuksia työntekijällä on nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja -

valmiuksista? 

2. Millaisiin teoreettisiin ja ammatillisiin lähtökohtiin työntekijöiden kirjaaminen 

perustuu?  

3. Millä tavoin työntekijät haluavat kehittää kirjaamista ja omaa osaamistaan sen 

suhteen? 

 

3.2 Arviointi tutkimusstrategiana 

Opinnäytetyöni käytän tutkimusmenetelmänä arviointia. Julkunen (2011, 75) toteaa 

artikkelissaan arvioinnista tulleen laaja-alainen ja suosittu menetelmä tutkimustyössä. 

Julkunen kertoo, että tämän menetelmän avulla opinnäytetyön tekemiseen osallistuvat 

aktiivisesti sekä opinnäytetyön tekijä että haastateltava. (Julkunen 2011, 75.) Tällä 

opinnäytetyöllä oli tarkoitus tuottaa johdolle ja esimiehille tietoa asumispalveluissa 

tapahtuvasta kirjaamisesta ja sen kehittämisestä sekä mahdollisen kirjaamisen käsikirjan 

tarpeellisuudesta. Opinnäytetyö on osa Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluiden 

viestintä- ja dokumentaatiohanketta, joka nousi strategiatyöstä yhtenä kehittämiskohteena. 

Robson (2001, 27) nimeää arvioinnin tavoitteiksi asiakkaiden tahtotilan selvittämisen, 

toiminnan uudistamisen, toiminnan tehtävän täyttämisen, tehokkuusnäkökulman ja 

toimintamekanismin. Tämä listaus ei ole Robsonin mukaan täydellinen eikä jokaisesta 

arvioinnin menetelmällä tehdyssä työssä tarvitse nämä kaikki tavoitteet täyttyä. (Robson 
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2001, 27.) Tässä opinnäytetyössä on tarkoituksenani selvittää, vastaavatko nykyiset 

kirjaamisohjeet työntekijöiden tarpeeseen, miten voimme parantaa ohjeistuksia ja mitkä 

asiat vaikuttavat kirjaamiseen. Valittujen teemojen ja tutkimuskysymysten avulla selvitän, 

onko tarvetta käsikirjalle ja jos on, niin minkälaiselle.  

Rajavaara (2007, 13) listaa viisi asiaa, jotka ovat johtaneet arvioinnin pääsemiseksi 

suosituimpien menetelmien joukkioon. Arvioinneista on tullut arkipäivää organisaatiotasosta 

riippumatta, niiden tavoitteet ja kohteet ovat monipuolistuneet, käsitteistö on kasvanut, 

käytänteet ja menettelyt ovat laajentuneet sekä arvioinnin tekevä toimija voi olla muukin 

kuin akateemisesti koulutettu henkilö. (Rajavaara 2007, 13.)   

Opinnäytetyön teon alkuvaiheessa on jo hyvä selvittää, minkälaista tietoa työn tilaaja pitää 

vakuuttavana ja arvioinnilla saavutettavana. Tämä tieto vaikuttaa arvioinnin 

tutkimusasetelmaan ja raportin kirjoittamiseen. Tulokset on mahdollista esittää monella eri 

tavalla. Tärkeintä kaikessa on kuitenkin, että tieto vastaa oleellisesti tutkimuskysymyksiin. 

(Robson 2001. 29.) 

Arviointi on laadullista tutkimusta. Opinnäytetyössäni sovellan laadullista tutkimusotetta. 

Valitsin laadullisen tutkimuksen siksi, koska opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää 

työnantajan toimintaa. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2010, 160–161) kertovat, että 

laadullisella menetelmällä on tarkoitus kerätä mahdollisimman laajasti tietoa aiheen 

ympäriltä sen omasta ympäristöstä ja käyttää työntekijöitä tuottamaan tätä tietoa. Kananen 

(2017, 32–34) puolestaan toteaa, että tavoitteena on kerätä tietoa kyseessä olevasta asiasta, 

joka on vielä tuntematon, eikä siitä ole olemassa valmista materiaalia. Laadullisessa 

tutkimuksessa ollaan kiinnostuneista niistä merkityksistä, joita ihmiset ilmiölle antavat oman 

kokemuksensa kautta (Kananen 2017, 32-34).  

Laadullista tutkimusta voidaan pitää prosessina, koska aineistoon liittyvät tulkinnat voivat 

muuttua opinnäytetyön edetessä eivätkä opinnäytetyön eri vaiheet välttämättä etene 

loogisessa järjestyksessä. Tässä tulee nähdä opinnäytetyön tekeminen oppimiskokemuksena. 

(Kiviniemi 2015, 74.) Laadullisen opinnäytetyön tekemisessä työvälineenä toimii tekijä itse, 

jonka kautta ihmisten kokemukset ilmiöstä muuttuvat tutkimustuloksiksi (Kananen 2017, 34). 

Kiviniemen (2015, 75-77) mukaan laadullisella tutkimusotteella tuotetussa opinnäytetyössä on 

tärkeää aiheen rajaus. Aiheen ympäriltä löytyy paljon mielenkiintoista tietoa, mihin voisi 

tutustua, mutta riskinä tällöin on, että opinnäytetyöstä tulisi sekava, eikä mihinkään 

keskityttäisi kunnolla. Selkeä ja perusteltu rajaaminen takaa onnistuneen lopputuloksen. 

(Kiviniemi 2015, 75–77.)  

Opinnäytetyössäni tulen käyttämään tutkimusmenetelminä kyselyä ja teemahaastattelua 

puhelimitse. Valitsin nämä tutkimusmenetelmiksi erityisesti turvallisuusnäkökulmasta. 
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Yhteiskunnallinen tautiepidemiatilanne on aktiivisesti käynnissä ja edelleen useat työpaikat 

suosivat etätöiden tekemistä. Opinnäytetyön kohderyhmä on töissä normaalisti, koska 

asiakastyön hoitaminen etänä on mahdotonta. Laadin sähköisen kyselylomakkeen, jossa pyrin 

saamaan tietoa siitä, millaiseen osaamiseen työntekijöiden kirjaaminen perustuu, millaisia 

kehittämisajatuksia ja -tarpeita työntekijöillä on kirjaamisen suhteen. Julkunen (2011, 77) 

näkee, että kyselytutkimus on hyvä tapa informoida tutkimuksella käytäntöä. 

Teemahaastattelussa keskusteluaiheet liittyivät keskeisesti tutkimuskysymysten teemoihin, 

joiden perusteella mietin useita kysymyksiä valmiiksi ennen haastatteluiden tekemistä.  

Robsonin (2001, 32–34) mukaan opinnäytetyön onnistumiseen tarvitaan yhteistyökumppaneita. 

Oman työni kannalta tärkeimmät kumppanit ovat johto ja henkilöstö. Yksiköiden johtajilla on 

riittävää auktoriteettia saada työntekijät kiinnostumaan arviointiin osallistumisesta. 

Henkilöstön osuus taas omassa työssäni on merkittävä, koska kirjaaminen on heidän 

jokapäiväinen työvälineensä ja tällöin sen kehittämiseen on korkea kiinnostus. Heidän 

näkemyksensä kirjaamisesta ovat tärkeitä lopputuleman kannalta.  

Opinnäytetyöhön osallistuvien määrällä ei ole kovinkaan suurta merkitystä. Tärkeintä on 

saada vastauksia heiltä, joille tutkimuksen kohteena oleva asia on tuttu tai heidän tietonsa 

perustuu kokemukseen siitä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 85.) Julkusen (2011, 86) mukaan 

arviointitutkimukseen osallistutaan mielellään, jos sillä on suoravaikutus osallistujan 

elämäntilanteeseen. Kanasen (2017, 35) mukaan aineistoa kerätään siinä määrin, että sen 

perusteella on mahdollista tehdä päätelmiä tutkimuskysymyksiin liittyen. Tässä työssä 

aineiston laatu ratkaisee. Opinnäytetyön kysely on lähetetty jokaisen neljän asumisyksikön 

henkilökunnalle, jolloin kysely tavoitti noin 70 työntekijää. Samalle kohderyhmälle osoitin 

kutsun puhelinhaastatteluun ja haastattelin 7 vastaajaa. 

Arviointia menetelmänä käytettävässä opinnäytetyössä on otettava huomioon eettisyyden 

neljä näkökulmaa: suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus ja riskit suhteessa hyötyyn. 

Opinnäytetyöhön osallistuvan henkilön täytyy tietää, mistä siinä on kyse ja hänen täytyy olla 

halukas osallistumaan siihen. Arviointia tekevän henkilön asenteella on suuri vaikutus 

tilanteessa. Jos hän on sosiaalisesti taitava, huomioi haastateltavaa eri tavoin, haastateltava 

kertoo ajatuksistaan avoimemmin. Yksityisyydellä puolestaan ajatellaan sitä, että arvioitava 

ei ole tunnistettavissa tutkimustuloksista ja arvioitaaa tietää, miten hänen antamiaan tietoja 

käsitellään. Luottamuksellisuudessa on tärkeää, että kerätty aineisto tuhotaan heti, kun sitä 

ei enää raportin laatimiseksi tarvita. Opinnäytetyön tulosten väärinkäyttö ja niiden väärä 

tulkinta ovat esimerkkejä riskistä suhteessa hyötyyn. Hyöty näkökulmassa päähuomio tulee 

olla työntekijöiden edussa. (Robson 2001, 51–60.) 
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3.2.1 Kysely 

Opinnäytetyössäni kysely toteutettiin sähköisenä kyselynä. Vallin ja Perkkilän (2018, 118) 

mukaan tässä kyselymuodossa hyvää on se, että kysely saavuttaa vastaajat nopeasti ja myös 

vastaukset tulevat kyselyn tekijälle nopeasti. Sähköisestä kyselystä on suuri apu kyselyn 

tekijälle, koska hänen ei tarvitse enää erikseen syöttää kyselyn vastauksia koneelle ja näin 

ollen tutkimustulos on luotettavampi, kun tutkijan tekemien lyöntivirheiden mahdollisuutta ei 

ole. (Valli & Perkkilä 2018, 118.) Sähköisen kyselyn verkkolinkin lähetin pääkaupunkiseudun 

asumispalveluiden yksiköiden johtajille, jotka sitten hoitivat kyselyn toimittamisen eteenpäin 

työntekijöille.  

Vallin (2018, 98) mukaan sähköisen kyselyn etuna voidaan pitää helppoutta muistuttaa kyselyn 

saaneita vastaamisesta. Muistuttelua voi tehdä muutaman kerran vastausajan sisällä. Tähän 

riittää sähköpostin lähettäminen. Muistuttaminen vastaamisesta kannattaa, tutkimuksen 

luotettavuus paranee suuremmalla vastausprosentilla. (Valli 2018, 98.) Seurasin kyselyyn 

vastaamisen aktiivisuutta ja lähetin vastausajan puolessa välissä sekä viimeisellä 

vastausviikolla muistutuksen kyselystä Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluyksiköiden 

esimiehille eteenpäin työntekijöille lähetettäväksi. Annoin lisävastausaikaa lokakuun 

ensimmäisen viikon loppuun saakka. 

Sähköisen kyselylomakkeen selkeät ohjeet on nähty tärkeäksi. Näiden ohjeitten vaikutus on 

olennainen kyselyyn vastaamisessa ja tutkimustulosten oikeudellisuudessa. Ohjeet ovat 

siinäkin mielessä tärkeät, että vastaajilla ei ole vastaushetkellä paikalla ketään, jolta voisi 

kysyä neuvoa kiperiin kysymyksiin. (Valli 2018, 99.) Laadin kyselylomakkeen alkuun selkeät 

ohjeet ja liitin ohjeisiin sähköpostiosoitteeni, johon sai yhteydessä, jos ohjeet olivat 

epäselvät tai muuta haastavaa ilmeni. 

Valli (2018, 02) mainitsee, että sähköisen kyselyn voi laatia siten, että vastaajan on 

vastattava jokaiseen kysymykseen päästäkseen kyselyssä eteenpäin. Tällöin jokaiseen 

kysymykseen tulee vastaus eikä puutteita ilmene. Tässä on kuitenkin omat riskinsä, kyselyyn 

osallistuja saattaa kokea, ettei pysty vastaamaan kaikkeen, kun hänellä ei ole selkeää 

ajatusta asiasta, tai hän saattaa suuttua ja jättää vastaamisen kesken. (Valli 2018, 102.) 

Toteutin kyselyn ilman pakkovastaamista kaikkiin kysymyksiin. Koin, että tällä tavoin 

saavutan laadukkaampia vastauksia tuloksissa.  

Kyselyn alussa täytyy tuoda esiin, miksi on merkityksellistä, että kyselyyn jaksetaan keskittyä 

ja vastata perusteellisesti. Kyselyn alkuun kannattaa sijoittaa helpoimmat kysymykset, jolloin 

ne toimivat aiheeseen herättelijöinä. Tämän jälkeen tulevat vaikeimmat kysymykset. 

Loppuun kannattaa säästää helpohkoja kysymyksiä, koska vastaajien motivaatio laskee 

kyselyn loppupuolelle päästessä. (Valli 2018, 94–95.) Opinnäytetyössäni käytin motivoivana 

asiana sitä, että tällä opinnäytetyöllä on tarkoituksena valmistella käsikirjaa 
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määrämuotoisesta kirjaamisesta, johon siirrymme lähitulevaisuudessa. Näin ollen kyselyyn 

vastaaminen vaikuttaa suoraan vastaajien omaan työskentelyyn. Pidin kyselyn 

mahdollisimman lyhyenä, jotta vastaajat eivät kyllästy kysymyksiin ennen kyselyn loppua. 

Käytin kyselyssä avoimia kysymyksiä, joihin yleisesti vastaaminen on heikompaa kuin 

esimerkiksi monivalintakyselyihin. Tästä syystä esitin kyselyssä ainoastaan kuusi kysymystä, 

jotta vastausmielekkyys ja -halukkuus säilyi. 

Vallin (2018, 93) mukaan kysymysten asettelussa tulee olla tarkka, koska niihin nojaa 

tutkimuksen onnistuminen. On mahdollista, että kyselyyn vastaajalla on erilainen käsitys 

kysymyksen sisällöstä kuin kyselyn tekijällä, jolloin vastaus vääristää tutkimuksen tuloksia. 

Kysymysten tulee olla selkeitä ja ne eivät saa johdattaa vastaajaa vastaamaan tietyllä tai 

halutulla tavalla. Tutkimuksen tavoitteiden tulee olla selvät ennen kyselylomakkeen 

laadintaa. Näin ollen ei tehdä kysymyksiä, joiden vastauksilla ei ole merkitystä tutkimuksen 

kannalta. (Valli 2018, 93.) Kysymyksen asettelussa tulee ottaa huomioon, ettei käytä kahtia 

jakautuvia kysymyksiä eli joihin vastataan kyllä/ei. Niillä saa aikaan ohuen aineiston, jonka 

analysointi ei tuota tulosta. (Kananen 2017, 92.)  

Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2010, 195–201) muistuttavat siitä, että kyselyyn vastaajat eivät 

välttämättä ota kyselyä tosissaan, vaan vastaavat siihen huolimattomasti tai sitten kyselyn 

aihe ei ole vastaajille tuttu. Heidän mukaansa kyselyn merkitys oman elämän tai työn 

kannalta vaikuttaa vastausmotivaatioon. (Hirsjärvi ym. 2010, 195–201.) Opinnäytetyö 

aiheeltaan saattaa olla vielä vieras työntekijöille, koska siihen liittyvä kirjaamiskoulutus on 

vielä kesken. Toisaalta Kanta-palveluista on jo pitkään puhuttu mediassa sekä työmaailmassa, 

joten ei siltä ole voinut välttyäkään. Lisäksi kyseessä on työn kannalta merkittävä työväline, 

jonka kehittämiseen odotan työntekijöillä olevan näkemyksiä. Näkisin, että työntekijät, jotka 

eivät ota tosissaan kyselyä, jättävät siihen vastaamatta.   

Robson (2001, 132) toteaa kysymysten muodostamisesta, että ensin arvioitsijan tulee tietää, 

mitä hän haluaa saavuttaa kysymyksellään. Kun tämä ajatus on selvä, muotoillaan kysymys 

tähän sopivaksi. Kyselyyn laitettavat kysymykset tulee olla erilaisia kuin opinnäytetyössä 

ilmaistut tutkimuskysymykset. Hyvin onnistuneessa kyselyssä kysymykset ovat helposti 

ymmärrettäviä, eivätkä sisällä piilomerkityksiä. (Robson 2001, 132.) 

Laadullisessa tutkimuksessa ei anneta kuitenkaan niin suurta painoarvoa vastausprosentille, 

koska tällä tutkimusotteella ei ole tarkoitus saada yleistettäviä vastauksia. Jos aineisto jää 

vähäiseksi, saattaa siihen syynä olla vastaajan heikohko asiantuntemus kysyttävän asian 

puitteista, tai hänen kirjallinen ilmaisutaitonsa on rajallista. (Tuomi & Sarajärvi 2013, 74.) 
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3.2.2 Puhelimitse toteutettava teemahaastattelu 

Puhelinhaastattelun toteutin teemahaastatteluna. Tässä työssä aiemmin mainitut 

tutkimuskysymykset toimivat teemoina. Näin ollen puhelinhaastattelut koostuvat kolmesta 

isommasta teemasta. Eskolan, Lätin ja Vastamäen (2018, 41–45) mukaan haastattelun teemat 

käydään puhelun alussa läpi. Teemoja tulee pilkkoa pienempiin osiin vastausten saamiseksi. 

Jokaisesta teemasta kannattaa muodostaa apukysymykset ja näiden lisäksi vielä 

yksityiskohtaisemmat kysymykset, mikäli haastateltavilla ilmenisi vaikeuksia keskustella 

laajemmista teemoista. Tarkoituksena on keskustelun alkaminen teeman esittämisestä 

lähtien, ja haastattelijan tulee varmistaa, että keskustelussa pysytään asiassa. (Eskola, Lätti 

& Vastamäki 2018, 41–45.) Teemahaastattelussa on tarkoitus, että haastattelija saa 

haastateltavan puhumaan aiheesta mahdollisimman paljon (Kananen 2017, 43).  

Puhelinhaastattelun eduksi voikin lukea sen, että vastaajalla on mahdollisuus kysyä 

haastattelijalta tarkennusta, mikäli hän ei ole ymmärtänyt jotain teemaa tai kysymystä (Valli 

2015, 93). Teemahaastattelussa ei voi kysellä mitä vain tietoa, vaan kysymysten pitää liittyä 

aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Valli & Sarajärvi 2009, 75.) 

Teemahaastattelun kysymyksenasettelussa tulee olla tarkka. Kysymyksillä on saatava tietoa 

haastateltavan ilmiötä koskevista kokemuksista, ymmärtää haastateltavan käyttämiä 

kielikuvia, etsiä asiayhteyksiä haastateltavan sivupoluille päätymisestä ja ymmärtää 

vastauksen sisältö. Haastattelun aikana kannattaa herkästi tarttua haastateltavan vastauksiin 

ja esittää lisäkysymyksiä ymmärryksen lisäämiseksi ja haastateltavan jututtamiseksi. 

(Kananen 2017, 102–103.)  

Jo ennen haastattelua, haastattelijan on tiedostettava oma sosiaalinen asemansa ja 

elämänkokemuksensa, joilla on vaikutusta haastattelun vuorovaikutukseen. Koska haastattelu 

tapahtuu puhelimitse, ei haastateltavalla ole mahdollisuutta tulkita eleistä haastattelijan 

kiinnostusta asiaan. Tällöin kiinnostus tulee osoittaa äänensävyjä käyttämällä, palautteella ja 

lisäkysymyksillä. Kuuntelua haastattelija voi todentaa tekemällä yhteenvetoa tai palata 

aiemmin kerrottuun. Hiljaisiin hetkiin puhelimessa on haastattelijan varauduttava etukäteen. 

(Ikonen 2017, 276–278.) Haastattelun aikana saattaa nousta esiin uusia aiheita, joihin 

haastattelijan täytyy tarttua ja lisäkysymysten avulla keskusteluttaa haastateltavaa (Kananen 

2017, 96). Haastattelijana minun täytyy miettiä, miten esimiestyöni yhdessä Säätiön 

pääkaupunkiseudun asumispalveluissa vaikuttaa puhelinhaastatteluihin. Se voi jo karsia 

teemahaastatteluun osallistujien määrää, tai haastattelussa haastateltava antaa niukkoja 

vastauksia siitä huolimatta, ettemme ole kasvokkain. Toisaalta taas elämänkokemukseni 

saattaa olla ohuempi kuin haastateltavilla, varsinkin, jos meillä on haastateltavan kanssa 

paljon ikäeroa. Ennen virallisen haastattelun alkua puhuin ensin muista kuin opinnäytetyöhön 

liittyvistä asioista, jotta sain aikaiseksi rennon, keskustelevan ja luottamuksellisen ilmapiirin 

puheluun.  
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Puhelinhaastattelun eduksi täytyy lukea, kuten haastattelun ylipäätään, sen 

vuorovaikutteisuus. Haastattelun aikana on mahdollista tarkastaa sanavalintoja, vähentää 

väärää tulkintaa, palata alkuperäiseen kysymykseen ja avata kysymyksiä enemmän 

keskustelun avulla. Tämän lisäksi haastattelussa haastattelija voi valita kysymysten 

järjestyksen, jos vuorovaikutuksessa haastateltavaan ilmeneekin jotain, joka liittyy 

myöhemmässä vaiheessa olevaan kysymykseen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) 

Puhelinhaastattelulla on mahdollistaa muuttaa haastattelijan ja haastateltavan asemaa. 

Monissa haastattelumuodoissa tutkijalla on valta suhteessa tutkittavaan. 

Puhelinhaastattelussa ei kummallakaan ole mahdollisuutta tulkita toisen ilmeitä tai eleitä, 

vaan haastattelu pohjautuu siihen, mitä vastaaja tuottaa. (Ikonen 2017, 272-273.) 

Teemahaastatteluun osallistuneet ilmoittautuivat henkilökohtaisesti sähköpostilla. Sovin 

heidän kanssaan ajan puhelulle ja lähetin puhelun tallentamiseksi suostumislomakkeen, jonka 

haastateltava palautti sähköpostiini ennen haastatteluaikaa. Mikäli työntekijä ei suostu 

puhelun tallentamiseen, kirjoitan haastattelun ajan muistiinpanoja puhelusta. Koska emme 

tavanneet haastateltavan kanssa kasvotusten, en voinut tehdä havaintoja hänen 

käyttäytymisestään haastattelun aikana.   

Teemahaastattelun tarkoituksena on saavuttaa aineisto, joka tuo vastauksen 

tutkimuskysymykseen. Vaikka aineisto kerätään muilta henkilöiltä kuin opinnäytetyön 

tekijältä itseltään, vaikuttaa tekijän oma maailmankatsomus ja aiheen ympäriltä tulevat 

kokemukset sekä tekijän tärkeäksi kokemat asiat, tutkimustulosten tulkintaan. (Kananen 

2017, 105.) Pyrin olemaan puolueeton analysoidessani haastatteluaineistoa ja nostaa esiin 

tutkimuksen näkökulmasta tärkeitä asioita. 

Haastattelun päätyttyä aloitin haastattelujen puhtaaksikirjoittaminen eli litteroinnin. Vallin 

(208, 49) muistuttaa, että ennen haastattelujen tekoa on hyvä tietää millä keinoin aikoo 

tutkimustulosten analyysin toteuttaa, koska tämä vaikuttaa litteroinnin tarkkuuteen. 

Haastattelun teemat ovat asumispalveluiden nykyiset kirjaamisohjeet ja -käytännöt, 

teoreettinen ja ammatillinen viitekehys kirjaamisessa sekä kirjaamisen kehittäminen. Näihin 

teemoihin lähdin hakemaan vastauksia haastattelujen avulla. 

 

3.3 Ympäristö ja eteneminen 

Opinnäytetyöni teen Suomen Pelastusarmeijan Säätiön pääkaupunkiseudun asumisyksiköihin, 

joita on neljä. Jokaisessa yksikössä on henkilökuntaa paikalla ympäri vuorokauden. 

Alppikadun ja Pitäjänmäen asumispalveluyksiköiltä Helsingin kaupunki ostaa asumispalveluja 

ja työtoimintaa pitkäaikaisasunnottomille helsinkiläisille. Yksiköt toimivat asunto ensin -

periaatteen ja yhteisöllisyyden mukaisesti. (Pelastusarmeija.) Asuminen perustuu lakiin 
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asuinhuoneiston vuokrauksesta (1995/481), jonka mukaan asukkailla on oikeus määritellä 

muun muassa se, että ketkä saa hänen asuntoonsa tulla ja laki määrittää vuokranantajalle 

ilmoitusvelvollisuuden vuokralaiselle kaksi viikkoa ennen tulevaa asunnossa vierailua. 

Vuokrasopimukset tehdään toistaiseksi voimassa oleviksi. Henkilökuntaa näissä yksiköissä on 

noin 46 ja asukaspaikkoja noin 200.   

Edellä mainittujen asumispalveluyksiköiden lisäksi Helsingissä on Castréninkadun yksikkö, joka 

tuottaa Helsingin kaupungille tilapäistä asumispalvelua helsinkiläisille asunnottomille, ennen 

sijoittamista tuettuun asumiseen. Yksikössä on 53 asuntoa. Tässä tilapäisessä asumisessa 

arvioidaan asunnottomien tuen tarvetta ja heille opetetaan erilaisia asumisen taitoja, kuten 

asiakasmaksun maksamista, minkä voi rinnastaa tuetussa asumisessa vuokranmaksuun. 

Yksikössä pyritään pitämään asumiset lyhyinä ja saada asunnottomat siirtymään omiin 

koteihin. (Pelastusarmeija.) 

Espoossa toimii asunto ensin- periaatteen ja yhteisöllisyyden mukaisesti Väinölä, jolta Espoon 

kaupunki ostaa asumispalveluja ja työtoimintaa pitkäaikaisasunnottomille espoolaisille. 

Väinölä on pienin yksiköistä, siellä on vain 35 asukaspaikkaa ja henkilökuntaa 11. Väinölässä 

työtoiminta on merkittävässä roolissa, koska Väinölään sijoitetuilla asukkailla nähdään olevan 

potentiaalia päästä takaisin työelämään ja päihteistä vapaaseen elämään. Ketään ei pakoteta 

osallistumaan yhteisön toimintaan, mutta se on suositeltavaa kaikille. (Y-Foundation 2017, 

39.)  

Tutkimusluvan saatuani lähetin informaatiokirjeen tutkimuksesta ja siihen osallistumisen 

mahdollisuuksista. Tiedonkeruun toteutusaika oli syyskuu, jota sitten kuitenkin jatkoin 

muutamalla päivällä lokakuun puolelle työpaikalla olleiden tietoteknisten haasteiden vuoksi. 

Kyselyyn käytin Google Forms -alustaa, koska työnantajan käytössä oli Googlen 

sähköpostijärjestelmä. Kyselyn laatiminen Forms-alustalla on helppoa, ja siihen vastaaminen 

oli työntekijöille jo ennestään tuttua. Teemahaastattelun toteutin puhelimitse. Kysely ja 

haastattelutulokset saatuani aloitin tulosten analysoinnin teemoittelun keinoin.  

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa on riittävästi silloin, kun tieto alkaa toistamaan itseään. 

Tästä käytetään nimitystä kyllääntyminen. Minkäänlaista lukumäärä tiedosta ei voida erikseen 

antaa, mutta kyllääntymisen huomaa, kun tiedon toistuvuus nousee esiin. (Tuomi 2008, 142.) 

Ajattelen uuden määrämuotoisen kirjaamisen mallin kuitenkin olevan hyväksi tulevaisuudessa. 

Tällä hetkellä kirjaamisen taso voi vaihdella työntekijöiden välillä. Jämäkämmällä 

kirjaamismenetelmällä tasoerot saataneen pienentymään ja täten kirjaukset muuttuvat 

yhdenmukaisemmiksi. 
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4 Aineiston analysointi 

Aineiston analysoinnin suoritan teemoittelemalla. Robson (2001, 169) toteaa, että 

opinnäytetyön tekijän on ensin muodostettava näkemys kaikesta aineistosta, jota hänellä on 

tutkittavasta ilmiöstä. Tämän jälkeen opinnäytetyön tekijä pystyy hahmottamaan, miten hän 

saa aineistolla täytettyä kaikki avoimet kysymykset. Kananen (2017, 131) toteaa, että 

kaikkeen uuteen tietoon ei voi kuitenkaan ennalta varautua. Kun käytetään laadullista 

tutkimusotetta opinnäytetyötä tehdessä, siinä vuorottelee aineiston keruu ja analyysin teko. 

Koska haastatteluja on useita, aineiston keruun ja analyysin kirjoitus kierroksia on myös 

useita. (Kananen 2017, 131.) Aineiston analyysin aloitin heti ensimmäisen haastattelun 

päätteeksi. Kyselyn osalta analysointi alkoi vasta vastausajan päätyttyä. 

Nauhoitin haastattelut ja niistä syntyneet äänitteet litteroin haastattelun päätyttyä 

tekstimuotoon. Sähköisen kyselyn aineisto oli jo valmiiksi tekstimuodossa. Koko opinnäytetyön 

aineistokeruussa syntyvä materiaali muutetaan samaan tekstimuotoon, jolloin näitä on 

helpompi käsitellä analyysiä tehdessä. Kanasen (2017, 131–133) mukaan saadulta aineistolta 

kysytään aikaisemmin työssä määritellyt tutkimuskysymykset, ja etsitään tekstistä niihin 

vastaavaa aineistoa. Tekstikohdan löytyessä tämä tiivistetään antamalla tälle kohdalle 

sisältöä kuvaava koodi. Koodeista etsitään samankaltaisuuksia, jolloin ne muodostavat oman 

teemansa, jolle sitten annetaan nimi. Tämän jälkeen päästään taas uudelleen aineiston keruu 

vaiheeseen. (Kananen 2017, 131–133.)   

Teemoittelussa on aineistoa luettava useita kertoja läpi ja samalla etsittävä sieltä erilaisia 

merkityksiä ja malleja. Ensimmäisen lukemiskerran aikana etsitään tekstistä alustavasti 

merkityksellisiä asiakokonaisuuksia tutkimus kysymyksiin liittyen. Tältä pohjalta on 

mahdollista luoda aineistoon sopiva koodisto. Opinnäytetyöhön liittyvän aineiston tunteminen 

on tärkeää analyysin onnistumiseksi. Tässä vaiheessa on tärkeää tehdä muistiinpanoja 

aineistossa esiintyvistä merkityksellisistä ilmaisuista ja asiakokonaisuuksista, koska ne 

auttavat aineiston koodaamisessa ja siihen perustuvassa teemoittelussa. (Braun & Clarke 

2006, 87.) Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2014, 11–12) muistuttavat, että tämä vaihe ei 

vielä ole itse analyysia, vaan tässä kohtaa opinnäytetyön tekijä tutustuu keräämäänsä 

materiaaliin ja ymmärtää sen sisällön. 

Seuraavassa vaiheessa Braunin ja Clarken (2006, 88–89) mukaan luodaan aineistoon perustuva 

koodisto, jonka perusteella on mahdollista ryhmitellä aineistoa johdonmukaisella tavalla. 

Braunin ja Clarken mukaan on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, mistä näkökulmasta 

teemoja luo, aineisto– vai teoriapohjalta. Koodaamisen voi suorittaa manuaalisesti tai sitten 

käyttäen ohjelmistoa. Braun ja Clarke korostavat sitä, että koodeja kannattaa luoda paljon, 

koska analyysin teon myöhemmässä vaiheessa, voi nousta mielenkiintoisia asioita esiin tai 

koodeja voi yhdistää toisiinsa. (Braun & Clarke 2006, 88–89.) Opinnäytetyöni aineisto on 
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sanallista, joten sen analyysi on helpointa suorittaa manuaalisesti. Koodaamisessa käytän 

värikoodeja analyysin teon helpottamiseksi.  

Analyysin teon kolmannessa vaiheessa alkaa teemojen etsiminen koodistoista. Koodeista 

aletaan etsiä yhtenäisyyksiä, jolloin koodeja voi yhdistää laajemmiksi teemoiksi. Näitä 

teemoja voi rakentaa erilaisin visuaalisin keinoin esimerkiksi miellekartan avulla. 

Miellekarttaan merkitään isompia otsikoita aineistosta nousseista teemoista, joista sitten 

tulee pienempiä sivupolkuja teeman alle sopivista koodeista. Miellekartan avulla pystytään 

näkemään yksittäisten teemojen merkityssisältöjä ja yhteen liittymisiä. (Braun & Clarke 2006, 

89–90.) Ruusuvuori, Nikander ja Hyvärinen (2014, 26) tuovat artikkelissaan esiin, että 

visuaalisin keinoin käsitellystä aineistosta on opinnäytetyön tekijän helppo hahmottaa 

aineiston yleisvaikutelma.  

Neljännessä vaiheessa teemoja aletaan hienosäätää ja tarkastella teemojen tarpeellisuutta ja 

merkityksellisyyttä tutkimuskysymysten kannalta. Tässä vaiheessa voidaan eri teemoja 

tarvittaessa yhdistää. Teemojen sisältöjen tulee olla selkeästi yhteneväisiä kuten myös 

teemojen välisten erojen. Olennaista on kuitenkin se, onko kaikki opinnäytetyön kannalta 

oleelliset koodit ja teemat nostettu esiin. (Braun & Clarke 2006, 91.) 

Braun & Clarke (2006, 92–93) toteavat, että viidennessä vaiheessa teemat määritellään 

valmiiksi, jolloin on mahdollista muodostaa niistä johdonmukaista tarinaa 

tutkimuskysymyksiin liittyen.  

Analyysin viimeisessä vaiheessa laaditaan raportti tutkimustuloksista. Raportin tulee olla tiivis 

paketti tuloksista, joka etenee johdonmukaisesti, ei sisällä toistoa, on kiinnostava eikä toista 

itseään. Aineistoista kannattaa nostaa esiin esimerkkejä, jotka ovat mielenkiintoisia ja saavat 

pidettyä lukijat kiinnostuneina jatkamaan lukemista. (Braun & Clarke 2006, 93.) Esimerkkinä 

koodaamisesta käytän haastattelua, jossa kysyin, millaisia eroja vastaaja on havainnut 

asumisyksikön henkilökunnan kirjaamisessa.  

”Tyyli on hyvin vaihtelevaa, missä muodossa kirjoitetaan. Ja sitten tietysti onko teksti 

kuvailevaa vai hyvin asiapitoista, riippuu paljon ihmisestä. Että kuinka paljon ihminen 

ymmärtää kirjauksesta esimerkiksi lääkärikäynnistä, jolla ei itse ole ollut mukana, pääseekö 

hyvin jyvälle vai jääkö paljon kysymyksiä.” 

1. kertoo muotokielestä 

2. kertoo havainnollistamisesta 

3. kertoo faktapohjaisesta kirjauksesta 

4. kertoo yksilökohtaisuudesta 

Näiden koodien perusteella teemaksi muodostin kirjaamistapa. 
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5 Tulokset 

Opinnäytetyöni liittyvään aineistonkeruuseen osallistui 24 vastaajaa kyselyyn ja 7 vastaajaa 

teemahaastatteluun. Sähköiseen kyselyyn vastaamista varjosti jo kyselyn lähettämisen alussa 

se, että kaikki ei sitä saaneet toimimattomien sähköpostien vuoksi. Säätiöllä ollaan 

siirtymässä uuteen tietojärjestelmään, mikä tarkoittaa, että nykyinen sähköpostijärjestelmä 

tulee vaihtumaan tämän vuoden aikana. Tämä asia tuli minulle vähän myöhään ilmi ja minun 

piti koittaa keksiä tapoja, joilla mahdollisimman moni pääsisi kyselyyn vastaamaan. Tarkistin 

sähköisen kyselyn asetukset ja ne mahdollistivat sen, että yhden henkilön ollessa 

kirjautuneena omaan sähköpostiinsa, pystyi useampi työntekijä vastaamaan kyselyyn. 

 

5.1 Kyselyn tulokset 

Kyselyn vastauksista nousi teemoiksi kirjaamisohjeet, asukastyö, läpinäkyvyys, osaaminen ja 

käytännönläheisyys. Seuraavissa tutkimuskysymysten mukaisissa teemoissa kerron edellä 

mainittujen teemojen sisällöstä tarkemmin.  

 

5.1.1 Kokemukset nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja -valmiuksista 

Kyselyyn vastaajilla oli kokemusta sosiaalihuollon kirjauksista seitsemästä kuukaudesta 20 

vuoteen. Keskiarvoksi sosiaalihuollon kirjausvuosista tuli 9 vuotta ja 2 kuukautta. 

 

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden kirjaamisvuosien määrät 

Vastaajien kirjaamiskokemus

alle vuosi 2 vuotta 4 vuotta 6 vuotta 7 vuotta 8 vuotta 9 vuotta

10 vuotta 12 vuotta 13 vuotta 15 vuotta 16 vuotta 20vuotta
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Ensimmäinen avoin kysymys kyselyssä käsitteli kokemuksia ja ajatuksia työnantajan nykyisistä 

kirjaamisohjeista. Vastauksista nousi esiin teemoina kirjaamisohjeet. Useamman vastaajan 

mielestä ohjeet ovat selkeät, hyvät ja toimivat. Vastauksista ilmeni, että yksiköissä on omia 

kirjaamisohjeita sekä kokouksissa suullisesti sovittuja asioita. Muutama vastaaja korosti 

esimiehen valvontaa kirjaamisen laadussa ja neuvonnassa.  

Useat vastaajat, jotka kokivat kirjaamisohjeet puutteelliseksi, nostivat esiin, että 

ohjeistukset eivät ohjaa sisällöntuottamista ja ne ovat kopioitu suoraan yleisistä 

kirjaamisohjeista soveltamatta asumisyksiköiden käyttöön.  

Keväällä alkanut kirjaamisvalmennus hämmensi osaa vastaajista, koska siellä on puhuttu jo 

tulevista muutoksista Kanta-palveluun siirtymisestä ja mitä kirjaamisessa tulee ottaa 

huomioon, kun kirjaus on mahdollisesti asukkaan saatavilla saman tien. 

Kirjaamisvalmennuksessa kehotettiin jo harjoittelemaan kirjaamista siten, että asukkaan on 

helppo ymmärtää kirjauksen sisältö. Osalle vastaajista oli epäselvää, miten tällä hetkellä 

pitäisi kirjata. Yksi vastaaja kertoi ajatuksistaan: 

”Uudet ohjeistukset hieman epäselviä, koulutus kesken. Aiemmat ohjeet suhteellisen 

selkeät.” 

 

5.1.2 Kirjaamisen ammatilliset ja teoreettiset lähtökohdat 

Kolmas kysymys käsitteli työn perustehtävän ja tavoitteiden toteutumista kirjaamisen avulla. 

Vastauksista nousi esiin teemana asukastyö. Kirjaaminen on tärkeä työkalu viestinnän 

välineenä, muistin tukena asukastyössä ja työn läpinäkyväksi tekemisessä. Syy, miksi 

kirjaaminen on tärkeä viestinnän väline, liitettiin kiinteästi asukastyöhön. Vuorotyö luo 

haasteita asukastyön viestinnälle, jonka vuoksi kirjaaminen on perustehtävän toteutumisen 

näkökulmasta tärkeää. Huomionarvoista vuorotyötä tehtäessä on se, että aina ei suullista 

raporttia vuoroon tullessa ehdi saamaan, niin saman sisältöisen raportin tulee saada 

kirjausten perusteella.  

Asukastyön kirjausten kerrottiin muistin näkökulmasta olevan hyödyllisiä sekä itselle, että 

asukkaalle. Selkeät kirjaukset nähtiin tulevaa asukastapaamista ja tavoitteellista asukastyötä 

tukevina asioina. Jos asukas ei jostain syystä muista edellistä tapaamista, pidettiin hyvänä 

asiana, että kirjauksen pystyi lukemaan tai näyttämään asukkaalle tapaamisen aikana. 

Työntekijän näkökulmasta kirjaukset ovat tärkeitä, koska asukasmäärien ollessa suuria, ei 

kaikkea voi jättää oman muistin varaan. Työn läpinäkyvyys liittyy oleellisesti tähän. 

Kirjausten merkitys nähtiin siinä, että silloin työtehtävä on oikeasti tehty, kun 

asiakastietojärjestelmästä löytyy kirjaus tapaamisesta. Kun tapaaminen on kirjattu, siihen 
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pystytään palaamaan myöhemmin tai siitä voi seuraava työntekijä jatkaa työtehtävää. Yksi 

vastaaja kommentoi asiaa: 

”Kirjaukset tekevät tehdyn työn näkyväksi ja toimivat itselläni myöskin muistina.”  

 

5.1.3 Kirjaamisen kehittäminen 

Neljäntenä kysyttiin muutostoiveista kirjaamiskäytäntöihin. Vastausten teemaksi muodostui 

läpinäkyvyys. Vastauksista nousi esiin toiveita kirjaamistavasta, tehdystä työstä kirjaamisesta 

ja kirjauksista keskustelua sekä palautetta. Kirjaamistavassa toivottiin yhtenäistä linjaa, joka 

ulottuu kaikkiin Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluihin. Vastauksissa toivottiin, että 

jatkossa kirjaukset olisivat selkeitä, mutta myös toivottiin, että turha kirjaaminen jäisi pois. 

Näiden lisäksi toivottiin, että kaikki käyttäisivät samaa aikamäärettä, ei käytetä lyhenteitä, 

käytetään ammattilaisten termejä, kirjauksiin näkyviin tapaamisessa mukana olleiden 

henkilöiden nimet ja asemat. Ristiriitaisia vastauksia kirjaamistavasta löytyi, jotkut toivoivat 

tiiviitä, asiapitoisia kirjauksia, kun taas toiset toivoivat laajempia kirjauksia 

asukastapaamisista. Vastauksista ilmeni epävarmuutta ja toisaalta taas kannustusta 

kirjaamiseen asukkaan kanssa yhdessä.  

Usea vastaaja kertoi, että tehty työ tulee kirjata. Vastauksista ilmeni, että olennaisia 

kirjaamisia jää tekemättä, mutta syytä siihen ei kerrottu. Joku vastaajista kommentoi, että 

työtä ei ole tehty, ellei siitä kirjausta löydy. Hän nosti samalla esiin asukkaiden tarpeisiin 

vastaamisen, joka onnistuu ainoastaan siten, että jo tapahtuneet asiat voi 

asiakastietojärjestelmästä lukea ja toimia johdonmukaisesti seuraavassa asukastapaamisessa. 

Yksi vastaaja kertoi asiasta seuraavasti:  

”Pitäisi kirjata useammin, ettei kaikki tieto muutu ”hiljaiseksi”.” 

Muutama vastaaja toivoi, että jatkossa kirjauksista käydään keskustelua, niitä tarkastellaan ja 

opiskellaan yhdessä. Joku vastaaja toivoi, että kirjauksista annettavaa palautetta otettaisiin 

vastaan itsensä kehittämisen näkökulmasta. Muutama vastaaja toi esiin toiveen siitä, että 

nykyiset kirjaamiskäytännöt eivät muuttuisi, vaan jatkettaisiin kirjaamista ammattimaisesti, 

nykyisellä toimivalla tavalla.  

Viides kysymys käsitteli työntekijöiden valmiuksia Kanta-palveluihin siirryttäessä ja 

mahdollisia kehittämistarpeita sen suhteen. Vastauksissa nousi esiin teemaksi osaaminen. 

Valtaosa vastaajista oli sitä mieltä, että he osaavat kirjata Kanta-palveluihin siirryttäessä, 

eivätkä kanna siitä huolta. Toiset kertoivat, että aluksi kirjaamiset saattavat viedä enemmän 

aikaa, kun asiakastietojärjestelmän käyttö muuttuu määrämuotoiseen muotoon. Vastauksista 
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kävi ilmi, että toisilla taas ei ole tietoa vielä Kanta-palveluista, koska eivät ole päässeet 

osallistumaan kirjaamisvalmennukseen ja näin ollen pitävät valmiuksiaan riittämättöminä.  

Itsensä kehittämisen kohteina nähtiin Kanta-palveluun perehtymisen. Vastauksista nousi esiin 

tietoteknisten taitojen lisääminen Kanta-palveluun kirjatessa, kirjaamisen 

sisällöntuottamisesta ja kirjaajan omaa yksityisyyttä koskevien asioiden läpikäymistä. 

Määrämuotoisen kirjaamisen myötä asiakastietojärjestelmän asiakirjarakenteet muuttuvat ja 

samalla kirjaaminen. Sisällöntuottamisesta nousi esiin kirjauksien laajuus, kirjaamisen 

muotokieli, asukaslähtöisyys ja oikein kirjoitus. 

”Itse kirjaamiseen suht hyvät. Järjestelmän käyttöön reilusti perehdytystä.”  

Viimeinen kysymys koski koulutustoiveita Kanta-palvelusta ja siellä kirjaamisesta. 

Vastauksista nousi esiin teemana käytännönläheisyys. Toivotaan, että saadaan tietoa siitä, 

mikä, milloin ja miten muuttuu. Tuleville kirjaamisohjeille toivotaan löytyvän perusteet, 

miksi milläkin tavalla kulloinkin toimitaan. Ennen kaikkea vastauksista nousi esimerkit 

kirjaamisesta. Vastaajat toivovat, että koulutuksissa käytettäisiin esimerkkikirjauksia ja 

niiden sisällön oikeudellisuudesta keskusteltaisiin yhdessä. Yksi vastaaja toivoi menetelmänä 

pienryhmätyöskentely kirjausten esimerkkien parissa.  

Vastauksista nousi esiin toiveita keväällä alkaneen kirjaamiskoulutuksen jatkumisesta. 

Toiveena oli, että se jatkuisi etänä, jos tartuntatautitilanne ei salli koulutustilaisuuksia. Yksi 

vastaaja toivoi, että Säätiön kirjaamisvalmentajia voisi lähestyä kirjaamisessa esiintyvissä 

haasteissa koulutuksen jälkeenkin. 

 

5.2 Teemahaastattelun tulokset 

Teemahaastatteluista esiin nousi seuraavat teemat: osaaminen, varmistaminen, kirjaamisasu, 

kirjaamisohjeet, kirjaamistapa, asukaslähtöisyys, asukastyö, rakenteisuus, samankaltaisuus, 

tarve, yhdenmukaisuus, käytännönläheisyys ja kehittyminen. Seuraavissa tutkimuskysymysten 

mukaisissa teemoissa käsittelen edellä esiteltyjen teemojen sisältöä.  

 

5.2.1 Kokemukset nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja -valmiuksista 

Ensimmäiseksi selvitin teemahaastatteluun osallistujilta, miten pitkään he ovat tehneet 

sosiaalihuollon mukaisia kirjauksia. Pituudet vaihtelivat neljästä kuukaudesta 26 vuoteen. 

Keskiarvoksi muodostui 12 vuotta 1 kuukausi. 
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Taulukko 2: Teemahaastatteluun osallistuneiden kirjaamisvuosien määrät 

Ensimmäinen kysymys käsitteli nykyisiä kirjaamisohjeita. Vastauksista nousi pääteemaksi 

kirjaamisohjeet, kuten kyselyn vastauksistakin. Toiset vastasivat, että ohjeet ovat hyvät ja 

selkeät. Jossain yksikössä keskustellaan työnantajan antamien ohjeiden sisällöstä, jolloin 

kirjaaminen helpottuu.  

Osa vastaajista koki, että ohjeita ei ole olemassakaan, tai ne ovat hyvin ylimalkaiset, eivätkä 

ohjaa itse sisällöntuottamista asiakastietojärjestelmään. Vastauksista ilmeni, että yksiköissä 

saatetaan sopia kirjaamisesta suullisesti kokouksissa, mutta sovittuja asioita ei välttämättä 

kirjoiteta ylös. Jotkut vastaajat olivat huomanneet, ettei annettuja kirjaamisohjeita 

noudateta. Yksi vastaaja koki, että kirjaamaan oppiminen tapahtuu virheiden kautta, koska 

kirjaamisen virheisiin puututaan. 

Yksi vastaaja toi esiin, että ei ole varma kirjaamisohjeiden olemassaolosta, mutta muusta 

työyhteisöstä voi ottaa oppia: 

”…Mä oon ne vähä niinku oppinut aika lailla miten se sanotaan, silleen vähä niinku 

mallioppinut, kun tulee uutena henkilönä jo olemassa olevaan yhteisöön, sitä katsoo vähä 

niinku, että miten muut toimii ja sitten alkaa tekemään silleen niinku samalla tavalla.” 

Eräs vastaajista toi esiin Säätiön tietosuojavaltuuten roolin ja pohti, kuuluisiko hänen tietää 

enemmän asumispalveluissa tapahtuvasta kirjaamisesta. Tai tietää minkälaiset 

kirjaamisohjeet asumispalveluissa ovat ja miten niiden mukaan kirjataan. Vastaaja pohti, että 

voisi olla työnantajan näkökulmasta turvallisempaa, että ohjeet ovat tarkat kirjaamisen 

suhteen.  

Kysymykseen minkälaisia kirjaamiseroja on yksikössään huomannut, vastauksista nousi esiin 

kirjaamisasu. Kirjauksissa on vastaajien mukaan esiintynyt laajuudessa, muotokielessä, 

sanavalinnoissa, johdonmukaisuudessa ja havainnollistamisessa eroavaisuuksia.  

Vastaajien kirjaamiskokemus 

alle vuosi 6 vuotta 9 vuotta 11 vuotta 13 vuotta 20 vuotta 26 vuotta
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Kirjaamisen laajuuden näkökulmasta yksi vastaaja pohti omia kirjauksia. Hän koki tekevänsä 

pitkiä kirjauksia ja mietti kaiken informaation tarpeellisuutta. Usea vastaaja toi esiin sen, 

että toiset kirjaukset ovat lyhyitä. Yksi vastaaja kertoi, että on mukava lukea pitkääkin 

kirjausta, kun siinä on käytetty asiallista kieltä ja asioita on ryhmitelty johdonmukaisesti 

etenemään kirjauksessa.  

Näiden lisäksi esiin nousi kirjaamiseen kuluva aika ja kirjausten informaatiosisältö. 

Kirjauksiin, jotka eivät ole rutiininomaisia, tulee keskittyä enemmän ja jos on epävarma 

kirjauksen sisällöstä sekä luettavuudesta, se vie aikaa. Kirjausten informaatiosisältö nousi 

useassa haastattelussa esiin. Informaation puute kirjauksissa näkyy, sekä se, että laajoissa 

kirjauksissa saattaa tärkeää informaatiota hukkua muun tekstin sekaan. Kirjaajan omia 

tulkintoja, jotka eivät perustu todennettuun tietoon, esiintyy kirjauksissa. Yksi haastateltava 

kertoi informaatiosisällön puutteista. Puutteet ilmenivät siten, että kirjauksessa ei ilmaista 

yhteistyötahon nimeä ja yhteystietoja, jotka jatkossa helpottaisivat asioiden hoitamista. Hän 

kertoo siitä näin: 

”…Niin et pitäis kirjoittaa, että asukas on auroran sairaalassa osastolla 16 B 3 ja sieltä 

omahoitaja nimi, mahdollisesti puhelinnumero, soitti.” 

Kolmas kysymys käsitteli avun saantia kirjaamiseen. Teemaksi tässä kysymyksessä nousi 

varmistaminen. Epävarmuutta kirjaamiseen tuo hankalien tilanteiden kirjaaminen. Näissä 

kirjauksissa nähtiin erityisen tärkeäksi, että omat tunteet eivät näy kirjaamisessa ja kirjaus 

noudattaa edelleen asukasta kunnioittavaa kirjaustapaa. Kunnioittavan kirjaustavan lisäksi 

täytyy huomioida, että kirjauksen sisältö ei kuitenkaan muutu, vaan tilanteen esitystapa. Yksi 

vastaaja pohti, että kirjauksen päävastuu on sillä henkilöllä, jonka nimissä sitä ollaan 

tekemässä ja hän viime kädessä tekee siitä valinnan, minkä sisältöinen kirjaus 

asiakastietojärjestelmään tallennetaan. 

Vastauksista nousi näiden lisäksi esiin, että uusien työntekijöiden kanssa paljon kirjataan 

ensin yhdessä. Sen lisäksi uudet työntekijät pyytävät apua myös esimiehiltä kirjausten 

tekemiseen. Yksi vastaaja toi esiin sen, että on jonkin verran kohdannut tilanteita, jolloin on 

täytynyt kirjata toisen työntekijän puolesta.  

Neljäs kysymys käsitteli omia kirjaamisvalmiuksia. Vastauksista teemaksi nousi osaaminen. 

Kaikki vastaajat näkivät, että heillä riittävät kirjaamisvalmiudet tämänhetkisiin vaatimuksiin. 

Vastaajat listasivat osaamistaan hyvällä suomen kielen tasolla, faktaperustaisella 

kirjaamisella, kirjaamisen perusteiden tuntemisella ja kirjausten tarkastamisella ennen 

tallennusta. Yksi vastaaja koki, että hänellä on hyvät suomen kielen taidot ja hän osaa 

käyttää värikästä kieltä.  
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Toinen vastaaja kertoi, että hän kirjaa tosiasioihin perustuen, eikä tuo esiin kirjauksissa esiin 

asukkaan mahdollista päihtymystilaa, ellei hänellä ole todisteitä päihtymystilasta. Yksi 

vastaaja tuo esiin, että hän tuntee kirjaamisen peruspariaatteet, vaikkei olekaan sen 

tarkemmin kirjaamista ohjaaviin asioihin perehtynyt opiskeluvuosien jälkeen. Yksi vastaaja 

kertoi kirjausten tarkastamisesta seuraavaa: 

”Yritän vielä lopuksi lukea kirjauksen, kattoo onko se selkeä ja onko siellä kaikki asiat ja just 

että se olis asiapitoinen ja asiallinen ennen tallennusta.” 

 

5.2.2 Kirjaamisen ammatilliset ja teoreettiset lähtökohdat 

Teeman kirjaamisen ammatilliset ja teoreettiset lähtökohdat ensimmäiseen kysymykseen 

koskien miten kirjaaminen on tukenut työn perustehtävän ja tavoitteiden toteutumista nousi 

teemana esiin asukastyö. Kirjaamisen nähdään tukevan asukastyön suunnittelua siten, että 

asiakastietojärjestelmän kalenteri on aktiivisessa käytössä ja kirjaamiset oleellisilla tiedoilla 

tai tulevan tavoitteilla ovat saatavilla, jolloin tuleva asukastapaaminen löytyy kalenterista ja 

tapaamisen sisällön voi tarkastaa kirjauksista. Kirjaukset ovat olennainen osa 

asukastapaamisiin valmistautumista. 

Vastauksissa pohdittiin sitä, että kolmivuorotyötä tehtäessä asukkaiden asioiden hoito jatkuu, 

vaikka itse ei olisi paikalla. Tällöin selkeän kirjaamisen rooli on merkityksellinen, jolloin 

asianhoitoa jatkavan ei tarvitse aloittaa alusta asti asukkaan kanssa asiaan perehtymistä. 

Kirjaamiset tekevät perustehtävän suorittamisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta työssä 

näkyvää.  

Usea vastaaja kertoi kirjausten toimivan muistin tukena. Tällöin ne myös tehostavat työtä, 

kun voit palata kirjauksiin ja nähdä, mitä seuraavana täytyy tehdä. Joidenkin asukasmäärät 

ovat suuret, jolloin ei ole mahdollistakaan muistaa kaikkien asukkaiden juuri tällä hetkellä 

meneillä olevia asioita.  

Kirjaajan sekä asukkaan oikeusturva nousi muutamissa vastauksissa. Mikäli asukas jostain 

syystä haluaa riitauttaa jotakin asiaa, on hänellä oikeus saada kirjaukset ja taas työntekijän 

oikeusturva toteutuu siinä, että kirjauksista löytyy ne tärkeimmät tapaamiseen liittyvät asiat. 

Yksi vastaaja kertoi reflektoivansa asukastapaamista kirjaamisvaiheessa ja oppivansa sitä 

kautta parhaiten asukastyön tekemistä. Yksi vastaaja taas miettikin asiaa toisinpäin, ja 

ajatteli perustehtävän ohjaavan kirjaamista. 

Toinen kysymys käsitteli sitä, miten kirjauksissa toteutuu työntekemisen periaatteet tai 

perustehtävä. Vastauksista nousi teemaksi asukaslähtöisyys. Ajatellen työntekemisen 

periaatteita, jotka pääkaupunkiseudun asumispalveluissa ovat asunto ensin -periaate ja 
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yhteisöllisyys, tässä tuli heti kahtiajako periaatteiden osalta. Asunto ensin -periaatteella 

toimivien yksiköiden vastauksista nousi esiin, että periaatteen mukaisesti tulee kirjattua, 

koska se liittyy oleellisesti asumispalveluihin. Asukkaan kunnioittaminen sekä periaatteen ja 

kirjaamisen perusperiaatteista nähden tukevat toisiaan.  

Yhteisöllisyys taas oli hankalampi asia, koska kirjaaminen on yksilökeskeisempää ja 

yhteisöllisyys lähinnä tapahtuu asiakastietojärjestelmän otsikoiden varassa. Kahden tai 

useamman asukkaan kirjauksia ei voi yhdistää samaan kirjaukseen tai ryhmäkirjaukseen. 

Vastauksista nousi esiin myös se, että kirjaaminen kyllä onnistuu, mutta siinä ei voi käyttää 

toisesta asukkaasta mitään tunnistettavaa kuvausta, ainoastaan liittää kirjaukseen 

asukastoverina. Yhteisökokouksista tai muista yhteisöllisistä tapahtumista tulee pöytäkirja, 

mutta sitä ei liitetä asiakastietojärjestelmään.  

Kolmas kysymys käsitteli sitä, että käyttääkö vastaaja jotain oppimaansa työskentelymetodia 

kirjaamisessa. Teemaksi vastauksista nousi kirjaamistapa. Vastauksista ensin nousi esiin se, 

että ei ollut varma onko kirjatessa mielessä osaamansa menetelmän kriteerit. Muutama 

vastaaja kertoi, että ei käytä mitään tämän kaltaista menetelmää kirjatessa, vaan se nähdään 

enemmän vuorovaikutustyylinä asukkaiden kanssa ja kirjaamisessa taas käytetään siihen 

annettuja periaatteita. Yksi vastaaja kertoi seuraavaa: 

”… Enemmänkin se mitä koulussa on opetettu niinku nää perussäännöt.” 

Usea vastaaja totesi, että kyllä oppimansa työskentelymetodi näkyy kirjauksissa. Yksi vastaaja 

kertoi käyttävänsä voimaannuttavaa metodia ja tämä näkyy kirjauksissa siten, että hän pyrkii 

tuomaan asukkaan kehittymistä, vuorovaikutuksen sujuvuutta ja muita asukkaan hyviä puolia 

kirjaamisessa näkyväksi. Toinen vastaaja taas totesi, että voimaannuttava kirjaaminen lähtee 

asukkaan toiminnasta ja oivalluksista liikkeelle.  

Asukkaan osallistumista kirjaamiseen toi yksi vastaaja esiin. Osallistamisessa hän antaa 

asukkaan itse kirjoittaa kirjauksen tapaamisesta, mutta he yhdessä pohtivat niitä asioita, 

jotka asiakastietojärjestelmään kirjataan. Jos kuitenkin näkemykset tapaamisen sisällöstä 

eroavat toisistaan, asukas kirjaa ensin oman näkemyksen ja sen jälkeen työntekijä omansa 

siten, että niistä selkeästi erottuu molempien mielipiteet. Yhdessä kirjaamisen etuna vastaaja 

näkee väärinkäsitysten vähenemisen.  

Motivoiva haastattelu oli muutamalle vastaajalle tuttu menetelmä ja sitä käyttävätkin 

asukastyössä. Haastattelu sopii vastaajien mukaan kuitenkin parhaiten päihdetyöhön, jota 

taas nykyinen työ ei niinkään ole, vaan perustuu vapaaehtoisuuteen. Yksi vastaaja näkee, että 

motivoivan haastattelun keinot näkyvät kirjaamisessa. Toisaalta vastauksista ilmenee, että 

kirjaaminen on työtä tehdessä opittu sisäinen tapa ja siihen voi yhdistyä erilaisten 

menetelmien käyttöä. 
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5.2.3 Kirjaamisen kehittäminen 

Terveydenhuollossa käytössä oleva rakenteinen kirjaaminen oli valtaosalle vastaajista uusi 

asia. Teemaksi tähän nousi rakenteisuus. Yksi vastaaja kertoi, että sosiaalialan yksikössä oli 

käytössä tämä kirjaamisohjelma, joka ei kuitenkaan sopinut työhön millään tavalla 

kirjaustyyppien ollessa liikaa sairaalamaailmaan liittyvää. Toinen vastaaja kertoi 

kokemuksestaan sairaalamaailmassa, jossa kirjauksia linkitettiin potilaalle tehtyyn 

hoitosuunnitelmaan. Hän ei ollut varma, oliko kyseessä rakenteinen kirjaaminen, mutta se 

poikkesi kaikista kirjaamistavoista, joihin hän on törmännyt työuransa aikana.  

Toisena kysymyksenä oli, onko vastaajalla riittävä osaaminen siirryttäessä Kanta-palveluihin. 

Vastauksista teemaksi nousi kehittyminen. Vastaajat kokivat, että pohja siirtymiselle on 

olemassa. Yhteistä vastaajille oli, että he ovat valmiita kehittymään asiassa, kunhan siitä saa 

lisää tietoa. Yksi vastaaja kertoi, että hänelle Omakanta-järjestelmä on tuntematon, eikä 

osaa palvelua käyttää riittävästi, saati sitten, että itse pitäisi sinne tuottaa tietoa. Toinen 

vastaaja taas kertoi, että Kanta-palveluihin siirtyminen ei häntä stressaa, koska kokee omien 

kirjausten laadun olevan vaadittavaa muotoa asukkaan osallistamisella kirjaamisprosessiin 

mukaan. Tästä hän kertoi seuraavaa: 

”…Mulla on sellainen tavoite, että mä kirjaan asukkaalle sen kirjauksen.” 

Yhtä vastaajaa mietitytti se, että mitkä asumispalveluiden kirjauksista päätyy Kanta-

palveluun ja hän tarvitsisi siitä enemmän tietoa. Toinen vastaaja pohti, että hänen tulisi 

kehittyä kirjausten sisällöntuottajana, jotta kirjaukset olisivat helposti ymmärrettäviä ja 

valtakunnalliseen malliin sopivia. Koulutustoiveissa oli, että opetus olisi selkeää ja palvelisi 

työtä. Sellainen, jossa käytäisiin läpi, mitä minkäkin otsikon alle kirjoitetaan.  

Kolmas kysymys käsitteli koulutuksen sisältöä Kanta-palveluiden siirtymisessä ja siellä 

kirjaamisessa. Teemaksi muodostui käytännönläheisyys. Vastauksista nousi esiin useita 

kirjaamisen osa-alueita, joista vastaajat toivoivat koulutusta. Kirjaamisasu mietityttää, mitä 

aikamäärettä käytetään, onko kirjaaja kolmannessa persoonassa vai minä -muodossa ja 

minkälaisia lauseita tulee muodostaa, että kirjaus on asukasta kunnioittavaa. Toiveena oli 

myös selkeät kirjaamisohjeet. 

Tämän lisäksi toivottiin, että koulutuksessa käytäisiin läpi, miten virheellisiä kirjauksia voi 

poistaa Kanta-palvelusta vai muokkaantuuko asiakastietojärjestelmä siten, että se ei enää 

mahdollista kirjaamaan väärän henkilön tietoihin. Sen lisäksi nousi toive siitä, että saataisiin 

tietää, mitkä kirjauksista menee Kanta-palveluun. Vastauksista nousi toive siitä, että 

käytäisiin läpi selkeästi, mikä on Kanta-palvelun tarkoitus, minkälaiset vastuut ja 

velvollisuudet siinä on työntekijällä.  
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Näiden lisäksi vastauksista nousi toive, että keväällä aloitettu kirjaamisvalmennus saisi pian 

jatkoa. Toiveena on, että käytettäisiin paljon kirjausesimerkkejä ja niiden pohjalta käytäisiin 

keskustelua. Pienryhmätyöskentelystä omassa asumispalveluyksikössä toivottiin. Tässä voisi 

hyödyntää monimuotoisuutta ja valita erilaisilla taustoilla, kuten työkokemuksen ja 

työtehtävän, olevia työntekijöitä samoihin ryhmiin, jolloin jokaisella on mahdollisuus oppia 

toiselta. Lisäksi toivottiin aikaa uusien asioiden omaksumiselle.  

Neljäs kysymys käsitteli, minkälaisia muutoksia toivotaan kirjaamiskäytäntöihin. Vastauksista 

nousi teemaksi yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuutta toivottiin kaikkiin pääkaupunkiseudun 

asumispalveluihin. Yhdenmukaisuutta toivottiin myös kirjausten sisällöltä ja otsikoiden 

käytöltä. Palvelusuunnitelmalla asiakastietojärjestelmässä toivottiin olevan jonkinlainen 

muistutuskeino, että siinä asetettuja tavoitteita muistetaan arkityössä tavoitella. 

Kirjaamisasulta toivottiin yhdenmukaisuutta ja selkokielisyyttä. Vastauksista nousi myös 

toive, että kirjattaisiin enemmän ja informatiivisesti. Toiveena nousi asukkaasta käytettävän 

etunimeä kirjauksessa, jolloin se elävöittäisi tekstiä enemmän kuin pelkkä asukas. Yksi 

vastaaja toivoi, että asukkaitta otettaisiin rohkeammin mukaan kirjaamaan. Vastauksissa oli 

toive siitä, että kirjaaminen ei muuttuisi hankalammaksi ja enemmän aikaa vieväksi. Tästä 

yksi vastaaja pohti: 

”…Että kirjaaminen on helppoa toteuttaa käytännössä, että ei tarvi niinku seikkailla jossain 

järjestelmässä, että saa sen kirjauksen aikaan.” 

Viidennessä kysymyksessä selvitettiin, onko työnantaja järjestänyt riittävästi 

kirjaamiskoulutusta. Teemaksi vastauksista nousi tarve. Valtaosa vastaajista ei ole 

osallistunut ennen tämän kevään kirjaamisvalmennusta kirjaamiskoulutuksiin. Muutama 

vastaaja muisti, että toiminnan alkaessa koulutusta on ollut, mutta nyt sitä ei ole vuosiin 

järjestetty. Vastauksista nousi esiin tarve kirjaamiskoulutuksesta, jossa käytäisiin läpi 

kirjaamisen periaatteita ja sisällöntuottamista. 

Yksi vastaaja ehdotti, että jokaisesta yksiköstä muutama henkilö kävisi 

kirjaamisvalmennuksen, jolloin olisi helpottuisi neuvojen kysyminen kuin nyt, kun ainoastaan 

yhdessä yksikössä on koulutetut valmentajat. Samalla valmentajat voisivat tarkkailla 

kirjausten laatua ja antaa siitä palautetta sekä ohjata kirjaamisessa. 

Viimeinen kysymys käsitteli tasalaatuista ja yhtenäistä kirjaamistapaa. Tästä teemaksi nousi 

samankaltaisuus. Vastauksista nousi esiin, että tasalaatuisuudella kirjauksista katoaisi 

tulkintojen teko ja persoonallisuus. Yksi vastaaja kertoi seuraavaa: 

”…Se omakanta vie sen kirjaamisen lähemmäs asiakasta ja tuo sitä tarvetta sille 

yhdenmukaistamiselle.” 
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Vastauksista nousi esiin se, että koulutusta yhtenäisestä ja tasalaatuisuudesta tarvitaan, jotta 

jokainen osaa kirjata vaaditulla tavalla ja oikeaan paikkaan. Vastauksista nousi esiin, että 

tämä kirjaamistapa tarkoittaa sitä, että kaikki kirjaa samalla tavalla. Toisaalta yksi vastaaja 

koki, että tämän asian suhteen ei koskaan tulla saamaan tarkkoja ohjeita kirjaamisen 

sisällöstä muuttua yhtenäiseksi ja tasalaatuiseksi.   

6 Eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013, 8) mukaan hyvää tieteellistä käytäntöä ohjaa se, 

että opinnäytetyö on hyvin suunniteltu, toteutettu ja siitä on kirjoitettu seikkaperäinen ja 

tieteellinen raportti. Opinnäytetyön tekijän tulee tehdä eettisesti kestäviä valintoja 

aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmän suhteen sekä tehdä tieteellisesti näkyväksi 

tutkimustulokset. Toisen tutkijan tekemää työtä tulee kunnioittaa ja osoittaa se 

tutkimusraportissa asianmukaisesti. Opinnäytetyön tekemisen kannalta oleelliset 

tutkimusluvat on hankittu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 8.) 

Tutkimussuunnitelman valmistuttua hain tutkimusluvan Suomen Pelastusarmeijan Säätiön 

Sosiaalisen työn esimieheltä.  

Edellä mainittujen periaatteiden lisäksi tutkimuseettinen neuvottelukunta on nostanut 

seuraavia asioita esiin: vastaajan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, totuuden 

mukaisuus, yleinen tarkkuus, vahingoittamisen välttäminen, yksityisyys, tietosuoja (Ranta & 

Kuula-Luumi 2017, 414), haastateltava tietää, mihin hän on suostumassa ja erityisesti 

opinnäytetyön tekijän vastuunkanto tutkimukseen liittyvissä asioissa (Tuomi 2007, 145–146). 

Näitä periaatteita noudatin opinnäytetyössäni siten, että työntekijät vastasivat sähköiseen 

kyselyyn anonyymisti, enkä pystynyt selvittämään, kenen vastauksia luin. Teemahaastatteluun 

osallistuvilta pyysin luvan puhelun tallentamiseen. Tuhoan tallenteet opinnäytetyön 

valmistuttua. Kyselystä ja haastattelusta syntynyt kirjallinen materiaali hävitetään 

opinnäytetyön valmistuttua. Sekä kyselyyn, että teemahaastatteluun osallistuminen oli 

vapaaehtoista. 

Tutkimustulosten on oltava luotettavia. Luotettavuus tulee ottaa huomioon jo 

tutkimusmenetelmää valitessa. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa kriteeristöä, 

jonka tunnusmerkit opinnäytetyön tulee täyttää, kuten taas määrällisessä tutkimuksessa on. 

Tieteellisessä tutkimuksessa on käytössä pysyvyyden ja oikeiden asioiden tutkimisen kriteerit 

eli reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimustulosten on oltava reliabiliteetteja eli pysyviä. Tämä 

tarkoittaa sitä, että tulokset pysyvät samoina, jos opinnäytetyö tehtäisiin uudelleen. 

Reliabiliteetti kuuluu opinnäytetyön tutkimuksen toteutukseen. Validiteetti taas puolestaan 

liittyy tutkimusasetelmaan sekä osittain aineiston analysointiin, pätevyyteen. Opinnäytetyön 
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teko prosessissa on monta vaihetta, jossa tekijä voi tehdä väärän valinnan ja tällöin 

tutkimustulokset eivät ole merkityksellisiä. (Kananen 2017, 174–176.)  

Opinnäytetyössäni käyttämä sähköinen kysely ja teemahaastattelu on mahdollista toistaa 

varmistaakseen tutkimustulosten pysyvyyden. Nyt saadut tutkimustulokset alkoivat jo toistaa 

itseään, jonka perusteella ajattelen, että uusinnassa vastaukset olisivat samankaltaisia. Ainoa 

mahdollisuus vastausten muutokselle olisi se, että kirjaamisvalmennusta olisi päästy 

jatkamaan ja kyselyyn vastaajat olisivat saaneet lisää tietoa tulevista muutoksista 

kirjaamisessa. Jokainen opinnäytetyöntekijä tekee kuitenkin tutkimustuloksista oman 

tulkintansa, joten toisen suorittamana tutkimustulosten analyysi saattaisi painottaa eri 

tavalla tutkimustuloksia. Pätevyyden näkökulmasta kysymyksenasettelu sähköisessä kyselyssä 

ja teemahaastattelussa oli ymmärretty siten kuin ne oli tarkoitettukin.   

Kananen (2017, 176–179) toteaa, että laadullisen tutkimuksen tärkein luotettavuuden osoitus 

on riittävä dokumentaatio. Tämän avulla voidaan arvioida tutkimuksen tekijän uskottavuutta, 

kun hän on riittävästi perustellut opinnäytetyössä tekemiään päätöksiä käytettävistä 

menetelmistä, analyysistä ja tulosten tulkinnasta. Opinnäytetyöntekijän kannattaa kirjata 

ylös päiväkirjamaisesti, opinnäytetyön varrella tekemistään valinnoista perusteluineen, jolloin 

dokumentaatio vaiheessa niiden oikeudellisuuden pystyy varmistamaan. (Kananen 2017, 176–

178.) Pidin päiväkirjaa koko opinnäytetyön tekemisen ajan ja lisäsin sinne ohjaavan opettajan 

kanssa käytyjen sähköpostikeskustelujen ja etätapaamisten sisällön. Aineiston analysoinnin 

tutkimustulokset ovat päiväkirjassani. Päiväkirjan hävitän opinnäytetyön valmistumisen 

jälkeen.  

Kanasen (2017, 179) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luettavuuden mittarina voidaan pitää 

saturaatiota eli kyllääntymistä. Hänen mukaansa tämä tarkoittaa sitä, että aineiston keruussa 

vastaukset alkavat toistua eli uutta aineistoa ei enää synny. (Kananen 2017, 179.) 

Opinnäytetyössä katson saavuttaneeni saturaation, kun kyselyn ja teemahaastattelun 

aineistosta löytyi toisiaan täydentäviä ja samankaltaisia teemoja. Sekä kyselyssä että 

teemahaastattelussa vastauksissa oli nähtävissä toistoa.  

7 Johtopäätökset ja pohdinta 

Opinnäytetyölläni oli tarkoitus selvittää pääkaupunkiseudun asumispalveluyksiköiden 

henkilökunnan kirjaamisvalmiuksia ja saada tulevaan kirjaamisen kehittämiseen tietoa, jotta 

Kanta-palveluihin siirtymiseen olisi varauduttu tarvittavilla toimilla ja pystytään 

toteuttamaan määrämuotoisen kirjaamisen ajatusta yhtenäisestä ja tasalaatuisesta 

kirjaamisesta. 
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Opinnäytetyölle oli asetettu kolme tutkimuskysymystä, joihin etsin vastauksia sähköisen 

kyselyn ja teemahaastattelun kautta. Ensimmäinen kysymys käsitti työntekijöiden kokemuksia 

nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja -valmiuksista. Toisessa kysyttiin minkälaiset teoreettiset 

ja ammatilliset lähtökohtiin työntekijöiden kirjaaminen perustuu. Kolmas kysymys käsitti 

millä tavoin työntekijät halusivat kehittää kirjaamista ja omaa osaamista sen suhteen. 

Jokaiseen tutkimuskysymykseen sain vastauksen käyttämilläni tutkimusmenetelmillä.  

Sähköiseen kyselyyn ja teemahaastatteluun osallistujien ensimmäisellä kysymyksellä 

kartoitettiin aikaa, jona vastaajat ovat tehneet sosiaalihuoltolain mukaisia kirjauksia. 

Kysymyksenasettelua olisi voinut täsmentää, nyt vastaukset ilmoitettiin kuukausina, vuosina 

tai mistä vuodesta alkaen on kirjauksia tehnyt. Johtopäätöksenä kuitenkin näistä ilmoitetuista 

ajoista, jotka vaihtelivat neljästä kuukaudesta 26 vuoteen, totean kirjaamiskokemusta 

löytyvän opinnäytetyöhöni osallistujilta. Ei voida sanoa, että juuri työelämänsä sosiaalihuollon 

palveluissa aloittaneella ei olisi kirjaamiseen vaadittavaa osaamista. Juuri valmistuneella 

ajattelisin olevan tuorein tieto tämän hetken kirjaamisen vaatimuksista. Jos taas ajatellaan 

26 vuotta alalla työskennellyttä henkilöä, hänellä on vuosien mittaan muotoutunut 

kirjaamistapa, jota ei ole välttämättä yhtä helppo muokata uudenlaiseen kirjaamistapaan, 

kuin vasta-alkajan tapaa.  

Sekä kyselyssä että teemahaastattelussa nousi esiin kirjaamisen nykytilasta kysyttäessä 

kirjaamisohjeet. Osa vastaajista näki, että ohjeet ovat olemassa ja ne ovat selkeät. Toiset 

vastaajat kertoivat niiden olevan puutteelliset, ja ne eivät ohjaa kirjaamisen sisällön 

tuottamista. Kolmas vastaajaryhmä näki, että niitä ei ole olemassa ollenkaan. Näiden lisäksi 

vastauksista nousi epätietoisuus siitä, miten tällä hetkellä täytyy kirjata, kun 

kirjaamisvalmennuksesta on saatu keväällä uusia ohjeita. 

Teemahaastatteluun osallistujilta kysyin lisäkysymyksiä saadakseni kirjaamisen nykytilasta 

enemmän tietoa. Kirjaamisasussa on eroavaisuuksissa, työkaverilta tai esimieheltä voi kysyä 

varmistusta tekemälleen kirjaukselle ennen tallentamista ja tämänhetkisiin 

kirjaamisvaatimuksiin vastaajilta löytyy osaamista. Kirjaamisasuun liittyen tutkimustuloksista 

nousi piirteitä, joita Niemi ym. (2006, 316) luettelivat hyvän kirjauksen ominaisuuksista. 

Niemi ym. ja tutkimustulokset korostivat, että kirjauksen tulee olla tiivis, havainnollistava, 

faktaan perustuva ja johdonmukaisesti esitetty. Kirjaamistyylissä on otettava huomioon, että 

kirjaus on helposti ymmärrettävä ja siinä ei käytetä lyhenteitä. Tämä ilmenee myös laissa 

asiakasasiakirjoissa ja siellä annetusta määräyksestä kirjaamiskielestä (254/2015, 6§).   

Tutkimuskysymykseen minkälaisiin teoreettisiin ja ammatillisiin lähtökohtiin kirjaaminen 

perustuu, vastattiin asukaslähtöisyyteen ja asukastyöhön. Kirjaamisen nähtiin tukevan 

asukastyötä ja tekevän tavoitteellisesta työskentelystä asukkaan kanssa helpompaa. Lisäksi 

vastauksissa toistui useasti kirjaamisen tärkeys viestintäkanavana vuorotyötä tehdessä. 
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Teemahaastattelussa vastaus miten kirjauksissa toteutuu työskentelyn periaatteet, vastaus oli 

asukaslähtöisyys. Pääkaupunkiseudun asumispalveluiden toimintaa ohjaa yhteisöllisyys ja 

asunto ensin -periaate, joissa molemmissa toiminnan keskiössä on asukas ja hänen valintansa 

sekä niiden kunnioittaminen. Asunto ensin -periaate nousi kuitenkin työtä ohjaavasti 

periaatteista selkeitten esiin, koska pääkaupunkiseudun asumispalveluissa tehtävät kirjaukset 

perustuvat asumiseen ja siihen liittyviin tukitoimiin.  

Lisäksi teemahaastatteluun osallistujilta kysyin käyttävätkö he jotain ammatillista 

menetelmää kirjatessaan. Vastaukseksi tähän tuli kirjaamistapa, joka monella vastaajalla oli 

muotoutunut vuosien varrella. Muutama vastaaja kertoi käyttämistään menetelmistään ja 

niiden näkymisestä kirjauksissa, kun taas toiset eivät käyttäneet mitään varsinaista 

menetelmää. Ammatilliset menetelmät koettiin, että niitä tapahtuu enemmän 

vuorovaikutussuhteessa asukkaan kanssa, eikä enää niinkään kirjaamisvaiheessa.  

Kolmas tutkimuskysymys oli millä tavoin työntekijät haluavat kehittää kirjaamista ja omaa 

osaamista sen suhteen. Sähköiseen kyselyyn vastaajat nostivat tässä merkityksellisiksi 

käytännönläheisyyden, läpinäkyvyyden ja osaamisen. Teemahaastatteluun osallistujat 

nimesivät merkityksellisiksi asioiksi käytännönläheisyyden, kehittymisen, yhdenmukaisuuden, 

samankaltaisuuden, tarpeen ja rakenteisuuden. Läpinäkyvyys ja yhdenmukaisuus liittyivät 

toiveisiin kirjaamiskäytäntöjen muutoksesta. Kirjaamalla tehty työ muuttuu konkreettiseksi 

asiaksi, johon voidaan palata aina uudelleen. Laissa sosiaalihuollon asiakasasikirjasta on 

määräys siitä, että kirjaus asukastapaamisesta on tehtävä mahdollisimman pian tapaamisen 

jälkeen (254/2015, 4§). Yhdenmukaisuudella nähtiin, että olisi olemassa selkeä kirjaamisohje 

pääkaupunkiseudun asumispalveluissa. 

Osaaminen ja kehittyminen liittyi Kanta-palveluun siirtymiseen. Sekä kyselyyn että 

haastatteluun osallistuneet näkivät, että heillä on olemassa jo hyvät perusteet kirjaamiseen, 

ja Kanta-palveluun siirtyminen vaatii vielä lisää kehittymistä sisällöntuottajan ja uuden 

järjestelmän käyttäjän näkökulmasta. Koulutustoiveisiin Kanta-palveluissa molemmat 

vastaajaryhmät nimesivät käytännönläheisyyden. Koulutukselta toivottiin esimerkkien 

käyttöä, pienryhmä työskentelyä sekä lopulta tulevan yksiselitteiset kirjaamisohjeet. 

Yhteisöllisyyden, Kanta-palvelut ja sosiaalihuollon kirjaukset sekä kirjaamisohjeiden 

käytännönläheisyys liittyvät oleellisesti toisiinsa. Ottamalla työntekijöitä mukaan 

kirjaamisohjeiden laatimiseen Säätiön pääkaupunkiseudun asumispalveluihin toteutuu 

yhteisöllisyyden ja osallisuuden määritelmä. Samalla mahdollistuu Kanta-palvelujen 

käyttäjien ja aktiivisesti työssään kirjaavien työntekijöiden näkemysten kuunteleminen 

sisällöntuottajina kirjaamisohjeita laadittaessa. Itse Kanta-palveluilta toivottiin, että ne eivät 

muuta kirjaamista hankalammaksi ja aikaa vieväksi prosessiksi.  
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Teemahaastatteluun osallistuneet vastasivat edellä mainittujen asioiden lisäksi siihen, onko 

terveydenhuollossa käytössä olevasta rakenteisesta kirjaamisesta kokemusta, onko heillä 

riittävät valmiudet siirtyä Kanta-palveluun, mitä tasalaatuisuus ja yhdenmukaisuus tarkoittaa 

kirjaamisessa ja ovatko he saaneet riittävästi kirjaamiskoulutusta. Rakenteisuus, 

samankaltaisuus ja tarve nousivat vastauksista esiin. Rakenteisuuteen liittyen vastauksista 

nousi kokemus siitä, että kirjauksia liitettiin tehtyyn hoitosuunnitelmaan sekä 

terveydenhuoltoon suunnatun rakenteisen kirjaamisjärjestelmän käytön sosiaalipalveluissa. 

Ailion ym. (2017, 70–72) mukaan sosiaalihuollon palveluissa on tarvetta tämän kaltaiselle 

rakenteellisuudelle, jossa vapaata tekstiä ei käytetä nykyisissä mittasuhteissa. 

Yhdenmukaisen ja tasalaatuisen kirjaamisen vastaajat kokivat tarkoittavan samankaltaista 

kirjaamista. Tällöin kirjaamisesta poistuisi kirjaajan oma persoona ja mahdolliset tulkinnat. 

Hiltunen-Toura ym. (2017, 80–82) toteavat, että asukkaan on mahdollista huomata 

yhdenmukaisuuden kirjauksissa sekä niiden selkeässä esitystavassa lukiessaan sähköisestä 

järjestelmästä omia tietojaan. Kirjaamiskoulutukselle, joka käsittää kirjausten sisällöllisiä 

periaatteita, nähtiin tarvetta.  

Opinnäytetyölle laatimani tietoperusta ja tutkimustulokset kohtasivat lähes täysin. 

Kirjaamisen ja yhteisöllisyyden yhteen liittäminen on haastavaa, koska kirjaamien on 

yksilökeskeistä, eikä asukkaan tiedoissa saa olla toista tai useampaa asukasta koskevaa tietoa. 

Yhteisöllisyyteen on kuitenkin rakennettu oma kirjaustyyppi asiakastietojärjestelmään 

pääkaupunkiseudun asumispalveluissa, johon voi kirjata asukkaan osallistuneen yhteisölliseen 

tapahtumaan. Tuloksissa kuitenkin nousi esiin, että yhteisöllisenä tapana voidaan pitää sitä, 

että asukasta osallistetaan kirjaamiseen. Tällöin asukas saa osallistumisen kokemuksen ja 

toisaalta, sekä asukas että työntekijä ovat yhtä mieltä kirjauksen sisällöstä, jolloin 

väärinkäsitysten mahdollisuus on pienempi.   

Kanta-palveluun, sosiaalihuollon kirjaamiseen ja asunto ensin -periaatteeseen olennaisesti 

liittyviä vastauksia löytyi tutkimustuloksista. Näkisin, että työntekijöiden kirjaamisvalmiudet 

ovat hyvät nykyhetken vaatimuksiin nähden. Kirjaamisperiaatteet tunnetaan, työtä ohjaavat 

periaatteet ovat tuttuja ja Kanta-palveluun liittyvistä asioista tiedetään tässä vaiheessa 

paljon.  

Opinnäytetyön tutkimusstrategiaksi valitsin arvioinnin, koska työn perimmäinen tarkoitus oli 

arvioida työntekijöiden kirjaamisvalmiuksia ja kirjaamisen kehittämisnäkökulma Säätiön 

puolelta. Sähköinen kysely ja teemahaastattelu tutkimusmenetelminä osoittautui tutkimuksen 

teon kannalta hyviksi valinnoiksi. Sähköiseen kyselyyn vastaaminen poisti kyselyjen puhtaaksi 

kirjoittamisen ja siinä mahdollisesti syntyvät väärinkirjoitukset, jotka olisivat voineet 

vääristää tutkimustuloksia. Toisaalta Säätiöllä meneillään ollut sähköpostijärjestelmän 

uudistus aiheutti sen, että sähköinen kysely ei tavoittanut kaikkia työntekijöitä. Paperisella 
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kysymyslomakkeella vastausten määrä olisi saattanut olla suurempi. Teemahaastattelun 

suoritin puhelimitse, joka tartuntatautitilanteen huomioon ottaen oli hyvä ratkaisu. Toisaalta 

siinä jäi puuttumaan haastateltavasta tehtävän havainnoinnin mahdollisuus.  

Teemahaastatteluun osallistumisessa ja omassa esimiesasemassani yhdessä Säätiön 

pääkaupunkiseudun asumispalvelussa näen selkeän yhtäläisyyden. Samanlaista yhteyttä en 

näe sähköisessä kyselyssä, koska siihen vastanneita en pysty selvittämään. Valtaosa 

haastatteluun osallistujista tuli omasta yksiköstäni. Pohdin sitä, että miten suuren painoarvon 

työhön antaa se, että opinnäytetyötä tekee tuttu ja esimiesasemassa oleva henkilö. Kokeeko 

työntekijät velvollisuudekseen auttaa työkaveria vai onko kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan? 

Haastattelujen vastaukset kertoivat, että kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan oli aitoa. 

Haastattelut olivat mielenkiintoisia ja ne antoivat paljon pohdittavaa itselleni ja vastauksia 

kysymyksiini. Mielenkiintoista oli kuulla muiden yksiköiden osallistujien vastauksia. Vaikka 

samat kirjaamisohjeet ohjaavat kaikkien pääkaupunkiseudun asumispalvelujen kirjaamista, 

kirjaamiseen liittyviä asioita painotettiin niissä eri tavalla.  

Sähköiselle kyselylle asetin vain kuusi kysymystä, joista ensimmäinen käsitteli sosiaalihuollon 

kirjaamisvuosia. Ajattelin ensin, että miten vähän viidestä kysymyksestä saa aineistoa, mutta 

huoleni oli turha. Omaan kokemukseen pohjaten, kyselyt tulee toisinaan täytettyä 

ylimalkaisesti, mutta tässä aineistossa huomasin, että näin ei ollut tapahtunut. Vastaajat 

toivat lyhyilläkin vastauksilla esiin tärkeitä asioita kirjaamisesta. Kysymyksenasettelu ontui 

sosiaalihuollon kirjaamishistoria kysymyksessä. Kysymykseen vastattiin kuukausissa, vuosissa 

ja vuosiluvulla, jolloin on aloittanut sosiaalihuoltolain mukaiset asiakaskirjaukset. 

Selkeämmällä kysymyksellä olisi ollut helpompi käsitellä saatuja vastauksia. 

Opinnäytetyön kirjoittamisprosessin koin olevan hidasta, vaikka olinkin opintovapaalla tätä 

varten. Tarvitsen paljon miettimistä ja asioiden jäsentämistä, ennen kuin saan kirjoitettua 

asioita. Katson harkitsemisen olevan kuitenkin tärkeä, koska sen seurauksena tämä työ on 

valmistunut. Monia oivalluksia olen kokenut prosessin aikana ja huomannut, että 

kirjoittaminen kyllä onnistuu, vaikka työssä olen tottunut kirjoittamaan toisenlaista tekstiä. 

Toisaalta mietin, että olinko tänä aikana opintovapaalla omasta työstäni, kun päivittäin olin 

niin läheisissä tekemisissä oman työni kanssa. Normaalisti töissä ollessa kehittämistyölle jää 

vain vähän aikaa, kun arki vie mukanaan, mutta nyt, kun siihen sai keskittyä täysi päiväisesti, 

koki onnistumisen riemua. 

Jatkokehittämisaiheena näen kirjaamisohjeiden tekemisen, kun asiakirjarakenteet työikäisten 

asumispalveluihin valmistuu. Tätä puoltaa vahvasti tutkimukseen osallistuneiden 

työntekijöiden kokemus nykyisistä kirjaamisohjeista. Jotta saadaan aktiivisesti kirjaamista 

tekevien henkilöiden ääni kuuluviin laadittaessa ohjeita, toteuttaisin ohjeiden tekemisen 

toiminnallisia menetelmiä käyttäen, siten, että jokaisesta pääkaupunkiseudun 
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asumispalveluista osallistuisi työntekijöitä ohjeiden laatimiseen. Ohjeiden arvioinnin ja 

mahdollisen lisäkehittämisen kautta saataisiin joka tilanteeseen toimivat ohjeet Säätiön 

pääkaupunkiseudun asumispalveluihin.   
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Liite 2: Sähköinen kysely 

Kysely 

Kirjaamista kehitettäessä on tärkeää kuulla työntekijöiden kokemuksia ja ajatuksia 

kirjaamisesta. Sinun näkemyksesi on tärkeä kirjaamisen kehittämisen suhteen. Kysely sisältää 

kuusi avointa kysymystä, jotka on jaoteltu teemoittain. Näihin toivon sinun vastaavan 

perustellen. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista. Kerättyä tietoa käsitellään 

luottamuksellisesti tutkimuseettisiä periaatteita noudattaen. Vastausaikaa on syyskuun 2020 

loppuun saakka.  

Yhteistyöstä etukäteen kiittäen, 

Jenni Ristiluoma 

Jenni.Ristiluoma@student.laurea.fi 

Kokemukset nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja –valmiuksista: 

1. Miten pitkään olet tehnyt sosiaalihuoltolain mukaisia kirjauksia? 

2. Minkälaisia ajatuksia/kokemuksia sinulla on työnantajan nykyisistä 

kirjaamisohjeista? 

 

 

Kirjaamisen ammatilliset lähtökohdat: 

3. Miten kirjaaminen on tukenut työn perustehtävän ja/tai tavoitteiden 

toteutumista? 

 

Kirjaamisen kehittäminen: 

4. Millaisia muutoksia toivot kirjaamiskäytäntöihin? 

5. Koetko omaavasi riittävän osaamisen Kanta-palveluihin siirryttäessä? Jos et, niin 

kerro, missä sinun tulisi kehittyä? 

6. Millaista koulutusta toivot saavasi Kanta-palveluun siirtymisestä ja siellä 

kirjaamisesta? 
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Liite 3: Puhelinhaastattelun alkutiedot ja ilmoittautuminen 

Laurea-ammattikorkeakoulu   Puhelinhaastattelun 

tiedot ja ilmoittautuminen 

Jenni Ristiluoma   14.9.2020  

Opiskelen Laurea Ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan johtamisen ylempää 

ammattikorkeakoulututkintoa. Aloitin opinnot syksyllä 2018 ja tavoitteenani on valmistua 

vuoden 2020 loppuun mennessä. Valtaosa teistä tietääkin, että työskentelen Pitäjänmäen 

asumispalveluyksikössä vastaavana sosiaaliohjaajana, mutta tällä hetkellä olen opintovapaalla 

vuoden loppuun saakka. 

Opinnäytetyöni aiheena on ”Suomen Pelastusarmeijan Säätiön sr. pääkaupunkiseudun 

asumispalveluiden työntekijöiden kirjaamisvalmiudet”. Säätiön pääkaupunkiseudun 

asumispalvelujen on tarkoitus siirtyä Kanta-arkiston ja määrämuotoisen kirjaamisen käyttöön, 

kun asiakirjarakenteet valmistuvat. Näillä näkymin asiakirjarakenteet pitäisivät valmistua 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vuoden 2021 aikana. Tarkoituksenani on 

haastatella 6–10 asumispalveluiden työntekijää, mieluiten siten, että jokaisesta neljästä 

yksiköstä vähintään kaksi työntekijää osallistuisi haastatteluun. Haastattelut tullaan 

suorittamaan puhelimitse yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi. Toivon, että sinulla on 

mahdollisuus osallistua haastatteluun, sillä näkemyksesi ovat tärkeitä. Pyydän sinua 

ystävällisesti ilmoittamaan kiinnostuksesi sähköpostilla osoitteeseen 

Jenni.Ristiluoma@student.laurea.fi. Haastatteluaika sovitaan haastateltavan aikataulun 

mukaan, kuitenkin mieluiten lokakuun puoleen väliin mennessä. 

Haastattelun tarkoituksena on kerätä kokemuksia nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja -

valmiuksista, pohtia kirjaamisen ammatillisia ja/tai teoreettisia lähtökohtia ja kirjaamisen 

kehittämistä. Tätä tietoa hyödynnetään määrämuotoisen kirjaamisen kehittämisessä. 

Haastateltavien henkilöllisyys ei paljastu opinnäytetyön raportissa. Nimeän haastateltavat 

numeroilla raportissa. Kerättyä tietoa käsitellään luottamuksellisesti tutkimuseettisiä 

periaatteita noudattaen. Haastattelutallenteet tuhotaan heti sen jälkeen, kun niistä on tiedot 

siirretty opinnäytetyön raporttiin. Tuhoamiseen asti tallenteet säilytetään tietoturvallisesti. 

Haastatteluun voi osallistua antamatta suostumusta haastattelun nauhoittamiseen. Tällöin 

kirjaan muistiinpanoja haastattelun aikana. 

 

Jos sinulla on jotain kysyttävää haastattelusta, voit ottaa yhteyttä minuun alla olevan 

sähköpostin kautta. 

 

Yhteistyöterveisin, 

Jenni Ristiluoma 

Jenni.Ristiluoma@student.laurea.fi 
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Liite 4: Puhelinhaastattelun kysymysrunko 

Teemahaastattelun runko teemoittain 

1. Kokemukset nykyisistä kirjaamiskäytännöistä ja -valmiuksista 

1.1 Miten pitkään olet tehnyt sosiaalihuoltolain mukaisia kirjauksia? 

1.2 Minkälaisia ajatuksia/kokemuksia sinulla on työnantajan nykyisistä kirjaamisohjeista? 

1.3 Minkälaisia kirjaamiseroja olet yksikössäsi huomannut? 

1.4 Autatteko toisianne yksikössäsi kirjaamisen suhteen?  

1.5 Koetko, että sinulla on riittävät kirjaamisvalmiudet?  

2. Kirjaamisen ammatilliset ja/tai teoreettiset lähtökohdat 

2.1 Miten kirjaaminen on tukenut työn perustehtävän ja/tai tavoitteiden toteutumista? 

2.2 Miten kirjauksissa toteutuu työntekemisen periaatteet tai perustehtävä? 

2.3 Käytätkö jotain oppimaasi menetelmää, esimerkiksi voimaannuttaminen, osallistaminen 

tai ratkaisukeskeisyys, kirjauksia tehdessä? 

3. Kirjaamisen kehittäminen 

3.1 Onko sinulla kokemusta terveydenhuollossa käytössä olevasta rakenteisesta kirjaamisesta? 

Jos on, kertoisitko kokemuksistasi? 

3.2 Koetko omaavasi riittävän osaamisen Kanta-palveluihin siirryttäessä? Jos et, niin kerro, 

missä sinun tulisi kehittyä? 

3.3 Millaista koulutusta toivot saavasi Kanta-palveluun siirtymisestä ja siellä kirjaamisesta? 

3.4 Millaisia muutoksia toivot kirjaamiskäytäntöihin? 

3.5 Mitkä asiat nopeuttavat ja helpottavat kirjaamista? 

3.6 Onko työnantaja järjestänyt tarpeeksi kirjaamiskoulutusta sinulle? Jos ei, niin minkälaista 

koulutusta toivoisit? 

3.7 Onko mielestäsi tärkeää, että kaikki työntekijät kirjaavat samalla tavalla? Kanta-

palvelujen siirtymisen syynä on tasalaatuinen ja yhtenäinen kirjaustapa, mitä ajattelet tämän 

tarkoittavan? 


