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Opinnaytetyo tehtiin Suomen Pelastusarmeijan Saation sr. paakaupunkiseudun
asumispalveluille. Kolmessa asumispalveluyksikossa tuotetaan asumispalveluita Espoon ja
Helsingin kaupungin osoittamille pitkaaikaisasunnottomille henkiloille. Yksi asumisyksikko
tuottaa Helsingin kaupungille valiaikaista asumispalvelua, jossa asukkaat odottavat paasya
omaan vuokra-asuntoon. Opinnaytetyo on osa Saation paakaupunkiseudun asumispalvelujen
dokumentaatio ja viestinta -hanketta. Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa
asumispalveluiden tyontekijoiden kirjaamisvalmiuksista. Tarkoituksena on selvittaa,
minkalaista kehittamista tarvitaan kirjaamisen muuttuessa maaramuotoiseksi Kanta-
palveluihin liittyen. Lisaksi tutkimuksella haluttiin selvittaa tarvetta kirjaamisen kasikirjalle
Kanta-palveluihin siirryttaessa.

Opinnaytetyon teoriaosuuteen kerattiin tietoa Kanta-palvelusta ja sosiaalihuollon
kirjaamisesta. Naiden lisaksi tietoa etsittiin asumispalvelujen toimintaperiaatteiden ymparilta
eli yhteisollisyydesta ja asunto ensin -periaatteesta. Uuteen kirjaamisen asiakirjarakenteisiin
on tehty tutkimus, jonka perusteella on osoitettu, etta kirjaamista aktiivisesti tekevia on hyva
ottaa kehittamistyohon mukaan tuomaan nakokulmaa arjen tarpeista kasin.

Tutkimus toteutettiin arviointitutkimuksen keinoin. Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa
arvioinnin tilaajalle hyodyllista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Kehittamistyolla haettiin
vastauksia tyontekijoiden kokemuksista kirjaamiseen liittyvissa kaytannoissa ja tulevan
koulutuksen tarpeista. Opinnaytetyo oli laadullinen tutkimus ja siina kaytettiin
tutkimusmenetelmina sahkoista kyselya ja teemahaastattelua. Kyselyyn osallistui 24 vastaajaa
ja haastatteluun 7. Aineiston analyysi toteutettiin teemoittelun keinoin.

Opinnaytetyon tuloksina voidaan nostaa esiin kirjaamisohjeiden tarpeellisuus ja niiden
selkeys. Ohjeilta odotetaan, etta ne ovat yksityiskohtaiset ja yksiselitteiset. Kirjausten
sisallontuottamiseen ja kirjaamisen periaatteisiin liittyvaa koulutusta kaivataan.
Kirjaamisvalmiudet asumispalveluissa on tulosten mukaan hyvalla tasolla ja kehitettavaa
tyontekijoiden mukaan on Kanta-palveluissa kirjaamisen seka asiakastietojarjestelman
kayttamisen osalta. Tassa erityisena huomiona ne kirjaukset, jotka menevat sitten Kanta-
palveluun ja ovat asukkaalle valittomasti luettavissa. Tyontekijoiden kokemuksen mukaan
heilla on vaadittu perusosaaminen kirjaamisen suhteen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta tyontekijoilla on motivaatio kehittaa omaa
kirjaamistaan. Uuteen kirjaamistyyliin asiakastietojarjestelman muututtua aiheuttaa tarpeen
kirjaamisen ohjeistamiselle. Kehittamisehdotuksena voidaan nahda, etta tyontekijoita
osallistamalla laadittaisiin kasikirja kirjaamiseen uusien vaatimusten mukaisesti. Selkeiden
kirjaamisohjeiden avulla kirjaaminen saataisiin pysymaan nopeana ja mielekkaana
tyontekijoille.

Asiasanat: kanta-palvelut, sosiaalialan kirjaaminen, maaramuotoinen kirjaaminen
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The thesis was done for the Finnish Salvation Army Foundation s (registered foundation)
housing services in the metropolitan area. The three housing service units provide housing
services to longterm homeless people designated by the city of Espoo and city of Helsinki.
One housing unit provides the city of Helsinki with a temporary housing service, where
residents wait for access to their own rental housing. The thesis is a part of the Foundation”s
Metropolitan Area Housing Services Documentation and Communication project. The aim of
the thesis is to produce information about registration skills of housing service employees.
The purpose is to find out what kind of development is needed when recording becomes a
fixed form in connection with the Kanta services. In addition, the study wanted to find out
the need for a registration manual when moving to Kanta services.

The theoretical part of the thesis collected information about the Kanta services and the
registration of social care. in addition to these, information was sought around the operating
principles of housing services, community and the -housing First principle. A study has been
carried out on the new registration document structures, on the basis of which it has been
shown that it is good involve to those who actively carry out registration in development work
to bring perspective from everyday needs.

The study was carried out by means of an evaluation study. The purpose of the evaluation is
to provide the client of the evaluation with useful information about the phenomenon under
study. The development work sought answers to employees experiences on recording
practices and future training needs. The thesis was a qualitative research and used electronic
survey and thematic interview as research methods. 24 respondents participated in the survey
and 7 in the interview. The analysis of the material was carried out by means of thematic
design.

As a result of the thesis, the necessity of registration instructions and their clarity can be
highlighted. The guidelines are expected to be detailed and unambiguous. Training is needed
in the content production of records and the principles of recording. According to the results,
the registration capacity in housing services is at a good level and, according to the
employees, there is room for improvement in registration in Kanta services and the use of the
customer information system. Here, special attention is paid to those entries that then go to
the Kanta service and are immediately readable by the resident. According to the experience
of the employees, they have the required basic skills in terms of recording.

Based on the results, it can be stated that employees are motivated to develop their own
recording skills. As the customer information system changes to the new recording style, it is
necessary to intruct on the process. As a development proposal, it can be seen that the
involvement of employees would lead to a manual for recording in accordance with the new
requirements. Clear recording guidelines would keep recording fast and meaningful for
employees.

Keywords: Kanta services, documentation in social care, formal recording
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1 Johdanto

Kanta-palvelujen kayttoonotto sosiaalialalla edellyttaa maaramuotoista kirjaamista. Talla
tarkoitetaan sita, etta kirjaaminen on yhtenaista ja tasalaatuista palvelusta ja
palveluntuottajasta riippumatta. Kirjaaminen perustuu lakiin sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista (254/2015), olemassa oleviin asiakirjarakenteisiin ja palveluprosesseihin.
Terveydenhuollossa Kanta-palveluihin on liitytty jo vuoden 2011 loppuun mennessa ja
rakenteinen kirjaaminen on silloin otettu kayttoon. Kanta-palveluilla tarkoitetaan
Kansanelakelaitoksen yllapitamaa sahkoista kansallista arkistoa asiakas- ja
hyvinvointitiedoista. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella on Kanta-palvelujen
kehittamisvastuu. (Ailio ym. 2019, 4-6.) Kanta-palveluiden tarkoitus on, etta asiakas loytaa
nopeasti ja helposti hanta koskevaa tietoa vuorokauden ajasta riippumatta, jota
sosiaalihuollon ammattilainen on hanesta kirjannut. Luettavuuden parantamiseksi
myohemmin opinnaytetyossani kaytan Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksesta heidan virallista

lyhennettansa THL ja Kansanelakelaitoksesta Kela.

Valitsin opinnaytetyon aiheeksi asumispalveluiden tyontekijoiden kirjaamisvalmiudet, koska
tyonantajani Suomen Pelastusarmeijan Saatio sr. (rekisteroity saatio) esitti toiveen taman
kaltaisesta opinnaytetyosta ja katsoi aiheesta olevan hyotya Kanta-palveluihin siirryttaessa.
Tarkoituksena oli saada tietoa paakaupunkiseudun asumispalveluyksikoiden henkilokunnan
kirjaamisvalmiuksista, jotta Kanta-palveluihin siirtymiseen on varauduttu tarvittavilla toimilla
ja pystytaan toteuttamaan maaramuotoisen kirjaamisen ajatusta yhtenaisesta ja
tasalaatuisesta kirjaamisesta. Taman lisaksi aihe on nyt ajankohtainen, koska Helsingin
kaupungin sosiaalipalvelut ovat liittymassa yhteiseen tietojarjestelmaan terveydenhuollon
kanssa taman syksyn aikana. Kanta-palveluun siirtyminen saattaa viela vieda aikaa.
Luettavuuden parantamiseksi myohemmin tassa tyossa kaytan tyonantajastani nimitysta

Saatio.

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskevassa laissa annetaan THL:lle oikeuden maaritella
asiakasasiakirjarakenteita ja niihin kirjaamisesta tarkemmin (254/2015, 58). Tama laki tuli
voimaan 1.4.2015 ja nain otti ensiaskeleet kohti maaramuotoista ja yhtenaista kirjaamista
(Hiltunen-Toura, Leskinen & Taskinen 2017, 80). THL yllapitaa Sosiaalihuollon
asiakirjarakenteiden ja metatietojen palvelua Sosmetaa, jossa voi tutustua ja vaikuttaa
palautetta antamalla valtakunnallisen sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteisiin,
tietokomponentteihin ja sanastoon. Raportista on nahtavissa asiakirjarakenteiden
valmistumisprosessi. Kirjaamisen tausta pohjautuu lakiin, joten laki sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoista ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista ovat ohjenuorana

tassa opinnaytetyossa.



Opinnaytetyon toteutin laadullisella tutkimusotteella arviointitutkimuksen periaatteita
soveltaen. Arvioinnilla oli tarkoitus saada kirjaamisen kaytantoihin liittyvaa tietoa, jota
pystytaan hyodyntamaan tulevassa kirjaamista koskevassa kehittamistyossa. Opinnaytetyohon
liittyvan tiedonhankinta on toteutettu kyselyna, joka on lahetetty sahkopostilla kaikille
Saation paakaupunkiseudun asumispalveluyksikoiden tyontekijoista, seka teemahaastatteluna,
johon sain 7 vastaajaa Saation tyontekijoista. Menetelmien avulla tarkoituksena oli saada
tietoa, jonka avulla kirjaamisohjeita ja esimiestyota voidaan kehittaa kirjaamista koskevissa
kysymyksissa. Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan arvioida, tarvitaanko mahdollisesti

lisakoulutusta kirjaamiseen liittyen ja onko kirjaamisohjeille tarvetta.



2  Tietoperusta

2.1 Kanta-palvelut

Kelalla on merkittava rooli Kanta-palveluissa. Sen tehtavana on tekniikkaan perustuva
valmistelu, maaritteleminen, edistaminen ja toteuttaminen. (Ailio ym. 2019, 15.) Kanta-
palveluiden lahtokohtana on ajatus siita, etta pyritaan kehittamaan kirjaamista ja
asiakastietojarjestelmia siten, etta tieto on helpommin kaytettavissa ja samalla kansalaiset
saavat kaiken itsestaan kirjoitetun tiedon. (Rotsa, Viljamaa & Kalima 2018, 3.) Ajatuksena on,
etta kirjaaminen on aiempaan verrattuna selkeampaa ja tietoa on kohdennetusti saatavilla
tietysta asiasta tai ilmiosta. Samalla sosiaalihuollon asiakkaat loytavat itseaan koskevaa tietoa

yhta helposti kuin tahan mennessa ovat loytaneet terveystietonsa.

Kanta-palvelun ja asiakasasiakirjarakenteiden suunnittelemisessa on mukana sosiaalihuollon
ammattilaisia ja asiantuntijoita. Heidan suunnitteluunsa mukaan ottamisella on tarkoitus
luoda Kanta-palveluista toimiva ja oikean sisallon omaava tyovaline sosiaalihuollon
ammattilaisille. (Ailio, Hakala & Karki 2017, 63.) Asiakasasiakirjalle annettu luokitus
maarittelee sen kayttotarkoituksen ja ohjaa sen sisaltoa (Ailio ym. 2019, 9). Sosiaalihuollon
ammattilaisten mukaanotto kehittamiseen on tarkeaa, koska Suomessa tuotetaan paljon
sosiaalipalveluita, jossa erot saattavat olla suuret tai sitten hyvinkin pienia. Ammattilaiset
pystyvat kertomaan, minkalaisille asiakirjarakenteille on tarvetta ja mita ne voisivat pitaa

sisallaan.

Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista ja sen myota maaramuotoinen kirjaaminen tulevat
saantelemaan jokaisen sosiaalipalveluissa kirjauksia tekevan ammattilaisen arkeen (Hiltunen
ym. 2017, 85). Kanta-palvelujen kayttamiseen kouluttaminen on Kansa-hankkeen vastuulla.
Hankkeen tehtavana on edistaa sosiaalipalveluissa maaramuotoista kirjaamista ja
valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen toteutumista. Hankkeella on tarkoitus yhdistaa
sosiaali- ja terveydenhuollossa syntyvat asiakasasiakirjat Kanta-palveluihin. (Rotsa ym. 2018,
3.) Kansa-hankkeen puitteissa jarjestetyn kirjaamiskoulutuksen on kaynyt kaksi Saation
paakaupunkiseudun asumispalveluyksikoiden tyontekijaa. Nama tyontekijat aloittivat muun
henkilokunnan koulutuksen tammikuussa 2020, mutta koulutus jai kesken
koronapandemiarajoitusten vuoksi. Tavoitteena on koulutuksen jatkaminen heti

tartuntatautitilanteen rauhoituttua.

”Sosiaalihuollon asiakastiedon arkiston avulla palvelunantajien asiakastietoja kasittelevat
jarjestelmat ovat yhteen toimivia ja kayttavat avoimia rajapintoja, yhdenmukaista
teknologiaa, yhteisia tietojarjestelmapalveluja ja valtakunnallisia tietovarantoja”

(Lehmuskoski, Suhonen, Hakala, Taina & Ailio 2020, 11). Kanta-palveluihin liittyvissa
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asiakastietojarjestelmissa on oltava mekaaniset edellytykset ja tietoturvaan liittyvat asiat
kunnossa. Jarjestelmille ensin annetaan lisenssi ja niita toimivuutta kokeillaan, jonka jalkeen
testin vakuuttavuuden perusteella niiden on mahdollista tulla osaksi valtakunnallista Kanta-
palvelua. (Lehmuskoski ym. 2020, 22.) Hiltunen-Toura ym. (2017, 80-82) toteavat
maaramuotoisen kirjaamisen ja Kanta-palveluihin siirtymisen edellyttavan
asiakastietojarjestelmiin muutoksia valtakunnallisesti yhtenaiseen suuntaan.
Asiakasasiakirjoista on tultava selvaksi mihin sosiaalihuollon palvelutehtavaan kukin kirjaus
kuuluu. Kanta-palveluihin liittymisesta on etua seka asiakkaalle, etta henkilokunnalle.
Asiakasta koskeva informaatio on aina tyontekijan saatavilla asiakastietojarjestelmasta ja
sijainnista riippumatta ja toisaalta asiakas taas nakee asiakasasiakirjojen muuttuneen

yhtenevaisemmaksi ja selkeammin luettavaksi. (Hiltunen-Toura ym. 2017, 80-82.)

Jotta laadittavat asiakirjat olisivat tallennettuina asianmukaisesti Kanta-palveluissa
ammattilaisten kaytossa, tulee kirjauksissa ottaa huomioon, etta on kaytossa oikeat luokat
sosiaalihuollon palvelutehtavalle, sosiaalipalvelulle ja sosiaalihuollon palveluprosessille
(Hiltunen-Toura ym. 2017, 85). Ailion ym. (2019, 10-11) mukaan sosiaalihuollon
palvelutehtava maaritellaan sosiaalipalvelujen ja muun tuen kokonaisuudeksi. Sosiaalipalvelu
taas maaritellaan palveluna, jonka tavoitteena on edistaa ihmisten hyvinvointia, ehkaista,
minimoida ja poistaa sosiaalisia haasteita. Sosiaalihuollon palveluprosesseilla kuvataan sita,
minkalaisia asiakirjoja asiakasprosessin eri vaiheissa valmistetaan, kasitellaan ja arkistoidaan.
(Ailio ym. 2019, 10-11.) Tyoikaisten palvelut kasittavat aikuissosiaalityon osuuden, jossa
asukkaita tuetaan elamanhallinnallisissa ja taloudelliseen parjaamiseen liittyvissa asioissa,
ohjataan opiskelujen tai tyomarkkinoiden piiriin ja pyritaan edistamaan asiakasryhman tasa-
arvoisuutta (Lehmuskoski ym. 2020, 83). Tyoikaisille maaritellyt asiakirjarakenteet tulevat
olemaan Saation paakaupunkiseudun asumispalveluiden palvelutehtava. Siihen liittyvat

asiakirjarakenteet eivat ole viela valmiina.

Sosiaalihuollon kirjauksia tehtaessa Kanta-palveluun pystytaan tietoa hyodyntamaan
raportoinnissa, tilastoinnissa, tiedolla johtamisessa ja tutkimusta tehdessa (Ailio ym. 2019,
8). Taman lisaksi Kanta-palvelusta on suuri hyoty asiakkaalle kayttaessaan eri sosiaalihuollon

palveluja, kun aiemmat kirjaukset olisivat aina nahtavilla palvelussa, kun niita tarvitaan.

Rotsa ym. (2018, 4) mukaan Kanta-palvelujen kayttoonotolla pyritaan parantamaan
asiakastietojen tietosuojaa. Tietojen kaytto tulee olemaan kontrolloidumpaa ja hallitumpaa.
Saantely ja valvonta kohdentuu tietojen kasittelyyn ja tietoja kasitteleviin jarjestelmiin.
Asiakastietojarjestelman ammattihenkilon henkilollisyys tullaan jatkossa varmistamaan ennen
kuin han paasee asiakastietojarjestelmaan kirjaamaan tai muuten kasittelemaan
asiakastietoja. (Rotsa ym. 2018, 4.) Sosiaalihuollon palvelunantajien tulee huolehtia siita,

etta heidan kayttamassa asiakastietojarjestelmassa on liittymismahdollisuus Kanta-
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palveluihin. Tyonantajani on taman huomioinut valitessaan kayttoon nykyisen

asiakastietojarjestelman.

Kanta-palveluihin liittyminen vaatii tietojarjestelmilta entista aktiivisempaa
tietojenkasittelyn tarkkailua. Lokikirjaukset auttavat tassa seurantatehtavassa.
Tietojarjestelmapalveluntuottajan tulee huolehtia asiakasta koskevien tietojen suojasta
oikeudetonta kayttoa vastaan omavalvonnassa tarvittaessa muokaten ja toteuttaen sita.
Taman lisaksi Kanta-palvelut hallinnoi ja tarkkailee siihen liittyvia palveluntuottajia, naiden
asiakastietojarjestelmia ja henkilokunnan jasenten tietojarjestelman kayttoa. (Rotsa ym.
2018, 5.) Paakaupunkiseudun asumispalveluissa on kaikissa omavalvontasuunnitelmat tehty ja
niita paivitetaan vuosittain. Omavalvontasuunnitelmassa otetaan kantaa tietosuojaan liittyviin

asioihin.

Lahiaikoina tapahtunutta tietomurtoa Psykoterapiakeskus Vastaamon sahkoiseen
jarjestelmaan ei voi jattaa huomiotta tassa opinnaytetyossa. Tietomurto paljastui yrityksen
toimitusjohtajan ja muutaman tyontekijan saatua kiristyssahkopostia syyskuussa. He
ilmoittivat murrosta ainoastaan tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutettu ohjasi
ilmoittamaan kaikille asiakkaille. Heidan kayttamansa tietojarjestelma on itse kehitetty, eika
talla ole viranomaisvalvontaa, jolloin se kuuluu B-luokan tietojarjestelmiin. (Salmensaari &

Kiuttu 2020.) Myohemmin kiristyssahkopostia on lahetetty Vastaamon asiakkaille.

Kanta-palveluiden tietosuojasta vastaa Kela. Kelalla on pitka kokemus sahkaoisista
potilastiedoista 60-luvulta alkaen. Paastakseen Kanta-palveluihin mukaan, palveluntuottajan
tulee olla A-luokan todistus kayttamastaan asiakastietojarjestelmasta. Taman lisaksi
palveluntuottajalla taytyy olla ajantasainen omavalvontasuunnitelma. Kanta-palvelut on
suojattu monin tavoin ja ne ovat tarkastanut ulkopuolinen arviointilaitos. Tietoturvallisuus
Kanta-palveluissa tayttyy tarkasti ja taman lisaksi tietoturvaa kehitetaan koko ajan.
Kehityksessa otetaan huomioon yhta lailla kehittyvat keinot tehda tietomurtoja. Kanta-
palvelut edellyttavat, etta asiakkaalla ja tyontekijalla on asiakkuussuhde ja sen perusteella
tyontekija pystyy kirjautumaan asiakkaan tietoihin. Taman lisaksi tyontekijan on mahdollista
kirjautua ainoastaan yhden asiakkaan tietoihin kerrallaan. (Kanta 2020.) Eettisesta
nakokulmasta tarkasteltuna Kanta-palveluissa on tehty kaikki mahdolliset toimenpiteet
taatakseen asiakastietojen tietoturvallisuuden sahkoisessa jarjestelmassa. Taman lisaksi
jokaisella palveluntuottajalla tulee olla selkeat ohjeet omavalvontasuunnitelmassa
tietoturvallisuuden sailyttamiseksi seka mahdollisten rikkeiden varalta. Kevaalla 2018
voimaan tullut EU:n tietosuoja-asetus GDPR on lisannyt palveluntuottajien tietoisuutta

henkilotietojen salassapidosta.
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2.2 Kirjaaminen sosiaalipalveluissa

Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoja koskevan lain tarkoituksena on yhtenaistaa menettelytapoja
sosiaalihuollon asiakastietojen kasittelyssa ja nain ollen varmistaa sosiaalihuollon tehtavien
asianmukaisen hoitamisen (254/2015, 18). Maaramuotoinen kirjaaminen tarkoittaa sita, etta
kirjataan yhteisesti etukateen sovitulla tavalla asiakastietojarjestelmassa ja Kanta-palvelussa
(Kirjaaminen 2020).

Kun sosiaalipalveluissa tavataan asiakas, tapaamisesta syntyy dokumentti. Dokumentointi on
osa jokaisen tyontekijan tarkeaa tyota. Asiakkaalla on oikeus nahda hanesta kirjoitettuja
teksteja ja tyontekijalla on seka oikeus etta velvollisuus kirjata ne. (Laaksonen ym. 2011, 10.)
Tyontekijan on tehtava valittomasti kirjaus, kun asiakkaan asiaa on hoidettu (254/2015, 48).
Asiakastapaaminen ei niinkaan paaty siihen, etta asiakas poistuu vastaanotolta tai lopettaa
puhelun, vaan tapaamiseen liittyva tyo paattyy sitten, kun tyontekija on kirjannut tapaamisen

kaytossa olevaan asiakastietojarjestelmaan.

Asiakastietojarjestelman kirjaukset auttavat asiakastyohon valmistautumisessa,
toimeenpanossa ja valvonnassa. Tapaamisista koostuvat kirjaukset tekevat mahdolliseksi sen,
etta kirjauksia voi kayttaa apuvalineena tyossa ja ne ovat aina saatavilla. (Laaksonen ym.
2011, 10-11.) Asumispalveluyksikoissa asiakkaille tehdaan vuosittain palvelusuunnitelma, jossa
yhdessa asiakkaan kanssa kuvataan hanen prosessiaan asumisen aikana ja maaritellaan
palvelut, joita han tulee kayttamaan tai tarvitsemaan. Kun palvelusuunnitelma loytyy

asiakkaan tiedostoista, siihen voidaan palata ja arvioida sen toteutumista.

Asiakastietojarjestelmaan tulee kirjata asioita, jotka ovat tarkeita asiakkaalle annettavan
palvelun nakokulmasta (Laaksonen ym. 2011, 11). Hiltunen-Toura ym. (2017, 80) toteaa, etta
vastuu asiakkaan kannalta merkittavista kirjattavista tiedoista on aina hanen tyontekijallaan.
Tama vaatii tyontekijalta harkintaa siita, mika on olennaista esimerkiksi asumispalveluissa
annettavan palvelun kannalta. Kaiken kirjattavan tiedon tulee asumispalveluissa liittya
asukkaan asumiseen asumispalveluissa. Yksikkomme tarjoavat asukkaille tyotoimintaa, joka ei
sinansa liity asumiseen, mutta jonka on huomattu edesauttavan asukkaan asumisen
onnistumista ja tukevan samalla sosiaalisista kuntoutumista. Nain ollen tyotoiminnassa

kaynnit ovat asukkaan asumisen suhteen tarkeita.

Kirjaamisessa on tarkeaa, etta tyontekija tekee sen asiakasta varten. Talloin on hyva
huomioida, etta kirjaamisasun tulee olla selkeaa ja helposti ymmarrettavaa. Talla
tarkoitetaan sita, etta kirjaamisessa on kaytettava arkikielta, jota asiakkaan on helppo
ymmartaa. Kirjaukseen on suositeltavaa lisata toimija, jotta asiakkaan on helpompi
ymmartaa, kuka kirjauksessa tekee ja mita. Lyhenteiden kayttamista kirjaamisessa ei
suositella niiden vaikeaselkoisuuden takia. (Laaksonen ym. 2011, 39.) Toisaalta taas laki

asiakasasiakirjarakenteen maarayksessa kirjaamiskielesta sanotaan, etta vakiintuneita
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lyhenteita voi kayttaa asiakasasiakirjoissa (254/2015, 68). Tassa tulee kuitenkin ottaa
huomioon asiakasryhma ja nain ollen ajattelen, etta tyontekijoille itsestaan selvat lyhenteet
eivat sita ole valttamatta asukkaille, joten lyhenteita valttamalla kirjauksissa, kirjaukset
tulevat ymmarretyksi paremmin. On myos huomioitava, etta sosiaalialan ammattisanasto

saattaa olla vierasta asukkaillemme, joten sita on syyta kirjaamisessa valttaa.

Hyvaan kirjaamiseen paadytaan huomioimalla kirjatessa lapinakyvyys, osallistavuus,
ajantasaisuus, puolueettomuus, selkeys ja vastuullisuus. Hyvan kirjauksen tunnistaa sen
kompaktiudesta, havainnollistamisesta, olennaisista asioista ja johdonmukaisuudesta. (Niemi,
Nietosvuori & Virikko 2006, 316.) Asukasta on hyva osallistaa omien tietojen kirjaamiseen
esimerkiksi kysymalla, mita tasta tapaamisesta kirjataan asiakastietojarjestelmaan. Mikali
nakemykset tapaamisen sisallosta ovat eriavat, tulee sekin nakya kirjauksessa. Taman
kaltainen kirjaaminen on kappaleen alussa mainitun hyvan kirjaamisen kriteeriston mukaista

toimintaa.

Kanta-palvelujen kayttoonoton ja vuonna 2015 voimaan tulleen lain sosiaalihuollon
asiakasasiakirjarakenteista on tarkoitus muuttaa kirjaamista tulevaisuudessa valtakunnallisten
rakennemaaritysten muotoon. THL tulee maarittelemaan asiakasasiakirjarakennetta koskevat
paa- ja valiotsikot, jotka tulevat kayttoon seka julkisissa etta yksityisissa sosiaalihuollon

palveluja tuottavissa organisaatioissa. (Hiltunen-Toura ym. 2017, 80.)

Palveluntuottajan on paatettava voimassa oleviin lakeihin perustaen, mitka asiakirjat
organisaatiossa otetaan kayttoon Kanta-palveluun siirryttaessa. Myos asiakaskertomuksista voi
valita kullekin asiakkaalle sopivat otsikot ja jattaa kayttamatta ne, joille ei ole kayttoa.
Asiakirjarakenteet on laadittu siten, etta ne palvelevat mahdollisimman monia
asiakastilanteita. Tasta syysta rakenteissa on paljon erilaisia kohtia, joista osa on pakko
tayttaa ja osa taas ei. Kaikkien asiakirjarakenteiden kohtien tayttamiseen ei ole perusteltua
syyta. Asiakastapaamisen paatyttya tyontekijan tulee miettia, mitka olivat tapaamisen
oleellisimmat sisallot ja vain ne kirjata asiakirjarakenteisiin. (Lehmuskoski ym. 2020, 110.)
Taman tiedon valossa kirjaamiseen liittyvalle kasikirjalle on paikkansa, kun tarkastellaan sita,
mita asiakaskertomuksen kohtia otetaan kayttoon ja minkalaisia asioita niiden alle kirjataan

Saation paakaupunkiseudun asumispalveluissa.

2.3 Asunto Ensin -periaate

Ymparistoministerio antoi tehtavan tyoryhmalle kevaalla 2007, jonka mukaan heidan tuli
laatia toimenpideohjelma pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi. Taman tyoryhman tuli
selvittaa asunnottomuutta Suomessa, arvioida sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuutta ja

kustannustehokkuutta asunnottomuuden ehkaisyn nakokulmasta, esittaa erilaisia



14

asunnottomuustyossa kaytettavia uusia tyoskentelymenetelmia, tehda esityksia vastuunjaosta
pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi valtion ja kuntien valilla seka esittaa muita
heidan nakemyksensa mukaan tarkeita asioita pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi.
Tasta mietinnosta seurasi Nimi ovessa -hanke, joka perustui siihen, etta jokaisella tulee olla
asunto, jonka ovessa on oma nimi. Hankkeeseen liittyi olennaisesti Asunto Ensin -periaate,
jonka mukaan ihmisella taytyy olla ensin oma asunto, jonka jalkeen han voi lahtea ratkomaan

muita haasteita elamassaan. (Nimi ovessa 2007.)

Kaakinen (2018, 179-180) kertoo, etta Asunto ensin -periaatteella toimivat
asumispalveluyksikot kaynnistyivat Suomessa edella kuvatun Nimi ovessa -hankkeen jalkeen.
Periaatteen mukaisesti jokaisella ihmisella tulee olla oma asunto jo eettisesta nakokulmasta
katsottunakin. Asunto on yksi asia, joka maarittelee tassa yhteiskunnassa ihmisen asemaa.
Ihmisen ei tarvitse ansaita asuntoa tietynlaisella kaytoksella, kuten esimerkiksi paihteiden
kaytosta luopumisella. Lahtokohtana on, etta asunnon saamisen jalkeen ihminen voi
halutessaan alkaa tehda uudenlaisia valintoja omaan elamantapaansa liittyen.
Vuokrasopimukset solmitaan toistaiseksi voimassa oleviksi, mika on normaali kaytanto vuokra-
asumisessa. Tama osoittaa sen, etta kyseessa ei ole mikaan valiaikainen ratkaisu, vaan nyt
asukkaalla on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin kenella tahansa vuokralla asuessa.
(Kaakinen 2018, 179-180.) Asuinhuoneiston vuokralaki maarittelee naita oikeuksia ja

velvollisuuksia tarkemmin.

Suomessa toteutettavaa Asunto ensin -periaatteen mukaista asunnottomuustyon on pidetty
olevan lahtoisin yhdysvaltalaisesta Pathways to Housing- mallista. Tama ei kuitenkaan pida
paikkaansa, silla Ymparistoministerion tyoryhma ei ole ollut tallaisesta toiminnasta tietoisia,
vaan he ovat kehittaneet suomalaisen mallin vastaamaan suomalaisten tarpeisiin. Malleilla on
kuitenkin paljon yhtalaisyyksia kuten asunto itseisarvona, itsemaaraamisoikeus,
tavoitteelliseen tyoskentelyyn sitoutuminen ja haittojen vahentaminen. Eroina kuitenkin voi
mainita tarkeimpana sen, etta Suomessa valtaosaa asunnottomista ei sijoiteta
hajasijoitettuihin asuntoihin, vaan he asuvat isommissa asumispalveluyksikoissa. (Fredriksson
& Kaakinen 2018, 130-133.) Y-Foundationin (2017,14) laatimassa raportissa Suomen asunto
ensin -periaatteesta ja asunnottomuudesta nostetaan eroavaisuuksina Yhdysvaltoihin
vuokranmaksu ja tukipalveluiden saaminen. Suomessa asukkaalla on valinnanvapaus
palveluiden vastaanottamisessa. Yhdysvalloissa asukas maksaa tuloistaan 30 % vuokraa
organisaatiolle, joka on asunnon jarjestanyt, kun taas Suomessa maksetaan vuokranantajalle
vuokraa sopimuksen maaritteleman hinnan mukaisesti. Tukipalvelut toteutetaan
Yhdysvalloissa kayttaen moniammatillista tyoryhmaa, kun taas Suomessa asukkaita ohjataan
asioimaan kuntien jarjestamissa palveluissa, joissa muutkin yhteiskunnan jasenet asioivat. (Y-
Foundation 2017, 14.)
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Sosiaalihuoltolaissa asiakkaan edun mukaiset toimenpiteet maaritellaan seuraavasti:
turvataan hanen hyvinvointinsa, vahvistetaan omatoimisuutta, tarjotaan oikea-aikainen,
oikeanlainen ja riittava tuki, tarjotaan osallisuuden kokemus ja tarjotaan luottamuksellinen
yhteistyosuhde (2014/1301, 48). Sosiaalihuoltolaissa otetaan kantaa asumispalvelujen
jarjestamiseen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden asumisen onnistumisen suhteen
(2014/1301). Fredrikssonin ja Kaakisen (2018, 116) mukaan asumispalveluyksikoissa tuotetaan
asumissosiaalista tyota, jotta Asunto ensin -periaatteen mukaisesti jokaisella asukkaalla on
mahdollisuus asua omassa asunnossaan. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta arvioidaan
yhdessa asukkaan kanssa hanen tuen tarpeensa ja laaditaan sen pohjalta suunnitelma
onnistuneen asumisen saavuttamiseksi. Tuen tarve voi vaihdella konkreettisesta
siivousohjauksesta asumishairioihin puuttumiseen. Asumispalveluyksikoissa on tarjolla
henkilokunnan tuki ymparivuorokautisesti (Fredriksson & Kaakinen 2018, 116).

Asumishairioilla tarkoitan naapurustoa hairitsevaa kaytosta erityisesti yoaikaan.

Dhalmann ja Karppinen (2018, 159-160) toteavat, etta vuosien Asunto ensin -periaatteen
mukaisen toiminnan myota on tyohon otettu mukaan asunnottomuuden uusiutumisen
ehkaiseminen. Toimintaa on kehitetty tavoitteellisemmaksi ja siina on pyritty loytamaan
uusia tyoskentelyn keinoja asunnottomuuden ehkaisemiseksi. Talla tarkoitetaan, etta pyritaan
puuttumaan mahdollisimman aikaisin asioihin, jotka voivat johtaa asunnottomuuteen, kuten
vuokranmaksun laiminlyonti tai hairitseva kayttaytyminen. Puuttumisen keinoina pidetaan
asukaslahtoisyytta, ennalta ehkaisya, nopeaa reagointia ja yhteistyon tekoa asukkaan
verkoston kanssa. (Dhalmann & Karppinen 2018, 159-160.) Paakaupunkiseudun
asumispalveluissa on panostettu tahan nopealla reagoinnilla yhteistyossa asukkaan kanssa.
Monesti tahan on tullut rinnalle muuta asukkaan verkostoa ja, jos verkostoa ei ole ollut, sita
on tassa vaiheessa etsitty asukkaan tueksi. Ennalta ehkaisyn nakokulmasta on tarjottu
joillekin asukkaille saannollista keskusteluapua, jolloin asukas on saanut turvallisessa

ymparistossa puhua asumiseensa vaikuttavista asioista.

2.4  Yhteisollisyys

Saation paakaupunkiseudun asumispalvelut toimivat yhteisokasvatuksen periaatteiden
mukaisesti. Yksikoissa on kolme toisiaan sivuavaa yhteisoa: tyontekijoiden tyoyhteisot, koko
asumispalveluyksikoiden yhteisot ja tyotoimintojen yhteisot. Raina (2012, 12) maarittelee
yhteison siten, etta silla on yhteinen merkitys ja paamaara, ja naiden saavuttaminen
edellyttaa kanssakaymista yhteison henkildiden valilla. Murto (2016, 7) puolestaan
maarittelee yhteisohoidon kasittamaan koko yhteison tietoisen kayttaytymisen eteenpain

vievien tavoitteiden toteuttamiseksi. Asumispalveluyksikoissa tavoitteena on asumisen
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onnistuminen ja osallisuuden mahdollisuus. Castreninkadulla tavoitteena on asumistaitojen

kehittaminen ennen omaan vuokra-asuntoon muuttamista.

Yhteisot muodostuvat sosiaalisten ja toiminnallisten rakenteiden varaan. Sosiaalisia
rakenteita ovat yhteisoon kuuluvat henkilot sisaltaen henkilokunnan ja asiakkaat. Sosiaaliseen
rakenteeseen kuuluvat myos yhteison saannolliset kokoontumiset, yhdessa sovitut saannot,
yhteison arvojarjestys ja yhteison jasenten eri roolit. Toiminnallisina rakenteina nahdaan
yhteisossa olevat kokoukset, jasenten valinen kanssakayminen, asioista yhdessa paattaminen,
haasteiden lapikaynti ja saantojen noudattaminen. (Murto 2013, 18.) Saation
paakaupunkiseudun asumispalveluissa koko henkilokunnalla on sama paamaara ja jokainen

tekee tavoitteiden eteen tehtavia oman roolinsa mukaisesti.

Murron (1997, 240-242) mukaan yhteisohoidossa on valttamatonta olla toimiva, koko yhteisoa
koskeva kokous. Yhteisokokouksen tehtavana on nostaa esiin perustehtava, lapinakyvan
vuorovaikutuksen salliminen, paatantavalta asioissa, joihin kokous voi vaikuttaa, sopia
yhteisista toimintatavoista ja niiden mukaisen toiminnan seuranta seka erimielisyyksien
selvittaminen. Yhteisokokous tulee jarjestaa saannollisesti. Henkilokunnan kesken kokouksia
tulee jarjestaa saannollisesti, jotta heidan valillansa vallitsee yhteisymmarrys. Lapinakyvyys
ja totuudenmukaisuus vuorovaikutuksessa on iso vaatimus tyoyhteisojen yhteisollisyydessa.
Tassa esimiehet nousevat suureen rooliin kokouksille riittavan ajan jarjestajina ja itse niihin
osallistujina. (Murto 1997, 240-242.) Saation paakaupunkiseudun asumispalveluissa
jarjestetaan yhteisojen kesken saannollisesti kokouksia. Koko yhteisoa koskevaan
yhteisokokoukseen saa osallistua koko yksikko, mutta valtaosin siihen osallistuu ainoastaan ne

asukkaat, jotka ovat halunneet liittya yhteison toimintaan.

Jokaisen Saation paakaupunkiseudun asumispalvelun toiminta on aloitettu muutamaa viikkoa
aiemmin kuin ensimmaiset kaupunkien osoittamat asukkaat ovat muuttaneet yksikoihin. Tuo
aika on jarjestetty sen vuoksi, etta tyoyhteiso paasee tutustumaan toisiinsa, ryhmaytymaan ja
luomaan yhteisia saantoja alkavalle toiminnalle. Tana aikana valtaosassa yksikoita oli
yhteisollisyyden ammattilainen kouluttamassa henkilokuntaa aiheen tiimoilta. Taman
alkuvaiheen opastuksen lisaksi, jokaisessa yksikossa oli ainakin aluksi tyonohjaajana henkilo,
joka toimi yhteisollisyyden periaatteiden mukaisesti. Lisaksi tyontekijoille on lahes vuosittain
jarjestetty jossakin muodossa yhteisokoulutusta. Aluksi Saation isoimmissa yksikoissa, joissa
on 85-112 asukasta, naytti silta, etta yhteisollisyytta ei pysty rakentamaan kuin
henkilokunnan kesken. Lopulta kuitenkin osoittautui, etta yhteisollisyydessa on elementteja,

joita on mahdollista kayttaa toiminnassa.

Ryynanen (2016, 132-137) toteaa, etta yhteisollisyytta kaytetaan tyomenetelmana muun
muassa aikuiskasvatuksessa. Talla pyritaan opettamaan ihmisille erilaisissa yhteisoissa

toimimista, vahvistamaan osallisuuden kokemusta, lisata yhteenkuuluvuutta ja integroida
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ihmista yhteiskunnan taysvaltaiseksi jaseneksi. Vuorovaikuttaminen on yhteisoissa ja
yhteiskunnassa osallistumisen tarkea taito. (Ryynanen 2016, 132-137.) Espoon ja Helsingin
kaupunkien Saation asumispalveluihin sijoittamat asukkaat ovat paasaantoisesti
pitkaaikaisasunnottomia ja syrjaytyneita tai syrjaytettyja yhteiskunnan toiminnoista. Heidan
maailmassaan on omat lait ja saannot. Tyontekijoiden tehtavana on nayttaa heille
yhteiskunnassa vallitsevat kayttaytymissaannot ja opettaa tai paremminkin auttaa heita
toimimaan samojen normien mukaisesti. Yhteisollisyys on tahan oiva tyomenetelma, koska
yhteisollisyydessa eteen tulevia asioita kasitellaan avoimesti kaikkien nahden ja kuullen,

antaen samalla kaikille mahdollisuuden oppia asia.

Kuuluessaan johonkin ryhmaan, ihminen maarittelee ryhman kautta omaa minuuttaan ja
paikkaansa maailmassa. lhminen omaksuu ryhmalle kuuluvat saannot ja toimii niiden
mukaisesti vahvistaakseen omaa minakuvaansa. (Murto 1997, 205.) Asukkaille on
merkityksellista kuulua johonkin ryhmaan ja tulla siella hyvaksytyksi omana itsena. He
osallistuvat toimintaan omien voimavarojen mukaisesti ja arvostavat omaa rooliaan

yhteisossa.

Rainan (2012, 27-28) mukaan yhteison toiminnan tulee olla mutkatonta ja
vuorovaikutuksellista. Jokaisella yhteison kuuluvalla tulee olla mahdollisuus osallistua
yhteisiin tapahtumiin omien voimavarojen mukaisesti. Johtaminen yhteisoissa tulee olla
avointa ja yhteisesti tehtyjen sopimusten mukaista. (Raina 2012, 27-28.) Koska yksikot
toimivat siten, etta Helsingin tai Espoon kaupungin asukkaiden sijoittamisesta vastaava ryhma
osoittaa asumispalveluiden asukkaat, emme pysty taysin toimimaan yhteisollisyyden oppien
mukaisesti. Myoskaan asumispalveluissa ei voida paattaa kenenkaan asumista kevyin perustein
ja talloin paatoksen vuokrasopimuksen irtisanomisesta tekee yksikon johtaja. Viikoittain
olevissa koko taloa koskevissa yhteisokokouksissa kaydaan lapi myos johtoryhman kokouksen
paakohdat, jotka liittyvat suoraan tai valillisesti asukkaisiin. Yhteisokokouksessa valitaan
asukasedustaja muun muassa avoimen johtoryhman kokoukseen, jossa on tarkoitus kasitella
enemman asukaspinnassa olevia asioita. Saation paakaupunkiseudun asumispalveluiden
asukkaat ovat olleet aktiivisesti suunnittelemassa ja toteuttamassa vuosittaista

Asunnottomien yon -tapahtumia seka Helsingissa etta Espoossa.

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

THL on tehnyt tutkimuksen koskien sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteiden katselmointia.
Katselmointiin otettiin tutkittavaksi ryhmaksi sosiaalihuollon ammattilaisia ja asiantuntijoita
julkisen ja yksityisen sosiaalipalvelun piirista. Monimuotoisella tyoryhmalla haettiin
monipuolista nakokulmaa asiakirjakomponentteihin. Katselmoinnin tuloksena huomattiin, etta

sosiaalihuollon tehtavakentta on suuri ja hajanainen, joten asiakirjarakenteiden kehittamista
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taytyy jakaa siten, etta rakenteiden valmistuttua ne eivat ole heti vanhentuneet. Tuloksissa
ilmeni sosiaalihuollon piirissa toimivien organisaatioiden erilaiset kaytossa olevat
tietojarjestelmat, seka organisaatioiden haluttomuus siirtya yhteen kansalliseen
jarjestelmaan. Tutkimuksesta nousi esiin rakenteisuuden tarve sosiaalihuollon kirjauksissa,

joissa on perinteisesti totuttu kirjaamaan vapaan tekstin kautta. (Ailio ym. 2017, 70-72.)

3 Opinnaytetyon toteuttaminen

3.1 Opinnaytetyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa Saation paakaupunkiseudun asumispalveluiden
asukkaita koskevista kirjaamiskaytannoista. Tahan tavoitteeseen vastataan seuraavien

tutkimuskysymysten avulla.

1. Minkalaisia kokemuksia tyontekijalla on nykyisista kirjaamiskaytannaoista ja -
valmiuksista?

2. Millaisiin teoreettisiin ja ammatillisiin lahtokohtiin tyontekijoiden kirjaaminen
perustuu?

3. Milla tavoin tyontekijat haluavat kehittaa kirjaamista ja omaa osaamistaan sen

suhteen?

3.2 Arviointi tutkimusstrategiana

Opinnaytetyoni kaytan tutkimusmenetelmana arviointia. Julkunen (2011, 75) toteaa
artikkelissaan arvioinnista tulleen laaja-alainen ja suosittu menetelma tutkimustyossa.
Julkunen kertoo, etta taman menetelman avulla opinnaytetyon tekemiseen osallistuvat
aktiivisesti seka opinnaytetyon tekija etta haastateltava. (Julkunen 2011, 75.) Talla
opinnaytetyolla oli tarkoitus tuottaa johdolle ja esimiehille tietoa asumispalveluissa
tapahtuvasta kirjaamisesta ja sen kehittamisesta seka mahdollisen kirjaamisen kasikirjan
tarpeellisuudesta. Opinnaytetyo on osa Saation paakaupunkiseudun asumispalveluiden

viestinta- ja dokumentaatiohanketta, joka nousi strategiatyosta yhtena kehittamiskohteena.

Robson (2001, 27) nimeaa arvioinnin tavoitteiksi asiakkaiden tahtotilan selvittamisen,
toiminnan uudistamisen, toiminnan tehtavan tayttamisen, tehokkuusnakokulman ja
toimintamekanismin. Tama listaus ei ole Robsonin mukaan taydellinen eika jokaisesta

arvioinnin menetelmalla tehdyssa tyossa tarvitse nama kaikki tavoitteet tayttya. (Robson
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2001, 27.) Tassa opinnaytetyossa on tarkoituksenani selvittaa, vastaavatko nykyiset
asiat vaikuttavat kirjaamiseen. Valittujen teemojen ja tutkimuskysymysten avulla selvitan,

onko tarvetta kasikirjalle ja jos on, niin minkalaiselle.

Rajavaara (2007, 13) listaa viisi asiaa, jotka ovat johtaneet arvioinnin paasemiseksi
suosituimpien menetelmien joukkioon. Arvioinneista on tullut arkipaivaa organisaatiotasosta
riippumatta, niiden tavoitteet ja kohteet ovat monipuolistuneet, kasitteistdo on kasvanut,
kaytanteet ja menettelyt ovat laajentuneet seka arvioinnin tekeva toimija voi olla muukin

kuin akateemisesti koulutettu henkilo. (Rajavaara 2007, 13.)

Opinnaytetyon teon alkuvaiheessa on jo hyva selvittaa, minkalaista tietoa tyon tilaaja pitaa
vakuuttavana ja arvioinnilla saavutettavana. Tama tieto vaikuttaa arvioinnin
tutkimusasetelmaan ja raportin kirjoittamiseen. Tulokset on mahdollista esittaa monella eri
tavalla. Tarkeinta kaikessa on kuitenkin, etta tieto vastaa oleellisesti tutkimuskysymyksiin.
(Robson 2001. 29.)

Arviointi on laadullista tutkimusta. Opinnaytetyossani sovellan laadullista tutkimusotetta.
Valitsin laadullisen tutkimuksen siksi, koska opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa
tyonantajan toimintaa. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 160-161) kertovat, etta
laadullisella menetelmalla on tarkoitus kerata mahdollisimman laajasti tietoa aiheen
ymparilta sen omasta ymparistosta ja kayttaa tyontekijoita tuottamaan tata tietoa. Kananen
(2017, 32-34) puolestaan toteaa, etta tavoitteena on kerata tietoa kyseessa olevasta asiasta,
joka on viela tuntematon, eika siita ole olemassa valmista materiaalia. Laadullisessa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneista niista merkityksista, joita ihmiset ilmiolle antavat oman
kokemuksensa kautta (Kananen 2017, 32-34).

Laadullista tutkimusta voidaan pitaa prosessina, koska aineistoon liittyvat tulkinnat voivat
muuttua opinnaytetyon edetessa eivatka opinnaytetyon eri vaiheet valttamatta etene
loogisessa jarjestyksessa. Tassa tulee nahda opinnaytetyon tekeminen oppimiskokemuksena.
(Kiviniemi 2015, 74.) Laadullisen opinnaytetyon tekemisessa tyovalineena toimii tekija itse,

jonka kautta ihmisten kokemukset ilmiosta muuttuvat tutkimustuloksiksi (Kananen 2017, 34).

Kiviniemen (2015, 75-77) mukaan laadullisella tutkimusotteella tuotetussa opinnaytetyossa on
tarkeaa aiheen rajaus. Aiheen ymparilta loytyy paljon mielenkiintoista tietoa, mihin voisi
tutustua, mutta riskina talloin on, etta opinnaytetyosta tulisi sekava, eika mihinkaan
keskityttaisi kunnolla. Selkea ja perusteltu rajaaminen takaa onnistuneen lopputuloksen.
(Kiviniemi 2015, 75-77.)

Opinnaytetyossani tulen kayttamaan tutkimusmenetelmina kyselya ja teemahaastattelua

puhelimitse. Valitsin nama tutkimusmenetelmiksi erityisesti turvallisuusnakokulmasta.
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Yhteiskunnallinen tautiepidemiatilanne on aktiivisesti kaynnissa ja edelleen useat tyopaikat
suosivat etatoiden tekemista. Opinnaytetyon kohderyhma on toissa normaalisti, koska
asiakastyon hoitaminen etana on mahdotonta. Laadin sahkoisen kyselylomakkeen, jossa pyrin
saamaan tietoa siita, millaiseen osaamiseen tyontekijoiden kirjaaminen perustuu, millaisia
kehittamisajatuksia ja -tarpeita tyontekijoilla on kirjaamisen suhteen. Julkunen (2011, 77)
nakee, etta kyselytutkimus on hyva tapa informoida tutkimuksella kaytantoa.
Teemahaastattelussa keskusteluaiheet liittyivat keskeisesti tutkimuskysymysten teemoihin,

joiden perusteella mietin useita kysymyksia valmiiksi ennen haastatteluiden tekemista.

Robsonin (2001, 32-34) mukaan opinnaytetyon onnistumiseen tarvitaan yhteistyokumppaneita.
Oman tyoni kannalta tarkeimmat kumppanit ovat johto ja henkilosto. Yksikoiden johtajilla on
riittavaa auktoriteettia saada tyontekijat kiinnostumaan arviointiin osallistumisesta.
Henkiloston osuus taas omassa tyossani on merkittava, koska kirjaaminen on heidan
jokapaivainen tyovalineensa ja talloin sen kehittamiseen on korkea kiinnostus. Heidan

nakemyksensa kirjaamisesta ovat tarkeita lopputuleman kannalta.

Opinnaytetyohon osallistuvien maaralla ei ole kovinkaan suurta merkitysta. Tarkeinta on
saada vastauksia heilta, joille tutkimuksen kohteena oleva asia on tuttu tai heidan tietonsa
perustuu kokemukseen siita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Julkusen (2011, 86) mukaan
arviointitutkimukseen osallistutaan mielellaan, jos silla on suoravaikutus osallistujan
elamantilanteeseen. Kanasen (2017, 35) mukaan aineistoa kerataan siina maarin, etta sen
perusteella on mahdollista tehda paatelmia tutkimuskysymyksiin liittyen. Tassa tyossa
aineiston laatu ratkaisee. Opinnaytetyon kysely on lahetetty jokaisen neljan asumisyksikon
henkilokunnalle, jolloin kysely tavoitti noin 70 tyontekijaa. Samalle kohderyhmalle osoitin

kutsun puhelinhaastatteluun ja haastattelin 7 vastaajaa.

Arviointia menetelmana kaytettavassa opinnaytetyossa on otettava huomioon eettisyyden
nelja nakokulmaa: suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus ja riskit suhteessa hyotyyn.
Opinnaytetyohon osallistuvan henkilon taytyy tietaa, mista siina on kyse ja hanen taytyy olla
halukas osallistumaan siihen. Arviointia tekevan henkilon asenteella on suuri vaikutus
tilanteessa. Jos han on sosiaalisesti taitava, huomioi haastateltavaa eri tavoin, haastateltava
kertoo ajatuksistaan avoimemmin. Yksityisyydella puolestaan ajatellaan sita, etta arvioitava
ei ole tunnistettavissa tutkimustuloksista ja arvioitaaa tietaa, miten hanen antamiaan tietoja
kasitellaan. Luottamuksellisuudessa on tarkeaa, etta keratty aineisto tuhotaan heti, kun sita
ei enaa raportin laatimiseksi tarvita. Opinnaytetyon tulosten vaarinkaytto ja niiden vaara
tulkinta ovat esimerkkeja riskista suhteessa hyotyyn. Hyoty nakokulmassa paahuomio tulee
olla tyontekijoiden edussa. (Robson 2001, 51-60.)
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3.2.1  Kysely

Opinnaytetyossani kysely toteutettiin sahkoisena kyselyna. Vallin ja Perkkilan (2018, 118)
mukaan tassa kyselymuodossa hyvaa on se, etta kysely saavuttaa vastaajat nopeasti ja myos
vastaukset tulevat kyselyn tekijalle nopeasti. Sahkoisesta kyselysta on suuri apu kyselyn
tekijalle, koska hanen ei tarvitse enaa erikseen syottaa kyselyn vastauksia koneelle ja nain
ollen tutkimustulos on luotettavampi, kun tutkijan tekemien lyontivirheiden mahdollisuutta ei
ole. (Valli & Perkkila 2018, 118.) Sahkoisen kyselyn verkkolinkin lahetin paakaupunkiseudun
asumispalveluiden yksikoiden johtajille, jotka sitten hoitivat kyselyn toimittamisen eteenpain

tyontekijoille.

Vallin (2018, 98) mukaan sahkoisen kyselyn etuna voidaan pitaa helppoutta muistuttaa kyselyn
saaneita vastaamisesta. Muistuttelua voi tehda muutaman kerran vastausajan sisalla. Tahan
riittaa sahkopostin lahettaminen. Muistuttaminen vastaamisesta kannattaa, tutkimuksen
luotettavuus paranee suuremmalla vastausprosentilla. (Valli 2018, 98.) Seurasin kyselyyn
vastaamisen aktiivisuutta ja lahetin vastausajan puolessa valissa seka viimeisella
vastausviikolla muistutuksen kyselysta Saation paakaupunkiseudun asumispalveluyksikoiden
esimiehille eteenpain tyontekijoille lahetettavaksi. Annoin lisavastausaikaa lokakuun

ensimmaisen viikon loppuun saakka.

Sahkoisen kyselylomakkeen selkeat ohjeet on nahty tarkeaksi. Naiden ohjeitten vaikutus on
olennainen kyselyyn vastaamisessa ja tutkimustulosten oikeudellisuudessa. Ohjeet ovat
siinakin mielessa tarkeat, etta vastaajilla ei ole vastaushetkella paikalla ketaan, jolta voisi
kysya neuvoa kiperiin kysymyksiin. (Valli 2018, 99.) Laadin kyselylomakkeen alkuun selkeat
ohjeet ja liitin ohjeisiin sahkopostiosoitteeni, johon sai yhteydessa, jos ohjeet olivat

epaselvat tai muuta haastavaa ilmeni.

Valli (2018, 02) mainitsee, etta sahkoisen kyselyn voi laatia siten, etta vastaajan on
vastattava jokaiseen kysymykseen paastakseen kyselyssa eteenpain. Talloin jokaiseen
kysymykseen tulee vastaus eika puutteita ilmene. Tassa on kuitenkin omat riskinsa, kyselyyn
osallistuja saattaa kokea, ettei pysty vastaamaan kaikkeen, kun hanella ei ole selkeaa
ajatusta asiasta, tai han saattaa suuttua ja jattaa vastaamisen kesken. (Valli 2018, 102.)
Toteutin kyselyn ilman pakkovastaamista kaikkiin kysymyksiin. Koin, etta talla tavoin

saavutan laadukkaampia vastauksia tuloksissa.

Kyselyn alussa taytyy tuoda esiin, miksi on merkityksellista, etta kyselyyn jaksetaan keskittya
ja vastata perusteellisesti. Kyselyn alkuun kannattaa sijoittaa helpoimmat kysymykset, jolloin
ne toimivat aiheeseen herattelijoina. Taman jalkeen tulevat vaikeimmat kysymykset.
Loppuun kannattaa saastaa helpohkoja kysymyksia, koska vastaajien motivaatio laskee
kyselyn loppupuolelle paastessa. (Valli 2018, 94-95.) Opinnaytetyossani kaytin motivoivana

asiana sita, etta talla opinnaytetyolla on tarkoituksena valmistella kasikirjaa
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maaramuotoisesta kirjaamisesta, johon siirrymme lahitulevaisuudessa. Nain ollen kyselyyn
vastaaminen vaikuttaa suoraan vastaajien omaan tyoskentelyyn. Pidin kyselyn
mahdollisimman lyhyena, jotta vastaajat eivat kyllasty kysymyksiin ennen kyselyn loppua.
Kaytin kyselyssa avoimia kysymyksia, joihin yleisesti vastaaminen on heikompaa kuin
esimerkiksi monivalintakyselyihin. Tasta syysta esitin kyselyssa ainoastaan kuusi kysymysta,

jotta vastausmielekkyys ja -halukkuus sailyi.

Vallin (2018, 93) mukaan kysymysten asettelussa tulee olla tarkka, koska niihin nojaa
tutkimuksen onnistuminen. On mahdollista, etta kyselyyn vastaajalla on erilainen kasitys
kysymyksen sisallosta kuin kyselyn tekijalla, jolloin vastaus vaaristaa tutkimuksen tuloksia.
Kysymysten tulee olla selkeita ja ne eivat saa johdattaa vastaajaa vastaamaan tietylla tai
halutulla tavalla. Tutkimuksen tavoitteiden tulee olla selvat ennen kyselylomakkeen
laadintaa. Nain ollen ei tehda kysymyksia, joiden vastauksilla ei ole merkitysta tutkimuksen
kannalta. (Valli 2018, 93.) Kysymyksen asettelussa tulee ottaa huomioon, ettei kayta kahtia
jakautuvia kysymyksia eli joihin vastataan kylla/ei. Niilla saa aikaan ohuen aineiston, jonka

analysointi ei tuota tulosta. (Kananen 2017, 92.)

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2010, 195-201) muistuttavat siita, etta kyselyyn vastaajat eivat
valttamatta ota kyselya tosissaan, vaan vastaavat siihen huolimattomasti tai sitten kyselyn
aihe ei ole vastaajille tuttu. Heidan mukaansa kyselyn merkitys oman elaman tai tyon
kannalta vaikuttaa vastausmotivaatioon. (Hirsjarvi ym. 2010, 195-201.) Opinnaytetyo
aiheeltaan saattaa olla viela vieras tyontekijoille, koska siihen liittyva kirjaamiskoulutus on
viela kesken. Toisaalta Kanta-palveluista on jo pitkaan puhuttu mediassa seka tyomaailmassa,
joten ei silta ole voinut valttyakaan. Lisaksi kyseessa on tyon kannalta merkittava tyovaline,
jonka kehittamiseen odotan tyontekijoilla olevan nakemyksia. Nakisin, etta tyontekijat, jotka

eivat ota tosissaan kyselya, jattavat siihen vastaamatta.

Robson (2001, 132) toteaa kysymysten muodostamisesta, etta ensin arvioitsijan tulee tietaa,
mita han haluaa saavuttaa kysymyksellaan. Kun tama ajatus on selva, muotoillaan kysymys
tahan sopivaksi. Kyselyyn laitettavat kysymykset tulee olla erilaisia kuin opinnaytetyossa
ilmaistut tutkimuskysymykset. Hyvin onnistuneessa kyselyssa kysymykset ovat helposti

ymmarrettavia, eivatka sisalla piilomerkityksia. (Robson 2001, 132.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei anneta kuitenkaan niin suurta painoarvoa vastausprosentille,
koska talla tutkimusotteella ei ole tarkoitus saada yleistettavia vastauksia. Jos aineisto jaa
vahaiseksi, saattaa siihen syyna olla vastaajan heikohko asiantuntemus kysyttavan asian

puitteista, tai hanen kirjallinen ilmaisutaitonsa on rajallista. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 74.)
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3.2.2 Puhelimitse toteutettava teemahaastattelu

Puhelinhaastattelun toteutin teemahaastatteluna. Tassa tyossa aiemmin mainitut
tutkimuskysymykset toimivat teemoina. Nain ollen puhelinhaastattelut koostuvat kolmesta
isommasta teemasta. Eskolan, Latin ja Vastamaen (2018, 41-45) mukaan haastattelun teemat
kaydaan puhelun alussa lapi. Teemoja tulee pilkkoa pienempiin osiin vastausten saamiseksi.
Jokaisesta teemasta kannattaa muodostaa apukysymykset ja naiden lisaksi viela
yksityiskohtaisemmat kysymykset, mikali haastateltavilla ilmenisi vaikeuksia keskustella
laajemmista teemoista. Tarkoituksena on keskustelun alkaminen teeman esittamisesta
lahtien, ja haastattelijan tulee varmistaa, etta keskustelussa pysytaan asiassa. (Eskola, Latti
& Vastamaki 2018, 41-45.) Teemahaastattelussa on tarkoitus, etta haastattelija saa
haastateltavan puhumaan aiheesta mahdollisimman paljon (Kananen 2017, 43).
Puhelinhaastattelun eduksi voikin lukea sen, etta vastaajalla on mahdollisuus kysya
haastattelijalta tarkennusta, mikali han ei ole ymmartanyt jotain teemaa tai kysymysta (Valli
2015, 93). Teemahaastattelussa ei voi kysella mita vain tietoa, vaan kysymysten pitaa liittya

aiemmin esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Valli & Sarajarvi 2009, 75.)

Teemahaastattelun kysymyksenasettelussa tulee olla tarkka. Kysymyksilla on saatava tietoa
haastateltavan ilmiota koskevista kokemuksista, ymmartaa haastateltavan kayttamia
kielikuvia, etsia asiayhteyksia haastateltavan sivupoluille paatymisesta ja ymmartaa
vastauksen sisalto. Haastattelun aikana kannattaa herkasti tarttua haastateltavan vastauksiin
ja esittaa lisakysymyksia ymmarryksen lisaamiseksi ja haastateltavan jututtamiseksi.
(Kananen 2017, 102-103.)

Jo ennen haastattelua, haastattelijan on tiedostettava oma sosiaalinen asemansa ja
elamankokemuksensa, joilla on vaikutusta haastattelun vuorovaikutukseen. Koska haastattelu
tapahtuu puhelimitse, ei haastateltavalla ole mahdollisuutta tulkita eleista haastattelijan
kiinnostusta asiaan. Talloin kiinnostus tulee osoittaa daanensavyja kayttamalla, palautteella ja
lisakysymyksilla. Kuuntelua haastattelija voi todentaa tekemalla yhteenvetoa tai palata
aiemmin kerrottuun. Hiljaisiin hetkiin puhelimessa on haastattelijan varauduttava etukateen.
(lkonen 2017, 276-278.) Haastattelun aikana saattaa nousta esiin uusia aiheita, joihin
haastattelijan taytyy tarttua ja lisakysymysten avulla keskusteluttaa haastateltavaa (Kananen
2017, 96). Haastattelijana minun taytyy miettia, miten esimiestyoni yhdessa Saation
paakaupunkiseudun asumispalveluissa vaikuttaa puhelinhaastatteluihin. Se voi jo karsia
teemahaastatteluun osallistujien maaraa, tai haastattelussa haastateltava antaa niukkoja
vastauksia siita huolimatta, ettemme ole kasvokkain. Toisaalta taas elamankokemukseni
saattaa olla ohuempi kuin haastateltavilla, varsinkin, jos meilla on haastateltavan kanssa
paljon ikaeroa. Ennen virallisen haastattelun alkua puhuin ensin muista kuin opinnaytetyohon
liittyvista asioista, jotta sain aikaiseksi rennon, keskustelevan ja luottamuksellisen ilmapiirin

puheluun.
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Puhelinhaastattelun eduksi taytyy lukea, kuten haastattelun ylipaataan, sen
vuorovaikutteisuus. Haastattelun aikana on mahdollista tarkastaa sanavalintoja, vahentaa
vaaraa tulkintaa, palata alkuperaiseen kysymykseen ja avata kysymyksia enemman
keskustelun avulla. Taman lisaksi haastattelussa haastattelija voi valita kysymysten
jarjestyksen, jos vuorovaikutuksessa haastateltavaan ilmeneekin jotain, joka liittyy

myohemmassa vaiheessa olevaan kysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.)

Puhelinhaastattelulla on mahdollistaa muuttaa haastattelijan ja haastateltavan asemaa.
Monissa haastattelumuodoissa tutkijalla on valta suhteessa tutkittavaan.
Puhelinhaastattelussa ei kummallakaan ole mahdollisuutta tulkita toisen ilmeita tai eleita,
vaan haastattelu pohjautuu siihen, mita vastaaja tuottaa. (lkonen 2017, 272-273.)
Teemahaastatteluun osallistuneet ilmoittautuivat henkilokohtaisesti sahkopostilla. Sovin
heidan kanssaan ajan puhelulle ja lahetin puhelun tallentamiseksi suostumislomakkeen, jonka
haastateltava palautti sahkopostiini ennen haastatteluaikaa. Mikali tyontekija ei suostu
puhelun tallentamiseen, kirjoitan haastattelun ajan muistiinpanoja puhelusta. Koska emme
tavanneet haastateltavan kanssa kasvotusten, en voinut tehda havaintoja hanen

kayttaytymisestaan haastattelun aikana.

Teemahaastattelun tarkoituksena on saavuttaa aineisto, joka tuo vastauksen
tutkimuskysymykseen. Vaikka aineisto kerataan muilta henkilgilta kuin opinnaytetyon
tekijalta itseltaan, vaikuttaa tekijan oma maailmankatsomus ja aiheen ymparilta tulevat
kokemukset seka tekijan tarkeaksi kokemat asiat, tutkimustulosten tulkintaan. (Kananen
2017, 105.) Pyrin olemaan puolueeton analysoidessani haastatteluaineistoa ja nostaa esiin

tutkimuksen nakokulmasta tarkeita asioita.

Haastattelun paatyttya aloitin haastattelujen puhtaaksikirjoittaminen eli litteroinnin. Vallin
(208, 49) muistuttaa, etta ennen haastattelujen tekoa on hyva tietaa milla keinoin aikoo
tutkimustulosten analyysin toteuttaa, koska tama vaikuttaa litteroinnin tarkkuuteen.
Haastattelun teemat ovat asumispalveluiden nykyiset kirjaamisohjeet ja -kaytannot,
teoreettinen ja ammatillinen viitekehys kirjaamisessa seka kirjaamisen kehittaminen. Naihin

teemoihin lahdin hakemaan vastauksia haastattelujen avulla.

3.3  Ymparisto ja eteneminen

Opinnaytetyoni teen Suomen Pelastusarmeijan Saation paakaupunkiseudun asumisyksikoihin,
joita on nelja. Jokaisessa yksikossa on henkilokuntaa paikalla ympari vuorokauden.
Alppikadun ja Pitajanmaen asumispalveluyksikoilta Helsingin kaupunki ostaa asumispalveluja
ja tyotoimintaa pitkaaikaisasunnottomille helsinkilaisille. Yksikot toimivat asunto ensin -

periaatteen ja yhteisollisyyden mukaisesti. (Pelastusarmeija.) Asuminen perustuu lakiin
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asuinhuoneiston vuokrauksesta (1995/481), jonka mukaan asukkailla on oikeus maaritella
muun muassa se, etta ketka saa hanen asuntoonsa tulla ja laki maarittaa vuokranantajalle
ilmoitusvelvollisuuden vuokralaiselle kaksi viikkoa ennen tulevaa asunnossa vierailua.
Vuokrasopimukset tehdaan toistaiseksi voimassa oleviksi. Henkilokuntaa naissa yksikoissa on

noin 46 ja asukaspaikkoja noin 200.

Edella mainittujen asumispalveluyksikoiden lisaksi Helsingissa on Castréninkadun yksikko, joka
tuottaa Helsingin kaupungille tilapaista asumispalvelua helsinkilaisille asunnottomille, ennen
sijoittamista tuettuun asumiseen. Yksikossa on 53 asuntoa. Tassa tilapaisessa asumisessa
arvioidaan asunnottomien tuen tarvetta ja heille opetetaan erilaisia asumisen taitoja, kuten
asiakasmaksun maksamista, minka voi rinnastaa tuetussa asumisessa vuokranmaksuun.
Yksikossa pyritaan pitamaan asumiset lyhyina ja saada asunnottomat siirtymaan omiin

koteihin. (Pelastusarmeija.)

Espoossa toimii asunto ensin- periaatteen ja yhteisollisyyden mukaisesti Vainola, jolta Espoon
kaupunki ostaa asumispalveluja ja tyotoimintaa pitkaaikaisasunnottomille espoolaisille.
Vainola on pienin yksikoista, siella on vain 35 asukaspaikkaa ja henkilokuntaa 11. Vainolassa
tyotoiminta on merkittavassa roolissa, koska Vainolaan sijoitetuilla asukkailla nahdaan olevan
potentiaalia paasta takaisin tyoelamaan ja paihteista vapaaseen elamaan. Ketaan ei pakoteta
osallistumaan yhteison toimintaan, mutta se on suositeltavaa kaikille. (Y-Foundation 2017,
39.)

Tutkimusluvan saatuani lahetin informaatiokirjeen tutkimuksesta ja siihen osallistumisen
mahdollisuuksista. Tiedonkeruun toteutusaika oli syyskuu, jota sitten kuitenkin jatkoin
muutamalla paivalla lokakuun puolelle tyopaikalla olleiden tietoteknisten haasteiden vuoksi.
Kyselyyn kaytin Google Forms -alustaa, koska tyonantajan kaytossa oli Googlen
sahkopostijarjestelma. Kyselyn laatiminen Forms-alustalla on helppoa, ja siihen vastaaminen
oli tyontekijoille jo ennestaan tuttua. Teemahaastattelun toteutin puhelimitse. Kysely ja

haastattelutulokset saatuani aloitin tulosten analysoinnin teemoittelun keinoin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa on riittavasti silloin, kun tieto alkaa toistamaan itseaan.
Tasta kaytetaan nimitysta kyllaantyminen. Minkaanlaista lukumaara tiedosta ei voida erikseen

antaa, mutta kyllaantymisen huomaa, kun tiedon toistuvuus nousee esiin. (Tuomi 2008, 142.)

Ajattelen uuden maaramuotoisen kirjaamisen mallin kuitenkin olevan hyvaksi tulevaisuudessa.
Talla hetkella kirjaamisen taso voi vaihdella tyontekijoiden valilla. Jamakammalla
kirjaamismenetelmalla tasoerot saataneen pienentymaan ja taten kirjaukset muuttuvat

yhdenmukaisemmiksi.
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4 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin suoritan teemoittelemalla. Robson (2001, 169) toteaa, etta
opinnaytetyon tekijan on ensin muodostettava nakemys kaikesta aineistosta, jota hanella on
tutkittavasta ilmiosta. Taman jalkeen opinnaytetyon tekija pystyy hahmottamaan, miten han
saa aineistolla taytettya kaikki avoimet kysymykset. Kananen (2017, 131) toteaa, etta
kaikkeen uuteen tietoon ei voi kuitenkaan ennalta varautua. Kun kaytetaan laadullista
tutkimusotetta opinnaytetyota tehdessa, siina vuorottelee aineiston keruu ja analyysin teko.
Koska haastatteluja on useita, aineiston keruun ja analyysin kirjoitus kierroksia on myos
useita. (Kananen 2017, 131.) Aineiston analyysin aloitin heti ensimmaisen haastattelun

paatteeksi. Kyselyn osalta analysointi alkoi vasta vastausajan paatyttya.

Nauhoitin haastattelut ja niista syntyneet aanitteet litteroin haastattelun paatyttya
tekstimuotoon. Sahkoisen kyselyn aineisto oli jo valmiiksi tekstimuodossa. Koko opinnaytetyon
aineistokeruussa syntyva materiaali muutetaan samaan tekstimuotoon, jolloin naita on
helpompi kasitella analyysia tehdessa. Kanasen (2017, 131-133) mukaan saadulta aineistolta
kysytaan aikaisemmin tyossa maaritellyt tutkimuskysymykset, ja etsitaan tekstista niihin
vastaavaa aineistoa. Tekstikohdan lOytyessa tama tiivistetaan antamalla talle kohdalle
sisaltoa kuvaava koodi. Koodeista etsitaan samankaltaisuuksia, jolloin ne muodostavat oman
teemansa, jolle sitten annetaan nimi. Taman jalkeen paastaan taas uudelleen aineiston keruu

vaiheeseen. (Kananen 2017, 131-133.)

Teemoittelussa on aineistoa luettava useita kertoja lapi ja samalla etsittava sielta erilaisia
merkityksia ja malleja. Ensimmaisen lukemiskerran aikana etsitaan tekstista alustavasti
merkityksellisia asiakokonaisuuksia tutkimus kysymyksiin liittyen. Talta pohjalta on
mahdollista luoda aineistoon sopiva koodisto. Opinnaytetyohon liittyvan aineiston tunteminen
on tarkeaa analyysin onnistumiseksi. Tassa vaiheessa on tarkeaa tehda muistiinpanoja
aineistossa esiintyvista merkityksellisista ilmaisuista ja asiakokonaisuuksista, koska ne
auttavat aineiston koodaamisessa ja siihen perustuvassa teemoittelussa. (Braun & Clarke
2006, 87.) Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2014, 11-12) muistuttavat, etta tama vaihe ei
viela ole itse analyysia, vaan tassa kohtaa opinnaytetyon tekija tutustuu keraamaansa

materiaaliin ja ymmartaa sen sisallon.

Seuraavassa vaiheessa Braunin ja Clarken (2006, 88-89) mukaan luodaan aineistoon perustuva
koodisto, jonka perusteella on mahdollista ryhmitella aineistoa johdonmukaisella tavalla.
Braunin ja Clarken mukaan on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, mista nakokulmasta
teemoja luo, aineisto- vai teoriapohjalta. Koodaamisen voi suorittaa manuaalisesti tai sitten
kayttaen ohjelmistoa. Braun ja Clarke korostavat sita, etta koodeja kannattaa luoda paljon,
koska analyysin teon myohemmassa vaiheessa, voi nousta mielenkiintoisia asioita esiin tai

koodeja voi yhdistaa toisiinsa. (Braun & Clarke 2006, 88-89.) Opinnaytetyoni aineisto on
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sanallista, joten sen analyysi on helpointa suorittaa manuaalisesti. Koodaamisessa kaytan

varikoodeja analyysin teon helpottamiseksi.

Analyysin teon kolmannessa vaiheessa alkaa teemojen etsiminen koodistoista. Koodeista
aletaan etsia yhtenaisyyksia, jolloin koodeja voi yhdistaa laajemmiksi teemoiksi. Naita
teemoja voi rakentaa erilaisin visuaalisin keinoin esimerkiksi miellekartan avulla.
Miellekarttaan merkitaan isompia otsikoita aineistosta nousseista teemoista, joista sitten
tulee pienempia sivupolkuja teeman alle sopivista koodeista. Miellekartan avulla pystytaan
nakemaan yksittaisten teemojen merkityssisaltoja ja yhteen liittymisia. (Braun & Clarke 2006,
89-90.) Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2014, 26) tuovat artikkelissaan esiin, etta
visuaalisin keinoin kasitellysta aineistosta on opinnaytetyon tekijan helppo hahmottaa

aineiston yleisvaikutelma.

Neljannessa vaiheessa teemoja aletaan hienosaataa ja tarkastella teemojen tarpeellisuutta ja
merkityksellisyytta tutkimuskysymysten kannalta. Tassa vaiheessa voidaan eri teemoja
tarvittaessa yhdistaa. Teemojen sisaltojen tulee olla selkeasti yhtenevaisia kuten myos
teemojen valisten erojen. Olennaista on kuitenkin se, onko kaikki opinnaytetyon kannalta

oleelliset koodit ja teemat nostettu esiin. (Braun & Clarke 2006, 91.)

Braun & Clarke (2006, 92-93) toteavat, etta viidennessa vaiheessa teemat maaritellaan
valmiiksi, jolloin on mahdollista muodostaa niista johdonmukaista tarinaa

tutkimuskysymyksiin liittyen.

Analyysin viimeisessa vaiheessa laaditaan raportti tutkimustuloksista. Raportin tulee olla tiivis
paketti tuloksista, joka etenee johdonmukaisesti, ei sisalla toistoa, on kiinnostava eika toista
itseaan. Aineistoista kannattaa nostaa esiin esimerkkeja, jotka ovat mielenkiintoisia ja saavat
pidettya lukijat kiinnostuneina jatkamaan lukemista. (Braun & Clarke 2006, 93.) Esimerkkina
koodaamisesta kaytan haastattelua, jossa kysyin, millaisia eroja vastaaja on havainnut

asumisyksikon henkilokunnan kirjaamisessa.

"Tyyli on hyvin vaihtelevaa, missd muodossa kirjoitetaan. Ja sitten tietysti onko teksti
kuvailevaa vai hyvin asiapitoista, riippuu paljon ihmisestd. Ettd kuinka paljon ihminen
ymmdrtdd kirjauksesta esimerkiksi lddkdrikdynnistd, jolla ei itse ole ollut mukana, pddseeko

hyvin jyville vai jdakoé paljon kysymyksid.”

kertoo muotokielesta
kertoo havainnollistamisesta

kertoo faktapohjaisesta kirjauksesta

A W N =

kertoo yksilokohtaisuudesta

Naiden koodien perusteella teemaksi muodostin kirjaamistapa.
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5  Tulokset

Opinnaytetyoni liittyvaan aineistonkeruuseen osallistui 24 vastaajaa kyselyyn ja 7 vastaajaa
teemahaastatteluun. Sahkoiseen kyselyyn vastaamista varjosti jo kyselyn lahettamisen alussa
se, etta kaikki ei sita saaneet toimimattomien sahkopostien vuoksi. Saatiolla ollaan
siirtymassa uuteen tietojarjestelmaan, mika tarkoittaa, etta nykyinen sahkopostijarjestelma
tulee vaihtumaan taman vuoden aikana. Tama asia tuli minulle vahan myohaan ilmi ja minun
piti koittaa keksia tapoja, joilla mahdollisimman moni paasisi kyselyyn vastaamaan. Tarkistin
sahkoisen kyselyn asetukset ja ne mahdollistivat sen, etta yhden henkilon ollessa

kirjautuneena omaan sahkopostiinsa, pystyi useampi tyontekija vastaamaan kyselyyn.

5.1 Kyselyn tulokset

Kyselyn vastauksista nousi teemoiksi kirjaamisohjeet, asukastyo, lapinakyvyys, osaaminen ja
kaytannonlaheisyys. Seuraavissa tutkimuskysymysten mukaisissa teemoissa kerron edella

mainittujen teemojen sisallosta tarkemmin.

5.1.1 Kokemukset nykyisista kirjaamiskaytannoista ja -valmiuksista

Kyselyyn vastaajilla oli kokemusta sosiaalihuollon kirjauksista seitsemasta kuukaudesta 20

vuoteen. Keskiarvoksi sosiaalihuollon kirjausvuosista tuli 9 vuotta ja 2 kuukautta.

Vastaajien kirjaamiskokemus

= alle vuosi = 2 vuotta 4 vuotta 6 vuotta = 7vuotta = 8vuotta m 9 vuotta

= 10 vuotta = 12 vuotta = 13 vuotta = 15 vuotta = 16 vuotta = 20vuotta

Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden kirjaamisvuosien maarat
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Ensimmainen avoin kysymys kyselyssa kasitteli kokemuksia ja ajatuksia tyonantajan nykyisista
kirjaamisohjeista. Vastauksista nousi esiin teemoina kirjaamisohjeet. Useamman vastaajan
mielesta ohjeet ovat selkeat, hyvat ja toimivat. Vastauksista ilmeni, etta yksikoissa on omia
kirjaamisohjeita seka kokouksissa suullisesti sovittuja asioita. Muutama vastaaja korosti

esimiehen valvontaa kirjaamisen laadussa ja neuvonnassa.

Useat vastaajat, jotka kokivat kirjaamisohjeet puutteelliseksi, nostivat esiin, etta
ohjeistukset eivat ohjaa sisallontuottamista ja ne ovat kopioitu suoraan yleisista

kirjaamisohjeista soveltamatta asumisyksikoiden kayttoon.

Kevaalla alkanut kirjaamisvalmennus hammensi osaa vastaajista, koska siella on puhuttu jo
tulevista muutoksista Kanta-palveluun siirtymisesta ja mita kirjaamisessa tulee ottaa
huomioon, kun kirjaus on mahdollisesti asukkaan saatavilla saman tien.
Kirjaamisvalmennuksessa kehotettiin jo harjoittelemaan kirjaamista siten, etta asukkaan on
helppo ymmartaa kirjauksen sisalto. Osalle vastaajista oli epaselvaa, miten talla hetkella

pitaisi kirjata. Yksi vastaaja kertoi ajatuksistaan:

”Uudet ohjeistukset hieman epdselvid, koulutus kesken. Aiemmat ohjeet suhteellisen

selkedt.”

5.1.2 Kirjaamisen ammatilliset ja teoreettiset lahtokohdat

Kolmas kysymys kasitteli tyon perustehtavan ja tavoitteiden toteutumista kirjaamisen avulla.
Vastauksista nousi esiin teemana asukastyo. Kirjaaminen on tarkea tyokalu viestinnan
valineena, muistin tukena asukastyossa ja tyon lapinakyvaksi tekemisessa. Syy, miksi
kirjaaminen on tarkea viestinnan valine, liitettiin kiinteasti asukastyohon. Vuorotyo luo
haasteita asukastyon viestinnalle, jonka vuoksi kirjaaminen on perustehtavan toteutumisen
nakokulmasta tarkeaa. Huomionarvoista vuorotyota tehtaessa on se, etta aina ei suullista
raporttia vuoroon tullessa ehdi saamaan, niin saman sisaltoisen raportin tulee saada

kirjausten perusteella.

Asukastyon kirjausten kerrottiin muistin nakokulmasta olevan hyodyllisia seka itselle, etta
asukkaalle. Selkeat kirjaukset nahtiin tulevaa asukastapaamista ja tavoitteellista asukastyota
tukevina asioina. Jos asukas ei jostain syysta muista edellista tapaamista, pidettiin hyvana
asiana, etta kirjauksen pystyi lukemaan tai nayttamaan asukkaalle tapaamisen aikana.
Tyontekijan nakokulmasta kirjaukset ovat tarkeita, koska asukasmaarien ollessa suuria, ei
kaikkea voi jattaa oman muistin varaan. Tyon lapinakyvyys liittyy oleellisesti tahan.
Kirjausten merkitys nahtiin siina, etta silloin tyotehtava on oikeasti tehty, kun

asiakastietojarjestelmasta loytyy kirjaus tapaamisesta. Kun tapaaminen on kirjattu, siihen
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pystytaan palaamaan myohemmin tai siita voi seuraava tyontekija jatkaa tyotehtavaa. Yksi

vastaaja kommentoi asiaa:

”Kirjaukset tekevdt tehdyn tyon ndkyvdksi ja toimivat itselldni myoskin muistina.”

5.1.3 Kirjaamisen kehittaminen

Neljantena kysyttiin muutostoiveista kirjaamiskaytantoihin. Vastausten teemaksi muodostui
lapinakyvyys. Vastauksista nousi esiin toiveita kirjaamistavasta, tehdysta tyosta kirjaamisesta
ja kirjauksista keskustelua seka palautetta. Kirjaamistavassa toivottiin yhtenaista linjaa, joka
ulottuu kaikkiin Saation paakaupunkiseudun asumispalveluihin. Vastauksissa toivottiin, etta
jatkossa kirjaukset olisivat selkeita, mutta myos toivottiin, etta turha kirjaaminen jaisi pois.
Naiden lisaksi toivottiin, etta kaikki kayttaisivat samaa aikamaaretta, ei kayteta lyhenteita,
kaytetaan ammattilaisten termeja, kirjauksiin nakyviin tapaamisessa mukana olleiden
henkiloiden nimet ja asemat. Ristiriitaisia vastauksia kirjaamistavasta loytyi, jotkut toivoivat
tiiviita, asiapitoisia kirjauksia, kun taas toiset toivoivat laajempia kirjauksia
asukastapaamisista. Vastauksista ilmeni epavarmuutta ja toisaalta taas kannustusta

kirjaamiseen asukkaan kanssa yhdessa.

Usea vastaaja kertoi, etta tehty tyo tulee kirjata. Vastauksista ilmeni, etta olennaisia
kirjaamisia jaa tekematta, mutta syyta siihen ei kerrottu. Joku vastaajista kommentoi, etta
tyota ei ole tehty, ellei siita kirjausta loydy. Han nosti samalla esiin asukkaiden tarpeisiin
vastaamisen, joka onnistuu ainoastaan siten, etta jo tapahtuneet asiat voi
asiakastietojarjestelmasta lukea ja toimia johdonmukaisesti seuraavassa asukastapaamisessa.

Yksi vastaaja kertoi asiasta seuraavasti:

39

”Pitdisi kirjata useammin, ettei kaikki tieto muutu "hiljaiseksi”.

Muutama vastaaja toivoi, etta jatkossa kirjauksista kaydaan keskustelua, niita tarkastellaan ja
opiskellaan yhdessa. Joku vastaaja toivoi, etta kirjauksista annettavaa palautetta otettaisiin
vastaan itsensa kehittamisen nakokulmasta. Muutama vastaaja toi esiin toiveen siita, etta
nykyiset kirjaamiskaytannot eivat muuttuisi, vaan jatkettaisiin kirjaamista ammattimaisesti,

nykyisella toimivalla tavalla.

Viides kysymys kasitteli tyontekijoiden valmiuksia Kanta-palveluihin siirryttaessa ja
mahdollisia kehittamistarpeita sen suhteen. Vastauksissa nousi esiin teemaksi osaaminen.
Valtaosa vastaajista oli sita mielta, etta he osaavat kirjata Kanta-palveluihin siirryttaessa,
eivatka kanna siita huolta. Toiset kertoivat, etta aluksi kirjaamiset saattavat vieda enemman

aikaa, kun asiakastietojarjestelman kaytto muuttuu maaramuotoiseen muotoon. Vastauksista
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kavi ilmi, etta toisilla taas ei ole tietoa viela Kanta-palveluista, koska eivat ole paasseet

osallistumaan kirjaamisvalmennukseen ja nain ollen pitavat valmiuksiaan riittamattomina.

Itsensa kehittamisen kohteina nahtiin Kanta-palveluun perehtymisen. Vastauksista nousi esiin
tietoteknisten taitojen lisaaminen Kanta-palveluun kirjatessa, kirjaamisen
sisallontuottamisesta ja kirjaajan omaa yksityisyytta koskevien asioiden lapikaymista.
Maaramuotoisen kirjaamisen myota asiakastietojarjestelman asiakirjarakenteet muuttuvat ja
samalla kirjaaminen. Sisallontuottamisesta nousi esiin kirjauksien laajuus, kirjaamisen

muotokieli, asukaslahtoisyys ja oikein kirjoitus.
”Itse kirjaamiseen suht hyvdt. Jdrjestelmdn kdayttoon reilusti perehdytystd.”

Viimeinen kysymys koski koulutustoiveita Kanta-palvelusta ja siella kirjaamisesta.
Vastauksista nousi esiin teemana kaytannonlaheisyys. Toivotaan, etta saadaan tietoa siita,
mika, milloin ja miten muuttuu. Tuleville kirjaamisohjeille toivotaan loytyvan perusteet,
miksi millakin tavalla kulloinkin toimitaan. Ennen kaikkea vastauksista nousi esimerkit
kirjaamisesta. Vastaajat toivovat, etta koulutuksissa kaytettaisiin esimerkkikirjauksia ja
niiden sisallon oikeudellisuudesta keskusteltaisiin yhdessa. Yksi vastaaja toivoi menetelmana

pienryhmatyoskentely kirjausten esimerkkien parissa.

Vastauksista nousi esiin toiveita kevaalla alkaneen kirjaamiskoulutuksen jatkumisesta.
Toiveena oli, etta se jatkuisi etana, jos tartuntatautitilanne ei salli koulutustilaisuuksia. Yksi
vastaaja toivoi, etta Saation kirjaamisvalmentajia voisi lahestya kirjaamisessa esiintyvissa

haasteissa koulutuksen jalkeenkin.

5.2 Teemahaastattelun tulokset

Teemahaastatteluista esiin nousi seuraavat teemat: osaaminen, varmistaminen, kirjaamisasu,
kirjaamisohjeet, kirjaamistapa, asukaslahtoisyys, asukasty0, rakenteisuus, samankaltaisuus,
tarve, yhdenmukaisuus, kaytannonlaheisyys ja kehittyminen. Seuraavissa tutkimuskysymysten

mukaisissa teemoissa kasittelen edella esiteltyjen teemojen sisaltoa.

5.2.1 Kokemukset nykyisista kirjaamiskaytannoista ja -valmiuksista

Ensimmaiseksi selvitin teemahaastatteluun osallistujilta, miten pitkaan he ovat tehneet
sosiaalihuollon mukaisia kirjauksia. Pituudet vaihtelivat neljasta kuukaudesta 26 vuoteen.

Keskiarvoksi muodostui 12 vuotta 1 kuukausi.
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Vastaajien kirjaamiskokemus

N

= alle vuosi = 6 vuotta 9 vuotta 11 vuotta = 13 vuotta = 20 vuotta = 26 vuotta =

Taulukko 2: Teemahaastatteluun osallistuneiden kirjaamisvuosien maarat

Ensimmainen kysymys kasitteli nykyisia kirjaamisohjeita. Vastauksista nousi paateemaksi
kirjaamisohjeet, kuten kyselyn vastauksistakin. Toiset vastasivat, etta ohjeet ovat hyvat ja
selkeat. Jossain yksikossa keskustellaan tyonantajan antamien ohjeiden sisallosta, jolloin

kirjaaminen helpottuu.

Osa vastaajista koki, etta ohjeita ei ole olemassakaan, tai ne ovat hyvin ylimalkaiset, eivatka
ohjaa itse sisallontuottamista asiakastietojarjestelmaan. Vastauksista ilmeni, etta yksikoissa
saatetaan sopia kirjaamisesta suullisesti kokouksissa, mutta sovittuja asioita ei valttamatta
kirjoiteta ylos. Jotkut vastaajat olivat huomanneet, ettei annettuja kirjaamisohjeita
noudateta. Yksi vastaaja koki, etta kirjaamaan oppiminen tapahtuu virheiden kautta, koska

kirjaamisen virheisiin puututaan.

Yksi vastaaja toi esiin, etta ei ole varma kirjaamisohjeiden olemassaolosta, mutta muusta

tyoyhteisosta voi ottaa oppia:

”...Md oon ne vdhda niinku oppinut aika lailla miten se sanotaan, silleen vdhd niinku
mallioppinut, kun tulee uutena henkilond jo olemassa olevaan yhteiséon, sitd katsoo vihd

niinku, ettd miten muut toimii ja sitten alkaa tekemddn silleen niinku samalla tavalla.”

Eras vastaajista toi esiin Saation tietosuojavaltuuten roolin ja pohti, kuuluisiko hanen tietaa
enemman asumispalveluissa tapahtuvasta kirjaamisesta. Tai tietaa minkalaiset
kirjaamisohjeet asumispalveluissa ovat ja miten niiden mukaan kirjataan. Vastaaja pohti, etta
voisi olla tyonantajan nakokulmasta turvallisempaa, etta ohjeet ovat tarkat kirjaamisen

suhteen.

Kysymykseen minkalaisia kirjaamiseroja on yksikossaan huomannut, vastauksista nousi esiin
kirjaamisasu. Kirjauksissa on vastaajien mukaan esiintynyt laajuudessa, muotokielessa,

sanavalinnoissa, johdonmukaisuudessa ja havainnollistamisessa eroavaisuuksia.
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Kirjaamisen laajuuden nakokulmasta yksi vastaaja pohti omia kirjauksia. Han koki tekevansa
pitkia kirjauksia ja mietti kaiken informaation tarpeellisuutta. Usea vastaaja toi esiin sen,
etta toiset kirjaukset ovat lyhyita. Yksi vastaaja kertoi, etta on mukava lukea pitkaakin
kirjausta, kun siina on kaytetty asiallista kielta ja asioita on ryhmitelty johdonmukaisesti

etenemaan kirjauksessa.

Naiden lisaksi esiin nousi kirjaamiseen kuluva aika ja kirjausten informaatiosisalto.
Kirjauksiin, jotka eivat ole rutiininomaisia, tulee keskittya enemman ja jos on epavarma
kirjauksen sisallosta seka luettavuudesta, se vie aikaa. Kirjausten informaatiosisalto nousi
useassa haastattelussa esiin. Informaation puute kirjauksissa nakyy, seka se, etta laajoissa
kirjauksissa saattaa tarkeaa informaatiota hukkua muun tekstin sekaan. Kirjaajan omia
tulkintoja, jotka eivat perustu todennettuun tietoon, esiintyy kirjauksissa. Yksi haastateltava
kertoi informaatiosisallon puutteista. Puutteet ilmenivat siten, etta kirjauksessa ei ilmaista
yhteistyotahon nimea ja yhteystietoja, jotka jatkossa helpottaisivat asioiden hoitamista. Han

kertoo siita nain:

”...Niin et pitdis kirjoittaa, ettd asukas on auroran sairaalassa osastolla 16 B 3 ja sieltd

omahoitaja nimi, mahdollisesti puhelinnumero, soitti.”

Kolmas kysymys kasitteli avun saantia kirjaamiseen. Teemaksi tassa kysymyksessa nousi
varmistaminen. Epavarmuutta kirjaamiseen tuo hankalien tilanteiden kirjaaminen. Naissa
kirjauksissa nahtiin erityisen tarkeaksi, etta omat tunteet eivat nay kirjaamisessa ja kirjaus
noudattaa edelleen asukasta kunnioittavaa kirjaustapaa. Kunnioittavan kirjaustavan lisaksi
taytyy huomioida, etta kirjauksen sisalto ei kuitenkaan muutu, vaan tilanteen esitystapa. Yksi
vastaaja pohti, etta kirjauksen paavastuu on silla henkilolla, jonka nimissa sita ollaan
tekemassa ja han viime kadessa tekee siita valinnan, minka sisaltoinen kirjaus

asiakastietojarjestelmaan tallennetaan.

Vastauksista nousi naiden lisaksi esiin, etta uusien tyontekijoiden kanssa paljon kirjataan
ensin yhdessa. Sen lisaksi uudet tyontekijat pyytavat apua myos esimiehilta kirjausten
tekemiseen. Yksi vastaaja toi esiin sen, etta on jonkin verran kohdannut tilanteita, jolloin on

taytynyt kirjata toisen tyontekijan puolesta.

Neljas kysymys kasitteli omia kirjaamisvalmiuksia. Vastauksista teemaksi nousi osaaminen.
Kaikki vastaajat nakivat, etta heilla riittavat kirjaamisvalmiudet tamanhetkisiin vaatimuksiin.
Vastaajat listasivat osaamistaan hyvalla suomen kielen tasolla, faktaperustaisella
kirjaamisella, kirjaamisen perusteiden tuntemisella ja kirjausten tarkastamisella ennen
tallennusta. Yksi vastaaja koki, etta hanella on hyvat suomen kielen taidot ja han osaa

kayttaa varikasta kielta.
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Toinen vastaaja kertoi, etta han kirjaa tosiasioihin perustuen, eika tuo esiin kirjauksissa esiin
asukkaan mahdollista paihtymystilaa, ellei hanella ole todisteita paihtymystilasta. Yksi
vastaaja tuo esiin, etta han tuntee kirjaamisen peruspariaatteet, vaikkei olekaan sen
tarkemmin kirjaamista ohjaaviin asioihin perehtynyt opiskeluvuosien jalkeen. Yksi vastaaja

kertoi kirjausten tarkastamisesta seuraavaa:

”Yritdn vield lopuksi lukea kirjauksen, kattoo onko se selked ja onko sielld kaikki asiat ja just

ettd se olis asiapitoinen ja asiallinen ennen tallennusta.”

5.2.2 Kirjaamisen ammatilliset ja teoreettiset lahtokohdat

Teeman kirjaamisen ammatilliset ja teoreettiset lahtokohdat ensimmaiseen kysymykseen
koskien miten kirjaaminen on tukenut tyon perustehtavan ja tavoitteiden toteutumista nousi
teemana esiin asukastyo. Kirjaamisen nahdaan tukevan asukastyon suunnittelua siten, etta
asiakastietojarjestelman kalenteri on aktiivisessa kaytossa ja kirjaamiset oleellisilla tiedoilla
tai tulevan tavoitteilla ovat saatavilla, jolloin tuleva asukastapaaminen loytyy kalenterista ja
tapaamisen sisallon voi tarkastaa kirjauksista. Kirjaukset ovat olennainen osa

asukastapaamisiin valmistautumista.

Vastauksissa pohdittiin sita, etta kolmivuorotyota tehtaessa asukkaiden asioiden hoito jatkuu,
vaikka itse ei olisi paikalla. Talloin selkean kirjaamisen rooli on merkityksellinen, jolloin
asianhoitoa jatkavan ei tarvitse aloittaa alusta asti asukkaan kanssa asiaan perehtymista.
Kirjaamiset tekevat perustehtavan suorittamisesta ja tavoitteiden saavuttamisesta tyossa

nakyvaa.

Usea vastaaja kertoi kirjausten toimivan muistin tukena. Talléin ne myos tehostavat tyota,
kun voit palata kirjauksiin ja nahda, mita seuraavana taytyy tehda. Joidenkin asukasmaarat
ovat suuret, jolloin ei ole mahdollistakaan muistaa kaikkien asukkaiden juuri talla hetkella

meneilla olevia asioita.

Kirjaajan seka asukkaan oikeusturva nousi muutamissa vastauksissa. Mikali asukas jostain
syysta haluaa riitauttaa jotakin asiaa, on hanella oikeus saada kirjaukset ja taas tyontekijan
oikeusturva toteutuu siina, etta kirjauksista loytyy ne tarkeimmat tapaamiseen liittyvat asiat.
Yksi vastaaja kertoi reflektoivansa asukastapaamista kirjaamisvaiheessa ja oppivansa sita
kautta parhaiten asukastyon tekemista. Yksi vastaaja taas miettikin asiaa toisinpain, ja

ajatteli perustehtavan ohjaavan kirjaamista.

Toinen kysymys kasitteli sita, miten kirjauksissa toteutuu tyontekemisen periaatteet tai
perustehtava. Vastauksista nousi teemaksi asukaslahtoisyys. Ajatellen tyontekemisen

periaatteita, jotka paakaupunkiseudun asumispalveluissa ovat asunto ensin -periaate ja
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yhteisollisyys, tassa tuli heti kahtiajako periaatteiden osalta. Asunto ensin -periaatteella
toimivien yksikoiden vastauksista nousi esiin, etta periaatteen mukaisesti tulee kirjattua,
koska se liittyy oleellisesti asumispalveluihin. Asukkaan kunnioittaminen seka periaatteen ja

kirjaamisen perusperiaatteista nahden tukevat toisiaan.

Yhteisollisyys taas oli hankalampi asia, koska kirjaaminen on yksilokeskeisempaa ja
yhteisollisyys lahinna tapahtuu asiakastietojarjestelman otsikoiden varassa. Kahden tai
useamman asukkaan kirjauksia ei voi yhdistaa samaan kirjaukseen tai ryhmakirjaukseen.
Vastauksista nousi esiin myos se, etta kirjaaminen kylla onnistuu, mutta siina ei voi kayttaa
toisesta asukkaasta mitaan tunnistettavaa kuvausta, ainoastaan liittaa kirjaukseen
asukastoverina. Yhteisokokouksista tai muista yhteisollisista tapahtumista tulee poytakirja,

mutta sita ei liiteta asiakastietojarjestelmaan.

Kolmas kysymys kasitteli sita, etta kayttaako vastaaja jotain oppimaansa tyoskentelymetodia
kirjaamisessa. Teemaksi vastauksista nousi kirjaamistapa. Vastauksista ensin nousi esiin se,
etta ei ollut varma onko kirjatessa mielessa osaamansa menetelman kriteerit. Muutama
vastaaja kertoi, etta ei kayta mitaan taman kaltaista menetelmaa kirjatessa, vaan se nahdaan
enemman vuorovaikutustyylina asukkaiden kanssa ja kirjaamisessa taas kaytetaan siihen

annettuja periaatteita. Yksi vastaaja kertoi seuraavaa:
”... Enemmdénkin se mitd koulussa on opetettu niinku ndd perussdannot.”

Usea vastaaja totesi, etta kylla oppimansa tyoskentelymetodi nakyy kirjauksissa. Yksi vastaaja
kertoi kayttavansa voimaannuttavaa metodia ja tama nakyy kirjauksissa siten, etta han pyrkii
tuomaan asukkaan kehittymista, vuorovaikutuksen sujuvuutta ja muita asukkaan hyvia puolia
kirjaamisessa nakyvaksi. Toinen vastaaja taas totesi, etta voimaannuttava kirjaaminen lahtee

asukkaan toiminnasta ja oivalluksista liikkeelle.

Asukkaan osallistumista kirjaamiseen toi yksi vastaaja esiin. Osallistamisessa han antaa
asukkaan itse kirjoittaa kirjauksen tapaamisesta, mutta he yhdessa pohtivat niita asioita,
jotka asiakastietojarjestelmaan kirjataan. Jos kuitenkin nakemykset tapaamisen sisallosta
eroavat toisistaan, asukas kirjaa ensin oman nakemyksen ja sen jalkeen tyontekija omansa
siten, etta niista selkeasti erottuu molempien mielipiteet. Yhdessa kirjaamisen etuna vastaaja

nakee vaarinkasitysten vahenemisen.

Motivoiva haastattelu oli muutamalle vastaajalle tuttu menetelma ja sita kayttavatkin
asukastyossa. Haastattelu sopii vastaajien mukaan kuitenkin parhaiten paihdetyohon, jota
taas nykyinen tyo ei niinkaan ole, vaan perustuu vapaaehtoisuuteen. Yksi vastaaja nakee, etta
motivoivan haastattelun keinot nakyvat kirjaamisessa. Toisaalta vastauksista ilmenee, etta
kirjaaminen on tyota tehdessa opittu sisainen tapa ja siihen voi yhdistya erilaisten

menetelmien kayttoa.
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5.2.3 Kirjaamisen kehittaminen

Terveydenhuollossa kaytossa oleva rakenteinen kirjaaminen oli valtaosalle vastaajista uusi
asia. Teemaksi tahan nousi rakenteisuus. Yksi vastaaja kertoi, etta sosiaalialan yksikossa oli
kaytossa tama kirjaamisohjelma, joka ei kuitenkaan sopinut tyohon millaan tavalla
kirjaustyyppien ollessa liikaa sairaalamaailmaan liittyvaa. Toinen vastaaja kertoi
kokemuksestaan sairaalamaailmassa, jossa kirjauksia linkitettiin potilaalle tehtyyn
hoitosuunnitelmaan. Han ei ollut varma, oliko kyseessa rakenteinen kirjaaminen, mutta se

poikkesi kaikista kirjaamistavoista, joihin han on tormannyt tyouransa aikana.

Toisena kysymyksena oli, onko vastaajalla riittava osaaminen siirryttaessa Kanta-palveluihin.
Vastauksista teemaksi nousi kehittyminen. Vastaajat kokivat, etta pohja siirtymiselle on
olemassa. Yhteista vastaajille oli, etta he ovat valmiita kehittymaan asiassa, kunhan siita saa
lisaa tietoa. Yksi vastaaja kertoi, etta hanelle Omakanta-jarjestelma on tuntematon, eika
osaa palvelua kayttaa riittavasti, saati sitten, etta itse pitaisi sinne tuottaa tietoa. Toinen
vastaaja taas kertoi, etta Kanta-palveluihin siirtyminen ei hanta stressaa, koska kokee omien
kirjausten laadun olevan vaadittavaa muotoa asukkaan osallistamisella kirjaamisprosessiin

mukaan. Tasta han kertoi seuraavaa:
”...Mulla on sellainen tavoite, ettd md kirjaan asukkaalle sen kirjauksen.”

Yhta vastaajaa mietitytti se, etta mitka asumispalveluiden kirjauksista paatyy Kanta-
palveluun ja han tarvitsisi siita enemman tietoa. Toinen vastaaja pohti, etta hanen tulisi
kehittya kirjausten sisallontuottajana, jotta kirjaukset olisivat helposti ymmarrettavia ja
valtakunnalliseen malliin sopivia. Koulutustoiveissa oli, etta opetus olisi selkeaa ja palvelisi

tyota. Sellainen, jossa kaytaisiin lapi, mita minkakin otsikon alle kirjoitetaan.

Kolmas kysymys kasitteli koulutuksen sisaltoa Kanta-palveluiden siirtymisessa ja siella
kirjaamisessa. Teemaksi muodostui kaytannonlaheisyys. Vastauksista nousi esiin useita
kirjaamisen osa-alueita, joista vastaajat toivoivat koulutusta. Kirjaamisasu mietityttaa, mita
aikamaaretta kaytetaan, onko kirjaaja kolmannessa persoonassa vai mina -muodossa ja
minkalaisia lauseita tulee muodostaa, etta kirjaus on asukasta kunnioittavaa. Toiveena oli

myos selkeat kirjaamisohjeet.

Taman lisaksi toivottiin, etta koulutuksessa kaytaisiin lapi, miten virheellisia kirjauksia voi
poistaa Kanta-palvelusta vai muokkaantuuko asiakastietojarjestelma siten, etta se ei enaa
mahdollista kirjaamaan vaaran henkilon tietoihin. Sen lisaksi nousi toive siita, etta saataisiin
tietaa, mitka kirjauksista menee Kanta-palveluun. Vastauksista nousi toive siita, etta
kaytaisiin lapi selkeasti, mika on Kanta-palvelun tarkoitus, minkalaiset vastuut ja

velvollisuudet siina on tyontekijalla.
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Naiden lisaksi vastauksista nousi toive, etta kevaalla aloitettu kirjaamisvalmennus saisi pian
jatkoa. Toiveena on, etta kaytettaisiin paljon kirjausesimerkkeja ja niiden pohjalta kaytaisiin
keskustelua. Pienryhmatyoskentelysta omassa asumispalveluyksikossa toivottiin. Tassa voisi
hyodyntaa monimuotoisuutta ja valita erilaisilla taustoilla, kuten tyokokemuksen ja
tyotehtavan, olevia tyontekijoita samoihin ryhmiin, jolloin jokaisella on mahdollisuus oppia

toiselta. Lisaksi toivottiin aikaa uusien asioiden omaksumiselle.

Neljas kysymys kasitteli, minkalaisia muutoksia toivotaan kirjaamiskaytantoihin. Vastauksista
nousi teemaksi yhdenmukaisuus. Yhdenmukaisuutta toivottiin kaikkiin paakaupunkiseudun
asumispalveluihin. Yhdenmukaisuutta toivottiin myos kirjausten sisallolta ja otsikoiden
kaytolta. Palvelusuunnitelmalla asiakastietojarjestelmassa toivottiin olevan jonkinlainen

muistutuskeino, etta siina asetettuja tavoitteita muistetaan arkityossa tavoitella.

Kirjaamisasulta toivottiin yhdenmukaisuutta ja selkokielisyytta. Vastauksista nousi myos
toive, etta kirjattaisiin enemman ja informatiivisesti. Toiveena nousi asukkaasta kaytettavan
etunimea kirjauksessa, jolloin se elavoittaisi tekstia enemman kuin pelkka asukas. Yksi
vastaaja toivoi, etta asukkaitta otettaisiin rohkeammin mukaan kirjaamaan. Vastauksissa oli
toive siita, etta kirjaaminen ei muuttuisi hankalammaksi ja enemman aikaa vievaksi. Tasta

yksi vastaaja pohti:

”...Ettd kirjaaminen on helppoa toteuttaa kdytdnnossd, ettd ei tarvi niinku seikkailla jossain

jdrjestelmdssd, ettd saa sen kirjauksen aikaan.”

Viidennessa kysymyksessa selvitettiin, onko tyonantaja jarjestanyt riittavasti
kirjaamiskoulutusta. Teemaksi vastauksista nousi tarve. Valtaosa vastaajista ei ole
osallistunut ennen taman kevaan kirjaamisvalmennusta kirjaamiskoulutuksiin. Muutama
vastaaja muisti, etta toiminnan alkaessa koulutusta on ollut, mutta nyt sita ei ole vuosiin
jarjestetty. Vastauksista nousi esiin tarve kirjaamiskoulutuksesta, jossa kaytaisiin lapi

kirjaamisen periaatteita ja sisallontuottamista.

Yksi vastaaja ehdotti, etta jokaisesta yksikosta muutama henkilo kavisi
kirjaamisvalmennuksen, jolloin olisi helpottuisi neuvojen kysyminen kuin nyt, kun ainoastaan
yhdessa yksikossa on koulutetut valmentajat. Samalla valmentajat voisivat tarkkailla

kirjausten laatua ja antaa siita palautetta seka ohjata kirjaamisessa.

Viimeinen kysymys kasitteli tasalaatuista ja yhtenaista kirjaamistapaa. Tasta teemaksi nousi
samankaltaisuus. Vastauksista nousi esiin, etta tasalaatuisuudella kirjauksista katoaisi

tulkintojen teko ja persoonallisuus. Yksi vastaaja kertoi seuraavaa:

”...Se omakanta vie sen kirjaamisen lahemmas asiakasta ja tuo sita tarvetta sille

yhdenmukaistamiselle.”
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Vastauksista nousi esiin se, etta koulutusta yhtenaisesta ja tasalaatuisuudesta tarvitaan, jotta
jokainen osaa kirjata vaaditulla tavalla ja oikeaan paikkaan. Vastauksista nousi esiin, etta
tama kirjaamistapa tarkoittaa sita, etta kaikki kirjaa samalla tavalla. Toisaalta yksi vastaaja
koki, etta taman asian suhteen ei koskaan tulla saamaan tarkkoja ohjeita kirjaamisen

sisallosta muuttua yhtenaiseksi ja tasalaatuiseksi.

6  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2013, 8) mukaan hyvaa tieteellista kaytantoa ohjaa se,
etta opinnaytetyo on hyvin suunniteltu, toteutettu ja siita on kirjoitettu seikkaperainen ja
tieteellinen raportti. Opinnaytetyon tekijan tulee tehda eettisesti kestavia valintoja
aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelman suhteen seka tehda tieteellisesti nakyvaksi
tutkimustulokset. Toisen tutkijan tekemaa tyota tulee kunnioittaa ja osoittaa se
tutkimusraportissa asianmukaisesti. Opinnaytetyon tekemisen kannalta oleelliset
tutkimusluvat on hankittu. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, 8.)
Tutkimussuunnitelman valmistuttua hain tutkimusluvan Suomen Pelastusarmeijan Saation

Sosiaalisen tyon esimiehelta.

Edella mainittujen periaatteiden lisaksi tutkimuseettinen neuvottelukunta on nostanut
seuraavia asioita esiin: vastaajan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, totuuden
mukaisuus, yleinen tarkkuus, vahingoittamisen valttaminen, yksityisyys, tietosuoja (Ranta &
Kuula-Luumi 2017, 414), haastateltava tietaa, mihin han on suostumassa ja erityisesti
opinnaytetyon tekijan vastuunkanto tutkimukseen liittyvissa asioissa (Tuomi 2007, 145-146).
Naita periaatteita noudatin opinnaytetyossani siten, etta tyontekijat vastasivat sahkoiseen
kyselyyn anonyymisti, enka pystynyt selvittamaan, kenen vastauksia luin. Teemahaastatteluun
osallistuvilta pyysin luvan puhelun tallentamiseen. Tuhoan tallenteet opinnaytetyon
valmistuttua. Kyselysta ja haastattelusta syntynyt kirjallinen materiaali havitetaan
opinnaytetyon valmistuttua. Seka kyselyyn, etta teemahaastatteluun osallistuminen oli

vapaaehtoista.

Tutkimustulosten on oltava luotettavia. Luotettavuus tulee ottaa huomioon jo
tutkimusmenetelmaa valitessa. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole olemassa kriteeristoa,
jonka tunnusmerkit opinnaytetyon tulee tayttaa, kuten taas maarallisessa tutkimuksessa on.
Tieteellisessa tutkimuksessa on kaytossa pysyvyyden ja oikeiden asioiden tutkimisen kriteerit
eli reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimustulosten on oltava reliabiliteetteja eli pysyvia. Tama
tarkoittaa sita, etta tulokset pysyvat samoina, jos opinnaytetyo tehtaisiin uudelleen.
Reliabiliteetti kuuluu opinnaytetyon tutkimuksen toteutukseen. Validiteetti taas puolestaan

liittyy tutkimusasetelmaan seka osittain aineiston analysointiin, patevyyteen. Opinnaytetyon
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teko prosessissa on monta vaihetta, jossa tekija voi tehda vaaran valinnan ja talloin

tutkimustulokset eivat ole merkityksellisia. (Kananen 2017, 174-176.)

Opinnaytetyossani kayttama sahkoinen kysely ja teemahaastattelu on mahdollista toistaa
varmistaakseen tutkimustulosten pysyvyyden. Nyt saadut tutkimustulokset alkoivat jo toistaa
itseaan, jonka perusteella ajattelen, etta uusinnassa vastaukset olisivat samankaltaisia. Ainoa
mahdollisuus vastausten muutokselle olisi se, etta kirjaamisvalmennusta olisi paasty
jatkamaan ja kyselyyn vastaajat olisivat saaneet lisaa tietoa tulevista muutoksista
kirjaamisessa. Jokainen opinnaytetyontekija tekee kuitenkin tutkimustuloksista oman
tulkintansa, joten toisen suorittamana tutkimustulosten analyysi saattaisi painottaa eri
tavalla tutkimustuloksia. Patevyyden nakokulmasta kysymyksenasettelu sahkoisessa kyselyssa

ja teemahaastattelussa oli ymmarretty siten kuin ne oli tarkoitettukin.

Kananen (2017, 176-179) toteaa, etta laadullisen tutkimuksen tarkein luotettavuuden osoitus
on riittava dokumentaatio. Taman avulla voidaan arvioida tutkimuksen tekijan uskottavuutta,
kun han on riittavasti perustellut opinnaytetyossa tekemiaan paatoksia kaytettavista
menetelmista, analyysista ja tulosten tulkinnasta. Opinnaytetyontekijan kannattaa kirjata
ylos paivakirjamaisesti, opinnaytetyon varrella tekemistaan valinnoista perusteluineen, jolloin
dokumentaatio vaiheessa niiden oikeudellisuuden pystyy varmistamaan. (Kananen 2017, 176-
178.) Pidin paivakirjaa koko opinnaytetyon tekemisen ajan ja lisasin sinne ohjaavan opettajan
kanssa kaytyjen sahkopostikeskustelujen ja etatapaamisten sisallon. Aineiston analysoinnin
tutkimustulokset ovat paivakirjassani. Paivakirjan havitan opinnaytetyon valmistumisen

jalkeen.

Kanasen (2017, 179) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luettavuuden mittarina voidaan pitaa
saturaatiota eli kyllaantymista. Hanen mukaansa tama tarkoittaa sita, etta aineiston keruussa
vastaukset alkavat toistua eli uutta aineistoa ei enaa synny. (Kananen 2017, 179.)
Opinnaytetyossa katson saavuttaneeni saturaation, kun kyselyn ja teemahaastattelun
aineistosta lOytyi toisiaan taydentavia ja samankaltaisia teemoja. Seka kyselyssa etta

teemahaastattelussa vastauksissa oli nahtavissa toistoa.

7  Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyollani oli tarkoitus selvittaa paakaupunkiseudun asumispalveluyksikoiden
henkilokunnan kirjaamisvalmiuksia ja saada tulevaan kirjaamisen kehittamiseen tietoa, jotta
Kanta-palveluihin siirtymiseen olisi varauduttu tarvittavilla toimilla ja pystytaan
toteuttamaan maaramuotoisen kirjaamisen ajatusta yhtenaisesta ja tasalaatuisesta

kirjaamisesta.
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Opinnaytetyolle oli asetettu kolme tutkimuskysymysta, joihin etsin vastauksia sahkoisen
kyselyn ja teemahaastattelun kautta. Ensimmainen kysymys kasitti tyontekijoiden kokemuksia
nykyisista kirjaamiskaytannoista ja -valmiuksista. Toisessa kysyttiin minkalaiset teoreettiset
ja ammatilliset lahtokohtiin tyontekijoiden kirjaaminen perustuu. Kolmas kysymys kasitti
milla tavoin tyontekijat halusivat kehittaa kirjaamista ja omaa osaamista sen suhteen.

Jokaiseen tutkimuskysymykseen sain vastauksen kayttamillani tutkimusmenetelmilla.

Sahkoiseen kyselyyn ja teemahaastatteluun osallistujien ensimmaisella kysymyksella
kartoitettiin aikaa, jona vastaajat ovat tehneet sosiaalihuoltolain mukaisia kirjauksia.
Kysymyksenasettelua olisi voinut tasmentaa, nyt vastaukset ilmoitettiin kuukausina, vuosina
tai mista vuodesta alkaen on kirjauksia tehnyt. Johtopaatoksena kuitenkin naista ilmoitetuista
ajoista, jotka vaihtelivat neljasta kuukaudesta 26 vuoteen, totean kirjaamiskokemusta
l6ytyvan opinnaytetyohoni osallistujilta. Ei voida sanoa, etta juuri tyoelamansa sosiaalihuollon
palveluissa aloittaneella ei olisi kirjaamiseen vaadittavaa osaamista. Juuri valmistuneella
ajattelisin olevan tuorein tieto taman hetken kirjaamisen vaatimuksista. Jos taas ajatellaan
26 vuotta alalla tyoskennellytta henkiloa, hanella on vuosien mittaan muotoutunut
kirjaamistapa, jota ei ole valttamatta yhta helppo muokata uudenlaiseen kirjaamistapaan,

kuin vasta-alkajan tapaa.

Seka kyselyssa etta teemahaastattelussa nousi esiin kirjaamisen nykytilasta kysyttaessa
kirjaamisohjeet. Osa vastaajista naki, etta ohjeet ovat olemassa ja ne ovat selkeat. Toiset
vastaajat kertoivat niiden olevan puutteelliset, ja ne eivat ohjaa kirjaamisen sisallon
tuottamista. Kolmas vastaajaryhma naki, etta niita ei ole olemassa ollenkaan. Naiden lisaksi
vastauksista nousi epatietoisuus siita, miten talla hetkella taytyy kirjata, kun

kirjaamisvalmennuksesta on saatu kevaalla uusia ohjeita.

Teemahaastatteluun osallistujilta kysyin lisakysymyksia saadakseni kirjaamisen nykytilasta
enemman tietoa. Kirjaamisasussa on eroavaisuuksissa, tyokaverilta tai esimiehelta voi kysya
varmistusta tekemalleen kirjaukselle ennen tallentamista ja tamanhetkisiin
kirjaamisvaatimuksiin vastaajilta loytyy osaamista. Kirjaamisasuun liittyen tutkimustuloksista
nousi piirteita, joita Niemi ym. (2006, 316) luettelivat hyvan kirjauksen ominaisuuksista.
Niemi ym. ja tutkimustulokset korostivat, etta kirjauksen tulee olla tiivis, havainnollistava,
faktaan perustuva ja johdonmukaisesti esitetty. Kirjaamistyylissa on otettava huomioon, etta
kirjaus on helposti ymmarrettava ja siina ei kayteta lyhenteita. Tama ilmenee myos laissa

asiakasasiakirjoissa ja siella annetusta maarayksesta kirjaamiskielesta (254/2015, 6S).

Tutkimuskysymykseen minkalaisiin teoreettisiin ja ammatillisiin lahtokohtiin kirjaaminen
perustuu, vastattiin asukaslahtoisyyteen ja asukastyohon. Kirjaamisen nahtiin tukevan
asukastyota ja tekevan tavoitteellisesta tyoskentelysta asukkaan kanssa helpompaa. Lisaksi

vastauksissa toistui useasti kirjaamisen tarkeys viestintakanavana vuorotyota tehdessa.
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Teemahaastattelussa vastaus miten kirjauksissa toteutuu tyoskentelyn periaatteet, vastaus oli
asukaslahtoisyys. Paakaupunkiseudun asumispalveluiden toimintaa ohjaa yhteisollisyys ja
asunto ensin -periaate, joissa molemmissa toiminnan keskiossa on asukas ja hanen valintansa
seka niiden kunnioittaminen. Asunto ensin -periaate nousi kuitenkin tyota ohjaavasti
periaatteista selkeitten esiin, koska paakaupunkiseudun asumispalveluissa tehtavat kirjaukset

perustuvat asumiseen ja siihen liittyviin tukitoimiin.

Lisaksi teemahaastatteluun osallistujilta kysyin kayttavatko he jotain ammatillista
menetelmaa kirjatessaan. Vastaukseksi tahan tuli kirjaamistapa, joka monella vastaajalla oli
muotoutunut vuosien varrella. Muutama vastaaja kertoi kayttamistaan menetelmistaan ja
niiden nakymisesta kirjauksissa, kun taas toiset eivat kayttaneet mitaan varsinaista
menetelmaa. Ammatilliset menetelmat koettiin, etta niita tapahtuu enemman

vuorovaikutussuhteessa asukkaan kanssa, eika enaa niinkaan kirjaamisvaiheessa.

Kolmas tutkimuskysymys oli milla tavoin tyontekijat haluavat kehittaa kirjaamista ja omaa
osaamista sen suhteen. Sahkoiseen kyselyyn vastaajat nostivat tassa merkityksellisiksi
kaytannonlaheisyyden, lapinakyvyyden ja osaamisen. Teemahaastatteluun osallistujat
nimesivat merkityksellisiksi asioiksi kaytannonlaheisyyden, kehittymisen, yhdenmukaisuuden,
samankaltaisuuden, tarpeen ja rakenteisuuden. Lapinakyvyys ja yhdenmukaisuus liittyivat
toiveisiin kirjaamiskaytantojen muutoksesta. Kirjaamalla tehty tyo muuttuu konkreettiseksi
asiaksi, johon voidaan palata aina uudelleen. Laissa sosiaalihuollon asiakasasikirjasta on
maarays siita, etta kirjaus asukastapaamisesta on tehtava mahdollisimman pian tapaamisen
jalkeen (254/2015, 48). Yhdenmukaisuudella nahtiin, etta olisi olemassa selkea kirjaamisohje

paakaupunkiseudun asumispalveluissa.

Osaaminen ja kehittyminen liittyi Kanta-palveluun siirtymiseen. Seka kyselyyn etta
haastatteluun osallistuneet nakivat, etta heilla on olemassa jo hyvat perusteet kirjaamiseen,
ja Kanta-palveluun siirtyminen vaatii viela lisaa kehittymista sisallontuottajan ja uuden
jarjestelman kayttajan nakokulmasta. Koulutustoiveisiin Kanta-palveluissa molemmat
vastaajaryhmat nimesivat kaytannonlaheisyyden. Koulutukselta toivottiin esimerkkien
kayttoa, pienryhma tyoskentelya seka lopulta tulevan yksiselitteiset kirjaamisohjeet.
Yhteisollisyyden, Kanta-palvelut ja sosiaalihuollon kirjaukset seka kirjaamisohjeiden
kaytannonlaheisyys liittyvat oleellisesti toisiinsa. Ottamalla tyontekijoita mukaan
kirjaamisohjeiden laatimiseen Saation paakaupunkiseudun asumispalveluihin toteutuu
yhteisollisyyden ja osallisuuden maaritelma. Samalla mahdollistuu Kanta-palvelujen
kayttajien ja aktiivisesti tyossaan kirjaavien tyontekijoiden nakemysten kuunteleminen
sisallontuottajina kirjaamisohjeita laadittaessa. Itse Kanta-palveluilta toivottiin, etta ne eivat

muuta kirjaamista hankalammaksi ja aikaa vievaksi prosessiksi.
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Teemahaastatteluun osallistuneet vastasivat edella mainittujen asioiden lisaksi siihen, onko
terveydenhuollossa kaytossa olevasta rakenteisesta kirjaamisesta kokemusta, onko heilla
riittavat valmiudet siirtya Kanta-palveluun, mita tasalaatuisuus ja yhdenmukaisuus tarkoittaa
kirjaamisessa ja ovatko he saaneet riittavasti kirjaamiskoulutusta. Rakenteisuus,
samankaltaisuus ja tarve nousivat vastauksista esiin. Rakenteisuuteen liittyen vastauksista
nousi kokemus siita, etta kirjauksia liitettiin tehtyyn hoitosuunnitelmaan seka
terveydenhuoltoon suunnatun rakenteisen kirjaamisjarjestelman kayton sosiaalipalveluissa.
Ailion ym. (2017, 70-72) mukaan sosiaalihuollon palveluissa on tarvetta taman kaltaiselle

rakenteellisuudelle, jossa vapaata tekstia ei kayteta nykyisissa mittasuhteissa.

Yhdenmukaisen ja tasalaatuisen kirjaamisen vastaajat kokivat tarkoittavan samankaltaista
kirjaamista. Talloin kirjaamisesta poistuisi kirjaajan oma persoona ja mahdolliset tulkinnat.
Hiltunen-Toura ym. (2017, 80-82) toteavat, etta asukkaan on mahdollista huomata
yhdenmukaisuuden kirjauksissa seka niiden selkeassa esitystavassa lukiessaan sahkoisesta
jarjestelmasta omia tietojaan. Kirjaamiskoulutukselle, joka kasittaa kirjausten sisallollisia

periaatteita, nahtiin tarvetta.

Opinnaytetyolle laatimani tietoperusta ja tutkimustulokset kohtasivat lahes taysin.
Kirjaamisen ja yhteisollisyyden yhteen liittaminen on haastavaa, koska kirjaamien on
yksilokeskeista, eika asukkaan tiedoissa saa olla toista tai useampaa asukasta koskevaa tietoa.
Yhteisollisyyteen on kuitenkin rakennettu oma kirjaustyyppi asiakastietojarjestelmaan
paakaupunkiseudun asumispalveluissa, johon voi kirjata asukkaan osallistuneen yhteisolliseen
tapahtumaan. Tuloksissa kuitenkin nousi esiin, etta yhteisollisena tapana voidaan pitaa sita,
etta asukasta osallistetaan kirjaamiseen. Talloin asukas saa osallistumisen kokemuksen ja
toisaalta, seka asukas etta tyontekija ovat yhta mielta kirjauksen sisallosta, jolloin

vaarinkasitysten mahdollisuus on pienempi.

Kanta-palveluun, sosiaalihuollon kirjaamiseen ja asunto ensin -periaatteeseen olennaisesti
liittyvia vastauksia lOytyi tutkimustuloksista. Nakisin, etta tyontekijoiden kirjaamisvalmiudet
ovat hyvat nykyhetken vaatimuksiin nahden. Kirjaamisperiaatteet tunnetaan, tyota ohjaavat
periaatteet ovat tuttuja ja Kanta-palveluun liittyvista asioista tiedetaan tassa vaiheessa

paljon.

Opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi valitsin arvioinnin, koska tyon perimmainen tarkoitus oli
arvioida tyontekijoiden kirjaamisvalmiuksia ja kirjaamisen kehittamisnakokulma Saation
puolelta. Sahkoinen kysely ja teemahaastattelu tutkimusmenetelmina osoittautui tutkimuksen
teon kannalta hyviksi valinnoiksi. Sahkoiseen kyselyyn vastaaminen poisti kyselyjen puhtaaksi
kirjoittamisen ja siina mahdollisesti syntyvat vaarinkirjoitukset, jotka olisivat voineet
vaaristaa tutkimustuloksia. Toisaalta Saatiolla meneillaan ollut sahkopostijarjestelman

uudistus aiheutti sen, etta sahkoinen kysely ei tavoittanut kaikkia tyontekijoita. Paperisella



43

kysymyslomakkeella vastausten maara olisi saattanut olla suurempi. Teemahaastattelun
suoritin puhelimitse, joka tartuntatautitilanteen huomioon ottaen oli hyva ratkaisu. Toisaalta

siina jai puuttumaan haastateltavasta tehtavan havainnoinnin mahdollisuus.

Teemahaastatteluun osallistumisessa ja omassa esimiesasemassani yhdessa Saation
paakaupunkiseudun asumispalvelussa naen selkean yhtalaisyyden. Samanlaista yhteytta en
nae sahkoisessa kyselyssa, koska siihen vastanneita en pysty selvittamaan. Valtaosa
haastatteluun osallistujista tuli omasta yksikostani. Pohdin sita, etta miten suuren painoarvon
tyohon antaa se, etta opinnaytetyota tekee tuttu ja esimiesasemassa oleva henkilo. Kokeeko
tyontekijat velvollisuudekseen auttaa tyokaveria vai onko kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan?
Haastattelujen vastaukset kertoivat, etta kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan oli aitoa.
Haastattelut olivat mielenkiintoisia ja ne antoivat paljon pohdittavaa itselleni ja vastauksia
kysymyksiini. Mielenkiintoista oli kuulla muiden yksikdiden osallistujien vastauksia. Vaikka
samat kirjaamisohjeet ohjaavat kaikkien paakaupunkiseudun asumispalvelujen kirjaamista,

kirjaamiseen liittyvia asioita painotettiin niissa eri tavalla.

Sahkoiselle kyselylle asetin vain kuusi kysymysta, joista ensimmainen kasitteli sosiaalihuollon
kirjaamisvuosia. Ajattelin ensin, etta miten vahan viidesta kysymyksesta saa aineistoa, mutta
huoleni oli turha. Omaan kokemukseen pohjaten, kyselyt tulee toisinaan taytettya
ylimalkaisesti, mutta tassa aineistossa huomasin, etta nain ei ollut tapahtunut. Vastaajat
toivat lyhyillakin vastauksilla esiin tarkeita asioita kirjaamisesta. Kysymyksenasettelu ontui
sosiaalihuollon kirjaamishistoria kysymyksessa. Kysymykseen vastattiin kuukausissa, vuosissa
ja vuosiluvulla, jolloin on aloittanut sosiaalihuoltolain mukaiset asiakaskirjaukset.

Selkeammalla kysymyksella olisi ollut helpompi kasitella saatuja vastauksia.

Opinnaytetyon kirjoittamisprosessin koin olevan hidasta, vaikka olinkin opintovapaalla tata
varten. Tarvitsen paljon miettimista ja asioiden jasentamista, ennen kuin saan kirjoitettua
asioita. Katson harkitsemisen olevan kuitenkin tarkea, koska sen seurauksena tama tyo on
valmistunut. Monia oivalluksia olen kokenut prosessin aikana ja huomannut, etta
kirjoittaminen kylla onnistuu, vaikka tyossa olen tottunut kirjoittamaan toisenlaista tekstia.
Toisaalta mietin, etta olinko tana aikana opintovapaalla omasta tyostani, kun paivittain olin
niin laheisissa tekemisissa oman tyoni kanssa. Normaalisti toissa ollessa kehittamistyolle jaa
vain vahan aikaa, kun arki vie mukanaan, mutta nyt, kun siihen sai keskittya taysi paivaisesti,

koki onnistumisen riemua.

Jatkokehittamisaiheena naen kirjaamisohjeiden tekemisen, kun asiakirjarakenteet tyoikaisten
asumispalveluihin valmistuu. Tata puoltaa vahvasti tutkimukseen osallistuneiden
tyontekijoiden kokemus nykyisista kirjaamisohjeista. Jotta saadaan aktiivisesti kirjaamista
tekevien henkiloiden aani kuuluviin laadittaessa ohjeita, toteuttaisin ohjeiden tekemisen

toiminnallisia menetelmia kayttaen, siten, etta jokaisesta paakaupunkiseudun



asumispalveluista osallistuisi tyontekijoita ohjeiden laatimiseen. Ohjeiden arvioinnin ja
mahdollisen lisakehittamisen kautta saataisiin joka tilanteeseen toimivat ohjeet Saation

paakaupunkiseudun asumispalveluihin.
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jenni.ristiluoma@student.laurea.fi
050 348 2470

Sosionomi (YAMK) -opiskelija

Oppilaitos Laurea —ammattikorkeakoulu, Tikkurilan toimipiste
Yhteystiedot Ratatie 22

01300 Vantaa
Tutkimuksen ohjaaja Ossi Salin

Yhteystiedot
Oppiarvo ja ammatti

ossi.salin@laurea.fi

Yhteiskuntatieteiden tohtori, opettaja

Tutkimuksen nimi

Suomen Pelastusarmeijan S&ation sr. padkaupunkiseudun asumispalveluiden
tydntekijoiden kirjaamisvalmiudet

Tutkimuksen taso

Viitoskirja

Lisensiaattity®

Pro gradu

X Ammatillinen opinndyte
Muu opinndyte

Muu, miki?

Tutkimussuunnitelman
hyvaksymispaivimadira
oppilaitoksessa

28.8.2020

Lyhyt yhteenveto
tutkimussuunnitelmasta
voi olla my®s erillinen
liite

Tarkoituksena on tutkia tydntekijéiden kirjaamisvalmiuksia nyt
madrdmuotoiseen kirjaamiseen sekd Kanta-palveluihin siirtymisen kynnyksell3.
Tiedonkeruun toteutan sahkaiselld kyselyll3 ja puhelinhaastattelulla. Liitteen3
tutkimussuunnitelma, jossa kerrottu asiasta yksityiskohtaisemmin.

Tutkimustapa

X Kysely

X Haastattelu
Asiakirja-/tilastoanalyysi
Koeasetelma

| Havainnointi

Mit4 havainnoidaan

Muu, mika?

51



Mihin yksikkdon Alppikadun asumispalveluyksikkd, Pitdjanméen asumispalveluyksikkd, Vdinolan
tutkimus, asumispalveluyksikkd ja Castréninkadun yksikkd

kehittamistehtava

tehdddan

Onko yksikdssd Henkilon nimi ja paivamadrd milloin keskustelu on kéyty

neuvoteltu etukéteen Mari Pyyhkili ja Pasi Lehto, 5.3.2020 hanketapaamisessa Hedvig-huoneella.
tutkimuksen Keskustelu aiheesta aloitettu jo syksylld 2019 johtoryhmén kokouksessa ja sitd
tekemisestd jatkettu Pyyhkalén ja Lehdon kanssa 5.11.2019.

Onko tutkimuslupa
haettu ja saatu myds
Helsingin tai Espoon
kaupungilta

paivimadrd milloin, mistd haettu ja saatu.

Ei ole tarvetta hakea, koska opinniytetyd koskee ainoastaan henkilokuntaa.

Aineiston keruu

Aineiston keruu alkaa heti, kun tutkimusluvan saan ja péttyy viimeistdén
23.10.2020

Otoksen koko: kyselyyn ja puhelinhaastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista,
joten koko voi vaihdella 6-70 valiltd.

Miten tietoja késitellddn ja miten ne hévitetdén

Keriitty tietoa kisitelldan luottamuksellisesti tutkimuseettisid periaatteita
noudattaen. Haastattelutallenteet ja kyselyn vastaukset tuhotaan heti sen jéalkeen,
kun niisti on tiedot siirretty opinndytetyon raporttiin. Tallenne tyhjennetdén ja
kyselyn tulokset deletoidaan sihkdisestd jarjestelmasti ja mahdolliset
paperiversiot menevit silppuriin/tietosuojaroskikseen.

Tutkimuksen arvioitu
valmistumisaika

Joulukuu 2020

Tietosuoja
sitoumukset

Sitoudun siihen, etten kiyti saamiani tietoja tutkittavan tai hénen ldheistensd
vahingoksi tai halventamiseksi taikka sellaisten muiden etujen loukkaamiseksi,
joiden suojaksi on saddetty salassapitovelvollisuus enki luovuta saamiani
henkildtietoja sivullisille

Tutkijana olen tietoinen lainséadanndn, erityisesti henkilGtietolain
henkilétietojen kisittelylle asettamista vaatimuksista sekd vastuustani tietojen
lainmukaisesta kisittelystd. Tietosuojavaltuutetun toimisto on antanut mm.
seuraavat: ohjeet Tietosuoja ja tieteellinen tutkimus henkildtietolain kannalta ja
Henkildtietojen kisittely suostumuksen perusteella. www.tietosuoja.fi

Luovutan valmiista tutkimusraportista yhden kappaleen korvauksetta
Pelastusarmeijan pdimajaan os Uudenmaankatu 40, PL 161,00121 HELSINKI

Tutkijan allekirjoitus
ja paivamaard

~ —

(A A~

11.9.2020
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Liiteet

Tutkimussuunnitelma

Tutkimuksen kohteena oleville henkildille jaettavat aineistot (mallit tiedotteista
ja suostumuksista)

Kyselylomake

Haastattelurunko
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Liite 2: Sahkoinen kysely

Kysely

Kirjaamista kehitettaessa on tarkeaa kuulla tyontekijoiden kokemuksia ja ajatuksia
kirjaamisesta. Sinun nakemyksesi on tarkea kirjaamisen kehittamisen suhteen. Kysely sisaltaa
kuusi avointa kysymysta, jotka on jaoteltu teemoittain. Naihin toivon sinun vastaavan
perustellen. Osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista. Kerattya tietoa kasitellaan
luottamuksellisesti tutkimuseettisia periaatteita noudattaen. Vastausaikaa on syyskuun 2020

loppuun saakka.

Yhteistyosta etukateen kiittaen,

Jenni Ristiluoma

Jenni.Ristiluoma@student.laurea.fi

Kokemukset nykyisista kirjaamiskaytannoista ja -valmiuksista:

1. Miten pitkaan olet tehnyt sosiaalihuoltolain mukaisia kirjauksia?
2. Minkalaisia ajatuksia/kokemuksia sinulla on tyonantajan nykyisista

kirjaamisohjeista?

Kirjaamisen ammatilliset lahtokohdat:

3. Miten kirjaaminen on tukenut tyon perustehtavan ja/tai tavoitteiden

toteutumista?

Kirjaamisen kehittaminen:

4. Millaisia muutoksia toivot kirjaamiskaytantoihin?
Koetko omaavasi riittavan osaamisen Kanta-palveluihin siirryttaessa? Jos et, niin
kerro, missa sinun tulisi kehittya?

6. Millaista koulutusta toivot saavasi Kanta-palveluun siirtymisesta ja siella

kirjaamisesta?
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Liite 3: Puhelinhaastattelun alkutiedot ja ilmoittautuminen

Laurea-ammattikorkeakoulu Puhelinhaastattelun

tiedot ja ilmoittautuminen
Jenni Ristiluoma 14.9.2020

Opiskelen Laurea Ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja terveysalan johtamisen ylempaa
ammattikorkeakoulututkintoa. Aloitin opinnot syksylla 2018 ja tavoitteenani on valmistua
vuoden 2020 loppuun mennessa. Valtaosa teista tietaakin, etta tyoskentelen Pitajanmaen
asumispalveluyksikossa vastaavana sosiaaliohjaajana, mutta talla hetkella olen opintovapaalla
vuoden loppuun saakka.

Opinnaytetyoni aiheena on ”Suomen Pelastusarmeijan Saation sr. paakaupunkiseudun
asumispalveluiden tyontekijoiden kirjaamisvalmiudet”. Saation paakaupunkiseudun
asumispalvelujen on tarkoitus siirtya Kanta-arkiston ja maaramuotoisen kirjaamisen kayttoon,
kun asiakirjarakenteet valmistuvat. Nailla nakymin asiakirjarakenteet pitaisivat valmistua
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan vuoden 2021 aikana. Tarkoituksenani on
haastatella 6-10 asumispalveluiden tyontekijaa, mieluiten siten, etta jokaisesta neljasta
yksikosta vahintaan kaksi tyontekijaa osallistuisi haastatteluun. Haastattelut tullaan
suorittamaan puhelimitse yhteiskunnallisen tilanteen vuoksi. Toivon, etta sinulla on
mahdollisuus osallistua haastatteluun, silla nakemyksesi ovat tarkeita. Pyydan sinua
ystavallisesti ilmoittamaan kiinnostuksesi sahkopostilla osoitteeseen
Jenni.Ristiluoma@student.laurea.fi. Haastatteluaika sovitaan haastateltavan aikataulun
mukaan, kuitenkin mieluiten lokakuun puoleen valiin mennessa.

Haastattelun tarkoituksena on kerata kokemuksia nykyisista kirjaamiskaytannoista ja -
valmiuksista, pohtia kirjaamisen ammatillisia ja/tai teoreettisia lahtokohtia ja kirjaamisen
kehittamista. Tata tietoa hyodynnetaan maaramuotoisen kirjaamisen kehittamisessa.
Haastateltavien henkilollisyys ei paljastu opinnaytetyon raportissa. Nimean haastateltavat
numeroilla raportissa. Kerattya tietoa kasitellaan luottamuksellisesti tutkimuseettisia
periaatteita noudattaen. Haastattelutallenteet tuhotaan heti sen jalkeen, kun niista on tiedot
siirretty opinnaytetyon raporttiin. Tuhoamiseen asti tallenteet sailytetaan tietoturvallisesti.
Haastatteluun voi osallistua antamatta suostumusta haastattelun nauhoittamiseen. Talloin
kirjaan muistiinpanoja haastattelun aikana.

Jos sinulla on jotain kysyttavaa haastattelusta, voit ottaa yhteytta minuun alla olevan
sahkopostin kautta.

Yhteistyoterveisin,
Jenni Ristiluoma

Jenni.Ristiluoma@student.laurea.fi
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Liite 4: Puhelinhaastattelun kysymysrunko

Teemahaastattelun runko teemoittain

1. Kokemukset nykyisista kirjaamiskaytannoista ja -valmiuksista

1.1 Miten pitkaan olet tehnyt sosiaalihuoltolain mukaisia kirjauksia?

1.2 Minkalaisia ajatuksia/kokemuksia sinulla on tyonantajan nykyisista kirjaamisohjeista?
1.3 Minkalaisia kirjaamiseroja olet yksikossasi huomannut?

1.4 Autatteko toisianne yksikossasi kirjaamisen suhteen?

1.5 Koetko, etta sinulla on riittavat kirjaamisvalmiudet?

2. Kirjaamisen ammatilliset ja/tai teoreettiset lahtokohdat

2.1 Miten kirjaaminen on tukenut tyon perustehtavan ja/tai tavoitteiden toteutumista?

2.2 Miten kirjauksissa toteutuu tyontekemisen periaatteet tai perustehtava?

2.3 Kaytatko jotain oppimaasi menetelmaa, esimerkiksi voimaannuttaminen, osallistaminen

tai ratkaisukeskeisyys, kirjauksia tehdessa?

3. Kirjaamisen kehittaminen

3.1 Onko sinulla kokemusta terveydenhuollossa kaytossa olevasta rakenteisesta kirjaamisesta?

Jos on, kertoisitko kokemuksistasi?

3.2 Koetko omaavasi riittavan osaamisen Kanta-palveluihin siirryttaessa? Jos et, niin kerro,

missa sinun tulisi kehittya?

3.3 Millaista koulutusta toivot saavasi Kanta-palveluun siirtymisesta ja siella kirjaamisesta?
3.4 Millaisia muutoksia toivot kirjaamiskaytantoihin?

3.5 Mitka asiat nopeuttavat ja helpottavat kirjaamista?

3.6 Onko tyonantaja jarjestanyt tarpeeksi kirjaamiskoulutusta sinulle? Jos ei, niin minkalaista

koulutusta toivoisit?

3.7 Onko mielestasi tarkeaa, etta kaikki tyontekijat kirjaavat samalla tavalla? Kanta-
palvelujen siirtymisen syyna on tasalaatuinen ja yhtenainen kirjaustapa, mita ajattelet taman

tarkoittavan?



