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1 Johdanto 

Ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen varautuminen ovat ajankohtaisia asioita myös 

maataloudessa. On ennustettu, että ilmastonmuutoksen myötä sään ääri-ilmiöiden 

aiheuttamat ongelmat peltoviljelylle lisääntyvät. Pitkät kuivuusjaksot, rankat sateet sekä 

tulvat tuovat haasteensa viljelyyn. Lisääntyvä sadanta kasvattaa eroosion ja 

ravinnehuuhtouman riskiä. (Luke, n.d.) 

Nyt kivennäismaiden pelloilta hiiltä karkaa ilmakehään keskimäärin 200–300 kg vuodessa 

hehtaarin alalta. Turvemailla luku on 6 000–8 000 kg. (Joona, 2019) Hiiliviljelyn tavoitteena 

on lisätä hiilen määrää maaperässä. Ilmaston lisäksi tästä hyötyy myös viljelijä, sillä hiilen 

lisäämisen myötä myös maan rakenne ja pellon tuottavuus paranevat. (Carbon Action, n.d.-

a) 

Hiiliviljelyn keinoja ovat muun muassa maan pitäminen kasvipeitteisenä, orgaanisen 

aineksen lisäys maaperään sekä muokkauksen minimointi (Rumpel, ym. 2018). Kyntö on 

edelleen melko yleinen perusmuokkausmenetelmä ja nurmikasvustot päätetään usein 

kyntäen. Nurmen kyntäminen aiheuttaa pellon hiilivaraston nopean laskun (Eriksen & 

Jensen, 2001, s. 142) ja lisäksi kynnöllä on monia muita yleisesti tunnistettuja haittoja 

(Mattila & Rajala, 2019a).  

Tässä tutkimuksellisessa opinnäytetyössä koottiin yhteen tietoa nurmen päättämisestä 

kyntämättä. Työn aluksi tietoa haettiin kirjallisista lähteistä. Kirjallisiin lähteisiin 

perehtymisen jälkeen kokemuksia kartoitettiin haastattelemalla viljelijöitä ja asiantuntijoita. 

Tutkimuksella pyrittiin selvittämään vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miten nurmi 

voidaan päättää kyntämättä? Mitä etuja ja haittoja kyntämättömyydestä on? 

Tutkimuksen tilaajana oli Itämeren hyväksi työtä tekevä Baltic Sea Action Group (BSAG), 

viralliselta nimeltään Elävä Itämeri Säätiö. BSAG etsii ja kokoaa yhteen eri tahoja, joita 

tarvitaan Itämeren tilan parantamiseen. (BSAG, n.d.) Se on koonnut Carbon Action -

yhteistyöalustan, missä tutkitaan, miten hiilen varastoitumista maaperään voidaan lisätä ja 

todentaa tieteellisesti. Alustalla edistetään myös regeneratiivisten viljelymenetelmien 
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käyttöönottoa. Näiden avulla voidaan parantaa maan kasvukuntoa ja hillitä 

ilmastonmuutosta. (Carbon Action, n.d.-a) 

2 Peltoviljely ja ilmastonmuutos 

Ilmastonmuutos tuo haasteensa maatalouteen. Sääolojen muuttumisen lisäksi samaan 

aikaan haasteita asettavat väestönkasvu, kulutustottumukset sekä kaupungistuminen. Jotta 

voidaan taata ruokaturva lisääntyneelle väestölle, vaaditaan myös maataloudelta 

resurssitehokkuutta sekä kiertotalouden ja kestävän tehostamisen periaatteen 

huomioimista. Kestävää ruoantuotantoa tulee tarkastella sekä ekologisen, sosiaalisen että 

taloudellisen kestävyyden kautta. (Seppänen, Kurppa, Rinne & Alakukku, 2019, s. 87, 93) 

Kestävän kehityksen tavoitteita käsitellään tarkemmin luvussa 5.4.  

2.1 Ilmastonmuutoksen vaikutukset peltoviljelyyn 

Ennustetaan, että Euroopassa erityisesti Välimeren maiden maatalous tulee kärsimään 

ilmastonmuutoksen myötä lisääntyvästä kuivuudesta ja lämpötilojen noususta. Myös monet 

maailman tärkeimmät viljantuotantoalueet sijaitsevat seuduilla, missä sade- ja kasteluveden 

määrän riittäminen tuo merkittävää epävarmuutta tuotantoon. (Seppänen ym., 2019, s. 89) 

Ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan viljelyyn myös Suomessa. Lämpötilan kohotessa 

peltokasvien kasvu kiihtyy ja kehitysrytmi muuttuu. Hiilidioksidin määrän nousu lisää kasvien 

yhteyttämistä. Kasvukausi pitenee, jonka myötä voi olla mahdollista viljellä uusia kasvilajeja 

yhä pohjoisemmassa ja saada suurempia satoja. (Luke, n.d.; Seppänen ym., 2019, ss. 89–90) 

Esimerkiksi pitkän kasvuajan vaatiman rapsin ja kevätvehnän viljely on jo siirtynyt 

pohjoisemmaksi (Seppänen ym., 2019, s. 90). Lämpötilan kohoamisen lisäksi myös 

lisääntyneet sateet voivat parantaa satoja. Sadannan ennustetaan lisääntyvän 6–40 % 2080-

luvulle mentäessä. Ilmastonmuutoksen vaikutuksia viljelykasvien satoihin on kuitenkin 

vaikea arvioida, sillä merkittävää on se, mihin kasvien kasvuvaiheisiin eri sääolot ajoittuvat. 

(Luke, n.d.)  

Vaikka ilmastonmuutoksen vaikutukset Suomen peltoviljelyyn voivat osin olla myös 

positiivisia, kuten kasvukauden piteneminen ja mahdollisuus ottaa viljelyyn uusia kasvilajeja, 
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asettaa ilmastonmuutos viljelylle useita haasteita.  Sään ääri-ilmiöt, kuten pitkät hellejaksot, 

kuivuus ja rankat sateet, aiheuttavat ongelmia peltoviljelyssä. (Luke, n.d.) 

Muuttuneiden sääolojen lisäksi ilmastonmuutos voi tuoda tullessaan uusia rikkakasveja, 

kasvitauteja ja tuholaisia (Luke, n.d.; Seppänen ym., 2019, ss. 89–90). Tuholaisten tarkkailun 

ja torjunnan tarve lisääntyvät, ja talvien leudontuessa tuholaiset voivat talvehtia entistä 

paremmin. Tulvia todennäköisesti esiintyy useammin, ja talviaikaiset sateet voivat lisätä 

eroosiota ja ravinnehuuhtoumaa pelloilta. Savimaiden rakennetta parantavaa routaa 

todennäköisesti esiintyy entistä vähemmän. Jotta viljelyssä voidaan tulevaisuudessakin 

onnistua, maan kasvukuntoon ja hiilensidontaan on kiinnitettävä erityistä huomiota. (Luke, 

n.d.) 

2.2 Viljelymaiden vaikutukset ilmastonmuutokseen 

Suomen kasvihuonekaasupäästöistä maatalouden osuus oli vuonna 2018 11 % 

(Tilastokeskus, 2019). Eri lähteiden mukaan kivennäismailla sijaitsevat pellot päästävät hiiltä 

200–300 kg/ha vuodessa (Regina, 2019; Joona, 2019). Turvemailla päästöt ovat 6 000–8 000 

kg/ha vuodessa (Joona, 2019). Vuonna 2017 turvepeltojen osuus maatalouden 

kokonaispäästöistä oli yli 50 % (Regina, 2019).  

Syitä siihen, miksi peltojen hiilivarasto vähenee, on monia. Yksi syy ovat nuoret pellot, jotka 

menettävät vielä metsävaiheen hiiltä. Maanviljely on myös muuttunut niin, että 

monivuotisia kasveja viljellään yhä vähemmän. Lannoitteena käytetään nykyisin lantaa 

vähemmän kuin ennen ja uusista kasvilajikkeista kertyy maahan vähemmän kasvintähteitä. 

Lisäksi lämpötilan nousu ilmastonmuutoksen myötä kiihdyttää maan hajotustoimintaa. 

(Regina, 2018) 

Maaperän hiilivaraston pienelläkin kasvattamisella olisi mahdollisuus hillitä 

ilmastonmuutoksen etenemistä. Ranskan laatima “4 per 1000” -aloite linjaa, että mikäli 

maaperän hiilivarastoja voitaisiin kasvattaa 30–40 cm syvyydelle 0,4 % vuodessa, saataisi 

ihmisen aiheuttamaa ilmakehän hiilidioksidipitoisuuden kasvua vähennettyä merkittävästi. 

(4 per 1000, n.d.) Mikäli hiiltä sidotaan 0,4 % globaalisti peltomaahan yhden metrin 

syvyyteen saakka, se tekee yhteensä 2–3 gigatonnia hiiltä vuodessa. Tällä määrällä voidaan 



4 

 

kompensoida 20–35 % ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasupäästöistä. (Minasny, ym. 

2017) Hiilivaraston kasvattamisen mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset. Lisäksi varastoitu 

hiili voidaan helposti myös menettää, sillä hiilen hävikki on sen kertymistä nopeampaa. 

(Regina, 2018)  

2.3 Peltojen kasvipeitteisyyden lisääminen 

Yhteyttävä kasvi sitoo hiiltä, joten hiilensidonnan kannalta on oleellista pitää maa 

kasvipeitteisenä (Rumpel, ym. 2018). On myös oleellista, onko kyseessä aito talviaikainen 

kasvipeite vai sänkipeite (Hyvönen, 2020, s. 45). 

Peltojen syyskyntö on edelleen melko tavallinen perusmuokkausmenetelmä. Vuonna 2016 

kylvetyistä peltoaloista 43 % oli perusmuokattu syksyllä kyntämällä (Hyvönen, ym. 2020, s. 

35). Muokkaamalla maa syksyllä voidaan vaikuttaa siihen, mihin ajankohtaan kylvötöihin 

päästään keväällä. Syysmuokattu maa kuivuu yleensä nopeammin kuin sängelle jätetty maa 

(Alakukku, 2017, s. 60). Jättämällä maa kasvipeitteiseksi talven yli voidaan kuitenkin 

saavuttaa monia positiivisia vaikutuksia (Hyvönen, 2020, s. 33).  

Peltomaiden peitteisyyttä talvina 2009–2010 ja 2015–2016 eri ELY-keskusten alueilla on 

vertailtu kuvassa 1 (s. 5). Kuvaajan perusteella talviaikaisen kasvipeitteisyyden määrässä on 

huomattavia eroja alueittain. Yhteensä koko Suomen alueella talvella 2009–2010 viljely- tai 

kesantokasvilla on ollut 53,3 % ja kerääjä- tai aluskasvilla 1,1 %. Talvella 2015–2016 viljely- 

tai kesantokasvilla on ollut 45,6 % ja kerääjä- tai aluskasvilla 4,4 %. (Hyvönen, ym. 2020, s. 

35) 
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Kuva 1. Peltomaan peitteisyys talvien 2009¬2010 ja 2015–2016 aikana eri ELY-keskusten 

alueilla (Hyvönen ym. 2020, s. 37). 

 

Viljeltäessä kevätviljoja, pellolla on aito, yhteyttävä kasvipeite hyvin lyhyen ajan. Lisäämällä 

kiertoon esimerkiksi syysviljoja ja kerääjäkasveja, voidaan pellon kasvipeitteistä aikaa lisätä 

merkittävästi (ks. Kuva 6 s. 15). (Mattila & Rajala, 2018, s. 16) Myös maatalouden tuet 

ohjaavat talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisäämiseen. Maatalouden ympäristötoimenpiteen 

mukaista talviaikaista kasvipeitteisyyttä voidaan toteuttaa mm. pitämällä pelto nurmella, 

ruokohelpikasvustolla tai monivuotisella puutarhakasvilla kuten kuminalla. Talven yli 

säästetyt kerääjäkasvit, syysviljat ja -öljykasvit ovat myös talviaikaista kasvipeitettä. 

Tukitoimenpiteessä osalle talviaikaisesta kasvipeitteisyysalasta hyväksytään myös 
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kevennetty muokkaus. (ks. kappale 2.3.2. Kasvipeitteisyydestä maksettava tuki). (Hyvönen, 

ym. 2020, s. 32)  

2.3.1 Talviaikaisen kasvipeitteisyyden ympäristöhyödyt 

Peltojen talviaikaisella kasvipeitteisyydellä on monia positiivisia vaikutuksia. Se mm. 

vähentää eroosiota ja typen huuhtoumaa. (Hyvönen, ym. 2020, s. 33). Vesistöihin 

kulkeutunut eroosioaines madaltaa vesistöjä ja samentaa vettä (kuva 2, s .7). 

Ravinnehuuhtouma aiheuttaa vesistöjen rehevöitymistä ja leväkukintoja. (Alakukku, 2012, s. 

72) Mitä enemmän kasvipeitteestä on nurmea, sitä enemmän se voi vaikuttaa myönteisesti 

myös maan kasvukuntoon (Hyvönen, 2020, s. 43). Ilmastonmuutoksen myötä lisääntyvät 

talviaikaiset sateet asettavat yhä suuremman haasteen eroosion ja ravinnehuuhtouman 

torjunnalle (Luke, n.d.). Talviaikainen sänki vähentää eroosiota, mutta tulevaisuudessa myös 

aito kasvipeite on vesiensuojelunkin kannalta tärkeää (Härjämäki, 2014, s. 4). Mikäli pelto 

kynnetään syksyllä, on kynnetty maan pinta täysin alttiina eroosiolle (Mattila & Rajala, 

2019a). Sänkipeitteisellä maalla eroosio on yleensä hieman vähäisempää. Sänki vähentää 

myös partikkelifosforin kuormitusta sekä typen huuhtoumaa. Sen sijaan liukoisen fosforin 

kuormitus nousee hieman syyskyntöön verrattuna (Hyvönen, 2020, s. 37) Nurmipeitteisellä 

peltolohkolla eroosio ja typen huuhtouma vähenevät merkittävästi, mutta liukoisen fosforin 

kuormitus lisääntyy. Fosforikuormituksen lisääntymistä voidaan hillitä välttämällä nurmen 

pintalannoitusta. (Hyvönen, 2020, s. 33) Eroosion ja ravinnehuuhtouman torjunnasta hyötyy 

myös viljelijä, kun arvokkaat ravinteet eivät karkaa pellolta, vaan jäävät pellolle ja päätyvät 

viljelykasvien käyttöön.  
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Kuva 2. Muokattu pellon pinta on altis eroosiolle. Pintavaluntana kulkeutunut vesi on 

sorruttanut ojan reunan ja kasannut mukanaan tuomaansa maa-ainesta ojan pohjalle ja 

reunalle. (Kuva: Ojainmaa, 2020) 

 

Talviaikaisella kasvipeitteisyydellä on myönteisiä vaikutuksia myös luonnon 

monimuotoisuuteen (Hyvönen, ym. 2020, s. 45; Härjämäki, 2014, s. 4). Nurmelta tai sängelle 

talveksi jätetyltä pellolta moni peltoympäristön laji saa suojaa ja ravintoa. Esimerkiksi 

peltopyylle sänkipellot ovat tärkeitä ravinnonhakupaikkoja. (Härjämäki, 2014, ss. 4–5)  

2.3.2 Kasvipeitteisyydestä maksettava tuki 

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys on yksi maatalouden ympäristökorvauksessa 

tuettavista toimenpiteistä (Hyvönen, 2020, s. 32). Maataloustukijärjestelmä muodostuu 

kokonaan EU:n rahoittamista suorista tuista, osittain EU:n rahoittamista maaseudun 

kehitysohjelmien tuista ja kansallisesti rahoitetuista tuista. Tukien kokonaisuus perustuu 

EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Tukien maksatuksesta ja toimeenpanosta Suomessa 

vastaa Ruokavirasto. Ympäristökorvaus sekä luonnonhaittakorvaus ovat niin sanottuja 

ohjelmaperusteisia tukia. Nämä perustuvat Suomen esittämään maaseudun 

kehittämisohjelmaan, jonka komissio hyväksyi joulukuussa 2014. (MMM, n.d.) 

Talviaikainen kasvipeitteisyys on ollut alusta alkaen mukana ympäristötukiohjelmien 

toimenpiteissä. Se, miten toimenpidettä on tullut toteuttaa, on hieman vaihdellut eri 
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ohjelmakausilla. Ensimmäisellä kaudella, vuosina 1995–1999, vaadittiin, että kaikkien A- ja B-

tukialueilla sijaitsevista, perustukia saavista maatiloista on pidettävä 30 % peltoalasta 

kasvipeitteisinä tai kevytmuokattuina talven yli. Tällöin kasvipeitteiseksi alaksi hyväksyttiin 

myös sokerijuurikkaan, perunan ja avomaanvihannesten viljelyalat, mikäli naatit oli jätetty 

korjuun jälkeen hajalleen pellolle. Vuosina 2000–2006 peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 

oli valinnainen ympäristötuen lisätoimenpide. 2007–2013 se oli lohkokohtainen 

lisätoimenpide. Nykyisellä kaudella, 2014–2020, talviaikainen kasvipeitteisyys on valinnainen 

lohkokohtainen toimenpide. Toimenpiteen ehdot ovat hieman vaihdelleet, vaikka hyväksytyt 

tavat toteuttaa kasvipeitteisyyttä ovat olleet pääosin samoja. (Hyvönen, 2020, s. 32)  

On huomioitava, että kaikille kasveille ei talviaikaisen kasvipeitteisyyden tukea voi saada, 

vaikka ne käytännössä olisivatkin talven ajan pellolla säilytettäviä kasveja. Vuodesta 2016 

lähtien suojavyöhykkeet, monivuotiset ympäristönurmet, luonnonhoitopeltonurmet, 

viherlannoitusnurmet, monimuotoisuuspellot ja alueet, joilla on toteutettu toimenpidettä 

orgaanisen katteen käyttö puutarhakasveilla ja siemenperunalla, eivät ole kelvanneet 

täyttämään tuen vaatimaa talviaikaista kasvipeitteisyyttä. (Ruokavirasto, n.d.) 

Kaikki talviaikainen kasvipeite ei ole korvauskelpoista, mutta osa talviaikaiseksi 

kasvipeitteisyydeksi ilmoitetusta alasta voi olla aidon kasvipeitteen tai sänkipeitteen sijaan 

kevytmuokattua. Kohdentamisalueella (Kuva 4, s. 10) kasvipeitteisyyteen voidaan hyväksyä 

enintään 20 % alaa, joka on kevytmuokattu. Muulla alueella kevytmuokkauksen 

enimmäisrajoitusta ei ole. Muokkaukseksi kelpaa kultivointi (Kuva 3, s.9) tai kultivointia 

kevyemmällä menetelmällä yhden kerran muokattu vilja-, öljykasvi-, tattari-, siemenmauste-, 

kuitupellava- tai härkäpapuala. (Ruokavirasto, n.d.) 
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Kuva 3. Osa talviaikaiseksi kasvipeitteisyydeksi hyväksyttävää alaa voi tukiehtojen mukaan 

olla kultivoitu tai kultivointia kevyemmällä menetelmällä muokattu. (Ruokavirasto, n.d.) 

(Kuva: Lantmännen Agro, n.d.-a) 

 

Viljelijän tulee ilmoittaa peltoalansa talviaikaisen kasvipeitteisyyden määrä vuosittain 

syysilmoituksella. Syksyn 2019 ohjeiden mukaan kasvipeitteisyyteen tuli ilmoittaa vähintään 

20 % ympäristökorvauksen sitoumusalasta. Kasvipeite tulee säilyttää kevään 

kylvömuokkaukseen tai vastaavaan toimenpiteeseen saakka. Korvauksen määrä riippuu 

talviaikaisen kasvipeitteisen alan määrästä sekä siitä, millä alueella tila sijaitsee. 

Kohdentamisalueella (Kuva 4, s.10) kasvipeitteisestä alasta maksetaan 20, 40, 60 ja 80 %:n 

mukaan. (Ruokavirasto, n.d.)  
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Kuva 4. Talviaikaisesta kasvipeitteisyydestä maksettavan korvauksen määrä riippuu 

kasvipeitteisestä alasta sekä tilan sijainnista. Kohdentamisalueella tuen määrä on eri, kuin 

muulla alueella. Kohdentamisalue on merkitty vihreällä. (Maanmittauslaitos, n.d.) 

 

Muulla alueella osuus peltoalasta voi olla 20, 40 tai 60 %. Mikäli ala on kohdentamisalueella 

20 %, korvausta maksetaan 4 €/ha. Määrä on sama kohdentamisalueen ulkopuolella. 40 % 

talviaikaisesta kasvipeitteisyydestä korvaus kohdentamisalueella on 18 €/ha, muulla alueella 

9 €/ha. 60 % kasvipeitteisyydestä korvausta voi saada kohdentamisalueella 36 €/ha ja muulla 

alueella 11 €/ha. Mikäli kasvipeitteinen ala on 80 %, korvaus on kohdentamisalueella 54 

€/ha. Muulla alueella myös 60 % yli mentäessä korvaus on edelleen 11 €/ha. (Ruokavirasto, 

n.d.) 
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3 Hiiliviljely 

Hiiliviljelyn tavoitteena on lisätä maaperän hiilen määrää. Sen lisäksi viljelyssä on kuitenkin 

otettava huomioon myös monet muut seikat, kuten luonnon monimuotoisuus, 

ravinnehuuhtouma sekä kasvituotannon vaatimukset. Hiiltä sitovien viljelykäytäntöjen 

kehittämisen ja käyttöönoton lisäksi on huomioitava, että toiminnan tulee sopeutua 

maanviljelyn taloudellisiin reunaehtoihin. (Heinonsalo, 2020a, ss. 4–5) Sen lisäksi, että 

hiiliviljelyllä voidaan hillitä ilmastonmuutosta, on siitä hyötyä myös viljelijälle. Maan 

hiilivaraston kasvattaminen parantaa maan rakennetta, ylläpitää ravinnekierrosta 

huolehtivaa eliöstöä ja lisää mahdollisuuksia maan hyvään vesitalouteen. (Regina, 2018) 

3.1 Hiilen sitoutuminen maaperään 

Kasvit sitovat hiiltä yhteyttämällä (Kuva 5, s. 12 ). Niiden kuivapainosta noin puolet on hiiltä. 

Noin puolet yhteyttämällä sidotusta hiilestä kasvi kuluttaa kasvuunsa ja puolet se vapauttaa 

hengittämällä takaisin ilmakehään. Kasvin kuoltua mikrobit aloittavat sen hajotustoiminnan. 

Maaperän hiilidioksidipäästöistä, eli maahengityksestä, yli puolet aiheutuu mikrobien 

toiminnasta. Toinen puoli on kasvien juurten hengitystä. Juuriston ylläpito, kasvu ja 

ravinteiden kuljettaminen kuluttavat energiaa, mistä aiheutuu hiilidioksidipäästöjä. (Hiilipuu, 

n.d.) Yhteyttävä kasvi sitoo hiiltä, joten tärkeimpiä keinoja maaperän hiilen lisäämiseksi on 

pitää maa jatkuvasti kasvipeitteisenä (Rumpel, 2018).  
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Kuva 5. Kasvit sitovat hiiltä yhteyttämällä. Osa hiilestä vapautuu jälleen ilmakehään 

kasvihengityksen ja maahengityksen seurauksena. (Hiilipuu, n.d.) 

 

Aiemmin on ajateltu maan multavuuden koostuvan humustuneista, hitaasti hajoavista 

kasvintähteistä. Nykyisin on kuitenkin havaittu, että multavuus koostuu hajoamattomista 

mikrobien tähteistä. Jotta kasvien tuottamat hiiliyhdisteet saadaan muuntumaan tällaiseksi 

mikrobimassaksi ja sitä kautta pysyväksi hiileksi, on mikrobeilla oltava maassa hyvät 

olosuhteet. Kasvintähteet tulee saada mikrobien käsittelemiksi ja näin suojattua 

jatkohajotukselta. Kun maahan saadaan muodostumaan vahva, liettymistä kestävä 

mururakenne, hiiliyhdisteet säilyvät murujen sisällä ”mikrobimuumioina”. Mikäli 

mururakenne hajoaa esimerkiksi maan liettyessä tai voimakkaasti maata muokatessa, ovat 

hiiliyhdisteet taas alttiita hajotukselle. (Mattila & Rajala, 2018, ss. 16 –17) 

Maaperä voi siis tuottaa kasvihuonekaasupäästöjä, mutta myös sitoa hiilidioksidia eli toimia 

hiilinieluna (Regina, 2018). Maaperän hiilivarasto on merkittävän suuri. Arvioidaan, että se 
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varastoi 1500–2400 gigatonnia hiiltä 1–2 metriä syvässä kerroksessa. Tämä määrä on kolme 

kertaa enemmän, kuin koko ilmakehässä on hiiltä ja vastaa 300–500 kertaisesti hiilipäästöjen 

määrää, joka vuosittain syntyy fossiilisten polttoaineiden käytöstä. (Heinonsalo, 2020a, s. 4)  

Maaperän hiilensidontaa voidaan edistää kasvattamalla hiilimäärää, mikä siirtyy kasvien 

kasvun seurauksena ilmasta maaperään. Toisaalta hiilen määrää voidaan lisätä myös 

edistämällä sidotun hiilen pysyvyyttä maaperässä. (Ilmatieteenlaitos, 2019) 

Ilmastonmuutoksen hillinnän lisäksi maaperän hiilivaraston kasvattaminen auttaa 

parantamaan maan rakennetta ja vesitaloutta sekä ylläpitää ravinnekierrosta huolehtivaa 

eliöstöä. (Regina, 2018) Maaperän hiili on maatalouden kannalta välttämätöntä. 

Hiilipitoisuuden laskiessa, maa on alttiimpi eroosiolle ja kuivuudelle. Kun maatalousmaan 

hiilipitoisuus laskee liian paljon, pahimmassa tapauksessa viljely käy mahdottomaksi. 

(Rumpel, ym. 2018) 

Peltomaiden hiilensidontaa tutkitaan ja edistetään mm. Carbon Action -alustalla. Carbon 

Action on Sitran rahoittama, vuonna 2017 aloitettu pilotti, jonka kokoamisesta sekä yritys- ja 

viljelijäyhteistyöstä on vastannut Baltic Sea Action Group (BSAG). Tutkimusyhteistyöstä 

vastaa Ilmatieteenlaitos. Käynnistysrahoitus pilotille kesti kaksi vuotta ja tänä aikana Carbon 

Action kasvoi yhteistyöalustaksi, jossa on mukana sekä hankkeita, rahoittajia, viljelijöitä, 

neuvojia, tutkijoita että yrityksiä. Hiiliviljelyn lisäksi alustalla toimitaan regeneratiivisten 

viljelykäytäntöjen edistämiseksi. Näillä hillitään ilmastonmuutosta ja parannetaan maan 

kasvukuntoa. (Carbon Action, n.d.-a) Regeneratiivinen viljely pyrkii uudistamaan maaperää ja 

elvyttämään sen toimintoja välttäen maaperän kuluttamista (Carbon Action, n.d.-b). 

Tietoa peltoihin sitoutuvasta ja sieltä poistuvasta hiilestä tarvitaan, jotta hiiliviljelyn 

tehokkuus voidaan todentaa. Pellon hiilitasetta voidaan seurata ympäri vuoden. 

Ilmatieteenlaitos mittaa hiilitasetta, eli maaperään sitoutuvan ja sieltä poistuvan hiilen 

määrää sekä tutkii siihen vaikuttavia tekijöitä. Mittauksia on tehty mm. Qvidjan tilalla 

Paraisilla (ks. luku 3.3 Nurmet hiilensitojina). Mittaukset tehdään laitteilla, jotka sijoitetaan 

pellolle muutaman metrin korkeuteen. Ne mittaavat jatkuvasti ilman hiilidioksidipitoisuutta 

ja tuulta. Tuloksista voidaan laskea, miten paljon peltoon sitoutuu hiiltä ja miten paljon sitä 

poistuu. Jotta hiilitase voidaan määrittää, tarvitaan lisäksi tietoa pellolta korjatun sadon 

määrästä ja sinne mahdollisesti tuodun lannoitteen hiilimäärästä. (Ilmatieteenlaitos, 2019)  
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Ilmatieteenlaitoksen ja Carbon Action -yhteistyökumppaneiden tavoitteena on kehittää 

todentamisjärjestelmä, jolla voidaan mittauksien ja mallinnuksien avulla seurata 

kasvillisuuteen ja maaperään sidotun hiilen määrää. Todentamisjärjestelmä mahdollistaa 

maan hiilensidontaa lisäävien toimenpiteiden suunnittelun ja laajamittaisen käyttöönoton. 

Hiilinieluyksiköitä voidaan hyödyntää toimissa ilmaston hyväksi, kun niitä voidaan laskea 

luotettavasti. (Ilmatieteenlaitos, 2019) 

3.2 Hiiliviljely käytännössä 

Maan pitäminen kasvipeitteisenä on yksi tärkeimmistä hiiliviljelyn käytännöistä. Muita 

menetelmiä ovat mm. maan muokkauksen minimointi, orgaanisen aineksen lisäys 

peltomaahan ja oikeanlainen laidunnustekniikka. Myös typpeä sitovien kasvien viljelystä on 

hyötyä, sillä näin voidaan vähentää typpioksidipäästöjä aiheuttavien mineraalilannoitteiden 

käytön tarvetta. (Rumpel, ym. 2018)  

3.2.1 Orgaanisen aineksen lisääminen 

Peltojen orgaanisen aineksen väheneminen on maailmanlaajuinen, huolestuttava ilmiö. Kun 

orgaaninen aines vähenee, siitä vapautuu hiilidioksidia ilmakehään. Kun orgaanista ainesta 

lisätään maahan, sidotaan samalla myös hiilidioksidia. (Peltonen, Känkänen, Salo & Joona, 

2017, ss. 44–45) Aiemmin on ajateltu, että maan multavuus on humusta, ”humustuneita”, 

hitaasti hajoavia kasvintähteitä. Nykykäsityksen mukaan multavuus kuitenkin koostuu 

hajotukselta suojatuista mikrobien tähteistä (ks. luku 3.1 Hiilen sitoutuminen maaperään). 

(Mattila & Rajala, 2018, s. 16) 

Suuri sato tuottaa maahan paljon orgaanista ainesta. Esimerkiksi viljoilla jyväsato on yleensä 

yhtä suuri kuin sen olkimassa sekä juurimassa yhteensä. Mikäli satoa saadaan 5000 kg/ha, 

jää olki- ja juurimassaa hehtaarille saman verran. Satokasvin lisäksi orgaanista ainesta 

maahan voidaan kerryttää mm. viherlannoituksella, kerääjäkasveilla, orgaanisilla 

lannoitevalmisteilla tai karjanlannan käytöllä. Yksi merkittävä syy, miksi orgaaninen aines 

peltomaissa vähenee, on yksipuolinen, vähän orgaanista ainesta tuottavien kasvien viljely. 

Tällaisia kasveja ovat esimerkiksi kevätviljat, matalat herneet, peruna, juurikkaat ja 
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riviviljeltävät vihannekset. Orgaanista ainesta vähentävät myös intensiivinen muokkaus ja 

eroosio. (Peltonen ym., 2017, ss. 44–45, 48) 

Oikeanlaisella viljelykierrolla ja -tekniikalla voidaan lisätä maan multavuutta. Lisäys on 

kuitenkin hidasta ja joskus voi olla tarpeen nostaa orgaanisen aineksen määrää reilummin 

kerralla. Tämä voidaan tehdä erilaisilla maanparannusaineilla. Näiden hajoamisnopeudessa 

on eroja. Helposti hajoavasta aineksesta maassa säilyy noin 20 % ja hitaasti hajoavasta noin 

40 %. Biohiili poikkeaa muista tuotteista niin, että siitä jopa 80 % voi varastoitua maahan 

pidemmäksi aikaa. (Mattila & Rajala, 2018, ss. 17–18)   

3.2.2 Kasvivalinnat ja minimimuokkaus 

Yhteyttävä kasvi sitoo hiiltä, joten hiiliviljelyn kannalta on oleellista pitää maa 

kasvipeitteisenä (Rumpel, ym. 2018). Viljeltäessä kevätviljoja, pellolla on aito, yhteyttävä 

kasvipeite hyvin lyhyen ajan. Kun viljelykiertoon lisätään syysviljoja ja käytetään 

kerääjäkasveja, pellon kasvipeitteistä aikaa saadaan lisättyä merkittävästi (Kuva 6). (Mattila 

& Rajala, 2018, s. 16) 

Kuva 6. Vihreät palkit kuvaavat ajanjaksoa, jolloin pellolla on yhteyttävä kasvipeite. 

Viljelykiertoon on mahdollista lisätä yhteyttävää ajanjaksoa kuvan esimerkin mukaan 

kylvämällä nurmi suojaviljaan ja käyttämällä aluskasveja. (Mattila & Rajala, 2018, s. 16) 

 

Maan päällä olevan kasvipeitteen lisäksi merkittävä osuus kasvibiomassaa on myös juuristo. 

Noin puolet kasvin biomassasta sijaitsee maan alla juuristossa. Monivuotiset- ja syyskasvit 

ehtivät kasvattaa kevätviljoja suuremman juuriston, ja tuottaa näin enemmän orgaanista 
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ainesta maahan. Maan pintakerrokseen on sitoutunut merkittävä määrä hiiltä, mutta hiiltä 

voidaan lisätä myös syvemmälle maahan viljelemällä kasveja, joilla on syvä ja laaja juuristo. 

Syvälle kasvava juuristo on esimerkiksi sinimailasella, ruokonadalla ja puna-apilalla.  (Myllys, 

ym. 2014, s. 3, 7, 11)  

Monivuotisten kasvien etu hiiliviljelyn kannalta on suuren juurimassan lisäksi se, että maa 

säilyy pidempään muokkaamatta, kun sama kasvi kasvaa lohkolla useamman kasvukauden. 

Minimimuokkaus on yksi osa hiiliviljelyä (Rumpel, ym. 2018).  

On todettu, että maan muokkaaminen lisää hiilidioksidipäästöjä verrattuna 

muokkaamattomaan maahan. Esimerkiksi nurmen kyntäminen aiheuttaa pellon hiilivaraston 

nopean laskun. Suuri vaikutus hiilidioksidipäästöihin on myös lämpötilalla. Lämpö lisää 

hiilidioksidin vapautumista. (Eriksen & Jensen, 2001, s. 142) Maan muokkaus kyntämällä 

nostaa maan lämpötilaa, kuivattaa maata ja lisää happea. Kaikki nämä tekijät lisäävät 

hajotustoimintaa. Kevennetty, matalampi muokkaus vaikuttaa matalampaan maakerrokseen 

ja jättää kasvintähteet pintaan. Tällöin maa lämpenee vähemmän ja maahan lisätään 

vähemmän happea. (Joona & Mattila, 2020, s. 32) 

3.2.3 Lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet 

Pellon hiilivaraston kasvattamiseksi on tärkeää optimoida lannoitus ja korjata 

ravinnepuutteet varsinkin hivenravinteiden osalta. Sopiva lannoitus on peltokasvin 

hiilensidonnan kannalta oleellinen, joskin kaksijakoinen asia. Jotta viljelykasvi voi tuottaa 

hyvälaatuisen sadon, on lannoituksen oltava kasvin tarpeen mukainen. Ravinnepuutokset 

heikentävät kasvin kasvua ja sitä kautta kasvin sitoman hiilidioksidin määrää. Toisaalta, 

lannoitus vaikuttaa myös maaperän mikrobiologiaan. Mikrobit, jotka elävät kasvin kanssa 

symbioosissa, ovat hyödyllisimmillään silloin, kun kasvilla on ravinteiden suhteen niukkuutta. 

Tällöin ne voivat edistää kasvin ravinteiden ottoa ja saavat kasvilta vuorostaan hiiliyhdisteitä 

energian lähteekseen. Mikäli kasvin lannoitus on liiallista, mikrobien toiminnan merkitys 

vähenee tai poistuu kokonaan. Tällöin myös kasvin niille siirtämän hiilen määrä vähenee. 

(Heinonsalo, 2020b, s. 26)  
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Kasvinsuojeluaineiden vaikutuksesta peltomaan hiilensidontaan on vain vähän tutkittua 

tietoa. Voidaan ajatella, että ne vaikuttavat positiivisesti lisäämällä kasvin satovarmuutta ja 

sen myötä biomassan tuotantoa. Tällöin sidotun hiilen määrä voi olla suurempi kuin 

kasvitautien tai rikkakasvien vaivaamalla kasvustolla. Toisaalta taas torjunta-aineilla voi olla 

negatiivisia vaikutuksia maaperän eliöstöön. Osa torjunta-aineista kohdistuu sieniin kuuluviin 

taudinaiheuttajiin ja näin myös maaperän hyödylliset sienet voivat reagoida torjunta-

ainekäsittelyyn. (Heinonsalo, 2020b, ss. 26–27)  

Ensisijaisesti kasvisuojelu tulisi toteuttaa ennaltaehkäisevin ja epäsuorin keinoin. 

Monipuolinen viljelykierto sekä mekaaninen ja biologinen torjunta ovat hyviä käytäntöjä. 

Mikäli kemiallisia torjunta-aineita päädytään käyttämään, tulee niiden käytön perustua 

havaintoihin ja torjuntakynnyksen huomioimiseen. (Heinonsalo 2020b, s. 27) Laki 

kasvinsuojeluaineista määrää, että kasvinsuojeluaineiden käytön tulee perustua havaittuun 

tarpeeseen. Kun kyseessä on ammattimainen toiminta, tulee kasvinsuojelussa noudattaa 

integroidun torjunnan yleisiä periaatteita. (Laki kasvinsuojeluaineista 1563/2011 § 6) 

3.3 Nurmet hiilensitojina 

Nurmen viljelyssä on hiilensidonnan näkökulmasta paljon hyvää. Pelto on kasvipeitteinen ja 

maaperää häiritään vähän. (Joona & Mattila, 2020, ss. 32–33). Nurmikasvustot ovat 

monivuotisia, joten nurmipelto on muokkaamatta useamman vuoden.  

Monivuotisten nurmien viljely on tehokas keino lisätä maahan hiiltä. Nurmet lisäävät hiiltä 

keskimäärin 600–800 kg/ha vuodessa. Vertailun vuoksi, viljat kuluttavat hiiltä 280–400 kg/ha 

vuodessa. Maaperän orgaanisen aineksen vähentyessä hiilidioksidia vapautuu ilmakehään. 

Orgaanisen aineksen pitoisuus maaperässä on tärkeää sekä hiilensidonnan että maan 

kasvukunnon kannalta. (Peltonen ym., 2017, ss. 44–45) 

Monivuotisilla nurmilla merkittävä orgaanisen aineksen lähde on tiheä juuristo (Peltonen 

ym., 2017, s. 44). Oikeanlaisella nurmen hoidolla voidaan edelleen lisätä hiilen sidontaa. 

Tyypillisesti nurmi niitetään hyvin matalaksi, alle 5 cm, mutta nostamalla niittokorkeutta n. 

10–15 cm:iin vaikutetaan positiivisesti hiilensidontaan. Tällöin nurmikasvilla on enemmän 

lehtipinta-alaa yhteyttämisen jatkamiseen, juuriston ylläpitoon ja nopeaan, uuteen kasvuun 
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lähtöön. Pidempi kasvusto myös pitää maan pinnan viileämpänä ja kosteampana, mikä 

hidastaa maan hajotustoimintaa ja vaikuttaa positiivisesti mikrobeihin. Samaa ajatusta 

voidaan karjatiloilla soveltaa laidunnuksessa. Kun laidunkierrossa laidunnusaika lohkolla on 

lyhyt ja palautumisaika pitkä, voi hiilensidonta tehostua. (Joona & Mattila, 2020, ss. 32–33) 

Nurmipellon hiilensidontaa on tutkittu mm. Paraisilla Qvidjan tilalla vuosina 2018 ja 2019 

(Kuva 7). Talvisin maaperä vapauttaa pieniä määriä hiiltä mikrobien hajotustoiminnan 

seurauksena. Kevään tulessa, kasvien alkaessa yhteyttää, pelto muuttuu päivätasolla 

hiilinieluksi. Tällöin pelto alkaa sitoa hiiltä enemmän kuin maahengityksessä vapautuu. Kesän 

2018 pitkällä hellejaksolla nurmipelto on ollut hiilen lähde. Samoin hiiltä on vapautunut 

enemmän kuin sitoutunut nurmen niittojen jälkeen. Näiden lisäksi hyvin pilviset päivät voivat 

tehdä pellosta hetkellisesti hiilen lähteen. (Ilmatieteenlaitos, 2019) 

Kuva 7. Nurmipellon hiilitaseeseen vaikuttavat mm. vuodenaika, säätila ja lohkon niitto. 

Viivan yläpuolella näkyvä osa kuvaa pellon hiilipäästöjä ja alapuolella näkyvä osa 

hiilensidontaa. (Ilmatieteenlaitos, 2019) 

 

4 Kyntö muokkausmenetelmänä 

Kyntö on yksi suosituimmista maan perusmuokkauksen menetelmistä (Kuva 8, s. 19). 

Vuonna 2016 Suomessa kylvetystä peltoalasta 43 % oli perusmuokattu syksyllä kyntämällä ja 

19 % kevätkynnöllä (Hyvönen, ym., 2020, ss. 35–36). Kyntöä on käytetty muokkaukseen 
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vuosisatojen ajan, mutta täysin samanlaisena se ei ole säilynyt. Ensimmäiset kyntöaurat 

muistuttivat enemmän kultivaattoria. Ne sekoittivat maata ja rikkoivat tiivistymiä. 1800-

luvun auroissa yleistyivät kääntävät siivet, millaiset ovat myös nykypäivän auroissa. Tämän 

jälkeen sekä aurojen koko että kyntösyvyys ovat kasvaneet. Myös vetotraktorit ja 

kyntönopeus ovat yhä suurempia. (Mattila & Rajala, 2019a)  

Kuva 8. Perusmuokkausmenetelmä vuosina 2010 ja 2016 kylvetyillä lohkoilla eri ELY-

keskusten alueilla (Hyvönen, ym. 2020, s. 36). 

 

Kyntämällä voidaan haudata melko suuriakin määriä kasvintähteitä. Tämän puolesta kyntö 

soveltuu muokkausmenetelmäksi mm. lopetettaville nurmille ja runsasolkisille 

syysviljamaille. Kyntämällä kasvintähteet pois maan pinnalta, voidaan vähentää 

kasvitautipainetta. (Mattila & Rajala, 2019a) Toisaalta seuraavan vuoden kyntö voi nostaa ne 
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taas pintaan ja taudit voivat edelleen levitä (Hannukkala, 2013). Tautipainetta voidaan 

kuitenkin hillitä myös monipuolisella viljelykierrolla. Maan kyntäminen hautaa myös 

rikkakasvien siemenet ja estää niiden kertymisen maan pintaan. (Mattila & Rajala, 2019a)  

Kyntäminen on paljon energiaa vaativa muokkausmenetelmä. Tämä johtuu suurelta osin 

siitä, että työsyvyys on korkea. Käsiteltävää maata on tällöin paljon ja vetovastus suuri. 

(Ahokas, 2013, ss. 56–60) Toisaalta, energiankulutus on kuitenkin melko alhainen 

suhteutettuna käsiteltyyn maatilavuuteen (Mattila & Rajala, 2019a). Polttoaineen 

kulutukseen voidaan vaikuttaa mm. kyntösyvyyden ja aurojen säädöillä ja valitsemalla 

kyntönopeus oikein.  Myös maan hyvä rakenne, sopivan kokoinen traktori ja oikeat 

kyntöolosuhteet auttavat vähentämään polttoaineen kulutusta. (Ahokas, 2013, ss. 56–60) 

5 Tutkimuksen toteutus 

Tässä opinnäytetyössä koottiin yhteen tietoa nurmen päättämisestä kyntämättä. Työn aluksi 

tietoa kynnöstä ja kyntämättömyyden vaikutuksista haettiin kirjallisista lähteistä. Kirjallisiin 

lähteisiin perehtymisen jälkeen kokemuksia kartoitettiin haastattelemalla viljelijöitä ja 

asiantuntijoita.  

5.1 Tutkimuskysymykset  

Kynnöllä on monia yleisesti tunnistettuja haittoja (Mattila & Rajala, 2019a), mutta se on 

edelleen melko yleinen perusmuokkausmenetelmä (Hyvönen, ym., 2020, s. 36). Nurmet 

päätetään tavallisesti kyntämällä, jolloin nurmen kasvu saadaan loppumaan. Myös 

vaihtoehtoisia menetelmiä on.  

Tutkimuskysymykset ovat: 

Miten nurmi voidaan päättää kyntämättä? 

Mitä etuja ja haittoja kyntämättömyydestä on? 
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Haastattelemalla viljelijöitä ja asiantuntijoita, joilla on kokemusta nurmen päättämisestä 

kyntämättä, saadaan arvokasta käytännön tietoa menetelmien haasteista ja 

mahdollisuuksista. Tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen.  

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus 

Kvalitatiiviselle eli laadulliselle tutkimukselle erityistä on, että sillä ei pyritä löytämään yhtä 

totuutta tutkittavasta asiasta. Tavoitteena on kartoittaa ihmisten kokemuksia ja käsityksiä ja 

tehdä niiden avulla tulkintoja. (Vilkka, 2015, Menetelmän erityispiirteet -luku, kahdeksas 

kappale) Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli kartoittaa kokemuksia nurmen päättämisestä 

kyntämättä. 

Laadullisen tutkimuksen tutkimushaastattelumuotoja ovat lomakehaastattelu, 

teemahaastattelu ja avoin haastattelu (Vilkka, 2015, Tutkimushaastattelun muodot -luku, 

toinen kappale). Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat laajoja ja tavoitteena on 

selvittää monipuolisesti näkemyksiä ja kokemuksia nurmen päättämisestä kyntämättä. 

Vilkan (2015, Tutkimushaastattelun muodot -luku, neljäs kappale) mukaan 

lomakehaastattelu on sopiva metodi, kun asia on purettavissa kolmesta kuuteen empiiriseen 

tutkimuskysymykseen haastattelulomakkeelle. Näin vähällä kysymysten määrällä ei voida 

saada riittävää tietoa tämän tutkimuksen aihepiiristä. Avoin haastattelu taas ei rakennu 

ennalta valittujen teemojen tai kysymysten ympärille (Vilkka, 2015, Tutkimushaastattelun 

muodot -luku, viidestoista kappale). Tässä tutkimuksessa haluttiin vastauksia tiettyihin juuri 

tietyn teeman kysymyksiin, joten avoin haastattelu ei ole soveltuva menetelmä.  

Tutkimusmenetelmäksi valitussa, puolistrukturoidussa teemahaastattelussa edetään 

tiettyjen, etukäteen valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten avulla. Vastauksia 

voidaan tarkentaa ja syventää lisäkysymyksillä, riippuen haastateltavan vastauksista. Valitut 

teemat perustuvat aiheen viitekehykseen, siihen, mitä aiheesta jo tiedetään. 

Haastattelukysymyksillä pyritään löytämään merkityksellisiä vastauksia tutkimuskysymyksiin. 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018, Lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja syvähaastattelu -luku, 

neljäs ja viides kappale) 
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Pyrittäessä hankkimaan tietoa uusista viljelykäytännöistä ja edistämään niiden yleistymistä, 

on tärkeää saada käytännön kokemuksien kautta havaittuja huomioita niiden eduista ja 

haasteista.  Puolistrukturoitu teemahaastattelu rakentuu aihepiiriä käsittelevien teemojen 

ympärille, mutta avoimet kysymykset antavat haastateltavalle mahdollisuuden tuoda 

vastauksessaan esiin erilaisia, juuri hänen kokemuksensa mukaan tärkeitä yksityiskohtia. 

Juuri nämä kiinnostavat varmasti viljelijää sillä tilalla, missä mietitään uusien menetelmien 

kokeilua.  

Tutkimushaastattelussa kartoitetaan kokemuksia ja näkemyksiä ja tehdään tulkintoja. 

Haastatteluissa on riski, että sanoja tulkitaan eri tavoin. Teemahaastattelun, kuin myös 

avoimen haastattelun vahvuus on, että haastattelun aikana on mahdollisuus tarkentaa 

kysymyksiä. Lomakehaastattelussa tämä ei ole mahdollista. (Vilkka, 2015, 

Tutkimushaastatteluiden keräämisen pulmat ja ratkaisut, toinen kappale)  

Teemahaastattelussa käsitellään halutut teemat ja niiden käsittelyjärjestyksellä ei sinänsä 

ole merkitystä. Jokin järjestys niille kuitenkin valitaan. Aina joudutaan pohtimaan ja 

päättämään, missä järjestyksessä kysymykset esitetään ja millä tavalla asiat ilmaistaan. 

Haastateltavien kohderyhmän tunteminen auttaa haastattelukysymysten laatimisessa. Usein 

kysymyksissä voidaan havaita tutkijan ennakkokäsitys tutkittavasta asiasta ja tämä voi 

vaikuttaa siihen, miten haastateltava vastaa kysymyksiin. Mikäli näin käy, tutkimusaineistolla 

ei välttämättä saada todellista vastausta tutkimusongelmaan. (Vilkka, 2015, 

Tutkimushaastatteluiden keräämisen pulmat ja ratkaisut, toinen ja kolmas kappale) 

5.3 Tutkimusprosessin kuvaus  

Tutkimus suunniteltiin joulukuussa 2019. Tarve aihepiirin tutkimukselle on ilmennyt 

pyrittäessä edistämään hiiliviljelyä ja maan minimimuokkausta. Nurmen päättäminen on yksi 

haasteellisimmista muokkauksista ja se on melko tavallisesti tehty kyntämällä. Muitakin 

menetelmiä tiedetään käytettävän, mutta kirjallista tietoa niistä on haastavaa löytää. Tämä 

opinnäytetyö pyrkii kokoamaan aiheesta tietoa. 

Opinnäytetyöprosessi aloitettiin tammikuussa 2020 perehtymällä aihepiirin kirjallisiin 

julkaisuihin (Kuva 9, s.23). Tietoa kyntämättömyyden vaikutuksista haettiin kirjallisuudesta, 



23 

 

aiemmista tutkimuksista sekä lehtiartikkeleista. Perehtymällä ensin aihepiirin taustoihin sekä 

aiempiin tutkimuksiin, oli mahdollista saada tietopohja, jonka avulla haastattelukysymysten 

laatiminen oli sujuvaa.  

Kuva 9. Tämän opinnäytetyön tutkimusprosessin kulku. 

 

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdittiin tutkimuksen onnistumiseen ja luotettavuuteen 

vaikuttavia tekijöitä. Nurmet päätetään melko yleisesti vielä kyntäen ja tietoa nurmien 

kevytmuokkauksesta löytyy melko vähän. Näin ollen tutkitun tiedon määrän aiheesta oli 

mahdollista jäädä melko suppeaksi. Kyntöä ja kevytmuokkausta yleisesti sen sijaan on 

tutkittu enemmän ja niiden riskeistä ja eduista tietoa löytyy paremmin. Jotta 

kirjallisuusselvityksestä saataisiin riittävän laaja, varauduttiin hakemaan tietoa 

monipuolisesti sekä kirjallisuudesta että sähköisistä lähteistä. 

Käytännön kokemuksia tutkimuksen aihepiiristä haluttiin kartoittaa haastatteluilla. 

Haastattelumenetelmäksi valikoitui teemahaastattelu, jolla todettiin olevan parhaiten 

mahdollista saada vastauksia tutkimuskysymyksiin (ks. kohta 5.2.). Riskinä 

haastattelututkimuksessa pidettiin sitä, että ei löydetä riittävän monta haastateltavaa. 

Toimeksiantajan laajojen verkostojen avulla haastateltavia löytyi kuitenkin helposti. Mikäli 
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haastateltavia olisi tarvinnut etsiä muiden kanavien kautta, olisivat sosiaalinen media ja 

tekijän omat verkostot olleet seuraava vaihtoehto.   

Haastattelukysymykset pyrittiin laatimaan niin, että niiden avulla saadaan kattavasti 

vastauksia tutkimuskysymyksiin. Alustavan haastattelurungon laatimisen jälkeen kysymykset 

viimeisteltiin opinnäytetyön ohjaajan ja tilaajan kanssa. Ennen haastatteluiden toteuttamista 

kysymyksistä keskusteltiin neljän viljelijän kanssa. Näin pyrittiin varmistamaan, että 

kysymykset ovat riittävän kattavia kaikkien oleellisten näkökulmien selvittämiseksi.  

Haastateltaviksi valittiin henkilöitä, joilla oli kokemusta nurmiviljelystä ja nurmien 

päättämisestä kyntämättä. Haastateltavat etsittiin opinnäytetyön tilaajan verkostoja 

hyödyntäen.  

Haastattelut suoritettiin aikavälillä 11.6.2020–9.8.2020. Haastatteluista seitsemän 

toteutettiin puhelimitse ja yksi sähköpostin välityksellä. Informatiivisempaa olisi ollut 

vierailla tiloilla ja nähdä nurmien muokkauksessa käytettäviä koneita ja muokkaustyötä, 

mutta pitkien välimatkojen ja ajankohtaisen koronavirustilanteen vuoksi haastatteluja ei 

tehty paikan päällä. 

Puhelimitse suoritetuista haastatteluista tehtiin muistiinpanoja ja lisäksi ne tallennettiin 

puheentallennusohjelmalla, jotta yksityiskohtiin oli kirjoitustyön aikana mahdollista palata. 

Haastattelututkimuksessa haasteena on haastatteluilla saadun tiedon jäsentäminen ja 

kokoaminen kirjalliseen muotoon. On myös riski, että haastattelija ymmärtää haastatellun 

sanoman väärin. Jotta haastattelun tulokset saatiin tarkastettua kirjoittamisen jälkeen, teksti 

lähetettiin tarkastettavaksi ja kommentoitavaksi haastatelluille. 

Haastateltavat: 

Anu Ellä, maatalousyrittäjä/maidontuottaja, Valtakunnallinen Huippuosaaja, 

nurmentuotanto. ProAgria Länsi-Suomi. Tavanomainen tila. Nurmia päätetty kyntämättä 

aika ajoin. 

Juuso Joona, agronomi, maanviljelijä, neuvoja/kouluttaja. Luomutila. Nurmien päättämistä 

kyntämättä kokeiltu ensimmäisiä kertoja 15 vuotta sitten. 
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Reijo Käki, luomuasiantuntija. Luomutila. Nurmia päätetty kyntämättä kolmena vuonna.  

Mika Malin, maanviljelijä. Luomutila. Ensimmäisiä nurmia päätetty kyntämättä 4 vuotta 

sitten.  

Tuomas Mattila, maanviljelijä ja tutkija. Luomutila. Nurmet alettu päättää kyntämättä 

vuonna 2010–2011.  

Jyrki Mikkola, maanviljelijä. Luomutila. Nurmia päätetty kyntämättä seitsemästä kahdeksaan 

vuoteen.  

Janne Räisänen, maanviljelijä. Luomutila. Nurmia päätetty kyntämättä kolmena vuonna.  

Jarkko Storberg, Valtakunnallinen Huippuosaaja, nurmentuotanto. ProAgria Länsi-Suomi.  

5.4 Tutkimuksen kestävän kehityksen tavoitteet 

Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan kehitystä, joka turvaa hyvinvoinnin edellytykset niin 

nykyisille kuin tulevillekin sukupolville. Maapallon luonnonvarat sekä luonnon kestokyky ovat 

rajallisia ja ihmisen toiminta tulee sopeuttaa niihin. Emme voi ylikuluttaa luonnonvaroja nyt, 

jotta myös tulevilla sukupolvilla säilyvät mahdollisuudet hyvinvointiin. (Suomen YK-liitto, 

n.d.-a) 

Ekologisen ulottuvuuden lisäksi kestävä kehitys huomioi myös sosiaalisen sekä taloudellisen 

kestävyyden. Sosiaalinen kestävä kehitys tähtää eriarvoisuuden poistamiseen ja 

perusoikeuksien toteutumiseen jokaiselle. Lisäksi tavoitteena on, että jokaisella olisi riittävä 

toimeentulo sekä mahdollisuus koulutukseen ja asianmukaiseen terveydenhuoltoon. 

Taloudellinen kestävä kehitys on tasapainoista talouskasvua ympäristön kantokyky 

huomioiden. Oleellista on myös, että tämä toteutuu ilman velkaantumista ja pääomavarojen 

ylikulutusta. (Suomen Yk-liitto, n.d.-a) 

YK:n jäsenmaat ovat sopineet vuonna 2015 järjestetyssä huippukokouksessa New Yorkissa 

kestävän kehityksen tavoitteet ja toimintaohjelman. Tämän Agenda2030-tavoiteohjelman on 

tarkoitus ohjata kehityksen suuntaan vuoteen 2030 saakka. Ohjelma koostuu 17 tavoitteesta 
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(Kuva 10) ja tähtää äärimmäisen köyhyyden poistamiseen sekä kestävään kehitykseen, jossa 

huomioidaan sekä ekologinen, sosiaalinen että taloudellinen ulottuvuus. (Suomen YK-liitto, 

n.d.-b) 

Kuva 10. Agenda2030 sisältää 17 kestävän kehityksen tavoitetta (Suomen YK-liitto, 2019) 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on koota yhteen kirjallista ja kokemuksiin perustuvaa 

tietoa nurmen päättämisestä kyntämättä. Menetelmällä tähdätään regeneratiiviseen, hiiltä 

sitovaan viljelyyn. Tämä vastaa useampaan kestävän kehityksen tavoitteeseen.  

Tavoitteen 2 ”Ei nälkää”, yksi osa on nälän poistamisen, ruokaturvan ja paremman 

ravitsemuksen lisäksi juuri kestävän maatalouden edistäminen. Tavoitteessa 13 

”Ilmastotekoja” tavoitteena on toimia kiireesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan. 

Tähän tähtää myös hiiliviljely.  

Tavoitteet 14 ”Vedenalainen elämä” ja 15 ”Maanpäällinen elämä” käsittelevät vesien ja 

maaekosysteemien suojelua. Hiiliviljelymenetelmiä ovat mm. maan pitäminen 

kasvipeitteisenä, muokkauksen minimointi ja orgaanisen aineksen lisäys peltomaahan 

(Rumpel, ym. 2018). Talviaikaisella kasvipeitteisyydellä voidaan hillitä ravinnehuuhtoumaa 

vesistöihin (Hyvönen, ym. 2020, s. 33) ja orgaanisen aineksen määrä vaikuttaa maan 
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ravinteidensitomiskykyyn (Peltonen ym., 2017, s. 44). Hillitsemällä ravinnehuuhtoumaa, 

estetään vesistöjen tilan heikkenemistä. Talviaikaisella kasvipeitteisyydellä tuetaan myös 

luonnon monimuotoisuutta (Härjämäki, 2014, s. 4) ja vähempi muokkaus on hyväksi 

maaperäeläimille (Nuutinen, 2004, s. 16) sekä maaperän sienille (Palojärvi, 2004, s. 20).  

6 Tulokset 

Tutkimuksessa selvisi, että syitä ja menetelmiä nurmen päättämiseen kyntämättä on 

erilaisia. Siihen, miten nurmet eri tiloilla päätetään, vaikuttavat muun muassa peltojen 

maalajit, rikkakasvitilanne ja käytettävissä olevat koneet. Nurmen päättämisellä kyntämättä 

on monia etuja, mutta myös haasteensa.  

6.1 Nurmen kyntämisen lopettamisen syyt 

ProAgria Länsi-Suomen nurmentuotannon valtakunnallisen huippuosaajan Jarkko Storbergin 

(haastattelu 30.6.2020) mukaan syyt siihen, että viljelijät haluavat luopua nurmien 

kyntämisestä ovat usein käytännöllisiä. Mikäli tilan pellot ovat kivisiä, muokkaus nostaa 

jatkuvasti pintaan kiviä, jotka joudutaan keräämään pois pellolta. Lisäksi peltojen 

vähäisemmällä muokkauksella pyritään ajan ja polttoaineen säästöön. Syy kynnöstä 

luopumiseen voi olla myös tarvittavan muokkauskaluston käyminen vanhaksi, mikä 

kannustaa kokeilemaan muita työmenetelmiä, jotta kalustoa ei tarvitsisi uusia. Myös 

maanviljelijä Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) mukaan syy nurmien päättämiseen 

kyntämättä on heidän tilallaan tavoite vähentää kivien keruuta. Hietamoreenia olevilla 

lohkoilla kyntö nostaa pellon pintaan paljon kiviä. Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan 

syy siihen, että nurmet halutaan edelleen melko yleisesti päättää kyntäen, on usein karjan 

kuivalannan käyttö. Kyntö on hyvä keino saada lanta muokattua maahan.  

Toisaalta, nurmien päättäminen ilman kyntöä voi tulla mahdolliseksi, kun tilan konekantaa 

uusitaan. Luomuasiantuntija Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) kertoo, että uuden 

kylvökoneen hankinta tilalle mahdollisti myös nurmien päättämisen kyntämättä. 

Kyntämättömyyden myötä pellon pintaan kertyy runsaasti kariketta ja laahavannaskoneella 

kylvö voi tuottaa hankaluuksia (Mattila, 2020).  
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Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan tietoa aiheesta saadaan yleensä 

keskustelemalla muiden viljelijöiden kanssa, nettikeskusteluista sekä kokeilujen kautta. 

Tuntuma on se, että nurmi halutaan vielä melko yleisesti päättää kyntäen, vaikka muitakin 

työmenetelmiä kokeillaan. Myös maanviljelijä Mika Malin (haastattelu 29.7.2020) mainitsee, 

että tietoa aiheesta on saatu keskustelemalla kokemuksista muiden viljelijöiden kanssa, 

kokeilemalla itse eri menetelmiä sekä lisäksi oppimateriaaleista koskien maan multavuuden 

hoitoa ja rikkakasvipaineen hallintaa. Janne Räisänen (haastattelu 4.8.2020) kertoo 

saaneensa tietoa nettikeskusteluista, YouTube-videoilta ja Carbon Action -koulutuksista.  

Maanviljelijä ja tutkija Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan nurmen 

päättämiseen kyntämättä kannusti tavoite lisätä tilan vähämultaisten lohkojen multavuutta 

nopeasti. Kirjallisuudesta tietoa saatiin Luonnonmukainen maatalous -kirjasta (Jukka Rajala), 

Luomun koneet ja laitteet -kirjasta (Ilmari Schepel) sekä Keski-Eurooppalaisista julkaisuista. 

Tuomas Mattilan mukaan Luonnonmukainen maatalous -kirjassa mainitaan nurmen 

päättämisen kyntämättä parantavan pintamaan mururakennetta hyvin nopeasti ja 

kerryttävän orgaanista ainesta pintamaahan. Myös Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020) 

kynnön vähentämisen tavoitteena on ollut maan multavuuden lisääminen ja 

rikkakasvipaineen vähentäminen. 

Maanviljelijä Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan syitä kynnöstä luopumiseen ovat 

olleet maan rakenne sekä se, että kyntö vie paljon aikaa. Tietoa aiheesta haettiin neuvojilta. 

Myös ProAgria Länsi-Suomen nurmentuotannon valtakunnallisen huippuosaajan Anu Ellän 

(2020) mukaan syy siihen, että osalla heidän tilansa lohkoista nurmi päätetään kyntämättä, 

on ajan ja polttoaineen säästö.  

Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan heidän tilallaan on tehty kokeita nurmen 

päättämismenetelmistä hieta- ja hiesusavimailla. Osa nurmesta on päätetty kyntäen ja osa 

kevytmuokaten ja erot ovat olleet selviä. Kun lohko on ollut vähämultainen ja 

huonorakenteinen, kynnetty osa kovettuu ja hyvää kylvöalustaa on erittäin hankalaa saada. 

Lohkolle kylvetyissä syyskasveissa muokkausmenetelmän ero on ollut nähtävillä selvästi. 

Kevytmuokattu osuus lohkosta on kasvanut huomattavasti paremmin. Edellytyksenä on, että 

lohkon vesitalous on kunnossa eikä maa ole tiivistynyt.  
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6.2 Nurmen päättäminen kyntämättä – eri menetelmät 

Nurmen päättämiseen kyntämättä on tarjolla useampia vaihtoehtoisia muokkauskoneita. 

Riippuen siitä, millaiset ovat muokkaustarpeet, voidaan koneeksi valita muun muassa 

erilaisia äkeitä, kultivaattoreita, lautasmuokkaimia tai jyrsimiä. Anu Ellän (2020) mukaan 

pitää tuntea, mille peltolohkoille kevytmuokkaus soveltuu ja harkita jokaisessa kierrossa 

uudelleen, oliko käytetty menetelmä lohkolle oikea. Muokkaustekniikkaa valittaessa on 

huomioitava sekä maalajit että sääolot. Mikäli nurmen päättäminen ajoitetaan kevääseen, 

on savimailla muokkaustapaa enää vaikea vaihtaa kyntöön. Päätökset on tehtävä ajoissa, 

jolloin olosuhteiden ennustaminen on haastavampaa. (Ellä, 2020) 

Mikäli tarve on viljellä jatkuvasti nurmea, eikä kylvää pellolle lainkaan muuta kasvia, 

vaihtoehtona on myös olla päättämättä nurmea. Jo olemassa olevaan nurmikasvustoon 

voidaan täydennyskylvää uutta nurmisiementä esimerkiksi haratyyppisillä koneilla. Tätä 

menetelmää on kokeiltu paljon etenkin alueilla, missä pellot ovat hyvin kivisiä ja muokkausta 

pyritään välttämään. (Storberg, haastattelu 30.6.2020) 

6.2.1 Nurmen päättäminen läpileikkaavilla hanhenjalkaterillä 

Viidellä tilalla haastatelluista nurmia on päätetty läpileikkaavin hanhenjalkaterin (kuva 11, 

s.30) kultivaattorilla tai äkeellä. Sekä Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) että Mika Malinin 

(haastattelu 29.7.2020) mukaan ennen muokkauksien aloitusta on huomioitava, että 

nurmikasvuston on oltava riittävän lyhyttä. Pitkä nurmikasvusto aiheuttaa haasteita 

muokkauksessa.  
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Kuva 11. Kultivaattoriin tai äkeeseen asennettavat hanhenjalkatyyppiset terät on 

useammalla tilalla todettu toimiviksi nurmen päättämiseen. (Kuva: Lantmännen Agro, n.d.-b) 

 

Jarkko Storberg (haastattelu 30.6.2020) mainitsee, että kokeiluissa, joissa glyfosaatilla 

käsittelemätöntä nurmea on päätetty kultivaattorilla, tuloksena on ollut ”perunapelto”, 

jonka saaminen tasaiseksi on ollut pitkä prosessi. Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020), 

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020), Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020), Mika Malinin 

(haastattelu 29.7.2020 ja Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan lähdettäessä 

päättämään nurmea, ensimmäinen työvaihe on nurmen pinnan rikkominen. Rikkomalla 

nurmen pinta estetään muun muassa hankalien, suurien nurmipaakkujen syntyminen (Kuva 

12, s.32). Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) korostaa, että nurmen päättämisen työvaiheet on 

mietittävä käytössä olevan koneketjun mukaan.  Heidän tilallaan nurmen pinnan rikkomista 

ennen läpileikkaavaa muokkausta on kokeiltu muun muassa lautasmuokkaimella 

CrossCutter-terällä sekä Bomford Dyna-Drive -vetojyrsimellä. Myös Malin (haastattelu 

29.7.2020) käyttää nurmen pinnan rikkomiseen lautasmuokkainta. Juuso Joonan (haastattelu 

21.7.2020) mukaan nurmien pinnan rikkominen aloitetaan pyörivällä laitteella, kuten 

lautasmuokkaimella tai Bomford Dyna-Drive -vetojyrsimellä noin kahden senttimetrin 
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syvyydeltä. Nurmien päättäminen aloitetaan kuusi viikkoa ennen lohkolle tulevan syyskasvin 

kylvöajankohtaa. Tällöin lohkolle levitetään myös maanparannuskuitu. 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan menetelmä pinnan rikkomiseen valitaan 

olosuhteiden mukaan. Usein riittää ajo harva- ja pitkäpiikkisellä sänkiäkeellä. Myös olkiäestä 

on kokeiltu, mutta se on usein tähän tarkoitukseen liian hellävarainen. Järein vaihtoehto 

pinnan rikkomiseen on Bomford Dyna-Drive -vetojyrsin, jota voidaan käyttää silloin kun 

lohko on hyvin kuiva ja savinen tai pinnassa on suuri määrä kasvintähteitä. Myös 

kultivaattorilla on mahdollista rikkoa nurmen pinta käyttämällä 14 cm leveitä, ei-

läpileikkaavia hanhenjalkateriä. Tilalla on aiemmin päätetty nurmet heinäkuussa ennen 

syysrukiin kylvöä, mutta viljelykiertoa on juuri muutettu niin, että nurmea seuraa kevätvilja, 

joten nurmen päättäminen osuu nyt kevääseen. Nurmen pinta rikotaan kuitenkin kevyesti 

olkiäkeellä jo syksyllä, jotta hajotustoiminta käynnistyy ja pinnassa oleva kasvijäte alkaa 

hajota jo talven aikana. Keväällä voidaan jatkaa ajamalla lohko kerran sänkiäkeellä ja kerran 

kultivaattorilla sekä tasoittamalla pinta yhdellä äestyksellä. Työsyvyys on tärkeää pitää 

matalana, jotta ei muokata syvempään, kuin vilja kylvetään.  

Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan nurmen päättämiseen valittavat koneet ja 

menetelmä valitaan olosuhteiden mukaan. Heidän tilallaan nurmet päätetään tavallisesti 

keskikesän kesantoon, mikä aloitetaan juhannuksen jälkeen, heinäkuun alussa. Nurmen 

jälkeen lohkolle kylvetään yleensä syysrypsi. Nurmen pinnan rikkomiseen koneeksi voidaan 

valita hanhenjalkaäes, lapiorullaäes, kultivaattori, vaakatasojyrsin tai lautasäes. Muokkaus 

tehdään noin 2–5 senttimetriä syvään. Tärkeää on, että juuristosta saadaan maa irti.   
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Kuva 12. Mikäli nurmen pintaa ei rikota ennen kultivointia, voi syntyä suuria paakkuja, joita 

on hankala rikkoa myöhemmissä työvaiheissa. (Kuva: Ojainmaa, 2020) 

 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan nurmen pinnan rikkomisen jälkeen toinen 

työvaihe on ajo kultivaattorilla läpileikkaavalla loivalla hanhenjalkaterällä 4–6 cm syvyydeltä. 

Kahden viikon jälkeen läpileikkaava muokkaus toistetaan. Työsyvyys on tärkeää pitää 

riittävän matalana, jotta ei muodostu suuria nurmipaakkuja, joiden rikkominen on hankalaa. 

Periaatteena muokkauksessa on, että muokataan matalaan, mutta niin että lohko tulee 

läpileikattua kauttaaltaan, myös mahdollisten epätasaisten kohtien pohjalta. Kahden 

läpileikkaavan kultivoinnin jälkeen lohko on parhaassa tapauksessa kylvettävissä 

kylvöäkeellä. Mikäli ei, voidaan se muokata vielä kerran äkeellä.  

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) tilalla on ennen tämänhetkiseen menetelmään 

siirtymistä kokeiltu nurmen päättämistä myös lapiorullaäkeen ja kultivoinnin yhdistelmällä. 

Tällä menetelmällä ajokertoja tuli paljon ja nurmipaakkuja muodostui helposti, kun 

kultivointi tehtiin ennen lapiorullaäestystä. Mikäli taas lapiorullaäestys tehtiin ensin, ei se 

juurikaan muokannut lohkoa, etenkään mikäli kyseessä oli kuiva ja savinen lohko. Tällöin 

myös kultivaattori oli haastava saada uppoamaan pellon pintaan.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan nurmikasvuston läpileikkaus niin, että juuret ja 

kasvupiste leikataan erilleen, on erittäin tärkeää, jotta nurmen kasvu saadaan loppumaan. 

Mikäli muokkaus tehdään liian syvään ja juuret jäävät edelleen kasvin mukaan, kasvi voi 



33 

 

jatkaa kasvuaan. Heidän tilallansa läpileikkaava muokkaus suoritetaan äkeellä 

hanhenjalkaterillä.   

Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) korostaa, että nurmen päättämisen työvaiheet on 

mietittävä käytössä olevan koneketjun mukaan. Nurmen läpileikkaus noin kahden 

senttimetrin syvyydeltä on tehtävä, jotta kasvu saadaan loppumaan. Tämän jälkeen on 

tärkeää arvioida, mitä milläkin muokkauksella saavutetaan. Kylvökoneen tyyppi vaikuttaa 

muokkauksen toteuttamiseen nurmea päätettäessä. Kun tilan kylvökone on äestyyppinen, ei 

suorakylvökone, on maa muokattava kylvösyvyyteen. Mikäli käytössä on suorakylvökone, voi 

kylvö olla mahdollista tehdä jo heti läpileikkauksen jälkeen. Tarpeen voi olla myös arvioida 

syvemmän kuohkeutuksen tarvetta esimerkiksi syyskasveja kylvettäessä, mikäli maa on hyvin 

tiivistä. Kuohkeuttamalla maata kapealla terällä syvemmältä, saadaan maahan vesitilaa ja 

varmistetaan kasvin talvehtimista. Oikeanlaisten terien valinta eri muokkauksiin on tärkeää. 

Läpileikkaus suoritetaan terävällä, leveällä terällä. Kun muokataan syvemmältä, on terän 

oltava kapea, jotta pohjamaata ei nosteta pintaan ja sekoiteta maaprofiilia.  

Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020) mukaan heidänkin tilallaan nurmen muokkausta on 

jatkettu pinnan rikkomisen jälkeen kolmella ajolla läpileikkaavin hanhenjalkaterin 

kultivaattorilla. Muokkauksia on toteutettu näin tilan runsasmultaisilla savimailla. Myös 

suoraa kultivointia on kokeiltu, muokkaamatta lohkoa ensin lautasmuokkaimella. 

Kokemuksen mukaan sopiva työsyvyys ensimmäisessä lautasmuokkauksessa olisi kahdesta 

kolmeen senttimetriä. Kultivoinnissa jokaisella ajokerralla tulisi päästä muokkaamaan 

hieman edellistä kertaa syvemmältä, jotta muokkaus onnistuu. Kolmen kultivoinnin jälkeen 

lohkot ovat olleet valmiita kylvettäviksi syysviljalle. Mika Malin arvioi, että voisi olla hyvä 

lautasmuokata lohkot vielä kerran kultivoinnin jälkeen ennen kylvöä, jotta pellon 

pintakerrosta saataisiin hienommaksi ja kasvintähteet lähtisivät kuivanakin syksynä 

maatumaan paremmin. Malinin mukaan tilalla kynnetään edelleen lohkot, joille 

kevytmuokkauksen on todettu olevan sopimaton menetelmä. Tällaisia ovat esimerkiksi 

lohkot, jossa syysruis ei talvehdi kevytmuokatussa maassa. Kynnöllä maahan saadaan lisää 

vesitilaa.  

Juuso Joona (haastattelu 21.7.2020) korostaa, että on tärkeää miettiä mikä on tavoite 

nurmen lopettamisessa ja millainen nurmikasvusto on. Onko tavoite tappaa nurmikasvusto 
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vai lohkolla mahdollisesti esiintyviä ei-toivottuja oheiskasveja. Tavoite tulee huomioida 

nurmen päättämistekniikkaa, koneita ja ajoitusta valitessa. Monivuotiset juuririkkakasvit 

tarvitsevat torjuntaa näännyttämällä. Kasvupiste leikataan, jonka jälkeen niiden annetaan 

jälleen kasvaa kompensaatiopisteeseen. Tämän jälkeen leikkaus toistetaan. Tekniikan tulee 

olla läpileikkaava. Ensimmäinen läpileikkaus tehdään noin kolmen senttimetrin syvyydeltä ja 

seuraava kaksi senttimetriä syvemmältä, jotta uusi kasvupiste saadaan katkeamaan. 

Syvimmillään läpileikkaus tehdään kahdeksasta kymmeneen senttimetriin, mikäli ajokertoja 

on useampia. Nämä toimivat samalla kylvömuokkauksena, joten lohko voidaan kylvää näiden 

muokkausten jälkeen. Tarvittaessa muokkaus voidaan viimeistellä vielä lautasmuokkaimella.  

Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan toinen ajokerta pinnan rikkomisen jälkeen 

suoritetaan yleensä kultivaattorilla läpileikkaavin hanhenjalkaterin. Jatkossa on tarkoitus 

kokeilla myös toista muokkausta hanhenjalkaäkeellä järeytetyillä piikeillä. Tämä muokkaus 

tehdään 1–2 senttimetriä ensimmäistä muokkausta syvemmältä, jotta saadaan juuret poikki 

ja kasvusto irti maasta. Muokkauksia kultivaattorilla jatketaan tarpeen mukaan. Ajokertojen 

määrä riippuu sääoloista sekä siitä, miten aikaisin tässä yhteydessä toteutettava keskikesän 

kesannointi on päästy aloittamaan. Jokainen muokkaus tehdään noin kaksi senttimetriä 

edellistä syvemmälle, jotta kultivaattorin terä katkoo juuria paremmin. Muokkauskertojen 

välissä odotetaan noin kaksi viikkoa. Myös valvatin ja ohdakkeen kasvu vaikuttaa 

muokkauksen määrään, sillä keskikesän kesannoinnin tavoitteena on rikkatorjunta. Ennen 

kylvöä lohkolle levitetään vielä kuivalantaa, jonka jälkeen kultivoidaan noin 10 senttimetrin 

syvyydeltä vesitilan saamiseksi sekä äestetään kerran, jotta pellon pinta saadaan tasattua 

helpommin kylvettäväksi.   

Tiustech Oy:n valmistama Root Stopper -kultivaattori on yksi vaihtoehto nurmen 

päättämiseen kyntämättä. Koneen läpileikkaavat siipiterät irrottavat ja kuohkeuttavat 

nurmen juurikerroksen. Tämän jälkeen koneen takaosan roottori heittää juuret maan 

pinnalle kuivumaan. (Uutta kasvua luomusta, n.d.). Myös samalla periaatteella toimivaa BT-

Agron myymää Kvick-Finniä on mahdollista käyttää nurmien päättämiseen. Se on kuitenkin 

ensisijaisesti tarkoitettu juuririkkakasvien torjuntaan. Konetta ei markkinoida varsinaisena 

muokkauskoneena, sillä sen työleveys on melko kapea. BT-Agron omistajan, Boris Lindgårdin 

mukaan konetta voidaan kuitenkin kevyillä mailla käyttää myös suoraa nurmen 

päättämiseen. Raskailla mailla nurmi on syytä rikkoa ensin kultivaattorilla. (Pentti, 2018) 
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Janne Räisänen (haastattelu 4.8.2020) kertoo heidän tilallaan olleen kokeilussa Root Stopper 

-kultivaattorin nurmen päättämistä varten. Sillä muokkaus tehtiin 12 senttimetrin syvyyteen. 

Kone ei kuitenkaan soveltunut tilan hietamoreenimaille, missä kiviä on paljon. Kivet 

aiheuttivat konerikon.  Naapuritilan lohkoilla myös kultivaattoria on kokeiltu nurmen 

päättämiseen, mutta ongelmaksi muodostui hietamoreenimailla liika kivien nouseminen 

pintaan. Kultivaattorin piikkiä ei myöskään saa kulkemaan kivisessä maassa riittävän 

tasaisesti.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan nurmen päättämisessä läpileikkaavin 

hanhenjalkaterin on huomioitava myös maalaji. Mikäli pintamaa on kiinteää, se ei ”karkaa 

alta pois”, kun muokataan läpileikkaavalla terällä ja juuret saadaan katkeamaan. Löyhällä, 

eloperäisellä maalla työskenneltäessä kasvi voi päästä kaatumaan läpileikkaavan terän 

osuessa maahan, ja tällöin läpileikkaus epäonnistuu. Kun juuria ja kasvupistettä ei saada 

erilleen, voi kosteusolosuhteiden ollessa sopivat kasvin kasvu edelleen jatkua. Myös Jyrki 

Mikkola (haastattelu 9.8.2020) kertoo, että kevyemmillä maalajeilla nurmen päättäminen 

kyntämättä on haasteellisempaa. Nurmi on vaikeampi saada kuolemaan, kun muokkausjälki 

jää helposti paakkuiseksi ja nurmi jatkaa kasvuaan paakuissa. Ensimmäinen ajokerta on 

ratkaiseva. Sillä tulisi saada nurmen pinta rikottua hyvin, jotta seuraavat muokkaukset 

onnistuvat. Nurmen pinnan rikkominen voisi Mikkolan mukaan tällaisilla mailla onnistua 

hyvin nykyaikaisella lautasmuokkaimella, vaakatasojyrsimellä tai vetojyrsimellä. Heidän 

tilallaan multamaiden nurmet lopetetaan alkukesästä. Alkukesän kesannoinnilla saadaan 

Mikkolan mukaan paremmin torjuttua juolavehnää multamailla. Lohko kultivoidaan kerran 

tai kaksi, mikä torjuu juolavehnää tehokkaasti.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan maalaji huomioiden on toimittava myös keväällä 

muokkauksia tehdessä. Kun savimaalla tärkeää on kosteuden säästäminen, multa- ja 

turvemailla on erityisesti huomioitava maan ilmastaminen, jotta maa lämpenee ja satokasvi 

saadaan kasvamaan. 

6.2.2 Nurmen päättäminen jyrsimellä 

Nurmijyrsimen luvataan tuottavan tasainen kylvövalmis alusta yhdellä ajokerralla. Forigo-

nurmijyrsimessä (kuva 13, s. 36) varsinainen jyrsin muokkaa maan, jonka jälkeen seula 
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erottelee maasta kivet ja jopa kannot. Kivet ja murskatut kannon osat haudataan maahan, 

pois kylvötyötä häiritsemästä. Viimeisenä kulkevat lana ja jyrä, jotka tasoittavat ja tiivistävät 

maan pinnan. (Suominen, 2016) 

Kuva 13. Forigo-nurmijyrsimen luvataan muokkaavan nurmi yhdellä ajokerralla (Suominen, 

2016). 

 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan Kilpiän tilalla on kokeiltu monivuotisen 

nurmen päättämistä kelajyrsimellä. Kelajyrsin (kuva 14, s. 37) rikkoo maan mururakennetta 

ja hienontaa maata, mutta nurmi on mahdollista päättää yhdellä ajokerralla, jonka jälkeen 

riitti yksi äestys ennen kylvöä. Jyrsin leikkasi nurmen tasaisesti, aiheuttamatta paakkuja, 

vaikka kasvilajeina nurmessa oli usein haasteellisempia timoteita ja ruokonataa.  

Jarkko Storberg (haastattelu 30.6.2020) toteaa, että 4–5 vuotta vanhan monilajisen 

nurmikasvuston, missä on mukana myös syväjuurisia kasveja, päättäminen saattaa olla 

haastavaa jopa kyntöauroille. Kyntämättä tällaisen nurmen lopetus on hankalaa. Jyrsimellä 

muokkaus voi onnistua. Huomioitavaa kuitenkin on, että mikäli työ tehdään keväällä ja pelto 

on savinen, voi pellon pinta sateen jälkeen liettyä. (Storberg, 2020) Jyrsimellä muokataan 

vain matala kerros maata, mutta muokkaus on intensiivistä. Se tuottaa hienojakoisen, 

pölyävän maan pintarakenteen ja rikkoo maan muruja. (Mattila & Rajala, 2019b)  
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Mikäli nurmi halutaan päättää kyntämättä ja päättämisen yhteydessä pellolle levittää karjan 

kuivalantaa, suosittelee Jarkko Storberg (haastattelu 30.6.2020) muokkausmenetelmäksi 

jyrsintää joko glyfosaattiruiskutuksen kanssa tai ilman. Jyrsimellä karjanlanta saadaan 

hieman muokattua maahan, eikä jää aivan pintaan.  

Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) kokemuksen mukaan nurmen päättäminen ainoastaan 

vaakatasojyrsimellä (kuva 14) ei luomussa onnistu hyvin. Tilalla on kokeiltu keväällä 

kerääjäkasvinurmen päättämistä vaakatasojyrsimellä. Jyrsin ei irrottanut nurmikasvien juuria 

riittävästi ja osa niistä jatkoi kesällä edelleen kasvuaan. Etenkin apila väistää jyrsimen terää, 

eikä katkea. Mikkola korostaa myös kesannoinnin merkitystä rikkatorjunnassa luomutiloilla 

nurmen päättämisen yhteydessä. Kun nurmea muokataan useampia kertoja, saadaan 

nurmen lopetuksen lisäksi torjuttua tehokkaasti rikkoja.  

Kuva 14. Kelajyrsin (Lantmännen Agro, n.d.-c) ja vaakatasojyrsin (Hankkija, n.d.). 

  

6.2.3 Nurmen päättäminen lautasmuokkaimella 

Anu Ellän (2020) mukaan heidän tilallaan nurmia on päätetty kultivoinnin lisäksi 

lautasmuokkaimella. Lähes kaikki tilan lohkoista ovat tiukkaa savea ja nurmet päätetään 

syksyllä, sillä keväällä muokkaus on kuivuuden vuoksi haasteellista. Jarkko Storbergin 

(haastattelu 30.6.2020) mukaan nurmen päättäminen lautasmuokkaimella voi olla hankalaa, 

sillä konetta ei välttämättä saa uppoamaan pellon pintaan riittävästi. Janne Räisäsen 

(haastattelu 4.8.2020) mukaan hietamoreenimailla toimivaksi menetelmäksi nurmien 

päättämiseen kyntämättä on todettu lautasmuokkaus. Muokkaus aloitetaan syksyllä. Tällöin 
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lohko ajetaan ensin kahdesti ristiin viiden senttimetrin syvyyteen. Näin nurmen pintakerros 

saadaan irtoamaan. Tämän jälkeen odotetaan viikosta puoleentoista viikkoon, jonka jälkeen 

lautasmuokkaus tehdään uudelleen 8–10 senttimetrin syvyyteen. Keväällä muokkausta 

jatketaan vielä yhdellä lautasmuokkauksella ja yhdellä äestyksellä, jonka jälkeen lohko on 

valmis kylvettäväksi. Tällä tavoin kevytmuokaten nurmet päätetään tällä hetkellä vain 

kivisimmillä lohkoilla, jotta estetään uusien kivien nouseminen pellon pintaan. Muilla 

lohkoilla nurmet päätetään kyntäen.  

6.2.4 Suorakylvö nurmen sänkeen 

Jarkko Storberg (haastattelu 30.6.2020) mainitsee yhdeksi tavaksi nurmen päättämiseen 

ruiskutuksen glyfosaatilla, jonka jälkeen kylvö voidaan tehdä suoraa nurmen sänkeen. Jyrki 

Mikkola (haastattelu 9.8.2020) kertoo, että tilan ollessa vielä tavanomaisessa tuotannossa 

nurmet päätettiin glyfosaattiruiskutuksella, jonka jälkeen lohkolle suorakylvettiin vilja. 

Menetelmä toimi silloin hyvin.  

6.3 Erilaisten nurmien erityispiirteet nurmen lopetusvaiheessa 

Nurmikasvustot voivat olla erilaisia, riippuen muun muassa niissä käytetyistä kasvilajeista, 

nurmen iästä ja käyttötarkoituksesta. Haastatteluissa selvisi, että erilaiset nurmikasvustot 

voivat käyttäytyä eri tavalla myös nurmen lopetusvaiheessa.  

6.3.1 Nurmiseoksen kasvilajit 

Nurmiseoksissa voidaan käyttää monia eri kasvilajeja. Anu Ellän (2020) mukaan lyhytjuurisilla 

heinillä, kuten timoteilla on ollut ongelmaa kevytmuokatuilla nurmilohkoilla. Vuosien 2018 ja 

2019 kuivuudessa apilat ja mailaset ovat kituneet kevytmuokatulla maalla. Kevytmuokatuilla 

lohkoilla roustetta on esiintynyt enemmän. (Ellä, 2020) Eri kasvilajit myös vaikuttavat siihen, 

miten nurmi käyttäytyy lopetusvaiheessa. Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan 

timotei muodostaa juuriston aivan maan pintakerrokseen ja ruokonata hyvin syvälle. 

Timotein juuristo jää helposti paakuksi ja vaatii esimerkiksi hakkaavaa käsittelyä jyrsimellä. 

Ruokonadan juuristo on haastava saada puhdistettua, mistä syystä se tulisi saada leikattua 

riittävän matalalta poikki.  
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Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan nurmen päättäminen on sitä helpompaa, 

mitä enemmän nurmessa on paalujuurisia palkokasveja, kuten apilaa. Timotei ja ruokonata 

ovat haasteellisempia, sillä muokattaessa osa niistä repeytyy maasta irti suurina 

juuripaakkuina, joiden rikkominen on hankalaa. Myös Juuso Joona (haastattelu 21.7.2020) 

mainitsee haastaviksi kasveiksi nurmen päättämisessä kevytmuokaten ruokonadan ja 

sinimailasen. Ruokonata on timoteita haastavampi lopetettava ja sinimailainen haastavampi 

kuin puna-apila.  

Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan nurmen kasvilajit, kasvuston ikä tai 

mahdollinen laidunnus eivät vaikuta nurmen päättämisen onnistumiseen, mikäli nurmi 

päätetään glyfosaattiruiskutuksella. Mikäli glyfosaattia ei käytetä, ruokonata voi aiheuttaa 

haasteita nurmen päättämisessä kyntämättä. Se kasvaa suurina mättäinä, eivätkä 

mahdolliset laiduntavat eläimetkään sitä mielellään kasvustosta syö. Reijo Käen (haastattelu 

7.7.2020) mukaan ruokonata saadaan läpileikattua nurmikasvustoista hyvin ainakin jäykällä 

savimaalla, vaikka kasvaakin suurina mättäinä. Mättäät saadaan kuolemaan hyvin, mutta 

myöhemmin voivat aiheuttaa haasteita pellon pinnassa tarttuen puimurin lakopiikkeihin tai 

esimerkiksi uutta nurmea lohkolle kylvettäessä. Tällöinkin voitaisiin harkita nurmen 

päättämistä pikakesantoon syksyllä, kylväen talveksi lohkolle uusi nurmi. Tällöin vanhan 

nurmen suuret nurmituppaat ehtisivät hieman hajota talven aikana.  

6.3.2 Vanhat nurmet 

Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan vanha nurmi voi olla hieman haasteellisempi 

päätettävä kevytmuokaten kuin nuorempi nurmi. Nurmen ikää enemmän vaikutusta on 

kuitenkin lohkon maalajilla. Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020), Janne Räisäsen 

(haastattelu 4.8.2020) ja Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) kokemuksen mukaan nurmen 

iällä on selvästi vaikutusta siihen, miten nurmen päättäminen kyntämättä onnistuu. Myös 

Anu Ellän (2020) mukaan kevytmuokkaus soveltuu vanhalle nurmelle heikommin. Mika 

Malinin mukaan neljä vuotta vanhan nurmen muokkaaminen on ollut huomattavasti 

hankalampaa, kuin kaksi vuotta vanhan nurmen, sillä vanha nurmi on ehtinyt kasvattaa 

erittäin vahvan juuriston. Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) mukaan kolmannen vuoden 

nurmet ovat vanhimpia, mitä ainakaan lautasmuokkaimella kannattaa lähteä päättämään. 
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Vanhemmilla nurmilla juuristo on niin vahva, että lautasmuokkaimella sitä on haastava 

rikkoa.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan vanha nurmi voidaan päättää loppukesän 

kesantoon, mikäli monivuotisen nurmikasvuston päättäminen keväällä tuntuu hankalalta. 

Tällöin ehditään vielä kylvää lohkolle jokin monivuotinen kasvi talven ajaksi, mikä kerää 

ravinteet talteen ja estää rikkoja valtaamasta lohkoa. Keväällä kasvusto voidaan päättää ja 

kylvää lohkolle suunniteltu kevätvilja. Vanha nurmi voidaan siis päättää syksyllä ja kylvää 

lohkolle talven ajaksi esimerkiksi 20 kg timoteita hehtaarille. Tällainen kasvusto on keväällä 

helpompi päättää, kun juuristo ei ole vielä ehtinyt kehittyä kovin vahvaksi ja syväksi. Tällöin 

voidaan syksyllä myös tehdä lohkolle syvempi kuohkeutus.    

6.3.3 Laidunnurmet 

Nurmia on Kilpiän tilalla Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan laidunnettu vain 

vähän, mutta kokemus laidunnuksen vaikutuksesta nurmen päättämisen onnistumiseen on 

positiivinen. Syysrukiin aluskasvina ollutta valkoapilaa laidunsivat lampaat, jonka jälkeen 

nurmi oli helppo päättää keväällä, kun nurmi oli syöty lyhyeksi ja karikkeen määrä lohkolla 

oli vähäinen. Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) arvioi, että lohkon normaalilla laidunnuksella, 

maan pinnan säilyessä ehjänä ja vihreänä, tuskin on vaikutusta siihen, miten nurmen 

päättäminen kyntämättä onnistuu. Mikäli laidunnuksen myötä lohko on painunut syville 

sorkan jäljille, tilanne voi olla eri. Anu Ellän (2020) mukaan intensiivisesti laidunnetulle, 

paljon tallatulle nurmilohkolle kevytmuokkaus ei ole hyvä vaihtoehto. Mikäli taas 

laidunkierto on nopea eikä aluetta ole tallattu pitkään, kevytmuokkaus Ellän mukaan toimii. 

Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020) mukaan laidunnetut nurmilohkot voivat olla helpompia 

päättää kuin laiduntamattomat, mikäli kasvimassaa ei ole liikaa, sillä laidunnettujen lohkojen 

maa on yleensä parempaa rakenteeltaan. Myös Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) 

mukaan laidunnurmet ovat melko helposti päätettävissä lautasmuokkaimella, mikäli nurmi 

on syksyllä syötetty lyhyeksi. Vaikka laidunmaan pinta voi olla hieman tiivis, lautasmuokkain 

uppoaa siihen kuitenkin hyvin. 
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6.4 Kyntämättömyyden vaikutukset 

Kyntämättömyydellä on havaittu olevan erilaisia vaikutuksia peltomaahan, kasveihin, kuin 

myös työajan ja polttoaineen kulutukseen.  

6.4.1 Vaikutukset maan rakenteeseen   

Suomessa kyntö on suoritettu tavanomaisesti syksyllä, maan ollessa jo märkää. Kostea maa 

on kevyempää käsitellä kuin täysin kuiva, mutta tiivistymisriski on suurempi. Suuri osa 

traktorin painosta kohdistuu traktorin takarenkaalle, joka kulkee kyntövaossa. Näin ollen 

maa voi tiivistyä syvältä. Mikäli pyörän päällä oleva paine normaalisti tiivistäisi maata 35–40 

cm syvyyteen, voi tiivistymä ulottua yli puoleen metriin renkaan kulkiessa kyntövaossa. 

Mikäli pyörä luistaa, se lisäksi hiertää umpeen maassa olevia huokosia. (Mattila & Rajala, 

2019a) Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan kynnöllä voidaan ylläpitää pintamaan 

rakennetta keinotekoisesti lohkoilla, missä vesitalous on huono ja maan rakennetta 

tiivistetään viljelytoimilla ja raskain konein suurilla rengaspaineilla ja -kuormilla. Kynnön 

avulla tällaisenkin lohkon viljely voi onnistua. Kynnöllä saadaan myös vesitilaa syyskasveille. 

Tällöin kyntö kuitenkin hoitaa ongelmien seurausta, ei syytä. 

Kynnettäessä pellon pinnalla olevat kasvintähteet käännetään syvemmälle, ympäristöön 

missä happea on vähän ja hajoaminen hitaampaa. Samalla pinnalle käännetään 

heikkorakenteisempaa maata. (Mattila & Rajala, 2019a) Kokeissa, missä on tutkittu 

kyntämättä viljelyä, on todettu pintamaan murukestävyyden parantuneen. Hiesu- ja 

savimailla, jotka on sänkimuokattu 10–15 cm syvyyteen, on kylvömuokkauskerroksen 

mururakenne todettu kestävämmäksi kuin 20 cm syvyyteen kynnetyillä mailla. 

Sänkimuokkaus kerryttää pintakerrokseen enemmän eloperäistä ainetta, mikä parantaa 

murukestävyyttä. Tämä vähentää myös eroosion, liettymisen ja kuorettumisen riskiä. Myös 

vesitalous paranee, sillä liettynyt maanpinta estää veden imeytymistä maahan ja lisää 

pintavalunnan riskiä. (Alakukku, 2004, s. 11) Mikäli pellolla on pintavesiongelmia jo 

kynnettäessä, kevennettyyn muokkauksen siirtyminen voi lisätä ongelmaa entisestään. 

Kyntämättä viljelyyn siirtymisen edellytys on, että maan rakenne ja pellon ojitus ovat 

kunnossa.  (Alakukku, 2017, ss. 60–61) 
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Anu Ellän (2020) mukaan kevytmuokkaus on tyypillisesti maan rakenteen kannalta 

ongelmallista, erityisesti mikäli maan rakenteessa on jo ennestään haasteita, taustalla 

esimerkiksi pitkä viljan monokulttuuri. Myös vanhan, rikkaisen nurmen kyntämättä 

jättäminen ei Ellän mukaan ole järkevää.  

Mekaanisella muokkauksella voidaan vaikuttaa maan rakenteeseen, lisätä murustuvuutta ja 

huokostaa maata. Siirryttäessä viljelemään muokkaamatta, maan omien toimintojen on 

ylläpidettävä maan rakennetta. Tämä ei kuitenkaan käy hetkessä, vaan tapahtuu pikkuhiljaa 

useiden vuosien kuluessa. (Alakukku, 2004, ss. 11–12)  

Siirryttäessä kynnöstä sänkimuokkaukseen tai suorakylvöön, maa tiivistyy vähitellen. 

Tiivistyminen ei ole välttämättä haitallista, sillä tiiviimpi maa kantaa työkoneidenkin painoa 

paremmin ja vähentää ajourien muodostumista. Kevyempään muokkaukseen siirtyminen 

edellyttää kuitenkin, että maan biologinen aktiivisuus on kunnossa. Tällöin maan 

lierokäytävät, juurikanavat ja maamurujen väliset raot sekä savimaiden halkeamat 

muodostavat huokosverkoston, joka korvaa voimakkaalla maan muokkauksella aikaansaadut 

huokoset. (Alakukku, 2017, s. 61) 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan kyntämättömyyden vaikutukset maan 

rakenteeseen ovat olleet sekä positiivisia että negatiivisia. Maan pintakerroksen 

mururakenne on parantunut erittäin paljon. Se on hyvä ja kestää sadetta. Toisaalta, kun 

maata ei muokata ja kuohkeuteta syvemmältä, vaativat mahdollisesti maahan syntyvät 

tiivistymät erillisiä toimenpiteitä, jotta ne voidaan korjata. Mahdollisten tiivistymien syitä on 

kuitenkin tärkeää pysähtyä miettimään, mikäli niitä syntyy. Esimerkiksi lohkon puutteellinen 

kuivatus voi ilmentyä tiivistymänä ja tämäkin voi olla helpompi havaita ja korjata, kun maata 

ei kuohkeuteta auroilla.  

Tuomas Mattila (haastattelu 11.6.2020) mainitsee merkittävimmiksi hyödyiksi nurmen 

päättämisessä kyntämättä orgaanisen aineksen kertymisen pellon pintaan ja näin ollen 

vähämultaisenkin lohkon pinnan kehittymisen nopeasti runsasmultaiseksi. Tällöin maa 

murustuu hienosti, se ei kuoretu ja pellon työstäminen on helpompaa. Myös Janne Räisänen 

(haastattelu 4.8.2020) arvioi peltojen pintamaan multavuuden hieman parantuneen 

kyntämättömyyden myötä. Maa pidättää paremmin kosteutta kuin kynnetty maa. Tämän on 
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huomannut hyvin kuivana keväänä. Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan peltomaan 

muokkautuvuus noin 10 senttimetrin syvyyteen on parantunut jäykilläkin mailla 

kyntämättömyyden myötä huomattavasti.   

Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) kokemuksen mukaan nurmien päättäminen 

kevytmuokkaamalla tilan hieta- ja hiesusavimailla on ollut tehokkain yksittäinen keino maan 

kasvukunnon merkittävään parantamiseen. Nurmikasvustot ovat tilalla monilajisia, 

kasvilajeja on vähintään kuudesta seitsemään. Tänä vuonna lajeja nurmiseoksessa on 17. 

Nurmen lopetuksen yhteydessä lohkolle levitetään maanparannuskuitua, jolla edelleen 

lisätään orgaanisen aineksen määrää. Kun maa muokataan kahdeksan sentin syvyyteen, 

pieneliötoiminta pintamaassa on erittäin vilkasta. Tämän avulla maan pintaan saadaan 

erittäin hyvä mururakenne. 

Sekä Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) että Mika Malin (haastattelu 29.7.2020) toteavat, että 

kokemusta omilta tiloilta ei ole vielä riittävästi, jotta pystyisi arvioimaan nurmen kyntämättä 

päättämisen vaikutuksia peltomaiden rakenteeseen. Mika Malinin mukaan kuitenkin 

kyntämättömillä lohkoilla, jotka eivät ole kärsineet runsaista sateista talvikaudella, 

syysyviljakasvustot ovat erittäin hyviä.  

Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan karjatilan nurmikierrossa kyntö tai kaksi 

nurmien välissä tuskin aiheuttavat tuhoa maan mururakenteeseen. Tällaisessa karjatilan 

viljelykierrossa pelto on tyypillisesti 4 – 5 vuotta nurmella ja kaksi vuotta viljalla. Tuhot maan 

rakenteelle todennäköisesti aiheutuvat siitä, jos pellolle mennään väärään aikaan, pellon 

ollessa märkä. Nykyisen kaltaisella nurmiviljelyllä on huomioon otettava myös se, että 

käytettävät koneet ovat hyvin suuria ja painavia. Tyypillinen tilanne voi olla, että karjatilan 

nurmilohkolle ajetaan kahdesti kesässä lietettä ja nurmisatoa korjataan kolmesti. Mikäli 

pelto on märkä, painavat koneet voivat aiheuttaa merkittävää tuhoa maan rakenteeseen.  

Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan on tärkeää huomioida lohkon maalaji, kun 

mietitään nurmen päättämistä kyntämättä ja kynnön mahdollisia haittoja. 

Huonorakenteisilla, vähämultaisilla, raskailla mailla, kuten savi-, hieta- ja hiesumailla, kyntö 

on haitallista maan rakenteelle. Kyntö tiivistää maata, tekee maahan jankkoa ja hautaa 

multavuuden syvälle maahan. Mikäli kyseessä on kevyempi maalaji, kynnön haitat ovat 
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huomattavasti pienempiä tai haittoja ei välttämättä ole lainkaan. Tällöin hyvissä olosuhteissa 

tehty kyntö ei tiivistä maata. Näilläkin mailla voi kuitenkin olla eduksi kevytmuokata maa 

ennen kyntöä nurmikasvuston lopettamiseksi onnistuneesti. On tärkeää huomioida, että 

kyntö olisi matala ja sekoittava, ei syväkyntö.  

6.4.2 Vaikutukset maaperäeliöihin 

Pellon kyntäminen muuttaa merkittävästi maaperän eliöiden elinolosuhteita. Pellon pinnalla 

ollut kasvimassa käännetään maan sisään, mikä aiheuttaa ongelmia pellon pinnalta ravintoa 

hakeville eliöille, kuten kastelieroille. Kyntöä kevyemmän muokkauksen sekä suorakylvön on 

useissa tutkimuksissa todettu olevan eduksi erityisesti lieroille. (Nuutinen, 2004, s. 16)  

Vuosittain kynnetyssä maassa voi esiintyä ainoastaan peltolieroja. Ne selviävät kynnöstä 

kastelieroja paremmin ja niiden elintapaan sopii kasvintähteiden kääntäminen maan 

pinnalta syvemmälle maahan. Kasteliero sen sijaan etsii ravintonsa maan pinnalta, ja sille on 

haitaksi kasvintähteiden hautaaminen maahan. Kyntö myös rikkoo sen käytävät. Siirryttäessä 

kynnöstä kevyempään muokkaukseen, pellon lierokanta muuttuu yleensä selvästi. 

Kastelierot runsastuvat merkittävästi. Ne hautaavat tehokkaasti korjuutähteitä maan 

pinnalta syvemmälle ja lisäksi lisääntynyt lieroaktiivisuus huokostaa pintamaata. (Nuutinen, 

2012, ss. 31–32)  

Kynnettäessä aurat vahingoittavat maaperän eläimiä. Lisäksi ne kääntävät pintamaan 

syvemmälle ja uuden maakerroksen maan pintaan, siirtäen näin myös maakerrosten eliöt 

niille epäedullisiin, uusiin olosuhteisiin. Kynnetyn maan pinnan kosteus- ja lämpöolot 

vaihtelevat nopeasti ja vaihtelut voivat olla suuria. Tällaiset olosuhteiden muutokset 

haittaavat maaperäeliöiden kasvua ja jopa hengissä säilymistä. (Nuutinen, 2004, s. 16)  

Maaperäeliöistä sienet ja bakteerit ovat kasvien kasvun ja maan rakenteen kannalta hyvin 

tärkeitä. Voimakas maan muokkaus toisaalta sekoittaa kasvintähteet ja mikrobit sekä tuo 

sienten ulottuville uutta ravintoa. Sienet muodostavat maahan rihmastoja, jotka kuljettavat 

ravinteita ja vettä. Kyntäminen kuitenkin rikkoo rihmastot. Maan muokkaamatta jättäminen 

parantaa sienten elinoloja. (Palojärvi, 2004, s. 20)  
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Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020), Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) ja Jyrki 

Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan kyntämättömyys on lisännyt lierojen määrää 

peltomaassa. Myös Jarkko Storberg (haastattelu 30.6.2020) mainitsee, että suorakylvössä 

olevilta viljapelloilta lieroja löytyy huomattavasti kynnettyjä peltoja enemmän. 

Nurmipelloilla ero ei välttämättä ole yhtä huomattava. Jarkko Storbergin (haastattelu 

30.6.2020) mukaan kasvien juuriston lahoaminen ei välttämättä kuitenkaan ole yhtä nopeaa 

kyntämättömillä pelloilla kuin kynnetyillä.  

Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan pellon pinnan mikrobiaktiivisuuden ylläpito on 

tärkeimpiä asioita maanviljelyssä. Kun aktiivinen pintakerros käännetään kyntäen syvälle 

maahan, on pinnan mikrobiaktiivisuuden kehittäminen aloitettava alusta. Mikäli lohko 

vuosittain syksyllä kynnetään, menetetään kesän aikana mahdollisesti pintaan muodostunut 

mikrobiaktiivisuus. Pinnan mikrobeilla ei ole edellytyksiä selvitä syvällä maassa.  

6.4.3 Vaikutukset satokasveihin ja rikkakasveihin 

Tuomas Mattila (haastattelu 11.6.2020) arvioi satotasojen hieman parantuneen kynnön 

lopettamisen myötä. Kestorikkakasvien paine on vähentynyt ja orastuminen on tasaisempaa. 

Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan kyntämättömyys parantaa maan kasvukuntoa 

ja sen myötä myös sato paranee. Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) mukaan vuonna 

2019 lohkoilla, mitä ei kynnetä, viljasato oli 300–400 kg/ha parempi kuin lohkoilla, jotka oli 

muokattu kyntämällä.  

Anu Ellän (2020) mukaan kyntämättömillä lohkoilla on ohralla ja kauralla tullut satotappioita 

kuivina kesinä verrattuna samana vuonna kyntäen perustettuihin lohkoihin. 

Nurmikasvustoissa lyhytjuuriset kasvit ovat jääneet kasvamaan ainoastaan pintaan ja 

kärsineet kuivuudesta. ”Normaalina” vuonna ero ei Ellän mukaan ole ollut niin merkittävä. 

Mika Malin (haastattelu 29.7.2020) arvioi, että sellaisena vuonna, kun suuret sademäärät 

eivät ole ongelma, kevytmuokaten päätetyiltä nurmilohkoilta voidaan saada seuraavasta 

syyskasvista parempi sato, kuin kynnetyiltä lohkoilta. Kevytmuokatuilla lohkoilla ravinteet 

jäävät maan pintaan ja ovat syksyllä paremmin kasvien käytettävissä. Lohko ei myöskään 

kuivu yhtä paljon, kuin kynnetty lohko. Toisaalta sateisena vuonna kuivumattomuus voi olla 
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myös ongelma. Rinnakkaiskoetta tilalla ei ole menetelmistä kuitenkaan tehty. Myös Jyrki 

Mikkola (haastattelu 9.8.2020) arvioi, että lohkoilla, jotka ovat olleet kyntämättä pidempään, 

kuivat kasvukaudet eivät ole olleet yhtä suuri ongelma kuin muilla lohkoilla. Joko 

haihtumissuoja tai vedenpidätyskyky todennäköisesti siis on näillä lohkoilla parempi. Jarkko 

Storberg (haastattelu 30.6.2020) arvioi, että lohkoilla, missä nurmet uudistetaan kyntämällä, 

on satovarmuus parempi kuin vaihtoehtoisilla työmenetelmillä. Vertailupohjaa on kuitenkin 

vielä hyvin vähän, joten pitkälle meneviä johtopäätöksiä ei voida tehdä.  

Luken savimailla tehdyissä muokkauskokeissa on todettu kynnettyjen maiden ohrasadon 

olleen suurempi, kuin syyssänkimuokatuilta ja suorakylvetyiltä mailta saadut sadot. 14 

koevuoden keskisato oli syyssänkimuokatuilla mailla 3–4 % pienempi kuin kynnetyillä mailla. 

Suorakylvetyllä jäykällä savimaalla sato oli 17 % kynnetyn maan satoa pienempi. 

Suorakylvetyllä hiuesavimaalla ero oli vain 3 %. Suorakylvetty, jäykkä savimaa läpäisee vettä 

hitaasti, mikä aiheutti satotappiota keskimääräistä sateisimpina kasvukausina. Mikäli pellolla 

on pintavesiongelmia jo kynnettäessä, kevennettyyn muokkauksen siirtyminen voi lisätä 

ongelmaa entisestään. Kyntämättä viljelyyn siirtymisen edellytys on, että maan rakenne ja 

pellon ojitus ovat kunnossa.  (Alakukku, 2017, ss. 60–61) 

Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan karjatiloilla, missä pellolle levitetään 

kuivalantaa, pelkkä kevytmuokkaus tuottaa peltoon hyvin ravinnerikkaan pintakerroksen, 

kun lantaa ei kynnetä syvemmälle maahan. Tällöin saattaa olla, että myös satokasvin juuristo 

muodostuu matalaksi. Kun ravinteet löytyvät pinnasta, ei juurilla välttämättä ole halua 

pyrkiä syvemmälle maahan. Matala juuristo voi lisätä muun muassa talvituhojen riskiä.  

Luomutuotannossa maan riittävällä muokkaamisella torjutaan rikkakasveja. Tavanomaisessa 

tuotannossa muokkausta voidaan vähentää merkittävästi tai siirtyä kokonaan suorakylvöön.  

Maan kasvukunnosta ja viljelykierrosta huolehtimalla voidaan kuitenkin vähentää 

rikkakasveista johtuvaa muokkaustarvetta. (Lötjönen, 2018, ss. 12–13) Toisaalta, mikäli 

peltoa ei juurikaan muokata, eivät syvemmällä maassa olevat rikkakasvien siemenet pääse 

pintaan itämään. Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) ja Jyrki Mikkolan (haastattelu 

9.8.2020) mukaan kyntämättömyys voi vähentää siemenrikkojen painetta sikäli, että 

ainoastaan pinnassa olevat siemenet itävät. Mikäli pelto kynnetään, tuodaan maan 

rikkakasvipankista syvemmältä pintaan siemeniä, millä on potentiaalia itää.  
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Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan nurmiviljelyssä rikkakasvit eivät ole 

ongelma, mikäli nurmikasvustot ovat täystiheitä. Täystiheä nurmi on hyvä rikkakasvien 

torjuja. Mikäli nurmessa on aukkoja, on rikkakasveilla hyvät edellytykset itää ja tuottaa uusia 

siemeniä. Myös Juuso Joona (haastattelu 21.7.2020) korostaa, että hyvä, voimakas 

nurmikasvusto näännyttää kilpailulla haitalliset oheiskasvit ja heikentää niitä niin, että ne on 

mahdollista tappaa maltillisella kevytmuokkauksella. Kyntökään yksin ei riitä rikkakasvien 

torjuntaan. Hyvä nurmikasvusto on tärkein rikkatorjunnan keino, muokkaus ainoastaan 

viimeistelytoimi. Mikäli lohkon ovat vallanneet esimerkiksi ohdake, valvatti ja juolavehnä, ei 

niitä saada torjutuksi 4–6 viikon ajalla tapahtuvilla maltillisilla muokkauksilla. Joonan mukaan 

korkeintaan tämän ajan saisi kestää lohkolla tapahtuva muokkaus. 

Anu Ellän (2020) mukaan nurmen kevytmuokkauksen myötä rikkakasvit lisääntyvät. 

Esimerkiksi kylänurmikkaa on kyntämättömillä lohkoilla havaittu paljon. Reijo Käen 

(haastattelu 7.7.2020) mukaan pellon rikkatilanne on tärkeää ottaa huomioon 

suunniteltaessa nurmen päättämistä. Menetelmä tulee valita rikkatilanteen mukaan. Mikäli 

lohkolla on ongelmaa esimerkiksi ohdakkeen, valvatin tai juolavehnän kanssa, voi olla 

parempi nostaa juuret pintaan kuivumaan mahdollisimman kokonaisina, leikkaamatta niitä 

pieneksi. Mikäli juuret on leikattu pieniksi paloiksi, on niitä haastava nostaa pintaan. 

Kylvettäessä lohkolle kevätviljaa, tulisi nurmen yleensä antaa kasvaa kevääseen ja päättää se 

vasta ennen viljan kylvöä. Mutta, mikäli lohkolla on kestorikkoja, ja halutaan tehdä 

kesannointia rikkatorjuntaa varten, voidaan tämä tehdä syksyllä elokuun alkupuolella. 

Tällöin ehditään vielä kylvää lohkolle jokin monivuotinen kasvi talven ajaksi, mikä kerää 

ravinteet talteen ja estää rikkoja valtaamasta lohkoa. Keväällä kasvusto voidaan päättää ja 

kylvää lohkolle suunniteltu kevätvilja.  

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan syksyllä nurmen lopetuksen yhteydessä 

toteutettu pikakesanto on vähentänyt valvattia ja ohdaketta merkittävästi. Juolavehnän 

vaivaamilla alueilla toinen läpileikkaava kultivointi on syytä tehdä hieman syvemmältä, 

juurten syvyydeltä, jotta juolavehnää saadaan torjuttua. Kaiken kaikkiaan kyntämättä 

viljellen kestorikkojen tilanne on hyvä, mutta siemenrikkakasvien määrä luonnollisesti 

lisääntyy huomattavasti, kaikkien siementen kertyessä pintamaahan. Rikkaäestys on 

useimmiten melko toimiva keino siemenrikkojen torjuntaan.  
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Myös Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan nurmen lopetuksen yhteydessä 

tehtävällä kesannoinnilla ja useammilla muokkauksilla saadaan väsytettyä muun muassa 

ohdaketta ja valvattia ja estettyä niiden runsastumista. Mikkolan mukaan kyntö myös säilöö 

juolavehnää ja hukkakauraa. Se saattaa pitää juolavehnää hieman kurissa, mutta ei vähennä 

sitä. Tilan multamailla juolavehnä on kultivointiin siirtymisen myötä vähentynyt. 

Hukkakauraakin kyntämättömyys on myös pidemmällä ajalla vähentänyt. Hukkakauran 

siemen säilyy maassa kauan ja kun niitä nostettiin kyntöauroilla syvältä maasta lähemmäs 

pintaa, itivät vanhatkin siemenet. Multamailla alkukesän kesannointi on tehokkaasti 

vähentänyt juolavehnän lisäksi myös hukkakauraa. Valvatin ja ohdakkeen kanssa haasteet 

ovat tilalla hieman lisääntyneet kyntämättömyyden myötä. Jyrki Mikkolan (haastattelu 

9.8.2020) mukaan kyntö ei ole suora ratkaisu rikkakasvien torjuntaan. Nurmi voitaisiin 

luomussakin päättää rikkomalla nurmen pinta ja kyntämällä lohko, mikäli rikkatorjuntaa ei 

tarvitsisi huomioida. Tällä kaksoiskäsittelyllä nurmi saataisiin päätettyä tehokkaasti, kun 

nurmi jäisi pinnan rikkomisen jälkeen hyvin kyntöviilun sisään. Pikakesannoinnilla ja 

useammalla kultivoinnilla voidaan kuitenkin torjua rikkoja paremmin.  

Myös Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020) mukaan nurmen kevytmuokkauksen etuna on, 

että muokkauskertoja ollessa useampia, saadaan lohkolta samalla torjuttua muokkauksella 

myös rikkakasveja. Kyntö ei välttämättä aina ole ratkaisu rikkakasvien torjuntaan. Tilalla 

syksyllä 2019 kevytmuokkauksella päätetyillä nurmilohkoilla on tänä keväänä havaittu 

ongelmaa hevonhierakan kanssa. Tilan lohkoilla ei ole aiemmin ollut hierakkaongelmaa, 

mutta näiltä lohkoilta sitä löytyi nyt runsaasti. Malin arvioi, että hierakkaa on täytynyt jossain 

nurmikasvusto seassa olla ja muokatessa lohkoa on juuren kappaleita levinnyt suuremmalle 

alalle, jonka myötä hierakat ovat nyt selvästi runsastuneet. Juolavehnäpesäkkeet sen sijaan 

ovat kyseisillä lohkoilla nyt vähentyneet.  

Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) mukaan voikukka on iso ongelma lohkoilla, joita ei 

kynnetä. Tämän tilan lohkoilla syyskyntö on todettu parhaaksi menetelmäksi rikkakasvien 

hallinnan kannalta. Räisänen arvioi, että läpileikkaavin terin varustettu kultivaattori voisi 

rikkakasvien torjunnankin kannalta olla hyvä vaihtoehto. Tilan kivisillä hietamoreenimailla 

tällainen kone ei kuitenkaan toimi. Maalajien tulisi olla sellainen, että työsyvyys saadaan 

pysymään vakiona.  
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6.4.4 Vaikutukset kasvinterveyteen 

Mikäli viljelykierto ei ole kunnossa, kevennettyyn muokkaukseen siirtyminen voi lisätä 

kasvitauteja. Kyntämällä voidaan haudata kasvitauteja sisältävä kasvimassa maahan, mutta 

toisaalta seuraavan vuoden kyntö voi nostaa ne jälleen pintaan. Taudit voivat niistä tällöin 

edelleen levitä. (Hannukkala, 2013) 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan kyntämättä viljelyssäkään kasvitaudit eivät 

ole ongelma. Tilan viljelykierrossa kasvien välissä on aina kaksi vuotta väliä, millä tauteja 

voidaan hillitä. Myös Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan viljelykierto on 

tärkeä kasvitautien hillinnän kannalta. Nurmikasvustoissa kasvitaudit ovat harvinaisia, mutta 

mikäli niitä esiintyy, on suositeltavaa viljellä nurmen välikasvina kaksi vuotta sellaisia 

erisukuisia kasveja, mitkä eivät toimi isäntänä kasvitaudille. Nautatiloilla nämäkin kasvit 

voidaan korjata säilörehuksi karjalle, mikäli satoa ei haluta puida. Storbergin (haastattelu 

30.6.2020) mukaan kyntö voi auttaa hillitsemään kasvitauteja, sillä taudin vaivaamat 

kasvintähteet saadaan haudattua syvemmälle maahan.  

Anu Ellän (2020) mukaan kevytmuokkauksella ei ole tilalla havaittu vaikutusta kasvitauteihin, 

sillä käytössä on hyvä viljelykierto. Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan 

muokkaustekniikalla ei ole vaikutusta kasvitautien esiintymiseen. Kun tilan viljelykierto on 

monipuolinen, kasvitaudit eivät ole olleet ongelma. Kevytmuokkaus parantaa maan 

kasvukuntoa ja pintamaan pieneliötoimintaa ja tämän kautta voi vähentää tautipainetta 

luomalla kilpailua. Myös Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan viljelykierto on 

oleellisen tärkeä kasvitautien hallinnassa, muokkaustekniikalla ei ole havaittu olevan 

vaikutusta.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan kasvitautien hallinnassa tärkeää on, että maan 

mikrobiaktiivisuus on riittävää ja olki saadaan lahoamaan mahdollisimman pitkälle heti 

syksyllä, etteivät kasvitaudit säily keväälle. Kevätviljoille on tärkeää kylvää aluskasvi ja 

puinnin jälkeen niittää olki matalalta. Kun olkisilppu saadaan aluskasvin sekaan maan 

pintaan ja lämpöä on vielä syksyllä riittävästi, oljen lahotustoiminta lähtee hyvin käyntiin ja 

kasvitaudeille ei jää ravintoa. Kasvintähteiden jäädessä pellon pintaan on erityisen tärkeää, 

että hajotustoiminta on niin voimakasta, että kasvitaudit jäävät toiseksi.  
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6.4.5 Vaikutukset hiilensidontaan  

Peltojen orgaanisen aineksen väheneminen on maailmanlaajuinen, huolestuttava ilmiö. Kun 

orgaaninen aines vähenee, siitä vapautuu hiilidioksidia ilmakehään. Kun orgaanista ainesta 

lisätään maahan, sidotaan samalla myös hiilidioksidia. (Peltonen ym., 2017, ss. 44–45) Sekä 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) että Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) mukaan 

pellon pintamaan multavuus on lisääntynyt kyntämättömyyden myötä.  

On todettu, että maan muokkaaminen lisää hiilidioksidipäästöjä verrattuna 

muokkaamattomaan maahan. Nurmen kyntäminen aiheuttaa pellon hiilivaraston nopean 

laskun. Suuri vaikutus hiilidioksidipäästöihin on myös lämpötilalla. Lämpö lisää hiilidioksidin 

vapautumista. (Eriksen & Jensen, 2001, s. 142) Maan muokkaus kyntämällä nostaa maan 

lämpötilaa, kuivattaa maata ja lisää happea. Kaikki nämä tekijät lisäävät hajotustoimintaa. 

Kevennetty, matalampi muokkaus vaikuttaa matalampaan maakerrokseen ja jättää 

kasvintähteet pintaan. Tällöin maa lämpenee vähemmän ja maahan lisätään vähemmän 

happea. (Joona & Mattila, 2020, s. 32) 

Alakukun (2004, s. 13) mukaan orgaanisen hiilen pitoisuus peltomaan pintakerroksessa on 

ollut suorakylvetyllä maalla suurempi neljän vuoden tutkimusjakson jälkeen, kuin muokatulla 

maalla (taulukko 1, s. 51). Savimaalla hiilen pitoisuus on ollut suurempi myös 

sänkimuokatulla maalla verrattuna kynnettyyn.  
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Taulukko 1 Orgaanisen hiilen pitoisuus, g/100g (Alakukku, 2014, s. 13) 

Näytteenotto-
syvyys, cm 

savimaa, 
kyntö 
20cm 

savimaa, 
sänki-
muokkaus 
10 – 15 
cm 

savimaa, 
suorakylvö 

hietamaa, 
kyntö 20 
cm 

hietamaa, 
sänki- 
muokkaus 
10 – 15 
cm 

hietamaa, 
suora-
kylvö 

0,0 – 2,5 3,0 3,2 3,4 2,7 2,7 3,0 

2,5 – 5,0 2,9 3,2 2,9 2,6 2,7 2,7 

5,0 – 7,5 2,9 3,2 2,7 2,6 2,5 2,6 

 

Nurmet ovat dityppioksidin lähteitä ja nurmen kyntäminen voi lisätä dityppioksidipäästöjä. 

Dityppioksidi on noin 300 kertaa hiilidioksidia voimakkaampi kasvihuonekaasu. On tutkittu, 

että muokkaustavalla on vaikutusta dityppioksidipäästöjen määrään. Kun nurmi muokataan 

kultivoimalla, hajoaminen tapahtuu lähempänä maan pintaa. Tällä voi olla mahdollista 

vähentää dityppioksidipäästöjä. (Hansen, 2013)  

6.4.6 Vaikutukset työajan käyttöön ja kustannuksiin 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan työaikaa nurmen päättämiseen kuluu nyt 

vähemmän, verraten nurmen päättämiseen kyntäen. Myös polttoainetta kuluu vähemmän, 

traktorityöajan ollessa lyhyempi ja muokkaussyvyyden matalampi. Myös Juuso Joonan 

(haastattelu 21.7.2020) mukaan nurmien päättämisessä kevytmuokaten kuluu tilalla 

vähemmän aikaa ja polttoainetta, kuin kyntäen. Anu Ellän (2020) mukaan työaikaa kuluu 

selvästi vähemmän muokkausvaiheessa, mutta kevytmuokkaus lisää ongelmia myöhemmin 

kasvukaudella. Mika Malin (haastattelu 29.7.2020) on laskenut, että nurmen muokkaus 

kahdesta kolmeen ajokertaan kolme metriä leveällä kultivaattorilla, ajonopeudella 8–12 

km/h vastaan ajankäytöltään kyntöä.  
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Jarkko Storbergin (haastattelu 30.6.2020) mukaan työajansäästö verrattuna kyntöön on 

merkittävä, mikäli nurmi päätetään glyfosaatilla ja vilja kylvetään suoraa sänkeen. Samoin 

päätettäessä nurmi jyrsimellä, työaikaa kuluu vähemmän kuin kynnössä, sillä pelto on valmis 

kylvöön yhdellä ajokerralla. Pellon jyrsimiseen voi arvioida kuluvan saman ajan, kuin 

kyntämiseen, mutta kynnön jälkeiseen äestykseen kuluva aika säästetään. Mikäli arvioidaan, 

että kynnön ja jyrsimisen polttoaineen kulutus olisi sama, voitaisiin myös taloudellista 

säästöä saada, kun peltoa ei tarvitse äestää. Äestyksen polttoaineen kulutus riippuu muun 

muassa pellon maalajista ja siitä, miten hyvin pelto on kynnetty. Toisaalta, kivennäismailla 

kynnetty nurmi on usein mahdollista saada kylvökuntoon yhdellä äestyskerralla. Storberg 

mainitsee, että olemassa on myös jyrsin, missä on perässä kylvöyksikkö. Tällöin myös kylvö 

voidaan suorittaa samalla ajokerralla muokkauksen kanssa ja työaikaa kuluu yhä vähemmän. 

Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) mukaan työaikaa nurmen päättämiseen 

lautasmuokkaimella kuluu enemmän kuin kyntäen. Lautasmuokkain vaatii useampia 

ajokertoja ja kynnetty lohko on kylvövalmis kahden äestyksen jälkeen. Itse muokkauksen 

lisäksi polttoainetta ja aikaa kuluu aina myös lohkoille siirtymiseen. Polttoainetta Räisänen 

arvioi kuluvan nurmen päättämiseen lautasmuokkauksin saman verran kuin kyntäen.  

Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan työaikaa nurmen päättämiseen keskikesän 

kesannoinnilla kuluu enemmän kuin kyntäen. Oleellista on, mikä on tavoite nurmen 

päättämisessä. Kesannoinnilla torjutaan rikkakasveja ja siitä syystä menetelmä vie enemmän 

aikaa. Mikäli rikkatorjuntaa ei tarvitsisi huomioida, voisi nurmen päättämisen luomussakin 

toteuttaa nurmen pinnan rikkomisella, jota seuraisi kyntö. Mikkola arvioi polttoainetta 

kuluvan jyrsimen käytössä noin 15–20 l/ha ja kultivoinnissa 5–10 l/ha. Kokonaisuudessaan 

heidän tilallaan tehtävässä keskikesän kesannoinnissa muokkauskäsittelyihin kuluu 

polttoainetta arviolta 20–30 l/ha.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan asiaa ei voida lähestyä miettien työajan kulutusta. 

Esimerkiksi työkoneiden leveys vaikuttaa työaikaan merkittävästi. Parempi olisi verrata 

energian kulutusta eri työmenetelmillä. Muokattaessa matalaan, voimaa ei tarvita paljon ja 

energian kulutus on pienempi. Mitä syvemmälle muokataan, sitä enemmän energiaa 

tarvitaan. On kuitenkin huomioitava, että kynnetylle lohkolle saattaa melko kevyenkin 
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muokkauksen jälkeen jo päästä kylvämään. Sen sijaan, jos lohkoa joudutaan kultivoimaan 

hyvin monta kertaa sopivan muokkaustuloksen saamiseksi, voi energiaa kulua enemmänkin. 

Siirryttäessä nurmien päättämiseen kyntämättä voi syntyä konekustannuksia, kun 

päivitetään tilan konekantaa sopivaksi tähän. Käytettynä koneita on kuitenkin mahdollista 

hankkia edullisestikin. Myös vanhoja koneita voi muokata sopiviksi. Anu Ellän (2020) mukaan 

konekustannukset evät ole olleet tilalla suuria, sillä kyntö on edelleen pääasiallinen 

muokkausmenetelmä ja kevytmuokkaimet on ostettu käytettynä. Tuomas Mattilan 

(haastattelu 11.6.2020) mukaan siirryttäessä kyntämättä viljelyyn konekustannuksia on 

syntynyt kultivaattorin pikavaihtokärkien sekä liittimien hankinnasta, sänkiäkeestä ja 

Bomford Dyna-Drive -vetojyrsimestä. Koneissa huomioon on hyvä ottaa myös kylvökoneen 

sopivuus. Kun maata ei käännetä kyntöauroilla, pellon pintaan kertyy runsaasti kariketta, 

joka voi tuottaa hankaluuksia, mikäli kylvökoneessa on laahavantaat. Veto- ja kiekkovantaat 

toimivat paremmin. Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) mainitsee kustannuksista uuden, 

sopivan äestyyppisen kylvökoneen hankinnan, jolla on mahdollista tehdä kylvöä lohkolle 

mistä nurmi on päätetty kyntämättä. Äkeeseen aiemmin hankitut hanhenjalkaterät sopivat 

nurmen läpileikkaamiseen hyvin.  

Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan tila vuokraa koneita myös muiden viljelijöiden 

käyttöön ja tällä tavoin kustannuksia saadaan jaettua. Janne Räisäsen (haastattelu 4.8.2020) 

mukaan nurmien päättämiseen käytettävää lautasmuokkainta käytetään myös muihin 

muokkauksiin, joten konehankintoja pelkkää nurmen päättämistä varten ei ole tarvinnut 

tehdä. Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan muokkauksissa hyödynnetään tilalta jo 

aiemmin löytyvää kalustoa. Lisäksi käytettyjä koneita on saatu ostettua edulliseen hintaan. 

Myös vanhojen koneiden muuntelulla saadaan konekantaa sopivaksi. Muun muassa tilan 

1970–1980 -luvun kylvökone on muokattu sopivaksi vaihtamalla koneeseen laahavantaiden 

tilalle koneen lannoitepiikkejä vastaavat vantaat, jolloin kone toimii vetovannaskoneen 

periaatteella. Tällaiset vantaat sopivat paremmin kylvöön, kun pellon pinnalla on enemmän 

kasvintähteitä, mitä siihen kyntämättä viljelyssä jää.   

Maanmuokkauksessa kuluvan polttoaineen määrä voi vaihdella huomattavasti riippuen 

muokattavan lohkon olosuhteista sekä muokkaussyvyydessä. Kynnössä polttoaineen kulutus 

on keskimäärin 25 l/ha (Mikkola & Ahokas, 2009, s. 336). Kulutus voi vaihdella 10–30 l/ha 
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välillä riippuen mm. maalajista, maan kosteudesta ja työsyvyydestä. (Ahokas, 2013, s. 60) 

Äestyksessä polttoainetta kuluu keskimäärin 5,4 l/ha ja kultivoinnissa 10 l/ha (Mikkola & 

Ahokas, 2009, s. 336). Ruotsissa, Ultunan koeasemalla tehdyn kokeen mukaan polttoaineen 

kulutus kultivoinnissa on ollut 7,3 l/ha, Carrier -lautasmuokkaimella 6,4 l/ha, kynnössä 19,9 

l/ha ja äestyksessä 3,3 l/ha. (Keller, 2016, s. 33)  

Kynnön jälkeen pelto vaatii tavallisesti kaksi äestyskertaa ennen kuin se voidaan kylvää. 

Edellisten tutkimustulosten mukaan laskettaessa tällöin kyntöön kuluu polttoainetta 19,9 

l/ha ja kahteen äestykseen yhteensä 6,6 l/ha. Tällöin polttoainetta kuluisi lohkon 

muokkaamiseen kylvövalmiiksi 26,5 l/ha.  

Yksi menetelmä nurmen päättämiseen kyntämättä oli haastatteluiden perusteella pinnan 

rikkominen, kaksi tai useampi kultivointi ja mahdollinen äestys ennen kylvöä. Mikäli pinnan 

rikkomiseen käytettäisiin lautasmuokkainta, olisi polttoaineen kulutus aiemmin mainituilla 

esimerkkiluvuilla lautasmuokkauksessa 6,4 l/ha, kahdessa kultivoinnissa yhteensä 14,6 l/ha 

ja äestyksessä 3,3 l/ha. Yhteensä polttoainetta tällöin kuluisi lohkon muokkaamiseen 

kylvövalmiiksi 24,3 l/ha.  

Yksi haastateltavista kertoi päättävänsä nurmen lautasmuokkaimella, jonka jälkeen lohko 

äestettiin kerran ennen kylvöä. Samoilla esimerkkiluvuilla laskien lohkon neljään 

lautasmuokkaukseen kuluisi polttoainetta 25,6 l/ha ja äestykseen 3,3 l/ha. Yhteensä 

polttoainetta tällöin kuluisi lohkon muokkaamiseen kylvövalmiiksi 28,9 l/ha.  

Yhden tutkimuksen esimerkkiluvuilla tehty laskelma on kuitenkin ainoastaan suuntaa antava 

ja todellinen polttoaineen kulutus voi vaihdella merkittävästi.   

6.5 Nurmen päättäminen kyntämättä – etuja ja haasteita 

Tuomas Mattilan (haastattelu 11.6.2020) mukaan nurmen päättäminen kyntämättä vaatii 

hieman enemmän pohdintaa ja suunnittelua kuin nurmen kyntäminen. Olosuhteiden 

mukaan on mietittävä, minkä koneen työhön valitsee ja mikä on oikea työsyvyys. Myös Juuso 

Joona (haastattelu 21.7.2020) mainitsee, että päätettäessä nurmia kevytmuokaten on 

seurattava tarkkaan, milloin ajankohta ja sää on oikea, jotta päästään hyvään 
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lopputulokseen. Myös Reijo Käki (haastattelu 7.7.2020) korostaa, että olosuhteiden mukaan 

on harkittava työmenetelmiä. Sekä lohkon maalaji että rikkatilanne on tärkeää huomioida 

työmenetelmiä valittaessa. Myös Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020) mukaan nurmen 

päättämisen menetelmä on tärkeää miettiä lohkokohtaisesti ja huomioida vallitseva säätila. 

Hyvin sateiseen aikaan tarvittavia muokkauksia ei välttämättä onnistuta tekemään.  

Jyrki Mikkolan (haastattelu 9.8.2020) mukaan haasteita voi tulla kylvötyössä, kun pellon 

pinnassa on kyntämättömyyden myötä runsaasti kasvintähteitä. Sekä Tuomas Mattilan 

(haastattelu 11.6.2020), Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) että Juuso Joonan (haastattelu 

21.7.2020) mukaan on oleellista, että käytössä on oikean tyyppinen kylvökone, kun nurmia 

päätetään kyntämättä. Laahavannaskoneella kylvö ei kevytmuokatulla nurmilohkolla 

onnistu, vaan kylvökoneen on läpäistävä paljon kasvintähdettä. Muun muassa 

vetovannaskoneet sopivat tarkoitukseen hyvin. Myös kiekkovannakoneilla kylvö voi 

onnistua. 

Haasteita päätettäessä nurmia kyntämättä voi tulla Jarkko Storbergin (haastattelu 

30.6.2020) mukaan siinä, miten seuraavan satokasvin siemenelle saadaan sopivat 

itämisolosuhteet. Itääkseen siemen tarvitsee maakosketuksen, kosteutta ja sopivan 

lämpötilan. Mika Malinin (haastattelu 29.7.2020) mukaan merkittävimmät haasteet ovat 

riittävän vesitilan takaaminen, muokkauksien sopiva ajoitus sääolot huomioiden ja 

muokkauksen onnistuminen, jos kasvusto on pitkää. Myös juuri oman tilan lohkoille sopivan 

kaluston löytäminen voi olla haasteellista.  

Janne Räisänen (haastattelu 4.8.2020) mainitsee suurimmiksi haasteiksi nurmen 

kevytmuokkauksessa omalla tilalla lautasmuokkaimen aiheuttaman tiivistymän peltomaassa 

sekä voikukan runsastumisen. Myös Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan 

tasapainoilu oheiskasvien kanssa voi aiheuttaa haasteita. Jyrki Mikkolankin (haastattelu 

9.8.2020) mukaan haasteita voi tulla, mikäli kestorikkojen torjunta epäonnistuu. Ne voivat 

kyntämättömillä lohkoilla lisääntyä nopeammin kuin kynnetyillä. Mikkolan mukaan kynnöllä 

saadaan estettyä kestorikkojen lisääntymistä, muta kultivoinnilla voidaan vähentää niitä tai 

jopa hävittää ne lohkolta. 
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Suurimmiksi hyödyiksi Jarkko Storberg (haastattelu 30.6.2020) mainitsee nurmen 

päättämisessä kyntämättä ajan ja polttoaineen säästön. Janne Räisänen (haastattelu 

4.8.2020) kertoo suurimmiksi hyödyiksi heidän tilallaan nurmien päättämisessä kyntämättä 

sen, että kiviä tarvitsee kerätä vähemmän, kun niitä ei nouse pellon pintaan. Toinen suuri 

hyöty on pintamaan multavuuden parantuminen. Myös Mika Malinin (haastattelu 

29.7.2020) mukaan multavuuden nosto on suurimpia hyötyjä, mitä saavutetaan, kun nurmi 

päätetään kyntämättä. Etuna ovat myös maan rakenteen ja vesitalouden parantuminen, 

orgaanisen aineksen jääminen maan pintaan, parempi ravinteiden hyväksikäyttö ja eroosion 

väheneminen. Juuso Joonan (haastattelu 21.7.2020) mukaan suurin hyöty, mitä saadaan, 

kun nurmi päätetään kyntämättä, on maan kasvukunnon parantuminen. Jyrki Mikkolan 

(haastattelu 9.8.2020) mukaan suurimpia hyötyjä nurmen päättämisessä kyntämättä ovat 

pintamaan rakenteen parantuminen, kestorikkojen vähentyminen pitkällä tähtäimellä ja 

ravinnehajotuksen nopeutuminen seuraavana kesänä, kun kasvintähteet ovat pinnassa.  

Reijo Käen (haastattelu 7.7.2020) mukaan suurin hyöty, mitä saadaan, kun nurmi päätetään 

kyntämättä, on se, että nurmen lopetus voidaan siirtää syksyltä kevääseen. Tällä on monia 

hyötyjä ympäristönkin kannalta. Tällöin maa ei ole paljas ja nurmikasvusto sitoo hiiltä ja 

typpeä ja ravinteet saadaan säilymään pellossa. Keväällä kasvusto myös kuivattaa maata. 

Keväisin haaste voi muuten olla se, että pellot eivät kuiva kylvökuntoon ajoissa, mutta 

nurmikasvuston avulla pelto saadaan kuivahtamaan.  

7 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tässä tutkimuksessa selvisi, että nurmen kyntämättä päättämisessä voidaan käyttää useita 

eri koneita ja menetelmiä. Haastatteluissa korostui, että viljelijän on tärkeä tuntea omat 

peltonsa ja pohtia lohkokohtaisesti olosuhteet huomioiden, miten nurmen päättäminen 

kannattaa toteuttaa. Sopivien koneiden ja omille pelloille oikeiden muokkaustapojen 

löytäminen voi olla joskus haastavaa. Menetelmiä valittaessa on otettava huomioon sekä 

käytössä oleva konekanta, peltolohkojen maalajit ja kunto, rikkakasvitilanne sekä sää.  

Haaste voi olla myös se, miten eri koneiden sopivuutta omalle tilalle pääsee kokeilemaan. 

Työnäytöksissä ja pellonpiennartapahtumissa on mahdollista päästä näkemään eri koneiden 

työjälkeä. Konevuokrausta harjoittavat tilat mahdollistavat eri koneiden kokeilun ilman 
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oman koneinvestoinnin tekemistä. Yhteiskäyttökoneet voivat olla myös taloudellisesti 

kannattava vaihtoehto, jolloin kustannukset jakautuvat useamman tilan kesken. 

Yhteiskäyttö- ja vuokrakoneiden yleistyminen olisi myös vahvasti kestävän kehityksen 

mukaista jakamistaloutta.  

Maatalouden heikko kannattavuus on puhuttanut pitkään. Jokaisen yrittäjän, myös 

maatilayrittäjän, on pohdittava työn taloudellista näkökulmaa. Haastatellut viljelijät sekä 

asiantuntijat toivat esiin monia talouteen vaikuttavia tekijöitä. Mikäli työaika ja polttoaineen 

kulutus nurmen kevytmuokkauksen myötä vähenevät, on se taloudellisesta näkökulmasta 

positiivista. Toisaalta, mikäli kevytmuokkaus ei peltolohkolle sovellu, voidaan kärsiä 

satotappioista. Myös uusien sopivien koneiden hankkimisesta aiheutuu kustannuksia, mutta 

käytettynä koneita voi saada hyvinkin edullisesti.  

Kyntämättömyys voi aiheuttaa haasteita, mikäli pelto on tiivistynyt tai lohkon vesitalous ei 

ole kunnossa. Kynnöllä saadaan maahan vesitilaa ja voidaan kuohkeuttaa maata. Sekä 

haastatteluiden että kirjallisuuden mukaan kyntämättömyys voi kuitenkin olla keino 

parantaa maan rakennetta ja kasvukuntoa. Asioita on katsottava pitkällä tähtäimellä. Maan 

rakenteen parantaminen voi olla vuosia vievä prosessi, muutokset eivät tapahdu hetkessä.  

Useampi haastateltava korosti omien peltolohkojen tuntemisen tärkeyttä ja nurmen 

päättämisen huolellista suunnittelua. Koko viljelykiertoa ja tehtäviä toimenpiteitä olisi 

tärkeää ajatella kokonaisuutena, huomioiden eri näkökulmat. Ilman huolellista suunnittelua 

ja oikeiden toimenpiteiden valintaa voi nurmen päättäminen kyntämättä lisätä kasvitauteja, 

rikkakasveja ja tuottaa satotappioita. Kun viljelykierto on monipuolinen, eri työvaiheissa 

huomioidaan rikkatorjunta, maan kasvukunnosta huolehditaan ja pellon tiivistämistä 

vältetään, on kyntämättä viljelyssä varmasti mahdollista onnistua. 

Useampi haastateltava mainitsi tietolähteekseen aiheesta keskustelut toisten viljelijöiden 

kanssa. Jotta nurmen päättäminen kyntämättä yleistyisi, edellyttää se juuri tiedon ja 

kokemusten jakamista aiheesta. Kaikkien nurmien päättäminen kaikilla lohkoilla ei 

välttämättä onnistu kyntämättä, mutta eri muokkausvaihtoehtojen pohtiminen ja 

kokeileminen mahdollisuuksien mukaan on varmasti kannattavaa. Toinen viljelijä on 

viljelijälle varmasti yksi arvokkaimpia tietolähteitä ja viljelijöiden väliseen kokemusten vaihto 
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äärimmäisen tärkeää. Erilaiset tapahtumat, seminaarit ja pienryhmät, joissa viljelijät voivat 

vaihtaa kokemuksia eri työmenetelmien käytöstä ovat tärkeitä tilaisuuksia. On hienoa, että 

myös eri somekanavilla jaetaan tietoa viljelystä niin toisille viljelijöille kuin maataloutta 

vähemmän tunteville.  

Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessa sekä haastattelussa onnistuttiin löytämään vastauksia 

tutkimuskysymyksiin. Kirjallisista julkaisuista saatiin melko kattavasti kokoon tietoa 

kyntämättömyyden vaikutuksista. Sen sijaan siitä, miten nurmi voidaan kyntämättä päättää, 

ei kirjallista tietoa juurikaan löytynyt. Haastatteluiden avulla saatiin tietoa useammasta eri 

menetelmästä, miten nurmi voidaan käytännössä päättää kyntämättä. Haastatteluissa tuli 

esiin myös useita näkökulmia kyntämättömyyden haasteista ja mahdollisuuksista. 

Haastattelututkimuksen avulla saatiin kerättyä kokemuksia nurmen kyntämättä 

päättämisestä, kuten oli tarkoitus. Mikäli haastateltavia olisi kartoitettu suurempi joukko, 

voisi olla ollut mahdollisuus löytää vielä erilaisia menetelmiä nurmen päättämiseen. 

Tehdyistä haastatteluista valtaosa edusti luomutiloja. Tavanomaisia tiloja on kuitenkin vielä 

suurin osa Suomen maatiloista. Tästä syystä olisi voinut olla perusteltua etsiä haastatteluihin 

vielä useampia tavanomaisten tilojen viljelijöitä. Toisaalta, luomuviljelyn menetelmät ovat 

täysin mahdollisia käyttää myös tavanomaisilla tiloilla. 
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Liite 1: Haastattelukysymykset 

Onko tila luomu vai tavanomainen? 

Miten pitkään tilallanne on päätetty nurmet kyntämättä? 

Mikä vaikutti siihen, että päätitte lopettaa nurmien kyntämisen ja mistä etsitte siitä tietoa? 

Millä koneilla ja menetelmillä päätätte nurmet? 

Vaikuttaako lohkon maalaji siihen, miten nurmi päätetään vai käytetäänkö samaa menetelmää 

kaikilla maalajeilla? 

Mihin aikaan vuodesta nurmet päätetään? Miksi tähän ajankohtaan? 

Miten arvioisitte näillä menetelmillä työajan kulutusta verrattuna kyntäen viljelyyn? 

Miten arvioisitte näillä menetelmillä taloudellista vaikutusta verrattuna kyntäen viljelyyn? 

Mikä on ollut konekustannus päivitettäessä konekantaa sopivaksi nurmen päättämiseen 

kyntämättä? 

Millaisia vaikutuksia olette huomanneet kyntämättömyydellä olevan 

• maan rakenteeseen? 

• rikkakasveihin? 

• kasvitauteihin? 

• satokasveihin? 

Vaikuttaako jokin seuraavista siihen, miten nurmen päättäminen kyntämättä onnistuu? 

• nurmen ikä 

• mahdollinen laidunnus 

• nurmiseoksen kasvilajit 
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Oletteko kokeilleet jotain toista menetelmää nurmen päättämiseen kyntämättä? 

• mitä menetelmää? 

• mitkä olivat sen edut ja haitat? 

• miksi menetelmää vaihdettiin? 

Mikä on mielestänne suurin hyöty mitä saadaan, kun nurmi päätetään kyntämättä ja 

merkittävimmät haasteet? 
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