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Tilitoimistoalalla on paljon hintakilpailua, mikéa vaikuttaa tilitoimistojen saamaan katteeseen.
Tahan haasteeseen avuksi on taloushallintoprosessien automatisointi, kuten konealyn
seka ohjelmistorobotiikan hyédyntaminen.

Tassa tyossa esitellyn tutkimuksen toimeksiantaja oli suomalainen tilitoimisto Yritys X. Yri-
tys on kehittdnyt oman sahkoisen ostolaskujen kasittelyjarjestelman, koska heidéan kaytos-
saan olleet kasittelyjarjestelmat eivat vastanneet heidan tarpeisiinsa. Heidan kehittdmas-
saan jarjestelmassa on hyddynnetty konedlya.

Taman tyon tavoitteena oli tutkia Yritys X:n ostolaskujen kasittelyjarjestelman kaytetta-
vyytta ja tdman perusteella antaa parannusehdotuksia. Tutkimus rajattiin koskemaan niita
vaiheita, joita Yritys X:n palvelutiimi hoitaa, eli laskun tietojen tarkastaminen, tilidinti ja 1a-
hettaminen hyvéksyntakierrokseen.

Teoriaosio keskittyi séhkdiseen ostolaskujen kasittelyprosessiin, joka taloushallinnon nako-
kulmasta alkaa ostolaskun vastaanottamisesta ja paattyy maksatukseen ja tdsmayttami-

seen. Lisaksi teoriaosiossa kaytiin [api, mita kaytettavyys on ja milla tavoin sita voidaan tut-
kia, kuten kaytettavyystestauksen tekemalla tai hyodyntamalla aaneenajattelumenetelmaa.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin teorian perusteella kaytettavyystestaus ja sen tueksi aa-
neenajattelu ja haastattelu. Kaytettavyystestaukset toteutettiin kahden paivan aikana ja
niissa kaytettiin koehenkildina Yritys X:n palvelutiimin jasenia.

Testausten tulosten perusteella jarjestelma oli toimiva, mutta kaytettavyydesta 16ytyi kui-
tenkin parannettavaa. Tulokset esitettiin taulukossa, jossa ne oli luokiteltu havaintojen lu-
kumaaran ja kriittisyyden perusteella. Tuloksia analysoimalla koostettiin kehitysehdotuksia
jarjestelman kaytettavyyden parantamiseksi.
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1 Johdanto

Hintakilpailu on monella alalla tuttua ja sitd se on myos taloushallinnon palveluita tarjoa-
ville tilitoimistoille. Asiakkaat haluavat mahdollisimman pienet taloushallinnolliset kulut, jo-
ten tilitoimistot joutuvat osallistumaan hintakilpailuun. Tama taas tarkoittaa tilitoimistolle
pienentyvia katteita. Tilitoimistot saavat apua tdhan haasteeseen automatisoinnin kautta.
(Fredman 2017.)

Automatisoinnilla saadaan tehostettua taloushallinnon prosesseja. Automatisointia edes-
auttaa se, ettd Suomessa on kaytossa paljon kirjanpidon standardeja, kuten maksuliiken-
nestandardit ja verkkolaskustandardit. Automatisoinnissa voidaan hyédyntaa esimerkiksi
koneoppimista ja ohjelmistorobotiikkaa. Koneoppimista hyddynnetéén erityisesti ostolas-
kujen kasittelyssa. Siin& ohjelmisto tutkii, mille tilille ostolaskuja on aiemmin tilidity, ja eh-
dottaa sen perusteella laskulle tiliGinti&. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan automatisoida
manuaalisia t0it&, kuten viivastyskorkojen hakeminen OmaVerosta. (Fredman 2017.)

1.1 Toimeksiantaja

Tutkimuksen toimeksiantaja Yritys X on suomalainen tilitoimisto ja se on kehittdnyt omaa
sahkaoista ostolaskujen kasittelyjarjestelmad, koska olemassa olevat séhkdiset ostolasku-
jen kasittelyjarjestelméat eivat vastaa sen tarpeisiin. Yritys X:ssé kasitelladn paivittain
useita asiakkaiden ostolaskuja, joten Yritys X:n liikketoiminnalle on tarkead, etta ostolasku-
jen kasittely sahkdisesti on mahdollisimman automatisoitua ja ettd ostolaskujen kasittely-

jarjestelma on helppokayttdinen.

Yritys X on kehittdnyt sahkoisesta ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta MVP:n. MVP, eli
minimum viable product, on pienin toimiva tuote, joka voidaan julkaista (Olsen 2015, luku
7). Yritys X:n MVP on tehty niin, etta silla pystyy tekemaan tyypillisimman tilitoimistoasiak-
kaan sahkoisen ostolaskuprosessin eli vastaanottamaan laskun, tarkistamaan sen tiedot,
tiliimaan, ja lahettamaan sen hyvaksymiskiertoon. Taman jalkeen asiakas pystyy hyvak-
symaan laskun ja se saadaan siirrettya kirjanpitoon ja ostoreskontraan ja sita kautta mak-
suun. Tyypillisella asiakkaalla, jolla on sahkdinen ostolaskujen kasittelyjarjestelma kay-
tossé, ostolaskut tulevat verkkolaskuina ja heilla on yleensa yksi henkil6 tarkastamassa ja

hyvaksymassa laskut.

MVP:ssa ostolaskujen kasittelyprosessi alkaa silld, etta Yritys X:n palvelutiimi valitsee,
mink& asiakkaan ostolaskuja kasittelee, ja kay sitten kyseisen asiakkaan ostolaskut yksi-

tellen lapi. Laskulta tarkistetaan sen tiedot, se tilididaan ja lahetetd&n hyvéaksymiskiertoon.



Tilidinnissa kaytetaan koneoppimista. Hyvaksymiskierrossa lasku kay asiakkaan tarkasta-
jalla ja hyvaksyjalla hyvaksynnassa, jonka jalkeen hyvaksytyista laskuista muodostuu au-

tomaattisesti kirjanpitoon siirrettéva aineisto.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia Yritys X:n s&hkodisen ostolaskujen kasittelyjarjestelman
MVP-version kaytettavyytta ja sen perusteella tehda parannusehdotuksia jarjestelmén
kaytettavyyden parantamiseksi. Tutkimuksen tavoitteesta on sovittu yhdessa toimeksian-
tajan Yritys X:n kanssa. Ensin tavoitteena on perehtya sahkoiseen ostolaskujen kasitte-
lyyn seka kaytettavyyden osa-alueisiin ja ndiden tietojen perusteella valita paras kaytetta-
vyystutkimusmenetelmé& MVP:n kaytettavyyden tutkimiselle. Tutkimuksen tavoitteena on
vastata tutkimuskysymyksiin ja esitella toimeksiantajalle vastaukset naihin kysymyksiin.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

— Kuinka helpoksi kayttajat kokevat jarjestelméan kayton?
— Kuinka nopeasti kayttajat oppivat jarjestelman kaytén?
— Mita kehittavaa jarjestelman kaytettavyydessa on?

1.4 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen kohteena on Yritys X:n kehittamén s&hkoisen ostolaskujen kasittelyjarjestel-
man MVP:n kaytettavyys. Koko jarjestelman kaytettavyyden tutkiminen olisi lilan laaja tut-
kittavaksi tdman tyon puitteissa, joten tutkimus on rajattu koskemaan vain osaa jarjestel-
masta. Jarjestelma on helppo jakaa kahteen osaan: niihin vaiheisiin, joita Yritys X:n tyon-
tekijat hoitavat, ja niihin, joita Yritys X:n asiakkaat hoitavat. Tutkimuksen kohteeksi on va-
littu ne vaihteet, joita Yritys X:n tyontekijat hoitavat, koska tyontekijoista on helpompi
saada koekayttajia testausta varten ja tyontekijdiden hoitamat vaiheet ovat ostolaskun ka-
sittelyn ensimmaiset vaiheet, jonka jalkeen ostolasku vasta menee asiakkaille. Tyodnteki-
jéiden hoitamat vaiheet ovat vastaanotetun ostolaskun tietojen tarkastaminen, tiliGiminen
ja hyvaksymiskiertoon lahettaminen. Nama vaihteet hoitaa Yritys X:n palvelutiimi. Tutki-
muksen tarkka rajaus on tutkia MVP:n kaytettavyytta niiltd osin, milta Yritys X:n palvelu-
tiimi sité kayttaa, eli vastaanotetun ostolaskun tietojen tarkastaminen, tiliiminen ja hyvak-

symiskiertoon lahettaminen.



1.5 Tyobn rakenne

Tutkimuksen ensimmainen 0sio on teoriaosio, jossa pohjustetaan sita, mitd sahkoinen os-
tolaskujen kasittely on, mita kaytettavyys tarkoittaa ja miten kaytettavyytta voidaan arvi-
oida. Empiirisessa osiossa esitellaan tutkimusmenetelmat ja tutkimustulokset. Taman jal-
keen pohdinnassa kaydaan lapi tulosten tarkastelu, tutkimuksen luotettavuus ja johtopaa-
tokset seka esitetaan jatkotutkimusehdotukset ja arvioidaan opinnaytetydprosessia ja

omaa oppimista.



2 Sahkoinen ostolaskujen kasittely

2.1 Ostolaskuprosessin maaritelma

Ostolaskuprosessin alkaminen riippuu siitd, mista nakokulmasta sita katsotaan. Talous-
hallinnossa se alkaa ostolaskun vastaanottamisesta, mutta yrityksen nakoékulmasta sen
voidaan tulkita alkavan siita, kun jatetaan tarjouspyyntd ja tehdéén ostoehdotus seka os-
totilaus. Sahkoiseen ostolaskuprosessin vaiheisiin kuuluu laskun vastaanottaminen jarjes-
telmaan. Mikali laskuun liittyen on ostosopimus tai ostotilaus, se kohdistetaan niihin ja tili-
oidaan automaattisesti niiden tietojen perusteella. Mikali taas laskuun ei ole ostosopi-
musta tai ostotilausta, niin se tilididaan laskun tietojen perusteella. Ostosopimukseen ja
ostotilaukseen liittyvat laskut hyvaksytdan automaattisesti ja muut laskut menevéat hyvak-
symiskiertoon. Hyvaksynnan jalkeen ostolaskut siirretddn ostoreskontraan ja maksetaan.
(Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 97-98.)

2.2 Ostotilaus ja ostosopimus

Ostotilaukseen perustuva ostolaskun kasittely alkaa jarjestelmaan tehdysta ostoehdotuk-
sesta, josta tulee hyvaksynnan jalkeen ostotilaus. Tama ostotilaus valitetaan toimittajalle
ja tavaran tai palvelun vastaanoton jalkeen kuitataan ostotilaus vastaanotetuksi jarjestel-
massa. Jarjestelma poimii automaattisesti verkkolaskuna tulevalta ostolaskulta kaikki os-
totilaukseen liittyvat tiedot, ja myads tilidinti tapahtuu automaattisesti ostotilauksen perus-
teella. Jarjestelma vertaa automaattisesti ostolaskun ja ostotilauksen tietoja keskenaan.
Mikali kaikki tdsmaa, ostolasku hyvaksytddn automaattisesti, mutta jos tiedoissa on eroa,
lasku menee automaattisesti hyvaksymiskiertoon, jossa tarkistetaan mista ero johtuu.
(Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 100-101.)

Ostotilauksia kaytetdan suoriin ja epasuoriin hankintoihin. Suorat hankinnat ovat tuotan-
toon ja asiakasmyyntiin liittyvid, kun taas epasuorat hankinnat liittyvat tyontekijoille tai hal-
lintoprossiin kuuluviin ostoihin. Ostotilaukset kasitelladn yleensa toiminnanohjausjarjestel-
massa, mutta epasuoria hankintoja varten on myos web-pohjaisia hankintaportaaleja.
(Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 99-100.)

Ostosopimuksiin perustuva toistuvan ostolaskun kasittely vastaa ostotilaukseen perustu-
vaa ostolaskun kasittelyd, mutta tdsmaytys tehdaan tilauksen sijasta sopimuksen perus-
teella. Tyypillisia toistuvia laskuja, jotka ovat sopimukseen perustuvia, ovat esimerkiksi
vuokra- ja siivouslaskut. Ostosopimuksiin perustuvien toistuvien ostolaskujen kasittely al-

kaa siita, ettd tehdaan sopimusrekisteri sahkdiseen ostolaskujen kasittelyjarjestelmaan.



Jokaisen ostosopimuksen taakse tallennetaan kasittely- ja tilidintisdannot. Ostolasku saa-
puu verkkolaskuna, ja se tiliidaan automaattisesti ostosopimuksen tietojen perusteella.
Jarjestelma vertaa laskua sopimukseen ja kaiken tdsmatessa ostolasku hyvéksytaan au-
tomaattisesti. Muussa tapauksessa lasku siirtyy automaattisesti hyvaksymiskiertoon.
(Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 101-102.)

2.3 Ostolaskujen vastaanotto

Ostolaskuja voidaan ottaa vastaan verkkolaskuina, paperilaskuina tai sahkdpostilaskuina.
Sahkoiseen ostolaskujen kasittelyjarjestelméén voidaan kuitenkin vastaanottaa ostolas-
kuja vain verkkolaskuna tai skannattuina paperilaskuina. Sahkopostilasku ei ole varsinai-
nen ostolaskujen vastaanottotapa, silla séhkoposti on tarkoitettu viestintaan. Sahkoposti-
laskuja kasitella&n kuten paperisia ostolaskuja — ne skannataan jarjestelméan. Sahkopos-
tilaskuja ei tulisi vastaanottaa muuta kuin ulkomaalaisilta yrityksilta, jotka eivat laheta verk-
kolaskuja. (Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 102.)

Verkkolaskut vastaavat tiedoiltaan paperilaskuja, mutta verkkolaskut seka lahetetédéan etta
vastaanotetaan sahkodisessa muodossa. Verkkolaskut vahentavat manuaalista ty6ta, pa-
rantavat automaation mahdollisuuksia ja pienentavat kustannuksia, mista syysta monet

yritykset suosivat verkkolaskuja. (Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 102.)

Lainsaadannolla pyritaan ohjaamaan yritykset siirtymaan verkkolaskujen lahettamiseen ja
vastaanottamiseen. Verkkolaskulain mukaan yrityksella on 1.4.2020 alkaen ollut oikeus
saada pyynnosta toiselta yritykselta laskut verkkolaskuina, mutta tama ei kuitenkaan vel-
voita yrityksia, joilla on alle 10 000 euron liikevaihto. (Visma s.a.) Valtiokonttorin (2019)
mukaan ”[[Jain tarkoituksena on tehostaa seka julkishallinnon ja yritysten taloushallintoja

luomalla puitteet laskujen automaattiseen kasittelyyn.”

Paperiset ostolaskut skannataan sdhkoéiseen jarjestelmaan. Tdma voi tapahtua joko ma-
nuaalisesti, jolloin skannaaja tallentaa jarjestelméaéan laskun kuvan seka syottdd manuaali-
sesti laskun tiedot jarjestelmaan laskun kuvan perusteella, tai skannauksessa voidaan
hyddyntaa alyskannausta. Alyskannauksessa ohjelma poimii paperilaskulta automaatti-
sesti ostolaskujen kasitellyssa vaadittavat tiedot. Paperilaskun skannaus ja alyskannaus
voidaan hoitaa itse tai ostaa palveluna. Skannauksessa virheriski on suurempi kuin verk-
kolaskuissa. (Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 103-104.)



2.4 Ostolaskujen tilidinti

Ostolaskujen kasittelyssa ostoreskontranhoitaja tarkistaa ensin laskun tiedot, jotka on
yleensa tallennettu kasittelyjarjestelmaan valmiiksi. Taman jalkeen lasku tilididaan ja laite-
taan hyvaksymiskiertoon. Ostoreskontranhoitaja huomioi alv-kasittelyn laskua tilidides-
saan. Laskun tiliéinnin voi myés hoitaa sen tarkastaja ja onkin yritys kohtaista kumpi tili-
dinnin hoitaa, laskun tarkastaja vai ostoreskontranhoitaja. Laskun tarkastaja tietaa parem-
min, mita on ostettu ja mille seurantakohteelle lasku kuuluu, mik&li seurantakohteet ovat
kaytossa. Ostoreskontranhoitajalla on parempi tietdmys kirjanpidosta ja alv-sdannoksista.
(Lahti & Salminen 2008, 62—-63.)

Tilitoimistolla ostolaskujen tiliGinnin hoitaa joko tilitoimisto tai asiakas itse riippuen sopi-
muksesta tai riippuen siitd, mité asiakkaan kanssa on sovittu. Tilitoimistosta ja sen koosta
riippuen ostolaskujen tilidinnin voi hoitaa asiakkaan kirjanpitgja tai suuremmissa tilitoimis-
toissa ostoreskontratiimi. Tilitoimistolla on kuitenkin heikompi tietdmys siit&, mille seuran-
takohteelle lasku kuuluu, ellei laskulla ole viitteend seurantakohdetta. Tasta johtuen asia-
kas kuitenkin usein vastaa seurankohteen kirjaamisesta, vaikka tilitoimisto muuten hoitaisi

laskun tilidinnin.

Ostolaskuijen tilidintia voi automatisoida laittamalla oletustilidinnin toistuville laskuille.
Tama vahentaa tydmaaraa varsinkin, jos toistuvia laskuja on paljon, ja pienentéé virhetili-
ointien maaraa. Oletustilidinnissa luodaan tilidintisddnn6t manuaalisesti ja myds niiden yl-
l[&pitaminen on manuaalista ty6ta. Automatisointiin voi myds kayttda koneoppimista, jossa
uusi lasku tilididaén perustuen aiempien laskujen tilidinteihin. Koneoppimisen heikkoutena
on kuitenkin se, ettei se toimi hyvin uusilla laskuilla eika silloin k&sittelysd&nnot ovat muut-
tuneet. (Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 104-105.)

2.5 Ostolaskujen hyvaksynta

Ostolaskujen kasittelyjarjestelméaén on usein maaritelty tarkastaja ja hyvaksyja, mutta hy-
vaksymismenettelyn ei valttamatta tarvitsisi olla kaksiportainen, koska kirjanpitolaissa ei
ole saatelya laskujen hyvaksymismenettelystd. Tarkastaja on usein tavaran tai palvelun
tilaaja, joka tarkistaa, etta laskun sisaltd on oikein ja vastaa tilausta. Hyvaksyja on toinen
henkild, esimerkiksi tilaajan esimies, joka hyvaksyy, etta lasku kuuluu yhtidlle ja on mak-
settava. (Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 106—107.)

Hyvéaksymiskiertoa voi tehostaa laittamalla automaattihyvaksynta sopimuslaskuihin ja ti-

lauksiin perustuviin laskuihin. Liséksi kayttojarjestelméasta on hyva lahted automaattimuis-



tutus kasittelijoille, mikali heilld on laskuja kasittelemétta. Jarjestelman tulisi olla kaytta-
jaystavallinen ja myts mobiililaitteilla kaytettava. Kasittelijoita tyéta helpottaisi myos se,
etta he nakevat jarjestelméssa helposti saman toimittajan edelliset laskut. (Kaarlejarvi &
Saarinen 2018, 106-109.)

2.6 Ostolaskujen maksatus

Ostolaskujen maksatusvaiheessa ei tarvita erillistd hyvaksyntaé, koska ostolaskut on jo
hyvéaksytty ostotilaukseen perustuen tai ostolaskujen kasittelyjarjestelméssa. Ostolaskuja
voidaan maksaa joka paiva, mutta harvempi maksatusvali on suositeltavampaa, koska
siind saastyy tybaikaa. Harvempi maksatusvali parantaa kassanhallinnan seurattavuutta,
mutta se vaatii kuitenkin sen, etté ostolaskut kayvat hyvaksymiskierron nopeasti. Jos las-
kun kierto kestda kauan ja se halutaan saada maksuun ennen erapaivaa, ei valttamatta
ehdita odottaa seuraavaa maksukertaa, mikali maksukerrat ovat harvoin. Maksatuksessa
maksueréd muodostetaan ostoreskontrassa ja siihen valitaan mukaan ne laskut, jotka ovat
jo erdantyneet seka ne laskut, jotka ovat eraantymassa ennen seuraavaa maksupaivaa.
(Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 109.)

2.7 Ostolaskujen tdsmaytys ja jaksotus

On tarkeaa tasmayttad ostoreskontra saanndllisesti ja tarkistaa, ettei ostolaskujen valitilille
ole jdanyt mitaan. Nain tiedetaén, etta pankkitililtd maksettu maara tasmaa ostoreskont-
raan kirjattuun maaran. Mikali yrityksella on valuuttamaksuja, ostoreskontran tasmayttami-
sen avulla tiedetaan, ettd niista aiheutuvat kurssierot on kasitelty. Tasmaytyksessa osto-
velkatilin saldo ja ostoreskontran listaus avoimista ostolaskuista pitaa tasmata. Tasmay-
tyksen ja vdlitilin saldon tarkistamisen voi automatisoida ohjelmistorobotiikalla. Joissakin

jarjestelmisséa tama on automaattinen toiminta. (Kaarlejarvi & Saarinen 2018, 110.)

Raportoinnin vuoksi on tarkeaa saada kaikki kaudelle kuuluvat ostolaskut ostoreskont-
raan. Usein kuitenkaan ei ole mahdollista saada kaikkia laskuja ostoreskontraan ajoissa.
Osalla laskuista on hyvaksymiskierros kesken ja osa laskuista ei ole vield saapunut pe-
rille, joten niita ei ole saatu kiertoon. Hyvaksymiskierrossa olevista laskuista voidaan
tehda varaus kirjanpitoon, joka sitten puretaan seuraavalle kaudelle, kun laskut on hyvak-
sytty ja siirretty reskontraan. Joissakin jarjestelmissd on mahdollista tehd& automaattisesti
jaksotus ja purku kierrossa olevista laskuista. Osa ostolaskuista taas ei ole ajoissa osto-
reskontrassa, koska toimittaja ei ole viela lahettanyt laskua tai se ei ole viela saapunut, jol-
loin sité ei ole saatu kiertoon. Tallaisten laskujen kohdalla automaattijaksotus onnistuu, jos

on kaytdssa ostotilausjarjestelma. Jaksotus tehdaan niiden tilausten osalta, joissa on mer-



kinta, etta tilauksen saapumisesta, mutta ei viela merkintaa laskusta. Mikali ostotilausjar-
jestelmaa ei ole, jaksotus tehddan manuaalisesti. Naiden laskujen osalta noudatetaan
merkittavyyden periaatetta. Mikali tiedetaén, etta kaudelle kuuluvia laskuja on viela saapu-

matta ja niiden summa on raportoinnissa merkittava, niista tehdaan jaksotus. (Kaarlejarvi
& Saarinen 2018, 110-111.)



3 Kaytettavyys

Tassa osiossa kaydaan lapi mita kaytatettavyys on ja milla eri tavoin kaytettavyytta voi ar-

vioida.

3.1 Yleista kaytettavyydesta

Kaytettavyys kuvaa kuinka sujuvasti kayttaja kayttaa jarjestelmaa. Jarjestelman kaytetta-
vyyden voidaan kuvailla olevan hyva tai huono. Jarjestelman kaytettavyytta tutkittaessa
pyritdan selvittamaan, mitkd ominaisuudet ovat hyvin ja mitk& huonosti toimivia kaytetta-
vyyden nakokulmasta. Kaytettavyys on tarkea kilpailuetu erityisesti tietoteknisissa sovel-
luksissa. (Kuutti 2003,13-15.)

Nielsenin (1993, 26.) mukaan kaytettavyys koostuu viidesta osa-alueesta:

— Opittavuus
— Tehokkuus
— Muistettavuus
— Virhealttius

— Tyydyttavyys

Jarjestelman pitaisi olla sellainen, etta sité on helppo oppia kayttamaan. Kayttajan opittua
kayttamaan jarjestelmaa, tulisi sen kayton olla mahdollisimman tehokasta. Kolmas osa-
alue on muistettavuus, joka tarkoittaa sitad, etta kayttajan pitéisi pystya kayttamaan jarjes-
telmaa tauon jalkeen ilman, etta kayttoa taytyy opetalla uudelleen. Virhealttius taas tarkoit-
taa sitd, ettd kayttajan pitaisi pystya kayttamaan jarjestelmaa mahdollisimman vahaisin
virhein ja etta virheen sattuessa se on helppo korjata. Viimeinen osa-alue on tyydyttavyys,
milla tarkoitetaan sita, ettd kayttajat pitavat ohjelman kaytosta ja kokevat sen mielek-
kaana. (Nielsen 1993, 26-33.)

Kaytettavyyden voi myods maaritella 1ISO-standardin avulla. Ovaskan, Aulan ja Majarannan
(2005, 4.) mukaan ISO 9241-11 standardi koostuu kolmesta osa-alueesta: tuloksellisuus,
tehokkuus ja tyydyttavyys. Nama ovat hyvin samanlaisia kuin Nielsenin listaamat osa-alu-

eet.

3.2 Kaytettavyystutkimuksen menetelmét
3.2.1 Kaytettdvyyden heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa arvioija arvioi kayttoliittymaa listojen avulla, joihin on maaritelty

saantoja hyvasta kaytettavyydesta. Naita kutsutaan heuristikoiksi. Useimmiten kaytettyja



heuristiikkoja ovat Nielsenin lista ja Schneidermanin kahdeksan kultaista sdéantta dialogin
suunnittelussa. (Kuutti 2003, 47.)

Nielsenin (1993, 115-155.) maéarittelema Nielsenin lista vapaasti suomennettuna on:

— Yksinkertainen ja luonnollinen vuorovaikutus
— Kayta kayttajan kielta

— Minimoi kayttajan muistin kuormitus

— Johdonmukaisuus

— Palautteen anto

— Selkeét poistumistiet

— Oikotiet

— Hyvat virheilmoitukset

— Esta virhetilanteet

— Avustustoiminnot ja dokumentaatio

Heuristisessa arvioinnissa kaytetdan useampaa arvioijaa, koska yksi arvioija ei l0yda kaik-
kia ongelmia ja eri arvioijat Ioytavat eri ongelmia. Nain saadaan kattavampi kuvaus kaytto-
liittyman ongelmista. Arvioijan kokemuksella on vali, silla kokenut arvioija I6yt&d& enem-
man ongelmia kuin kokematon. Arvioijat arvioivat ensin itsenaisesti kayttoliittymaa. Tyypil-
lisesti arviointi kestaa tunnista kahteen. Taméan jalkeen arvioiden I16ydokset yhdistetaan.
Tuloksena syntyy lista kaytettavyysongelmista. (Nielsen 1993, 155-157.)

3.2.2 Suunnittelijoiden kokemus, ennakkoarviot ja oletukset

Kayttba koskevat paatokset perustuvat paljolti suunnittelijoiden ennakkoarvioihin ja oletuk-
siin. Suunnittelijoiden ennakkoarvioihin ja oletuksiin perustuvan kaytettavyyden suunnitte-
lun etuna on se, etta se on nopea tapa tehda ratkaisuja, silla jokaista yksityiskohtaa ei
voida erikseen testata. Ennakkoarviot toimivat paremmin, mikali suunnittelijalla on koke-
musta aiheesta. Kokemusta voi myds tietoisesti kartuttaa esimerkiksi kayttdmalla vastaa-
via tuotteita. Oletukset ovat usein jasentelematonta tietoa, ja niitd on hankala jakaa, mutta
tata voidaan parantaa tekemalla kuvaus kayttajasta ja kayttajaryhmasta seka luomalla
kayttétarinan, jossa kuvataan kayttajaa, tuotetta ja tuotteen kayttéa. Taman jalkeen teh-
daan kayttokuvaus, jossa tarkennetaan kayttotarinoita ja kuvataan tarkemmin miten ja mil-
loin tuotetta kaytettaisiin. Ennakkoarviot ja oletukset sopivat lahinna yleislinjauksiin ja ti-
lanteisiin, joissa tarvitaan nopeita ratkaisuja, silla ne voivat olla epaluotettavia ja niiden
paikkansa pitavyyttd on hankala tarkastella. Suunnittelijoiden kokemus ei valttaméatta vas-
taa kayttajien kokemusta. Lisdksi suunnittelijoiden on hankala jatkojalostaa toistensa ole-
tuksia. (Hyysalo 2006, 71-85.)
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3.2.3 Haastattelut

Haastattelun avulla saadaan tietda kayttajan kokemuksista ja asenteista. Kysymalla kayt-
tajilta saadaan tietdd, mita he haluaisivat jarjestelmaltd, ja mika on heidan mielipiteensa
eri ominaisuuksista. Haastattelut toimivat paremmin, kun jarjestelman kaytdsta on vahem-
man aikaa. Haastattelutyypit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin — avoin, teema- ja lomake-
haastattelu. Avoin haastattelu on vapaamuotoinen haastattelu, jossa kysymykset ovat
avoimia. Lomakehaastattelussa kysymykset ovat suljettuja ja lyhyita ja haastattelu etenee
kysymyksesta toiseen jarjestyksessa. Jokaiselta osallistujalta kysytd&n samat kysymyk-
set. Teemahaastattelu on taas valimuoto avoimesta ja lomakehaastattelusta ja sisaltaa
seka avoimia ettd suljettuja kysymyksia. Haastatteluja voidaan kayttda muiden menetel-
mien, kuten kaytettavyystestauksen, tukena. Haastattelut ovat joustava menetelmé&, mutta
niissé on haasteita. Haastattelijan pitaisi pysya neutraalina haastattelun aikana ja kysy-
mykset eivat saisi olla johdattelevia. (Vuorela 2005, 37-51.)

3.2.4 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksessa testaan oikeaa tuotetta tai sen prototyyppid. Testauksen koh-
teena voi olla koko tuote tai sen osa. Testauksessa koehenkildiden tulisi olla tuotteen to-
dellisia kayttajia. Testauksen aikana koehenkilot tekevat tehtavia, jotka simuloivat aitoja
tuotteen kayttotilanteita. Testaustilanteen tulisi muistuttaa mahdollisimman paljon aitoa
kayttotilannetta. Kaytettavyystestauksen tarkoituksena ei ole selvittdd mika toimii, vaan
l6ytaa kaytettdvyysongelmia ja ndma ongelmat ratkaisemalla parantaa kaytettavyytta.
Kaytettavyystestausta voidaan pitaa suhteellisen objektiivisena menetelmana ja sen
avulla saadaan kaytettavyysongelmien lisaksi numeerista aineistoa, kuten virheiden
maara. Kaytettavyystestaus on kuitenkin raskas ja aikaa vieva menetelméa, mita voidaan
pitdd sen heikkoutena. (Koskinen 2005, 187-205.)

Brinck, Gergle ja Wood (2002, 423) ovat tehneet listauksen kaytettavyystestauksen vai-
heista, joka vapaasti suomennettuna on:

— Suunnittele testi

— Keraéa materiaalit

— Valmistele testauspaikka

— Tee pilottitesti

— Rekrytoi kayttajat

— Tee testaus

— Analysoi tulokset

— Tee korjaukset ja uudelleentestaus
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3.2.5 Hahmotukset, mallit, prototyypit ja koekayttd

Hahmotuksien, mallien ja prototyyppien avulla voi kokeilla tuotteen kayttéa. Mallinnus voi
olla paperille tehty hahmotelma, simulaatio lopullisesta tuotteesta tai lahes valmis tuote.
Testauksessa testaan, toimiiko mallinnus oletuksien mukaisesti, vai pitaisiko siihen tehda
muutoksia. Mallinnuksen etu on siina, ettd saadaan testattua idean toimivuutta jo varhai-
sessa vaiheessa ja niita voidaan tehda useita aina tuotekehityksen edetessa. Mallinnuk-
sen riskind on kuitenkin se, etta mallin toimiessa ideaa ei en&é kehitetd pidemmalle. (Hyy-
salo 2006, 171-180.)

3.2.6 Katseenseuranta

Katseenseurannassa saadaan tietoa kayttajan silméanliikkeesta. Nain saadaan tietaa kayt-
tajan katsepolku eli silménliikeradat, jotka muodostuvat kiinnittymisista yhteen kohtaan ja
hypahdyksista kiinnittymisista toiseen. Mikali kiinnittyminen on ollut pitkékestoista, on
kayttajalla todennékaoisesti ollut ongelmia ymmartaa tai havaita tietoa. Katseenseurantaa
varten tarvitaan erityinen laite, jolla silmanliiketta voidaan seurata. Katseenseurannassa
aineiston kerddminen on nopeaa, mutta aineiston analysointi taas on usein aikaa vievaa.
Katseenseurantaa kayttamalla saadaan objektiivista, kvantitatiivista aineistoa ja sité voi-
daan kayttdd tukemaan muita menetelmia, esimerkiksi kaytettavyystestausta. Otoksen on
hyva olla suurempi, silla on mahdollista, etta osa koehenkildista joudutaan hylkdadmaan,
koska esimerkiksi silmalasien kayttd saattaa vaikuttaa tuloksiin. (Lehtinen 2005, 223—
233)

3.2.7 Adaneenajattelu

Aaneenajattelussa kayttaja ajattelee aaneen tehtavia suorittaessaan. Aaneenajattelu -tek-
niikkaa kaytetaan usein kaytettavyystestauksen yhteydessa. Sen etuna on se, etta sa-
malla saadaan selville ongelmakohdat seka kerataan kommentteja siita, miksi ndméa koh-
dat ovat ongelmallisia. Testaustilanteessa on tarkeaa, ettd testaaja pysyy neutraalina eika
vastaa kayttajan kysymyksiin, vaan korkeintaan muistuttaa ajattelemaan aaneen. Tama
on tekniikka, jota kokemattomatkin kaytettavyystutkijat voivat hyvin hyédyntaa ja laadulli-
sen aineiston saamiseksi otoskoon ei tarvitse olla kovin suuri. Adneenajettelun heikkous
on se, etta kayttajat voivat kokea aaneen ajattelun epamiellyttavaksi, mika voi lisata janni-
tystéa. Lisdksi se hidastaa tehtavien tekemistd, joten testauksia ei kannata ajastaa, silla

ajankaytto ei vastaa oikeaa tilannetta. (llves 2005, 209-220.)
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4 Tutkimusmenetelmat

Tassa osiossa perustellaan testausmenetelman valinta. Lisaksi kaydaan lapi tarkemmin
kaytettavyystestauksen kulkua, esimerkiksi miten kaytettavyystestaus toteutettiin, mita
tehtavia koehenkilot tekivat seka tietoja koehenkildille annettiin kaytettavyystestausta var-

ten.

4.1 Testausmenetelman valinta

Testausmenetelman valintaan vaikuttavat monet asiat. Yksi niistd on projektin tavoite. Se
maarittaa, mita testauksella halutaan tutkia ja millaisia tuloksia halutaan saada. Liséksi sii-
hen vaikuttavat resurssit eli mita valineita voidaan kayttaa, paljonko projektiin on aikaa ja
rahaa. Menetelmia vertaillessa on myo6s pohdittava, mista kukin menetelma antaa tietoa ja

missa muodossa tieto on. (Hyysalo 2006, 202—-207.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka helpoksi kayttajat kokevat jarjestelman kay-
ton, kuinka nopeasti he oppivat jarjestelmén kayton, ja mita kehitettavaa jarjestelman kay-
tettavyydessé on. Kaytettavyystestaus ja kaytettavyyden heuristinen arviointi sopivat hyvin
vastaamaan kysymykseen siitd, mita kehitettavaa jarjestelman kaytettavyydesséa on. Kay-
tettavyyden heuristisella arvioinnilla ei kuitenkaan saada tietoa siitd, millaiseksi kayttaja
kokee jarjestelman kayton, ja miten nopeasti he oppivat sité kayttdmaan. Tasta syysta
kaytettavyystestaus on parempi valinta menetelmaksi, koska sen avulla saadaan vastaus
kaikkiin taman tutkimuksen esittamiin kysymyksiin. Kaytettavyystestauksen valintaa tukee
myds kaytettavissa olevat resurssit. Sahkodisesta ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta on jo
MVP olemassa ja sité voidaan testata. Liséksi tutkimus on rajattu koskemaan niita vai-
heita, joita palvelutiimi tydssaan tekee, joten koehenkilot jarjestyvat helposti toimeksianta-
jan puolesta. Naista syista testausmenetelmaksi valittiin kaytettavyystestaus. Kaytetta-
vyystestaus oli myds toimeksiantajan toive. Jotta kaikki tutkimuksen tavoitteet saavute-
taan ja lopputuloksena saadaan mahdollisimman monipuolista tietoa, kaytettavyystestauk-
seen yhdistetaan aaneenajattelu seka loppuhaastattelu, jossa koehenkilét saavat vapaasti
kommentoida jarjestelmaa ja kertoa, mita mieltd he siita olivat. Luotettavuuden paranta-

miseksi ennen kaytettavyystestausta selvitetd&dn koehenkildiden taustatiedot.

4.2 Kaytettavyystestauksen kulku

Brinckin ym. (2002, 423) mukaan kaytettavyystestauksen ensimmainen vaihe on testauk-
sen suunnittelu eli tavoitteiden maaritteleminen, testauksen rajaus ja testikysymysten

maaritteleminen. Kaytettavyystestauksen tavoite oli sama kuin koko tutkimuksen tavoite
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eli selvittad, kuinka helpoksi kayttajat kokevat jarjestelman kayton, kuinka nopeasti kaytta-
jat oppivat jarjestelmén kayton, ja mita kehittavaa jarjestelmassa kaytettavyydessa on.
Kaytettavyystestauksen rajaus oli myds sama kuin koko tutkimuksella eli MVP:n kaytetta-
vyytta tarkasteltiin niiltd osin kuin palvelutiimi sita kayttaa.

Kaytettavyystestauksen tehtéavilla haluttiin selvittaa, pystyyko palvelutiimi tekemaan nor-
maalin ostolaskun kasittelyn eli tarkistamaan laskun tiedot, tili6iméén ja laittamaan laskun
hyvaksymiskiertoon. Liséksi haluttiin selvittd&, osaavatko he kayttaa kaikkia kasittelyssa
tarvittavia toiminnollisuuksia, erityisesti Yhdista rivit -painiketta, jollaista ei ollut kaytdssa
nykyisissa Yritys X:n kayttamissa séhkoisissa ostolaskujen kasittelyjarjestelmissa. Mitchell
(2007, 14) painottaa, etté tehtavien tulisi olla lyhyitd ja Hyysalo (2006, 124) opastaa paloit-
telemaan pitkat tehtavat. Naiden ohjeistuksien perusteella pidemmat tehtavat jaettiin use-

ammaksi pieneksi tehtavaksi, joilla oli selkea alku ja loppu.

Tehtavanannot on esitetty liitteessa 1. Tehtadvia oli yhteenséd kymmenen, ja osassa niista
oli viela alakohtia. Ensimmaisilla tehtavilla haluttiin testata, osaavatko koehenkilot suodat-
taa ja lajitella laskuja Laskun listaus -nédkymassa. Seuraavilla tehtavilla haluttiin selvittaa,
sujuuko laskun kasittely, eli tietojen tarkastaminen, tilidinti ja laskun lahettdminen hyvaksy-
miskiertoon, ongelmitta. Taté varten naihin tehtaviin valittiin sellainen lasku, jonka tie-
doissa ei ollut mitdan korjattavaa, tilidinti oli yksinkertainen ja kasittelijoita ei tarvinnut vaih-
taa. Talla haluttiin tuoda koehenkil6ille laskun kasittely tutuksi. Tamén jalkeen tulivat teh-
tavat, joilla haluttiin selvittaa muitakin ominaisuuksia, kuten tilidintirivien yhdistamista Yh-

dista rivit -painikkeen avulla, hyvaksyjien vaihtamista ja laskun poistamista kierrosta.

Tehtavanannoissa kaytettiin oikeita Yritys X:n asiakkaiden nimia, jotta testaus vastaisi
mahdollisimman paljon oikeaa tilannetta. MVP:n testausymparistoon vietiin tata varten oi-
keiden asiakkaiden ostolaskuja. MVP:sté kaytettiin testausympadristtd, jotta koehenkilt
eivat pystyneet virheilladn aiheuttamaan oikeaa vahinkoa, ja jotteivat ostolaskut lahteneet
oikeasti asiakkaille kiertoon.

Brinckin ym. (2002, 423) mukaan toinen vaihe kaytettavyystestauksessa on materiaalien
valmistelu. Tehtdvanantojen lisksi koehenkilGille annettiin kirjalliset ohjeet (lite 2). Ne si-
salsivat lyhyet tiedot testauksessa olevista asiakkaista, eli asiakkaan tarkastajan ja hyvak-
syjan, seka tiedon siitd onko kustannuspaikkaa kaytdssa vai ei. Lisaksi ohjeet sisalsivat
pienen tilikartan niisté tileista, joita tarvittiin laskujen tiliGimiseen. Tarkoituksena oli testata
jarjestelman kaytettavyytta, eika sita kuinka hyvin koehenkilét muistavat ulkoa asiakkaiden

laskujen tarkastajat ja hyvaksyjat, tai mita tileja asiakkailla on kayttssa. Tasta syysta
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nama tiedot annettiin testauksessa valmiiksi, jotta koehenkil6t saattoivat keskittya itse jar-
jestelman kayttoon. Nama tiedot annettiin erillisina ohjeina, koska oikeassakin ostolasku-
jen kasittelyssa palvelutiimilla on kaytdssaan erillinen ohjelma, jossa on vastaavia tietoja

asiakkaista.

Testausta varten tehtédvanannot ja ohjeet tulostettiin koehenkildille annettavaksi testausti-
lanteessa. Naiden lisdksi moderaattorilla oli jokaista koehenkilda kohden tehtavanannot
tulostettuna, jotta niihin saattoi kirjoittaa havaintoja. Naihin tulosteisiin oli myds lisatty
kohta taustatietokysymyksia ja niiden vastauksia varten. Taustakysymykset olivat: mita
ostolaskujen kierratysohjelmia olet kayttéanyt aiemmin, ja kuinka pitka kokemus sinulla on
ostolaskujen kasittelysta. Naiden kysymysten avulla haluttiin selvittdaa koehenkildiden ko-
kemustaustaa aiheesta. Moderaattoria varten tulostettiin myos muistilappu, jossa oli malli
siitd, mita koehenkilbille pitaisi muistaa sanoa ennen testausta ja mitka asiat moderaatto-
rin tulisi muistaa tehda testauksen aikana, kuten aloittaa nauhoitus (liite 3). Tama oli muis-
tin virkistykseksi kirjoitettu muistilappu, jotta moderaattori muistaisi sanoa kaiken olennai-
sen jokaiselle koehenkildlle ja jotta jokaiselle koehenkildlle tulisi sanottua samat asiat,

mutta sita ei ollut tehty sanasta sanaan toistettavaksi.

Brinckin ym. (2002, 423) listauksen mukaan seuraava vaihe on testausvélineiden ja -huo-
neen valmistaminen. Testaus jarjestettiin Yritys X:n tilassa, joten testaushuone valmistel-
tiin vasta paivaa ennen testausta. Testausta varten oli alun perin varattu neuvotteluhuone,
mutta kun sinne alettiin viemaan testausvalineita, todettiin, ettei se toimi. Brinck ym.
(2002, 432) painottavat, ettd testaushuoneen pitdisi muistuttaa mahdollisimman paljon oi-
keaa kayttotilannetta. Neuvotteluhuoneesta ei saatu oikeaa kayttotilannetta muistuttavaa
huonetta. Tasta johtuen testaushuoneeksi vaihdettiin sisdiseen kayttéon tarkoitettu tyo-
huone. Ty6huoneessa jarjestettiin poydat ja tuolit niin, ettéd koehenkilon piste vaikuttaisi
oikealta tyOpisteeltd. Sinne tuotiin erillinen tietokone, nayttd, nappaimisto ja hiiri oikealta
tyopisteeltd. Brinck ym. (2002, 432) neuvovat kayttdmaan videokameraa testauksen ku-
vaamiseksi. Testaushuoneeseen tuotiin yksi videokamera, joka sijoitettiin viistosti niin, etta
kuvassa nakyi koehenkilon kasvot, tietokoneen nayttta ja nappaimistd. Testausvalineiden
kayttoa testattiin, etté kayttd sujuisi oikein itse testauksessa. Lisdksi harjoiteltiin ruudun-

kaappausvideon ottamista nayttsta, jotta saatiin tarkka kuva siita, mita nayt6lla tapahtuu.

Neljas vaihe Brinckin ym. (2002, 423) listauksella on pilottitestauksen tekeminen yhdella
tai kahdella tytkaverilla, jotta saadaan selville, toimiiko testaus kuten pitaisi. Pilottitestaus
tehtiin Yritys X:n tyontekijalla, jolla oli kokemusta ostolaskujen kasittelystd, mutta joka ei

kuulunut palvelutiimiin eli varsinaiseen kohderyhmaan. Palvelutiimiin kuuluvat haluttiin
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sééstaa varsinaista testausta varten. Pilottitestauksen aikana esille nousi muutama ha-

vainto, joiden perusteella tehtdavanannon yhden kohdan lauseenrakennetta muutettiin sel-
vemmaksi. Lisaksi pilottitestauksen avulla huomattiin, ettd MVP:n testausymparistossa ei
ollut mahdollista lisata yhden yrityksen laskulle tarkastajaa tai hyvaksyjaa, ja tama korjat-

tiin ennen testausta.

Brinckin ym. (2002, 423) listauksella viides vaihe on koehenkildiden valitseminen. Koska
tutkimus oli rajattu tarkastelemaan kaytettavyytta niiltd osin kuin Yritys X:n palvelutiimi tu-
lisi kayttamaan ostolaskujen kasittelyjarjestelmaa, oli luontevaa, ettéa koehenkildiksi valit-
tiin palvelutiimin jasenet. Ensin asiasta sovittiin palvelutiimin esimiehen kanssa, ja sen jal-
keen palvelutiimille lahetettiin sdhkopostiviesti kaytettéavyystestauksesta. Viestissé kerrot-
tiin hieman, mita kaytettavyystestaus on, ja etta siina arvioidaan jarjestelméaa eika koehen-
kiloa. Lisaksi kerrottiin kaytettavyystestauksen aikataulu ja se, etta testaus nauhoitetaan,
minka lisaksi mainittiin, etta nauhoitukset nakee vain tutkimuksen tekija ja etta ne tuho-
taan tutkimuksen valmistuttua. Koehenkilditd muistutettiin myos siita, etteivat he saa kes-
kustella testauksen jalkeen toistensa kanssa testauksesta ennen kuin jokainen on kaynyt
kaytettavyystestauksessa tai he voivat vaikuttaa toistensa tuloksiin. Kaytettavyystestauk-
set jarjestettiin kahdessa paivassa ja koehenkildille annettiin aikavalit, jolloin testaukseen
sai tulla ja jokainen heista sai valita heille parhaiten sopivamman ajan. Palvelutiimista tuli
yhdeksan vapaaehtoista kaytettavyystestaukseen. Brinck ym. (2002, 434-435) suosittele-
vat kahdeksasta kymmeneen koehenkiloa. Tasta johtuen testaukseen pyydettiin viela yhta
Yritys X:n tyontekijaa, joka oli hiljattain siirtynyt palvelutiimista toiseen tiimiin. N&in koe-

henkil6ité saatiin kymmenen.

Seuraava vaihe oli kaytettavyystestauksen toteuttaminen (Brinck ym. 2002, 423). Koski-
nen (2005, 192) suosittelee jarjestajia saapumaan ajoissa paikalle ja pitdmaén tarpeeksi
pitkaa valia testauksien valissa, jotta ennen uutta testausta ehditaan tehda tarvittavat toi-
met, kuten varmistaa, etta laitteet toimivat ja lomakkeet ovat tallessa. Alkuun suositellaan
rentouttavaa jututtelua. TAman jalkeen pitaisi kerata tietoja koehenkildista, kuten heidan
kokemuksestaan. Viimeinen vaihe ennen testia on kertoa, miten testaus etenee, mité aa-
neenajattelu on, sek& muistuttaa, etta tutkitaan tuotetta eika koehenkildd ja mainita, ettei

testauksen aikana voida antaa apua tuotteen kayttoon. (Koskinen 2005, 192-193.)

Kaytettavyystestauksen véleihin oli jatetty aikaa, jotta moderaattori ehti laittaa uutta koe-
henkil6a varten testaushuoneen kuntoon. Lisaksi piti varata aikaa siihen, etta Yritys X:n
ohjelmistokenhittgja ehti nollata MVP:n testausympériston jokaisen koehenkilon vélissa.

Testauksen alussa koehenkiliden kanssa jutusteltiin ja kiitettiin osallistumisesta. TAman
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jalkeen heilta kysyttiin taustatiedot eli heidan kokemuksensa eri ostolaskujen kasittelyjar-
jestelmista. Heille muistutettiin, ettei testauksessa arvioida heita vaan jarjestelmaa ja etta
tulokset esitetddn anonyymisti. Heita muistutettiin siitd, etta testaus nauhoitetaan. TAman
liséksi heille esiteltiin &&neenajattelu ja sen pohjalta selitettiin, etté heidan tulisi pyrkia ajat-
telemaan daneen testauksen aikana. Lopuksi heille kerrottiin testauksen kulku, eli péy-
dalla on seka tehtavanannot ja ohje, jossa on asiakastiedot ja tilikartta. Tehtavanannot oli-
vat kaikki kahdella paperilla ja koehenkil6ita pyydettiin siirtimaéan niiden paalla olevaa pa-
peria niin, ettéd he nakivat vain yhden tehtavanannon kerrallaan ja saivat paljastaa seuraa-
van tehtavan vasta, kun kokevat tehneensa tehtéavéan loppuun. Moderaattori olisi voinut
antaa heille yhden tehtavéan kerrallaan, mutta talla tavalla he pystyivat itse maarittamaan,
milloin kokivat suorittaneensa tehtavanannon. Aivan lopuksi koehenkilditéd muistutettiin,
ettei moderaattori voi auttaa heita tehtavien tekemisessa, vaan voi korkeintaan muistuttaa
heita ajattelemaan daneen, jos aaneenajattelu unohtuu. Taméan jalkeen moderaattori lait-

toi nauhoitukset padlle ja kaytettavyystestaus alkoi.

Testin aikana moderaattorin pitéisi olla neutraali, olla auttamatta koehenkil6ita ellei se ole
aivan valttamatonta, pitda vuorovaikutus mahdollisimman vahaisend, pitaa tilanne rentona
ja muistuttaa kayttamaan daneenajattelua. Aaneenajattelu voi kuitenkin hidastaa koehen-

kilon ajatusprosessia. (Koskinen 2005, 193-196.)

Kaytettavyystestauksen aikana moderaattori yritti olla mahdollisimman neutraali ja paljas-
tamatta ajatuksiaan kehonkielellaan. Testaustilannetta yritettiin pitda mahdollisimman ren-
tona, etteivat koehenkiltt jannittéisi testausta. Taté toteutettiin esimerkiksi antamalla yh-
delle koehenkildlle lupa kiroilla testauksen aikana sen jalkeen kun han oli erikseen kysy-
nyt, saako han kiroilla. Vuorovaikutus yritettiin pitdd mahdollisimman minimaalisena. Mo-
deraattori saattoi muistuttaa siita, ettei h&n voi auttaa tehtéavien teossa, kun koehenkild ky-
syi, mitd painiketta pitaisi painaa. Mikali koehenkild pyysi apua, moderaattori saattoi myos
muistuttaa lukemaan tehtavanannon uudestaan sekd muistuttaa koehenkilon kaytdssa
olevasta ohjepaperista.. Moderaattori huomautti muutamalle koehenkilGlle siitd, ettéa tehta-
vanantoja pitaa ottaa esille yksi kerrallaan, kun he yrittivat ottaa useamman tehtavanan-
non esille. Lisdksi moderaattori huomautti joillekin koehenkildille siité, etta pitaisi ajatella
aaneen. Aaneenajattelusta ei kuitenkaan huomautettu kovin usein, jottei se sotkisi likaa
tehtavien tekemista. Adneenajattelun vuoksi kaytettavyystestausta ei ajastettu, koska &a-
neenajattelu hidastaa testausta ja taten se ei antaisi luotettavaa tulosta, kun osa puhui

enemman testin aikana kuin toiset.

Testauksen lopuksi on hyva keréatd koehenkildiden tuntemuksia joko kyselylomakkeella tai

haastattelulla. Haastattelussa keskustelu on avoimempaa. Lopussa olisi myds hyva viela
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kiittda osallistumisesta ja kertoa, etta osallistumisesta oli apua tutkimukselle. (Koskinen
2005, 196.)

Kaytettavyystestauksen loppuun valittiin avoin haastattelu. Koehenkil6iltd kysyttiin heidan
mielipiteitaan ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta ja kannustettiin myods selailemaan va-
paasti jarjestelma& samalla. Heilta saatettiin myos kysya tarkentavia kysymyksié heidan
kommentteihinsa liittyen. Lopussa heité kiitettiin osallistumisesta, kerrottiin heisté olleen
apua ja muistutettiin, etteivat he saa kertoa muille kaytettavyystestauksesta ennen kuin
kaikki koehenkilot olivat kayneet siina.

Koskisen (2005, 205) mukaan kaytettavyystestauksessa tulisi olla moderaattori ja tarkkai-
lija. Kaytettavyystestauksessa tutkimuksen tekija hoiti moderaattorin ja tarkkailijan roolin.

Tarkkailijan rooli hoidettiin nauhoitteiden avulla testauksen jalkeen.

Seitsemas vaihe oli tulosten analysointi (Brinck ym. 2002, 423). Brinck ym. (2002, 439)
suosittelevat tekemaan tulosten analysoinnin mahdollisimman pian testauksen jalkeen.
Nain varmistetaan, ettei mitdén ehdi unohtua. Liséksi he suosittelevat listaamaan ongel-
mat seka sen, kuinka monella oli samoja ongelmia ja mika oli kunkin ongelman kriittisyys-
taso. Tulosten analysointia varten luettiin moderaattorin havainnot testauksesta ja katsot-
tiin kaikki nauhoitukset lapi. Tulokset ja niiden analysointi on kayty tarkemmin lapi osiossa

5 Tutkimustulokset ja osiossa 6.1. Tulosten tarkastelu.

Viimeinen vaihe oli jarjestelman korjaus ja uudelleen testaus (Brinck ym. 2002, 423).
Tama vaihe jai toteuttamatta, koska tutkimuksen tavoite oli antaa toimeksiantajalle ana-
lyysi kaytettavyysongelmista ja keinoja parantaa havaittuja ongelmia. Kaytettavyysongel-

mien korjaaminen jai siis toimeksiantajan vastuulle.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimustulokset on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa esitellaan kaytetta-
vyystestaukseen osallistuneiden koehenkildiden taustatiedot. Toisessa osiossa kaydaan
lapi kaytettavyystestauksen tulokset. Viimeisessa osiossa kasitelladn koehenkildilta kay-
tettavyystestauksen jalkeen pyydetyt avoimet kommentit ostolaskujen kierratysjarjestel-
masta sekd kommentit, joita koehenkilot antoivat aaneenajattelu-periaatteen mukaisesti

kaytettavyystestauksen aikana.

5.1 Taustatiedot

Tutkimukseen osallistui 10 koehenkil6a, jotka olivat kaikki Yritys X:n tyontekijoitd. Koehen-
kildista yhdeksan kuului palvelutiimiin ja yksi oli entinen palvelutiimin jasen, joka oli hiljat-
tain siirtynyt palvelutiimista kirjanpitotiimiin. Koehenkil6iltd kysyttiin ennen kaytettavyystes-
tausta, kuinka pitka kokemus heilla on ostolaskujen kierrattdmisesta ja mita ostolaskujen
kierratysjarjestelmié he ovat aiemmin kayttaneet. Koehenkildista puolella oli useamman
vuoden kokemus ostolaskujen kierrattdmisesté ja puolella lyhempi alle kahden vuoden ko-
kemus (taulukko 1). Suurin osa koehenkildista oli kayttanyt ainoastaan yhta Yritys X:ssa
kaytdssa olevista ostolaskujen kierratysjarjestelmistd, Fivaldia tai InvoiceReadya.

Taulukko 1. Koehenkildiden taustatiedot

Koehenkilo Tydkokemus ostolasku- Ostolaskujen
jen kierrattdmisesta kierratysjarjestelmat
Koehenkild 1 10 vuotta Fivaldi
Koehenkilo 2 7,5 vuotta Fivaldi
Koehenkilo 3 15 vuotta InvoiceReady, e-Flow ja

yritykselle kustomoitu oma
ostolaskujen kierréatysjar-

jestelma
Koehenkilo 4 8 kuukautta InvoiceReady
Koehenkil6 5 8 kuukautta Fivaldi, InvoiceReady
Koehenkilo 6 1 vuosi Fivaldi
Koehenkilo 7 1 vuosi InvoiceReady, Maestro
Koehenkilo 8 8 vuotta InvoiceReady
Koehenkil6 9 2 vuotta InvoiceReady ja yritykselle
kustomoitu InvoiceReady
Koehenkilé 10 12 vuotta InvoiceReady ja yritykselle

kustomoitu oma ostolasku-

jen kierratysjarjestelma
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5.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksessa koehenkiltt osasivat suorittaa annetut tehtavat ja jarjestelman
kayttd sujui suurimmalta osin hyvin. Kaytettavyystestauksen varsinaiset tulokset eli ha-
vainnot kaytettavyysongelmista on esitetty taulukossa 2 (liite 4). Taulukkoon on listattu ha-
vainnot hetkistd, jolloin koehenkild esimerkiksi epardi mitéa tehda tai teki virheita. Havainto-
jen listaamiseen on kaytetty pohjana Markus Kuurannan (2017) Excel -taulukkoa. Taulu-
kossa on listattuna havainnot, havaintojen lukumé&ara, havaintojen kriittisyys ja niiden pai-
noarvo. Havaintojen painoarvo on laskettu kaavalla kriittisyys x kriittisyys x lukumaara.
Kriittisyys on kaavassa kahteen kertaa, koska silla halutaan painottaa vakavampia havain-
toja havaintojen lukumaaran sijasta. Sampsa Hyysalon (2006) mukaan kriittisyyden esitta-
misessa kaytetddn usein asteikkoa 0-4. Taulukossa kriittisyys on esitetty asteikoilla 1-5,
jotta painoarvo pystytaan laskemaan Excel -taulukossa. Taulukossa kaytetty asteikko on:

— 5= Jarjestelmavirhe

— 4 = Vakava kaytettavyysongelma

— 3 = Kaytettavyysongelma

— 2 = Pieni kaytettavyysongelma

— 1 = Havainto. Ei varsinainen ongelma

Taulukossa havainnot on jarjestetty painoarvon mukaiseen jarjestykseen. Suurin paino-
arvo on 250 ja pienin 1. Havaintoja kertyi yhteensa 27. Painoarvoltaan suurimmat havain-
not olivat kriittisyysasteikoltaan kolme, nelja tai viisi. Taulukossa kriittisyys ja lukuméaéara
on varikoodattu niin, etta mita kriittisempi havainto tai isompi lukumaara, sitd tummemman

oranssi se on.

Kriittisyysaste viiden havainnot eivét olleet varsinaisia kaytettavyysongelmia, vaan naissa
tapauksissa jarjestelma toimi tavalla, jolla sen ei pitaisi. Suurin osa naista havainnoista liit-
tyi Laskurivit-valilehden ominaisuuksiin. Jarjestelma poimi suomalaisen toimittajan lahetta-
malta laskulta tilidintiriville arvonlisaverokannan 20 prosenttia, jota ei ole Suomessa ole-
massa. Laskulla oli laskukuvan perusteella arvonlisaverokannat 24 prosenttia ja 10 pro-
senttia. Jarjestelma ei olisi saanut poimia arvonlisaverokantaa, mité ei ole Suomessa kay-
tossé ja mitad ei ollut laskulla kaytéssa. Toinen havainto liittyi likkumiseen tilidintirivin ken-
tasta toiseen. Tilidintirivilla pystyi liikkumaan kentasta toiseen seka Enter-nappaimella etta
sarkain-nappaimella kayttdmalld, mutta kun meni Enter-n&ppaimella tilidintirivin loppuun,
niin kokao tilidintirivi katosi ja puolestaan sarkain-nappaimella loppuun liikkuessa koko néa-

kym& muuttui valkoiseksi.

Tilidintirivin Alv 0%, Alv % ja Summa -kentissa oli useampia eri jarjestelmavirheita (kuva 1
litteessa 5). Kun koehenkild laittoi tilidintirivin Summa-kenttddn luvun, kavi toisella tilidinti-

rivilla ja palasi takaisin vaihtamaan Alv % -kenttaan luvun 0 luvuksi 24, niin jarjestelma
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muutti Alv 0% -kentan luvuksi NaN. Yhdella koehenkil6lla tilidintirivilla Alv 0% -kentéssa ol
luku 0,00 ja Summa -kentassa luku 8000,00, vaikka molemmissa olisi pitanyt olla luku
8000,00. Kun koehenkilt taytti tilidintirivia jarjestyksessa vasemmalta oikealle ja lisasi en-
sin Alv 0% -kenttaan luvun ja vaihtoi sitten Alv % -kentassa arvonlisaverokannan nollasta
24:8an, niin Alv 0% -kentén luku pieneni arvonlisdveron verran, vaikka Summa-kentéan lu-
vun olisi pitanyt suurentua arvonlisdveron verran. Laskurivit-valilehden lisdksi Hyvaksy-
misketju-vélilehdella oli jarjestelmavirhe. Eras koehenkild paatti kokeilla muuttaa vaadittu-
jen tarkastajien maaraksi kaksi, mutta valitsi vain yhden tarkastajan ja jarjestelma antoi
laittaa laskun sellaisenaan kiertoon.

Kriittisyysaste neljan havainnot olivat vakavia kaytettavyysongelmia, jotka hankaloittivat
jarjestelman kayttamista ja hammensivat koehenkilitd. Taman tyyppisia havaintoja oli yh-
teensa kolme. Kaikkien koehenkildiden ensireaktio suurennustydkaluun oli hammennys, ja
he kokivat sen kayton hankalaksi. Kuusi jatkoi suurennustytkalun kayttéa valittaen siita,
kaksi kaytti sitd ja sanoi pikkuhiljaa tottuvansa siihen. Kaksi ei suostunut kayttdmaan ty6-
kalua ollenkaan vaan mieluummin siirsi paataan lahemmaksi nayttda, etta nakisi laskun
paremmin. Seitsemalla koehenkil6lla epardéintia aiheutti se, ettéd Poista kierrosta -paini-
ketta painaessa jarjestelma kysyi "Hylataanko lasku?”. Tama sai heidat epailemaan, pois-
tuuko lasku kierrosta vai koko jarjestelmasta. Kolmas taméan tason havainto oli se, etta
Laskurivit-valilehdelld Yhdista rivit -painikkeen painamisen jalkeen yhdistettyjen rivien
summa esitetddn Summa -kentédssd useamman desimaalin lukuna. TAma heratti ham-

mennysta kolmessa koehenkilossa.

Eniten havaintoja oli kriittisyysasteikoilla kolme ja kaksi. Kriittisyysasteikoilla kolme olivat
keskitason kaytettavyysongelmat, jotka eivat olleet vakavia, mutta eivat lieviakaan. Moni
koehenkild harhaili eri valilehtien valilla ennen kuin ymmarsi, etta lasku tilididaan Laskuri-
vit -valilehdella. Moni myo6s paineli eri kentti& jonkin aikaa ennen kuin ymmarsi, ettei kier-
rossa olevaa laskua voinut muokata. Liséksi usea koehenkilo epardi, siirtyyko lasku hy-
vaksymiskiertoon Hyvaksy-painiketta painamalla. Puolet koehenkildista yritti kirjoittaa tosi-
tepaivan numeroina ilman pisteita valissa, mutta jarjestelmaén piti syottaa paivamaara
joko pisteiden kanssa tai valita se kalenterinakymasta. TiliGintirivit tallentuivat automaatti-
sesti tehtyjen muutosten jalkeen, mutta osa koehenkildista yritti tallentaa muutokset paina-
malla Hyvaksy-painiketta, jolloin lasku siirtyi kiertoon, kun yksi yritti tallentaa muutokset
painamalla Tallenna ja poistu -painiketta. Kolme koehenkil6ista yritti poistua laskulta pai-
namalla Hylk&a-painiketta Poistu tallentamatta -painikkeen sijasta, kun pyydettiin poistu-
maan laskulta tallentamatta muutoksia. Taman lisaksi yksi koehenkildista ei ymmartanyt,
ettd tarkastaja piti valita erikseen huolimatta siitd, ettd tarkastajia oli valittavissa vain yksi,

vaan han painoi suoraan OK-painiketta valitsematta tarkastajaa.
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Kriittisyysasteen kaksi havainnot olivat lievia kaytettavyysongelmia. Viidella koehenkil6lla
kesti jonkin aikaa 16ytaa Lisaa rivi -painike laskua tilididessaan. He etsivat sita tilidintirivin
kohdalta ja alapalkista, kunnes huomasivat sen olevan ylapalkissa. Moni koehenkil6 ei
mydskaan heti osannut suodattaa laskun vastaanottajaa, vaan he joko laittoivat ensin las-
kun vastaanottajat aakkosjarjestykseen tai yrittivat saada alasvetovalikkoa esille, kuten In-
voiceReadyssa. Kaikki tajusivat heti tdméan jalkeen tehneensa virheen ja osasivat suodat-
taa vastaanottajan. Kaksi koehenkiloa ei heti ymmartanyt, etta tilidintirivia pitaéa painaa
voidakseen muokata sité (kuva 2 liitteessa 6) ja yksi ei ymmartanyt, etta sita pitd& painaa
saadakseen tilidintirivin taas pienemmaksi tilidinnin jalkeen (kuva 3 liitteessa 7). Muutama
koehenkilbistd empi, mita tehda ja harhaili Laskurivit-vélilehdelld, kun pyydettiin yhdista-
maan tilidintirivit, kunnes huomasivat, etta ylapalkissa oli sille oma painikkeensa. Muuta-
milla oli myds hankaluuksia 16ytaa arvonlisdveroerittelyd, koska etsivat sita Laskuotsikko-
valilehdeltd sen ollessa Laskurivit-valilehdella. He kuitenkin 16ysivat sen hetken etsittyaan.
Yhdellad koehenkildlla kesti pitkaan 16ytad, misté vaadittujen tarkastajien maaran saa muu-

tettua, mutta l6ysi sen lopulta.

Ensimmaisen kriittisyystason havainnot olivat lahinn& havaintoja, eivatka varsinaisia kay-
tettavyysongelmia, koska kyseisia havaintoja esiintyi vain kerran ja koehenkil® tajusi heti
tehneensa virheen ja osasi sen jalkeen toimia oikein. Tallaisia havaintoja oli vain yksi.
Koehenkil0 yritti siirtyd laskulta toiselle painamalla nuoli-painiketta, jolla siirrytaan kysei-
sen laskun kuvan sivulta toiselle. Koehenkil6 kuvitteli sen toimivan kuten Invoi-
ceReadyssa, jossa on siirry seuraavalle laskulle -painike, mutta hdn ymmarsi heti paini-

ketta painettuaan, ettei se ollut painikkeen tarkoitus.

5.3 Avoimet kommentit

Ennen kaytattavyystestausta koehenkildita kehotettiin ajattelemaan aaneen, mita tekevat
ja ajattelevat kaytettavyystestauksen aikana. Joillakin kayttgjilla &&dnenajattelu meni suju-
vammin kuin toisilla. Kaikki kuitenkin jonkin verran sanoivat ajatuksiaan &aneen testauk-
sen aikana. Kaytettavyystestauksen lopuksi kaikkia koehenkil6itd pyydettiin kommentoi-
maan vapaasti ostolaskujen kasittelyjarjestelmaa ja kehotettiin samalla selaamaan jarjes-
telmaa ja sen nakymia. Tassa osiossa kaydaan lapi koehenkildiden kommentit ja huomiot
ostolaskujen kierratysjarjestelmastd. Kommentit on jaettu aihealueittain omien véliotsikoi-

den alle.
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5.3.1 Kaytettavyys yleisesti

Ostolaskujen kasittelyjarjestelman kommentoitiin olevan selkea sitten, kun on kokeillut
kerran, miten jokin asia toimii. Sen todettiin kuitenkin eroavan paljon aiemmin kaytetyista
ostolaskujen kierratysjarjestelmista. Esimerkiksi osa painikkeista sijaitsi totutusta poikkea-
vissa paikoissa ja sen kayton koettiin vaativan totuttelua, vaikka toisaalta sita pidettiin aika

intuitiivisena. Painikkeita pidettiin selkein& ja kuvaavina.

5.3.2 Ulkoasu

Ulkoasua pidettiin miellyttavana, selkeén nakoisené ja yksinkertaisen oloisena, koska kier-
ratysjarjestelméssa ei ollut paljon "nappeja” tai "harpakkeitd”. Testattavan ostolaskujen
kierratysjarjestelman ulkoasua verrattiin myos Yritys X:ssa kayttssa oleviin ostolaskujen
kierratysjarjestelmiin Fivaldiin ja InvoiceReadyyn. Fivaldia kayttavien mielesta jarjestelméa
muistutti InvoiceReadya ja InvoiceReadya kayttavien mielesta se muistutti Fivaldia.

5.3.3 Laskulistaus -nakyma

Laskulistaus-nakymaa pidettiin selkedna ja yksinkertaisena (kuva 4 liitteessa 8). Positii-
vista palautetta tuli siita, ettéd suodatus alkaa toimimaan heti suodatusehtoa kirjoittaessa
ilman Enter -ndppaimen tai erillisen suodatus -painikkeen painamista. Myos siita pidettiin,
ettd laskulistaus-nakyman suodatus pysyy, vaikka kavisi valilla toisessa nakymassa. Muu-
tamat koehenkildista toivoivat, ettd Vastaanottaja ja Toimittaja -kentét olisivat pudotusva-
likkoja tekstinsyottokenttien sijasta. Lisaksi mietittiin, olisiko mahdollista saada nakymaa,
jossa nakyisi kaikki laskut sen lisaksi, ettd on ndkyma, jossa nakyy esimerkiksi pelkat
omassa ty6jonossa olevat tai pelkat kierrossa olevat laskut. Pohdittiin myds, etta voisi-
vatko laskujen kustannuspaikat nakya laskulistaus-nakymassa, jossa ne eivat nyt naky-

neet.

5.3.4 Laskuotsikko

Yksittaisen laskun kasittelyssa ensimmainen valilehti on Laskuotsikko-valilehti. Kyseisella
valilehdella on perustietoja laskusta, kuten vastaanottaja, toimittaja, erapaiva ja laskun
summa (kuva 5 liitteessa 9). Tassa ndkymassa huomiot kohdistuivat [&hinna numeroiden
esittdmistapaan. Laskun summaan toivottiin tuhaterotinta ja IBAN-tilinumeroon toivottiin
myds ryhmittelya. Liséksi kiinnitettiin huomiota, ettd IBAN-tilinumerolle ei ollut tarkastusta,
vaan IBAN-tilinumero kenttaan saattoi syottdd numerosarjan, joka ei ole IBAN-standardien

mukainen.
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5.3.5 Laskurivit

Yksittaisen laskun kasittelyn toinen vélilehti on Laskurivit-valilehti, jossa lasku tiliGidaan
(kuva 6 liitteessa 10). Osa koehenkil6ista oli tottunut siihen, etta tilidinti on alalaidassa,
eikd vasemmassa laidassa, joten he totesivat, ettd tama vaatii totuttelua. TiliGinnissa pi-
dettiin siitd, etta tileja saatettiin hakea seka tilin nimen perusteella etta tilin numeron pe-
rusteella. Kritiikkia annettiin siitd, etta tilidinneista ei saa hyvaa kokonaiskuvaa, mikali tili-
Ointiriveja on monta. Osan mielesté oli ham&avaa, ettei tilidinneissa nay kustannusten

vastatilidintia eli ostovelkatilin tilidintia.

Laskurivit -valilehdella oli mahdollista kayttaa Yhdista rivit -painiketta, joka yhdistaa tilidin-
tirivit arvonlisdverokantojen mukaisesti. Ta&ma toiminto on tarkoitettu esimerkiksi teleope-
raattorien laskuille, joista muodostuu ostolaskujen kasittelyjarjestelmaéan useita tilidintiri-
veja. Yhdista rivit -toiminto oli monelle uusi kokemus ja monen mielesta se oli hyva toi-
minto, kunhan ensin ymmartaa, mité se tekee. Erityisesti pidettiin siitd, etta tilidintirivit yh-

distyivat arvonlisdverokannan mukaan.

Yksittaisella tilidintirivilla Selite-kentta heratti hammennysta. Moni mietti sitd, ettd kun
lasku siirretédan kirjanpito-ohjelmaan, siirtyykd laskusta pelkka selite vai selitteen lisaksi

myds toimittajan nimi. Toiveena oli, etta laskusta siirtyy toimittajan nimi ja selite.

Arvonlisaverokantoihin liittyen tuli monipuolisesti kommentointia. Epdilysta herétti se, etta
onko Summa-kentan luku bruttosumma. InvoiceReadya kayttavat moittivat huonoksi sita,
ettei jarjestelma muuta arvonlisaverokantaa automaattisesti valitun tilin arvonlisdverokan-
nan mukaiseksi, vaan se pitda itse muuttaa. Fivaldia kayttaville tama ei ollut ongelma,
koska he kayttavat kirjanpidossa yhta tilia, jonka arvonlisdverokannan he itse méaarittele-
vat syottamalla jarjestelméan arvonlisdverokannan, joten he olivat tottuneet siihen, etta
arvonlisdverokanta pitaa syottaa itse. Kommenteissa huomasi myos eron siind, kumpaa
ostolaskujen kasittelyjarjestelmééa koehenkilot olivat tottuneet kayttamaan Yritys X:ssa.
Fivaldia kayttaneet olivat pettyneitd, etta tilidintirivilla nakyi vain arvonlisaveroton summa,
arvonlisdverokanta ja arvonlisverollinen summa, mutta ei arvonlisaveron osuutta, koska
he olivat tottuneet ndkemé&an myos sen. InvoiceReadya kayttéaneet taas olivat tottuneet
siihen, ettd he nakivat vain arvonlisaverollisen summan, joten heilta tuli positiivista pa-
lautetta, kun tassé ostolaskujen kasittelyjarjestelméssa nékyi sen lisdksi myoés arvonli-

saveroton summa.

Eri jarjestelmien kaytdon huomasi myos debet ja kredit -kirjaamiseen suhtautumisesta.

Testattavassa ostolaskujen kasittelyjarjestelmassa ei ollut erikseen kenttid debet ja kredit
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-kirjauksille, vaan summan kirjaaminen positiivisena lukuna tarkoitti debet-kirjausta ja
summan kirjaaminen negatiivisena lukuna tarkoitti kredit-kirjausta. Fivaldissa on sama lo-
giikka debet ja kredit -kirjauksessa, joten tata jarjestelmaa kayttaneet eivat kommentoi-
neet mitaé&n siihen liittyen. InvoiceReadyssa taas on erilliset kentét debet ja kredit -kirjauk-
sille, joten tata jarjestelmaa kayttdneet kommentoivat, ettd oli hamaavaa, ettei ndille ollut
erillisia kenttia. He kuitenkin osasivat kaikki kirjata debet ja kredit -kirjaukset positiivisena

ja negatiivisena lukuna.

5.3.6 Hyvaksymisketju

Yksittaisen laskun kasittelyn kolmas valilehti on hyvaksymisketju-valilehti (kuva 7 liitteessa
11). Monien mielesta laskun tarkastajien ja hyvaksyjien vaihtaminen oli helppoa. Muutama
koehenkil6ista kuitenkin pohti sitd, ettd oliko vaadittujen tarkastajien ja hyvaksyjien maa-

r&n vaihtaminen lilankin helppoa, ja jaako lokiin tieto, kuka méaarén on vaihtanut.

5.3.7 Loki

Yksittaisen laskun kasittelyn viimeinen valilehti on Loki-valilehti (kuva 8 liitteessé 12). Loki-
tiedoista pidettiin siitd, ettd siihen jai talteen enemman tietoa kuin Yritys X:ssé kaytdssa
olevaan InvoiceReadyyn. Yksi koehenkild sanoi luulleensa, etta lokitekstin edessé olevaa
kolmio-symbolia painamalla aukeaisi lisatietoa. Loki-valilehti ei ollut kaytettavyystestauk-
sen tehtdvissd mukana, silla se oli viela kesken. Jotkut koehenkildt kuitenkin kavivat sita

katsomassa.

5.3.8 Laskun kuva

Laskun kuva on koko ajan oikeassa laidassa nakyvilla yksittaista laskua kasiteltdessa
(kuva 9 liitteessa 13). Laskun kuvasta tuli paljon kriittistd palautetta verrattuna muihin omi-
naisuuksiin. Laskun kuvan koettiin olevan liian pieni ja toivottiin, etté se voisi olla suu-
rempi. Ne kayttgjat, jotka olivat tottuneet aiempia ostolaskujen kierratysjarjestelmia kaytta-
essaan siirtymaan laskun sivulta toiselle rullaamalla hiirelld, toivoivat, ettd tassakin jarjes-
telmassa voisi selata laskun sivuja niin, eikd painamalla ylapalkin nuolipainikkeita. Yksi-
kadan koehenkildista ei pitanyt alkuun suurennustytkalusta, mutta kaksi heista totesi tes-
tauksen lopulla, ettéa voisi tottua siihen. Suurennustydkalun koettiin olevan esimerkiksi liian
kapea ja liilkkuvan liian nopeasti (kuva 10 litteessa 14). Toivottiin mieluummin suurennus-

tyokalua, jolla saisi itse suurentaa laskun kuvaa niin paljon kuin tarvitsee.
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5.3.9 Muita kommentteja

Erikoisena pidettiin sita, ettei laskua voinut muokata enaa, kun sen oli pistanyt kiertoon,
vaan lasku piti ensin poistaa kierrosta muokkaamista varten ja sitten palauttaa kiertoon.
Toivottiin, ettd jarjestelméaan tulisi kommenttikentta, johon voisi laittaa viestia esimerkiksi
laskun tilidinnista. Lisaksi toivottiin samanlaista arkiston selaamisominaisuutta, joka on ny-
kyisessé kaytossa olevassa InvoiceReadyssa. Tamé ominaisuus mahdollistaa sen, etta
yksittaiseltd laskulta saa auki ponnahdusikkunan, jossa on kyseiselle yritykselle kyseiselta
toimittajalta tulleet viimeisimmat laskut ja niitd pystyy selaamaan. Tatd ominaisuutta hyo-

dynnetaan, kun halutaan varmistaa, miten edellinen lasku on kasitelty.
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6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

Tulosten perusteella ostolaskujen kasittelyjarjestelmé on toimiva jarjestelma, jolla pystyi
suorittamaan ne toiminnot, mitk& pitikin. Kaytettavyystestauksen ja lopun haastattelun pe-
rusteella jarjestelman kaytettavyydessa oli monia hyvia puolia, mutta siitéa 16ytyi myos ke-
hitettavaa. Jarjestelmassa esiintyi jarjestelmavirheita sekéa kaytettavyysongelmia lievista
vaikeisiin. Tulosten tarkastelu osiossa kaydaan lapi mita parannettavaa kaytettavyydessa

on tulosten perusteella. Osio kasittelee tulokset kaytettavyysongelmittain.

6.1.1 Jarjestelmavirheet

Kaytettavyystestauksen aikana ostolaskujen kasittelyjarjestelmasté 16ytyi yhteensa seitse-
man kriittisyysasteen viisi kaytettavyysongelmaa eli jarjestelmavirhetta. Jarjestelmavir-
heita olivat:

— Jarjestelma poimi suomalaiselta laskulta arvonlisdverokannan, jota ei ollut laskulla ja
jota ei ole Suomessa olemassa

— Tilidintirivilla sarkain-nappaimella liikuttaessa koko ndkyméa meni valkoiseksi

— Tilieintirivilla Enter-painikkeella liikuttaessa kyseinen tilidintirivi havisi

— Jarjestelma antoi laittaa hyvaksymiskiertoon laskun, jossa vaadittujen tarkastajien
maara oli kaksi, mutta tarkastajia oli laitettu laskulle vain yksi

— Jos koehenkilo laittoi laskua tilididessa tilibintirivin Summa-kenttaan luvun, kévi sen jal-
keen toisella tilidintirivilla ja palasi takaisin vaihtamaan Alv % -kenttaan luvun O luvuksi
24, oli jarjestelma heittanyt Alv 0% -kentdn summaksi NaN

— Tilidintirivilla oli Alv 0% -kentassa 0,00 ja Summa-kentassa 80000,00, vaikka molem-
missa olisi pitaisi olla 80000,00

— Kun koehenkild taytti tilidintirivia jarjestyksessa vasemmalta oikealta ja lisasi ensin Alv
0% -kenttaan luvun ja vaihtoi sitten Alv % -kentassé arvonlisaverokannan nollasta
24:4an, Alv 0% -kentan luku pieneni arvonlisaveron verran, vaikka Summa-kentan lu-
vun olisi pitanyt suurentua arvonlisdveron verran

Jarjestelméassa ei saisi olla jarjestelmavirheita ja kaikki jarjestelméavirheeksi kategorioidut

havainnot tulisi korjata.

6.1.2 Luvut ja paivamaarat

Ostolaskujen kasittelyjarjestelmassa olevat rahasummat tulisi esittda aina kahden desi-
maalin tarkkuudella ja tuhaterottimella eriteltyn&, esimerkiksi 10 000,00. IBAN-tilinumerot
tulisi esittaa eroteltuna niin, etté joka neljannen merkin jalkeen on vali, esimerkiksi FI12
3456 7891 2345 67, kuten usein ostolaskujen kasittelyjarjestelmissa on IBAN-tilinumerot
esitetty. Lisaksi olisi hyva, ettéa IBAN-tilinumero kentéssa olisi IBAN tarkastus, jolloin jar-
jestelméan ei voi syottaa kuin virallisia IBAN-tilinumeroita ja jarjestelma ilmoittaisi virheelli-

sista IBAN-tilinumeroista.

27



Monissa kirjanpitojarjestelmissa, kuten Fivaldi ja Tikon, on mahdollista syottaa paivamaa-
rat ilman pistetta. Esimerkiksi syttettdessa jarjestelman paivamaara-kenttaan 1212, jar-
jestelma laittaa siihen automaattisesti paivamaarapisteet ja kuluvan vuoden eli
12.12.2020. Puolestaan syottamalla edellisen vuoden paivamaaran muodossa 12122019,
jarjestelma muuttaa luvun automaattisesti paivamaaramuotoon 12.12.2019. Talla nopeu-
tetaan tyoskentelyd. TAman takia Yritys X:n ostolaskujen kasittelyjarjestelmassa olisi hyva
my06s olla mahdollisuus sy6ttaé paivamaara ilman pisteita.

6.1.3 Tekstit

Hyvaan kaytettavyyteen kuuluu, etta kaikki tekstit ovat mahdollisimman kuvaavia ja yksi-
selitteisia. Kaytettavyystestauksen aikana kavi ilmi, ettd kaikki tekstit eivat olleet niin ku-
vaavia. Erityisen paljon hammennysta aiheutti se, kun Poista kierrosta -painiketta paina-
essa jarjestelma kysyi "Hylatadankd lasku?”. Moni ei uskaltanut painaa Kylla -painiketta,
vaan peruultti ja yritti etsia jotain muuta keinoa poistaa lasku kierrosta. Tama teksti pitaisi
muuttaa muotoon "Poistetaanko lasku kierrosta?”. Toinen kahdeksalle koehenkilélle pul-
mia aiheuttanut teksti oli Laskurivit-valilehden nimi. Kun koehenkilditad pyydettiin ensim-
maisen kerran tiliGimaan lasku, he harhailivat hetken valilehdelta toiselle, kunnes ymmar-
sivat, etta lasku tilididaan Laskurivit-valilehdella. Laskurivit-valilehdella tilididaan laskut eli

nykyista nimea kuvaavampi nimi olisi "Tilidinti”.

Liséaksi eparointia aiheuttivat Hyvaksy ja Hylkaa -painikkeet. Seitseman koehenkildista
eparoi, meneeko lasku hyvaksymiskiertoon asiakkaalle Hyvaksy-painiketta painamalla.
Kun palvelutiimin jasen menee yksittaisen laskun kasittely -ndkymaan tarkastamaan, tiliti-
maan ja lahettamaan laskun hyvaksyntéakiertoon, han ndkee kaiken samalla tavalla kuin
asiakas, joka menee tarkastamaan laskun aiheellisuuden ja hyvaksymaan laskun makset-
tavaksi. Asiakas kayttaa Hylkaa-painiketta laskun hylkaamiseen ja Hyvéksy-painiketta las-
kun hyvaksymiseen. Palvelutiimiin kuuluva taas kayttaa Hylkaa-painiketta laskun poista-
miseen jarjestelmasta ja Hyvaksy-painiketta laskun laittamiseen hyvaksymiskiertoon. Pal-
velutiimin nakékulmasta olisi selkeampaa, jos heilla lukisi "Hylkaa” sijasta "Poista” tai
"Poista lasku” ja "Hyvaksy” sijasta "Hyvaksy kiertoon”, "Laita kiertoon” tai "Laita lasku kier-
toon”. Mikali teknisesti ei aiheuta liikaa haasteita, niin ndiden painikkeiden nimet olisi hyva
vaihtaa ja sitd ennen testata, mika teksti olisi kaikista selkein. Mikali Hylkaa-painikkeen
nimi olisi "Poista lasku”, niin se voisi myos auttaa ongelmaan, jossa osa koehenkildista
painoi Hylkaa-painiketta Poistu tallentamatta -painikkeen sijasta, kun heité pyydettiin pois-

tumaan laskulta tallentamatta muutoksia.
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Tilidintirivin teksteissa eparointia aiheuttivat Alv 0%, Alv % ja Summa -kenttien nimet. Nai-
hin liittyen kommenttia tuli erityisesti siitd, onko Summa-kentdn summa bruttosumma,
koska siind lukee pelkka "Summa”. Jotta tulisi selvasti esille onko kyseessé brutto- vai
nettosumma, voisi Alv 0% -kent&n nimi olla "Nettosumma” ja Summa-kentan nimi "Brutto-

summa”.

6.1.4 Laskulistaus-nakyma

Laskulistaus-nékymalla viisi koehenkil6a painoi ensin listauksen otsikkokentén Vastaanot-
taja-otsikkoa, josta sai laitettua listauksen vastaanottajan mukaiseen aakkosjarjestykseen,
ennen kuin tajusi syottaa vastaanottajan nimen Vastaanottaja-kenttaan, josta sai vastaan-
ottajat suodatettua (kuva 11 liitteessa 15). Koehenkiltt oppivat kylla heti ensimmaéisen vir-
heellisen yrityksen jalkeen miten suodatus toimii, mutta parempi olisi, jos olisi heti selvaa
miten suodatus toimii. Otsikkokentéan Vastaanottaja-teksti on vihreélla taustalla ja suoraan
laskulistauksen ylapuolella. Vastaanottajan suodatus -kentta taas on irtonaisempana yla-
puolella valkoisella taustalla, eika siina ole mitenkaan kerrottu, mita varten se on siina.
Yksi parannuskeino voisi olla, etta Vastaanottaja suodatus -kentan edessa olevan Vas-
taanottaja-tekstin peréssa olisi suodatus-symboli kuvaamassa, etta tama kentta on tarkoi-
tettu suodattamiseen. Toinen parannus keino olisi, ettd Vastaanottajan suodatus -kentan
sisélla voisi olla vaalean harmaalla esimerkkiteksti, kuten "Yritys Oy” tai "Vastaanottaja
Yritys Oy”, joka lahtee pois, kun kenttaan alkaa kirjoittamaan. Lisaksi voisi myos pohtia,
voisiko Vastaanottajan suodatus -kentté olla pudotusvalikko. Vastaavat korjaukset tulisi
tehda myds Toimittajan suodatus -kentalle. Nama ovat parannusehdotuksia, jotka tulisi
testata, jotta voidaan todeta parantavatko nama kyseisten toimintojen kaytettavyytta vai

eivat.

6.1.5 Laskun kuva

Laskun kuva ja erityisesti sen suurentaminen aiheuttivat paljon negatiivisia kommentteja
kaytattavyystestauksen aikana sen jalkeen koehenkildiden saadessa vapaasti kommen-
toida ostolaskujen kasittelyjarjestelmaa. Nyt lasku nékyy niin, ettd se tayttaa sille tarkoite-
tun tilan vertikaalisesti, jolloin laskun yksittédinen sivu nakyy kokonaan ja reunoille jaa tyh-
jaa tilaa. Olisi hyva, jos laskun saisi nakymaan myaos niin, etta se tayttaa koko alueen
myds horisontaalisesti eli lasku nakyisi isompana ja sita voisi selata ylos ja alas. Lisaksi
pitaisi tutkia, millaisia muita suurennustyodkaluja on ja testata, onko joku niista kayttajays-

tavallisempi.
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6.1.6 Laskurivit-valilehti

Laskurivit-valilehdelld oli monta kaytettavyystestauksen aikana havaittua ongelmaa. Suu-
rin osa oli jarjestelmavirheitéa, mutta havaittavissa oli myos kaytettavyysongelmia. Kah-
della koehenkildista oli ongelmana se, etteivat he heti ymmartaneet sita, etta tilidintirivia
piti painaa kerran, jotta sita pystyi muokkaamaan. Lisaksi yksi henkild ei ymmartanyt, etta
tilidintirivin sai kutistettua painamalla sitéd uudestaan. Tiligintirivilla on pieni kolmio oike-
assa ylalaidassa kuvaamassa, etté sen saa pienennettya ja suurennettua, ja kun hiiren vie
tilidintirivin kohdalle, hiiriosoitin muuttuu nuoliosoittimesta kadennakdiseksi osoittimeksi.
Tata voisi yrittaé selkeyttaa testaamalla, olisiko joku muu symboli kuin ylos- ja alaspain

osoittava kolmio kuvaavampi.

Lisaksi neljalla koehenkildista oli ongelmia tilidintirivin tallentamisen kanssa. Jarjestelma
muistaa tilidinnin, vaikka siirryttaisiin valilehdelta toiselle, mutta varsinainen tiedon tallen-
tuminen tapahtuu, kun painetaan joko Tallenna ja poistu -painiketta tai Hyvaksy-paini-
ketta. Nelja koehenkildista yritti tallentaa tilidinnin kesken laskun kasittelyn, vaikka sille ei
ollut mitédan tarvetta. He ymmarsivat kylla ensimmaisen kerran jalkeen, kun olivat kesken
laskun késittelyn painaneet joko Tallenna ja poistu -painiketta tai Hyvaksy-painiketta, etta
niin ei olisi pitanyt tehda. Taman kaytettavyyden parantaminen on hankalaa. Jarjestel-
maan ei voi laittaa tilidinnin jalkeen tallennettu merkkia tilidintiriville, koska se ei ole viela
siind kohtaan tallentunut. TA&méan suhteen pitaisi joko tehda lisatestausta siitd, mika tarkal-
leen saa koekayttajat hamaantymaan ja haluamaan tallentamaan tilidintirivin kesken las-
kun kasittelyn, ja miten heidat saisi ohjattua pois tasta tavasta. Saattaa olla, ettd tama joh-
tuu siita, etta esimerkiksi InvoiceReadyssa tilidintirivit pitda tallentaa yksitellen joka tilidin-
nin jalkeen. Toisaalta jokainen heista oppi ensimmaisen kerran jalkeen, ettei tata erillista
tallennusta tarvita, joten lisatestauksen lisaksi on mahdollista hyvaksya, etta tama pitaa

selittda uusille kayttajille.

Laskurivit-valilehdella joillakin koehenkil6illa oli haasteita I16ytaa Lisaa rivi -painike, Yhdista
rivit -painike ja Poistu tallentamatta -painike. Yhdista rivit -painike oli uudenlainen ominai-
suus koehenkildille, joten oli ymmarrettavaa, etta heilla kesti 16ytaa se. Koehenkildille ei
oltu kerrottu painikkeen nimeé tehtdvanannossa vaan pelkastdan sen toiminnollisuus.
Poistu tallentamatta -painike oli erikoinen tapaus, koska koehenkil6ita oli pyydetty poistu-
maan laskulta tallentamatta ja silti osa heista painoi Hylkaa-painiketta. N&ita kaikkia kol-
mea painiketta yhdistaa se, etté ne sijaitsevat yksittaisen laskun kasittely -ndkymassa yla-
palkissa (kuva 12 liitteessa 16). Jarjestelman yldosa ja ylapalkki ovat molemmat tumman

sinisia ja niissd on painikkeet valkoisella tekstilla. Painikkeiden kannattaisi mahdollisesti
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olla eri véarisia kuin ylapalkin, esimerkiksi vaaleamman sinisia, tai ne voisivat olla rajauk-
seltaan ja tyyliltddn enemman painikkeiden nékoisia, jotta ne eivat sulautuisi ylapalkkiin.

Erottuvammat painikkeet voisivat auttaa huomaamaan kyseiset painikkeet.

6.1.7 Loki

Loki-valilehti ei ollut viela valmis kaytettavyystestausta tehdessa, joten siihen liittyen ei ol-
lut testauksessa tehtavia. Muutama koehenkil6istd kuitenkin katsoi, miltd se nayttaa ja
yksi koehenkild sanoi luulleensa, etta lokitekstin edessa olevaa kolmio-symbolia paina-
malla aukeaisi lisatietoa. Kolmio-symboli oli kuitenkin vain kuin ranskalainen viiva paata-
son lokikirjauksen edessa. Olisi selkedmpad, jos otsikon edessa ei olisi kolmio-symbolia,
johon voi virheellisesti yhdistaa lisatietojen avaamisominaisuuden, varsinkin kun symbo-

lila ei ole mitaan toiminnollisuutta.

6.1.8 Muut

Yksi koehenkildista ei ymmartéanyt ensimmaisella yritykselld, etté vaikka tarkastajia on va-
littavissa vain yksi, tulee tarkastaja silti erikseen valita, vaan han painoi suoraan Ok-paini-
ketta valitsematta tarkastajaa (kuva 13 liitteessa 17). Jos tarkastajia on valittavissa vain
yksi, niin olisi hyva, etta tarkastaja olisi automaattisesti jo valittuna, jolloin tallaista tilan-

netta ei padse syntymaan (kuva 14 liitteessa 18).

Kahdeksalla koehenkildlla meni hetki aikaa ymmartaa, ettei hyvaksymiskierrossa olevaa
laskua voi muokata, vaan se tulee ensin poistaa kierrosta. Moni heista ihmetteli tata haas-
tatteluosiossa testauksen jalkeen. Kun lasku on hyvaksymiskierrossa ja palvelutiimiin kuu-
luva menee laskulle, olisi hyva, etta laskun kentéat nakyisivat erilaisena, esimerkiksi har-
maana, jotta tulisi selkeasti esille, ettei kierrossa olevan laskun tietoja voi muokata. Lisaksi
herasi kysymyksia siitd, mistd aiemmat laskut ovat nahtavissa. Jarjestelmaan tulisikin ra-
kentaa jonkinlainen arkistondkyma. Kaarlejarvin ja Saarisen (2018, 109) mukaan kasitteli-
joita helpottaa se, etté he nakevat jarjestelméssa helposti saman toimittajan edelliset las-
kut.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Paatutkimusmenetelmaksi valittiin kaytettavyystestaus ja sen lisaksi kaytettiin &&dneenajat-
telua ja haastattelua. Tutkimuksen toteutus noudatti kaytettavyystestauksen perusteita.
Kaytattavyystestauksen tulosten analysoinnissa daneenajattelun ja haastatteluiden huo-

mioita kaytettiin tulkinnan tukena, jotta analysoinnista tulisi mahdollisimman luotettava.
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Analysointia varten kaytattavyystestaus nauhoitettiin, jotta siihen pystyttiin palaamaan uu-
destaan ja varmistamaan, etta kaikki havainnot oli huomioitu. Nauhoitukset oli otettu vi-
deokameralla niin, etta niissa nékyi nayttoa ja koehenkilon kasvoja, jotta videolta pystyi
nakemaan koehenkilon reaktion. Lisaksi tehtiin ruudunkaappausvideointi, jotta pystyttiin
katsomaan tarkemmin, mita painiketta koehenkil® tarkalleen painoi.

Otos sisélsi pelkastaan Yritys X:n palvelutiimin jasenia ja yhden hiljattain palvelutiimista
toiseen tiimiin siirtyneen henkilon. Koska tutkimus oli rajattu selvittamaan kaytettavyytta
nimenomaan niisté vaiheista, joita palvelutiimi tekee, olivat palvelutiimin nykyiset ja entiset
jasenet oikea otos tutkimukseen. Palvelutiimilla oli monipuolisesti kokemusta ostolaskujen
kasittelystd alkaen alle vuodesta jopa yli kymmeneen vuoteen. Heidan heikkoutensa ol
kuitenkin se, etta he olivat homogeenisia kokemukseltaan ostolaskujen kasittelyjarjestel-
man suhteen. Monilla oli kokemusta vain yhdesta jarjestelmasta, Fivaldista tai Invoi-
ceReadysta, jotka ovat Yritys X:ssd kaytdssa. Tata tasapainotti kuitenkin se, ettéa kolmella
koehenkil6lla oli kokemusta muistakin jarjestelmista. Otoskoko oli kymmenen henkil6a.
Viimeisten koehenkildiden kohdalla kaytettavyystestauksessa ei tullut enaa uusia havain-
toja, joten saturaatio tayttyi. Kymmenen koehenkilda on myods Brinckin ym. (2002, 434—

435.) suositus otoksen kooksi.

6.3 Johtopaattkset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Yritys X:n kehittaman sahkoisen ostolaskujen kasittely-
jarjestelman MVP-version kaytettavyytta, seka vastata seuraaviin kysymyksiin:

— Kuinka helpoksi kayttajat kokevat jarjestelméan kayton?
— Kuinka nopeasti kayttajat oppivat jarjestelman kayton?
— Mita kehittavaa jarjestelman kaytettavyydessa on?

Koehenkilot oppivat nopeasti jarjestelman kayton. He eivat olleet nahneet jarjestelmaa ai-
kaisemmin, eivatka saaneet minkaanlaista opastusta sen kayttéon. Suurimman osan teh-
tavaista he osasivat tehda saman tien. Jos heilla oli jotain kohtia, missa he eparéivat tai
menivat ensin harhaan, oppivat he kuitenkin heti ensimmaisesta virheestéd, miten toimia
jatkossa kyseisen kohdan kanssa. Voidaan siis sanoa, etta uudet kayttajat oppivat nope-
asti jarjestelman kayton. Osa koehenkildista itse kuvaili jarjestelmaa esimerkiksi intuitii-
viseksi ja kertoi, etta kunhan kerran ymmarsi, miten jokin toimii, osasi siti sen jalkeen
kayttaa. Toki uusia kayttdjid varten jarjestelmésta kannattaa jarjestaa koulutus, jossa nay-

tetdan, miten jarjestelma toimii, mutta jarjestelma ei vaadi pitkda perehdytysta.

Jarjestelman kaytettavyydessa oli monia hyvia asioita, mutta siitd 16ytyi monia kehitettavia

asioita. Osa kaytettavyysongelmista oli kriittisempié kuin toiset. Tarkemmat kehitettavat
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kohteet ja kehitysehdotukset on esitetty tutkimuksen kohdassa 6.1 Tutkimuksen tulokset

ja ne on ryhmitelty aihepiireittain.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus oli rajattu selvittdmaan sahkodisen ostolaskujen kasittelyjarjestelman kaytetta-
vyytta niilta osin, kuin Yritys X:n tyontekijat kayttavat sita eli laskun tietojen tarkistaminen,
tilidiminen ja laskun hyvaksymiskiertoon laittaminen. Olisi hyva tehda kaytettavyystestaus
myds jarjestelman kaytén muista vaiheista eli siita kun Yritys X:n asiakkaalla lasku kdy hy-
vaksymiskierron lapi. Nain saataisiin arvokasta tietoa siita, miten asiakkaat kokevat uuden
ostolaskujen kasittelyjarjestelmén kaytettavyyden.

Testattava ostolaskujen kasittelyjarjestelma oli MVP-versio eli se sisélsi valttamattomim-
mat toiminnat, joilla ostolaskujen kasittely toimii. Yritys X:n tarkoituksena on tehda myo-
hemmin paranneltu ostolaskujen kasittelyjarjestelmd MVP-versiosta. Tahan liittyen olisi
hyva tehda vaatimusmaarittely, joten vaatimusmaarittelyn tekeminen on toinen jatkotutki-

musehdotuksistani

6.5 Opinnaytetydprosessin ja oman oppimisen arviointi

Oli kiinnostavaa paasta vaikuttamaan tilitoimistossa kayttéon tulevan jarjestelman kehitta-
miseen. Mielenkiintoinen aihe lisési motivaatiota tutkimuksen tekemiseen. Liséksi oli hie-
noa nahda, kuinka kaytettavyystestauksen tekeminen palvelutiimilla ja heidan mielipi-
teidensa kuuleminen lisasi heidan odotuksiaan uutta ostolaskujen kasittelyjarjestelmaa

kohtaan. Oli hienoa paasta antamaan toimeksiantajalle konkreettisia parannusehdotuksia.

Opinnaytetydprosessin aikana opin paljon kaytettavyystestauksesta, mutta myds aa-
neenajattelumenetelmasté ja haastattelusta, joita hyddynnettiin kaytettavyystestauksen
tukena. Prosessin aikana tutuksi tulivat testauksen suunnittelu ja toteutus seka tulosten
esittdminen ja analysointi. Liséksi oli mielenkiintoista huomata, etta jotkin itselle itsestaan
selvét asiat ostolaskujen kasittelyjarjestelméssa eivat olleetkaan niin itsesdanselvia niille,

jotka nakivat jarjestelman ensimmaista kertaa.

Tutkimuksessa teoriaan tutustuminen ja kaytettavyystestauksen tekeminen, analysointi ja
tulosten esittdminen toimeksiantajalle sujuivat aikataulun mukaisesti, joten toimeksiantaja
paasi hyddyntdméaan tuloksia nopeasti. Varsinaisen opinnaytetydn valmistumisen aika-
taulu kuitenkin venahti tyon ja opiskelun yhdistamisen haasteellisuuden vuoksi seka koro-
navirus Covid-19:n tuomien ongelmien my6téd, esimerkiksi kirjastojen ollessa osan vuo-

desta suljettuina.
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Liitteet

Liite 1. Kaytettavyystestauksessa kaytetyt tehtavanannot

TEHTAVAT

Tee vain yksi tehtava kerrallaan ja pida muut tehtavat silla valin peitossa.

1. Suodata ndkymaa niin, ettd ndet vain Yritys A:lle tulleet laskut.

2. Jarjesta Yritys A:n laskut erdpaivan mukaan niin, ettd vanhin paiva on ylimmai-
sena.
3. Valitse Yritys A:lle tullut Toimittaja A:n lasku.

a. Tarkista, ettd laskun tiedot ovat tallentuneet jarjestelmaan oikein. Korjaa
tarvittaessa.

b. Tiliéi lasku.
c. Tarkista, ettd laskulla on oikeat kasittelijat. Korjaa tarvittaessa.

d. Laita lasku kiertoon.

4. Suodata nakymaa niin, etta néet vain Yritys B:lle tulleet laskut.

5. Valitse Yritys B:lle tullut Toimittaja B:n lasku.
a. Tarkista, ettd laskun tiedot ovat tallentuneet jarjestelmaan oikein. Korjaa
tarvittaessa. Huom. Yritys B:n marraskuu on jo raportoitu, joten marras-
kuulle ei saa enaa menna ostolaskuja.

b. Laskulla on monta tilidintirivia. Yhdista rivit ja tilidi lasku. Huom. laskulla on
seka puhelinkuluja (alv 24%), etta matkakuluja (alv 10%).

c. Tarkista, ettd laskulla on oikeat kasittelijat. Korjaa tarvittaessa.
d. Laita lasku kiertoon.
6. Asiakkaalta tulee ilmoitus, etta Yritys B:n puhelinlaskuista tietdd parhaiten Henkilo
A ja my6s hanen tulee tarkistaa Toimittaja B:lta tulleet laskut. Etsi &sken k&sitte-

lemasi Toimittaja B:n lasku kierrosta ja lisda sen tarkastajaksi Henkilo A. Vaihda
vaadittujen tarkastajien maaraa niin, etté laskulla vaaditaan kahta tarkastajaa.

7. Suodata ndkymaa niin, ettd naet vain Yritys C:lle tulleet laskut.
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8. Valitse Yritys C:lle tullut Toimittaja C:n lasku.

a. Tarkista, ettd laskun tiedot ovat tallentuneet jarjestelmaan oikein. Korjaa
tarvittaessa. Huom. Yritys C:n lokakuu on jo raportoitu, joten lokakuulle ei
saa enda menné ostolaskuja.

b. Muistat, ettd sinun tehtaviisi ei kuulu Yritys C:n laskut ja et olisi saanut
tehda muutoksia laskulle. Poistu laskulta niin, etta tekeméasi muutokset ei-
vat tallennu laskulle ja lasku ei mene asiakkaalle kiertoon.

9. Suodata nakymaa niin, ettéa néet vain Yritys D:lle tulleet laskut.

10. Valitse Yritys D:lle tullut Toimittaja D:n lasku.

a. Tarkista, ettd laskun tiedot ovat tallentuneet jarjestelmaan oikein. Korjaa
tarvittaessa.

b. Tilidi lasku. Huom. laskulla sovelletaan kaanteista arvonlisaveroa. Naet oh-
jeita -paperilta tiedon, miten kdanteista arvonlisaveroa sisaltavat laskut tili-
oidaan.

c. Tyokaverisi tulee kysymaan sinulta neuvoa kesken laskun kasittelyn.
Poistu laskulta niin, etta tekemasi muutokset tallentuvat, mutta lasku ei
lahde viela asiakkaalle kiertoon.

d. Palaa laskulle.

e. Tarkista, ettd laskulla on oikeat kasittelijat. Korjaa tarvittaessa.

f. Laita lasku kiertoon.

KOMMENTIT
Kommentoi vapaasti mita mielta olet ohjelmasta nyt kun olet kokeillut kayttaa sitd. Saat

my0s vapaasti selailla ohjelmaa samalla.
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Liite 2. Kaytettavyystestauksessa koehenkildille annetut ohjeet

OHJEITA

Tietoa asiakkaista

Yritys A
o Kasittelijat:
o Tarkastaja: Henkilo B
o Hyvaksyja: Henkilo B
e Kustannuspaikat:
o Ei kustannuspaikkoja kayttssa

Yritys B
o Kasittelijat:
o Tarkastaja: Henkild C
o Hyvaksyja: Henkild D
¢ Kustannuspaikat:
o Ei kustannuspaikkoja kayttssa

Yritys D
o Kasittelijat:
o Tarkastaja: Henkilo E
o Hyvaksyja: Henkilo F
¢ Kustannuspaikat:
o Kustannuspaikat kaytossa

= Toimittaja D:n lasku kustannuspaikka X - hallinto

Tilikartta

4470 YhteisOpalveluhankinnat YL% alv 24%
4477 YPH, siirto muihin menoryhmiin alv 0%
7360 Siivous ja puhtaanapito YL% alv 24%
7802 Matkaliput A2% alv 10%
8500 Puhelinkulut YL% alv 24%
84343 Hallintopalvelut kons alv 0%

Kéaanteinen arvonlisévero

Tili Alv Debet Kredit
84343 0% XX, XX

4470 24% XX, XX

4477 0% XX, XX
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Liite 3. Muistilappu moderaattorille

INTRO

Kiitos, kun osallistut testaukseen. On erittdin hienoa paasta kuulemaan mielipiteesi tasta
ohjelmasta, koska tehan tata ohjelmaa tulette eniten kayttamaan. Tama testi kuvataan ja
tallenteet tulevat vain minun kayttéon. Tallenteet havitetaan, kunhan kaikki tulokset on
analysoitu ja raportoitu. Kerron sinulle nyt muutaman ohjeen testia varten. Muistuttaisin,
etta téassa arvioidaan ohjelman ymmarrettavyyttd, ei sinun toimintaa. Ei ole oikeita tai vaa-
ria vastauksia, etkd voi mitenkaan tehda tata vaarin. Jos et osaa tehda jotain, niin se ei
haittaa. P6ydalla on kolme paperia. Toisessa pinossa on tehtavat ja toisessa ohjeita liit-
tyen tehtaviin, kuten tietoja asiakkaista, joiden ostolaskuja kasittelet seka tilikartta. Pyy-
dan, etté otat esille aina yhden tehtavan kerrallaan. Ohjeita saat kayttaa koko ajan. Tassa
testissa on tarkea, etta ajattelet adneen. Kerro koko ajan aaneen mita ajattelet ja miksi
painat mitékin nappainté. Mina en voi testin aikana sinua neuvoa, mutta voin muistuttaa

puhumaan aaneen, mikali olet pitkéd&n hiljaa.

OUTRO
Kiitos tosi paljon! Sun vastauksista oli paljon hy6tya. Muistathan ettet saa puhua tasta oh-

jelmasta ennen kuin kaikki on tehnyt taméan.

MUISTA

Paperit paikoilleen

Lue Intro

Laita videokameran nauhoitus paalle

Laita ostolaskuohjelma nakyviin ja nauhoitus paalle
Outro

Pysayta videokameran nauhoitus

Pysayta tietokoneen nauhoitus

Laita Suville viesti

NN E
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Liite 4. Taulukko 2 — kaytettavyystestauksen tulokset

Kaytettavyystestauksen tulokset

Painoarvo |-} |Kriittisyys |~ |[Lkm |~ |Havainto A
250 5 10 |Jarjetelma poimii laskulta arvonlisdverokannan 20%, jota ei ole olemassa ja koehenkil6 ihmettelee tata
160 4 10 Koehenkild kokee suurennuslasitydkalun kdyton hankalaksi
112 4 7 Poista kierrosta -painiketta painaessa koehenkil6 epailee poistuuko lasku kierrosta vai koko jarjestelmastd, koska jarjestelma kysyy "Hylataankao lasku?"
75 5 3 Koehenkil6 siirtyy tilidintirivilla kentdsta toiseen painalla Enter -ndppdinta ja kyseinen tiliontirivi haviaa
72 3 8 Koehenkil6 harhailee eri valilehdilld ennen kuin ymmartaa, etta lasku tilididaan Laskurivit -vdlilehdella
72 3 8 Koehenkil6 painelee laskulla eri kenttid jonkin aikaa ennen kuin ymmartaa, ettei kierrossa olevaa laskua voi muokata
63 3 7 Koehenkil6 eparoi siirtyyko lasku hyvaksymiskiertoon Hyvaksy -painiketta painamalla
48 4 3 Koehenkil6 hdmmentyy, kun Yhdista rivit -painikkeen painamisen jadlkeen Summa -kentan luvusta tulee useamman desimaalin luku
27 3 3 Koehenkild yrittda kirjoittaa tositepdivan numeroina ilman pisteitd valissa
27 3 3 Koehenkilé ei ymmarra tilidintirivin tallentuvan automaattisesti tehtyjen muutosten jalkeen ja kokeilee tallentaa sen painamalla Hyvaksy -painiketta
27 3 3 Koehenkil6 yrittaa poistua laskulta painamalla Hylkaa -painiketta Poistu tallentamatta -painikkeen sijasta, kun pyydetdan poistumaan laskulta tallentamatta muutoksia
25 5 1 Koko ndakyméa menee valkoiseksi, kun koehenkil6 liikkuu tilidintirivin kentasta toiseen tabulaattorilla
25 5 1 Laskua tilididessa, jos koehenkild laittaa tilidintirivin Summa -kenttdan luvun, kdy sitten toisella tilidintirivilla ja palaa takaisin vaihtamaan Alv % -kenttddn 0->24, niin ohjelma heittdd Alv 0-kentdn summaksi NaN.
25 5 1 Koehenkil6 laittaa Alv 0 -kentdn summan ja sitten vaihtaa ALV %- kentédssa 0-> 10 ja bruttosumma pysyy alv 0 summana ja alv 0 summa pienenee. Pitdisi olla niin, ettd bruttosumma suurenee arvolisdveron verran
25 5 1 Jos laskulle laittaa vaadittuja tarkastajien maaraksi 2 ja vaikka tarkastajia on laitettu 1, niin jarjestelma antaa laittaa laskun kiertoon
25 5 1 TiliGintirivilla on Alv 0-kentdssa 0,00 ja Summa -kentdssad 80000,00, vaikka molemmissa pitdisi olla 80000,00
20 2 5 Koehenkil6 yrittdd suodattaa laskun vastaanottajan laittamalla vastaanottajat aakkosjarjestykseen. Heti sen jalkeen ymmartaa kirjoittaa vastaanottajan nimen vastaanottajan kohdalle ja suodatus onnistuu
20 2 5 Koehenkil6 etsii Lisaa rivi -painiketta hieman pidempaan, kunnes |6ytaa sen ylapalkista
9 3 1 Kun tarkastajia on valittavissa vain yksi, niin koehenkil6 ei ymmarrd, etta tarkastaja pitdisi erikseen valita, vaan painaa vain suoraan Ok -painiketta valitsematta tarkastajaa
9 3 1 Koehenkild ei ymmarra tilidintiriviin tehtyjen muutosten tallentuvan automaattisesti ja kokeilee tallentaa sen painamalla Tallenna ja poistu -painiketta
8 2 2 Koehenkil6 ei heti ymmarra, etta tilidintirivia pitaa painaa voidakseen muokata sita
8 2 2 Koehenkil6 empii mitd tehda ja harhailee Laskurivit -vdlilehdelld, kun hanta pyydetdan yhdistamaan tilidintirivit, kunnes ymmartaa, etta ylalaidassa on sille oma painikkeensa
8 2 2 Koehenkil® etsii arvonlisdveroerittelyd Laskuotsikko -valilehdeltd, mutta se on Laskurivit -valilehdellad
4 2 1 Koehenkil6 ei osaa pistaa tilidintirivia takaisin pienemmaksi tilidinnin jalkeen
4 2 1 Koehenkilo etsii vaadittujen tarkastajien maaran muuttamista valikosta
4 2 1 Koehenkil§ yrittda suodattaa laskun vastaanottajan alasvetovalikosta kuten InvoiceReadyssa. Heti sen jalkeen ymmartaa kirjoittaa vastaanottajan nimen vastaanottajan kohdalle ja suodatus onnistuu
Koehenkil® yrittaa siirtya laskulta toiselle painamalla nuoli -painiketta, jolla siirrytdan kyseisen laskunkuvan sivulta toiselle. Koehenkild kuvitteli sen toimivan kuten InvoiceReady:ssa on siirry seuraavalle laskulle -
1 1 1 painike
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Liite 5. Kuva 1

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Nakyma tilidintiri-

vin Alv 0%, Alv % ja Summa -kentista.
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Liite 6. Kuva 2

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Tilidintirivi pie-
nena
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Liite 7. Kuva 3

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Tilidintirivi avat-

tuna ja muokattavissa.
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Liite 8. Kuva 4

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Laskulistaus-na-

kyma.
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Liite 9. Kuva 5

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Nakyma yksittai-

sen laskun kasittelysta Laskuotsikko -valilehdella.
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Liite 10. Kuva 6

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Nakyma yksittai-

sen laskun kasittelysta Laskurivit-valilehdella.
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Liite 11. Kuva 7

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Nakyma yksittai-

sen laskun kasittelystd Hyvaksymisketju-valilehdella
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Liite 12. Kuva 8

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Nakyma yksittai-

sen laskun kasittelysta Loki -valilehdella.
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Liite 13. Kuva 9

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Laskun kuvan na-

kyminen yksittaisen laskun kasittelyssa.
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Liite 14. Kuva 10

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Laskun kuva suu-

rennettuna.
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Liite 15. Kuva 11

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Laskulistaus-na-

kyma, jossa Vastaanottaja-tekstit ovat korostettuna.
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Liite 16. Kuva 12

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Laskurivit-valileh-

den ndkyman ylaosa.
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Liite 17. Kuva 13

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Tarkastajia valit-

tavissa yksi ja tarkastaja ei ole automaattisesti valittuna.
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Liite 18. Kuva 14

Salassa pidettava. Ruutukaappaus ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta. Tarkastaja val-

miiksi valittuna.
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