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Tatuointien ja pigmentointien suosio jatkaa kasvuaan. Samalla tieto toimenpiteiden riskeistä 
on lisääntynyt. Tatuoinneille ei ole omaa lainsäädäntöä, vaan alaa säädellään yleislakien 
avulla. Valvonta on jakautunut useammalle taholle ja yleislakien vaatimuksia voi olla vaikea 
soveltaa.  

Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää, miten tatuointi- ja pigmentointialan toimijat tun-
tevat palveluiden turvallisuutta koskevat lainsäädännön vaatimukset ja miten vaatimukset to-
teutuvat käytännössä. Opinnäytetyön yhteistyötahona toimi Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 
(Tukes), joka valvoo Suomessa tatuointi- ja pigmentointipalvelujen kuluttajaturvallisuutta 
sekä palveluissa käytettäviä tuotteita ja väripigmenttejä. Opinnäytetyön tavoitteena oli tuot-
taa materiaalia viranomaiselle avuksi käytännön valvontatyössä ja palveluntarjoajien ohjauk-
sessa.   

Tietoperustassa esitellään alaan vaikuttavaa sääntelyä Suomessa ja EU:ssa, perehdytään tatu-
ointien terveyshaitoista tehtyihin tutkimuksiin sekä kartoitetaan työtapojen ja välineiden 
merkitystä palvelun turvallisuudelle. Keskeiset terveysriskit tatuoinneissa ja pigmentoinneissa 
liittyvät hygieniaan ja käytettyihin tarvikkeisiin.  

Alan nykytilaa ja toimijoiden näkemyksiä kartoitettiin dokumenttianalyysin ja teemahaastat-
teluiden avulla. Selvityksen perusteella lainsäädännön vaatimukset tunnettiin heikosti. Tämä 
puolestaan johti siihen, että vaatimukset toteutuivat yleensä vain ylätasoisesti, eivätkä täl-
löin täyttäneet tarkoitustaan turvallisuutta parantavina toimina. Teemahaastatteluissa nousi 
esiin toive visuaalisesta ohjeistuksesta, joka selkiyttäisi kokonaisuutta ja auttaisi alkuun pää-
semisessä.  

Kehittämistehtävänä laadittiin ohjeistus, palvelun turvallisuuskartta, jonka tarkoitus on aut-
taa tatuointi- ja pigmentointialan toimijoita ymmärtämään palveluiden turvallisuusvaatimuk-
set ja viemään turvallisuustoimet osaksi jokapäiväistä asiakastyötä. Turvallisuuskartta on 
polku, joka kuljettaa toimijan eri työvaiheiden läpi soveltamista helpottavien esimerkkien 
avulla.  

Laaditun turvallisuuskartan käyttöönotto ja pidemmän tähtäimen vaikuttavuuden mittaami-
nen jäävät opinnäytetyöprosessin jälkeiseen aikaan. Lainsäädännön vaatimukset määräävät 
palvelun turvallisuudelle tietyt ehdot, mutta lopulta turvallisuus on kiinni palveluntarjoajan 
motivaatiosta toteuttaa hyvää turvallisuuskulttuuria ja turvallisuutta parantavia toimia joka-
päiväisessä työssään. Motivaation perustana toimii kuitenkin riittävä ymmärrys siitä, miksi jo-
kin asia on tärkeä. Tästä syystä käyttäjälähtöisyys tiedottamisessa on ensiarvoisen tärkeää 
myös viranomaistyössä.  
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Tattoos and permanent make-up (PMU) keep getting more popular. At the same time the risks 
of these treatments are getting more attention. There is no specific legislation for tattooing 
services or tattoo inks. This leads to a situation, where these services are supervised by sev-
eral authorities and by general legislation. The lack of specific instructions and restrictions 
leads to difficulties in applying the requirements in practice. 

The purpose of this thesis was to explore how well tattoo and PMU service providers know the 
safety requirements of legislation and how the requirements are carried out in practice. The 
commissioner of the thesis was Finnish Safety and Chemicals Agency (Tukes). Tukes super-
vises consumer safety of different consumer services and the safety of tattoo inks in Finland. 
The objective was to produce material for the authority to utilize in supervision and guid-
ance.  

Requirements of legislation, health risks possessed by tattooing and the effect of equipment 
as well as working methods are introduced in the knowledge base. Main health concerns re-
lated to tattoos and PMU are related to hygiene and chemicals used in procedures. 

The present situation and the views of service providers were explored by document analysis 
and semi-structured interviews. Results showed that the requirements were unfamiliar to the 
subjects. Due to lack of knowledge, requirements were usually carried out only superficially 
and did not fulfill their purpose in improving safety. During the interviews, participants sug-
gested visualized instructions which would show them where to begin and what to do.  

As a result, a safety map for tattoos and PMU, was created as a development task. The aim 
of the safety map is to help service providers to understand the requirements and apply them 
to everyday work. The safety map is a path which leads the user through different stages un-
til all requirements are checked.  

The next steps are implementing the safety map and evaluating the effectiveness. The legis-
lation sets basic specifications for safety but in the end, it is up to the service providers’ mo-
tivation to execute good safety culture in everyday work. However, adequate understanding 
of the requirements is a key factor in increasing motivation. For that reason, user-driven ap-
proach in communication and guidance is crucial also for the authorities.  

Keywords: tattooing, permanent make-up, consumer safety 
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On vuosi 1987 ja tatuoimisesta on juuri tullut Suomessa laillista liiketoimintaa.  

Samana vuonna avataan myös ensimmäinen kotimainen tatuointiliike. Suomalainen  

tatuointikulttuuri saa viimein virallisen jalansijan ja tarinaa aletaan  

kirjoittaa – tai piirtää – suomalaisten ihoon. 
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1 Johdanto 

Tatuointikulttuuri ei ole enää vain pienen marginaaliryhmän harrastus. Yhä useammalla suo-

malaisella on tatuointi, eikä tatuoinnin ottaminen ole kiinni iästä, sukupuolesta, sosio-ekono-

misesta asemasta tai aatteellisuudesta. Euroopan komission (Piccinini, Pakalin, Contor, Bian-

chi & Senaldi 2016) viimeisimmän raportin mukaan noin 12 % eurooppalaisista on tatuoituja. 

Tatuointien rinnalle on tullut myös pigmentointeja, kosmeettisia tatuointeja, joilla jäljitel-

lään kasvoille meikkiä tai korjataan esimerkiksi arpia tai leikkauksen jälkeisiä muutoksia ke-

hossa (De Cuyper 2015). Palveluiden suosion kasvun myötä myös tieto toimenpiteiden riskeistä 

on lisääntynyt. 

Tatuoinneista ja pigmentoinneista löytyy vielä varsin rajallisesti tutkimustietoa. Palveluiden 

käytön yleistyminen on kuitenkin tuonut potilaat myös lääkäreiden vastaanotolle hoitamaan 

esimerkiksi tulehduksia, väripigmenttien aiheuttamia allergisia reaktioita ja muita komplikaa-

tioita (Kluger 2016). 

Kuluttajat uskovat ja luottavat, että erilaiset palvelut ja palveluissa käytettävät tuotteet on 

tarkastettu ja hyväksytty etukäteen. Ajatus ”jos se ei olisi turvalliseksi tutkittua, sitä ei olisi 

markkinoilla” elää hyvin sitkeästi niin erilaisten palveluiden kuin tuotteidenkin osalta. Tästä 

saatiin viitteitä myös syyskuussa 2020 Taloustutkimus Oy:n tekemässä tutkimuksessa, jossa 

selvitettiin turvallisuuden merkitystä tuotteiden ja palveluiden valinnoissa. Tutkimuksen pe-

rusteella valtaosa suomalaisista uskoo viranomaisen tarkistavan eri tuoteryhmien tuotteet ja 

vapaa-ajan palvelut ennakkoon. (Taloustutkimus 2020.)  

Todellisuus on kuitenkin toinen. Kuka tahansa voi tarjota tatuointi-, pigmentointi- ja muita 

vastaavia palveluita. Alan toimijoille ei ole tarjolla peruskoulutusta, vaan osaamisen hankki-

minen on keskittynyt yksityisten tahojen tarjoamiin kursseihin tai itseoppimiseen. Tämän 

vuoksi hajonta on suurta ja osaaminen vaihtelee runsaasti riippuen ammattilaisen omasta ha-

lusta kouluttautua. Kuluttajille tarjottavia vapaa-ajan palveluja ei hyväksytä tai tarkasteta 

Suomessa ennakkoon.  

Tatuointeihin ja pigmentointeihin käytettävien kemikaalien osalta tilanne ei ole juurikaan pa-

rempi. Värimusteille ei ole olemassa omaa lainsäädäntöä, joka ottaisi huomioon esimerkiksi 

pitkäaikaisvaikutukset elimistössä. Sama jälkikäteisvalvonta koskee myös kemikaaleja, ne ei-

vät ole ennakkoon viranomaisen tarkastamia tai hyväksymiä.  

Palveluntarjoajan omilla toimilla, motivaatiolla ja tietotaidolla on siis merkittävä vaikutus 

palvelun turvallisuuteen. Tässä opinnäytetyössä syvennytään tatuointien turvallisuuskysymyk-

siin eri näkökulmista ja selvitetään nykytilannetta Suomessa. 
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1.1 Opinnäytetyön tarkoitus ja tavoite 

Tämän opinnäytetyön tarkoitus on selvittää, miten alalla tunnetaan lainsäädännön asettamat 

vaatimukset palvelun turvallisuudelle ja miten ne toteutuvat käytännössä. Kehittämistehtä-

vänä on laatia tatuointialalla toimiville palveluntarjoajille selkeämpi, juuri kyseisiin palvelui-

hin räätälöity ohjeistus, josta toimija löytää helposti palvelun turvallisuuden kannalta olen-

naiset vaatimukset ja ohjeet. Tuotettava materiaali keskittyy pääasiassa kuluttajaturvallisuu-

teen. Muuta alaan vaikuttavaa sääntelyä esitellään tietoperustassa.  

Tutkimus kattaa perinteisten tatuointien lisäksi myös niin kutsunut kosmeettiset tatuoinnit, 

eli erilaiset kestopigmentoinnit. Alkuvaiheen hypoteesi on, että koska kestopigmentoinnit 

ovat tekniikaltaan niin samanlaisia, myös niiden aiheuttamat riskit olisivat verrattavissa tatu-

ointeihin.  Tutkimus rajautuu suomalaisiin toimijoihin.   

Opinnäytetyön yhteistyötahona toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes). Työn tavoite 

on tuottaa valvontaviranomaiselle materiaalia palveluntarjoajien ohjaukseen ja neuvontaan 

sekä käytännön valvontatyön tueksi. Tämän suoran tavoitteen lisäksi opinnäytetyöllä voidaan 

katsoa olevan laajempia tavoitteita koko toimialan turvallisuuden parantamisessa ja turvalli-

suuskulttuurin muutoksessa.  

Opinnäytetyön kirjoittaja toimii virassa Tukesin kuluttajapalveluiden turvallisuuden valvon-

nassa kauneudenhoito- ja kehonmuokkauspalveluiden parissa. Yksi tähän tutkimukseen innoit-

tanut merkittävä tekijä olikin valvonnassa saatu aiempi palaute. Tatuointi- ja pigmentointi-

palveluja tarjoavilta toimijoilta tulevan palautteen mukaan alan viranomaistoiminta on sirpa-

loitunut ja alaa koskeva lainsäädäntö on vaikeaselkoista. Opinnäytetyössä käytetään hyödyksi 

laajasti aiempaa, valvontatyössä hankittua tietoa ja kokemuksia alan käytännöistä ja tilan-

teesta. 

Kanasen (2014, 15) näkemyksen mukaan tutkijan toimiminen tutkittavalla alueella on tutki-

mukselle eduksi. Kirjoittajan mukaan kosketuspinta tutkittavaan asiaan ja siihen liittyviin il-

miöihin johtaa realistisempiin, pelkkää teoriaa käyttökelpoisempiin tuloksiin. Opinnäytetyön 

tekijän roolin voidaan siis nähdä olevan opinnäytetyön tavoitettava edistävä asia.  

Erilaisille tatuoinneille ei ole olemassa omaa erityislainsäädäntöä, vaan niitä säädellään yleis-

lakien avulla. Yleislaista tulevat velvoitteet voivat olla vaikeita soveltaa konkreettisiksi toi-

miksi juuri omalle sektorille. Tästä syystä juuri tietylle alalle suunnatun ja räätälöidyn ohjeis-

tuksen laatiminen on tarpeen.  
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1.2 Kehitystehtävän määrittely ja aiheen rajaus 

Opinnäytetyön tarve kumpusi käytännön valvonnassa havaitusta ongelmasta: kauneudenhoito- 

ja kehonmuokkausalan toimijat tuntevat lainsäädännön velvoitteet huonosti ja toimijoilta 

saadun palautteen mukaan tietoa on vaikea löytää ja soveltaa. Havainto koskee tatuointi- ja 

pigmentointipalvelujen lisäksi laajemmin myös muita kauneudenhoito-, kehonmuokkaus- ja 

hyvinvointialan palveluita.  

Palvelujen todella runsaasta kirjosta ja erilaisista riskeistä johtuen opinnäytetyön aihetta oli 

rajattava. Kuviossa 1 on ryhmitelty tekijöitä, joiden perusteella aihe rajattiin juuri tatuointi- 

ja pigmentointipalveluihin.  

 

Kuvio 1: Aiheen rajaukseen vaikuttaneet tekijät 
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Palvelun turvallisuuteen liittyy sekä työturvallisuuden että kuluttajaturvallisuuden näkö-

kulma. Tämä opinnäytetyö on rajattu koskemaan vain kuluttajaturvallisuutta, vaikkakin hyvät 

ja turvalliset työtavat suojaavat niin tekijää kuin asiakasta.  

Opinnäytetyön ulkopuolelle jätettiin myös tatuointien oikeudelliset kysymykset esimerkiksi 

tekijänoikeuskysymysten ja -korvausten osalta. Tätä aihetta ovat selvittäneet jo aiemmin var-

sin laajasti Hietanen, Hallamaa & Kari (2016) eikä aihe liity varsinaisesti toimenpiteen turval-

lisuuteen, joten tässä yhteydessä tarkastelulle ei ole tarvetta. Aiheen ulkopuolelle rajattiin 

myös kuluttajanäkökulma esimerkiksi erilaisten asiakasprofiilien ja kuluttajakäyttäytymisen 

osalta.  

Ennen tutkimuksen alkua kehitystyölle asetettiin hypoteesi, jonka mukaan parempi lainsää-

dännön vaatimusten ymmärrys edistäisi vaatimusten toteutumista käytännössä. Aiheen rajaa-

misen ja opinnäytetyön tavoitteiden asettamisen jälkeen tutkimuskysymyksiksi muodostettiin 

kolme keskeistä kysymystä: 

1. Mitkä ovat keskeisimmät palvelun turvallisuudelle asetetut lainsäädännön 
vaatimukset, jotka tatuointi- ja pigmentointialan toimijoiden on huomioitava? 

2. Mitkä seikat tyypillisimmin aiheuttavat terveysvaaraa tatuointi- ja pigmen-
tointipalveluissa?  

3. Miten tutkimuskysymysten 1. ja 2. perusteella koottu tieto tulisi esittää, 
jotta se olisi selkeää ja ymmärrettävää ja kannustaisi toimijoita turvallisuu-
den kehittämisessä? 

 

Kahta ensimmäistä kysymystä lähestytään tietoperustan katsauksella alaan vaikuttavaan lain-

säädäntöön sekä tatuointien riskeistä tehtyihin tutkimuksiin. Toisen tutkimuskysymyksen 

osalta tarvittaneen kuitenkin lisätietoa myös tieteellisten julkaisujen ulkopuolisista, välilli-

sistä vaaroista. Välilliset vaarat voivat aiheutua esimerkiksi palveluympäristöstä, asiakkaan 

käyttäytymisestä, paikallisista tavoista tai muista odottamattomista muuttujista. Ne eivät siis 

johdu suoranaisesti tatuointi- tai pigmentointitoimenpiteestä, joten on oletettavaa, etteivät 

tällaiset riskit nouse välttämättä esiin kirjallisuudessa. Tätä tietoa etsitään kerätystä aineis-

tosta.  

Varsinaisessa kehitysosiossa kerätään ja analysoidaan tietoa alan tämänhetkisestä tilanteesta 

ja hankitaan käyttäjäymmärrystä kohderyhmältä. Kehitystyön tuloksena – ja ratkaisuna kol-

manteen tutkimuskysymykseen – syntyy ohjeistus turvallisen palvelun toteuttamiseksi.   
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2 Tatuointi- ja pigmentointiala toimintaympäristönä 

 

Tatuointi on nykykansantaidetta (Ruotsalainen 2015, 66). 

 

Tässä luvussa kuvataan tatuointi- ja pigmentointialan historiaa kautta aikain ja alan nykytilan-

netta Suomessa. Lisäksi käydään läpi opinnäytetyön keskeiset käsitteet sekä esitellään alaan 

liittyvää sääntelyä Suomessa ja EU:ssa.  

Tatuointien historia voidaan ulottaa käytännössä yhtä kauas kuin merkkejä ihmisen olemassa-

olosta on. Ihoa on aina jollain tapaa koristeltu tai merkitty ja eri kulttuureissa tatuoinneilla 

on ollut valtavasti erilaisia merkityksiä. Suomeen tatuointien katsotaan saapuneen merimies-

ten mukana. Myös vankilatatuointikulttuurilla on ollut voimakas vaikutus tatuointialan kehi-

tykseen (Ruotsalainen 2010). Juntusen (2004, 196–199) mukaan ennen 80–90 -lukujen taitetta 

tatuointeja tehtiin Suomessa pääasiassa kotioloissa tai tatuoinnit haettiin ulkomailta. Nuoriso-

kulttuuri ja etenkin rock-orientoituneet nuorisoryhmät innostuivat tatuoinneista 1970-luvun 

aikoihin.  

Yhtä pitkälle ulottuu myös pigmentointien taival historiassa. Jälkiä kasvojen alueen tatuoin-

neista ja pigmentoinneista on löydetty tuhansia vuosia vanhoilta muumioilta (Krutak 2015). 

Esimerkiksi egyptiläiset naiset saattoivat käyttää orgaanisia yhdisteitä silmämeikin tekoon. 

Tiettävästi ensimmäinen dokumentoitu meikkiä jäljittelevä tatuointi tehtiin Lontoossa vuonna 

1902, jolloin kuuluisa brittiläinen tatuointiartisti Sutherland McDonald taiteili asiakkaan pos-

kille kestoposkipunan. (Krutak 2015; Lobell & Powell 2013; Taylor 2016.) 

Kestopigmentoinnit – sellaisina kuin nyt ne tunnemme – alkoivat erkaantua tatuoinneista sel-

keämmin vasta 1900-luvun viimeisillä vuosikymmenillä. Vuosituhannen taitteeseen asti mus-

teet, tekniikat ja jälki mukailivat pitkälti perinteisiä tatuointeja. Kehitys 2000-luvun puolella 

on jatkunut vilkkaana, erityisesti erilaiset tekniikat ja kasvojen alueelle käytetyt pigmentit 

ovat kehittyneet hurjaa vauhtia. (Krutak 2015; Taylor 2016.) 

Nykyisin pigmentoinnin on tarkoitus olla mahdollisimman aidon näköinen. Tämän mahdollista-

vat kehittyneet tekniikat, joissa jäljitellään esimerkiksi yksittäisiä karvoja luonnollisen loppu-

tuloksen aikaansaamiseksi. Samalla pigmenttien kehitykseen on panostettu, aiemmin ajan 

myötä punertaviksi ja sinertäviksi muuttuneiden pigmenttien tilalle on tullut paremmin vä-

rinsä säilyttäviä pigmenttejä. Myös tieto värien sisältämistä kemikaaleista on lisääntynyt.  
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2.1 Keskeiset käsitteet 

 

Tämän opinnäytetyön keskeiset käsitteet liittyvät kuluttajaturvallisuuslakiin ja siinä määritel-

tyihin velvoitteisiin.  

 

Kuluttajaturvallisuus 

Tässä opinnäytetyössä tuotettava materiaali ja ohjeistus lähestyy tatuointi- ja pigmentointi-

palveluja kuluttajaturvallisuuden näkökulmasta. Erilaisten palvelujen kuluttajaturvallisuu-

desta säädetään kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011).  

Kuluttajapalvelu ja palveluntarjoaja 

Kuluttajapalvelulla tarkoitetaan sellaista palvelua, jota tarjotaan yksityishenkilöille vapaa-

ajalla, harrasteissa tai muissa aktiviteeteissa. Kuluttajapalveluja ovat esimerkiksi erilaiset lii-

kunta-, ohjelma- ja eläinpalvelut, yleisötapahtumat ja elämykset, kuntien tarjoamat palvelut 

sekä erilaiset hyvinvointi-, kauneudenhoito- ja kehonmuokkauspalvelut. (Tukes 2020b.) 

Palveluntarjoajalla tarkoitetaan sellaista tahoa, joka tarjoaa kuluttajien käyttöön tarkoitet-

tuja palveluita. Palveluntarjoaja voi olla esimerkiksi yksittäinen henkilö, yritys, yhteisö tai 

kunta. (Kuluttajaturvallisuuslaki 920/2011.)  

Palveluntarjoajaksi ei luokitella sellaisia yksityishenkilöitä, jotka tarjoavat palveluita elin-

keinotoiminnan ulkopuolella. Esimerkiksi kavereiden kesken harrastaminen ei tee henkilöstä 

palveluntarjoajaa. Toisaalta palveluntarjoajan status ei ole sidottu puhtaasti y-tunnukseen, 

vaan harrastajakin voi muuttua palveluntarjoajaksi, mikäli toiminnasta tulee systemaattista 

ja siinä on elinkeinotoiminnan piirteitä. (Tukes 2020b.) Tatuointi- ja pigmentointipalveluissa 

palveluntarjoaja on tyypillisesti yksityinen elinkeinoharjoittaja, osakeyhtiö tai kommandiitti-

yhtiö.  

 

Palveluntarjoaja on se taho, joka palvelun käytännössä toteuttaa. Monet tatuointiliikkeet tai 

pigmentointeja tarjoavat kauneushoitolat ovat yhden hengen yrityksiä. Mikäli työyhteisö on 

isompi, tyypillisesti tekijät toimivat ns. sopimusyrittäjinä tai vuokratuolilaisina. Tavallisesti 

toimijoilla on kullakin oma toiminimi ja y-tunnus. Tällaisessa asetelmassa kukin toimii kulut-

tajaturvallisuuslain (920/2011) näkökulmasta käytännössä itsenäisenä yrittäjänä ja palvelun-

tarjoajana, ja on vastuussa oman työnsä turvallisuudesta. Lainsäädännössä palveluntarjo-

ajasta käytetään myös termiä toiminnanharjoittaja. (Tukes 2020b; Kuluttajaturvallisuuslaki 

920/2011.) 

 

Työyhteisö voi muodostua myös työnantajasta ja palkallisista työntekijöistä. Tällaisessa 
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tilanteessa palveluntarjoajana toimii yksi taho, yritys, joka on vastuussa myös työnteki-

jöidensä toteuttamien palvelujen turvallisuudesta.  

Kehonmuokkauspalvelut, tatuointi ja pigmentointi 

Kehonmuokkauspalveluita ovat esimerkiksi tatuoinnit, erilaiset pigmentoinnit, lävistykset, 

kosmeettiset amputaatiot sekä muut vastaavanlaiset palvelut, joissa ihmiskehoa muokataan 

jonkinlaisen pysyvän tai toistaiseksi pysyvän muutoksen aikaansaamiseksi (Tukes 2020a). 

Tässä opinnäytetyössä käsitellään kehonmuokkauspalveluista tatuointeja ja pigmentointeja.  

Tatuointi on toimenpide, jossa asiakkaan ihoon tehdään pysyvä kuvio neulaamalla muste 

ihonalaisiin kerroksiin. Tyypillisesti asiakkaalla on valmiina ajatus kuvasta tai tekstistä, jonka 

haluaa tatuointiinsa. Tatuoija kehittää ja hioo suunnitelmaa yhdessä asiakkaan kanssa, jonka 

jälkeen tatuointi tehdään sen koosta riippuen yhden tai useamman tatuointikerran aikana. 

Tatuointia voidaan käyttää myös esimerkiksi peittämään arpia. (Kluger 2015a.) 

Kestopigmentointi puolestaan tehdään yleensä kasvoille ja sen tarkoitus on jäljitellä meikkiä 

tai ehostaa kasvonpiirteitä. Suosittuja kestopigmentointeja ovat huulten- ja silmänrajaukset 

sekä kulmakarvat. (De Cuyper 2015.) 

 

Tatuointeja ja pigmentointeja voidaan tehdä useilla erilaisilla tekniikoilla, esimerkiksi koneel-

lisesti tai käsin viiltämällä tai pistämällä. Keskeisin ero tatuoinnin ja pigmentoinnin välillä on 

syvyys ihossa. Tatuoinnin on tarkoitus olla ikuinen. Tatuointimuste viedään neulalla veri-

nahkaan, johon se jää pysyvästi. Kosmeettiset pigmentoinnit on tarkoitus viedä hieman teknii-

kasta riippuen ihon ylempiin kerroksiin, josta ne poistuvat ihon uusiutumisen myötä noin 1–5 

vuoden kuluessa. Pigmentoinneista käytetään myös termejä kosmeettinen tatuointi, kesto-

meikki ja PMU (permanent make-up). (De Cuyper 2015; Kluger 2015a; Goldstein 2007.) 

Turvallisuusjohtaminen 

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisuus kaikkia niitä osa-alueita, joiden avulla hallitaan palve-

lukokonaisuuden turvallisuutta. Turvallisuusjohtaminen muodostuu osin lakisääteisistä velvoit-

teista ja osin yrityksen omasta turvallisuuskulttuurista. Turvallisuusjohtamisen teoriaa on kä-

sitelty kirjallisuudessa pääasiassa työturvallisuuden näkökulmasta, mutta vastaavat prosessit 

pätevät myös kuluttajaturvallisuuden osalta. Turvallisuusjohtaminen on kokonaisuuksien hal-

lintaa, johon voidaan katsoa kuuluvan kaikki yrityksen toiminnan seikat, joilla on jotain vaiku-

tusta turvallisuuteen. Edelleen käsite on kehittynyt kohti suunnitelmallista ja tuloshakuista 

toimintaa, jolla pyritään aktiivisesti ennaltaehkäisemään vaaratilanteita ja onnettomuuksia. 

Turvallisuusjohtaminen on osa yrityksen turvallisuuskulttuuria. Turvallisuusjohtamisen tarkoi-

tus on systemaattisesti ja suunnitelmallisesti tehdä sellaisia toimia, jotka vaikuttavat turvalli-

suuden paranemiseen. (Lanne 2016; Liuhamo & Santonen 2001.)  
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Kuluttajapalveluiden turvallisuuden valvonnassa viranomainen valvoo nimenomaisesti palve-

luntarjoajan turvallisuusjohtamista (Tukes 2020b). Olennainen osa turvallisuusjohtamista on 

vaarojen tunnistaminen ja niiden ennaltaehkäisy.  

Vaara, riski ja riskinarvio 

Kuluttajapalveluista, kuten tatuointi- ja pigmentointipalveluista, aiheutuu erilaisia vaaroja ja 

riskejä. Vaara tarkoittaa esimerkiksi tilannetta tai asiaa, joka aiheuttaa terveydelle haittaa. 

Tatuointipalveluissa tällaisia ovat esimerkiksi käytetyt neulat. Riski puolestaan merkitsee, 

kuinka todennäköisesti vaaraa aiheutuu, eli esimerkiksi kuinka todennäköisesti asiakkaan ta-

tuoimiseen käytetään vahingossa käytettyä neulaa. Mikäli vaaraa aiheuttava tekijä on esimer-

kiksi suojattu hyvin, on riski tällöin vähäisempi. (Riskin arviointi 2013.)  

Kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) riskinarvion määritelmä on vaarojen tunnistaminen, ris-

kien suuruuden määrittäminen ja niiden merkityksen arvioiminen turvallisuudelle. Käytän-

nössä riskinarvio siis tarkoittaa, että palveluntarjoaja arvioi havaitsemiansa riskejä, niiden 

merkittävyyttä ja riskien ennaltaehkäisemiseksi tehtyjen toimenpiteiden riittävyyttä.  

 

2.2 Palveluntarjoajat 

Tyypillinen tapa kouluttautua tatuoijaksi on hakeutua harjoittelijaksi kokeneen tatuoijan op-

piin. Varsinaiseksi tatuoijaksi edetään hiljalleen. Oppipoika–mestari -asetelmalla on tatuoin-

tialalla pitkät perinteet (Kluger 2015a). Suomessa on myös jonkin verran tatuointikursseja ja 

muuta opetusta tarjoavia yrityksiä.  

 

Erilaisten kestopigmentointien tekoon on puolestaan tarjolla paljon erilaisia kursseja. Koulu-

tuksia järjestävät esimerkiksi eri tarvikemerkkien valmistajat ja maahantuojat, sekä yksittäi-

set alan toimijat. Kursseissa on runsaasti vaihtelua: tarjolla on kaikkea yhden päivän webinaa-

reista kuukausia kestäviin kursseihin. Tyypillisesti kurssit keskittyvät yhteen tekniikkaan. Myös 

pohjakoulutusvaatimuksissa on eroja ja osa koulutuksia järjestävistä yrityksistä vaatii osallis-

tujilta esimerkiksi kauneudenhoitoalan perustutkinnon.  

Lainsäädäntö ei aseta vaatimuksia kauneudenhoito- ja kehonmuokkauspalveluita tarjoavien 

toimijoiden pohjakoulutukselle. Tämän takia käytännössä kuka tahansa pystyy toimimaan 

alalla palveluntarjoajana. Myös koulutusta ja erilaisia kursseja alaan liittyen voi järjestää käy-

tännössä ilman osaamisvaatimuksia. Kuten johdannossa (luku 1) todettiin, kuluttajapalveluille 

ei ole Suomessa ennakkohyväksyntää tai muuta hyväksymismenettelyä, vaan viranomaisval-

vonta on aina jälkikäteistä. Jälkikäteisvalvonta koskee myös esimerkiksi kosmetiikkatuotteita 

ja kemikaaleja.  
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Tatuointi- ja pigmentointiyritysten tämänhetkisestä määrästä ei ole tarkkaa tietoa. Palvelun-

tarjoajista ei ole olemassa valtakunnan kattavaa listaa, eikä palveluiden tarjoaminen ole lu-

vanvaraista. Kluger (2015) on esittänyt arvion, jonka mukaan Suomessa olisi ammattimaisia 

tatuoijia noin 300–400. Ns. kotitekijöiden määrästä ei ole voitu esittää mitään arvioita. Esi-

merkiksi Ruotsissa ammattitatuoijien kokonaismäärä oli arvion mukaan noin 3000. (Kluger 

2015a.) Luvut perustuvat paikallisilta tatuointiyhdistyksiltä saatuihin arvioihin vuonna 2013. 

Pigmentointiyritysten määrästä ei ole arvioita.  

Alan yrityksille ei ole toimialaluokituksessa omaa erillistä päätoimialaa, vaan tatuointiyrityk-

set kuuluvat yleensä päätoimialaan 96090 Muualla luokittelemattomat henkilökohtaiset palve-

lut (Tilastokeskus 2020). Suurin osa kosmeettisia pigmentointeja tarjoavista toimijoista kuu-

luu päätoimialan 96022 Kauneudenhoitopalvelut. Näiden lisäksi toimijoita on myös muissa luo-

kissa, mikäli yrityksen toimintaan kuuluu myös muunlaista liiketoimintaa. 

 

Tatuointi- ja pigmentointialalla toimijoiden järjestäytyneisyys on melko suppeaa. Suomen Ta-

tuointiartistien Liitto – Finnish Tattoo Artist Association ry on rekisteröity yhdistys, mutta toi-

minta on ollut vuosien aikana vaihtelevaa. Nykyisellä nimellä yhdistys on ollut rekisteröity 

2017 alkaen (YTJ 2020.) Liittoon kuuluu kirjoitushetkellä 75 tatuointiartistia (Penttinen 2020). 

Kosmeettisten pigmentointien tekijöillä ei ole Suomessa omaa yhdistystoimintaa. Osa toimi-

joista on kosmetologeja, jotka voivat olla jäsenenä esimerkiksi Suomen Kosmetologien Yhdis-

tyksessä (Suomen Kosmetologien Yhdistys 2019.) Moni palveluntarjoaja ei kuitenkaan kuulu 

yhdistyksiin.  

Kansainvälisiä yhdistyksiä löytyy jonkin verran. Merkittävä eurooppalainen toimija on Euro-

pean Society of Tattoo and Pigment Research (ESTP). ESTP:n tavoitteena on tuottaa tutkimus-

tietoa viranomaisten ja muiden toimijoiden käyttöön sekä lisätä tietoisuutta alan toimijoiden 

keskuudessa. Yhdistyksen toiminnassa on mukana esimerkiksi lääketieteen asiantuntijoita. 

ESTP järjestää säännöllisesti kansainvälisiä seminaareja, jotka kokoavat yhteen alan viimei-

sintä tutkimustietoa. Yhdistyksen sivuilta löytyy myös vertaisarvioitua tutkimustietoa liittyen 

tatuointeihin ja pigmentointeihin. (ESTP 2020.) 

 

2.3 Sääntely Suomessa 

Tatuointi- ja pigmentointipalveluille ei ole omaa erityislainsäädäntöä Suomessa. Alaa säädel-

lään useamman yleislain, pääasiassa kuluttajaturvallisuuslain (920/2011), terveydensuojelu-

lain (763/1994) ja kuluttajansuojalain (38/1978) avulla. Palvelussa käytettäviä tuotteita puo-

lestaan säädellään muun muassa kemikaalilain, lääkelain ja erilaisten EU-asetusten kautta. 

Tästä aiheutuu ohjeiden ja vaatimusten pirstoutuminen useaan eri alan lainsäädäntöön ja 

usealle eri valvontaviranomaiselle.  
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Kuluttajaturvallisuuslaki 

Tatuointi- ja pigmentointipalvelut ovat kuluttajapalveluita, joita säätelee Suomessa kulutta-

jaturvallisuuslaki (920/2011). Kuluttajaturvallisuuslaki on yleislaki, jota sovelletaan sellaisiin 

palveluihin ja tuotteisiin, joille ei ole olemassa erikoislainsäädäntöä. Kuluttajaturvallisuuslain 

piiriin kuuluvat myös muut kauneudenhoito- ja kehonmuokkauspalvelut, sekä runsaasti erilai-

sia muita kuluttajapalveluita ja kuluttajatuotteita. (Tukes 2020b.) Esimerkiksi kosmetiikka-

tuotteille on olemassa oma erikoislainsäädäntö, joten kuluttajaturvallisuuslakia ei sovelleta 

kosmetiikkatuotteisiin. 

 

Monissa tilanteissa kuluttajaturvallisuuslakia käytetään kuitenkin rinnakkain erityislainsäädän-

nön kanssa. Esimerkiksi kauneudenhoito- ja kehonmuokkauspalveluissa käytettyjen toimitilo-

jen ja välineiden hygieniaa valvotaan terveydensuojelulain (763/1994) perusteella, ja palve-

lun kuluttajaturvallisuutta valvotaan kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) perusteella. 

Hallituksen esityksessä kuluttajaturvallisuuslaiksi (99/2010) lain tarkoitusta luonnehditaan 

turvaverkko -termillä. Kuluttajaturvallisuuslain avulla voidaan valvoa kaikkia sellaisia tuot-

teita ja palveluita, jotka kokonaan tai osittain jäisivät muuten valvonnan ulkopuolelle. Kulut-

tajaturvallisuuslakia voidaan soveltaa tarpeen vaatiessa silloin, jos erityislainsäädännön jäl-

jiltä tuotteisiin tai palveluihin jää turvallisuuteen liittyviä aukkoja tai viranomaiselle ei ole 

annettu riittäviä keinoja puuttua epäkohtiin. (HE 99/2010 vp.) 

Kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) mukaisesti palveluntarjoaja on vastuussa tarjoamansa 

palvelun turvallisuudesta. Keskeinen palveluntarjoajan toiminnalle asetettu ehto on huolelli-

suusvelvollisuus (5 §). Huolellisuusvelvollisuuden mukaan ”toiminnanharjoittajan on olosuhtei-

den vaatiman huolellisuuden ja ammattitaidon edellyttämällä tavalla varmistauduttava siitä, 

että kulutustavarasta tai kuluttajapalvelusta ei aiheudu vaaraa kenenkään terveydelle tai 

omaisuudelle. Toiminnanharjoittajalla on oltava riittävät ja oikeat tiedot kulutustavarasta ja 

kuluttajapalvelusta, ja hänen on arvioitava niihin liittyvät riskit.” (920/2011 5 §.) 

Huolellisuusvelvollisuuden roolia ei voi liikaa korostaa. Vaikka palveluntarjoajille ei ole lain-

säädännössä asetettu esimerkiksi tarkkoja tutkintovaatimuksia, on huolellisuusvelvollisuuden 

asettama tieto- ja taitotaso kuitenkin verrattain korkea ja edellyttää palveluntarjoajalta 

laaja-alaista osaamista etenkin korkeariskisten palvelujen yhteydessä.   

Olennainen vaatimus on myös velvollisuus antaa kuluttajille tiedot palveluun liittyvistä vaa-

roista ja riskeistä (920/2011 9 §). Tietojenantovelvoite on keskeinen palveluntarjoajan ris-

kienhallinnan keino ja siihen liittyviä kysymyksiä tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.3. 

Kuluttajaturvallisuuslaissa on määritelty joukko erilaisia palveluja, joista palveluntarjoajan 

tulee laatia turvallisuusasiakirja. Lain 7 § 12 kohdan mukaisesti tatuointi-, lävistys- ja muut 
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kehonmuokkauspalvelut ovat tällaisia palveluja. Turvallisuusasiakirja on kirjallinen kuvaus 

siitä, miten palvelun turvallisuus on järjestetty. Turvallisuusasiakirjan sisällöstä on erikseen 

määrätty Valtioneuvoston asetuksessa eräitä kuluttajapalveluja koskevasta turvallisuusasiakir-

jasta (1110/2011). Turvallisuusasiakirjassa kuvataan esimerkiksi:  

 

• palveluun liittyvät erilaiset ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden ennaltaehkäisy 

• ohjeet vaara- ja onnettomuustilanteiden varalta 

• pätevyys- ja koulutusvaatimukset 

• tilat, tarvikkeet ja muut välineet, niiden huolto ja kunnossapito 

• palveluun osallistuvien terveydentilaan tms. liittyvät rajoitukset 

• onnettomuus- ja vaaratilanteiden omavalvonta ja turvallisuuden kehittäminen 

• millaisia tietoja asiakkaille annetaan ja miten (1110/2011 2 §.) 

 

Kuluttajaturvallisuuslain 7 § 12 kohdan tatuointi-, lävistys- ja muut kehonmuokkauspalvelut -

määritelmää ei tarkemmin yksilöidä. ”Muut kehonmuokkauspalvelut” kattaa tatuointien ja lä-

vistysten kaltaiset palvelut, esimerkiksi ihon alle asennettavat pienet implantit. Tukesin 

(2020a) tulkinnan mukaisesti tekniikka ja riskit pigmentoinneissa ovat vastaavat, kuin tatuoin-

tipalveluissa. Näin ollen pigmentoinneista tulee laatia turvallisuusasiakirja. (Tukes 2020a.) 

Pigmentointien ei ole tarkoitus olla tatuointien tavoin ikuisia, mutta kuitenkin toistaiseksi py-

syviä. Liian voimakkaasti painamalla pigmentointi myös herkästi menee ihossa tatuointisyvyy-

teen asti. Käytännössä tatuointi ja pigmentointi joudutaan myös poistamaan samalla tavoin, 

tyypillisesti laseroimalla. Myös tämä asettaa ne samalle tasolle palveluna.  

Terveydensuojelulaki 

Ihon käsittelyyn tarkoitettuja liikehuoneistoja, esimerkiksi kauneushoitoloita ja tatuointiliik-

keitä säädellään terveydensuojelulailla (763/1994). Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoi-

tus on edistää ja ylläpitää yksilön ja väestön terveyttä sekä ennaltaehkäistä ja poistaa ter-

veyshaittoja. Terveydensuojelulain 13 §:n mukaisesti ihon käsittelyyn tarkoitetuista tiloista on 

tehtävä ilmoitus kunnan terveydensuojeluviranomaisille ennen toiminnan aloitusta.  

Terveydensuojelulakia (763/1994) valvovat kuntien terveydensuojelunviranomaiset. Toimin-

taa ohjaavat aluehallintovirastot ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. 

Terveydensuojeluviranomaiset tarkastavat alan yritysten toimitilojen soveltuvuutta ja hygie-

niakäytäntöjä. Esimerkiksi toimenpiteissä käytettävien tarvikkeiden puhdistus ja sterilointi, 

vesipisteiden määrä ja käyttö, toimitilan pintojen puhdistus ja hygienian omavalvontakäytän-

nöt kuuluvat terveydensuojeluviranomaisten valvontaan. (Terveydensuojelun valvontaohjeisto 

2018.)   
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Kuntien kesken valvontakäytännöissä ja valvonnan painopisteissä voi olla joitain eroavaisuuk-

sia. Helsingin kaupunki on julkaissut verkkosivuillaan oppaan, jossa kuvataan ihon käsittelyyn 

tarkoitettujen tilojen valvontaperusteita Helsingin alueen yrityksissä. Oppaan mukaan valvon-

nassa painotetaan hygieniakäytäntöjä ja tilojen soveltuvuutta käyttöönsä. Tiloissa on oltava 

esimerkiksi riittävä ilmanvaihto ja valaistus, pintojen on oltava helposti puhdistettavia ja säi-

lytys- ja siivoustilojen on täytettävä tietyt kriteerit. Tatuointiin ja pigmentointiin tarkoite-

tuissa tiloissa on myös oltava riittävästi lattiapinta-alaa, työvälineiden ja pintojen puhdistus 

tulee tehdä asianmukaisin menetelmin jokaisen asiakkaan jälkeen ja asiakkaan iho on desinfi-

oitava ennen toimenpidettä. (Helsingin kaupunki 2017.)  

2016 tapahtui merkittävä muutos palvelujen kuluttajaturvallisuuden valvonnassa. Tällöin ku-

luttajaturvallisuuden valvonta valtiollistettiin ja valvonta siirtyi kokonaan Turvallisuus- ja ke-

mikaalivirasto Tukesiin. Tätä ennen palvelujen kuluttajaturvallisuuden valvonta oli sidottu 

ympäristöterveydenhuollon kokonaisuuteen ja kuntien terveydensuojelu vastasi myös palvelu-

jen kuluttajaturvallisuuden valvonnasta. Aluehallintovirastoilla ja Tukesilla oli tuolloin toimin-

taa ohjaava rooli. Muutoksen yhteydessä poistui myös velvollisuus ilmoittaa uuden palvelun 

tarjoamisen aloittamisesta. (Aluehallintovirasto 2020; HE 46/2015 vp.) 

Muutoksen tarkoitus oli kehittää valvontatapaa. Keskitetyn valvonnan ja alueellisten erojen 

poistumisen myötä valvontalinjaukset ja eri puolilla maata toimivien palveluntarjoajien val-

vonta selkiytyi. Asiaa taustoitetaan varsin seikkaperäisesti hallituksen esityksessä kuluttaja-

turvallisuuslain ja terveydenhuoltolain 21 §:n muuttamisesta (HE 46/2015 vp). Koko maan kat-

tavan valvonnan tavoitteena oli painottaa enemmän turvallisuusjohtamista ja turvallisuuden 

kokonaisvaltaista kehittämistä, kun kunnissa valvonta oli keskittynyt pääasiassa elintarvike- ja 

terveydensuojeluvalvontaan. Esitöissä todetaan, että vaikka työ jakautui isolle joukolle viran-

haltijoita, ei kuluttajaturvallisuuden valvontaan ollut tosiasiallisesti riittävästi resursseja ja 

kuluttajaturvallisuuden valvontatyötä saatettiin tehdä vuodessa vain muutaman päivän 

edestä. Perusteluissa myös katsottiin, että nykyaikainen kuluttajaturvallisuusvalvonta edellyt-

tää muusta ympäristöterveydenhuollosta poikkeavaa osaamista. (HE 46/2015 vp.)  

Kuluttajansuojalaki 

Kuluttajansuojalaki (38/1978) säätelee kulutushyödykkeiden, kuten joidenkin kuluttajapalve-

luiden, tarjontaa, myyntiä ja markkinointia kuluttajille. Kuluttajansuojalaki ottaa kantaa esi-

merkiksi asialliseen ja epäasialliseen markkinointiin ja menettelyihin asiakassuhteessa; mitä, 

miten ja millaisia tietoja elinkeinoharjoittajan on annettava ja miten asioista tulee sopia. 

Laki määrittelee myös virhevastuun ja vahingonkorvauskäytännöt reklamaatiotilanteissa. (Ku-

luttajansuojalaki 38/1978.)  

Lain soveltaminen tatuointi- ja pigmentointipalveluihin ei ole aivan yksiselitteistä. Kulutta-

jansuojalaki on vanha ja sen muutostarpeista on laadittu arviomuistio vuonna 2012. 
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Arviomuistiossa on todettu, että kuluttajapalvelusopimuksia koskeva luku on soveltamisalal-

taan suppea. Lisäksi on todettu, että täydentävää sääntelyä kaivataan etenkin henkilöön koh-

distuvista palveluista, jollaisia esimerkiksi kauneudenhoitopalvelut ja kehonmuokkauspalvelut 

ovat. (Arviomuistio kuluttajansuojalain muutostarpeista 2012.) 

Kuluttajansuojalakia (78/1978) valvoo Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto KKV. Kilpailu- ja 

kuluttajaviraston alla toimii myös maksuton kuluttajaneuvonta, joka auttaa yksittäisissä riita-

tilanteissa kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan välillä (KKV 2020). Kauneudenhoitopalveluissa 

kuluttajaneuvonta tulee kuvioon mukaan tyypillisesti siinä vaiheessa, kun työn jäljestä on eri-

mielisyyttä, eikä korvauksesta päästä yhteisymmärrykseen. Kuluttajaneuvonnan rooli on tar-

jota neuvoja ja apua riidan ratkaisemiseksi. Tarvittaessa riidan voi viedä eteenpäin kuluttaja-

riitalautakuntaan, joka voi ottaa tarkemmin kantaa korvausvastuuseen ja esimerkiksi korvauk-

sen suuruuteen. (KKV 2020.) 

Tuotteet ja kemikaalit 

Tatuointivärejä säädellään kemikaalilainsäädännön kautta. Kuten aiemmin todettua, tatuoin-

tiväreille ei ole omaa lainsäädäntöä, toisin kuin esimerkiksi kosmetiikkatuotteille. Kosmetiik-

kalainsäädännössä on rajoitettu sellaisten aineiden käyttöä, jotka voivat aiheuttaa herkisty-

mistä. Näitä aineita puolestaan ei ole rajoitettu tatuointiväreissä. Tämä osoittaa tatuointivä-

rien lainsäädännön olevan muita iholle tarkoitettuja valmisteita kevyempää.  

Tatuointi- ja pigmentointivärejä ei voida säädellä EU:n kosmetiikka-asetuksen (EU N:o 

1223/2009) avulla. Asetuksen määritelmissä todetaan, että jos aine tai seos on tarkoitus in-

jektoida ihoon, sitä ei voida katsoa kosmetiikaksi.  

Kemikaalilain (599/2013) tarkoituksena on suojella terveyttä ja ympäristöä vaaroilta ja hai-

toilta, joita kemikaaleista aiheutuu. Esimerkiksi tatuointivärien koostumukseen kemikaalilaki 

ei kuitenkaan vaikuta, vaan sen tehtävänä on määrätä pääasiassa valvontaviranomaisesta ja 

valvontakeinoista. EU-lainsäädäntö puolestaan ottaa kantaa kemikaalivalmisteisiin ja niiden 

ominaisuuksiin, rajoituksiin ja merkintöihin.   

Tatuoinnin ja pigmentoinnin yhteydessä käytetään väripigmenttien lisäksi usein myös muita 

tuotteita. Tällaisia ovat muun muassa ihon puhdistukseen käytetyt aineet, puudutevoiteet ja 

jälkihoitoon käytettävät voiteet. Osa tuotteista voi olla kosmetiikkaa, mutta esimerkiksi puu-

dutevoiteet ja antibiootteja sisältävät voiteet ovat Suomessa lääkevalmisteita. Lääkevalmis-

teita ja niiden jakelua säätelee lääkelaki (395/1987). Lääkelaissa lääkevalmisteiden neuvon-

tatehtävät on määritelty kuuluvaksi terveydenhuollon ammattihenkilöille, esimerkiksi apteek-

kihenkilöstölle, lääkäreille ja hoitohenkilöstölle. Lääkeneuvonnan tavoite on varmistaa lääke-

valmisteen turvallinen ja ohjeenmukainen käyttö. (Lääkelaki 395/1987.)  
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2.4 Sääntely ja tilanne EU:ssa 

Lisääntynyt tieto alan riskeistä on luonut painetta myös kansallista sääntelyä laajemmalle EU-

tasoiselle sääntelylle. Etenkin väripigmenttien sisältämien aineiden aiheuttamista haitoista on 

käyty keskustelua jo pidempään.  

Eniten keskustelua ovat aiheuttaneet tatuointeihin ja pigmentointeihin käytettävät väriai-

neet. Tatuointivärejä säädellään REACH- ja CLP-asetusten kautta. REACH-asetus (EU N:o 

1907/2006) kattaa kemikaalien rekisteröinnin, arvioinnin, lupamenettelyn ja rajoitukset. Käy-

tännössä tatuointien kannalta REACH-asetus vaikuttaa tatuointivärien sisältämiin aineisiin ja 

pitoisuuksiin. Esimerkiksi raskasmetalleille on asetettu rajoituksia. REACH-asetus määrää 

myös kemikaaleista laadittavista käyttöturvallisuustiedotteista. Käyttöturvallisuustiedote si-

sältää tiedot kemikaalin koostumuksesta ja turvallisesta käytöstä.  

CLP-asetus (EU N:o 1272/2008) puolestaan vaikuttaa kemikaalien luokitteluun ja merkintöihin 

sekä pakkaamiseen. Asetuksessa tietyille kemikaaleille on vaatimuksia muun muassa tietynlai-

sesta pakkauksesta, tästä esimerkkinä määrättyjen tuotteiden turvakorkit. CLP-asetus määrää 

myös kemikaaleihin merkittävistä symboleista ja vaaralausekkeista. CLP-asetuksen mukaiset 

vaaralausekkeet täytyy kirjata myös käyttöturvallisuustiedotteeseen.  

On tärkeää huomata, että kemikaalilainsäädännön rajoitukset koskevat kaikkia kemikaaleja, 

eivätkä erityisesti mitään tuoteryhmää. Keskenään täysin erilaisille tuotteille on siis samat 

vaatimukset, eikä lainsäädäntö ota huomioon kemikaalin käyttötarkoitusta. Kemikaalilainsää-

däntöön kuuluvat muun muassa erilaiset maalit ja liimat. 

Euroopassa käytetyistä tatuointiväreistä arviolta 70–80 % tuodaan muualta, pääasiassa Ameri-

kasta. Pigmentointivärien osalta tilanne on juuri päinvastainen, arviolta 70–80 % käytetyistä 

tuotteista myös valmistetaan Euroopassa. Euroopassa merkittäviä valmistajamaita ovat Saksa, 

Italia, Espanja ja Ranska. (Michel 2015.) 

Tatuointivärit voivat sisältää monia haitallisia aineita. Väripigmentit voivat sisältää muun mu-

assa raskasmetalleja, aromaattisia amiineja tai polysyklisiä aromaattisia hiilivetyjä. Näiden 

aineiden tiedetään tai epäillään tutkimusten perusteella aiheuttavan haittaa ihmisen tervey-

delle. (Piccinini ym. 2016; Euroopan neuvosto 2008.) Haitallisia aineita on myös löydetty Suo-

messa markkinoilla olevista väreistä (Tukes 2019). Keskeistä on huomata, ettei tatuointivä-

rejä ole alun perin suunniteltu käytettäväksi ihon alla. Michel (2015) ja Prior (2015) nostavat 

keskeiseksi sääntelyn puutteeksi myös juuri tatuointiväreille suunnatun, tarpeeksi kattavien 

riskinarviointi- ja analyysimenetelmien puuttumisen. Tatuointivärien turvallisuuteen liittyviä 

kysymyksiä tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.2. 

Sääntelyyn on kuitenkin mahdollisesti tulossa muutos, sillä tatuointi- ja pigmentointiväreille 

on laadittu rajoitusehdotus. Rajoitusehdotuksen on laatinut Euroopan kemikaalivirasto ECHA. 
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Rajoitusehdotuksella pyritään rajoittamaan haitallisiksi tiedettyjä tai arvioituja aineita tatu-

ointiväreissä. Nykyisellään lainsäädäntö ei ota huomioon sitä, että aineet on tarkoitus injek-

toida ihon alle ja ne voivat vaikuttaa elimistössä koko eliniän. (ECHA 2020.)  

Euroopan neuvosto on laatinut vuonna 2008 päätöslauselman tatuointi- ja pigmentointivärien 

sisältämien aineiden enimmäispitoisuuksille (Euroopan neuvosto 2008). Neuvoston päätöslau-

selma, ResAP(2008)1, on luonteeltaan eräänlainen suositus, eikä ole siis varsinaisesti pakotta-

vaa lainsäädäntöä. Osa EU-valtioista on vienyt päätöslauselman osaksi omaa kansallista lain-

säädäntöään (Piccinini ym. 2016). Näin on toiminut esimerkiksi Saksa, jossa valmistetaan mer-

kittävä osa eurooppalaisista tatuointi- ja pigmentointiväreistä (Michel 2015). Suomessa pää-

töslauselmaa ei ole viety lainsäädäntöön. Päätöslauselma kuitenkin parantanee värien turval-

lisuutta myös Suomessa, sillä kansainväliset valmistajat oletettavasti huomioivat päätöslausel-

man päästäkseen mahdollisimman monille isoille kauppa-alueille.  

Tämä ei kuitenkaan yksiselitteisesti tarkoita, ettei Suomessa voitaisi puuttua suosituksen vas-

taisiin valmisteisiin. Suosituksen perusteena on käytetty runsaasti kerättyä tutkimustietoa ja 

aineiden turvalliset enimmäispitoisuudet on asetettu sen perusteella. Jos markkinoilla oleva 

valmiste ylittää turvalliseksi katsotun enimmäispitoisuuden haitalliseksi katsottuja aineita, on 

esimerkiksi kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) perusteella mahdollista kieltää vaarallisten 

valmisteiden myynti. Kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) mukaan tuote tai palvelu ei saa ai-

heuttaa vaaraa kuluttajan terveydelle, joten terveydelle haitalliseksi tiedettyä valmistetta ei 

voi pitää markkinoilla. Näin toimittiin esimerkiksi vuonna 2019 tatuointivärien testausprojek-

tin yhteydessä (Tukes 2019). Tutkituista väreistä osa sisälsi Euroopan neuvoston päätöslausel-

man raja-arvot ylittävän määrän haitalliseksi tiedettyjä aineita.  

Lainsäätäjävetoisten säädösten ja suositusten lisäksi on myös muita ohjeita. Tatuointipalve-

luista julkaistiin tammikuussa 2020 EU-standardi SFS-EN 17169:2020 Tattooing – Safe and hy-

gienic practice. Standardit eivät ole lähtökohtaisesti varsinaista lainsäädäntöä, vaan toimi-

alalta lähtöisin olevia kokoelmia hyvistä käytännöistä. Standardin laadinnan tavoitteena on 

yhtenäistää ja parantaa jonkin prosessin toimintaa. Tyypillisesti standardeja on laadittu esi-

merkiksi tuoteryhmistä tai testaus- ja toimintamenetelmistä. Yhteisten standardien myötä 

yritysten ja kuluttajien toiminta helpottuu, kun esimerkiksi tuotteet ovat yhteensopivia ja 

täyttävät yhteisesti sovitut vaatimukset. Standardeilla on keskenään erilaisia rooleja ja osa 

standardeista onkin ajan myötä vakiintunut alalla käytännössä lainsäädäntöä vastaavaksi. 

Myös alueellisuus vaihtelee: standardit voivat olla kansallisia, EU-tasoisia tai maailmanlaajui-

sia. Standardi ei siis ole laki ja sen noudattaminen on vapaaehtoista, mutta viranomainen voi 

käyttää standardia apuna turvallisuuden arvioinnissa. (Suomen Standardoimisliitto 2019.) 

Palvelustandardit edustavat standardoinnin ”uutta aaltoa”. Myös kauneudenhoitopalveluista 

on julkaistu 2019 standardi SFS–EN 17226:2019 Kauneudenhoitopalvelut – Palvelun tarjoamista 



 22 
 

 

koskevat vaatimukset ja suositukset. Palvelustandardit poikkeavat tuotestandardeista, sillä 

jokainen palvelutapahtuma on aina oma suorituksensa. Toisin kuin tuote-erä, jonka ominai-

suudet ovat vakioitavissa, tarkasteltavissa ja testattavissa, palvelutapahtumaa ei ole mahdol-

lista täysin vakioida ja tarkastella jälkikäteen. Palvelustandardeja on lähivuosina julkaistu 

useita ja lisää on luvassa. Tulevaisuuden mielenkiintoisia kysymyksiä onkin, millainen rooli 

palvelustandardeille muodostuu. 

 

Naapurialueiden tilanne lainsäädännön näkökulmasta on vaihteleva. Ruotsissa tatuointien voi-

daan sanoa saavuttaneen jonkinlaisen megatrendin aseman. Ruotsalaiset olivat vuonna 2018 

toisella sijalla maailman tatuoiduimpien kansakuntien vertailussa, heti italialaisten jälkeen 

(Dalia Research 2018). Ruotsissa tatuointeja säädellään tartuntatautilain ja ympäristölain 

avulla, eli tilanne on jokseenkin vastaava kuin Suomessa. Omaa erityislainsäädäntöä tatuoin-

neille ja pigmentoinneille ei ole, vaan säätely toteutuu muun lainsäädännön ja yleislakien 

kautta. Ruotsalainen ympäristölainsäädäntö Miljöbalk (1998) asettaa vaatimuksia eri alojen 

toimijoille. Miljöbalk:in mukaisesti toimijoilla on muun muassa oltava osaamista erilaisista ris-

keistä ja toteutettava omavalvontaa niiden hallitsemiseksi. Ruotsi on myös vienyt edellä mai-

nitun Euroopan neuvoston päätöslauselman tatuointiväreistä osaksi omaa kansallista lainsää-

däntöään (Michel 2015). Samoin on toiminut Pohjoismaista Norja.  

Ruotsissa tatuointialan toimijat ovat järjestäytyneet varsin aktiiviselta vaikuttavaksi yhdis-

tykseksi. Sveriges Registrerade Tatuerare -yhdistys vaatii jäseniltä määriteltyä osaamista ja 

esimerkiksi säännöllisin väliajoin uusittavan hygieniakurssin. Myös pigmentointitoimijat voivat 

kuulua yhdistykseen. (Sveriges Registrerade Tatuerare 2020.) 

Tanskan tilanne sen sijaan poikkeaa muista Pohjoismaista. Maalla on tatuoinneille oma lain-

säädäntö, joka määrittelee muun muassa tatuoinnin ehdottoman alaikärajan, 18 vuotta. 

Laissa on myös kielletty pään alueen, niskan ja käsien tatuointi. Käsillä tarkoitettaneen käm-

meniä (”hænder”), ei käsivarsia. Alkuperäinen lainsäädäntö on vuodelta 1966, joten Tanska 

on ollut varsin varhaisessa vaiheessa edelläkävijä tatuointien sääntelyssä.  

Lainsäädäntöä uudistettiin 2018, jolloin lakiin lisättiin myös velvoite rekisteröidä kaikki tatu-

ointipalveluita tarjoavat yritykset. Kielto tatuoimisesta käsien, pään ja niskan alueelle kuiten-

kin säilytettiin, samoin kuin 18 vuoden ikäraja. Kieltoihin lisättiin poikkeus, jonka mukaan 

koulutetut henkilöt voivat tehdä kosmeettisia tatuointeja kulmakarvoille, päänahalle, ylä- ja 

alaluomelle sekä huulille. Lakiin on määritelty tarkasti myös muun muassa millaisia tietoja 

palveluista ja tatuointiväreistä on kirjattava ylös ja millaista koulutusta ammatinharjoittajilla 

on oltava. (Tatoveringslov 695/2018.)  
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Kiristyvä kansallinen sääntely lienee EU:n alueella tulevaisuutta. Tanskan tapaan myös muun 

muassa Ranskassa tatuoijat rekisteröidään ja heidän on osallistuttava määrättyyn hygienia-

koulutukseen (Kluger 2015a).  

 

3 Palvelun turvallisuus 

Tässä luvussa perehdytään tarkemmin palvelun turvallisuuteen vaikuttaviin tekijöihin. Tatu-

ointi- ja pigmentointitoimenpiteistä voi aiheutua erilaisia riskejä ja terveyshaittoja esimer-

kiksi hygieniapuutteiden seurauksena. Palvelussa käytettävillä tarvikkeilla on myös merkittävä 

rooli turvallisuuden kannalta. Luvussa käydään läpi myös riskienhallintakeinoja, joiden avulla 

palveluntarjoaja voi parantaa palvelun turvallisuutta.  

Tatuointien ja pigmentointien aiheuttamia ongelmia ja haittavaikutuksia ovat yleisimmin ihon 

tulehdukset, väripigmenttien aiheuttamat reaktiot ja kosmeettisesti epäonnistunut lopputulos 

(Kluger 2016; Piccinini ym. 2016). Kosmeettisesti epäonnistuneet lopputulokset ja niiden ai-

heuttamat ongelmat on rajattu pois tietoperustasta. Jos lopputulos ei vastaa sovittua, on asi-

akkaalla mahdollisuus vaatia työn korjausta tai hyvitystä kuluttajansuojalain (38/1978) perus-

teella. 

 

3.1 Toimenpiteiden riskit ja terveyshaitat 

Keskeisin ihoa rikkovien toimenpiteiden turvallisuuteen vaikuttava tekijä on hygienia (Picci-

nini ym. 2016). Hygienian ja aseptiikan kannalta tärkeimpiä seikkoja ovat muun muassa toi-

menpidetilojen, tarvikkeiden ja tuotteiden sekä tekijän ja asiakkaan riittävä puhtaus. Hygie-

nia on keskeisin turvallisuuskysymys kaikissa palvelun vaiheissa. Ihon läpäisevässä toimenpi-

teessä riski esimerkiksi tulehduksiin ja veriteitse tarttuviin tauteihin on selvästi kohonnut. (De 

Cuyper 2015; Kluger 2015a.)  

Käytettyjen väripigmenttien, tarvikkeiden ja tuotteiden hygieeninen varastointi- ja käyttö-

tapa on turvallisuuden kannalta tärkeää. Toisaalta hygieniakysymykset kytkeytyvät tiiviisti 

myös esimerkiksi jälkihoitoon. Jälkihoidon laiminlyönti voi aiheuttaa merkittäviä komplikaati-

oita, vaikka varsinainen toimenpide olisikin tehty ohjeiden ja hyvien käytäntöjen mukaisesti.  

Puutteellisen hygienian seurauksena käsitelty alue voi tulehtua, tai toimenpiteessä voi siirtyä 

veriteitse tarttuvia sairauksia (Kluger 2016). Veriteitse tarttuvia sairauksia ovat esimerkiksi 

HIV sekä hepatiitti B ja C. Veriteitse tarttuvat taudit ovat riski sekä tekijälle että asiakkaalle. 

Altistuksen voi aiheuttaa esimerkiksi tilanne, jossa asiakas tai tekijä saa osuman terästä, joka 

on ollut toisen henkilön veren kanssa kontaktissa. Tällainen tilanne puolestaan voi aiheutua 

esimerkiksi, jos neulojen hävittämisessä on tapahtunut virhe ja vanha neula päätyy uudelleen 
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käyttöön, tai jos jompikumpi osapuoli joutuu kosketuksiin käytettyjen neulojen ja terien 

kanssa.   

Myös Serup, Hutton Carlsen ja Sepehri (2015) nostavat hepatiitti B:n ja C:n siirtymisen merkit-

täviksi riskeiksi tatuointitoimenpiteissä. Tutkijoiden mukaan infektiot voivat olla myös välilli-

siä. Tartuntojen ja infektioiden siirtyminen kontaminoituneen värin kautta on kirjoittajien 

mukaan huomattavasti todennäköisempää, kuin tartunta tekijästä asiakkaaseen tai toisinpäin. 

Väri on saattanut kontaminoitua jo valmistusvaiheessa ja isojen värierien liikkuminen ympäri 

maailmaa voi aiheuttaa merkittäviä määriä tartuntoja. Michel (2015) puolestaan on tästä eri 

mieltä: kirjoittajan mukaan värien laatu on tänä päivänä hyvä ja kontaminaation vaara val-

mistusvaiheessa on hyvin pieni. Tilanne on muuttunut radikaalisti vuosisadan alusta, jolloin 

tuotteiden mikrobiologinen laatu oli merkittävä ongelma. (Michel 2015.) 

Tutkijat myös nostavat esiin varteenotettavan huomion siitä, että tatuoinneissa veriteitse 

tarttuvien sairauksien todellista määrää on käytännössä mahdotonta edes arvioida. Hepatiitti-

infektiot ja HIV kehittyvät hitaasti ja mahdollisia aiheuttajia voi olla useampi. Tästä syystä 

syy-yhteyden määrittely ei ole luotettavaa. (Serup ym. 2015.) Penttisen (2020) mukaan veri-

teitse tarttuvien sairauksien todennäköisyys ammattimaisissa tatuointiliikkeissä on käytän-

nössä olematon. Sen sijaan hän painottaa osaamattomien kotitekijöiden aiheuttavan monella 

tapaa merkittäviä riskejä.  

Standardi SFS–EN 17169 (2020) painottaa, että tatuointien ja pigmentointien tekijöillä tulisi 

olla kattava rokotesuoja hepatiitti B:tä vastaan. Standardin mukaan palveluntarjoajalla tulisi 

olla myös virallinen ensiapukoulutus ja liiketiloissa saatavilla tarvittavat ensiaputarvikkeet 

esimerkiksi pistohaavaonnettomuuksien varalta.  

Käsitellyn alueen tulehtuminen voi johtua useista tekijöistä. Iho voi tulehtua toimenpiteen 

huonon aseptiikan vuoksi, esimerkiksi käytetyt tarvikkeet ja työtavat voivat olla puutteellisia. 

Tatuointi ja pigmentointi ovat ihoa lävistäviä toimenpiteitä. Haavaan pääsee herkästi mikro-

beja, mikäli esimerkiksi suojakäsineitä ei käytetä ollenkaan tai suojakäsineitä ei vaihdeta nii-

den likaantumisen jälkeen. (De Cuyper 2015.) 

Tulehdusreaktiot voivat johtua myös puutteellisesta jälkihoidosta. Tatuoinnin ja pigmentoin-

nin seurauksena ihossa on avohaava, jonka hoito vaatii huolellista hoitoa ja puhtaanapitoa 

(Kluger 2016). Serup ym. (2015) huomauttavat, että erityisesti stafylokokki-infektio on huo-

mattava riski: bakteeri voi olla vastustuskykyinen antibiooteille ja infektio voi herkästi kehit-

tyä henkeä uhkaavaksi verenmyrkytykseksi. Voidaankin perustellusti kyseenalaistaa, onko esi-

merkiksi festivaaleilla tai vastaavissa yleisötapahtumissa mahdollista tehdä tatuointeja riittä-

vin hygieniavaatimuksin ja niin, että asiakas voi kunnolla huolehtia jälkihoidosta.  
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Sekä De Cuyper (2015) että Serup ym. (2015) esittävät havaintoja useammista mykobakteerin 

aiheuttamista infektioista tatuointien ja pigmentointien yhteydessä. Tutkijoiden mukaan tyy-

pillinen mykobakteeri-infektio kehittyy pienellä maantieteellisellä alueella, kun alueen hana-

vesi kontaminoituu. Lisäksi tutkijat toteavat, että mykobakteeri on hankala hävitettävä ja sen 

havaitseminen on erityisen vaikeaa. Suomessa tämäntyyppiset hanaveden kontaminaatiot lie-

nevät käytännössä mahdottomia. Serup ym. (2015) kuitenkin nostavat esiin vielä liikkeissä vie-

railevat ulkomaiset tatuointiartistit, joiden tarvikkeiden mukana liiketiloihin voi kulkeutua 

taudinaiheuttajia.  

Osa sairauksista rajoittaa mahdollisuuksia ottaa tatuointi ja pigmentointi tai jopa estää otta-

misen kokonaan. Kaikenkattavaa listaa ei ole mahdollista laatia, mutta Klugerin (2015b) mu-

kaan merkittävimpiä rajoittavia sairauksia ovat krooniset ihosairaudet, sydänsairaudet, immu-

nosuppressiiviset ja veren hyytymiseen vaikuttavat sairaudet ja lääkitykset sekä raskaus ja 

imetys. Myös lukuisten muiden sairauksien ja lääkitysten osalta on keskusteltava lääkärin 

kanssa ennen toimenpidettä. Hyvässä hoitotasapainossa olevat sairaudet eivät välttämättä ole 

este, mutta joissain tapauksessa saatetaan tarvita esimerkiksi antibioottiprofylaksiaa tai lää-

kitysmuutoksia. (Kluger 2015b.) Epävarmassa tilanteessa on aina ohjattava asiakas ensin var-

mistamaan toimenpiteen soveltuvuus lääkäriltä.  

Muita komplikaatioita voivat olla muun muassa arpien liikakasvu ja muut toimenpidealueelle 

kehittyvät ihomuutokset. Arpien liikakasvu aiheuttaa hypertrofisia arpia tai pahimmillaan ke-

loidiarpia. Hypertrofiset arvet ja keloidiarvet ovat kohollaan olevaa arpikudosta, jonka muo-

dostuminen on perinnöllistä. Liikakasvun tyyppi määritellään arpikudoksen määrän ja laadun 

perusteella. (Hannuksela 2012.) Toimenpidealueelle voi kehittyä myös hyvä- tai huonolaatui-

sia ihomuutoksia, kuten kasvaimia. Tatuointi voi myös peittää jo olemassa olevia ihomuutok-

sia ja hidastaa diagnoosia. (Kluger 2016.)  

 

3.2 Värit ja tarvikkeet 

Tatuointi- ja pigmentointivärit ovat useasta eri aineesta koostuvia seoksia. Varsinainen väri-

pigmentti voi olla peräisin erilaisista orgaanisista yhdisteistä tai esimerkiksi metallisuoloista. 

Väripigmenttien lisäksi väriseoksissa on muun muassa liuottimia, jotka toimivat seoksen apu-

aineina. Koostumus vaihtelee, mutta tyypillisesti tuotteet ovat juoksevia värinesteitä tai kiin-

teämpiä väripastoja. Väripigmentit kehittyvät jatkuvasti. Esimerkiksi elohopea ja kadmium on 

nykyisin korvattu orgaanisilla pigmenteillä. (Serup ym. 2015.)  

Dirks (2015) puolestaan esittää, että nykyajan parhaat pigmentit ovat tekniikaltaan huipputa-

soisia, tarkasti hiottuja dispersioita, joissa on otettu huomioon turvallisuuden lisäksi niiden 

käyttöominaisuudet, säilyvyys ja värien pysyvyys. Kuten edellä luvussa 2.4 todettiin, tilanne 

on kuitenkin vielä kaukana optimaalisesta. Variaatio pigmenteissä on suurta.  



 26 
 

 

Kuten aiemmin luvussa 2.4 todettiin, tatuointiväreistä on löydetty useita haitallisia kemikaa-

leja. Havaintoja on tehty myös Suomen markkinoilla olevista väreistä. 2019 marraskuussa Tu-

kes julkaisi tulokset tatuointi- ja pigmentointiväreihin suuntautuneesta projektista, jossa tes-

tattiin 20 erilaista markkinoilla olevaa värituotetta. Testien perusteella paljastui, että miltei 

puolet testatuista väreistä sisälsi terveydelle haitallisia aineita, kuten raskasmetalleja, aro-

maattisia amiineja ja polysyklisiä aromaattisia hiilivetyjä. Aineiden tiedetään tai epäillään 

olevan lisääntymiselle haitallisia, perimää vaurioittavia tai lisäävän syövän riskiä. (Tukes 

2019.) 

Valmis, parantunut tatuointikin voi aiheuttaa terveyshaittaa. Tyypillisimmin iho reagoi jollain 

tapaa tatuointimusteeseen. Tatuoinnit voivat aiheuttaa ihossa allergisen reaktion välittö-

mästi, vuosien tai jopa vuosikymmenien jälkeen. Tatuointi voi haalistua ajan mittaan, mutta 

musteet eivät poistu elimistöstä. Osa niistä kulkeutuu esimerkiksi imusolmukkeisiin (Kluger 

2016). Serup ym. (2015) ovat havainneet, että jopa 20 % tatuoinneista reagoi herkästi esimer-

kiksi auringon UV-säteilyyn vielä parantumisen jälkeenkin.  

Tyypillisiä reaktioita aiheuttavia aineita pigmenteissä voivat olla muun muassa erilaiset ras-

kasmetallit, kuten lyijy, kromi ja nikkeli. Toimenpiteissä käytetyt värit voivat aiheuttaa aller-

giaa tai yliherkkyyttä (Piccinini ym. 2016). Nikkeliä ja kromia esiintyy väripigmenttien raaka-

aineiden epäpuhtauksina. Esimerkiksi rautaoksidi sisältää usein pieniä määriä nikkeliä epäpuh-

tautena.  

Klugerin (2016) mukaan oireet esiintyvät usein kutinana, punoituksena tai ekseemana käsitel-

lyllä alueella tai sen läheisyydessä. Erityisen paljon allergisia reaktioita on aiheutunut pu-

nasävyisistä tatuointiväreistä (Eklund & Troilius Rubin 2015; Kluger 2016). Serup ym. (2015) 

ovat tehneet saman havainnon punasävyisistä pigmenteistä, mutta myös sini- ja vihersävyi-

sissä tatuoinneissa on havaittu poikkeuksellisen paljon reaktioita. Tutkijoiden mukaan allergi-

set reaktiot aiheutuvat pääasiassa hapteeneista, pienistä immuunivasteen aiheuttavista mole-

kyyleistä, joita muodostuu ihossa tai on ennestään valmiina tatuointiväreissä. Myös De Cuype-

rin (2015) havainto punaisten pigmenttien herkistävyydestä pigmentointiväreissä tukee edel-

listen havaintoja. Vähiten reaktioita aiheutuu mustasta väristä (Eklund & Troilius Rubin 2015; 

Kluger 2016). 

Tutkimusta väripigmenttien ominaisuuksista ja niiden allergisoivasta vaikutuksesta on tehty 

jonkin verran, mutta tatuointivälineiden vaikutusta ei ole juurikaan selvitetty. Schreiver ym. 

(2019) selvittivät tatuointineulojen sisältämien aineiden, kuten nikkelin ja kromin kertymistä 

ihoon tatuoinnin yhteydessä. Tutkijat havaitsivat, että titaanidioksidia sisältävät värit kulutti-

vat toimenpiteissä käytettäviä neuloja niin, että neuloista irtosi nikkeliä ja kromia ihoon. Tä-

män arvioitiin johtuvan titaanidioksidin hankaavista ominaisuuksista. Hankaava aines raapii 

neulan pinnalta partikkeleita, jotka jäävät ihoon. Mustan värin kohdalla tällaista ominaisuutta 
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ei tutkimuksissa havaittu. Mustalla pigmentillä ei ole hankaavia ominaisuuksia, joten tämä ha-

vainto tukee päätelmää hankaavuuden merkityksestä neulan nikkeli- ja kromipartikkelien ir-

toamisessa.  

Tutkijoiden havainto voisi osaltaan selittää reaktioita henkilöillä, joilla on herkkyyttä esimer-

kiksi nikkelille. Nikkelille allergisen henkilön tatuoinnista otetusta koepalasta löytyi sekä tatu-

ointineulan kulumisesta syntyneitä nikkelipartikkeleita että rautapohjaisia pigmenttejä, joi-

den epäpuhtautena oli nikkeliä. (Schreiver ym. 2019.) 

Osa komplikaatioista voi aiheutua ulkoisista vaikutteista. Tatuointia ja pigmentointia on pi-

detty mahdollisena esteenä lääketieteelliselle magneettikuvaukselle eli MRI-kuvaukselle. MRI-

kuvauksen on katsottu voivan aiheuttaa kemiallisen palovamman pigmenttien sisältämien me-

tallipartikkeleiden ja magneetin yhteisvaikutuksen vuoksi.  

Alsing ym. (2018) selvittivät tatuointipigmenttien tosiasiallista reagointia MRI-kuvaukseen. 

Tutkimuksessa havaittiin, että lämpötilan nousu pigmenteissä oli joitakin asteen kymmenyk-

siä, eikä niin pienellä lämpötilan muutoksella ole tutkijoiden mukaan mitään vaikutusta kemi-

allisen palovamman syntyyn. Tutkimuksessa testattiin useita erilaisia tuotekoostumuksia, 

joista löytyi korkeita pitoisuuksia rautaa sekä epäpuhtautena nikkeliä ja kromia. Raudan mää-

rällä ei ollut korrelaatiota pigmenttien reaktiivisuuden kanssa. (Alsing ym. 2018.)  

Tutkimuksen asetelmaa voidaan tosin jossain määrin kyseenalaistaa. Tutkimuksessa käytetyt 

näytteet asetettiin petrimaljaan, joten pigmenttien määrät olivat pienehköjä ja pigmenttiä 

oli kasautunut päällekkäin. Esimerkiksi isot tatuoinnit laajalla pinta-alalla saattaisivat rea-

goida toisin. Tatuointivärien vaikutuksia ihossa tunnetaan edelleen melko huonosti. Tatuointi-

pigmentit eivät välttämättä pysy ihossa stabiileina, vaan niiden kemialliset ominaisuudet 

saattavat muuttua. Tämän seikan mahdollista vaikutusta tuloksiin ei ollut tutkimuksessa poh-

dittu. Huomioon on otettava myös, että väripigmentit ovat kehittyneet tutkimustiedon ja ta-

tuointien suosion kasvun myötä. Vanhoissa tatuoinneissa on voitu käyttää pigmenttejä, jotka 

voivat reagoida uudempia värejä voimakkaammin.  

Melko harvinainen, mutta erittäin vaarallinen reaktio on puolestaan voimakas lateksiallergia, 

joka saattaa aiheuttaa anafylaktisen shokin hetkessä. Lateksihansikkaista irtoaa pieniä latek-

sipartikkeleita iholle koko tatuointi- tai pigmentointitoimenpiteen ajan. Kun iho on valmiiksi 

herkistynyt käsittelystä, voi anafylaktinen shokki iskeä varoittamatta ja voimakkaasti. Tämä 

on erityisen tärkeää huomioida, jos asiakkaalla on aiemmin esiintynyt edes lieviä lateksialler-

gian merkkejä. (Serup ym. 2015.)  
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Myös toimenpiteissä käytettävät laitteet vaikuttavat turvallisuuteen. Sähkökäyttöisiä tatu-

ointi- ja pigmentointilaitteita löytyy runsaasti erilaisia. Rosenkilden (2015) mukaan uusimmat, 

roottorilla varustetut tatuointikoneet, ovat edeltäjiään helpompia suojata ja puhdistaa. Tämä 

auttaa osaltaan estämään infektioita. Kirjoittaja huomauttaa, että tatuointikoneet ja toimi-

joiden hygieniaosaaminen ovat vuosien varrella kehittyneet käsi kädessä. Käytössä on tosin 

edelleen myös paljon vanhemman polven laitteita, joihin ei pysty vaihtamaan neulaa. Rootto-

rilla varustetuissa koneissa ääni on myös huomattavasti vaimeampi, kuin vanhemmissa lait-

teissa. Vaimeampi ääni helpottaa asiakkaan jännitystä ja mahdollistaa paremman kommuni-

koinnin toimenpiteen aikana. (Rosenkilde 2015.) 

Tatuointeja ja pigmentointeja voi tehdä myös ilman konetta. Esimerkiksi suosittuja microbla-

ding -pigmentointeja kulmakarvoihin ei tehdä koneella, vaan ihoon tehdään pieniä viiltoja kä-

sin kynämäisellä instrumentilla. The Society of Permanent Cosmetic Professionals (SPCP) on 

ottanut kantaa microblading -välineisiin. Yhdysvalloissa toimiva yhdistyksen tavoitteena on 

yhdistää alan toimijoita, jakaa tietoa ammattilaisille ja kuluttajille sekä parantaa palveluiden 

laatua ja turvallisuuta. SPCP on laatinut kosmeettisiin tatuointeihin liittyviä kannanottoja ja 

ohjeistuksia (”guidelines”). Microblading -instrumentteja koskevassa ohjeistuksessa todetaan, 

että kaikkien microblading -pigmentoinnin tekoon käytettävien työvälineiden tulisi olla kerta-

käyttöisiä. Instrumentin vartta ja siihen liitettävää terää ei tulisi voida käytön jälkeen irrot-

taa toisistaan, vaan molemmat on hävitettävä. SPCP:n ohjeistus toteaa myös, että kaikkien 

instrumentin osien tulee olla steriilejä ennen käyttöä. (Society of Permanent Cosmetic Profes-

sionals 2017.) 

SPCP:n ohjeistus perustuu yhdysvaltalaisen terveysviranomaisen Occupational Safety and 

Health Administrationin (OSHA) linjauksiin. OSHA:n laatiman Standard for Bloodborne Patho-

gens -ohjeistuksen mukaisesti käytettyjä neuloja tai muita teräviä osia ei tule taittaa tai ir-

rottaa. (Occupational Safety and Health Administration 2020.) Tämä ohjeistus keskittyy ennen 

kaikkea työnantajan velvollisuuksiin suojella työntekijöitä työsuojelunäkökulmasta. Asian voi-

daan kuitenkin nähdä liittyvän vastaavalla tavalla myös asiakkaan turvallisuuteen.  

Palvelujen yhteydessä käytetään myös muita tuotteita, esimerkiksi ihon desinfiointiin, puudu-

tukseen ja jälkihoitoon. Tatuoinnin ja pigmentoinnin yhteydessä ihoalue saatetaan puuduttaa 

puudutevoiteella toimenpiteen aiheuttaman kivun lievittämiseksi. Suomessa puudutevoiteita 

on saatavilla apteekista ilman reseptiä. Puudutevoiteita käytetään jonkin verran etenkin kas-

vojen alueen toimenpiteissä, esimerkiksi kulmakarvojen, silmänrajausten tai huulten kesto-

pigmentoinnissa. 

Puudutevoiteiden osalta turvallisuuteen liittyy useampi vaara. Puuduteaineet itsessään ovat 

melko herkästi voimakkaita allergisia reaktioita aiheuttavia aineita. Mikäli asiakas ei ole tie-

toinen puuduteallergiastaan tai sitä ei ole aiemmin havaittu, voi voimakas reaktio tulla 
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odottamatta. Toisena keskeisenä kysymyksenä nousee esiin puuduteaineiden ja toimenpi-

teissä käytettävien väripigmenttien yhteisvaikutukset. Puudutevoiteita on tutkittu pääasiassa 

kirurgisten operaatioiden ja esimerkiksi voimakkaiden laser-hoitojen yhteydessä. Näihin käyt-

töaiheisiin tuotteista löytyy käyttöohjeet (Valmisteyhteenveto 2017). Yhteisvaikutusta tatu-

ointi- ja pigmentointivärien kanssa ei ole selvitetty. Standardissa SFS–EN 17169 (2020, 18) 

puolestaan todetaan suoraan, että puudutteita ei tule käyttää ennen tatuointia.  

Lainsäädäntö ei ota suoraan kantaa siihen, jos palveluntarjoaja ohjaa asiakasta lääkkeiden 

käytössä, esimerkiksi jos tämä antaa ohjeita antibioottivoiteen käyttöön tai kivunlievitykseen 

reseptivapailla särkylääkkeillä. Voidaan kuitenkin todeta, että etenkin väärinkäytettynä lää-

kevalmiste voi aiheuttaa terveyshaittaa, tämän vuoksi ohjeiden tulee noudattaa aina valmis-

teiden käyttöohjeita. 

Luvussa 1.2 esitettiin hypoteesi, jonka mukaan pigmentointeja voitaisiin pitää riskeiltään ta-

tuointeja vastaavina toimenpiteinä. Tutkimuskatsauksen perusteella voidaan todeta, että ris-

kit ja havaitut haitat ovat palveluissa samanlaisia. Pigmentoinnit tehdään usein pienemmälle 

alueelle, jolloin niiden aiheuttama reaktio ja haitta voi olla jonkin verran vähäisempi. Huomi-

oon on otettava kuitenkin kasvojen alueen ihon ja silmien alueen erityisherkkyys ja esimer-

kiksi poistamisen ja peittämisen vaikeus. Kun tähän lisätään käytettyjen värien keskenään sa-

manlainen sääntely, ei ole syytä erotella näitä toimenpiteitä toisistaan.  

 

3.3 Palveluntarjoajan riskienhallintakeinot 

Palveluntarjoajan omavalvonta on olennainen osa toiminnan turvallisuutta. Ilman toimivaa 

omavalvontaa ei toimintatapojen asianmukaisuutta ole mahdollista todentaa. Omavalvonta 

alkaa jo ennen toiminnan aloitusta, esimerkiksi soveltuvien työskentelytilojen ja välinehuol-

lon suunnittelulla ja asiakasprofiilin kartoittamisella. Jatkuvaa omavalvontaa toteutetaan 

työn lomassa muun muassa ylläpitämällä vaarojen tunnistamista ja niiden ennaltaehkäisyä, 

huolehtimalla hygieniakäytäntöjen dokumentoinnista ja vaikkapa huolehtimalla tarvikkeiden 

varastonkierrosta ja sen dokumentoinnista. 

Voidaan todeta, että keskeisin palvelun turvallisuuteen vaikuttava tekijä on riittävän kattava 

vaarojen tunnistaminen. Vaatimus vaarojen tunnistamisen ja niiden kattavasta ja jatkuvasta 

arvioinnista kytkeytyy vahvasti palveluntarjoajan huolellisuusvelvollisuuteen (luku 2.3). Huo-

lellisuusvelvollisuuden osalta sekä kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) että sen esitöissä (HE 

99/2010 vp.) painotetaan, että palveluntarjoajan on ensi sijassa huolehdittava palvelun tur-

vallisuudesta. Palveluun osallistuvan kuluttajan lisäksi vaaraa ei saa aiheutua palvelun vaiku-

tuspiirissä oleville henkilöille tai omaisuudelle.  
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Vaatimus on laaja ja toteutuakseen se edellyttää kattavaa vaarojen tunnistamista palveluket-

jun kaikissa vaiheissa. Havaintojen perusteella tehtävät toimenpiteet ovat myös yhteydessä 

kaikkiin myöhempiin päätöksiin, esimerkiksi millaiset toimitilat tarvitaan, mitä tarvikkeita 

käytetään ja miten asiakkaan neuvonta on tarpeen suorittaa.  

Vaarojen tunnistamien ei ole yksi yksittäinen hetki paperin ääressä, vaan se on jatkuvaa poh-

dintaa ja havainnointia, kokemusten jakoa kollegoiden kanssa ja oman ammattitaidon kehit-

tämistä. Vaarojen tunnistaminen ei tule käytännössä koskaan täysin valmiiksi, vaan kokemuk-

sen karttuessa ja palvelujen kehittyessä myös vaarojen tunnistamista on jatkuvasti tehtävä. 

(Tukes 2020b.) Vaarojen tunnistamien on keskeinen osa turvallisuusasiakirjaa, joten jonkinlai-

nen dokumentointi asiasta on oltava.    

Yksi omavalvonnan keskeinen työkalu on onnettomuuskirjanpito. Onnettomuuksista ja läheltä 

piti -tilanteista on syytä pitää erillistä kirjanpitoa. Tähän viitataan myös kuluttajaturvallisuus-

lain esitöissä (HE 99/2010 vp). Tukesin (2020b) mukaan onnettomuuskirjanpidossa on pidet-

tävä kirjaa esimerkiksi siitä, mitä tapahtui ja kenelle, missä onnettomuus tapahtui ja milloin 

sekä mistä onnettomuus johtui ja minkälaisia toimenpiteitä onnettomuuden jälkeen tehtiin.  

Onnettomuuskirjanpidon tarkoituksena on seurata ja kehittää palvelun turvallisuutta sekä ha-

vaita toiminnassa piileviä vaaran paikkoja. Kirjanpidon avulla voidaan myös todentaa jälkeen-

päin palvelun tapahtumia ja millaisiin toimiin onnettomuuksien seurauksena on ryhdytty. On-

nettomuuskirjanpito voi myös paljastaa asioita, joita pelkkä muisti ei osaisi kertoa. Tapahtu-

neiden havereiden välillä voi löytyä riippuvuuksia tai jokin ilmiö voi olla sidonnainen esimer-

kiksi vuodenaikaan. Onnettomuuskirjanpidon avulla saadaan arvokasta tietoa asiakkaiden toi-

minnasta ja yrityksen turvallisuuskäytännöistä. Ennen kaikkea onnettomuuskirjanpito on arvo-

kas työväline toiminnan jatkuvaan kehittämiseen. (Tukes 2020b.) 

Vakavista onnettomuuksista ja läheltä piti -tilanteista palveluntarjoajan tulee ilmoittaa viran-

omaiselle (Kuluttajaturvallisuuslaki 920/2011 8 §). Tällaisia ovat esimerkiksi onnettomuudet, 

jotka vaativat lääkärin hoitoa tai ovat muutoin palvelulle poikkeuksellisia. Ilmoittamisvelvolli-

suuden tarkoitus on varmistaa, että palveluntarjoajan tekemät korjaavat toimet ovat riittä-

viä. Viranomainen pystyy myös tarvittaessa jakamaan tietoa, jos kyseessä on esimerkiksi lait-

teen tai tuotteen aiheuttama onnettomuus.  

Erillisen onnettomuuskirjanpidon tärkeyttä korostetaan myös tatuointipalvelujen standardissa 

SFS–EN 17169 (2020, 19). Standardissa tuodaan myös esiin, että asiakkaan ilmoittaessa palve-

luntarjoajalle tatuoinnissa tai pigmentoinnissa ilmenneistä ongelmista, on syytä kirjata ylös 

myös asiakkaalle eri vaiheissa annetut neuvot ja tehdyt toimenpiteet.  

Palveluntarjoajaa sitoo tietojenantovelvoite (920/2011 9 §), jonka mukaan asiakkaalle on an-

nettava ymmärrettävällä tavalla kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat vaikuttaa tämän 
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osallistumiseen palveluun. Tatuointien ja pigmentointien osalta tämä tarkoittaa muun muassa 

toimenpiteen terveydellisiä rajoitteita, toimenpiteeseen valmistautumista ja jälkihoitoa.  

Palvelun turvallisuuden kannalta olennaisessa roolissa on varmistuminen siitä, että asiakas voi 

osallistua tarjottuun palveluun. Kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) velvoitetaan palvelun-

tarjoajaa varmistumaan palvelun turvallisuudesta. Merkittävä osa tästä muodostuu asiakkaan 

esitietojen kartoittamisesta, hoito-ohjeiden antamisesta ja palvelun riskeistä tiedottamisesta. 

 

Tietojen antamisesta on määrätty erikseen valtioneuvoston asetuksessa kulutustavaroista ja 

kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista 613/2004 eli tietojenantoasetuksessa. Tieto-

jenantoasetuksen (613/2004) mukaisesti kuluttajalle on annettava palveluun liittyvät tiedot 

esimerkiksi ennakkovalmistautumiseen ja terveydentilaan liittyvissä asioissa. Tiedot on annet-

tava ennen palvelua. Tällaisia tietoja ovat: 

1) ”palveluksen vaativuustaso sekä palvelukseen osallistumiselle mahdollisesti 

asetettavat kuluttajan terveyden tilaa ja muita kuluttajan henkilökohtaisia 

ominaisuuksia koskevat vaatimukset ja rajoitukset; 

2) kuluttajalta edellytettävä tarpeellinen valmistautuminen palvelukseen, 

palvelukseen osallistumiseen mahdollisesti vaadittava ennakko-osaaminen 

tai taitotaso sekä tieto kuluttajan osallistumisen edellyttämistä viranomais-

ten antamista asiakirjoista ja luvista; 

3) sellaiset palveluksen suorittamisesta aiheutuvat vaikutukset kuluttajalle, 

jotka ovat luonteeltaan pysyviä tai joiden muuttaminen myöhemmin saat-

taa aiheuttaa suuria kustannuksia ja vaivaa; 

4) sellaiset varusteet, jotka kuluttajan itsensä edellytetään ottavan mukaan, 

kun palvelusta suoritetaan sekä mahdolliset rajoitukset kuluttajien omien 

varusteiden käyttämiseen; 

5) tieto sellaisista palvelukseen liittyvistä seikoista, joiden voidaan arvioida 

olevan merkityksellisiä kuluttajan terveyden kannalta tai joiden muutoin 

voidaan olettaa merkittävästi vaikuttavan kuluttajan haluun osallistua pal-

velukseen, jos nämä seikat eivät käy muutoin ilmi palvelusta koskevissa 

yleisissä tiedoissa; 

6) tarpeelliset toiminta- ja käyttäytymisohjeet palveluksen suorittamisen ai-

kana, opastus tarvittavien henkilönsuojaimien asianmukaiseen käyttämi-

seen sekä toimintaohjeet ja hätätilanneohjeet ja ohjeet toiminnan kes-

keyttämiseksi sen varalta, että kuluttaja havaitsee palveluksen 
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suorittamisen yhteydessä terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan 

vaaran, sekä tarpeelliset turvallisuus- ja toimintaohjeet palveluksen jäl-

keen mahdollisesti huomioon otettavista seikoista; 

7) palveluksen suorittamisen yhteydessä käytettävistä tavaroista annettaviin 

tietoihin on soveltuvin osin noudatettava, mitä 4 §:ssä säädetään kulutusta-

varoista terveydelle tai omaisuudelle aiheutuvan vaaran torjumiseksi tar-

peellisen tiedon antamisesta; 

8) palveluksen turvallisuudesta vastaava henkilö tai henkilöstö.” (Tietojenan-

toasetus 613/2004.) 

Tiedot on annettava kirjallisesti, ellei jokin muu tapa ole jostain syystä tarkoituksenmukai-

sempi. Hyvä toimintatapa on kirjallinen asiakassopimus, jossa käydään läpi toimenpiteen 

kulku, riskit, asiakkaan tiedot, jälkihoito ja vastuukysymykset. Suullinen ohjaus puolestaan 

sopii hyvin esimerkiksi tarkentaviin toimintaohjeisiin palvelun aikana. 

Mustonen (2019) on selvittänyt palveluntarjoajan tietojenantoa, asiakkaan riskikäyttäytymistä 

ja turvallisen asiakaskäyttäytymisen edistämistä. Kirjoittajan mukaan olennaisinta on, että 

palveluntarjoajan viestintä ja asiakkaiden ohjaaminen perustuu asiakasymmärrykseen ja on 

suunnattu juuri kyseisen palvelun asiakasryhmät huomioon ottaen.  

Myös tatuointipalvelujen standardissa SFS–EN 17169 (2020, 18–20) painotetaan huolellisen asi-

akkaan neuvonnan ja ohjauksen merkitystä. Ohjeet ovat hyvin linjassa kansallisen lainsäädän-

nön vaatimusten kanssa. Standardin mukaan tiedot toimenpiteen vaiheista, riskeistä ja mah-

dollisista komplikaatioista tulee antaa suullisesti ja kirjallisesti, sama koskee jälkihoito-oh-

jeita. Standardin mukaan asiakaslomakkeen liitteeksi olisi hyvä laittaa myös tiedot käytetyistä 

tatuointikemikaaleista ja niiden koostumuksesta. Molemmille osapuolille tulisi jäädä kappa-

leet sopimuksesta liitteineen.  

Tietojenantovelvollisuus ja sopimuslomake liittyvät myös vapaa-ajan palveluissa tuttuun vas-

tuuvapauslomakkeeseen. Vastuuvapauslomake on erityisen käytetty korkeariskisissä extreme-

urheilulajeissa, mutta myös tatuointi- ja pigmentointipalveluissa lomaketta käytetään. Lo-

makkeiden sisältö vaihtelee, mutta keskeinen tavoite on yleensä saattaa asiakkaan tietoon 

palvelun mahdolliset riskit ja näiden seuraukset.  

Ongelmallinen tilanne muodostuu siinä tapauksessa, että palveluntarjoaja yrittää siirtää vas-

tuuta palvelun turvallisuudesta asiakkaalle. Vastuuvapauslomakkeessa voi esiintyä esimerkiksi 

vaateita, jonka mukaan asiakas kantaa vastuun kaikissa onnettomuustilanteissa huolimatta 

siitä, mistä onnettomuus aiheutuu. Tällaisia vaatimuksia sisältävä lomake ei ole juridisesti 
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sitova. Palveluntarjoaja ei voi siirtää edes allekirjoitetulla sopimuksella asiakkaalle sellaista 

turvallisuusvastuuta, joka lainsäädännön mukaan kuuluu palveluntarjoajalle. (Tukes 2017.) 

Keskeinen kysymys on, milloin palvelu sitten on vaarallinen tai aiheuttaa vaaraa. Kuluttaja-

turvallisuuslaissa (920/2011 10 §) on määritelty, että vaarallisena palveluna pidetään ”kulut-

tajapalvelua, joka suorittamistapaansa liittyvän vian tai puutteellisuuden tai palvelussa käy-

tettävän tavaran rakenteessa tai koostumuksessa olevan vian tai puutteellisuuden taikka pal-

velusta annettujen totuudenvastaisten, harhaanjohtavien tai puutteellisten tietojen vuoksi 

voi aiheuttaa vamman, myrkytyksen, sairauden tai muun vaaran terveydelle.” Jos palvelu ei 

ole tämän määritelmän mukaan vaarallinen, sitä pidetään turvallisena.  

Wedel Kristensen (2015) on nostanut keskusteluun myös muutoksen palveluntarjoajan ja ku-

luttajan välisessä suhteessa. Tutkijan mukaan internet on mullistanut alan. Kuluttajan on in-

ternetin ja erityisesti sosiaalisen median kanavien kautta mahdollisuus löytää juuri omien toi-

veidensa mukaista tyyliä edustava tatuointi- tai pigmentointiartisti. Samalla tämä tarjoaa te-

kijälle mahdollisuuden keskittyä juuri itselleen mieluiseen tyyliin tai toimenpiteeseen ja ke-

hittyä siinä huippuunsa. (Wedel Kristensen 2015.) Tällä on suora vaikutus myös palvelun tur-

vallisuuteen.  

 

4 Kehitystyö 

Tässä luvussa perehdytään kehitystyön vaiheisiin, tutkimuskysymyksiin ja valittuihin tiedonke-

ruu- ja tutkimusmenetelmiin. Tämän opinnäytetyön lähtökohtana on organisaatiossa havaittu 

tarve kehittää olemassa olevaa ohjeistusta selkeämmäksi ja informatiivisemmaksi. Havaittu 

puute on luonut lähtökohdat tutkimukselliselle kehittämistyölle.  

Ojasalo, Moilanen ja Ritakoski (2014) ovat määritelleet tutkimuksellisen kehittämisen piir-

teitä. Kirjoittajien mukaan keskeistä tutkimuksellisessa kehittämisessä on, että siinä pyritään 

ratkaisemaan konkreettinen käytännön ongelma. Samalla prosessi luo yleensä jotakin uutta 

tietoa olemassa olevista käytänteistä. Kehittämistyön perustaksi kerätään tavoitteellisesti tie-

toa, jota tarkastellaan ja arvioidaan kriittisesti. Myös aktiivisen vuorovaikutuksen rooli eri 

osapuolten kanssa on keskeinen osa tutkimuksellista kehittämistä. (Ojasalo ym. 2014, 18–19.)  

Vastaavia suuntaviivoja ovat aiemmin laatineet myös Toikko ja Rantanen (2009, 19). Kirjoitta-

jat lähestyvät aihetta vertaamalla perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen eroja ja pei-

laavat niitä kehitystyöhön. Tieteellinen perustutkimus tavoittelee yleensä uutta tai laajempaa 

tietoa tutkittavista ilmiöistä. Tieteellisen perustutkimuksen tavoite on tuottaa uutta teo-

riatietoa ilmiöistä tai vahvistaa aiempaa teoriapohjaa. Kirjoittajat vertaavat, mukaillen Roli-

nia ym. (2006), että soveltava tutkimus tavoittelee tieteellisen tiedon valjastusta osaksi käy-

tännön tavoitetta. Keskeinen ero perustutkimukseen on, että soveltava tutkimus vastaa mitä- 
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ja miksi-kysymysten lisäksi myös kuinka-kysymykseen. Tutkimuksellisen kehittämistyön ta-

voite on saada aikaan konkreettisia ratkaisuja tai parannuksia aiempiin toimintamalleihin. 

Keskeinen ero arkiajattelulla toteutettavaan kehitystyöhön on puolestaan työn strukturointi 

ja suunnittelu. Arkipäivän kehittämistyössä pyritään vastaavasti ratkaisemaan konkreettisia 

käytännön ongelmia, mutta tutkimuksellisessa kehittämistyössä se tehdään systemaattisesti 

suunnitellen ja toimenpiteitä tavoitteellisesti hyödyntäen. Arkiajattelun kehitystyön lopputu-

los voikin poiketa merkittävästi tutkimuksellisesta kehittämistyöstä: tiedonkeruu on sattu-

manvaraista, päätökset perustuvat kehittäjän omiin ajatuksiin eikä kriittiselle arvioinnille tai 

vuorovaikutukselle anneta niin paljon tilaa. (Ojasalo ym. 2014, 18–19.) 

Rolin (2006) toteaa, että kehitystyö ottaa huomioon myös muut kuin tiedolliset arvot, toisin 

kuin tieteellinen perustutkimus tai soveltava tutkimus. Esimerkiksi ei-tiedollisesta arvosta kir-

joittaja nostaa taloudellisen kannattavuuden, jonka perusteella tehdään päätökset esimer-

kiksi tuotteen kehittämisestä.  

Ojasalo ym. (2014, 26.) ovat jakaneet tutkimuksellisen kehittämistyön aloitusprosessin kah-

teen erilaiseen lähtökohtaan – ongelmaperustaiseksi tai uudistamisperustaiseksi. Ongelmape-

rustaisen kehittämisen lähtökohtana on etsiä ratkaisu olemassa olevaan ongelmaan. Uudista-

misperustaisessa kehittämisessä puolestaan etsitään ja luodaan uutta, esimerkiksi uudista-

malla kokonaan vanha toimintamalli tai -kulttuuri.   

Tämän kehitystyön perustana on piirteitä kummastakin lähtökohdasta. Olemassa oleva on-

gelma on tunnistettu, mutta siihen etsitään ratkaisua luomalla uusi prosessi eli uudistamalla 

tapa ohjata toimijoita.  

 

4.1 Menetelmälliset ratkaisut 

 

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmärtämään (Kananen 2014, 45). 

 

Tämä opinnäytetyö on laadullinen tutkimus. Kanasen (2014, 32) mukaan laadullinen tutkimus 

on lähtökohtana silloin, kun tutkittavaa ilmiötä selittäviä teorioita ei tunneta. Tarkoitus ei ole 

myöskään yleistää tai vakioida tietoa määrällisen tutkimuksen tapaan. Kirjoittaja jatkaa, että 

laadullisessa tutkimuksessa voidaan todeta olevan vain yksi kysymys: mistä tässä ilmiössä on 

kyse?  



 35 
 

 

Tuomi ja Sarajärvi (2017, 53) lähestyvät laadullista tutkimusta perinteisen kvalitatiivisen ja 

kvantitatiivisen tutkimuksen vastakkainasettelun sijaan toisiaan täydentävinä mahdollisuuk-

sina. Kirjoittajat johdattavat lukijan huomaamaan, ettei tutkimuksen tyyppiä kuvaavien käsit-

teiden määrittely ole yksiselitteistä tai edes yksimielistä. Tämä johtaa tilanteeseen, ettei eri-

laisten käsitteiden asettaminen toistensa vastakohdiksi ole välttämättä edes mahdollista. Kir-

joittajat painottavat, että erilaiset filosofiset suuntaukset ja lukemattomat laadullisen tutki-

muksen oppaat näkevät kukin laadullisen tutkimuksen eri tavoin. Muun muassa tästä syystä 

tutkijan on tärkeää jokaisessa vaiheessa määritellä ja selittää, mitä on tekemässä. (Tuomi & 

Sarajärvi 2017, 53–55.) 

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lähtökohta on ilmiö, jolle haetaan selitystä. Tästä 

syystä aineistonkeruuvaiheessa ei voida asettaa kovin yksityiskohtaisia kysymyksiä. Syvällisen 

ymmärryksen saamiseksi on syytä käyttää monimenetelmäistä asetelmaa. Monimenetelmäinen 

tutkimusasetelma eli triangulaatio yhdistelee eri lähestymistapoja, tiedonkeruun menetelmiä 

ja analyysimenetelmiä. Tarkoitus on varmistaa, että monimuotoisesta ilmiöstä saadaan riittä-

västi ja riittävän syvällistä tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 68; Kananen 2014, 33–34.) 

Myös Hirsjärvi ja Hurme (2008, 39) painottavat triangulaation tärkeyttä. Yhden menetelmän 

tuottamat tulokset, olivatpa ne kuinka selviä tahansa, houkuttelevat tekemään johtopäätök-

siä liian kevyin perustein. Toisen menetelmän turvin kerätyt havainnot parantavat tutkimuk-

sen luotettavuutta huolimatta siitä, ovatko tulokset keskenään linjassa vai ristiriidassa.  

Tuomi ja Sarajärvi (2017, 125) nostavat keskusteluun triangulaation käytön tutkimuksen vali-

diteetin perustana. Laadullisen tutkimuksen kehityksen myötä keskustelu on kirjoittajien mu-

kaan siirtynyt nimenomaan analyysimenetelmien triangulaation arviointiin. Kirjoittajien mu-

kaan triangulaation pohtiminen kaikissa tutkimusvaiheissa, myös esimerkiksi tutkimusaineis-

ton kokoamisen osalta on olennaista validiteetin arvioinnissa. Samoin omiksi kokonaisuuksik-

seen voidaan erottaa esimerkiksi tutkijaan liittyvä triangulaatio (useampi tutkija) ja metodi-

nen triangulaatio (useampi metodi). (Tuomi & Sarajärvi 2017, 125.) 

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että aineiston keruu elää tutkimuksen mukana. Ka-

nasen (2014, 35) mukaan aineistoa kerätään, analysoidaan ja kerätään lisää niin kauan, kun-

nes analyysin perusteella tietoa on riittävästi. Riittävä määrä tietoa on kasassa silloin, kun 

tutkija ymmärtää ilmiön ja saavuttaa ratkaisun tutkimusongelmaan. Laadullisen tutkimuksen 

osalta tulokset eivät ole yleistettävissä, vaan ne pätevät ainoastaan tutkimuskohteeseen. 

Tästä syystä yleistyksiin ei myöskään pyritä tutkimuksen missään vaiheessa. (Kananen 2014, 

35–36.) 

Tässä kehittämistyössä on yhdistelty useampia eri tutkimusmenetelmiä. Kuten Ojasalo ym. 

(2014) ovat todenneet, on kaikissa kehittämistöissä yleensä piirteitä useista erilaisista mene-

telmistä, ja onnistunut kehittämistyö muodostuukin juuri kyseiseen kehittämiskohteeseen 
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poimituista, kunkin menetelmän parhaista puolista. Lähestymistavaltaan kehittämistyö yhdis-

telee pääasiassa toimintatutkimusta ja konstruktiivista tutkimusta. Varsinaisen ohjeistuksen 

laadinnassa hyödynnetään myös palvelumuotoilusta tuttuja menetelmiä, kuten prototyyppejä 

ja asiakastestausta.  

Kananen (2014, 39) on määritellyt yhdistelmätutkimukset, kuten toiminta- ja konstruktiivisen 

tutkimuksen, laadullisen ja määrällisen tutkimuksen välimaastoon, sillä yleensä nämä tutki-

mukset sisältävät piirteitä kummastakin tutkimusotteesta. Työn luonteesta ja tehdyistä valin-

noista siis riippuu, mihin kohtaan kehitystyö asettuu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-

muksen välisellä janalla. (Kananen 2014, 39–42.)  

Ojasalo ym. (2014, 58) luonnehtivat toimintatutkimuksen olevan osallistavaa tutkimusta, 

jonka tavoitteena on yhdessä ratkaista ongelma ja aikaansaada muutos. Tämä määritelmä ku-

vaa hyvin prosessia, joka tässä kehittämistyössä on tarkoitus toteuttaa. Ratkaistava ongelma 

ovat määritellyt tutkimuskysymykset, joita selvitetään alan toimijoiden kanssa yhteistyössä. 

Tavoitteena on saada aikaan muutos palveluntarjoajien toiminnassa ja tietoisuudessa. Kirjoit-

tajat jatkavat, että toimintatutkimuksessa ollaan vallitsevan tilanteen sijaan ennen kaikkea 

kiinnostuneita siitä, miten asia tulisi järjestää tai millainen prosessin pitäisi olla. Tämä kysy-

mys kytkeytyy tiiviisti tutkimuskysymyksiin luvussa 1.2.  

Tuomi ja Sarajärvi (2017, 34) kuitenkin toteavat, ettei toimintatutkimuksen määrittely ole ol-

lenkaan yksiselitteistä. Kirjoittajien mukaan toimintatutkimuksessa on kyse itseasiassa ”väl-

jästä tutkimusstrategisesta lähestymistavasta”, jonka sisältö muovautuu kulloisenkin tutki-

musaiheen mukaisesti. Edelleen kirjoittajat toteavat määrittelyn vaikeuden liittyvän pääasi-

assa eri koulukuntien välisten näkemysten eroihin. Kyseessä vaikuttaa olevan tapa katsoa yh-

teiskunnallista vaikuttavuutta joko laajemmin tai suppeammin. Tällainen määrittelyn tark-

kuus ei ole tämän opinnäytetyön kannalta merkityksellistä. 

Toimintatutkimus ja konstruktiivinen tutkimus noudattavat monilta osin samoja periaatteita. 

Konstruktiivinen tutkimus sopii lähestymistavaksi erityisen hyvin silloin, kun tavoitteena on 

saada aikaan jonkinlainen tosiasiallinen tuotos. Ojasalo ym. (2014, 66) toteavat, että kon-

struktiivinen tutkimus sopii tilanteisiin, joissa havaitun ongelman ratkaisu vaatii myös teo-

reettista tietämystä. Tässä opinnäytetyössä tavoitteena on luoda nimenomaan konkreettinen 

tuotos. Kehitystyön kannalta teoreettinen tietämys lainsäädännön velvoitteista ja esimerkiksi 

tieteellinen tutkimus tatuointien ja pigmentointien aiheuttamien terveysvaarojen syistä on 

laadittavan tuotoksen perusta.  

Yhteistä valituille menetelmille on muun muassa tarvittavan aineiston kerääminen monin eri 

tavoin, käyttäjien tarpeiden tuntemus ja ymmärrys sekä tiivis yhteistyö käyttäjien kanssa. 

Kohderyhmän osallistaminen on myös kummankin menetelmän keskiössä. Nämä piirteet koros-

tuvat tässä kehittämistyössä. Molempien menetelmien tavoite on muuttaa aiempia 



 37 
 

 

käytänteitä, eli tässä tapauksessa tarjota jatkossa räätälöityä tietoa kohdennetusti yhdestä 

paikasta. Toimintatutkimuksesta on lisäksi poimittu sille tyypillinen havainnointi ja kohderyh-

män diskurssi. (Ojasalo ym. 2014, 58–66.)  

Työn eteneminen noudattelee toimintatutkimukselle tyypillistä spiraalia, jossa aineiston jat-

kuvan analyysin kautta arvioidaan ja muokataan seuraavien vaiheiden tarvittavia toimenpi-

teitä. Etenemistä on kuvattu kuviossa 2. Työssä on kolme empiiristä vaihetta, jotka spiraali-

maisen etenemisensä vuoksi on nimetty kierroksiksi. Spiraalimaisen rakenteen vuoksi juuri 

toimintatutkimus oli esimerkiksi monia palvelumuotoilun malleja toimivampi lähestymistapa 

juuri tähän kehitystyöhön.  

 

Kuvio 2: Kehitystyön eteneminen 

Konstruktiiviselle tutkimukselle tyypilliset selkeät toimivuuden mittarit ovat tässä kehittämis-

työssä pienemmässä roolissa. Palvelun turvallisuuden tai toimijan tietotason mittaamisen va-

kiointi on pitkä prosessi, joten mittareiden määrittely ja seuranta on tehtävä myöhemmässä 

vaiheessa. Lisäksi toimivuuden osoittaminen vaatii pidemmän ajan seurannan, jota tämän 

opinnäytetyön puitteissa ei ole mahdollista toteuttaa. Tästä syystä konstruktiivisen tutkimuk-

sen mallin vaiheista jää pois loppuratkaisun oikeellisuuden osoittaminen.  

Myös palvelumuotoilu korostaa aiemmin esitellyille menetelmille yhteisiä piirteitä käyttäjä-

keskeisyydestä ja laajasta tiedonkeruusta. Palvelumuotoilun kantavia ajatuksia ovat muita 

menetelmiä vahvempi, monipuolinen visualisuus ja prototyyppien käyttö kaikissa prosessin 

vaiheissa. Palvelumuotoilu on lisännyt menetelmiin ja kehitystyön vaiheisiin ennen kaikkea 

asiakasymmärrystä. Palvelumuotoilun menetelmät sopivat käytännössä mihin tahansa 
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kehitystyöhön, mutta ovat parhaimmillaan silloin, kun luovalle ideoinnille ja innovoinnille on 

tilaa. Mainittava ero muihin suunnitteluprosesseihin on se, että ideointivaiheeseen edetään 

vasta sen jälkeen, kun asiakasymmärrys on hankittu syvällisesti. Tyypillisesti muut suunnitte-

luprosessit starttaavat nimenomaan ideoinnista, jonka jälkeen vasta hankitaan tarvittavaa 

asiakasymmärrystä. (Ojasalo ym. 2014, 70–74.)  

Tältä osin tässä kehittämistyössä on havaittavissa myös palvelumuotoilun piirteitä, sillä kat-

tava asiakasymmärrys on hankittu ennen kehittämistyöhön ryhtymistä. Tiedossa on esimer-

kiksi tarkalleen, keitä käyttäjät ovat ja mitä he tekevät.  

 

Aineistot  

Aineistonkeruumenetelmien tarkoituksena on tuottaa tarpeeksi kattava aineisto tutkittavasta 

ilmiöstä. Aineistot voivat olla sekundääri- ja primääriaineistoja. Sekundääriaineistot ovat jo 

olemassa olevia aineistoja, kuten erilaisia tilastoja, muistioita tai muita dokumentteja. Pri-

määriaineistot puolestaan ovat aineistoa, joka syntyy tutkimustyön edetessä esimerkiksi haas-

tattelujen tai havainnoinnin kautta. (Kananen 2014, 82–83.) 

Aineistoja käsitellään erilaisilla analyysimenetelmillä. Analyysin tarkoitus on saada aineistosta 

ulos tarvittavat havainnot, jotta kehittämisessä voidaan edetä. Laadullisen aineiston analyysiä 

tehdään samanaikaisesti, kun aineistoa kerätään. Tämä johtuu laadullisen tutkimuksen luon-

teesta: ennakkoon ei ole mahdollista määritellä, kuinka paljon ja minkälaista tietoa tarkal-

leen tarvitaan. Kun tietoa on riittävästi, ongelma ratkeaa. Tällöin puhutaan aineiston saturoi-

tumisesta (Kananen 2014, 88). Tuomi ja Sarajärvi (2017, 75) mukaan saturaation eli kylläänty-

misen hetki saavutetaan, kun aineisto alkaa toistaa samoja havaintoja. Tällöin on saatu ai-

neistosta esiin se tieto, mitä aineistolla on tarjota. Edelleen kirjoittajat toteavat, ettei satu-

raatiota ei ole mahdollista saavuttaa, jos ei tiedetä, mitä aineistosta etsitään.   

Tässä opinnäytetyössä on käytetty aineistonkeruumenetelminä dokumenttianalyysiä sekä tee-

mahaastatteluja. Työn tietoperustassa on käsitelty systemaattisesti myös sellaisia kirjallisuus-

lähteitä, jotka tuovat tutkimuskysymyksiin lisätietoa ja tieteellistä näyttöä.  

Tietoperustan myötä on muodostettu vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, lainsää-

dännön asettamiin turvallisuusvaatimuksiin. Aineistosta tarvitaan siis lisätietoa kahteen vii-

meiseen tutkimuskysymykseen. Tietoperustan kirjallisuuskatsauksen perusteella luotiin kaksi 

kokonaisuutta, eräänlaista hypoteesia, joita lähdettiin etsimään aineistosta.  

 

1. Toimenpiteiden haitat ja riskit. Kirjallisuuskatsauksen perusteella yleisimpiä havait-

tuja haittoja ovat erilaiset ihon tulehdukset esimerkiksi hygieniapuutteiden tai jälki-

hoidon laiminlyönnin seurauksena sekä värien aiheuttamat allergiset reaktiot ja muut 
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ei-toivotut reaktiot ja muutokset ihossa. Toistuvatko nämä havainnot aineistossa? 

Nouseeko aineistosta muita havaintoja haitoista tai riskeistä? 

 

Ensimmäinen aihe liittyy toiseen tutkimuskysymykseen. Tietoperustassa osoitettiin tutkimus-

ten perusteella yleisimmät terveyshaitat kansainvälisesti (luku 3.1). Lisätietoa ja vahvistusta 

tarvitaan siitä, vastaavatko tiedot myös Suomen tilannetta. Lisäksi etsitään tietoa muista pal-

veluun liittyvistä seikoista, jotka voivat aiheuttaa asiakkaalle vaaraa. Tällaiset seikat voisivat 

liittyä esimerkiksi palvelun olosuhteisiin, tiettyihin asiakasryhmiin, palvelun puitteisiin tai 

alueellisiin tapoihin. Tämänkaltaiset riskitekijät eivät nousseet esiin tietoperustassa, koska ne 

ovat usein välillisiä, eivätkä siis aiheudu välttämättä juuri tatuointi- tai pigmentointitoimen-

piteestä.  

 

2. Lainsäädännön vaatimusten tuntemus ja vaatimusten toteutuminen. Kirjallisuuskat-

sauksessa käytiin läpi alaan vaikuttavaa lainsäädäntöä ja vaatimuksia toiminnalle. Mi-

ten lainsäädännön vaatimukset toteutuvat käytännössä? Tuntevatko toimijat alan lain-

säädännön? Missä asioissa on parantamisen varaa? 

 

Toinen aihe liittyy viimeiseen tutkimuskysymykseen, jossa pyritään selvittämään, miten tur-

vallisuusvaatimukset saatettaisiin paremmin toimijoiden tietoon. Tiedon muotoilun pohjaksi 

tarvitaan ensin lisätietoa siitä, miten vaatimukset tunnetaan ja miten ne toteutuvat käytän-

nössä. Tämän jälkeen arvioidaan uudestaan, millaista tietoa kokonaisuuden koostamiseksi tar-

vitaan. 

 

4.2 Ensimmäinen kierros: dokumenttianalyysi 

Dokumenttianalyysi tarkoittaa erilaisten valmiiden materiaalien käyttöä tiedonkeruun apuna. 

Dokumenttianalyysin aineistona voi käyttää käytännössä mitä tahansa sähköistä tai kirjallista 

materiaalia, äänitteitä, videoita tai kuvia. Kananen (2014, 120) painottaa kuitenkin eroa esi-

merkiksi tietoperustassa käytettyjen tieteellisten tutkimusten ja dokumenttianalyysissä käy-

tettyjen aineistojen välillä. Keskeinen ero on tarkastelukulma: dokumenttianalyysissä pyri-

tään etsimään tietoa juuri työn kohteena olevan ongelman ratkaisun kannalta. Funktio on siis 

erilainen. (Kananen 2014, 120; Tuomi & Sarajärvi 2017.) 

Tässä työssä on käytetty tiedonhankintana sekä tieteellisiä tutkimuksia että dokumentti-

analyysiä. Tietoperustassa on kartoitettu tyypillisiä tatuointeihin liittyviä terveyshaittoja tie-

teellisten julkaisujen katsauksella. Dokumenttianalyysillä puolestaan etsittiin tietoa toimijoi-

den tietotasosta ja alan tilanteesta Suomessa. 

Dokumenttianalyysin tutkimusprosessin ensimmäinen vaihe on aineiston valmistelu. Tässä vai-

heessa varmistetaan, että aineisto on yhtenevässä muodossa ja sitä on mahdollista käsitellä. 
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Valmistelun jälkeen siirrytään analysoimaan ja pelkistämään tietoa. Analysoinnin menetelmiä 

ovat aineistolähtöinen sisältöanalyysi sekä teorialähtöinen ja teoriaohjauksinen sisältöana-

lyysi. Keskeinen ero näiden menetelmien välillä on se, onko aiempaa käsitteistöä ja teoriaa 

valmiiksi käytössä. Jos ei, lähdetään aineistoa analysoimaan pelkistämällä ja ryhmittelemällä 

tietoa aineistolähtöisen sisältöanalyysin mukaisesti. Jos aiempi käsitteistö ja teorioita on val-

miina, voi aineistoa lähteä analysoimaan näiden perusteella. Lopuksi aineistosta tehdään tul-

kinta ja johtopäätökset. (Ojasalo ym. 2015, 138–145.) 

Dokumenttianalyysin aineistona käytettiin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston Kuluttajapalvelut 

-ryhmän tekemistä tatuointi- ja pigmentointipalveluiden tarkastuksista laadittuja tarkastus-

kertomuksia ja liitteinä olevaa muuta valvonta-aineistoa vuosilta 2016–2020. Tarkastuskerto-

mukset ovat kuvauksia yritysten turvallisuusjohtamisesta, turvallisuuskulttuurista ja -käytän-

nöistä sekä lainsäädännön velvoitteiden täyttymisestä. Laki viranomaisen toiminnan julkisuu-

desta (621/1999) määrittää, että viranomaisen asiakirjat ovat pääasiassa julkisia dokument-

teja. Tarkastuskertomukset ovat tällaisia asiakirjoja.  

Tarkastuskertomuksissa kuvataan muun muassa tarkastuksen perusteet, tarkastuksen kulku, 

havainnot ja toiminnassa havaitut puutteet. Tarkastuskertomusten rakenne on yhtenäinen ja 

kaikissa dokumenteissa käydään läpi tietyt asiat. Tämä helpottaa niiden analyysiä, kun tiedot 

ovat valmiiksi sähköisessä muodossa ja samassa formaatissa.  

Ojasalon ym. (2015, 136) mukaan dokumenttianalyysissa ilmiö on mahdollista hahmottaa ai-

dossa ympäristössään. Dokumenttianalyysillä on mahdollista käyttää aineistona jotakin sel-

laista, jota ei ole luotu tutkimusta varten. Tällöin dokumentit eivät myöskään ole riippuvaisia 

tutkijasta. Valitusta aineistosta voidaan analysoida joko pelkästään ilmeinen sisältö tai etsiä 

myös piilotettua sisältöä ns. rivien välistä. (Ojasalo ym. 2015, 136–137.) 

 

4.2.1 Aineiston luokittelu ja koodaus 

Aineistona toimi 62 turvallisuusjohtamistarkastuksista laadittua tarkastuskertomusta sekä nii-

den liitteinä olevaa valvonta-aineistoa. Aineiston laajuus oli yhteensä 364 sivua. Aineisto luet-

tiin läpi useaan kertaan ja tekstistä etsittiin aiemmin luvussa 4.1. laadittujen kahden en-

nakko-odotuksen mukaisesti tietoa (1) terveysvaaroista ja riskeistä sekä (2) lainsäädännön 

vaatimusten toteutumisesta käytännössä.  

Tatuointiyrityksiä käsittelevissä tarkastuskertomuksissa esiintyi usein tietoa myös lävistyspal-

veluista, koska moni tatuointiyritys tekee myös lävistyksiä. Pigmentointipalveluiden tarkastus-

kertomuksissa esiintyi usein tietoa myös perinteisistä kauneudenhoitopalveluista, kuten erilai-

sista kasvo-, vartalo- ja laitehoidoista. Tatuointi- ja pigmentointipalvelujen aineistoja ei eri-

telty omiksi osioikseen, koska toimintatavat ovat käytännössä samanlaisia. Aineiston teksti 
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koodattiin ja ryhmiteltiin, ja niiden perusteella edelleen teemoiteltiin. Aiempaa käsitteistöä 

oli tarjolla, joten sitä hyödynnettiin teemoittelussa.  

Teemoittelu on luokittelun kaltaista tiedon lajittelua. Tuomen ja Sarajärven (2017, 79) mu-

kaan teemoittelun tavoitteena on selvittää tarkemmin, mitä teemoista sanotaan. Se on siis 

yksinkertaista luokittelua syvällisempää tiedon analysointia. Tämän opinnäytetyön kannalta 

olennaista oli selvittää nimenomaisesti teemojen sisältöä numeeristen tietojen tai luokkien 

esiintyvyyden sijaan. Teemoittelussa toki kiinnitettiin huomiota myös havaintojen toistuvuu-

teen, mutta toistuvuuden osalta ylätasoinen ja suurpiirteinen tarkastelu oli riittävää. 

Aineistosta voitiin nostaa esiin 4 teemaa, jotka liittyvät tämän opinnäytetyön kannalta olen-

naisiin kysymyksiin. Teemoittelua esitellään taulukossa 1.  

 

Teema Kuvaus teeman tiedoista 

Turvallisuusasiakirja Turvallisuusasiakirjan laatiminen, kattavuus 

ja laajuus 

Ohjeistus ja perehdytys Asiakkaiden tietojen kartoitus ja perehdyt-

täminen ennen palvelua ja sen aikana 

Asiakassopimukset, vastuuvapauslomakkeet, 

jälkihoito-ohjeet 

Onnettomuudet Yrittäjien kertomukset tapahtuneista onnet-

tomuuksista ja havereista 

Onnettomuuskirjanpidon ylläpito 

Onnettomuuksista ilmoittaminen ja niiden 

perusteella tehdyt jatkotoimet  

Värit ja tarvikkeet Tiedot väreistä ja niiden sisältämistä ai-

neista, käyttöturvallisuustiedotteet 

Värien ja tarvikkeiden hankkiminen ja varas-

tointi 

Muut tuotteet ja niiden käyttö, tuotteista 

annettavat ohjeet  

Taulukko 1: Dokumenttianalyysin teemoittelu 
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Käytännön työssä käytettiin apuna tekstinkäsittelyohjelman avulla tehtyjä värikoodauksia. 

Kun kategoriat olivat selvillä, teemoihin liittyviä havaintoja ja kommentteja vietiin erilliseen 

tekstidokumenttiin kunkin teeman alle. Koodauksen ja teemoittelun varmistamiseksi samaa 

tekstiä koodattiin useaan otteeseen. Näin varmistuttiin ryhmittelyn onnistumisesta ja oikei-

den teemojen valinnoista.  

 

4.2.2 Tulokset ja yhteenveto 

Tulokset esitellään teemoittain. Havaintojen toistuvuus on otettu huomioon teemoittelussa, 

vaikka tarkat frekvenssit eivät olekaan tulosten kannalta olennaisia. Joitakin harvemmin 

esiintyneitä havaintoja on myös nostettu tarkasteluun, jos ne ovat olleet jollain tapaa tutki-

muksen kannalta kiinnostavia. 

Turvallisuusasiakirja 

Yritysten toiminnassa havaitut puutteet liittyivät käytännössä aina turvallisuusasiakirjaan. 

Karkeasti noin puolissa tarkastuksista oli annettu kehotus laatia kuluttajaturvallisuuslain 

(920/2011) mukainen turvallisuusasiakirja. Niissä kohteissa, joissa turvallisuusasiakirja oli ol-

lut tehtynä ennakkoon, sen laadussa oli monissa tapauksissa jotain parannettavaa.  

Tarkastuskertomusten perusteella turvallisuusasiakirja jäi tyypillisesti melko ylätasoiseksi ku-

vaukseksi eikä sisältänyt tarpeeksi kattavasti juuri kyseisen kohteen erityispiirteitä. Turvalli-

suusasiakirjan puuttuminen kokonaan tai siinä olevat puutteet eivät toisaalta olleet suoraan 

merkki vaarallisesta tai puutteellisesta palvelusta. Toimintatavoissa ei välttämättä ollut mi-

tään huomautettavaa, päinvastoin, asioita ei vain ollut kuvattu turvallisuusasiakirjaan riittä-

vällä tarkkuudella.  

Tästä voidaan päätellä, että lainsäädännön vaatimus saatetaan tuntea pääpiirteittäin, mutta 

sen soveltaminen on osoittautunut vaikeaksi eikä vaatimuksen tosiasiallista roolia ole kunnolla 

ymmärretty. Edelleen tästä voidaan todeta, että jos turvallisuusasiakirjan rooli on epäselvä, 

jää myös sen tuoma hyöty lähinnä pakollisten lainsäädännön velvoitteiden täyttymiseen. Par-

haimmillaan turvallisuusasiakirja on palveluntarjoajan työkalu turvallisuustyön jatkuvaan ke-

hittämiseen ja seurantaan. Tulevassa ohjeistuksessa on siis syytä kiinnittää huomiota turvalli-

suusasiakirjan roolin avaamiseen ja sen sisällön soveltamiseen. 

Ohjeistus ja perehdytys 

Asiakkaan ohjauksessa ja neuvonnassa oli aineiston perusteella vaihtelevia käytäntöjä. Käy-

tännössä kaikilla tatuointi- ja pigmentointitoimijoilla oli käytössä jonkinlainen ennakkokonsul-

taatio. Käsiteltävän alueen koosta riippuen konsultaatio saattoi olla erillinen tapaaminen en-

nen toimenpidettä. Tällöin esimerkiksi suunniteltiin isompia tatuointeja tai selvitettiin 
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mahdollisuutta korjailla aiempia pigmentointeja. Joissain tapauksissa konsultaatiolle varattiin 

aikaa palvelun yhteydessä juuri ennen toimenpidettä.  

Myös erilaisia sähköisiä ja paperisia lomakkeita ja asiakassopimuksia hyödynnettiin sekä en-

nakkoon että paikan päällä. Näihin yhdistettiin lisäksi suullista opastusta. Moni toimija hyö-

dynsi verkkosivuja tiedottamisessa. Verkkosivuille oli koottu tietoa muun muassa toimenpi-

teen estävistä sairauksista ja lääkityksistä ja tarvittavasta valmistautumisesta ennen toimen-

pidettä. Moni toimija oli lisännyt myös jälkihoito-ohjeet verkkosivuille, vaikka ne annettiin 

yleensä myös kirjallisena mukaan toimenpiteen jälkeen.  

Vastuuvapauslomakkeista ja -lausekkeista oli tarkastuskertomuksissa useita mainintoja. Tästä 

voidaan päätellä, että tapa on melko yleisesti käytössä myös tatuointi- ja pigmentointipalve-

luissa. Vastuuvapauslauseke oli tyypillisesti upotettu osaksi muuten asiallista asiakassopi-

musta. Aineiston perusteella vastuuvapauslausekkeet koskivat joko koko palvelua, esimerkiksi 

”asiakas osallistuu palveluun täysin omalla vastuullaan” tai osaa siitä, esimerkiksi ”asiakkaan 

vastuulla on, jos tuotteista aiheutuu hänelle reaktioita”.  

Asiakkaan neuvonnan ja ohjauksen osalta toimijat olivat pääsääntöisesti valveutuneita ja oh-

jeet olivat aineiston kirjausten perusteella selkeitä ja riittävän kattavia. Vastuuvapauslausek-

keet olivat melko yleisiä, joten voidaan todeta, että niiden roolia on syytä kirkastaa.  

Onnettomuudet 

Onnettomuuksia ja vakavia läheltä piti -tilanteita oli tapahtunut aineiston perusteella vain 

hyvin harvakseltaan. Yleisimmin palvelussa aiheutui ongelmia puutteellisesta tai epäonnistu-

neesta jälkihoidosta. Jälkihoidolla on tatuointi- ja pigmentointipalveluissa hyvin korostunut 

merkitys verrattuna muihin kuluttajapalveluihin. Ongelmia tatuoinnin ja pigmentoinnin kanssa 

voi tosin aiheutua, vaikka jälkihoito olisikin toteutettu ohjeiden mukaisesti. Ihmisen ihon mik-

robiomi on yksilöllinen ja iho voi reagoida epäsuotuisalla tavalla, vaikka jälkihoito olisi ollut 

ensiluokkaista.  

Aineistosta nousi myös mielenkiintoinen havainto ns. ylihoitamisesta. Siinä missä tyypillisesti 

ongelmien nähdään aiheutuvan ohjeiden laiminlyönnistä, oli aineistossa muutama haveri, 

joissa tilanne oli päinvastainen. Käsitellyn alueen liian innokas ja jatkuva puhdistaminen ja 

rasvaaminen oli todennäköisesti aiheuttanut parantuvan haavauman reunojen maseroitumisen 

eli vettymisen. Tällöin ihoalue ei päässyt lainkaan kuivumaan ja paranemaan, vaan jatkuva 

rasvan lisäys mahdollisesti hidasti paranemista.  

Hieman yllättäen tyypillisin palvelun aikana tapahtunut onnettomuus oli aineiston perusteella 

asiakkaan pyörtyminen. Pyörtymisiä oli tapahtunut monissa kohteissa ja monin paikoin niiden 

ennaltaehkäisyyn oli varauduttu moninaisin keinoin, muun muassa pitämällä sokeripitoisia 
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ruokia ja juomia tarjolla, tauottamalla työtä sekä tarkkailemalla ja jututtamalla asiakasta. 

Pyörtyminen vaaratekijänä oli merkittävä löydös siltä kannalta, ettei siihen liittyviä mainin-

toja löytynyt kirjallisuuskatsauksesta, eikä se näin ollen kuulunut tutkimustiedon valossa en-

nakkoon listattuihin vaaroihin. Pyörtyminen aiheuttaa asiakkaan turvallisuuden kannalta kui-

tenkin monia merkittäviä riskejä, kuten esimerkiksi pään loukkaaminen kaatuessa. Ajatusta 

johdatellessa kaatuminen voisi johtaa myös esimerkiksi vaaratilanteeseen, jossa asiakas kaa-

tuu käytettyjen neulojen astian päälle ja altistuu veriteitse tarttuville sairauksille.  

Muita palvelussa aiheutuneita onnettomuuksia olivat muun muassa väreistä tai puuduteai-

neista aiheutuneet allergiset tai yliherkkyysreaktiot ja puuduteaineen yhteisvaikutus asiak-

kaan käyttämän lääkkeen kanssa. Näissä tapauksissa tieto allergiasta tai yhteisvaikutuksesta 

ei ollut ennakkoon tekijän tai asiakkaan tiedossa.  

Onnettomuuksien vähäistä määrää saattaa selittää osaltaan se, ettei niistä juuri missään pi-

detty erillistä kirjanpitoa. Osa toimijoista kirjasi toimenpiteistä aiheutuneita ongelmia asia-

kaslomakkeisiin, mutta systemaattista onnettomuustietojen keruuta tai hyödyntämistä ei ai-

neistossa havaittu. Tämä saattaa johtaa siihen, ettei onnettomuuksia muisteta tai niistä ei 

haluta tarkastushetkellä kertoa. Mieleenpainuvat, erikoisemmat tapaukset ovat puolestaan 

usein yksittäistapauksia. 

Aineiston perusteella havaitut terveysriskit olivat linjassa tietoperustassa esille nousseiden 

asioiden kanssa. Kuten tutkimuskysymysten yhteydessä luvussa 1.2 oletettiin, myös välillisiä 

vaaroja löytyi. Merkittävä havainto aineiston perusteella oli asiakkaan pyörtyminen, jota oli 

tapahtunut lukuisissa kohteissa. Samoin havainto tietyn asiakasryhmän puutteellisesta jälki-

hoidosta nousi voimakkaasti aineistosta. Jälkihoidon tärkeys oli tuotu esiin tietoperustassa, 

mutta jälkihoidon laiminlyönnin ongelma oli odotettua laajempi.  

Värit ja tarvikkeet 

Tarvikkeiden osalta tietotaito hygieniasta esimerkiksi neulojen ja laitteiden puhdistamisen ja 

asiakkaan suojaamisen osalta vaikutti olevan melko hyvällä tasolla. Hygienia-asioita ei ole tar-

kemmin tarkastuskertomuksissa käsitelty, koska ne eivät kuulu turvallisuusjohtamistarkastuk-

siin, vaan kunnan terveydensuojeluviranomaisten tarkastuksiin. Toimijat olivat kuitenkin ker-

toneet mielellään myös tarvikkeiden hygieniasta. Vaihteluväli oli laaja: joissain kohteissa esi-

merkiksi jo värien säilytykseen ja käsittelyyn oli tarkat prosessit. Samoin esimerkiksi suojakä-

sineiden käytöstä ja vaihtovälistä oli tarkat ohjeet. Toisaalla värit ja tarvikkeet saattoivat 

olla taukotilan jääkaapissa eikä suojakäsineitä käytetty muissa tilanteessa, kuin suorassa asia-

kaskontaktissa. Tämä vaikutti korreloivan jossain määrin toiminnan laajuuden kanssa. Erityi-

sesti sellaisissa paikoissa, joissa tekijöitä oli useampi ja asiakasmäärät olivat isompia, oli 

yleensä laadittuna sisäiset käytännöt tarvikkeiden säilytyksestä ja käsittelystä. Joissain 
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kohteissa tatuointi tai pigmentointi oli ennemmin ns. sivupalveluna ja liikkeessä tehtiin pää-

asiassa muita hoitoja ja toimenpiteitä.  

Eniten puutteita tietotasossa oli tatuoinneissa ja pigmentoinneissa käytettyjen väripigment-

tien osalta. Hyvin harva toimija osasi kertoa, mitä heidän käyttämänsä väripigmentit sisälsi-

vät. Suurin osa tatuointitoimijoista käytti samaa suomalaista maahantuojaa ja luotti maahan-

tuojan toimittamien värien olevan laadukkaita. Pigmentointien osalta hajontaa väripigment-

tien toimittajissa oli enemmän, mutta pääasiassa toimijat käyttivät EU:n alueelta tulevia pig-

menttejä. Toimijoiden ymmärrys väripigmenttien lainsäädännöstä oli paikoin hataraa. Mo-

nella oli ennakkokäsitys siitä, että sääntely on tiukempaa tai tuotteet ovat EU:ssa ennakkoon 

hyväksyttyjä. Osa toimijoista tilasi tuotteita ja tarvikkeita käyttöönsä myös EU:n ulkopuo-

lelta. Vain harvalla oli tietoa siitä, mitä tuotteet sisälsivät tai millainen vastuu heille muodos-

tuu, kun EU:n ulkopuolelta tilattuja tuotteita käytetään palvelun toteuttamisessa. 

Aineiston perusteella joitakin kirjavia käytäntöjä voitiin havaita muidenkin palvelussa käytet-

tävien tuotteiden osalta. Esimerkiksi puuduteaineiden käyttö toimenpiteen aikana ja antibi-

oottivoiteiden ja muiden lääkevalmisteiden suosittelu jälkihoidossa oli nostettu esiin tarkas-

tuskertomuksissa. Puudutteiden käyttö toimijoiden keskuudessa on vaihtelevaa.  

Osa toimijoista puolestaan suositteli jälkihoidossa käytettäväksi ennaltaehkäisevästi antibi-

oottisalvaa. Myös joitakin antibioottivoiteita on saatavilla Suomessa apteekista ilman resep-

tiä. Samoin ohjeita saatettiin antaa reseptivapaista tulehduskipulääkkeistä ja niiden käytöstä 

jälkihoidossa. 

Nämä kysymykset ovat lainsäädännön näkökulmasta monimutkaisia, koska osassa tapauksista 

suositeltu käyttö oli ristiriidassa lääkevalmisteiden käyttöohjeiden kanssa. Palveluntarjoaja 

vastaa palvelunsa turvallisuudesta, myös käytettävien tuotteiden osalta. Valmisteiden käyttö-

ohjeista poikkeavat ohjeet voivat aiheuttaa asiakkaalle terveysvaaraa.  

Dokumenttianalyysin kokoavina johtopäätöksinä voidaan todeta, että tietotasossa ja käytän-

nöissä on runsaasti vaihtelua alan sisällä. Korrelaatiota esimerkiksi puutteiden ja toiminnan 

laajuuden tai toimijan kokemuksen välillä ei ollut havaittavissa. Aineiston luokittelun perus-

teella esiin nousseet havainnot toistuivat säännöllisesti läpi koko aineiston. Arviolta noin 50 

asiakirjan jälkeen ei noussut enää mitään uusia havaintoja. Dokumenttianalyysin osalta ai-

neiston voidaan siis todeta olevan saturoitunut.  

Analyysin tuloksena ohjeistuksen laatimiseen valittuja suuntaviivoja ja elementtejä esitellään 

kuviossa 3. Valitut elementit edustavat aiheita, jotka dokumenttianalyysin perusteella vaati-

vat tarkempaa ohjeistusta ja soveltamista juuri tatuointi- ja pigmentointipalveluihin.  
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Kuvio 3: Dokumenttianalyysin perusteella valitut elementit 

Aineiston analyysin ja tehtyjen valintojen jälkeen seuraavaa kierrosta varten määriteltiin 

vielä puuttuva aineisto. Tarvittava tieto kytkeytyy kolmanteen tutkimuskysymykseen. Toimi-

van ohjeistuksen piirteiden lisäksi tarvitaan tietoa palveluntarjoajien toiminnasta ja heidän 

käyttämistään tietolähteistä, jotta jatkossa tietoa osataan tarjota myös oikeissa kanavissa. 

Puuttuva aineisto tiivistettiin kolmeen aiheeseen: 

 

1. Miten toimijat ovat tutustuneet lainsäädäntöön ja mistä tietoa on haettu ennen toi-

minnan aloittamista tai sen jälkeen? 

2. Miten toimijat kokevat tarjolla olevan ohjeistuksen? 

3. Miten ohjeistusta voitaisiin kehittää, jotta se palvelisi toimijoita paremmin? 

 

Aiheiden perusteella todettiin, että tietoa tarvitaan nimenomaisesti kohderyhmältä, alan toi-

mijoilta. Tässä vaiheessa punnittiin eri aineistonkeruumenetelmien soveltuvuutta ja todettiin, 

että sopivin tiedonhankintatapa on teemahaastattelu, jonka avulla saadaan vapaasti keskus-

tellen tietoa juuri valituista aiheista. Aiheiden tiivistäminen esimerkiksi lomakekyselyksi tus-

kin toisi riittävää syvyyttä ilmiön tarkasteluun.  

 

Turvallisuus-
asiakirjan 
laatiminen

Vaarojen 
tunnistaminen osana 

turvallisuus-
asiakirjaa

Asiakassopimus, 
vastuuvapauslomake, 

muut ohjeet

Onnettomuus-
kirjanpito ja 

onnettomuuksista 
ilmoittaminen

Tatuointivärit
Muut tuotteet, 

käyttö ja tuotteista 
annettavat ohjeet
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4.3 Toinen kierros: teemahaastattelut 

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on tutkimuksellisen haastattelun tapa, 

jossa haastattelu etenee ennakkoon valittujen aiheiden ja tarkentavien kysymysten mukai-

sesti (Tuomi & Sarajärvi 2017, 64). Teemahaastattelu etenee aiheittain yleiseltä tasolta yksi-

tyiskohtaisempiin asioihin. Kanasen (2014, 97) mukaan tämän tavoitteena on saada aikaan 

luottamus ja hyvä keskusteluyhteys haastattelijan ja haastateltavan välille.  

Teemahaastattelu asettuu lomakehaastattelun ja strukturoimattoman, ns. syvähaastattelun 

välimaastoon. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 47) painottavat, ettei teemahaastattelulle ole sel-

keää yhtä määritelmää, eikä olemassa olevien määritelmien pidä antaa liikaa rajoittaa tee-

mahaastattelun toteuttamista. Kirjoittajien mukaan teemahaastattelulle on ominaista, että 

jokin tai jotkin haastattelun näkökulmista on lyöty lukkoon, mutta haastattelija voi tarvitta-

essa tehdä muutoksia esimerkiksi haastattelun aiheiden järjestykseen. (Hirsjärvi & Hurme 

2008, 47.)  

Tuomen ja Sarajärven (2017, 64) näkemyksen mukaan etukäteen valittujen teemojen tulee 

perustua tutkimuksen viitekehykseen. Teemat siis laaditaan sen perusteella, mitä aiheesta jo 

tiedetään tai on saatu selville. Näitä valintoja on esitelty luvussa 4.2.2. Kananen (2014, 90) 

puolestaan kuvaili teemahaastattelun kysymyksiä veteen heitetyiksi haaveiksi, joiden avulla 

yritetään saada tietoa tutkittavasta.  

On helppo yhtyä laadullisen tutkimuksen asiantuntijoiden (Tuomi & Sarajärven 2017, 63; Hirs-

järvi & Hurme 2008, 34) näkemyksiin, että haastattelun keskeisin etu on joustavuus. Haastat-

telun aikana tutkija voi esittää tarkentavia kysymyksiä, korjata väärinymmärryksiä ja ohjata 

keskustelua oikeaan suuntaan. Tällaista mahdollisuutta ei ole esimerkiksi lomakekyselynä to-

teutetussa tiedonhankinnassa. Etäyhteys tarjoaa haastattelijalle vielä laajemman mahdolli-

suuden kirjoittaa ylös merkittäviä havaintoja tutkittavan siitä häiriintymättä. Vaikka keskus-

telu nauhoitetaankin, saattaa haastattelijalla keskusteluhetkellä nousta esiin jokin pieni aja-

tus tai huomio, joka ei muistu enää litterointivaiheessa.  

Kananen (2014, 126) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei tehdä varsinaista otantaa, vaan 

tutkittavat valitaan sen perusteella, että he tuntevat tutkittavan ilmiön. Satunnaistamisen si-

jaan oikeiden henkilöiden löytäminen ja valitseminen on ensisijaisen tärkeää. Valittujen tulee 

kuitenkin edustaa tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman monipuolisesti. (Kananen 2014, 126–

127.) 

Hirsjärvi ja Hurme (2008, 61) toteavat, että perinteisen yksilöhaastattelun lisäksi ryhmähaas-

tattelut ovat varsin toimiva ratkaisu monessa tapauksessa. Ryhmätilanteissa haastateltavat 

keskustelevat keskenään, jolloin tilanne voi olla haastateltaville rennompi ja haastattelun 
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anti rikkaampaa. Ryhmähaastattelussa saadaan myös nopeammin tietoa useammalta vastaa-

jalta.  

Ryhmähaastattelun ongelmana Hirsjärvi ja Hurme (2008, 61–62) pitävät Wattsia ja Ebbuttia 

(1987, 27) mukaillen, että haastattelijan rooli muuttuu. Yksilöhaastattelussa haastattelija 

keskittyy nimenomaisesti haastatteluun, kun taas ryhmähaastattelussa roolina on ennemmin-

kin keskustelun mahdollistaminen ja keskustelun ohjaaminen oikeaan suuntaan. Tämä on huo-

mioitava esimerkiksi kysymyksenasettelussa ja puheenvuorojen jakamisessa. Kaikkien haasta-

teltavien pitää tulla yhtä lailla kuulluksi.  

  

4.3.1 Käytännön toteutus 

Tutkimushetkellä vallitsevien pandemiaolosuhteiden vuoksi tiedonkeruu kohderyhmältä oli 

räätälöitävä ja suoritettava etäyhteyksin. Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksessa.  

Etäyhteyksin toteutettavan kommunikoinnin hyviä puolia ovat helppo saavutettavuus. Alan 

toimijat ovat hajallaan ympäri maata ja useampi päässee osallistumaan etätilaisuuteen. 

Maantieteellinen kattavuus siis paranee. Samalla kynnys osallistua saattaa olla hieman mata-

lampi, sillä verkon kautta on helpompi tarkkailla ryhmätilannetta sivusta osallistumatta kes-

kusteluun. Näin ollen epävarmemmat ja ujommat saattaisivat suostua osallistumaan haastat-

teluun todennäköisemmin.  

Huonot puolet liittyvät non-verbaalisiin seikkoihin. Verkon kautta on käytännössä mahdotonta 

tarkkailla sanatonta viestintää ja kehon kieltä. Tämä aiheutti myös sen, ettei havainnointia 

ollut käytännössä mahdollista tehdä. Paikan päällä havaittavat ilmeet ja eleet voivat vaikut-

taa merkittävästi sanallisen viestin tulkintaan. Lisäksi sähköisesti toteutettavan ryhmätilan-

teen hallinta vaatii vetäjältä enemmän, esimerkiksi puheenvuorojen tasapuolisuudesta täytyy 

pitää huolta erityisen tarkasti. Toisaalta haasteena on myös keskustelun sujuvuus ja interak-

tiivisuus, kun osallistujat eivät pääse ilmeillä ja eleillä ottamaan kantaa tai kommentoimaan 

toistensa puheenvuoroja yhtä helposti, kuin paikan päällä. Haastattelun osalta tulosten tul-

kinta ja johtopäätökset ovat siis pelkän sanallisen viestinnän perusteella tehtyjä.   

Toisesta näkökulmasta etähaastattelu saattaa joiltain osin parantaa saadun aineiston luotet-

tavuutta. Kasvokkain tapahtuvassa haastattelutilanteessa tutkija helposti huomaamattaan oh-

jaa keskustelijoita tiettyyn suuntaan omilla eleillään tai kommenteillaan. Kananen (2014, 

104) varoittaa teemahaastattelujen yhteydessä olemaan ottamatta millään tavalla kantaa tut-

kittavalta saatuihin vastauksiin: esimerkiksi nyökyttely ja kannustamiseen tarkoitetut rohkai-

sevat kommentit saattavat ohjata tutkittavaa tuottamaan halutunlaisia vastauksia. Tämä 

piirre saattaisi vahvistua myös haastattelun asetelman takia. Haastateltavat ovat 
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haastattelijan viranomaisvalvonnan asiakkaita, joten he saattaisivat herkemmin yrittää tulkita 

halutunlaisia vastauksia haastattelijan reaktioista.  

Ohjeistuksen kehittämiseksi valittiin joukko alalla toimivia ammattilaisia. Valituille osallistu-

jille soitettiin ja tiedusteltiin heidän innokkuuttaan osallistua tutkimukseen. Ilahduttavasti 

melkein kaikki halusivat osallistua ja olivat kiinnostuneita aiheesta. Kehitystyön taustasta, 

haastattelijan ja haastateltavan rooleista ja tutkimuksen tavoitteista kerrottiin osallistujille 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden (2019) mukaisesti.   

Tutkimukseen valitut henkilöt pyrittiin valitsemaan niin, että saadaan mahdollisimman kat-

tava ja monipuolinen näyte alalta. Toimijat koostuivat tatuointi- ja pigmentointialalla työs-

kentelevistä ammattilaisista. Osallistujia koottiin eri puolilta Suomea, heidän kokemuksensa 

alalta vaihteli ja toiminnan laajuudessa oli eroja. Aikataulujen perusteella haastattelut toteu-

tettiin 1–3 hengen haastatteluina.  Osallistujien kokemus ja aiempi osaaminen vaihteli niin, 

että haastatteluun osallistui sekä hiljattain aloittaneita että jo pidempään alalla toimineita 

ammattilaisia. Lainsäädännön vaatimukset ovat kaikille samat, joten laadittavan ohjeistuksen 

tulee palvella kaikkia toimijoita tasapuolisesti. Teemahaastattelulla haluttiin selvittää toimi-

joiden kokemuksia lainsäädännön velvoitteisiin tutustumisesta ja kartoittaa heidän ajatuksi-

aan ja näkemyksiään siitä, miten vaatimukset tulisi esittää, jotta ne olisivat selkeitä.  

Viranomaisvaatimukset ennestään paremmin tuntevilla voi olla erilainen näkemys siitä, miten 

ja mitä asioita ohjeissa tulisi olla. Ohjeistuksen on tarkoitus palvella kaikkia alan toimijoita, 

ja erityistä hyötyä siitä toivotaan olevan etenkin lainsäädännön vaatimuksia heikommin tunte-

ville toimijoille. Tämä pyrittiin ottamaan huomioon niin, että haastattelukysymykset laadit-

tiin mahdollisimman neutraaleiksi. Tällöin kaikilla haastateltavilla olisi myös ryhmätilanteessa 

mahdollisuus kommentoida vapaasti riippumatta siitä, millainen tietotaso haastateltavalla en-

nestään on.  

Haastattelut suoritettiin neljänä ajankohtana lokakuussa. Taulukossa 2 on esitelty haastatel-

tavien työkokemusta ja jakautumista palvelutyypeittäin eri haastattelukertoina. Haastateltu-

jen anonymiteetin säilyttämiseksi jaottelua ei ole tehty tarkemmin, esimerkiksi alueittain. 

Pienemmällä paikkakunnalla työskentelevän toimijan voisi tunnistaa jo alueen ja työkokemuk-

sen perusteella.  

Lisäksi tarkempi jaottelu ei ole työn lopputuloksen kannalta olennaista, sillä kaikki haastatte-

lut edustavat samaa ryhmää, tatuointi- ja pigmentointialan palveluntarjoajia. Tutkimuksen 

kohderyhmän sisällä ei ole hierarkioita, vaan toimijoiden lähtökohta on sama.  
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Ajankohta Jakauma  Kokemus 

5.10.2020 Tatuoijat: 2 henkilöä 

Pigmentoijat: 1 henkilö 

8–15 vuotta 

7.10.2020 Pigmentoijat: 2 henkilöä 1–4 vuotta 

8.10.2020 Tatuoijat: 1 henkilö 12 vuotta 

10.10.2020 Tatuoijat: 2 henkilöä 

Pigmentoijat: 1 henkilö 

3–8 vuotta 

Taulukko 2: Haastattelut ja haastateltavien jakautuminen 

Haastateltuja oli yhteensä 9. Alun perin valittuja haastateltavia oli 10, mutta yksi haastattelu 

peruuntui. Se ei haitannut tutkimusta, sillä 9 haastattelun perusteella saavutettiin haluttu sa-

turaatio, eli haastattelut eivät tuottaneet enää uutta tietoa eivätkä tehdyt tulkinnat muuttu-

neet.  

Hirsjärvi & Hurme (2008, 58) toteavat mukaillen Kvalea (1996, 102), että tutkimusten valossa 

teemahaastattelujen saturaatio on asettunut yleensä noin 15 haastateltavaan. Tähän opinnäy-

tetyöhön peilaten saturaatio pienemmällä joukolla voisi selittyä sillä, että kyseessä on hyvin 

spesifi tutkimuskysymys ja lähtöjoukko on tarkasta poiminnasta huolimatta homogeenistä. 

Näin ollen voidaan myös olettaa, että tutkittava ilmiö saadaan esiin aineistosta pienemmällä 

määrällä.  

Teemahaastattelun aluksi kerrottiin keskustelun tarkoituksesta ja tavoitteesta ja kerrattiin 

haastattelun liittyvän opinnäytetyönä toteutettavaan ohjeistukseen. Teemahaastattelun kysy-

mysrunko on liitteessä 1.  

Keskustelu aloitettiin orientaatiolla, joka oli virtuaalifasilitoinnin valmennuksesta opittu tapa 

herätellä osallistujia ja saada osallistujat tekemään jotain. Tämän kysymyksen tarkoitus oli 

vapauttaa tunnelmaa ja virittää haastateltavia osallistavaan toimintaan. Osallistujia pyydet-

tiin valitsemaan sen hetkistä tunnetilaa tai odotuksia vastaava GIF-animaatio videoneuvotte-

luohjelman keskusteluruudun valikosta. Osallistujilta pyydettiin myös vapaasti mitä tahansa 

kommentteja, ajatuksia, tunnelmia, epäilyksiä tai pelkoja, joita heillä oli tulevasta keskuste-

lusta. Samalla testailtiin ohjelman ja yhteyksien toimivuutta. Tässä kysymyksessä saaduilla 

vastauksilla ei ole merkitystä eikä niiden osalta suoriteta litterointia tai analyysiä. Tämä myös 

kerrottiin osallistujille.  
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Haastattelut litteroitiin ja litteroitua aineistoa analysoitiin. Analyysin perusteella vastaukset 

ryhmiteltiin viiteen osioon: (1) palveluntarjoajan alkutaival, (2) oman toiminnan reflektio, 

(3) tarjolla olevan ohjeistuksen arviointi (4) ideointi ja oman motivaation visiointi ja (5) pei-

laus käytäntöön. Ryhmittely noudattaa jossain määrin teemahaastattelun kysymysrunkoa, 

mutta tietoa on yhdistelty ja siirretty sopivien aiheiden alle toisista osioista.  

 

4.3.2 Tulokset ja yhteenveto 

Tulokset esitellään aiheittain. Kunkin osion osalta käydään läpi aiheesta esitettyjä näkemyk-

siä ja keskeisiä kommentteja.  

Palveluntarjoajan alkutaival 

Vastausten perusteella toimijat olivat edenneet muutamaa vaihtoehtoista polkua. Suurin osa 

nimesi ensisijaiseksi tiedonlähteeksi työkaverin. Osa oli toiminut ensin vuokratuolilla toisen 

liikkeenharjoittajan tiloissa. Liikkeen omistajalta oli saanut tietoa toimitilojen osalta ja asi-

oita oli monesti ratkottu yhdessä. Tästä oli karttunut itselle tietoa, jonka myötä osa oli myö-

hemmin uskaltanut avata oma liiketilan. Usein liikkeenharjoittajalla oli valmiina tarvikkeiden 

puhdistukseen ja hävitykseen soveltuvat laitteet ja astiat. Myös tuotteista, esimerkiksi tatu-

ointiväreistä oli saatu tietoa liiketilan omistajalta.  

Pigmentointien tekijät nimesivät pääasialliseksi tietolähteeksi käymänsä koulutukset, ja kou-

luttajan tuen myös kurssin jälkeen. Pigmentointien tekijöistä kaikilla oli pigmentointikoulu-

tuksen lisäksi käytynä joko kauneudenhoitoalan peruskoulutus tai useampi kurssi pigmentoin-

tien tekoon.  

Suurin osa osallistujista oli ollut tekemisissä kunnan terveydensuojeluviranomaisten kanssa. 

Noin puolet osallistujista kertoi saaneensa terveydensuojeluviranomaisilta jossain vaiheessa 

uraansa jotain tietoa. Kaksi osallistujaa kertoi tehneensä laajemmin yhteystyötä terveystar-

kastajan kanssa ja kääntyneensä tutun terveystarkastajan puoleen useammassa kysymyksessä. 

Terveydensuojelun roolista syntyi laajempaa keskustelua kolmessa haastattelussa. Kokemuk-

set olivat ristiriitaisia. Haastattelussa kävi ilmi, ettei osa tiennyt terveydensuojelulain vaati-

muksista tilojen ilmoittamisen osalta. Yhteen toimijaan oli oltu yhteydessä terveydensuojelun 

puolesta ja pyydetty tekemään ilmoitus. Yksi toimija kertoi saaneensa neuvoja Uusyrityskes-

kuksesta.  

Viranomaisen dokumentit olivat kaikkien osallistujien mielestä olleet ainakin jossain määrin 

vaikeita ja epäselviä. Asioiden pirstaloituminen eri viranomaisten kesken tuli hyvin ilmi myös 

haastattelussa. 
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”Kaikki oli tosi virallista ja vaikeaa kieltä. Piti lukea monta kertaa, että ym-

märsi.” 

 

”Aika vaikea oli päästä alkuun. Olihan se aikamoinen himmeli kaikenlaista vi-

ranomaista. Onneksi tutut jeesivät ja neuvoivat.” 

 

”Jostain pomppasi aina joku uusi viranomainen, jonka juttuja piti selvittää.” 

Vain kolme toimijaa nimesi etsineensä Tukesin sivuilta tietoa palveluntarjoajan velvoitteista 

oma-aloitteisesti. Kaikki toimijat tiesivät nykyisin Tukesin roolin ainakin jossain määrin. Use-

amman kerran nimettiin tatuointi- ja pigmentointiväreistä julkaistut tiedotteet. Moni toimija 

oli ollut alalla jo pitkään, joten heidän aloittaessaan kuluttajaturvallisuuden valvonta on ollut 

vielä kunnan terveydensuojeluviranomaisten valvonnassa. 

Vastausten perusteella voidaan todeta, että vaikean hallintokielen käyttäminen ja pirstaloitu-

nut valvonta aiheuttavat sen, etteivät toimijat välttämättä lähde edes etsimään tietoa viran-

omaisen sivuilta. Toisaalta alalla on pitkään ollut tapana kouluttautua oppiin toisen tekijän 

kanssa, joten tietojen saaminen tältä on myös luonnollista. Koulutukset, kurssit ja kollegat 

ovat myös pigmentointien tekijöille luontaisia tiedonsaantikanavia.  

Lainsäädännön vaatimukset tulee siis pystyä yksinkertaistamaan ja esittämään selkokielellä, 

jotta toimijat pystyvät ymmärtämään ne ja soveltamaan vaatimuksia omiin palveluihinsa. Vi-

ranomaisen yhteistyö esimerkiksi koulutuksia tarjoavien tahojen kanssa olisi myös tärkeää. 

Näin voitaisiin parantaa lainsäädännön vaatimusten tuntemusta jo opetusvaiheessa.  

Oman toiminnan reflektio 

Osallistujille oli annettu ennakkoon tutustuttavaksi Tukesin verkkosivuilta löytyvä osuus pal-

veluntarjoajan velvoitteista. Osuus koskee kaikkia palveluntarjoajia ja esimerkkejä on käyty 

läpi kaikkien alojen näkökulmasta. Tatuointi- ja kehonmuokkauspalveluille on oma verkko-

sivu, jossa on lyhyesti määritelty tatuointeihin liittyviä kysymyksiä ja kerrottu turvallisuus-

asiakirjavelvollisuudesta.  

”Tuttuja juttuja oli sillä lailla, että noinhan mä oikeestaan toiminkin. En olisi 

varmaan osannut kertoa, että ne on just Tukesin valvomia asioita tai mihin la-

kiin ne liittyy.” 

”Oli uusiakin asioita, että ei multa kyllä löydy kirjallisena noita juttuja, joista 

sivuilla oli kirjoitettu.” 

”Tuli mieleen vaan ne monet tekijät, jotka on vaan rahan perässä. Ei heillä ole 

mitään käsitystä näistä jutuista.” 
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Vaatimukset olivat jossain määrin tuttuja. Yleisellä tasolla tunnettiin palveluntarjoajan vas-

tuu palvelun turvallisuudesta sekä velvollisuus varmistua esimerkiksi asiakkaan terveydestä ja 

iästä ennen toimenpidettä. Laajempi konteksti oli kuitenkin melko vieras.  

Vaatimukset koettiin ylätasoisina. Eniten keskustelua heräsi odotetusti siitä, mitä vaatimukset 

tarkoittavat käytännössä ja kuinka yksityiskohtaisesti niitä arvioidaan ja valvotaan. Joidenkin 

asioiden, esimerkiksi huolellisuusvelvoitteen osalta esitettiin huoli toimijoista, jotka tekevät 

liian nopeasti vaativia töitä esimerkiksi itseoppineina tai vain lyhyen kurssin käyneinä. Keskus-

telijat kyseenalaistivat, miten vaatimukset voisivat toteutua vastuuttomasti toimivien yritys-

ten kohdalla ja miten tällaisiin voitaisiin puuttua. Keskustelua syntyi runsaasti myös har-

maasta taloudesta ja kotiharrastajista.  

Yhteenvetona voidaan todeta, että vaatimukset ja niiden merkitys ymmärretään ylätasolla, 

mutta niiden konkretisointi ja soveltaminen omaan palveluun on vaikeaa. Tämä saattaa joh-

tua siitä, että vaatimukset tunnetaan vain jossain määrin. Asioiden tunteminen lisäisi niiden 

ymmärrystä ja kykyä soveltaa vaatimuksia päivittäisiin tilanteisiin. Tässäkin korostuu tarve 

laajempaan yhteistyöhön viranomaisten ja alan toimijoiden välillä. Lainsäädännön vaatimus-

ten tunnettuuden lisäämisessä voisi hyödyntää esimerkiksi koulutuksia, tapahtumia, järjestö-

jen kanssa tehtävää yhteistyötä ja sosiaalisen median kampanjoita. 

Tarjolla olevan ohjeistuksen arviointi 

Haastateltavien vastauksissa toistui samoja havaintoja ja kokemuksia. Verkkosivuilla esitetyt 

asiat koettiin selkeiksi kielen ja ulkoasun osalta. Asiat oli esitetty hyvällä suomen kielellä ja 

lauseet olivat ymmärrettäviä. Sivut olivat selkeitä ja niitä oli hyvä lukea. Asioita oli osattu ku-

vata selkeästi ja haastateltavat ymmärsivät esitettyjen asioiden tärkeyden yleisellä tasolla. 

Kiitosta tuli siitä, että vaatimuksia oli osattu avata kansankielisesti.  

Epäselväksi jäi ennen kaikkea se, miten esitettyjä vaatimuksia pitäisi soveltaa omassa palve-

lussa. Monet verkkosivujen esimerkit sopivat haastateltavien mielestä hyvin vaikkapa erilaisiin 

urheilulajeihin, joista olikin sivuilla joitain esimerkkejä. Kokonaisuus oli haastateltujen mie-

lestä laaja ja moni ei tiennyt, mistä aloittaa. Aloittamisen vaikeus aiheutti monella turhautu-

mista ja siitä syystä tekeminen ei erityisesti innostanut. 

”Mulle jäi monista kohdista sellainen olo, että en oikein ymmärtänyt miten ne 

liittyy tatuoinnin tekoon. Tai en tiennyt, mistä pitäisi aloittaa ja missä järjes-

tyksessä.” 

”Paljon oli asioita. Tuli vähän fiilis, että mulla on varmaan vähän yksinkertai-

nen tää oma tekeminen ollut. En oo osannut ajatella noin tavallaan yksityis-

kohtaisesti.” 



 54 
 

 

”Vaikeeta miettiä, että missä se raja kulkee, että onko vaikka joku sairaskoh-

taus mun vastuulla vai että tulee tulipalo.” 

Tästä voidaan päätellä, että entistä tarkempi asioiden kuvaaminen ja selkeyttäminen lisäisi 

ymmärrystä toimenpiteiden tärkeydestä. Tässä lienee jonkin verran alakohtaisia eroja. Toi-

silla palvelualoilla vaatimukset ja niiden soveltaminen käytännön toimiin ovat tutumpia ja ne 

voi olla helpompi määritellä. Näissä tapauksissa yleisemmän tason ohjeistus riittää hyvin. 

Tämä voi korreloida myös tarjolla olevan opetuksen kanssa. Monilla aloilla palveluntarjoajan 

velvollisuuksia ja niiden soveltamista käytäntöön opetetaan perustutkinnon yhteydessä. Tatu-

ointi- ja pigmentointipalveluihin ei ole vakioitua opetusta, joten lainsäädäntöön liittyvien asi-

oiden selvittäminen ja soveltaminen jää usein yksittäisen palveluntarjoajan omalle vastuulle.  

Ideointi ja oman motivaation visiointi 

Ideointi ja omaan motivaation liittyvien tekijöiden arviointi oli selvästi vaikein kokonaisuus. 

Ideoita olisi saattanut syntyä enemmän, jos osallistujilla olisi ollut ennakkoon aikaa miettiä 

ideoita tai ideointi olisi toteutettu toisella kerralla. Myös paremmin ennakkoon laaditut apu-

kysymykset olisivat voineet helpottaa uusien ideoiden syntyä. Toisaalta haasteita saattoi ai-

heuttaa myös etäyhteys, joka saattoi vaikuttaa ideoinnin mahdollistavan ilmapiirin syntyyn. 

Omaan motivaatioon vaikuttavia tekijöitä vaikutti olevan erityisen vaikea arvioida. Tämä on 

luonnollista, sillä itsereflektio on vaativaa. 

”Tykkäisin, että olis joku sellanen simppeli tsekkilista, että aloita tästä.” 

”Jonkunlainen tehtävälista, että kun nämä asiat on ok niin sitten voi olla rau-

hassa hyvillä mielin.” 

”Eniten turhauttaa, ettei just aina ymmärrä mitä kaikkea pitäisi tehdä niin an-

taa sitten vaan olla.” 

”Sellainen tarkempi esimerkki just näihin tatskoihin ja läväreihin ois hyvä, 

että mitä tehään ekana ja mistä paperit ja luvat ja semmoiset löytyy. Ymmär-

rän, että varmaan vaikea tehdä joka jutusta omat setit, mutta mulle ainakin 

tosi hankala saada kiinni tästä.”  

”Itse taiteilijana arvostan kyllä visuaalisuutta ja diggaisin väreistä ja kuvista. 

Oon niitä hyödyntänyt asiakkaidenkin ohjeissa ja soppareissa ja tuntuu että 

asiat menee paremmin perille.” 

Selkein, toistuvasti keskusteluissa esiin noussut toive liittyi jonkinlaiseen työlistaan, to do  

-henkiseen ohjeistukseen, jossa olisi listattuna tarvittavat toimenpiteet ja niiden järjestys. 

Voidaan siis päätellä, että ymmärrys vaatimuksista ja niiden suhteista toisiinsa eivät ole 
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toimijoille selviä. Laadittavan ohjeistuksen kannalta tämän voisi ratkaista esim. visuaalisesti 

polkumaisena rakenteena, sillä myös visuaalisuutta toivottiin. Polun avulla lukijan voisi olla 

helpompi hahmottaa kokonaisuuden lisäksi sitä, miten eri vaiheet suhteutuvat toisiinsa. Sel-

keämpi apu alkuun pääsemiseksi voisi lisätä toimijoiden motivaatiota käyttää aikaa turvalli-

suustoimien tarkasteluun ja kehittämiseen. 

Peilaus käytäntöön 

Monissa yhteyksissä haastatellut nostivat esiin työssä kohtaamiaan tilanteita ja kollegoilta 

kuulemiaan tapahtumia. Haastateltavat kertoivat joitakin tarinoita pieleen menneistä asia-

kaskohtaamisista ja odottamattomista havereista palveluissa. Niissä toistuivat dokumentti-

analyysissakin havaitut tulehdukset ja allergiset reaktiot käytetyille tuotteille. Myös pyörtymi-

nen ja jännittäminen mainittiin useissa tarinoissa.  

”Mitä tulee tuttujen kanssa juteltua, niin samat jutut toistuu. Osa jengiä ei 

vaan osaa noudattaa niitä jälkihoito-ohjeita.”  

”Joitakin reaktioita on tullut siihen käsitellylle alueelle, vaikka asiakkaalla ei 

oo ollut tiedossa mitään allergioita. Suurin osa on rauhoittunut onneksi nope-

asti. En oo tehnyt vahvistusta siinä tapauksessa.” 

Asiakkaan toiminnan merkitys jälkihoidossa nousi yksittäiseksi suurimmaksi ongelmien aiheut-

tajaksi, joskin keskustelussa tuotiin myös esiin, että joidenkin iho tulehtuu, vaikka asiakas 

olisi kuinka säntillinen jälkihoidossa. Etenkin kesäaikaa pidettiin ongelmallisena, sillä haasta-

teltujen kokemuksen mukaan tulehdukset ja ei-toivotut ihoreaktiot olivat erityisen yleisiä 

juuri kesällä. Keskustelijat arvioivat kesän olevan ongelmallinen aika tatuoinnille ja pigmen-

toinnille, koska iho hikoilee tavallista enemmän, toimenpidealue altistuu voimakkaalle aurin-

gonvalolle ja UV-säteilylle ja ihmiset viettävät enemmän aikaa esimerkiksi uimassa. Jos toi-

menpidealue on piilossa vaatteiden alla, voi kuumuus aiheuttaa herkemmin ihon hautumista.   

Saatuja tuloksia on syytä tarkastella myös siitä näkökulmasta, kuinka luotettavaa haastatte-

luissa saatu tieto on. Luvussa 4.3.1 käsiteltiin haastattelijan ja haastateltavien välistä asetel-

maa ja tämän mukanaan tuomia mahdollisia vääristymiä. Tässä tapauksessa tutkittavana 

oleva ilmiö oli kuitenkin jo tiedossa ja tarkoituksena oli etsiä ongelmaan ratkaisua. Kysymyk-

set eivät olleet arkaluontoisia tai henkilökohtaisia, vaikka osassa pohdittiinkin omaa toimintaa 

palveluntarjoajana. Syytä vastausten vääristelylle ja todellisten mielipiteiden piilottamiselle 

ei siis ollut. Haastateltavia pyydettiin nimenomaisesti esittämään kritiikkiä ja etsimään rat-

kaisuja. Eri haastatteluissa nousi esiin samanlaisia teemoja ja tutkittavat kertoivat avoimesti 

näkemyksistään. Tuloksia voidaan siis pitää luotettavina. 
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Yhteenvetona voidaan todeta, että aiemmin tietoperustassa ja dokumenttianalyysissa tehdyt 

havainnot vahvistuivat teemahaastattelujen perusteella. Tulosten perusteella valittiin neljä 

piirrettä, jotka luovat lähtökohdat seuraavaan vaiheeseen. Piirteet ovat suuntaviivoja, jotka 

ohjaavat ohjeistuksen prototyypin valintoja. Valittuja piirteitä esitellään kuviossa 4.  

 

 

Kuvio 4: Teemahaastattelujen perusteella valitut piirteet 

 

4.4 Kolmas kierros: prototyyppi 

Tässä osiossa kuvataan kehittämistyön tuloksena muodostunut ohjeistus. Teoreettista näke-

mystä laajennetaan katsauksella informaatiomuotoiluun ja hyvän ohjeen ominaisuuksiin. Li-

säksi esitellään hahmoteltua prototyyppiä ja sen testausta.  

 

4.4.1 Millainen on hyvä ohje? 

Onnistuneen ohjeen kannalta on olennaista pohtia toimivan visualisoinnin elementtejä. Infor-

maatiomuotoilun keinoin voidaan saattaa vaikeaselkoista sisältöä ymmärrettävämpään muo-

toon. Huolimattomasti ja ilman suunnitelmaa tehty visualisointi ei kuitenkaan välttämättä 

ratkaise ongelmaa, vaan voi olla kohderyhmälleen hyödytön. Pahimmassa tapauksessa tieto 

muuttaa muotoaan väärällä tavalla ja visualisointi sekoittaa tilannetta entisestään. Esimerk-

kejä tiedon visualisoinnista ovat esimerkiksi erilaiset kaaviot, aikajanat, symbolit ja kuvak-

keet.   

Passera (2017, 27) on selvittänyt onnistuneen ohjeen ja sopimuksen visualisoinnin element-

tejä. Passera nostaa onnistuneen visualisoinnin perustaksi kolme reunaehtoa: tarkkuus, 
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tehokkuus ja soveltuvuus kontekstiin. Informaation on oltava muotoilun jälkeenkin tarkkaa ja 

täsmällistä, asia ei saa muuttua visualisoinnin myötä. Tehokkuuden näkökulmasta visualisoin-

nin on puolestaan tuotava jotain lisäarvoa. Tiedon on oltava helpommin tai nopeammin ym-

märrettävää tai sen täytyy johtaa parempiin tuloksiin esimerkiksi tiedon soveltamisessa. So-

veltuvuus kontekstiin nostaa keskiöön käyttäjän. Visualisoinnin on aina oltava käyttäjälähtöi-

nen ja valittujen elementtien on oltava kohderyhmälle tuttuja ja tunnistettavia. (Passera 

2017, 27.) 

Cairon (2013) mukaan informaatiomuotoilu ja informaation visualisointi on toiminnallista tai-

detta. Kirjoittajan mukaan informaatiomuotoilu on aina ollut kahden näkökulman taistelu. 

Taiteellinen näkökulma nostaa keskeiseksi visualisoinnin herättämät tunteet ja estetiikan, toi-

saalla rationaalinen näkökulma edistää toiminnallisia ja tilastollisia ominaisuuksia. Cairo to-

teaa, että suunnittelijan oma tausta on suurin vaikutin lopputuloksen näkökulmaan. (Cairo 

2013, 65.) 

Passera (2015) on selvittänyt myös visualisoinnin merkitystä informaation ymmärrettävyyteen. 

Tutkimuksessa selvitettiin, miten hyvin kohderyhmä ymmärtää annetun informaation, kun 

sama tieto on (1) käsittelemättömänä tekstinä, (2) muotoiltuna ja ryhmiteltynä tekstinä, 

jossa järjestys on loogisempi ja osioilla on selkeämmät otsikot tai (3) edellinen visualisoituna 

tekstinä kuvasymbolien kanssa. Tutkimuksen perusteella havaittiin, että tekstin selkeyttämi-

nen ja loogisempi ryhmittely (2) parantaa ymmärrettävyyttä, mutta ei tarpeeksi. Vasta kun 

loogisemmin muotoiltu teksti väliotsikoineen ryhditettiin symboleilla (3), oli ero tilastollisesti 

merkittävä lähtötekstiin (1) verrattuna. Tutkimuksen perusteella todettiin, että vaikka teksti 

olisi verrattain melko lyhyt ja selkeä, pelkkä tekstin selkeyttäminen ja järjestely ei tuo riittä-

vää parannusta ymmärrettävyyteen. Lukijoiden virheet ymmärryksessä ovat huomattavia il-

man visualisointia. (Passera 2015.) 

Tutkimuksen löydöksiä voidaan verrata teemahaastatteluissa esiin nousseisiin havaintoihin. 

Edellä esitettyjen tutkimusten havaintojen mukaan visualisoinnin myötä esitetyt asiat ymmär-

retään paremmin ja etenkin nopeammin. Toimijoiden antamien vastausten perusteella pää-

teltiin, että vaikka verkkosivujen teksti sinällään oli kieleltään selkeää, ei se ollut riittävää 

kohderyhmän ymmärryksen saavuttamiseksi. Lukija turhautuu melko nopeasti, jos ei saa 

otetta aiheesta ja kuten teemahaastatteluissa todettiin, asiat jätetään tällöin kesken ja jopa 

kokonaan tekemättä.    

Yhteenvetona voidaan todeta, että tutkimusten perusteella informaation visualisoinnilla on 

merkitystä etenkin sen ymmärrettävyyden kannalta, mutta Passeran (2015; 2017) selvitysten 

mukaan myös emotionaalisella tasolla. Havaintojen mukaan visualisointi paransi käyttäjäkoke-

musta sekä lisäsi yhteisymmärrystä ja yhteistyösuhteiden laatua osapuolten välillä.   
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4.4.2 Prototyypin laatiminen ja testaus 

Ohjeistus päätettiin laatia sähköiseen muotoon. Paperimuodossa olevan oppaan käytössä on 

omat etunsa, mutta lainsäädännön kehitysnäkymien ja alati kasvavan tutkimustiedon valossa 

on oletettavaa, että tieto vanhenee melko nopeasti ja vaatii päivitystä. Toimijoiden tavoitta-

minen on vaikeaa, sillä kattavaa listausta alan yrityksistä ei ole saatavilla.  

Kattojärjestöjen puuttuessa jakelu ja yksittäisten toimijoiden tavoittaminen riittävissä mää-

rin on käytännössä mahdotonta. Näin ollen paperiversion tehokas jakelu olisi vaikeaa ja kes-

kittyisi pääasiassa tapahtumiin, joihin puolestaan osallistuu vain tietty osa alan toimijoista. 

Verkkosivuille rakennettu ohjeistus on kaikkien saatavilla, sitä on helppo jakaa ja nopeaa päi-

vittää. 

Verkossa oleva sisältö palvelee hyvin myös ohjeistuksen käyttöä osana erilaisia koulutuksia ja 

luentoja. Ohjeistuksen jakelua on syytä yrittää laajentaa esimerkiksi sidosryhmien kautta. So-

pivia sidosryhmiä voisivat olla muut alaa valvovat viranomaiset, erilaisten koulutusten ja kurs-

sien järjestäjät, liitot ja yhdistykset sekä esimerkiksi yritysneuvojat. Myös tältä kannalta pel-

kän sähköisen materiaalin valinta on perusteltua.  

Myös saavutettavuusdirektiivi luo reunaehtoja ohjeistuksen laatimiseen. Euroopan parlamen-

tin ja neuvoston direktiivi (2016/2102) julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiiliso-

vellusten saavutettavuudesta astui voimaan 2016, ja sitä seurannut laki digitaalisten palvelu-

jen tarjoamisesta tuli voimaan 2019. Saavutettavuus tarkoittaa digitaalista esteettömyyttä, 

eli sitä, että verkkosivut ja sovellukset sisältöineen on rakennettu niin, että jokaisella on 

mahdollisuus niitä käyttää ja ymmärtää (Valtiovarainministeriö 2020).  

Sisällön käytettävyys esimerkiksi ruudunlukuohjelmalla on otettava huomioon siinä vaiheessa, 

jos ohjeistus viedään osaksi viranomaisen viestintää. Asia olisi tässä tapauksessa ratkaistavissa 

esimerkiksi kuvailevalla tekstillä, jossa eri vaiheet on numeroitu.  

Prototyypin laatiminen aloitettiin lopullisten valintojen määrittelyllä. Kuviossa 3 esitettyihin 

elementteihin lisättiin yksi osio, viranomaisilmoitukset, joka nousi esiin teemahaastatteluissa. 

Lisäksi vastuuvapauslomake erotettiin omaksi elementikseen, koska sen käyttöön liittyi paljon 

epäselvyyksiä. Elementeistä muodostui kahdeksan askelta turvalliseen tatuointiin. Askeleita 

esitellään kuviossa 5. Näiden elementtien lisäksi suunnittelun pohjana olivat kuviossa 4 esitel-

lyt piirteet sekä luvussa 4.4.1 esitellyt havainnot hyvän ohjeen ominaisuuksista.  



 59 
 

 

 

Kuvio 5: Kahdeksan askelta turvalliseen tatuointiin ja pigmentointiin 

 

Lähestymistavaksi valittiin teemahaastattelujen tulosten perusteella karttamainen polku, 

joka kuljettaa käyttäjän eri vaiheiden läpi. Prototyypin hahmottelu aloitettiin valitsemalla 

teemaan sopivaa kuvitusta ja viemällä elementit pohjaan tekstikuplina. Kuplien välille vedet-

tiin viivoja, jotka pyrkivät jäljittelemään tyylillisesti erilaisia tatuointeja ja pigmentointeja. 

Elementeistä kirjoitettiin tekstikuvaukset esimerkein ja soveltamisohjein varustettuna.  

Ensimmäinen prototyyppi lähetettiin kommentoitavaksi haastatteluihin osallistuneille sekä 

muutamalle asiantuntijalle, joilla on erityistä juridista osaamista sekä kemikaali- ja tuotelain-

säädännön tuntemusta. Kommenttien perusteella prototyypin polkumaisuus oli hyvä idea, 

mutta ei erottunut tarpeeksi selvästi. Erilaiset elementtejä yhdistävät viivat koettiin rauhat-

tomina. Värimaailma koettiin naiselliseksi, mikä puolestaan herätti toiveita neutraalimmasta 

kokonaisuudesta. Tekstisisältöihin ja esimerkkeihin tuli joitakin kommentteja sekä selkeyden 

että juridiikan näkökulmasta.  
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Saatujen kommenttien perusteella prototyyppiä uudistettiin. Värimaailmaa neutraloitiin ja 

kuvitusta selkeytettiin. Polkumainen rakenne luotiin kulkemaan koko kartan läpi yhtenäisenä 

viivana, joka kuitenkin pyrkii muistuttamaan tatuointia. Elementit asettuvat polun varrelle 

numeroituina vaiheina. Tekstiä ja esimerkkejä muokattiin kommenttien perusteella. Viimeis-

ten elementtien järjestystä vaihdettiin, jotta luettavuus vasemmalta oikealle olisi loogisempi. 

Prototyypit 1 ja 2 pääpiirteineen esitellään kuvassa 1. Tekstisisältöä on osittain häivytetty, 

jotta aiemmat tekstisisällöt eivät aiheuta jatkossa epäselvyyksiä, jos ne irrotettaisiin opinnäy-

tetyön kontekstista.  

Prototyyppiä 2 esiteltiin 12.12.2020 tilaisuudessa, jossa oli paikalla kauneudenhoito- ja tatu-

ointialan ammattilaisia ja asiantuntijoita. Tilaisuudessa prototyyppiin ei enää esitetty muu-

tosehdotuksia. Prototyyppi 2 oli myös testattavana kehitystyöhön osallistuneilla sekä aiem-

milla aiheasiantuntijoilla. Kommenttien perusteella tekstisisältöön päädyttiin tekemään vielä 

muutamia lisäyksiä. Viimeistelty prototyyppi lopullisine valintoineen löytyy liitteestä 2.  

Prototyyppi on rakennettu tätä opinnäytetyötä varten. Sen mahdollinen siirtäminen osaksi vi-

ranomaisviestintää vaatii vielä muotoilua ja viestinnällisten ratkaisujen tekoa myös yhteistyö-

tahon viestintälinjausten ja viranomaisviestinnän saavutettavuusvaatimusten mukaisesti. Pro-

totyypin testausta on syytä vielä jatkaa ja ohjeistusta kehittää. Myöhempään vaiheeseen jää 

myös ohjeistuksen vaikuttavuuden mittaaminen ja arviointi.  

 

Kuvio 6: Prototyypit 1 ja 2 



 61 
 

 

5 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tatuointi- ja pigmentointiala on kasvanut voimakkaasti viime vuosien aikana. Se on myös li-

sännyt tieteellisen tutkimuksen määrää ja kiinnostusta alan ilmiöihin. Tutkimuksia on tehty 

muun muassa värien ja tarvikkeiden, ihon ja elimistön reaktioiden sekä hygieniakäytäntöjen 

parissa. Kokonaisuutena niistä muodostuu kohtuullinen kuva tatuointi- ja pigmentointialan 

turvallisuudesta sellaisena, kuin se nyt on. Erityisen paljon uutta tietoa on karttunut aivan 

muutaman viime vuoden aikana. Lisätutkimuksia kuitenkin tarvitaan. Alaan liittyvää tutki-

musta julkaistaan enenevissä määrin myös arvostetuissa lääketieteen julkaisuissa, joissa laatu 

ja luotettavuus on korkealuokkaista. Ilahduttavaa on, että kansainvälisesti tasokasta tutki-

musta tehdään myös suomalaisissa yliopistoissa. Nämä havainnot soveltuvat erityisen hyvin 

alan tilanteen ja ilmiöiden hahmottamiseen.  

Opinnäytetyön puitteissa tehdyn tutkimuksissa nousivat esiin toistuvat havainnot: alan palve-

luille asetetut turvallisuusvaatimukset tunnettiin huonosti tai niiden tuntemus jäi pintapuo-

liseksi. Tällä ei ole kuitenkaan suoraa yhteyttä siihen, että palvelu olisi vaarallinen. Ammatti-

maisilla toimijoilla on pääasiassa korkea ammattiylpeys ja hyvä tietotaito esimerkiksi hygie-

niakysymyksissä. Viranomaisen tietoon tulleita onnettomuuksia on vain vähän. Turvallisuuden 

osoittamisen ja varmistamisen kannalta lainsäädännön vaatimusten toteutuminen on kuiten-

kin kriittisen tärkeää.  

Riittävä osaaminen on tällä hetkellä riippuvainen palveluntarjoajasta itsestään. Koska vakioi-

tua koulutusta tai pätevyysvaatimuksia ei ole, tiedon hankkiminen on toimijan omalla vas-

tuulla. Lainsäädäntö asettaa palveluille tietyt vaatimukset, mutta lopulta turvallisuus ja laatu 

on kiinni palveluntarjoajan motivaatiosta toteuttaa hyvää turvallisuuskulttuuria ja turvalli-

suutta parantavia toimia jokapäiväisessä työssään. Motivaation perustana toimii kuitenkin riit-

tävä ymmärrys siitä, miksi jokin asia on tärkeä. Tästä syystä käyttäjälähtöisyys tiedottami-

sessa on ensiarvoisen tärkeää myös viranomaistyössä.  

Luvussa 4.1 esitettiin laadullisen tutkimuksen ydinkysymys: mistä tässä ilmiössä on kyse? Tä-

hän kysymykseen etsittiin vastausta vuoroin läheltä, vuoroin kauempaa. Lopulta eri näkökul-

mista muodostui ainakin jossain määrin edustava katsaus tilanteesta. Erityisen hyvin tämän 

kehitystyön voidaan todeta onnistuneen siinä, että se aidosti johdatti tutkijaansa kolmen em-

piirisen kierroksen kautta maaliin. Toimintatutkimukselle tyypilliset spiraalin kierteet toteu-

tuivat selkeästi ja uuden kierroksen valinnat pohjautuivat tosiasiallisesti edellisen kierroksen 

tuloksiin. Asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset ja hypoteeseille löydettiin vah-

vistus.  

Kehitystyön yhteydessä tehtyä tutkimusta voi kritisoida tutkimuksen subjektiivisuudesta. Tut-

kija työskentelee aiheen parissa päivittäin ja aiheet ovat tutkijalle tuttuja. Tämän voi olettaa 

aiheuttaneen voimakkaitakin ennakko-oletuksia, jotka voivat puolestaan ohjailla tutkimusta 
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ja johtopäätöksiä. Toisaalta aiheen asiantuntemus tarjosi ennakkoon paljon sellaista tietoa, 

jota muuten ei olisi kehitystyöhön välttämättä tullut. Tutkimuksen teko ja aineiston analyysi 

myös haastavat tutkijan omia näkemyksiä. Osa ennakko-oletuksista muuttuikin matkan var-

rella. 

Aineiston hankinnassa, analyysissä ja tutkimusmenetelmissä on pyritty huomioimaan triangu-

laatio. Tutkijan osalta triangulaatiota ei luonnollisesti tämän opinnäytetyön puitteissa ollut 

mahdollista toteuttaa. Monipuolisten kirjallisuuslähteiden ja monimenetelmäisen tutkimuksen 

myötä kehitystyön tuloksia voidaan kuitenkin pitää luotettavina. Työn tarkoituksena ei ollut 

hankkia yleistettävää dataa, joten puhtaasti kvalitatiivisten menetelmien käyttöä voidaan pi-

tää perusteltuna ratkaisuna.  

Huomattavaa on, että tutkimustulokset olivat yhteneväisiä sekä tietoperustassa että kehitys-

työssä. Tietoperustassa esitellyissä tutkimuksissa toistuivat havainnot haitoista ja riskeistä: 

aiheutuneista ihoreaktioista, hygieniapuutteiden aiheuttamista ongelmista ja värien ai-

nesosista. Vaikka suoria yhteyksiä esimerkiksi tatuoinnin ja syövän välille ei voi, eikä ole jär-

kevää vetää, ovat tietyt lainalaisuudet selvästi havaittavissa. Värituotteiden turvallisuus edel-

lyttää värejä koskevan lainsäädännön uudistamista. Uudistus ja sääntelyn kiristäminen onkin 

työn alla EU:n laajuisesti. Palveluihin ja niiden toteuttamiseen liittyen uudet palvelustandar-

dit voivat osaltaan helpottaa hyvien työtapojen laajempaa jalkautumista. 

Kuten luvussa 4 todettiin, tutkimuksellisen kehitystyön määritelmään kuuluu sekä kehittämi-

sen tueksi hankittu tutkittu tieto että käytännön kokemus. Nämä toteutuivat tässä työssä ta-

sapainoisessa suhteessa toisiaan täydentäen. Tietoa käsiteltiin systemaattisesti ja menetelmiä 

käytettiin analyyttisesti. Kriittistä tarkastelua suoritettiin työn kaikissa vaiheissa. Kehitys-

työssä saavutettiin mitä ja miksi -kysymysten lisäksi vastaus myös kysymykseen: miten?  

Tämän opinnäytetyön aihe, palvelujen kuluttajaturvallisuus, on kaikessa tärkeydessään kui-

tenkin vain osa tatuointi- ja pigmentointiyrittäjän arkea. Tämä havaittiin myös monissa kehit-

tämistyön vaiheissa, joissa nousi esiin esimerkiksi harmaan talouden ja kotitekijöiden muka-

naan tuomat ongelmat. Näkökulma on syytä ottaa huomioon etenkin silloin, kun alaa tai sen 

ilmiöitä tarkastellaan kokonaisuutena.  

Tämän opinnäytetyön tarkoitus oli selvittää alan nykytilannetta ja luoda uusia työkaluja pal-

veluntarjoajien neuvontaan. Tämän osalta työn voidaan todeta saavuttaneen tavoitteensa.  

Kuten johdannossa (luku 1) todettiin, tatuoinnit ovat suosittuja kaikissa ikäluokissa sosio-eko-

nomiseen luokkaan katsomatta. Erityisen mielenkiintoinen ilmiö tulevaisuudessa on Z-sukupol-

ven, eli vuosina 1998–2010 syntyneiden suhtautuminen tatuointeihin. Z-sukupolven ensimmäi-

set edustajat ovat olleet täysi-ikäisiä muutaman vuoden ajan. Historiassa uudet sukupolvet 

ovat yleensä kapinoineet edellisten sukupolvien perinteitä ja kulttuuria vastaan, luoden omat 
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tapansa. Tähän peilaten voisi olla mahdollista, että Z-sukupolvi hylkää X- ja Y-sukupolvien 

suosiman tatuointikulttuurin täysin. Toisaalta voidaan ajatella, että tatuointien valtavirtaistu-

minen on vielä verrattain niin tuore ilmiö, että muutos saattaa näkyä vasta seuraavassa suku-

polvessa. On myös mahdollista, että ihon koristelu tatuoinnein ja pigmentoinnein voi saada 

uuden sukupolven käsissä täysin uusia piirteitä. Nähtäväksi myös jää, miten mahdollinen muu-

tos kuluttajakäyttäytymisessä vaikuttaa palveluiden tarjontaan ja laatuun.  

Tästä voidaan johtaa useita jatkotutkimusaiheita. Tästä opinnäytetyöstä oli rajattu ulkopuo-

lelle kuluttajiin liittyvät tutkimukset esimerkiksi asiakasprofiilien osalta. Samoin ulkopuolelle 

oli rajattu kuluttajien kokemukset tatuointi- ja pigmentointipalveluista. Esimerkiksi eri suku-

polvien käsitykset ja odotukset palvelun laadusta ja turvallisuudesta voisivat tarjota runsaasti 

uutta tietoa kuluttajakäyttäytymisestä ja päätöksenteon ilmiöistä. Tutkimukset eri asiakas-

ryhmistä ja taustatekijöiden merkityksestä asiakkaiden käyttäytymiseen voisivat puolestaan 

tarjota selityksiä ja ratkaisuja tässä tutkimuksessakin esiin tulleeseen ongelmaan jälkihoidon 

laiminlyönnin osalta.  

Kuten luvussa 1.2 todettiin, tähän opinnäytetyöhön innoittanut lähtötilanne vallitsee myös 

laajemmin monessa muussakin palvelussa. Opinnäytetyön myötä saadun tiedon ja tutkimus-

menetelmien testauksen myötä kehitystyö on melko vaivattomasti hyödynnettävissä ja siirret-

tävissä myös muihin vastaaviin palveluihin. Edelleen siirrettävyyttä voidaan johdatella poh-

dintaan kansainvälisestä hyödynnettävyydestä. Esimerkiksi Ruotsissa tilanne on jokseenkin 

sama kuin Suomessa, joten pienin muutoksin tulokset lienevät hyödynnettävissä muillakin alu-

eilla.  
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Liite 1: Teemahaastattelun kysymysrunko 

 

 

Teemahaastattelun kysymysrunko 

 

1. Pyydän, että muistelette aikaa, kun olette perustaneet yrityksen tai muuten aloitta-
neet työt tatuointien tai pigmentointien parissa. Millaisia muistoja sieltä ajalta on 
lainsäädännön vaatimuksien selvittämisestä? Mistä aloititte ja millaisia asioita tuli 
vastaan? 

2. Olette tutustuneet ennakkoon muutamiin verkossa oleviin materiaaleihin. Mitä aja-
tuksia heräsi sen perusteella? Tuntuiko, että oli vanhaa tuttua asiaa vai oliko jotain 
uutta? 

3. Mitkä asiat siellä verkkosivuilla tuntuivat selviltä ja mitkä epäselviltä? Pyydän, että 
valitsette ainakin yhden molempia. Kirjoittakaa vastaukset keskusteluun, käydään 
niitä sitten läpi. 

4. Mitkä asiat edistäisivät sitä, että verkkosivuilla olevat asiat ja muut turvallisuusasiat, 
joista tänään on keskusteltu, olisivat selkeämpiä ja ymmärrettävämpiä? Millaiset asiat 
motivoisivat teitä toteuttamaan turvallisuuden kehittämistä työssänne?  

5. [Lyhyt kertaus keskustelun asioista]. Erityisesti tänään on ollut tarkoitus miettiä yh-
dessä, millaisin tavoin näitä turvallisuusasioita voitaisiin selkiyttää ja saada ymmär-
rettävämmiksi. Millaisia tilanteita ja kokemuksia näihin tänään käsiteltyihin asioihin 
liittyen teille on työssä tullut vastaan? 

Apukysymykset: Onko vaikkapa ollut jotain erityisen mieleenpainuvia have-
reita, tai oletteko kuulleet jostain erikoisista tapauksista? Onko tullut vastaan 
jotain erityisen hyviä turvallisuuskäytäntöjä tai sellaisia juttuja, mistä olette 
ajatellet, että tuolla tavalla en ainakaan tee? 

6. Mitä muita ajatuksia tästä aiheesta herää? 
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Liite 2: Prototyyppi 
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