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1 JOHDANTO 

Rauman nykyinen paloasema on rakennettu 1970 -luvulla ja on tullut tiensä 

päähän tilan puutteen, sisäilma- sekä kosteusongelmiensa vuoksi (Tanhuan-

pää 2019, C1). Rauman kaupunki on teettänyt Kuntoarvioraportin Satakunnan 

pelastuslaitoksen Rauman paloasemasta marraskuussa 2018 ja sisäilmakat-

selmuksen toukokuussa 2019 (Kuntoarvioraportti 2018, 5). Kuntoarvioraportin 

mukaan nykyisen asemarakennuksen peruskorjaus tulisi maksamaan 

5 513 000 € (alv 0 %) jolloin korjausasteprosentti olisi 81 %. Tästä syystä kau-

pungin hallitus on päätynyt kokonaan uuden paloasemarakennuksen rakenta-

miseen. (Rauman kaupunginhallituksen pöytäkirja 2.9.19, §358.) 

 

Alun perin vuonna 1972 käyttöön otetussa rakennuksessa ei ole huomioitu en-

sihoitoa eikä naisia, sillä rakennus on alun perin suunniteltu paloasemaksi pa-

lomiehille ja palokalustolle. Nykyään palokunta on pelastuslaitos ja pitää pe-

lastuksen lisäksi sisällään ensihoitopalvelut. Tässä työssä puhutaan kuitenkin 

paloasemasta selkeyden vuoksi. Puhdas paloasema -malli mainitaan niin use-

asti, joten on koettu selkeämmäksi myös pelastuslaitos -rakennuksesta puhut-

taessa käyttää sanaa paloasema.  Koska paloasema on rakennettu alun perin 

palokunnalle, on sekä ambulanssit, ensihoidon välineistö, että naisten tilat jäl-

kiasennettuja tai sovellettu mahdollisuuksien mukaan sinne missä tilaa on ol-

lut. Tämä ei ole ollut loogista eikä ergonomista eikä suinkaan tehokkuutta ajat-

televaa suunnittelua.  

 

Opinnäytetyön aihe on lähtöisin työpaikalta. Opinnäytetyön tarkoituksena oli 

antaa ääni tilojen käyttäjille rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Ottaa työnte-

kijät mukaan tilojen suunnitteluun, jotta uudesta paloasemasta tulisi mahdolli-

simman toimiva rakennus. Uusi paloasema halutaan suunnitella puhdas palo-

asema -mallia käyttäen käyttäjälähtöisesti. Tämä lisää työhyvinvointia sekä 

työn tehokkuutta ja sujuvuutta (Työterveyslaitoksen www-sivut 2020). Uuden 
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paloaseman rakentamissuunnitelmat ovat jo käynnissä ja kaupungin tavoit-

teena on päästä rakentamaan uutta asemaa keväällä 2021.   

2 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS JA TAVOITE 

Opinnäytetyön tarkoituksena oli tehdä uuden paloaseman suunnittelusta mah-

dollisimman käyttäjälähtöistä. Opinnäytetyössä käytettiin palvelumuotoilua tut-

kimusmenetelmänä. Palvelumuotoilun mittareiksi valikoitui Learning Café, ver-

taiskäynnit uusilla jo rakennetuilla paloasemilla sekä Survey muotoinen kysely 

työntekijöille. 

 

Opinnäytetyön tutkimustehtävä oli rajattu koskemaan Satakunnan pelastuslai-

toksen Rauman toimipisteessä työskenteleviä operatiivisia työntekijöitä eli en-

sihoitajia, palomiehiä ja vuoroesimiehiä. Tarkoituksena oli selvittää millaiset 

ovat toimivat työtilat työntekijöiden näkökulmasta. Opinnäytetyön tavoitteena 

oli kehittää tilaa käyttävien ja suunnittelijoiden välistä kommunikointia suunnit-

teluvaiheessa. Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat: 

 

1. Millainen on toimiva paloasema Puhdas paloasema -malli huomioiden 

työntekijöiden näkökulmasta? 

 

2. Miten työntekijät kokivat heidän mielipiteiden tulleen kuulluksi uutta pa-

loasemaa suunniteltaessa?  
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3 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 

3.1 Työperäinen sairaus 

Työperäinen sairaus on osa ammattitauteja. Ammattitauti saa yleensä alkunsa 

fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijöistä työpaikalla. Työperäisiksi 

sairauksiksi lasketaan kaikki ne sairaudet, joiden kehittymiseen, kulkuun tai 

ennusteeseen työllä itsellään on vaikutusta. Työperäiset sairaudet sisältävät 

sekä ammattitaudit että osittain työperäiset sairaudet. Osittain työperäinen sai-

raus on sairaus, jonka kehittymisessä työllä on vaikutusta, mutta työ ei ole sen 

pääasiallinen aiheuttaja. (Työterveyslaitoksen www-sivut 2019.) Ammattitau-

din määrittäminen ei perustu ainoastaan lääketieteeseen, vaan siihen kytkey-

tyy myös lainsäädännöllisiä ehtoja. Yleisimmiksi ammattitaudeiksi lasketaan 

meluvammat, hengitystieallergiat, ihosairaudet, asbestisairaudet sekä yläraa-

jojen rasitusvammat. (Työsuojelun www-sivut 2020.) Vuonna 2015 työikäisille 

(15-64 -vuotiaat) dokumentoitiin 1 189 vahvistettua ammattitautia ja 2 463 

epäiltyä ammattitautia (Ammattitaudit ja ammattitautiepäilyt 2015, 3). 

 

Suomen kymmenen yleisintä ammattitautia vuonna 2019 olivat: Meluvamma, 

ärsytyskosketusihottuma, asbestiplakkitauti, allerginen kosketusihottuma, la-

teraalinen epikondyliitti, astma, pitkäaikainen käden/ranteen krepitoiva te-

nosynoviitti, nuha, myyräkuume ja proteiinikosketusihottuma tai kosketusurti-

karia (Mannonen 2020). 

 

Kuvio 1. Työikäisten yleisimmät ammattitaudit (Mannonen 2020) 
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3.2 Puhdas Paloasema 

Puhdas Paloasema mallia on ollut kehittämässä suuriltaosin Ruotsissa palo-

mies Stefan Magnusson (Swedish Civil Continental Agency 2015, 2). Maail-

manlaajuisesti on todettu eri syöpien olevan palomiehillä yleinen ongelma ja 

ne on listattu työperäisiksi sairauksiksi Kanadassa, Australiassa ja osin 

USA:ta. Tämän takia Ruotsin työnantaja- ja työntekijäjärjestöt laativat projektin 

”Terve palomies” vuonna 2006 jonka pohjalta on luotu Magnussonin avulla 

Puhdas paloasema -malli. Puhdas paloasema -malli on saanut Euroopan tur-

vallisuus ja terveys virastolta ”Hyvä toiminta palkinnon” vuonna 2011, jonka 

jälkeen malli sai kansainvälistäkin huomiota. Puhdas paloasema -mallia kut-

sutaan myös Skellefteå -malliksi, koska se lanseerattiin Skellefteån paloase-

malla. (Swedish Civil Continental Agency 2015, 13)  

 

Malli perustuu puhtaaseen suojautumis- ja varustehuoltoon paloasemilla. Puh-

das paloasema -mallin tarkoituksena on rikkoa vanhat kaavat ja vaikuttaa po-

sitiivisesti palomiesten työympäristöön. Mallin työstämiseen on käytetty tutkit-

tua tietoa ja työntekijöiden hiljaista tietoa sekä kokemusperäistä tietoa. Mallin 

avulla pyritään estämään ja vähentämään työperäistä sairastumista paloase-

milla. Puhdas paloasema -mallin avulla pyritään siihen, että palomies voi aloit-

taa työvuoronsa puhtaissa vaatteissa eikä hänen ilmatiensä ja ihonsa pääse 

työvuoron aikana altistumaan vaarallisille kemikaaleille. (Swedish Civil Conti-

nental Agency 2015, 7-8). Vaikka Puhdas paloasema mallissa puhutaan palo-

miehistä, koskee se Suomessa monilla asemilla myös ensihoitajia, sillä pelas-

tus ja ensihoito ovat monissa kunnissa yhteistiloissa. Ja vaikka mallissa puhu-

taan ihoaltistuksista palomiehillä esimerkiksi palopaikoilla, koskee altistus kaa-

sumuodossa myös ensihoitajia, jos palomiehet tuovat likaisia sammutusasuja 

yhteisiin pesutiloihin suojaamattomina.  

 

Kolme tärkeintä tekijää mallin toiminnan kannalta ovat:  

• Henkilökunta tulee kouluttaa puhdas paloasema ajattelumalliin 

• Päivärutiineista tulee tehdä helpot ja yksinkertaiset. Uusien rutiinien 

avulla vähennetään altistumista työvuoron aikana 
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• Työnantaja mahdollistaa välineet ja tilat, joissa puhdas paloasema mal-

lia pystytään toteuttamaan. 

 

 

Kuvio 2. Puhdas Paloasema -mallin ideologia (Swedish Civil Continental Agency 2015, 64) 

 

Yllä oleva kuvio esittää Puhdas paloasema mallin yksinkertaisimmillaan. Vih-

reällä merkityt ovat puhtaita alueita. Paloauto on puhdas lähtiessään tallista. 

Tilannepaikka on punainen, sillä se on voinut altistua näkymättömille partikke-

leille (tulipalot, kolarit ym. tehtävät). Altistuneet välineet kerätään pesupussei-

hin jo tilannepaikalla ja ne kuljetetaan paloauton perätilassa, ei miehistötilassa. 

Näin miehistötila pysyy puhtaana. Altistuneet välineet, työasut ym. kuljetetaan 

”likaiselle” puolelle paloasemaa, jossa ne puhdistetaan, jonka jälkeen vasta 

voidaan siirtyä ”puhtaalle” puolen paloasemaa esim. miehistötiloihin. (Swedish 

Civil Continental Agency 2015, 64-65.)  

3.3 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus 

Lähdeviitteiden avulla voidaan tarkistaa tietojen alkuperäisyyttä ja sitä, miten 

kirjoittaja on löytänyt aikaisempien tutkimusten pohjalta uutta tietoa. (Hirsijärvi, 

Remes & Sajavaara, 121.) Kirjallisuuskatsausta lähestyttiin Puhdas palo-

asema -mallista. Koska puhtaasta paloasema -mallista ei löydy tarpeeksi 



11 

 

tutkittua tietoa laajennettiin hakua koskemaan syitä, miksi puhdas paloasema 

-mallia on lähdetty alun perin työstämään. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituk-

sena oli selvittää sairastuvatko palomiehet syöville altistuessaan karsinogee-

neille palopaikoilla. Ja miten puhdas paloasema -malli voisi vähentää syöpä-

altistuksia. 

3.3.1 Aineiston haku, valinta ja aineiston laadun arviointi 

Aineiston haku suoritettiin PubMed ja Medic -tietokantojen avulla. Koska suo-

menkielisestä terveydenhuollon tietokannasta Medicistä ei löytynyt palomies-

ten syövistä tehtyjä tutkimuksia yhtään, hakua laajennettiin Google Scholariin. 

Tiedonhaku rajattiin koskemaan palomiesten työperäistä syöpää. Haut rajattiin 

vuosille 2009-2020, julkaisukieliksi rajattiin suomi tai englanti. Kirjallisuuskat-

sauksen mukaanotto- ja poissulkukriteerit löytyvät taulukosta 1.  

 

Taulukko 1. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit 

mukaanottokriteerit poissulkukriteerit 

Tutkimus käsittelee palomiesten syöpäsai-

rauksia. 

Tutkimus ei käsittele palomiesten syöpäsai-

rauksia. 

Tutkittavat ovat aikuisia Tutkittavat ovat lapsia 

Julkaisukieli on suomi tai englanti Julkaisukieli on jokin muu kuin suomi tai 

englanti 

Julkaisuvuosi on välillä 2009-2020 Julkaisuvuosi on jokin muu kuin 2009-2020 

Julkaisu on tieteellinen artikkeli tai väitöskirja Julkaisu ei ole tieteellinen artikkeli tai väitös-

kirja 

Tutkimus on saatavilla Satakunnan ammat-

tikorkeakoulun kirjaston tietokantojen kautta 

tai Google Scholarin kautta. 

Tutkimus ei ole saatavissa Satakunnan am-

mattikorkeakoulun kirjaston tietokantojen 

kautta tai Google Scholarin kautta. 

 

Kansainvälisestä lääketieteellisestä tietokanta Pubmedistä etsittiin aineistoa 

hakusanoilla ”firefighter” and ”cancer” Näiden hakusanojen avulla löytyi yh-

teensä 68 hakutulosta. Otsikoiden perusteella valittiin 12 viitetiedostoa, joista 

luettiin tiivistelmät. Tiivistelmien jälkeen 5 valikoitui kirjallisuuskatsaukseen. 

Medic tietokannasta haettiin sanoilla ”firefighter” and ”cancer”, ”firemen” and 

”cancer”. Näiden hakusanojen avulla löytyi 0 tulosta. Etsimällä pelkällä 
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”palomies” sanalla löytyi 12 hakutulosta, joista yksikään ei sisältänyt tutkimusta 

palomiesten syövistä. Google Scholarista haettiin sanoilla ”firefighter” and 

”work related ” and ”cancer”. Hakutuloksia tuli yli 16 000. Tästä joukosta vali-

koitui uusimpiin tutkimuksiin kuulunut epidemiologinen kirjallisuuskatsaus kat-

tavuutensa vuoksi.  

3.3.2 Aineiston esittely 

Kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valikoitui PubMed –tietokannasta viisi tutki-

musartikkelia. Medic  –tietokannasta ei löytynyt yhtään. Käsin haettiin Google 

Scholarista yksi epidemiologinen kirjallisuuskatsaus. Tutkimusartikkeleiksi va-

likoitui yksi kirjallisuuskatsaus Aasiasta (Soteriades, Kim, Christophi & Kales, 

2019), kaksi tutkimusartikkelia Ruotsista (Bigert, Martinsen, Gustavsson & 

Sparén, 2019) ja (Kullberg, Andersson, Gustavsson P., Selander, Tornling, 

Gustavsson A. & Bigert, 2017), kaksi tutkimusartikkelia Yhdysvalloista (Pinker-

ton, Bertkel, Yiin, Dahm, Kubale, Hales, Purdue, Beaumont & Daniels, 2020) 

ja (Daniels, Kubale, Yiin, Dahm, Hales, Baris, Zahm, Beaumont, Waters &Pin-

kerton, 2013) ja yksi kirjallisuuskatsaus oli Kanadasta  (Brantom, Brown, Baril 

& McNamee 2018.) Kaikki tutkimusartikkelit olivat englanninkielisiä ja määräl-

lisiä. Aineistot olivat kattavia. Ne sisälsivät esimerkiksi jopa 600 eri tutkimusta 

palomiesten syövistä tai aineistoa syöpiin sairastuneista palomiehistä oli ke-

rätty 45 vuoden ajalta. Tutkimusten luotettavuutta arvioitiin CASP -menetel-

mällä. Luotettavuudet olivat hyviä. Neljä tutkimusta sai täydet 20 pistettä ja 

kaksi tutkimusta sai 19 pistettä. (Liite 1.) 

3.3.3 Aineiston analysointi 

Aineiston analysointi aloitetiin lukemalla tutkimusartikkelit ja kirjallisuuskatsaus 

läpi. Kirjallisuuskatsaukseen valikoidut tutkimusartikkelit taulukoitiin (Liite 2.) 

Tutkimusartikkeleista etsittiin tiedot: tekijät, vuosi, maa, tutkimuksen tarkoitus, 

kohderyhmä, interventio, aineiston keruu/ käytetyt mittarit, keskeiset tulokset 

ja laadunarviointipisteet (CASP). Sen jälkeen tutkimukset luettiin huolellisesti 



13 

 

useaan kertaan läpi, sillä kaikki tutkimukset olivat englanniksi. Tutkimuksia tar-

kasteltiin tutkimusongelman näkökulmasta.  

 

Kaksi tutkimusta oli tehty Ruotsissa. Aikaväli oli molemmissa pitkä. Toisessa 

1961-2009 (Bigert ym. 2019, 197) ja toisessa 1931-1983 (Kullberg ym. 2017, 

285). Silti otanta ei vastaa amerikkalaisia tutkimusotantoja vaan jää alle 9000. 

Bigertin ym. (2019, 197) tutkimuksessa oli 8136 palomiestä ja Kulbergin ym. 

(2017, 285) oli vain 1080 palomiestä. Tämä tuli huomioida tuloksia tarkastel-

taessa, sillä heidän löytämät tulokset olivat hieman ristiriidassa muihin tutki-

mustuloksiin. Toinen huomioon otettava seikka oli palomiesten terveys lähtö-

kohtaisesti. Tästä mainitsee Kulberg ym. (2017, 289) tutkimuksessaan myös. 

Ruotsissa palomiehillä on vuosittaiset kuntotestit, jotka edellyttävät keskiverto 

ihmistä parempaa terveyttä. Nämä kaksi yllä mainittua asiaa voivat selittää 

hieman tutkimusten tulosten ristiriitaisuutta. 

 

Kullber ym. (2017, 285-291) ja Bigert ym. (2019, 197) molemmat tulivat siihen 

tulokseen, että ruotsalaisilla palomiehillä on matala riski sairastua syöpään. 

Eturauhassyövän riski oli merkittävän pieni samoin pahanlaatuisen ihosyövän 

riski. (Kullber ym. 2017, 285-291). Nämä tulokset varsinkin olivat ristiriidassa 

amerikkalaisiin tuloksiin nähden. Kulbbergin ym. (2017, 285-291) ja Bigertin 

ym (2019, 197) tutkimuksissa huomattiin kyllä lievää yhtäläisyyttä työvuosien 

pituuden ja syöpäriskin kasvun kanssa, mutta tämäkään riski ei ollut suuri.  

 

Pohjois-Amerikkalaisia tutkimusartikkeleita palomiesten syövistä oli kaksi ja 

kirjallisuuskatsauksia yksi.  Pinkertonin ym. (2019) tuloksissa näkyi palomies-

ten syöpäkuolleisuuden olleen korkeampi kuin keskiverto ihmisen. Daniels ym. 

(2013, 388) tuki myös tätä löydöstä. Samoin 600 tutkimuksen kattanut Branto-

min ym.  (2018,79) kirjallisuuskatsaus.  Näiden lisäksi Pinkerton ym. (2019) oli 

huomannut muidenkin tutkimusten (Soteriades ym. 2019, 3221) tavoin, että 

Non-Hodgings Lymfoomat olivat lisääntyneet palomiehillä. Tähän ei kuiten-

kaan löydetty selittävää syy-yhteyttä kummassakaan tutkimuksessa. 

 

Institut de recherche Robert Sauvé en santé et en Sécurite du travail (IRSST) 

on yksi Kanadan johtavista tutkimuskeskuksista, joka on keskittynyt tutkimaan 
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ja vähentämään työntekijöiden terveys- ja turvallisuusriskejä sekä edistämään 

kuntoutusta. Tutkimuskeskus on tehnyt vuonna 2018 Epidemiologisen kirjalli-

suuskatsauksen palomiesten syöpäriskeistä. Tutkimuskeskus kävi läpi 600 

tutkimusta, joista kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 11 avaintutkimusta ja 14 

kontrollitutkimusta. Koska materiaali sisälsi pitkäaikaisia palomiehiä, osa oli 

työskennellyt jopa 40 vuotta palomiehenä, antoi tulokset uutta lisätietoa aiem-

piin tutkimustuloksiin. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta todettiin, että vahvaa 

näyttöä löytyi keuhkopussisyövän mahdollisuudesta palomiehillä, jotka työs-

kentelivät 30 vuotta sitten, todennäköisesti asbestialtistuksen takia. Keuhko-

syöpää ei ole yhtä vahvasti liitetty työperäiseen sairauteen, mutta sen tiede-

tään syntyvän samalla altistusmetodilla kuin keuhkopussisyövän, joten sitä ei 

voitu rajata ulos työperäisistä sairauksista. Mitään muuta syöpää ei voitu rat-

kaisevasti todentaa johtuvan palomiesten työstä. Kuitenkin Non-Hodgking-

lymfoomaa sekä eturauhassyöpää on todettu palomiehillä useammin. Loppu-

jen lopuksi kirjallisuuskatsaus ei voinut kuitenkaan poissulkea mahdollisuutta 

palomiesten työn ja syöpien (virtsarakon, aivo, suolisto, pää ja kaula, munu-

aisten, ruokatorven, iho, suolisto, leukemia myelooma) välillä. (Brantom, 

Brown, Baril & McNamee 2018, 79, 83,84) 

 

Aasialainen tutkimus oli palomiesten syöpiä koskeva kirjallisuuskatsaus ja 

meta-analyysi. Se kattoi 49 tutkimusta vuosilta 1966-2007. Tutkimustulokset 

Soteriadesin ym. (2019, 3226-3229) tutkimuksessa olivat samansuuntaiset 

kuin aiemmat pohjoisamerikkalaiset tulokset olivat olleet. Se mikä syöpä näyt-

tää olevan palomiehen yleisin syöpä, vaihtelee kaikissa tutkimuksissa. Yhtä-

läisyyksiä löytyy eturauhassyövän ja Non-Hodgingsin Lymfooman suhteen. 

Soteriadesin ym. (2019, 3226-3229) toteavat kuitenkin lopuksi, että vaikka 

syöpien esiintyvyydestä ja tiettyjen syöpien kuolleisuudesta löytyy tilastoa pa-

lomiehiltä, ei voida tehdä kuitenkaan suoria päätelmiä, sillä tutkimuksissa oli 

vielä tärkeitä rajoituksia, joita ei ollut pystytty huomioimaan. 

 

Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelta normaalina google-hakuna löytyi suoma-

lainen työterveyslaitoksen tutkimus puhdas paloasema -mallin hyödyistä. Kir-

jallisuuskatsaus koski vain palomiesten syöpiä, siksi tämä tutkimus ei ole ollut 

osa kirjallisuuskatsausta. Tutkimus antaa tärkeää tietoa puhdas paloasema -
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mallin tarpeellisuudesta uusien paloasemien suunnittelussa, siksi se on lisätty 

tähän työhön. Suomen Työterveyslaitos on tutkinut vähentääkö Skellefteå -

malli (Puhdaspaloasema -malli) palomiesten altistumista karsinogeeneille 

operatiivisessa työssä. Hankkeen tarkoituksena oli selvittää, millaisten eri al-

tistumisreittien kautta palomiehet altistuivat kemiallisille aineille. Mitkä eri teki-

jät lisäsivät kokonaisaltistumista ja miten palomiesten elimistöt reagoivat eri 

kemiallisiin altistumisiin sekä fyysiseen stressiin sammutustehtävän aikana 

sekä sen jälkeen. Hankkeessa tutkittiin myös sitä, täyttävätkö palomiesten 

operatiivinen työn ehdot ilmoitusvelvollisuuden syöpävaarallisille aineille työs-

sään altistuvien rekisteriin (ASA-rekisteri). Hanke tutki vielä savusukeltajien 

hengitystiealtistumista savusukelluksen aikana, palosta paloasemalle paluun 

jälkeen sekä sammutusasujen säilytystilasta tulipalon jälkeen. Sisäilmanlaatua 

paloasemilla mitattiin myös tulipalon jälkeen operatiivisissa tiloissa. Hankkeen 

tarkoitus oli vertailla vähentääkö Skellefteå -malli altistumista perinteiseen toi-

mintamalliin verrattuna. Tulipalon jälkeen kemiallisia aineita löydettiin palopai-

kalta, paloautosta sekä asemalta kaikista muista tiloista paitsi miehistötiloista. 

Palomiehillä todettiin altistumista käsistä sekä savusukelluspuvun alta. Vain 

yhdeltä palomieheltä löydettiin virtsasta syaniidivetyä. Lopputuloksena todet-

tiin palomiesten altistuvat työssään syöpävaarallisille kemikaaleille. Tulosten 

perusteella palomiehet tulisi ilmoittaa ASA-rekisteriin ja heidän terveydenti-

laansa tulisi seurata säännöllisesti kohonneen syöpäriskin vuoksi. Loppuka-

neettina tutkimuksessa todettiin Skellefteå -mallin vähentävän syöpävaaralli-

sille kemikaaleille altistumista ja näin ollen suositeltiin Skellefteå -mallin käyt-

töönottoa paloasemilla hieman alkuperäistä mallia muunnellen. (Laitinen, 

Lindholm, Aatamila, Hyttinen & Karisola. 2016, 4, 65-66, 68, 71.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUSSUUNNITELMA 

4.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmät 

Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelminä käytettiin tässä opinnäytetyössä sekä 

laadullisia että määrällisiä menetelmiä. Menetelmänä käytettiin palvelumuotoi-

lua. Tiedonkeruussa käytetiin Learning Caféta, Benchmarkingia sekä kyselyä. 

Learning Cafén avulla selvitettiin operatiivisessa työssä olevien henkilöiden 

omia mielipiteitä toimivasta paloasemasta. Learning Café valikoitui tiedonke-

ruumenetelmäksi siitä syystä, että sitä on työpaikalla jo aiemminkin käytetty, 

joten se oli osallistujille tuttu ja hyväksi todettu menetelmä. Vertaiskäynneillä 

tutustuttiin kahteen jo valmiiseen paloasemaan, jotka oli suunniteltu puhdas 

paloasema -mallin avulla. Benchmarking valikoitui yhdeksi tiedonkeruumene-

telmäksi työnantajan ehdotuksesta. Kun rakennetaan jotain suurta ja pit-

käikäistä, on hyvä ottaa opiksi jo tehdyistä hyvistä paloasemista sekä kuulla 

näiden rakennusten käyttäjien mielipiteitä, mitä he olisivat tehneet toisin nyt 

kun he ovat jo päässet käyttämään valmista uutta rakennusta. Paloaseman 

suunnittelijan ja työntekijöiden väliseen viestintään käytettiin käyttäjälähtöistä 

suunnittelua. Learning Cafén, Benchmarkingin ja käyttäjälähtöisen suunnitte-

lun tarkoituksena oli löytää vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: Mil-

lainen on toimiva paloasema puhdas paloasema -malli huomioiden työntekijöi-

den näkökulmasta?  

 

Lopuksi teetettiin Survey -kysely operatiivisella henkilökunnalla, jossa selvitet-

tiin, otettiinko työntekijöiden mielestä heidän mielipiteitään ja ehdotuksia huo-

mioon uusien tilojen suunnittelussa. Survey -kysely valikoitui tiedonkeruume-

netelmäksi, koska sen avulla pyrittiin selvittämään tilojen käyttävän henkilö-

kunnan sekä suunnittelijan välisen kommunikoinnin onnistumista henkilökun-

nan näkökulmasta. Survey -kyselyn avulla haettiin vastausta toiseen tutkimus-

kysymykseen, joka oli: Miten työntekijät kokivat heidän mielipiteiden tulleen 

kuulluksi uutta paloasemaa suunniteltaessa? 
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4.1.1 Palvelumuotoilu 

Palvelumuotoilussa kehitetään ihmislähtöisesti palveluita ja liiketoimintaa otta-

malla mukaan palvelun käyttäjät. Palvelumuotoilun avulla saadaan kokonais-

valtainen lähestymistapa kehitystyölle. Se antaa toimivat työkalut ja menetel-

mät kehitystyölle. Palvelumuotoilua voidaan soveltaa mille alalle tahansa. Pal-

velumuotoilu on ihmisläheistä ja osallistavaa. Se on kokonaisvaltaista ja enna-

koivaa suunnittelua. Palvelumuotoilun prosessi jaetaan neljään vaiheeseen.  

 

1. Määrittele 

2. Tutki ja kiteytä 

3. Ideoi, kuvaa ja kokeile 

4. Testaa ja toteuta 

 

Ensimmäinen vaihe on määrittely. Siinä selvitetään palvelun nykytila. Mikä ny-

kyisessä on huonoa, mitä tulee muuttaa. Määrittely vaiheen avulla saadaan 

kerättyä työntekijöiltä hiljaista tietoa, sekä luodaan työntekijöille ymmärrys mitä 

tulee muuttaa ja miksi. Sen lisäksi määrittelyvaiheen tarkoitus on rajata haas-

teet sekä kohderyhmä. Määrittely vaiheessa valitaan tarvittavat mittarit tulos-

ten aikaan saamiseksi. (Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.)   

 

Toinen vaihe on tutki ja kiteytä vaihe. Se tarkoittaa suunnitteluhaasteiden tar-

kentamista. Siinä selvitetään kohderyhmän todelliset tarpeet. Kerätyistä tie-

doista valikoidaan tärkeimmät ja ne muutetaan helposti ymmärrettävään muo-

toon. (Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.)   

 

Kolmannessa vaiheessa, joka on ”ideoi, kuvaa ja kokeile” -vaihe kehitellään 

paljon eri vaihtoehtoja. Apuna käytetään muotoilun luovia sekä ihmislähtöisiä 

menetelmiä. Ideoinnin seurauksena ideat muotoutuvat toteutumiskelpoisiksi. 

Nopeiden kokeiluiden avulla voidaan testata ideoita ja saada näin selville, kan-

nattaako ideaa kehittää enempää. (Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.) 

 

Neljännessä vaiheessa suunnitelmat toteutetaan. Toteuttamista tukevat käy-

tetyt mittarit sekä dokumentoidut mallintamismenetelmät. Viimeistelyssä 
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palvelumuotoilun uudistusta voidaan tarvittaessa testata pilottiryhmän kanssa. 

(Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.) 

 

Palvelumuotoilun menetelmille ei ole olemassa yhtä ainutta määritelmää ja 

menetelmiä voi tarvittaessa soveltaa, kunhan suunnitellaan tässä tapauksessa 

käyttäjälähtöisesti. Palvelumuotoilussa tulee kuunnella enemmän tilan käyttä-

jiä kuin itse liiketoimintaa. Palvelumuotoilun tarkoituksena on luoda arvoa 

asian/tilan käyttäjille ja olla samalla mahdollisimman suorituskykyinen. Palve-

lumuotoilussa tulee huomioida mahdolliset erikoistilanteet, jotka aiheuttavat 

normaali olosuhteisiin muutoksia. Palvelumuotoilussa tulisi huomioida ja tehdä 

yhteistyötä kaikkien mahdollisten yhteistyötahojen kanssa. (Interaction Design 

Foundation 2020b). 

 

4.1.2 Learning Café 

Learning Caféta kutsutaan myös oppimiskahvilaksi. Se on ideoimis- ja op-

pimistapa. Se on yhteistoimintamenetelmä, joka pohjautuu keskusteluun, tie-

don luomiseen ja siirtämiseen. Menetelmän avulla opitaan yhteisten ratkaisu-

jen tekemistä. Learning Café on yksinkertainen menetelmä, jonka ideana on 

löytää ratkaisu kysymyksiin ryhmässä. Ryhmän jäsenet jaetaan pienryhmiin 

pöytäkunnittain. Ryhmät vaihtavat pöytiä tietyn ajan jälkeen, jolloin uusi ryhmä 

täydentää aiemman ryhmän aikaansaannoksia. Pöytiä on yhtä monta kuin ky-

symyksiä. Pöydällä on tyhjä paperi ja tussi. Vetäjä ohjeistaa miten Learning 

Café toimii ja mikä on työryhmän tavoite. Jokaisessa pöydässä on oma pu-

heenjohtaja, joka ei vaihdu ryhmän mukana. Tämä puheenjohtaja esittelee ky-

seisen pöydän kysymyksen/ongelman ja lukee edellisten ryhmien aikaansaan-

nokset. Tämän jälkeen täydennetään uusilla ideoilla paperia. Lopuksi pöytien 

puheenjohtajat lukevat tuotokset ääneen. (Innokylä 2020.) 

Learning Cafè -menetelmän vahvuuksia on sen yksinkertaisuus ja helppous. 

Siinä keskitytään yksittäisten teemojen ratkaisemiseen ryhmässä. Toisten eh-

dotuksia kuuluu kommentoida sekä tarvittaessa kyseenalaistaa. Tärkeintä on 

kuitenkin löytää ryhmässä yhteinen mielipide. Learning Cafén heikkouksiin lu-

keutuu se, ettei isossa ryhmässä välttämättä kaikki saa sanottua omia 
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mielipiteitään sekä se, että juttu saattaa lähteä rönsyilemään ohi aiheen. Täl-

löin puheenjohtajalla on tärkeä rooli koota keskustelu takaisin aiheen pariin.  

(Innokylä 2020.) 

4.1.2 Benchmarking 

Benchmarkingista käytetään suomeksi sanaa vertailuanalyysi. Se tarkoittaa 

jonkin toiminnan vertaamista yleensä parhaaseen mahdolliseen toiseen vas-

taavaan toimintaan. Benchmarkingin ideana on oppia tästä paremmasta toi-

minnasta tai ideasta. Se auttaa luomaan omaan toimintaan uusia tehokkaita 

toimintatapoja. (Itäsuomen yliopiston www-sivut 2020.) Benchmarking on koko 

ajan käynnissä oleva prosessi, joka koittaa tunnistaa parhaat menetelmät ja 

toimintatavat oman yrityksen kehittämistä varten. Benchmarkingissa tarvitsee 

olla tarpeeksi nöyrä ymmärtääkseen, että jonkun toisen malli voi olla parempi 

kuin oma ja tästä toisen mallista voi oppia. Benchmarking on laadun kehittä-

misen työkalu. Benchmarkingissa ei ole tarkoitus kopioida toisen mallia, vaan 

soveltaa jo toimivaksi huomattua mallia omaan työhön sopivaksi. (Niva & Tuo-

minen 2005, 5, 28.) 

 

Benchmarking sisältää seitsemän prosessiaskelta. Ensimmäisessä aske-

leessa tunnistetaan kehitystarve. (Tuominen 2016, 10.) Tässä työssä kehitys-

tarpeena on uuden paloaseman suunnittelu nykystandardien mukaan puhdas 

paloasema -mallin avulla. Vanhan paloaseman ollessa korjauskelvoton sisäil-

maongelmien sekä seitsemänkymmentä luvun rakennusratkaisujen takia.  

 

Toisessa prosessiaskeleessa tunnistetaan parhaat mahdolliset vertailukohteet 

(Tuominen 2016,10). Tässä työssä Benchmarking kohteet valitsi ylempi taho. 

Tutustumiskäyntikohteet valitsi silloinen asemamestari. Hän valitsi Pirkan-

maalla sijaitsevat paloasemat vertailukäyntikohteiksi siitä syystä, että ne olivat 

2018 täysin uusia paloasemia, joiden suunnittelussa oli käytetty puhdas palo-

asema -mallia. 
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Kolmannessa askeleessa määritellään, kuinka asiat tehdään nykyhetkellä 

(Tuominen 2016, 10). Nykyinen paloasema on rakennettu 1970-luvulla, jolloin 

puhdas paloasema -mallia ei ollut vielä keksitty. Paloaseman rakennusvai-

heessa ei myöskään paloasemalla työskennellyt ensihoitajia. Nykyisessä pa-

loasemassa ambulanssit ovat kyllä tallissa, mutta esimerkiksi ensihoidon tar-

vitsemat varastotilat sijaitsevat kellarissa. Naisten pukuhuoneet ja suihkutilat 

on rakennettu viimeisen kymmenvuoden aikana jälkiasennuksena talon perim-

mäiseen kulmaan liikuntatilojen taakse. Nykyiset tilat eivät ole siis toimivat, ei-

vätkä täytä puhdas paloasema -mallin ”puhdas -likainen puoli” ajattelua. Ny-

kyinen rakennus kärsii myös sisäilmaongelmista. Sisäilmaongelmiin ei paneu-

duta sen enempää, sillä uusi paloasema pyritään rakentamaan nykyisten stan-

dardien mukaan niin, ettei kosteus pääse rakenteiden sisään. 

 

Askeleessa neljä keskitytään selvittämään, miten HE sen tekevät (Tuominen 

2016, 69). Eli miten vertailupaloasemilla on toteutettu puhdas paloasema -

malli. Jotta voi ymmärtää, mitä vertailupaloasemilla on tehty, tulee ottaa sel-

vää, mitä puhdas paloasema -malli tarkoittaa. Tämän jälkeen asemamestari 

sopii vertailupaloasemien vierailukäynneistä. Vertailupaloasemille ei tehty etu-

käteiskyselyä vaan paikalle mentiin sovitusti syksyllä 2018. Molemmilla palo-

asemilla oli meille varattu palomies, joka esitteli uusia tiloja ja niiden onnistu-

misia ja epäonnistumisia. Vierailu dokumentoitiin valokuvin sekä kirjaamalla. 

 

Askeleessa viisi asetetaan tavoitteet (Tuominen 2016, 10). Tavoitteena on 

suunnitella puhdas paloasema -mallin mukainen toimivilla ratkaisuilla varus-

tettu uusi paloasema käyttäjälähtöisesti vierailukäynneistä saatujen tietojen 

avulla. 

 

Askeleessa kuusi sovelletaan opittuja uusia toimintatapoja (Tuominen 2016, 

10) uuden paloaseman suunnittelussa. Ja askeleessa seitsemän vakiinnute-

taan uusi käytäntö ja kehitetään lisää (Tuominen 2016, 10). Tämä tarkoittaa 

sitä, että uudet vertaiskäynneillä hyväksi havaitut ratkaisut jalkautetaan myös 

uuteen paloasema rakennuksen suunnitteluun. Ja koska kohta seitsemän on 

jatkuvaa kehitystä, tarkastellaan tulevaisuudessa, kun uusi paloasema on val-

mis, käytäntöjen toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita.  
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Kuvio 3. Jatkuvan Benchmarking -prosessin mukaeltu kuvaus (Karlöf, Östblom 2003, 191). 

 

4.1.3 Käyttäjälähtöinen suunnittelu 

Käyttäjälähtöinen suunnittelu on suunnittelumuoto, jossa suunnittelijan fokus 

on tilan käyttäjissä ja heidän tarpeissaan koko suunnitteluprosessin ajan. Käyt-

täjälähtöisessä suunnittelussa suunnittelija käyttää erilaisia metodeja kuten 

haastatteluja ja kyselyitä saadakseen selville käyttäjien tarpeet. Käyttäjälähtöi-

nen suunnittelu sisältää neljä vaihetta. Ensimmäisessä vaiheessa suunnittelija 

työskentelee työntekijöiden kanssa tiiminiä saadakseen selville mihin tarkoi-

tukseen tilaa käytetään. Toisessa vaiheessa nimetään työntekijöiden ilmoitta-

mat tilatarpeet. Kolmannessa vaiheessa suunnittelija kehittelee ratkaisun, 

suunnittelee toimivan paloaseman. Neljännessä vaiheessa vertaillaan suun-

nittelijan tuotosta työntekijöiden vaatimuksiin ja katsotaan kuinka hyvin vaati-

mukset ja suunnitelmat kohtasivat. Tämän jälkeen tarvittaessa kierros käy-

dään uudestaan läpi, jotta päästään yhteiseen lopputulokseen. (Interaction 

Design Foundation 2020a.) 

 

Kuvio 4. Käyttäjälähtöisen suunnittelun neljä vaihetta (Interaction Design Foundation 2020a.) 
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4.1.4 Survey tutkimus 

Survey on tutkimusmenetelmä, joka kokoaa tietoa käyttäen kyselyä tai haas-

tattelua tiedonkeruumenetelmänä. Tietoa kerätään suurehkosta määrästä sa-

tunnaisotannalla valituista kohteista. (Jyväskylän yliopiston www-sivut 2020)  

 

Survey menetelmän ydinajatus on haastatella henkilöä jostain tietystä ai-

heesta ja tämän jälkeen kuvailla henkilön vastaukset. Liiketoiminnassa Survey 

menetelmällä yleensä kerätään tietoa esimerkiksi ihmisten asenteista tai asia-

kastyytyväisyydestä. Survey menetelmää voi käyttää sekä määrällisessä että 

laadullisessa tutkimuksessa. (Research Methodology 2020.) Tässä opinnäy-

tetyössä Survey menetelmällä selvitettiin, kuinka työntekijät kokivat heidän 

mielipiteidensä tulleen kuulluksi uuden paloaseman suunnittelussa.  Tämä 

vastaa asiakastyytyväisyys kyselyä.  

4.2 Kohderyhmä ja näytteen valinta 

Kohderyhmänä tässä opinnäytetyössä toimi Satakunnan pelastuslaitoksen 

Rauman toimipisteen operatiivinen henkilökunta. Operatiivisella henkilökun-

nalla tarkoitetaan ensihoitajia, palomiehiä ja paloesimiehiä. Heitä, jotka teke-

vät 24 tunnin työvuoroja ja käyttävät tiloja. Kohderyhmästä on jätetty pois toi-

mistotyöntekijät, koska heidän tilansa ovat erillään operatiivisesta puolesta ja 

näin ollen ne sijaitsevat valmiiksi ”puhtaalla” puolella. Koska tiedonkeruu ta-

pahtui kesäaikaan, oli osa työntekijöistä kesälomalla ja talossa oli kesätyönte-

kijöitä. Kohderyhmäksi rajattiin vakinaiset työntekijät, jotta alkuperäisessä ide-

oinnissa mukana olleet pystyisivät vastaamaan loppuvuonna ilmestyneeseen 

kyselyyn.  
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

5.1 Palvelumuotoilu 

Tässä opinnäytetyössä käytettiin tutkimusmetodina palvelumuotoilua. Palve-

lumuotoilu valikoitui tutkimusmenetelmäksi, koska opinnäytetyön tärkein asia 

on saada tilojen käyttäjien ääni kuuluviin. Palvelumuotoilun avulla käyttäjäläh-

töinensuunnittelu on helpointa. Projektin alussa määriteltiin ongelma. On-

gelma oli Rauman vanha, korjauskelvoton paloasema. Kaupungilta tuli tieto, 

että korjaamiseen sijaan rakennetaan täysin uusi paloasema ja sen suunnitte-

luun haluttiin mukaan työntekijät. Koska paloasema rakennetaan 2020 -luvulla 

ja sen on tarkoitus kestää käyttöä seuraavat viisikymmentävuotta, haluttiin se 

rakentaa uusimpien standardien mukaan puhdas paloasema -mallia apuna 

käyttäen. Työntekijöiden hiljaisen tiedon keruuseen käytettiin apuna Learning 

Café -mittaria. Sen lisäksi työntekijöistä koostettiin työryhmä, jossa oli osaa-

mista monilta eri tahoilta (ensihoitoa, palopuolta, letkuhuoltoa, paineilmahuol-

toa jne.) Työryhmän avulla kerättiin myös työntekijöiden hiljaista tietoa. Suun-

nittelun rajaamisen vaikuttivat kaupungilta saadun tontin koko sekä tieto ketä 

uusi paloasema rakennus koskee. Ketä käyttäjiä sinne tulee. Määrittely vai-

heessa valikoitui mittareiksi Learning Cafén ja käyttäjälähtöisen suunnittelun 

lisäksi vertaiskäynti sekä survey-kysely. 

Toisessa vaiheessa pidettiin työntekijöille Learning Cafét ja käytiin vertais-

käynneillä kahdessa jo valmiina olevassa uudessa paloasemassa, jotka oli 

suunniteltu puhdas paloasema -mallin avulla. 

Kolmas vaihe sisälsi kymmeniä tapaamiskertoja työryhmän kanssa. Työryhmä 

ehdotti, suunnitteli ja piirsi käytännöllisiä tilaratkaisuja. Nämä piirustukset ja 

suunnitelmat toimitettiin kaupungin arkkitehti -tiimille, joka kävi ne läpi ja muutti 

tai kumosi ehdotukset. Seuraavassa työryhmäpalaverissa suunnittelua jatket-

tiin lähemmäs arkkitehdin ehdotuksia tai sitten kirjallisessa muodossa selitet-

tiin, miksi työntekijät halusivat jonkin asian tietyllä tavalla. Työryhmätyösken-

tely eteni käyttäjälähtöisen suunnittelu prosessin mukaan. 
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Neljäs vaihe on suunnitelman toteutumisvaihe. Valitettavasti tämä kirjallisen 

työn tuli valmistua aikataulullisista syistä ennen kuin lopullinen paloaseman 

pohjapiirustus oli saatu valmiiksi. Joten lopullista pohjapiirustusta ei voi verrata 

työntekijöiden suunnittelemaan pohjapiirustusehdotuksiin. 

5.2 Benchmarking 

Benchmarking tarkoittaa vertaisarviointia. Tässä työssä vertaisarviointi toteu-

tettiin kahdella vertaisarviointikäynnillä marraskuussa 2018 kahdella uudella 

paloasemalla Pirkanmaalla. Valkeakosken ja Kangasalan paloasemat olivat 

syksyllä 2018 juuri avattuja, uusia ja puhdaspaloasema -mallia mukaillen 

suunniteltuja paloasemia. Vertailukäynnillä mukana olivat lääkintämestari Petri 

Liukkonen, silloinen asemamestari Jorma Virtanen, valokuvaajana toimi palo-

mies Jarno Heinilä ja kirjanpitoa piti yllä allekirjoittanut. Molemmilla paloase-

milla meitä opasti operatiivisessa työssä oleva palomies. He kertoivat paloase-

man hyvistä ja ei niin hyvistä puolista.  

5.2.1 Kangasalan paloasema 

Kangas-alan paloasema oli suuri. Tontin pinta-ala oli 2ha. Paloasemalla toimi 

sekä palokunta että ensihoito. Paloasema toimi myös opetuspaloasemana. 

Sen pihalle oli rakennettu harjoitustilat sammutusharjoituksia varten. Kangas-

alan paloasemaa suunniteltaessa oli koko henkilökunta otettu mukaan suun-

nitteluun.  

 

Kangasalan paloaseman hyvät ja toimivat ratkaisut: 

• ulkopuolisten koulutusluokkaan oli suora ulko-ovi parkkialueelta 

• turvaluokitus, jolloin kaikki ovet ovat lukossa, piha on aidattu ja kame-

ravalvonta yleisissä tiloissa, porttipuhelin kameralla 

• taitto-ovet, jolloin ei tarvitse maksaa hissinkorjauksesta 

• kalustohallin tilat normaalia suuremmat  

• tehostettu ilmanvaihto, jolloin pakokaasuimuria ei tarvita 
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• puhdaspaloasemamallin mukaan suunniteltu likainen puoli -> puhdas 

puoli 

o pesuhalli oli erillinen tila (rakennus L:n mallinen) 

 

Kuva 1. Pesuhalli erillinen osa rakennusta, jotta läpiajettava (L-mallinen ra-

kennus) 

 

o pesuhalli oli läpiajettava 

o pesuhallissa oli lenkit kolariautoja varten 

o pesuhallin vieressä oli heti paineilmahuolto 

o tämän jälkeen tuli laitteiden huoltotilat (ensihoidon ja palopuolen 

yhteiset) 

o letkuhuolto 

o pyykkihuolto (likaiset pyykit koneeseen ja viereisestä huoneesta 

puhtaat vaatteet päälle ja sieltä kalustohalliin ((liikkuminen tällöin 

punaisesta vihreään tilaan sujuvaa)) 

• Ensihoidon varasto  

o hallin vieressä lähellä ambulansseja 

o lukittu tila 

o tila sisälsi tarvikevaraston, lääkevaraston sekä ensihoidon toi-

miston 

• otsonointikaappi  

• logistiikkavarasto 

• korjaamolla oma kahvihuone 

• omat huoltotilat 

• Ilmastointi optimoitu majoitustiloissa -> kalustohalliin päin paine 
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• makuutiloista autoille oli 40m, jolloin minuutin lähtövalmius toteutuu 

• Rakennus kahdessa kerroksessa: 

o alakerta: halli + operatiivisen henkilöstön tilat 

o yläkerta: päivähenkilöstön toimistot sekä osa koulutusluokista 

• Yläkerran koulutustilassa oli simulaatioharjoitustila sekä ohjaamo ul-

kona tapahtuvaa harjoittelua varten 

o alueen ensihoidon sekä palopuolen koulutukset keskittyvät palo-

asemalle -> opetuspaloasema 

o koulutustilat olivat myös muunneltavissa yhdestä isosta kahteen 

pieneen tilaan tarvittaessa 

 

Kuva 2. Koulutustilojen muunneltavuus 

 

• Saunatilat myös naisille 

• kenkäraja oli huomioitu niin rakennukseen tultaessa, että oleskelutilojen 

ja kalustohallin välissä 

 

Kuva 3. Kenkäraja luotu tuulikaapin avulla kalustohallin ja oleskelutilojen väliin 
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Kamgasalan paranneltavat asiat: 

• pesuhallin kaadot olisivat saaneet olla jyrkemmät, nyt vesi ei mene au-

tomaattisesti viemäriin 

 

Kuva 4. Pesuhallin liian loivat kaadot, vesi jää seisomaan 

 

• kalustohallin lattiamateriaali on visuaalisesti ruma. Lattia oli maalattu 

punaiseksi, mutta se oli jäänyt laikukkaaksi 

 

Kuva 5. Laikukas lattia 

 

• sauna olisi saanut olla isompi 

• pukuhuonetiloissa vastakkaisten pukukaappien ovet osuvat toisiin. Täl-

löin ei jää käytävälle liikkumatilaa 
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Kuva 6. Liian ahtaat pukuhuonekäytävät 

 

• letkujenpesutila olisi saanut olla tuplasti suurempi 

• keittiötiloja suunniteltaessa oli unohdettu kierrättämiseen vaadittavat 

monet roska-astiat. Nyt keittiössä oli irtoastioita tiellä 

 

Kuva 7. Lattialla olevat kierrätysastiat 

 

• Tietokone oli sijoitettu oleskelutiloihin, jolloin työskentelyrauhaa ei ollut 

• Kalustohallin ensimmäistä ovipaikkaa ei voinut käyttää, sillä se oli liian 

lähellä sivulla olevia. Jos siihen olisi ajanut esimerkiksi ambulanssin, 

niin sivuseinällä olevia ovia ei olisi saanut auki, sillä ne aukesivat kalus-

tohalliin päin. 

• paloaseman torni on turha letkujen kuivausta varten, koska on ole-

massa letkunpesukone, joka kuivaa samalla. 
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• ulkorännien vesi tippuu pihaan, ei kaivoon 

5.2.2 Valkeakosken paloasema 

Valkeakosken paloasema on hieman Kangasalaa pienempi, sillä siellä oli vä-

hemmän henkilökuntaa eikä se toimi harjoitusasemana. Valkeakosken palo-

asemalla toimii palopuoli, vesipelastukseen erikoistuneena sekä ensihoito. 

Uusi paloasema on rakennettu puhdaspaloasema -mallin mukaan.  

 

Valkeakosken paloaseman hyvät ja toimivat ratkaisut: 

• Paloasema on sävyltään vihreä, levollisen värinen 

 

Kuva 8. Valkeakosken paloaseman vihreä sävy 

 

• ulkovarasto on toimiva 

• alue on aidattu ja tilat lukittu 

• likaiset letkut jätetään ulos, sillä asemalla ei ole letkujen pesua 

• ulkokengät jäävät töihin tultaessa tuulikappiin. Näin huomioidaan ken-

käraja. 
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Kuva 9. Tuulikaappiin jätetään ulkokengät töihin tultaessa 

 

• puhdaspaloasemalli toimii: 

o pesuhallista mennään-> paineilmahuoltoon->pienkonehuol-

toon->vaatepesutilaan ->kalustohalliin 

• autojen sisäpesut tehdään aina pesuhallissa 

• likaiset tilat on paineistettu ilmastoinnin avulla hyvin 

• likaiset vaatteet laitetaan pusseihin jo keikkapaikalla 

• pesukoneet on nimikoitu, jottei ensihoidon vaatteita pestä vahingossa 

sammutusasuja pestävässä koneessa 

 

Kuva 10. nimikoidut pesukoneet + suorakulku ”puhtaalle” puolelle kalustohalliin 

 

• vaatteiden pesutilassa on kuivauskaappi 



31 

 

• työvaatteet eivät ole henkilökohtaisia, jolloin vaatevarastot täytyy olla 

hieman suuremmat, mutta näin puhdaspaloasema -malli toimii parem-

min 

• ensihoidon varastossa on varastotarvikkeet + lääkkeet + toimistotilat 

yhdessä 

 

Kuva 11. Ensihoidon tiloissa on kaikki näppärästi yhdessä 

 

• pintapelastajilla on kalustohallissa oma hylly omille välineille, jotta ne 

saa nopeasti mukaan tarvittaessa 

• majoitustiloissa ei ole kaappeja keräämässä pölyä 

• petivaatteet sijaitsevat pukuhuoneissa 

 

Kuva12. Petivaatteet sijaitsevat pukuhuoneissa omassa yläkaapissa 

 

• pukuhuoneissa oma pieni pesukone jumppapyykille sekä petivaatepyy-

kille (eli likainen pyykki pestään eri paikassa kuin ”puhdas” pyykki) 
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Kuva 13. Jumppapyykin pesu pukuhuoneissa 

 

• saunaan pääsee miesten ja naisten pukuhuoneista 

 

Valkeakosken paranneltavat asiat: 

• jumppasali puuttuu uusista paloasemista. Tilalla on pieni punttisali toi-

sessa kerroksessa. 

 

Kuva 14. Punttisali sijaitsee toisessa kerroksessa kokoustilojen yläpuolella suuren 

lasi-ikkunan takana 

 

• Ei ulkoliikuntamahdollisuutta 

• liiketunnistimilla toimivat sisävalot eivät ole toimivat käytännössä 

• siivoajien tiloja ei suunniteltu kunnolla, joten siivouskoppi sijaitsee toi-

mistoväen tiloissa 

• keittiötiloissa unohtui kierrätys, joten jäteastioita viisi kappaletta irtonai-

sena lattialla 
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• henkilökohtaiset kuiva-ainekaapit eivät ole oikein ergonomisesti toimi-

vat 

 

Kuva15. pienet ja syvät lokerot hankalia lattianrajassa 

 

• esimiehen toimisto sijaitsee esimiehen makuutiloissa. Olisi toivottu eril-

listä tilaa 

 

Kuva 16. Esimiehen toimisto 

 

Vertaiskäynneistä koostettu yhteenveto toimivista ja ei niin toimivista ratkai-

suista toimitettiin käyttäjälähtöisen suunnittelun tiimille uuden paloaseman 

suunnittelun tueksi. 
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5.3 Learning Café 

Koska kesällä 2020 oli covid19-pandemia käynnissä, oli Rauman paloasema 

jaettu kahteen osaan. Palopuoli pysyi paloasemalla ja ensihoitajat eriytettiin 

lähellä oleviin tiloihin. Myöskin yli 50 hengen kokoontumiset olivat kiellettyjä 

kesäkuusta 2020 lähtien (Valtioneuvoston www-sivut 2020), Tästä syystä 

Learning Caféta piti soveltaa. Tiedonkeruu toteutettiin vuorokohtaisesti ja pa-

lopuolelle ja ensihoitajille erikseen. Käyntejä paloasemalle ja ensihoidon tila-

päisasemalle tuli yhteensä kahdeksan. Tilaisuuksissa oli läsnä 3 henkilöstä 

7:än henkilöä. Kaikki työvuorot pääsivät osallistumaan. Yhden kerran tuli pa-

lohälytys kesken Learning Cafén, mutta oppimiskahvilaa jatkettiin heti palo-

kunnan saavuttua takaisin asemalle. Yhteensä tilaisuuksiin osallistui 40 hen-

kilöä. 

 

Tilaisuudet aloitettiin kertomalla opinnäytetyöstä hieman. Tämän jälkeen ker-

rottiin Learning Cafén tarkoitus. Learning Cafén tarkoituksena oli antaa työn-

tekijöille mahdollisuus heitellä ilmaan heidän mielestään oleellisia asioita, joita 

tulisi huomioida uutta paloasemaa suunniteltaessa. Heidän ei tässä vaiheessa 

tarvinnut ottaa ajatuksissaan huomioon puhdas paloasema -mallia. Learning 

Caféta on työpaikalla käytetty ennenkin, joten suurimmalle osalle tämä tiedon-

keruumenetelmä oli tuttu. Muistutettiin kuitenkin Learning Cafén oikeaoppi-

sesta etenemisestä ja yhdessä ensimmäisen ryhmän kanssa päädyimme rat-

kaisuun, jota sovelsimme läpi jokaisen ryhmän. Valitsimme kirjurin ja hän sai 

neljä tyhjää paperiarkkia. Tämän jälkeen opinnäytetyön tekijä toimi tilaisuuden 

puheenjohtajana. Puheenjohtaja kertoi, että ensimmäiseen paperiin saa heit-

tää ilmoille asioita, joita ulkotiloissa tulisi huomioida, toiseen paperiin tuli yleiset 

tilat, kolmanteen työtilat ja neljänteen keittiö. Jaottelu papereiden otsikoinnista 

tuli myös ensin ryhmältä. Opinnäytetyöntekijä ei osallistunut tai vaikuttanut ja-

otteluun. Yllättävän innokkaana työntekijät osallistuivat tilaisuuteen. Kaikki 

osallistuivat keskusteluun. Jos eivät heittäneet omia ideoita ilmoille, he kom-

mentoivat toisten ideoita. Tilaisuudet kestivät keskimääräisesti tunnin kerral-

laan.  
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YLEISESTI: 

• tilojen mitoitus lähtökohtaisesti niin, että huomioidaan se, että kiinteis-

tön on tarkoitus kestää 50 vuotta -> tarpeeksi tilaa! 

• toivotaan, että tiloja varusteltaessa huomioitaisiin hiljainen tieto 

• päivittäistilat huomioitava ja priorisoitava. Siinä vaiheessa, kun pitää 

supistaa suunnitelmissa, niin supistus tulee tapahtua museotiloista ja 

kirjastosta.  

• toivottiin kanttiinitilaa 

• kysyttiin, missä säilytetään Paloston kupit/kipot sekä joulutarvikkeet? 

(tarpeeksi säilytystilaa) 

• tauluja, joissa luonnon kuvia -> lisää tutkitusti viihtyisyyttä /rentouttaa 

• viherseinä -> puhdistaa ilmaa, toimii akustolevynä, lisää viihtyisyyttä/ 

rentouttaa tutkitusti 

• optimoitu valaistus:  

o Biorytminen valaistus  

o Liiketunnistevalaistus  

o Hälytysvalot palotehtävän tullessa 

• toimiva ja nykyaikainen tietotekniikkajärjestelmä 

• tarpeeksi tietokoneita ja työpisteitä operatiiviselle väelle 

• hyvin toimiva kuulutusjärjestelmä 

• kulkulätkien takana kaikki tilat, jottei vieraat pyöri väärissä paikoissa  

• yleisissä koulutustiloissa ja vierailuhuoneissa kulku suoraan ulos, jottei 

vieraat kulje henkilötiloihin 

• sosiaalitilojen ikkunat niin, ettei niistä tuijoteta kalliota 

 

PIHA-ALUE: 

• tarkistusautot, kontit sekä peräkärryt autokatokseen (ei tarvetta lämpi-

mälle hallipaikalle) 

• tarpeeksi tilava kylmävarasto/autokatos 

• autokatoksen päähän polkupyörävarasto 

• harjoitusmonttu -> tämä kumottiin ajatuksella, että terassilta pystyy 

harjoittelemaan kaikkea, mitä montussakin 

• piha-alue tulee olla aidattu 

• toimiva polttoainejärjestelmä 

• sähköauton latausmahdollisuus (tulevaisuutta ajatellen) 

• mahdollisuus liikuntaan (lentopallokenttä, uima-allas) 

• asemalta lähtiessä ei voi olla yksi pieni tie Kodisjoentielle turvallisuus-

syistä. (jottei kukaan voi blokata sitä terrorismimielessä) 

 

KALUSTOHALLI: 

• TAITEOVET huoltovapaat + turvallisemmat (kuulemma 30% kalliim-

mat) 
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• Tarvitseeko kemikaalikontti lämmintä hallia? 

• pakokaasuimuri 

• tavarat optimaalisesti sijoiteltu, jottei tarvitse kävellä edes takaisin ka-

lustohallia autoa täydentäessä / varastotilat lähellä autoja 

• kaikkea ei tarvitse laittaa autoon, osan voi säilyttää auton lähellä nau-

lassa (esim. vihreä evakuointi -matto) 

• ambulanssin perään tarpeeksi tilaa, jotta paarit mahtuu ottaa ulos au-

tosta 

• kalustohallin muuntautumiskyky: mitä jos ensihoito poistuu 50 v aikana 

pelastuslaitoksilta? (onko järkevää tehdä pienempiä Ambulanssihal-

leja, kun sitten ei paloautot mahdu talliin) 

• sählymahdollisuus -> keskustelun jälkeen tultiin siihen tulokseen, ettei 

lattiakaatojen, lattiakaivojen, lattiamateriaalin vuoksi ole turvallinen 

vaihtoehto 

• riittävästi tilaa autojen ympärille, jotta vierekkäisten autojen ovet eivät 

kolise yhteen (autojen ovet ovat auki hallissa) 

• riittävästi hallipaikkoja 

• hallin korkeus niin korkea, että kemikaalikontin saa nostettua kyytiin 

hallissa 

• hallin ovet tarpeeksi korkeat, jotta nostolava-auto mahtuu helposti hal-

liin 

• ensihoidon siivoustarvikkeet kalustohalliin (tällä hetkellä ovat kaukana 

autosta siivoajien kopissa)  

• auringon huomioiminen, kun ajaa talliin-> tämä aika mahdotonta, 

koska aurinko vaihtaa paikkaa päivän mittaan (Lippa ovien päälle tai 

viivat asfalttiin ulkopuolelle auttavat auringon häikäisyyn) 

• käsipesumahdollisuus hallissa 

• puhdaspaloasema -mallin kenkäraja myös hallissa 

• hallissa karttaa varten kone, jotta google maps:sta näkee ennen kei-

kalle lähtöä osoitteet 

• kartat seinille, tarpeeksi isot kartat 

• läpiajettava pesuhalli 

o pitäisikö ensihoidolla olla oma, ambulanssien likaisuuden 

vuoksi? 

 

PALOPUOLENTILAT: 

• korjaamo: 

o rasvamonttu, ajoneuvonosturi 

• köysikaluston huoltotila/kemikaalisuojapukujen huoltotila  

• paineilmalaitteiden huoltotila: 

o paineilmalaitteiden testauslaitteet  

• sammutinhuoltotila 

• pienkonehuoltotila (esim. moottorisahan huolto) 

• letkunhuolto  
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• tulityötila (hitsausmahdollisuus) 

• toimiva ratkaisu sukelluskaluston huoltoon  

• alkusammutustila 

 

YLEISET TILAT: 

• kenkäraja tulee huomioida 

• rakennus tulee olla eriytettävissä seuraavaa pandemiaa varten (palo 

ja ensihoito mahdollista saada erilleen) 

• toimiva ilmanvaihto (ylipaineistus/alipaineistus, saku + palo puolen 

erotuksessa huomioitava) 

• lepotilojen ollessa 2krs:ssa 

o  -> turvallisuusriski (osa henkilökunnasta oli sitä mieltä, ettei 

näin ole) 

o petivaatteet huoneissa, sillä tyynyn kanniskelu ympäri asemaa 

näyttää tyhmältä 

o yhden hengen huoneet, mielellään jokaiseen oma wc 

o sänkyihin ja patjoihin tulisi panostaa 

o tv-antennivaraus 

• Vuoroesimiehen tila alakerrassa 

• karttapöydät oli toive, mutta oli myös puhetta, ettei ole nykypäivää, 

sillä tilannekeskus (TIKE) hoitaa logistiikan ja näytöt riittävät paloase-

malle sekä normaalit kartat seinille 

• kuivaava letkunpesukone (pituus 30m) 

• likainen koulutustila: voi olla myös kalustohallissa (luokkatila, jossa voi 

olla sammutusasuissa) 

• vierasnukkumapaikka: ei enää tätä päivää + hukkaneliöitä (vieraalta 

paikkakunnalta tulevat palomiehet ovat voineet yöpyä tarvittaessa pa-

loasemalla) 

• ensihoidon lepohuoneissa ei tarvitse kuulua palopuolen keikat ja häly-

tysvalojen ei tarvitse mennä niissä päälle. 

• esteetön kulku makuutiloista autoille + 1 min lähtövalmiuden mahdol-

listaminen 

• Jos taloon tulee 2 eri toimijaa ensihoitoon, tarvitsee toimijat erilliset toi-

mistotilat tietoturvasyistä (eri palveluntuottajat) 

• vaatesäilytykseen ei voi olla vain yhtä kaappia pukuhuoneessa. Sen 

lisäksi työulkovaatteet (sammutusasut/ensihoidon takit ja talvitoppa-

housut) oltava eri kaapeissa, muttei liian kaukana. Ja nämä tilat tulee 

olla myös eriytettävissä. 

• täytyy olla henkilökohtaiset työasut! Tai tosi paljon vaatteita varas-

tossa. 

• harjoitustornin tarpeellisuus: 

o koettiin että on ”hukkaneliöitä”. Rapputreeniä pystyy tehdä 

muissakin rappusissa, Laskeutumisharjoituksia, 
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alhaaltapelastamis -harjoituksia voi tehdä terassilla, kun sen ra-

kentaa siihen tarkoitukseen (vahvistaa) 

o jos harjoitustorni tulee, niin talon päätyyn, jotta monikäyttöinen. 

Ilmastointiasentajat voivat käyttää sitä huoltoihinsa rappusina 

katolle pääsyyn myös.  

o keskusteluun tuli myös harjoitustornin korvaaminen katolla har-

joitteluun (tämä tulee kuitenkin huomioida rakennusvaiheessa 

vahvistuksilla) 

• monitoimisali: 

o työpaikkakokoustila (vedettävät penkit) 

o ensihoidonkoulutustilat (järkevästi sijoitetut välineet, jotta niitä 

tulee käytettyä) 

o aerobiselle liikunnalle mahdollisuus 

o osa toivoi kuitenkin erillisiä tiloja liikunnalle ja kouluttautumiselle 

-> ei siis monitoimisalia 

• toimistot: 

o oma ovi yläkertaan, jotta toimistoväen vieraat eivät kulje ”mes-

sistä” (keittiöstä) TIETOTURVARISKI 

o toimistotilojen mitoitus ei vastaa tällä hetkellä edes nykyistä 

henkilökuntaa 

o erillinen rakennus 

• asemapäivystäjän huone -> turha neliö 

• jos erillinen ensihoidon harjoitustila (ei siis monitoimisaliin), mahdolli-

suus eriyttämistilanteessa keittiön käyttöön (palon ja sakun ollessa 

erillään) 

• logistiikkakeskus: 

o lähetin tulevat/lähtevät tavarat yhdessä paikassa yhden oven 

takana 

o siivoajien siivousvarasto samaan tilaan, sillä heillekin tulee isoja 

kuormia 

o siivoajille tarpeeksi isot tilat, jotta varastot mahtuvat 

• Kuntoilu: 

o laki velvoittaa työnantajaa mahdollistamaan kunnon ylläpidon 

työaikana -> tämä tulee huomioida 

o FireFit® testitila, koska laitteet eivät tykkää edestakaisin liikutte-

lusta + lukittutila, ettei kukaan polje pyörää vapaa-ajalla 

o kuntosali varustukseltaan vähintään yhtä hyvä ja iso kuin nykyi-

nen 

o aerobisille laitteille omat tilat 

o painimatto 5x 5m (toimii joogaan/venyttelyyn) 

o voiko vanhoja laitteita kierrättää? 

• Ensihoidon varastotilat: 

o avohyllyt: mahtuu logistiikkakeskuksen pahvilaatikot suoraan 

hyllyille 

o lukittu tila 

o lääkehuone ja varasto erilliset tilat 
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o lätkien takana ei ABLOYN® takana 

o huumelääkekaappiin myös lätkä (jää merkintä kuka käynyt) 

o iso ovi, jotta rullakko mahtuu oviaukosta suoraan varastoon 

o ei kynnystä 

• Ensihoidon toimistotila:  

o ergonominen 

o lukossa (tietoturvasyistä) 

o lähellä autoa 

o hiljainen tila 

o tarpeeksi tilaa vähintään kahdelle 

• terassi: 

o kulku molemmista saunoista + keittiöstä terassille 

o terassia voi käyttää laskeutumisharjoituksiin 

o alhaalta pelastamisharjoituksiin 

• pyykinpesutilat: 

o sammutusasujen pesu ulkoistettu 

o kunnon pesukoneet sammutusasuille 

o kuivauskaappi 

o otsonointikaappi 

• keittiö: 

o vähintään 2 hellaa ja uunia 

▪  induktioliesi: lämpenee nopeasti ja sammuu nopeasti 

▪ lieden katkaisu automaattisesti palokeikan tullessa  

o neljä jääkaappia (osa oli sitä mieltä, että 2 riittää, sillä käyttöä 

tulisi vain joka neljäs päivä. Vie turhaa tilaa + sähköä + siivoa-

minen olisi nykyistä huonompaa) 

o monta mikroa 

o henkilökohtaiset kuiva-ainekaapit, ei lukkoja 

o toimistoväki + operatiivinen väki kahvittelevat eri aikaan (jos sa-

maan aikaa, niin pöydän pitää kattaa 20 hlö + TIETORVARISKI 

tulee ottaa huomioon) 

o keittiö ja oleskelutilat erikseen (ruokakäryt + höpötys ei häiritse 

oleskelutiloissa olevia) 

• Saniteettitilat: 

o naisille ja miehille omat saunat (eriytystilanteessa toimii ensihoi-

don ja palopuolen omina saunoina) 

o hygieeniset hanat (toimii ilman kosketusta)  

o naisille enemmän kuin 1 suihku + pukuhuoneen mitoitus sen 

mukaan, että talossa on nykyään myös naisia 

o kunnon vesiputki, jotta suihkun paine ei laske, kun säiliöautoa 

täytetään 

o naisten wc lähelle lepohuoneita 

o ainavalmis-kiuas 

o riittävästi vessoja 
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Learning Cafén yhteenveto toimitettiin käyttäjälähtöisen suunnittelun tiimille 

uuden paloaseman suunnittelun tueksi. 

 

5.4 Survey -kysely 

Survey-kysely toteutettiin marraskuussa 2020 viikolla 48. Kysely tehtiin säh-

köisesti. Jokaiselle työntekijälle lähettiin työsähköpostiin saatekirje (Liite 3.), 

jossa kerrottiin kyselyn aiheesta, käyttötarkoituksesta, anonymiteetin säilymi-

sestä sekä kestosta. Sähköposti sisälsi linkin kyselyyn (Liite 4.). Kysely sisälsi 

yhden esitietoja kartoittavan monivalintakysymyksen (kysymys 1). Työntekijöi-

den mielipiteiden huomioimista uuden paloaseman suunnittelussa kysyttiin Li-

kert-asteikko -kysymyksillä (kysymykset 2, 3, 5). Likert-asteikko oli viisiportai-

nen nouseva asteikko (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2015, 200), jossa oli 

nolla vaihtoehtona ”En osaa sanoa” -vaihtoehto. Kyselyssä oli mukana myös 

avoimia kysymyksiä, jotta työntekijät pystyivät omin sanoin kertomaan mitkä 

asiat eivät onnistuneet työntekijöiden ja suunnitteluryhmän kommunikoinnissa 

(kysymys 4), mitkä asiat olivat onnistuneet käyttäjälähtöisessä suunnittelussa 

(kysymys 6) ja mitä asioita olisi haluttu muuttaa/kehittää käyttäjälähtöisessä 

suunnittelussa (kysymys 7). 

5.4.1 Kyselyn esitiedot 

Marraskuussa 2020 Rauman pelastuslaitoksella työskenteli operatiivisesti yh-

teensä 47 ensihoitajaa, palomiestä sekä esimiestä. Ensihoitajia oli talossa 13 

ja palomiehiä ja esimiehiä 34. Koska allekirjoittanut on yksi työntekijöistä, vä-

hennetään kokonaisluvusta yksi ja ensihoitajista yksi. Joten mahdollisia vas-

taajia oli kaiken kaikkiaan 46 kappaletta. Vastauksia tuli 33 kappaletta, jolloin 

vastausprosentiksi saatiin 72%. Kyselyyn vastanneista työntekijöistä (N=33) 

palomiehiä ja esimiehiä oli 23 (70% vastaajista) ja ensihoitajia 10 (30% vas-

taajista). Ensihoitajista 83% vastasi kyselyyn ja palomiehistä ja esimiehistä 

74%. Työntekijöiden ammattijakauma näkyy kuviossa 5. 
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Kuvio 5. Osallistujien ammatti 

5.4.2 Paloaseman suunnittelussa työntekijöiden mielipiteiden huomioiminen 
tilakohtaisesti 

Kysymyksessä kaksi pyydettiin arvioimaan Likert-asteikolla, miten uuden pa-

loaseman suunnittelussa on huomioitu käyttäjien kertomat ehdotukset. Vaih-

toehdot olivat ”Huonosti, Kohtalaisesti, Hyvin, Erittäin hyvin, En osaa sanoa” 

Vastaukset pisteytettiin keskiarvon saamiseksi asteikolla 1-4 niin, että Huo-

nosti oli 1 ja Erittäin hyvin oli 4. En osaa sanoa jätettiin keskiarvon laskennassa 

pois. Tilavaihtoehtoja, joiden suunnittelutulosta tuli arvioida oli 15 kappaletta. 

Kysymykseen vastasi 32 henkilöä. 

 

Korjaamotiloissa ehdotukset oli huomioitu neljän mielestä huonosti, kahdek-

san mielestä kohtalaisesti ja kahdeksan mielestä hyvin. Erittäin hyvin ei ollut 

onnistuttu kertaakaan ja 12 vastaajaa ei osannut sanoa. Vastauksien keskiar-

voksi tuli 2,2 eli suunnittelussa oli onnistuttu kohtalaisesti. 

 

Sammutinhuoltotiloissa ehdotukset oli huomioitu kolmen mielestä huonosti, 

kolmen mielestä kohtalaisesti, kuuden mielestä hyvin ja kahden mielestä erit-

täin hyvin. 17 henkilö ei osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,5 eli 

kohtalaisen ja hyvän välimaastosta. 

 

Pesuhallissa ehdotuksia ei ollut kenenkään mielestä huomioitu huonosti. Koh-

talaisesti oli huomioitu kuuden mielestä, hyvin 14 vastaajaan mielestä ja erit-

täin hyvin viiden vastaajan mielestä. Kuusi vastaajaa ei osannut sanoa. 
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Vastausten keskiarvoksi tuli 2,96 eli suunnittelussa oli huomioitu käyttäjien 

mielipiteitä hyvin. 

 

Letkujenpesutiloissa yhdenkään vastaajan mielestä ei ollut huonosti huomioitu 

käyttäjien ehdotuksia. Kahden vastaajan mielestä ehdotuksia oli huomioitu 

kohtalaisesti. 11 vastaajaa oli sitä mieltä, että ehdotuksia oli huomioitu hyvin 

ja neljä oli sitä mieltä, että ehdotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. 14 vastaajaa 

ei osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,12 eli käyttäjien eh-

dotuksia oli huomioitu hyvin. 

 

Pyykkihuollon suunnittelussa käyttäjien ehdotuksia oli huomioitu kolmen mie-

lestä huonosti, yhdeksän mielestä kohtalaisesti, yhdeksän mielestä hyvin, yh-

den mielestä erittäin hyvin ja yhdeksän vastaajaa ei osannut sanoa.  Pyykki-

huollon keskiarvoksi nousi 2,36, eli pyykkihuoltoa oli suunniteltu käyttäjien eh-

dotuksia huomioiden kohtalaisesti. 

 

Paineilmahuoltotilojen suunnittelussa käyttäjien ehdotuksia ei ollut yhdenkään 

vastaajan mielestä huomioitu huonosti. Yhden vastaajan mielestä ehdotuksia 

oli huomioitu kohtalaisesti. Kymmenen vastaajaa oli sitä mieltä, että käyttäjien 

mielipiteitä oli huomioitu hyvin ja kahdeksan vastaajaan mielestä jopa erittäin 

hyvin. 12 vastaajaa ei osannut sanoa. Paineilmahuoltotilojen keskiarvoksi tuli 

3,37 eli käyttäjien ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Kemikaalipukuhuoltotilojen suunnittelussa käyttäjien ehdotuksia ei ollut yhden-

kään vastaajan mielestä huomioitu huonosti. Kahden vastaajan mielestä eh-

dotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 11 vastaajaa oli sitä mieltä, että käyttäjien 

ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kolme vastaajaa oli jopa sitä mieltä, että eh-

dotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. 15 vastaajaa ei osannut sanoa. Kemikaa-

lipukuhuoltotilojen suunnittelun keskiarvoksi tuli 3,06 eli käyttäjien ehdotuksia 

oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Sakuvaraston (ensihoidon lääke- ja tarvikevarasto) suunnittelussa yhden vas-

taajaan mielestä tilojen suunnittelussa oli huonosti huomioitu käyttäjien ehdo-

tukset. Kolmen mielestä ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 11 vastaajaa 
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oli sitä mieltä, että käyttäjien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja viisi vastaajaa 

oli jopa sitä mieltä, että ehdotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. 11 vastaajaa ei 

osannut sanoa. Sakuvaraston suunnittelun keskiarvoksi tuli 3,00 eli käyttäjien 

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Sakutoimiston (ensihoitajien toimistotila) suunnittelussa yhden vastaajaan 

mielestä tilojen suunnittelussa oli huonosti huomioitu käyttäjien ehdotukset. 

Neljän mielestä ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. Yhdeksän vastaajaa oli 

sitä mieltä, että käyttäjien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja viisi vastaajaa oli 

jopa sitä mieltä, että ehdotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. 12 vastaajaa ei 

osannut sanoa. Sakutoimiston suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,95 eli käyttäjien 

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Pukuhuoneiden ja saunatilojen suunnittelussa yhden vastaajaan mielestä tilo-

jen suunnittelussa oli huonosti huomioitu käyttäjien ehdotukset. Kymmenen 

mielestä ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 14 vastaajaa oli sitä mieltä, 

että käyttäjien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja yksi vastaaja oli sitä mieltä, 

että ehdotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa. 

Pukuhuoneiden ja saunatilojen suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,58 eli käyttäjien 

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Esimiehen ja asemapäivystäjän tilan suunnittelussa yhden vastaajaan mie-

lestä tilojen suunnittelussa oli huonosti huomioitu käyttäjien ehdotukset. Kuu-

den vastaajan mielestä ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 13 vastaajaa oli 

sitä mieltä, että käyttäjien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kaksi vastaajaa oli 

sitä mieltä, että ehdotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. Yhdeksän vastaajaa ei 

osannut sanoa. Esimiehen ja asemapäivystäjän tilan suunnittelun keskiarvoksi 

tuli 2,73 eli käyttäjien ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Kuntosali ja FireFit -tilojen suunnittelussa käyttäjien ehdotuksia ei ollut yhden-

kään vastaajan mielestä huomioitu huonosti. Viiden vastaajan mielestä ehdo-

tuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 16 vastaajaa oli sitä mieltä, että käyttäjien 

ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kuusi vastaajaa oli jopa sitä mieltä, että eh-

dotuksia oli huomioitu erittäin hyvin. Neljä vastaajaa ei osannut sanoa. 
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Kuntosalin ja Firefit -huoneen suunnittelun keskiarvoksi tuli 3,04 eli käyttäjien 

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin. 

 

Ensihoidonkoulutustilojen suunnittelussa käyttäjien ehdotuksia ei ollut yhden-

kään vastaajan mielestä huomioitu huonosti. Viiden vastaajan mielestä ehdo-

tuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 13 vastaajaa oli sitä mieltä, että käyttäjien 

ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja yhden vastaajan mielestä ehdotuksia oli huo-

mioitu erittäin hyvin. 11 vastaajaa ei osannut sanoa. Ensihoidon koulutustilojen 

suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,79 eli käyttäjien ehdotuksia oli suunnittelussa 

huomioitu hyvin. 

 

Keittiö ja olohuoneen suunnittelussa kolmen vastaajaan mielestä tilojen suun-

nittelussa oli huomioitu käyttäjien ehdotukset huonosti. Kolmen mielestä eh-

dotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 17 vastaajaa oli sitä mieltä, että käyttäjien 

ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kolme vastaajaa oli sitä mieltä, että ehdotuk-

sia oli huomioitu erittäin hyvin. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa. Keittiön ja 

olohuoneen suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,77 eli käyttäjien ehdotuksia oli vas-

tausten keskiarvon mukaan huomioitu hyvin. 

 

Lepohuoneiden suunnittelussa yhden vastaajaan mielestä tilojen suunnitte-

lussa oli huomioitu käyttäjien ehdotukset huonosti. Viiden vastaajan mielestä 

ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 14 vastaajaa oli sitä mieltä, että käyttä-

jien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kuusia vastaaja oli sitä mieltä, että ehdo-

tuksia oli huomioitu erittäin hyvin. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa. Lepohuo-

neiden suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,96 eli käyttäjien ehdotuksia oli suunnit-

telussa huomioitu hyvin. Kuvio 6. näyttää selkeästi vastaajien arviot käyttäjien 

kuuntelusta tilojen suunnittelussa. 
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Kuvio 6. Miten eri tilojen suunnittelussa on huomioitu työntekijöiden ehdotukset 

 

5.4.3 Kommunikoinnin sujuminen käyttäjien ja kaupungin suunnittelutiimin 
välillä 

Kysymykseen kommunikoinnin sujumisesta käyttäjien ja kaupungin suunnitte-

lutiimin välillä vastasi 31 henkilöä. Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla 

”Täysin eri mieltä, Osittain eri mieltä, Osittain samaa mieltä, Täysin samaa 

mieltä, En osaa sanoa” 

Ensimmäisessä kohdassa väitettiin, että ”kommunikointi on ollut luontevaa”. 

Vastaajista seitsemän oli sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja he ovat 

olleet täysin eri mieltä. 13 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain 

paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. Seitsemän vastaajan mielestä väite 

piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltä. Kolme vastaajaa oli 

sitä mieltä, että väite piti paikkansa, ja he olivat täysin samaa mieltä. Yksi vas-

taaja ei osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,20, joka viittaa siihen, 

että vastaajat olivat osittain eri mieltä väitteen kanssa. Vastaajien mielestä 

kommunikointi ei ole ollut koko ajan luontevaa. 

 

Toisessa kohdassa väitettiin, että ”Suunnitteluvaiheista on tiedotettu tarpeeksi 

käyttäjille.” Vastaajista yhdeksän oli sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja 
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he ovat olleet täysin eri mieltä. 11 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt 

osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. Yhdeksän vastaajan mielestä 

väite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltä. Kahden vas-

taajan mieltä väite piti paikkansa, ja he olivat täysin samaa mieltä. En osaa 

sanoa kohtaa ei valinnut kukaan vastaajista. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,13, 

joka viittaa siihen, että vastaajat olivat osittain eri mieltä väitteen kanssa. Vas-

taajien mielestä suunnitteluvaiheista tiedottaminen ei ollut onnistunut aivan 

kunnolla.  

 

Kolmannessa kohdassa väitettiin, että ”Tarvittava informaatio hankkeesta on 

helposti saatavilla. ” Vastaajista seitsemän oli sitä mieltä, että väite ei pidä 

paikkansa ja he ovat olleet täysin eri mieltä. Kymmenen vastaajaa oli sitä 

mieltä, että väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. 

12 vastaajan mielestä väite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa 

mieltä. Yksikään vastaaja ei ollut täysin samaa mieltä. Kaksi vastaajista ei 

osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,17, joka viittaa siihen, että vas-

taajat olivat osittain eri mieltä väitteen kanssa. Vastaajien mielestä tarvittavaa 

informaatiota hankkeesta ei olllut osittain helposti saatavilla.  

 

Neljäs väittämä oli: ”Olen saanut oman mielipiteeni esille (Learning Café, työ-

ryhmä)”. Vastaajista kolme oli sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja he 

olivat täysin eri mieltä. Viisi vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain 

paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. 11 vastaajan mielestä väite piti osit-

tain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltä. Kuuden vastaajan mielestä 

väite piti paikkansa, ja he olivat täysin samaa mieltä. Kuusi vastaajaa ei osan-

nut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,8, joka viittaa siihen, että vastaajat 

olivat osittain samaa mieltä väitteen kanssa. Vastaajat ovat kokeneet saa-

neensa omat mielipiteensä esille ainakin osittain suunnitteluvaiheessa. 

 

Viides väittämä oli: ” Koen, että mielipiteeni on huomioitu suunnittelussa”. Vas-

taajista kolme oli sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja he olivat täysin eri 

mieltä. Seitsemän vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain paik-

kaansa ja he olivat osittain eri mieltä. 16 vastaajan mielestä väite piti osittain 

paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltä. Kahden vastaajan mielestä 
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väite piti paikkansa, ja he olivat täysin samaa mieltä. Kolme vastaajaa ei osan-

nut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,61, joka viittaa siihen, että vastaajat 

olivat osittain samaa mieltä väitteen kanssa. Vastaajat kokivat, että heidän eh-

dotuksensa on huomioitu ainakin osittain suunnitteluvaiheessa. 

 

Kuudes ja viimeinen väittämä oli: ”Suunnitteluratkaisut on tehty kuunnellen 

käyttäjiä”. Vastaajista neljä oli sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja he 

olivat täysin eri mieltä. 12 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain 

paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. 14 vastaajan mielestä väite piti osit-

tain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltä. Yksi vastaaja oli väitteen 

kanssa täysin samaa mieltä ja kukaan ei rastittanut kohtaa en osaa sanoa. 

Vastausten keskiarvoksi tuli 2,39, joka viittaa siihen, että vastaajat olivat osit-

tain samaa mieltä väitteen kanssa. Vastaajat mielestä suunnitteluratkaisut on 

tehty osittain käyttäjiä kuunnellen. Kuvio 7. näyttää selkeästi, miten kommuni-

kointi käyttäjien ja suunnittelutiimin välillä oli onnistunut käyttäjien mielestä. 

 

Kuvio 7.  Kommunikoinnin sujuminen käyttäjien ja kaupungin suunnittelutiimin välillä 

5.4.4 Avoimet vastaukset toimivan kommunikoinnin uupumisesta 

Kyselyssä oli mahdollisuus vastata omin sanoin, jos koki kommunikoinnin 

suunnittelu tiimin ja työntekijöiden välillä jääneen vajavaiseksi. Yksitoista vas-

taajaa oli vastannut avoimeen kysymykseen. Kaikki kysymykseen vastanneet 
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olivat sitä mieltä, että he olisivat kaivanneet suorempaa viestintää käyttäjien ja 

kaupungin suunnittelutiimin välillä ilman välikäsiä. 

 

” Henkilöstön suunnittelun/piirustusten ajatukset eivät välttämättä 

välity kaupungille, koska niiden esittelijät eivät ole käyttäjiä.” 

”Kommunikointi käyttäjien ja suunnittelijoiden välillä, ilman turhia 

välikäsiä, olisi ollut hyvä toimintamalli.” 

”Työntekijöiden edustajia ei ole ollut (kaikissa) suunnittelupalave-

reissa. Palavereissa on myös ollut talon johtoa, jolla ei aina ole 

paras käsitys työntekijöiden tilojen tarpeesta.” 

”Työntekijöiden esitykset eivät menneet perille kaupungin suunnit-

telijoille.” 

”Omalta osaltani koen, että mielipiteitäni on kuunneltu, mutta koen  

että tieto on lopulta jäänyt puolitiehen.” 

”että Suunnittelijat kuuntelisivat todellisia käyttäjiä.” 

”Pelastuslaitoksen työntekijöiden ja suunnittelijoiden välinen kom-

munikaatio jäi liian heikoksi.” 

”Oman käsitykseni mukaan osa hankesuunnitelmiin vaikuttavista 

tärkeistä asioista, jotka pelastuslaitoksen suunnittelutyöryhmä on 

tuonut esille jo hyvissä ajoin projektin edetessä, ei ole kantautunut 

Rauman kaupungin suunnittelu elimiin saakka. Tiedon eteenpäin 

viemisessä on havaittu haasteita.” 

”Pelastuslaitoksen operatiiviset työntekijät eivät pääse osallistu-

maan kaupungin kokouksiin.” 

”Ennakoivampaa suoraa viestintää!” 

 

Yksi kommenteista ei vastannut esitettyyn kysymykseen, vaan kritisoi viestin-

tää työyhteisössä.  

 

”Tiedon välittäminen henkilöille, jotka ei ollut varsinaisessa suun-

nitteluryhmässä on jäänyt vähäiseksi.” 

 



49 

 

5.4.5 Käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistumisen arviointi 

Käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistumisen arviointiin vastasi 31 henkilöä. 

Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla ”Täysin eri mieltä, Osittain eri 

mieltä, Osittain samaa mieltä, Täysin samaa mieltä, En osaa sanoa” 

 

Ensimmäinen väittämä koski käyttäjien mahdollisuutta vaikuttaa suunnitte-

luun. ”Käyttäjällä on ollut hyvät mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun.” Vas-

taajista kolme oli sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja he olivat täysin eri 

mieltä. 11 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja 

he olivat osittain eri mieltä. 12 vastaajan mielestä väite piti osittain paikkaansa, 

ja he olivat osittain samaa mieltä. Neljän vastaajan mielestä väite piti paik-

kaansa, ja he olivat täysin samaa mieltä. En osaa sanoa kohdan oli valinnut 

yksi vastaajista. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,57, joka viittaa siihen, että vas-

taajat olivat osittain samaa mieltä väitteen kanssa. Vastaajien mielestä mah-

dollisuudet vaikuttaa suunnitteluun oli onnistunut osittain kunnolla.  

 

Toinen väittämä koski työntekijöiden sitouttamista suunnitteluun. ”Käyttäjäläh-

töinen suunnittelu sitouttaa henkilökuntaa suunnitteluun.”  Vastaajista yksi oli 

sitä mieltä, että väite ei pidä paikkansa ja he ovat olleet täysin eri mieltä. Kaksi 

vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja he olivat 

osittain eri mieltä. 13 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti osittain paikkaansa, 

ja he olivat osittain samaa mieltä. 14 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti 

paikkansa, ja he olivat täysin samaa mieltä. En osaa sanoa kohtaan oli vas-

tannut yksi. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,33, joka viittaa siihen, että vastaajat 

olivat osittain samaa mieltä väitteen kanssa. Vastaajien mielestä käyttäjäläh-

töinensuunnittelu oli sitouttanut työntekijöitä melko hyvin.  

 

Kolmas väittämä koski suunnittelun aikataulutusta. ”Käyttäjälähtöinen suunnit-

telu on aikataulutettu hyvin.” Vastaajista kuusi oli sitä mieltä, että väite ei pidä 

paikkansa ja he ovat olleet täysin eri mieltä. Kymmenen vastaajaa oli sitä 

mieltä, että väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. 

yhdeksän vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti osittain paikkaansa, ja he oli-

vat osittain samaa mieltä. Yksi vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti 
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paikkansa, ja hän oli täysin samaa mieltä väitteen kanssa. En osaa sanoa koh-

taan oli vastannut viisi henkilöä. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,19, joka viittaa 

siihen, että vastaajat olivat osittain eri mieltä väitteen kanssa. Vastaajien mie-

lestä käyttäjälähtöisen suunnittelun aikataulutus oli osittain epäonnistunut. 

 

Neljäs väittämä koski työpajojen onnistunutta tiedottamista. ”Työpajojen tulok-

sista on tiedotettu hyvin.” Kahden vastaajan mielestä väite ei pitänyt paikkansa 

ja he olivat täysin eri mieltä. 14 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt 

osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltä. 12 vastaajaa oli sitä mieltä, 

että väite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltä. Yksi vas-

taajaa oli sitä mieltä, että väite piti paikkansa, ja hän oli täysin samaa mieltä 

väitteen kanssa. En osaa sanoa kohtaan oli vastannut kaksi henkilöä. Vas-

tausten keskiarvoksi tuli 2,41, joka viittaa siihen, että vastaajat olivat osittain 

eri mieltä väitteen kanssa. Vastaajien mielestä työpajojen tapahtumista ei tie-

dotettu työvuoroille tarpeeksi hyvin. 

 

Viides väittämä koski työpajojen tehokkuutta. ”Työpajat ovat olleet mielestäni 

tehokkaita.”  Täysin eri mieltä ei ollut ketään vastaajista. Kolme vastaajaa oli 

sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri 

mieltä. 11 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti osittain paikkaansa, ja he 

olivat osittain samaa mieltä. Neljä vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti paik-

kansa, ja he olivat täysin samaa mieltä väitteen kanssa. En osaa sanoa koh-

taan oli vastannut 13 henkilöä. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,06, joka viittaa 

siihen, että vastaajat olivat osittain samaa mieltä väitteen kanssa.  

 

Kuudes väittämä oli osoitettu heille, jotka olivat osallistuneet työpajoihin. ”Jos 

olet osallistunut työpajoihin, olen kokenut työpajatyöskentelyn mielekkääksi.” 

Täysin eri mieltä ei ollut ketään vastaajista. Yksi vastaajaa oli sitä mieltä, että 

väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja hän oli osittain eri mieltä. Kuusi vastaajaa 

oli sitä mieltä, että väite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa 

mieltä. Yksi vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti paikkansa, ja hän oli täysin 

samaa mieltä väitteen kanssa. En osaa sanoa kohtaan oli vastannut 21 hen-

kilöä. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,00, joka viittaa siihen, että työpajoissa mu-

kana olleiden mielestä työpajatyöskentely on ollut osittain mielekästä. 
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Seitsemäs väittämä koski käyttäjälähtöistä suunnittelua. ”Käyttäjälähtöinen 

suunnittelu tuo lisäarvoa suunnitteluun.” Yksi vastaaja oli sitä mieltä, että väite 

ei pidä paikkansa ja hän oli väitteen kanssa täysin eri mieltä. Kolme vastaajaa 

oli sitä mieltä, että väite ei pitänyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri 

mieltä. Seitsemän vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti osittain paikkaansa, 

ja he olivat osittain samaa mieltä. 19 vastaajaa oli sitä mieltä, että väite piti 

paikkansa, ja he olivat täysin samaa mieltä väitteen kanssa. En osaa sanoa 

kohtaan oli vastannut yksi henkilöä. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,47, joka viit-

taa siihen, että vastaajat olivat osittain samaa mieltä väitteen kanssa, että käyt-

täjälähtöinen suunnittelu tuo lisäarvoa suunnitteluun. Kuvio 8. näyttää, kuinka 

käyttäjälähtöinen suunnittelu onnistui työntekijöiden mielestä. 

 

 

Kuvio 8. Arvio käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistumisesta 

5.4.6 Käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistumiset 

Avoimeen kysymykseen käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistumisesta vastasi 

9 (N=33). Vastaukset olivat pitkälti yksilöllisiä. Erään vastaajan mielestä oli on-

nistuttu alkuvaiheen kartoituksessa hyvin. 

 ”Alkuvaiheessa kyseltiin ja selvitettiin käyttäjien mielipiteitä hyvin.” 
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Toinen vastaaja koki työnantajan olleen myönteinen käyttäjälähtöisen suunnit-

telun osalta. 

 ”Työnantaja on myötämielinen asiaan.” 

 

Yksi vastaaja oli sitä mieltä, että työntekijät olivat innostuneita osallistumaan 

suunnitteluun. 

 

 ”Työntekijät suunnittelevat innokkaasti ja tuovat mielipiteensä 

julki.” 

 

Yhden vastaajan mielestä työntekijöitä oli kuunneltu ja työvuorojen tiimiedus-

tajat olivat vieneet työvuorojen ehdotuksia eteenpäin tiimipalavereihin. 

 ”Tulevia käyttäjiä on kuunneltu suunnittelun edetessä mm. vuoro-

kohtaisesti ja työvuoron edustaja on vienyt tietoa eteenpäin. On ollut mieles-

täni hienoa, kun käyttäjien ajatuksia ja mielipiteitä on kuunneltu ja huomioitu 

projektissa!” 

 

Neljä vastaajaa oli kiinnittänyt huomiota yksittäisten tilojen onnistuneeseen 

suunnitteluun. 

 ”Muutamien erikoistilojen suunnittelu on edennyt hyvin molempien 

toimesta, esim. paineilmahuolto.” 

”Mahdollisuus vaikuttaa tehokkaaseen ja ergonomiseen työsken-

telyyn tulevalla työpaikalla. Esim. mahdollisuus vaikuttaa sähkö, vesi, paineil-

mapisteisiin paineilmalaitehuollossa. Lisäksi hyödynnetty eri henkilöiden erityi-

nen ammattitaito. Laitehuoltajat ovat suunnitellet pi-huollon ynm.” 

”Ns. erityiskohteet ovat tulleet paremmin suunnitelluksi esim. lai-

tehuolto, liikuntatilat, korjaamo ja letkuhuolto.” 

”Valmiushuoneet ovat toiveen mukaan yksiöitä. Läpiajettava pe-

suhalli.” 

 

Eräs vastaaja oli kommentoinut, ettei osaa sanoa, sillä ei ole ollut mukana 

suunnittelussa. 

 ”En osaa sanoa, sillä en ole osallistunut suunnitteluun.” 
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5.4.7 Kehitysehdotuksia käyttäjälähtöiseen suunnitteluun 

Viimeinen kysymys kyselyssä koski kehitysehdotuksia. Mitä vastaajat kokivat 

tarpeelliseksi tehdä toisin käyttäjälähtöisessä suunnittelussa? Tähän avoi-

meen kysymykseen oli vastannut 10 henkilö (N=33). Suurin osa kysymykseen 

vastanneista oli sitä mieltä, että kommunikoinnin kehittämisessä olisi paran-

nettavaa. Osa toivoi vähemmän välikäsiä käyttäjien ja kaupungin suunnittelu-

tiimin välille. Osa enemmän valtuuksia työntekijöille suunnittelussa. 

 ”Asioiden suunnittelun esittäminen olisi mielestäni tehtävä käyttä-

jän toimesta. Eli työryhmässä tulisi olla eri vastuualueiden käyttäjät ja he ko-

koavat yhteenvedon, minkä he esittelisivät rakennuttajalle.” 

”Käyttäjien ja suunnittelijan välille suora neuvotteluyhteys. Rikki-

näinen puhelin-ilmiö pois välistä.” 

 ”Palavereissa pitäisi olla kaikki osapuolet edustettuina.” 

 ”Parempi kommunikaatio kaikkien välillä.”  

 ”Antaisin enemmän valtuuksia operatiiviselle miehistölle suunnit-

teluun. Itselleni on jäänyt sellainen kuva, että operatiivista miehistöä kyllä 

kuunnellaan, mutta se ei näy lopullisessa työssä.  

 

Myös työntekijät saivat osakseen kritiikkiä. Yhden vastaajan mielestä työnte-

kijät olivat ehdotelleet utopistisia ideoita turhaan. 

”Käyttäjät voisivat jättää järjettömät toiveet pois… Esim. oma 

uima-allas yms…” 

 

Kommunikaatiokatkosta ei koettu pelkästään työntekijöistä koostuneen suun-

nittelu tiimin ja kaupungin suunnittelutiimin välillä vaan myös alaspäin tiedotta-

misessa koettiin olleen ongelmia. Olisi toivottu parempaa tiedottamista heille, 

jotka eivät osallistuneet suunnitteluun. 

 ”Muiden kuin suunnitteluryhmässä olevien tiedottaminen esim. 

missä mennään tällä hetkellä.”  

 

Aikataulullisia ongelmia koettiin myös. Olisi toivottu aikaisempaa työntekijöi-

den mukaanottoa sekä parempaa tiedottamista. 
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 ”Tuntui, että koko paloasema hanke tuli käyttäjien tietoon kovin 

myöhään. (kun kaikki ulkoseinät, varastojen, pukuhuoneiden yms. sijainti ra-

kennuksen sisällä oli jo päätetty)” 

 ”Aikataulutuksessa ja sen tiedottamisessa kehittämisen varaa.” 

 ”Suunnittelun tulee olla mahdollisimman avointa suunnittelun al-

kuvaiheesta asti, jotta tarpeet pystytään ottamaan huomioon ja mahdollisesti 

myös toteuttamaan aikataulullisesti sekä taloudellisesti.” 

 

Näiden muutosehdotusten lisäksi yksi vastaaja oli sitä mieltä, ettei mitään tar-

vitsisi muuttaa vaan käyttäjälähtöinen suunnittelu on ollut onnistunutta. Yksi 

vastaaja ei osannut sanoa, mitä tulisi muuttaa. 

 ”En mitään.” 

 ”En osaa sanoa.” 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

6.1 Tutkimustulosten johtopäätökset ja pohdinta 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää Satakunnan pelastuslaitoksen 

Rauman toimipisteen operatiivisen henkilökunnan mielipiteitä ja ehdotuksia 

uuteen paloasemarakennukseen. Ehdotusten keräämisen lisäksi selvitettiin 

kyselyn avulla, miten kaupungin suunnittelutiimi oli työntekijöiden mielestä ot-

tanut heidän ehdotuksensa huomioon paloaseman suunnittelussa.  

 

Ehdotuksia kartoitettiin Learning Cafén avulla. Valitettavasti vallitsevan korona 

-tilanteen vuoksi Learning Caféta ei voitu pitää ohjeiden mukaisesti vaan sitä 

jouduttiin soveltamaan. Yhden Learning Cafén sijasta jouduttiin pitämään kah-

deksan pientä Learning Caféta. Uskon kuitenkin, että tämä vaikutti positiivi-

sesti vastausprosenttiin, sillä ihmisten on helpompi saada omat ehdotuksensa 

kuulluksi pienemmissä ryhmissä. Ryhmiin osallistui kolmesta seitsemään hen-

kilöä ja jokaisessa kahdeksassa ryhmässä jokainen osallistuja kommentoi joko 
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omalla ehdotuksella tai kommentoi toisen ehdotusta. Mielestäni Learning Café 

oli onnistunut. Sen avulla saatiin kerättyä paljon hiljaista tietoa työntekijöiltä.   

 

Sähköisen kyselyn avulla selvitettiin, miten työntekijät kokivat kaupungin suun-

nittelutiimi ottaneen huomioon heidän ehdotuksensa uutta paloasemaa suun-

niteltaessa. Aluksi kartoitettiin vastaajien ammatti, sillä se vaikuttaa vastausten 

tulkintaan. Vastaajista 23 oli palomiestä/esimiestä ja 10 oli ensihoitajaa. En-

simmäiseksi selvitettiin, miten työntekijät olivat kokeneet huonekohtaisten 

suunnitteluehdotusten onnistumisen kaupungin suunnitelmassa. Keskiarvolli-

sesti huonekohtaiseen suunnitteluun oltiin tyytyväisiä. Kaikkien huoneiden 

keskiarvon yhteiskeskiarvoksi saatiin 2,83 (asteikolla 1-4). Pienin tyytyväisyys 

keskiarvo oli korjaamotilalla (2,2) ja suurin keskiarvo oli paineilmahuollolla 

(3,37).  Näissä tiloissa oli myös ”en osaa sanoa” vastauksia 12 kappaletta mo-

lemmissa ja se selittynee sillä, että kysymyksen jokaiseen kohtaan tuli vastata, 

vaikkei olisi ollut suunnittelussa mukana. Nämä tilat ovat palopuolen tiloja ja 

siksi todennäköisesti ensihoitajat ovat herkemmin vastanneet näihin tiloihin 

”en osaa sanoa”.  

 

Seuraavaksi selvitettiin, miten työntekijät kokivat kommunikoinnin onnistuneen 

kaupungin suunnittelutiimin ja työntekijöiden välillä. Työntekijöiden mielestä 

kommunikoinnissa ei ollut onnistuttu kovinkaan hyvin. Työntekijät kokivat ole-

vansa väittämien kanssa osittain eri mieltä. Väittämien keskiarvoksi tuli 2,38 

(asteikolla 1-4). Työntekijät kokivat suunnittelun tiedottamisen olleen osittain 

riittämätöntä (2,13). Onnistumista kommunikoinnissa koettiin omien mielipitei-

den esille tuonnissa Learning Cafén ja/tai työryhmän avulla. Tämän väittämän 

keskiarvoksi tuli 2,8, joka viittaa siihen, että työntekijät olivat osittain samaa 

mieltä väittämän kanssa. Täytyy kuitenkin huomata, että tämä väite kertoo vain 

siitä, että työntekijät kokivat saaneensa kertoa mielipiteitään työpajoissa. 

Tämä vastaus ei kerro kommunikoinnista työntekijöiden eikä kaupungin suun-

nittelutiimin välillä. Näihin väittämiin tuli myös huomattavan paljon vähemmän 

”en osaa sanoa” -vastauksia, sillä tässä kysymyksessä ei ollut enää ammatilla 

merkitystä. 
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Jotta kommunikointiongelmia saatiin paremmin avattua, kysyttiin edellisen ky-

symyksen jälkeen avoimella kysymyksellä lisäinfoa. Neljäs kysymys oli: ”Jos 

olit eri mieltä, miksi olit? Mitä jäit kaipaamaan kommunikoinnin osalta?”  Tähän 

avoimeen kysymykseen oli vastannut yksitoista henkilöä. Kaikkien kymmenen 

vastaajan mielestä kommunikointiongelma oli siinä, ettei työryhmien ja käyttä-

jien antamat ehdotukset menneet välikäsien takia eteenpäin kaupungin suun-

nittelutiimille. Yksi vastaaja koki, että tiedon välittäminen niille henkilöille, jotka 

eivät olleet suunnittelutiimissä, oli jäänyt vähäiseksi. Tämä ei vastaa kysyttyyn 

kysymykseen käyttäjien ja kaupungin suunnittelutiimin välisestä kommunikoin-

tivajeesta. Vastaus kertoo kysymysasettelun virhetulkintamahdollisuudesta. 

Kuitenkin vastaus on tärkeä ja siksi kysymys olisikin pitänyt alun perin asetella 

toisin.  

 

Seuraavaksi kysyttiin Likert -asteikon avulla käyttäjälähtöisen suunnittelun on-

nistumisesta kysymyksellä: ”Arvioi käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistu-

mista.” Väittämien vastausten keskiarvoksi tuli 2,86 (asteikolla 1-4).  Työnteki-

jät kokivat siis käyttäjälähtöisen suunnittelun osittain onnistuneeksi. Eniten 

vastaajat olivat samaa mieltä väitteen ”Käyttäjälähtöinen suunnittelu tuo lisä-

arvoa suunnitteluun” kanssa. Väittämän keskiarvoksi tuli 3,47. Vastaajista seit-

semän oli osittain samaa mieltä ja jopa 19 oli täysin samaa mieltä väitteen 

kanssa (N=31). Tuloksesta käy ilmi, että vastaajat kokivat työntekijöiden mu-

kaanoton suunnitteluun tärkeäksi ja hyödylliseksi uutta paloasemaa suunnitel-

taessa. 

 

Käyttäjälähtöisen suunnittelun onnistumisia selvitettiin tarkemmin vielä avoi-

men kysymyksen avulla. Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin: ”Mitkä asiat ovat 

mielestäsi onnistuneet käyttäjälähtöisessä suunnittelussa?”  Avoimeen kysy-

mykseen vastasi yhdeksän henkilöä. Onnistumisia oli koettu eri osa-alueilta: 

alkuvaiheen kartoituksesta, työnantajan positiivisesta asenteesta käyttäjäläh-

töistä suunnittelua kohtaan, työntekijöiden innokkaasta asenteesta ja osallis-

tumisesta suunnitteluun ja ideointiin sekä kommunikoinnin onnistumisesta al-

haalta ylöspäin – käyttäjiltä työryhmille. Myös yksittäiset tilaratkaisut nousivat 

esille. Näissä yksittäisissä tiloissa oli onnistuttu suunnittelun osalta 
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kuuntelemaan työntekijöiden ehdotuksia ja suunnittelemaan tilaratkaisut näi-

den ehdotusten pohjalta.   

 

Viimeiseksi kyselyssä kysyttiin kehitysehdotuksista: ”Mitä asioita muuttaisit/ke-

hittäisit käyttäjälähtöisessä suunnittelussa?”  Avoimeen kysymykseen vastasi 

kymmenen henkilöä (N=33). Suurin osa vastanneista toivoi parempaa kom-

munikointia käyttäjien ja kaupungin suunnittelutiimin välillä. Tähän heillä oli eh-

dotuksena välikäsien poisto, jolloin viestiminen olisi ollut suorempaa. Myös 

viestintä työntekijöiden ja työntekijöistä koostuneen suunnittelutiimin välillä 

olisi toivottu olevan parempaa. Aikataulutus sai myös osaksi kritiikkiä. Huo-

miota oli kiinnitetty myös Learning Cafén aikaiseen ideoiden heittoon. Oli toi-

vottu, että työntekijät eivät olisi heitelleet ilmoille täysin utopistisia ideoita. Eräs 

vastaaja oli myös sitä mieltä, ettei käyttäjälähtöisessä suunnittelussa ollut mi-

tään kehittämistä, vaan hän koki sen olevan hyvä sellaisenaan. 

 

Kyselyn vastausten tuloksista käy ilmi, että työntekijät ovat kokeneet käyttäjä-

lähtöisen suunnittelun hyväksi tavaksi suunnitella uutta paloasemarakennusta. 

Kehitettävää toivottiin kommunikoinnin osalta.   

6.2 Laadun arviointi 

Opinnäytetyön luotettavuutta mitataan luotettavuuskäsiteiden avulla. Luotetta-

vuuskäsitteet toimivat hieman kuin mittarit. Niiden avulla tarkastellaan tutki-

mustulosten luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tarkastelu 

jää arvioitsijan varaan enemmän kuin määrällisessä, sillä määrällisessä tutki-

muksessa on mitattavia ominaisuuksia. Tämän vuoksi laadullisessa työssä ei 

voida saavuttaa sata prosenttista objektiivisuutta. Yleisimmät luotettavuusmit-

tarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti. (Kananen 2017, 175.) 

 

Tutkimuksessa yritetään välttää virheiden syntyä. Kyselytutkimuksen reliaabe-

lius eli mittaustulosten toistettavuus tarkoittaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. 

(Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2015, 231.) Se tarkoittaa sitä, että tutkimus 

voidaan uusia ja tulokset ovat samanlaiset. Tämän tutkimuksen kyselyosuus 
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voidaan toistaa ja olisi suositeltavaakin toistaa, jotta nähtäisiin pysyvätkö vas-

taukset samanlaisina, kun lopullinen paloasema rakennus on valmis. Ovatko 

työntekijät edelleen sitä mieltä, ettei heidän mielipiteitään ja ehdotuksia otettu 

tarpeeksi huomioon lopullisessa valmiissa paloasemarakennuksessa. 

 

Toinen laadun arviointi kriteeri on validius. Tämä tarkoittaa mittarin kykyä mi-

tata juuri oikeaa asiaa. On mahdollista, että mittarissa esitettävät kysymykset 

voi vastaaja käsittää eri tavalla kuin kysymysten asettaja on ne ajatellut. (Hir-

sijärvi, Remes & Sajavaara 2015, 231.) Tätä mahdollisuutta yritettiin estää ky-

selylomakkeen koeponnistamisella. Kysely koe-ponnistettiin kahdella eri työn-

tekijällä ja näiden koekertojen jälkeen osaa kysymyksistä muutettiin hieman 

ymmärrettävämpään muotoon.  

 

Luotettavuustarkastelu on hieman kuin objektiivista tarkastelua. Tutkijalla on 

suuri rooli luotettavuuden näkökulmasta, sillä hän päättää ketä tutkitaan, mitä 

kysytään, mitä jätetään kysymättä sekä miten kerätty aineisto analysoidaan. 

Tutkimusongelma tulee asetella oikein. (Kananen 2017, 176). Tutkimusongel-

mia oli tässä opinnäytetyössä kaksi. Ensimmäinen tuli asemamestarilta ja lää-

kintämestarilta. He halusivat saada selville, mitä työntekijöiden mielestä pitäisi 

olla uudessa ergonomisesti toimivassa paloasemassa. Toinen tutkimuson-

gelma kaikui käytävillä työntekijöiden suusta. He pohtivat ääneen, onko heidän 

turha ehdotella mitään tilaratkaisuja, jos kaupungin suunnittelutiimi ei niitä 

edes huomio. Tästä keskustelusta muodostui toinen tutkimusongelma.  

 

Tutkimusmenetelmät tulee olla valittu oikein ja tutkimusprosessi tulee toteuttaa 

tieteen sääntöjen mukaisesti (Kananen 2017, 176). Aiheen haasteellisuuden 

vuoksi tutkimusmenetelmävaihtoehtoja pyöriteltiin pitkään. Lopulta päädyttiin 

palvelumuotoiluun. Sitä toteutettiin Learning Cafén avulla, sillä se koettiin hel-

posti lähestyttäväksi tavaksi saada työntekijät osallistumaan. Menetelmää oli 

jo työpaikalla aiemmin käytetty, joten se oli osallistujille tuttu. Myöskin se, ettei 

tarvinnut itse kirjata omia ehdotuksia vaan voi vain ”heitellä ilmoille” lisäsi osal-

listumisintoa. Tämän menetelmän avulla saatiin kaikki paikalla olijat kommen-

toimaan ja osallistumaan. Benchmarking menetelmä tuli esimieheltä. Hän ha-

lusi lähteä vertaiskäynneille tutustumaan uusiin jo rakennettuihin paloasemiin. 
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Tämän tutkimusmenetelmän osalta ei suoriuduttu kaikkien tieteen sääntöjen 

mukaan, koska Benchmarking prosessi jäi vajavaiseksi. Osin siitä syystä, että 

projektia ei vetänyt allekirjoittanut, vaan esimies sopi tapaamiset. Myöskin ver-

taiskäynnit tulivat niin nopealla aikataululla, ettei vertailu paloasemiin ehditty 

lähettämään kysymyksiä ennakkoon. Tästä syystä Benchmarking osio onkin 

ennemminkin vertailukäynti kuin itse Benchmarking projekti. Itse kirjalliselle 

työlle se ei antanut sitä, mitä olisi vaadittu, mutta vierailijoille se antoi paljon 

informaatiota oman tulevan paloaseman suunnittelua varten. Käyttäjälähtöistä 

suunnittelua on käytetty työpaikalla koko tämän suunnitteluprojektin ajan. Esi-

mies keräsi jokaisesta työvuorosta henkilön, joka edusti tiettyä alaa (ensihoi-

taja, paineilmahuolto, köysihuolto jne.) Työryhmään kuului 12 henkilöä. Alun 

perin oli tarkoitus tehdä käyttäjälähtöisestä suunnittelusta myös tutkimusme-

netelmä, mutta väärinkäsityksen vuoksi allekirjoittanut liitettiin osaksi ryhmää, 

vaikka monesti alkuun ilmoitin olevani vain ulkopuolinen tarkkailija. Tästä 

syystä käyttäjälähtöinen suunnittelu on mainittu opinnäytetyön teoriaosiossa, 

sillä se on ollut koko paloasema projektin punainen lanka, mutta siitä ei ole 

tutkimustuloksia sen enempää jääviys syistä. Käyttäjälähtöisen suunnitteluryh-

män kokoontumisia on ollut kymmeniä, loppu vuodesta viikoittain.  

 

Näillä yllä mainituilla tutkimusmenetelmillä haettiin vastausta ensimmäiseen 

tutkimusongelmaan. Jälkimäiseen tutkimusongelmaan etsittiin vastausta säh-

köisellä survey kyselyllä. Alun perin oli tarkoitus teettää kysely paperiversioina, 

mutta vallitseva korona -tilanne pakotti muuttamaan suunnitelmia. Tarkoituk-

sena oli mennä jokaiseen neljään työvuoroon henkilökohtaisesti kertomaan 

kyselyn tarkoituksesta ja näin lisätä vastausprosenttia. Lopulta päädyttiin rat-

kaisuun, jossa kysely oli linkkinä sähköpostissa ja itse saatekirje selitti lyhyesti 

kyselyn tarkoituksen. Kahdelle työvuorolle pääsin kyselystä kasvotusten ker-

tomaan, sillä olin itse työvuorossa. Yhden työvuoron esimiehelle soitin ja yritin 

saada häntä motivoimaan työntekijöitä vastaamaan ja toiselle työvuorolle kä-

vin esimiehelle kasvotusten koronarajoitukset huomioiden asiasta puhumassa 

ja pyytämässä, että hän motivoisi työntekijöitä vastaamaan. Uskon, että näillä 

toimenpiteillä on ollut vaikutusta, sillä vastausprosentiksi tuli 72%, joka ylei-

sesti suhteellisen hyvä vastausprosentti. Pelkällä sähköpostilla 
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vastausprosentti olisi jäänyt paljon pienemmäksi, sillä moni on tullut jälkikäteen 

sanomaan, ettei katso työsähköpostiaan edes kovinkaan usein. 

 

Laatukriteereihin kuuluu myös dokumentointi. Tutkimusprosessia pitää myös 

dokumentoida riittävästi. Tästä syystä on tärkeää pitää päiväkirjaa opinnäyte-

työn prosessin aikana. Myös kaikki alkuperäinen tutkimusmateriaali tulee säi-

lyttää, jotta aineiston aitous pystytään todentamaan. (Kananen 2017, 

176,178.) Opinnäytetyön teko on aloitettu syksyllä 2018 ja koko tämän ajan on 

pidetty päiväkirjaa opinnäytetyön edetessä. Myöskin kaikki aineisto, mitä opin-

näytetyö on vaatinut, on tallessa. Tämä lisää opinnäytetyön laadullisuutta. 

 

Opinnäytetyön tutkimusosiossa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukun-

nan ohjeita. Tutkimukseen osallistuvien henkilöiden ihmisarvoa ja itsemäärää-

misoikeutta kunnioitettiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) Osallistu-

minen oli henkilöille täysin vapaaehtoista eikä osallistumatta jättämäisestä koi-

tunut mitään ongelmia. Ennen Learning Caféta selostettiin osallistujille oppi-

miskahvilasta saatavan materiaalin käyttötarkoitus. Kyselyn vastauksia käsi-

teltiin anonyymisti, eikä vastauksia ole voitu yhdistää vastaajaan. Missä vai-

heessa tahansa osallistujalla oli mahdollisuus saada tietoa tutkimuksen sisäl-

löstä sekä käytännön toteutuksesta. Kyselyt hävitettiin tulosten kirjaamisen jäl-

keen ohjeiden mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) 

 

Opinnäytetyön luotettavuutta lisäsi myös se, että kirjallisuusosiossa käytetyt 

julkaisut olivat vuoden 2013 ja sitä uudempia. Opinnäytetyötä tehdessä ei ai-

heutunut suoria kuluja. Ainoat kulut tulivat tulostamisesta ja matkakuluista ko-

toa työpaikalle. Vertailukäynneistä ei aiheutunut mitään kuluja. 

6.3 Jatkotutkimusehdotus 

Olisi mielenkiintoista teettää kysely uudestaan siinä vaiheessa, kun uusi palo-

asema on täysin valmis. Silloin nähtäisiin, toteutuiko työntekijöiden ehdotukset 

lopullisessa paloasemassa ja muuttuiko työntekijöiden kanta kommunikointi-

ongelmista paloasemasuunnittelun loppuvaiheessa. Kokivatko työntekijät, että 
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heitä oli lopulta kuunneltu. Aikataulullisista syistä tämä opinnäytetyö piti saat-

taa loppuun ennen kuin paloasema saatiin valmiiksi.  
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LIITE 1 

Taulukko 2. CASP arviointikriteerit. Asteikko: Kyllä=2, Osittain =1, Ei=0 

CASP Brantom, P., 

Brown, I., Baril, M. 

& McNamee, R. 

2018. Epidemiolog-

ical Literature Re-

view on the Risk of 

Cancer among 

Firefigters 

Soteriades,E.,  Kim, J., 

Christophi, C. & Kales, 

S. 2019. Cancer Inci-

dence and Mortality in 

Firefighters: A State-of-

the-Art Review and 

Meta-Analysis 

Daniels, R., Kubale, 

T., Yiin, J., Dahm, 

M., Hales, T., Baris, 

D., Zahm, S., Beau-

mont, J., Waters, K. 

& Pinkerton, L. 2013. 

Mortality and cancer 

incidence in a pooled 

cohoty of US fire-

fighters from San 

Francisco, Chicago 

and Philadelpihia 

(1950-2009) 

1. Oliko tutkimuksen ta-

voitteet selkeästi mää-

ritelty? 

 

2 2 2 

2. Oliko laadullinen/mää-

rällinen tutkimusmene-

telmä sopiva? 

2 2 2 

3. Oliko tutkimusase-

telma perusteltu ja so-

piko se vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin? 

2 2 2 

4. Sopiko tutkittavien rek-

rytointistrategia tutki-

muksen tavoitteisiin? 

2 2 2 

5. Kerättiinkö tutkimusai-

neisto siten, että saa-

tiin tutkimusilmiön kan-

nalta tarkoituksenmu-

kaista tietoa? 

2 2 2 

 

6. Oliko mahdollinen tut-

kijan vaikutus huomi-

oitu tarkoituksenmu-

kaisella tavalla? 

2 2 2 

7. Oliko tutkimuksen eet-

tiset seikat otettu huo-

mioon? 

2 2 2 

8. Oliko tutkimuksen ana-

lyysi riittävän tarkka ja 

perusteellinen? 

2 2 2 

9. Oliko tutkimuksen tulos 

selkeästi ilmaistu? 

2 2 2 

10. Kuinka hyödyllinen tut-

kimus oli? 

2 2 2 

Tutkimusartikkelin yhteispis-

teet (max 20) hylkäysraja 10 

20 20 20 
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CASP Pinkerton, L., 

Bertke, S., Yiin, J., 

Dahm, M., Kubale, 

T., Hales, T., Pur-

due,M., Beau-

montJ., Daniels, R., 

2019. Mortality in a 

cohort of US fire-

fighters from San 

Francisco, Chicago 

and Philadelphia: 

an update 

Kullber, C., Andersson, 

T., Gustavsson, P., Se-

lander, J., Tornling, G., 

Gustavsson, A. & 

Bigert, C. 2017. Cancer 

incidence in Stocholm 

firefighters 1958-2012: 

an updated cohort 

study. 

Bigert, C., Martin-

sen, J., Gustavsson, 

P. & Sparén P. 

2019. Cancer inci-

dence among Swe-

dish firefighters: an 

extended follow-up 

of the NOCCA 

study. 

1.Oliko tutkimuksen tavoitteet 

selkeästi määritelty? 

 

2 2 2 

2. Oliko laadullinen/määrällinen 

tutkimusmenetelmä sopiva? 

2 2 2 

3. Oliko tutkimusasetelma pe-

rusteltu ja sopiko se vastaa-

maan tutkimuskysymyksiin? 

2 2 2 

4. Sopiko tutkittavien rekrytoin-

tistrategia tutkimuksen tavoit-

teisiin? 

2 2 2 

5.Kerättiinkö tutkimusaineisto 

siten, että saatiin tutkimusil-

miön kannalta tarkoituksenmu-

kaista tietoa? 

2 1 2 

6.Oliko mahdollinen tutkijan 

vaikutus huomioitu tarkoituk-

senmukaisella tavalla? 

2 2 1 

7.Oliko tutkimuksen eettiset 

seikat otettu huomioon? 

2 2 2 

8. Oliko tutkimuksen analyysi 

riittävän tarkka ja perusteelli-

nen? 

2 2 2 

9. Oliko tutkimuksen tulos sel-

keästi ilmaistu? 

2 2 2 

10. Kuinka hyödyllinen tutkimus 

oli? 

2 2 2 

Tutkimusartikkelin yhteispisteet 

(max 20) hylkäysraja 10 

20 19 19 
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LIITE 2 

Tekijät, 

vuosi, maa 

Tutkimuksen tarkoi-

tus 

Kohderyhmä Interventio / vertailuinterven-

tio 

Käytetyt mittarit / ai-

neiston keruu 

Keskeiset tulokset Laadun 

arviointi-

pisteet 

1 Brantom, 

P., Brown, I., 

Baril, M. & 

McNamee, R. 

2018. Yhdys-

vallat 

Epidemiologinen kir-

jallisuuskatsaus palo-

miesten syöpäris-

keistä. Tarkoituksena 

oli huomioida 21 syö-

päkohtaa, jotka aikai-

semmissa tutkimuk-

sissa olivat jääneet 

epäselviksi.   

Syöpää sairastavat 

palomiehet. Yli 600 

tutkimusta seulottiin 

läpi palomiesten syö-

pään liittyvien tietojen 

suhteen. Asiakirjoista 

tunnistettiin 11 avain-

tutkimusta + valittiin 14 

muuta kontrollitutki-

musta. 

Tuloksia verrattiin Kansainväli-

sen syöväntutkimuslaitoksen 

(IARC) edellisen tutkimuksen 

tuloksiin. 

Aineisto kerättiin kirjalli-

suushauilla suurimmista 

sähköisistä tietokan-

noista asiasanahauilla.  

Tutkimuksessa käytettiin 

vertailuarvona standar-

doitua esiintyvyyssuh-

detta (SIRS). Sitä verrat-

tiin kansalliseen väes-

töön (IC). 

Vahvin näyttö tuli mesoteli-

ooman sairastamisesta niillä 

palomiehillä, jotka työskente-

livät 30 vuotta sitten, todennä-

köisesti asbestialtistuksen 

seurauksena. Minkään muun 

syövän ja palomiehen yh-

teyttä ei pystytty vahvasti to-

dentamaan. Kuitenkin Non-

hodgings -lymfoomaa ja etu-

rauhassyöpää todettiin palo-

miehillä vertailujoukkoa use-

ammin, niin tässä kuin aikai-

semmassakin tutkimuksessa. 

 

 

 

 

20/20 



67 

 

2 Sote-

riades,E.,  

Kim, J., 

Christophi, C. 

& Kales, S. 

2019. Aasia 

Systemaattinen kirjal-

lisuuskatsaus ja meta-

analyysi vuosina 

1966-2007 palomies-

ten ja syöpien yhtey-

destä. 

Meta-analyysi sisälsi 

49 tutkimusta (26 ko-

horttitutkimusta, 17 ta-

paustutkimusta, 6 seu-

rantatutkimusta) 

Tutkimustuloksissa verrattiin 

standardoitua kuolleisuus-

asetta (SMR), suhteellista kuol-

leisuussuhdetta (PMR), suh-

teellista riskiä (RR), standar-

doitua esiintyvyyssuhdetta 

(SIR),  

tapauskontrollikertoimen suh-

detta (OR), standardoitua suh-

teellista riskiä (SRR) ja kuollei-

suuskerrointa (MOR) 

Aineisto kerättiin kirjalli-

suushauilla useista säh-

köisistä tietokannoista. 

Tiedot esitettiin STATA:n 

avulla ja käsiteltiin Re-

view Manager -ohjelmis-

tolla. 

Vaikka meta-analyysi osoitti 

tilastollisen yhteyden palo-

miesten ja syöpien välillä, 

taustalla vaikuttaa paljon 

muutakin, joten selkeää syy-

yhteyttä ei voitu vetää. 

20/20 

3 Daniels, R., 

Kubale, T., 

Yiin, J., 

Dahm, M., 

Hales, T., 

Baris, D., 

Zahm, S., 

Beaumont, 

J., Waters, K. 

& Pinkerton, 

L. 2013. 

Yhdysvallat. 

Seurantatutkimus San 

Franciscon, Chicagon 

ja Philadelphian palo-

miesten syöpäkuollei-

suudesta, palomies-

ten työskennellessä 

vuosina 1950-2009. 

Vuosina 1950-2009 

San Franciscossa, 

Chicagossa ja Phila-

delphiassa työsken-

nelleet palomiehet n= 

29 992 

Tutkimustuloksia verrattiin  

standardoituun kuolleisuusar-

voon (SMR)  

Kuolleisuuden ja syövän 

ilmaantuvuuden tutkimi-

seen käytettiin NIOSH-

elintaulukkoanalyysijär-

jestelmää. Tutkimuk-

sessa käytettiin PYAR-

mittaria (henkilön altistu-

misvuodet) ja kuollei-

suuslukuja verrattiin 

standardoituun kuollei-

suusarvoon (SMR) 

Tulokset antoivat todisteita 

palomiesten ja syövän yhtey-

destä. Uutena löytönä aiem-

piin tutkimuksiin oli palomies-

ten pahanlaatuiset mesoteli-

oomat, jotka viittaavat asbes-

tialtistuksiin työpaikoilla. 
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4 Pinkerton, 

L., Bertke, S., 

Yiin, J., 

Dahm, M., 

Kubale, T., 

Hales, T., 

Purdue,M., 

BeaumontJ., 

Daniels, R., 

2019. Yhdys-

vallat 

Jatkoseurantatutki-

mus San Franciscon, 

Chicagon ja Philadel-

phian palomiesten 

syöpäkuolleisuudesta, 

palomiesten työsken-

nellessä vuosina 

1950-2009. Jatkoseu-

ranta seitsemän vuo-

den päähän vuoteen 

2016. 

Vuosina 1950-2009 

San Franciscossa, 

Chicagossa ja Phila-

delphiassa työsken-

nelleet palomiehet n= 

29 992  

Tutkimustuloksia vertailtiin 

vuonna 2013 ilmestyneeseen 

aikaisempaan kohorttitutkimuk-

seen 

Tutkijat laskivat altistu-

mispäivien, tulipalojen ja 

tulipaloissa vietettyjen 

tuntien määrän yhteyttä 

syöpiin. Tutkimuksessa 

käytettiin PYAR-mittaria 

(henkilön altistumisvuo-

det). Kuolleisuuslukuja 

verrattiin standardoituun 

kuolleisuusarvoon 

(SMR) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tutkimus todisti aikaisempien 

tulosten paikkansapitävyy-

den: palomiesten syöpäkuol-

leisuuden olevan korkeampi 

kuin muulla väestöllä. Uutena 

havaintona löytyi Non-Hodg-

kins-lymfooman lisääntymi-

nen. Tälle ei kutenkaan löyty-

nyt selittävää syy-seuraus-

suhdetta.  
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5 Kullber, C., 

Andersson, 

T., Gus-

tavsson, P., 

Selander, J., 

Tornling, G., 

Gustavsson, 

A. & Bigert, 

C. 2017. 

Ruotsi 

Jatkoseurantatutki-

mus syövän esiinty-

vyydestä Ruotsalai-

sissa palomiehissä, 

jotka työskentelivät 

vuosina 1931-1983. 

Heidän työvuosien 

keston ja syövän 

esiintyvyyden jatko-

seuranta vuoteen 

2012 

Tukholmalaiset palo-

miehet n=1080, joilla 

työvuosia vähintään 1 

ja jotka työskentelivät 

vuosina 1931-1983. 

Tutkimustuloksia vertailtiin 

Tornling et al 1994 ilmestynee-

seen aikaisempaan kohorttitut-

kimukseen. 

Työntekijöiden tiedot ke-

rättiin Tukholman 15 pa-

loaseman rekistereistä. 

Syöpätiedot kerättiin 

vuodesta 1958 eteen-

päin kun kansallinen 

syöpärekisteri perustet-

tiin. Kuolemat ja muutot 

kerättiin väestörekiste-

ristä. Tulosten mittareina 

käytettiin Standardoitua 

esiintyvyyssuhdetta 

(SIR). Tulokset standar-

doitiin vertailuväestön 

avulla. SAS-ohjelmiston 

käytettiin tilastollisissa 

analyyseissä. 

Tukholmalaisilla palomiehillä 

oli matala riski sairastua yli-

päätään syöpään 

(SIR=1.8995% CI 1.25-2.75). 

Tutkituilla oli huomattavan 

matala riski sairastua eturau-

hassyöpään (SIR=0,6895% 

CI 0,52-0,87)  

tai pahanlaatuiseen mela-

noomaan (SIR = 0,3095% CI 

0,06-0,88). Mahasyövän riski 

oli hieman koholla. Ja työvuo-

sienkestolla ja syöpäriskin 

kasvulla näytti olevan yh-

teyttä. Tämän epäiltiin johtu-

van karsinogeeneille altistu-

misesta. 
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6 Bigert, C., 

Martinsen, J., 

Gustavsson, 

P. & Sparén 

P. 2019. 

Ruotsi 

Arvioida syöpätapauk-

sien esiintyvyyttä ruot-

salaisissa palomie-

hissä ja analysoida 

riskejä suhteutettuna 

työn kestoon kumula-

tiivisesti. Jatkotutki-

mus alkuperäiseen 

NOCCA tutkimukseen 

neljän vuoden piden-

nyksellä. 

Kohorttitutkimuksessa 

oli 6 miljoonaa osallis-

tunutta vuosikymme-

ninä 1960, 1970, 

1980, ja 1990. Nämä 

tiedot lisättiin Ruotsa-

laiseen syöpärekiste-

riin ja sieltä tunnistet-

tiin 8136 palomiestä. 

Tutkimuksessa käytettiin ver-

tailuarvona standardoitua 

esiintyvyyssuhdetta (SIRS). Se 

laskettiin vertailuarvona kan-

sallisesta väestöstä. 

Palomiesten ammattitie-

dot kerättiin väestölas-

kennasta. Tiedot syö-

pien esiintyvyydestä 

saatiin yhdistämällä vä-

estölaskennan tiedot 

syöpärekisterin tietoihin.  

Kuolemat ja muutot ke-

rättiin väestörekisteristä. 

Tulosten mittareina käy-

tettiin Standardoitua 

esiintyvyyssuhdetta 

(SIR). Tulokset standar-

doitiin vertailuväestön 

avulla (CI) 

Tutkimustulokset eivät tuke-

neet väitettä palomiesten 

suuremmasta syöpäriskistä. 

Mahdollinen riski sairastua 

non-melanoomaan oli kuiten-

kin olemassa. Pidennetystä 

tutkimuksessa huomattiin 

myös, että eturauhassyövän 

riski ei ollut enää tilastollisesti 

merkittävä. Eturauhassyöpää 

kuitenkin löytyi niiltä palomie-

hiltä, jotka olivat palvelleet pi-

simpään. 
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LIITE 3 

Hyvä vastaaja, 

 

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa Terveyden edistämisen ylem-

pää korkeakoulututkintoa. Teen opinnäytetyötä Satakunnan pelastuslaitoksen 

Rauman toimipisteelle. Aiheeni on Rauman uuden paloaseman suunnitteluun 

osallistuminen käyttäjälähtöisesti Puhdas paloasema -mallia hyödyntäen.  

 

Osana opinnäytetyötäni on kysely operatiiviselle henkilökunnalle. Kyselyyn 

vastaaminen on täysin vapaaehtoista. Toivon kuitenkin mahdollisimman mo-

nen vastaavan, jotta kyselytuloksista tulisi luotettavia.  Kyselyyn vastataan ni-

mettömästi ja täytettyjä kyselyjä käsitellään luottamuksellisesti.  

 

Kyselyn aiheena on uuden paloaseman käyttäjälähtöinen suunnittelu. Kuinka 

vastaajat kokevat heidän äänensä tulleen lopullisessa paloasemasuunnitel-

massa huomioitua. 

 

Vastaaminen vie noin seitsemän minuuttia.  

 

Mikäli kysyttävää tulee, voi minuun olla yhteydessä. 

 

Kiitos jo etukäteen! 

 

 

 

 

 

Ystävällisin terveisin, 

 

Mila Kotilainen 

Ensihoitaja AMK 

YAMK-opiskelija 

mila.kotilainen@satapelastus.fi
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