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Rauman nykyinen paloasema on tullut tien paghan sisailmaongelmien seka ra-
kenneratkaisujen vuoksi. Raumalle on ryhdytty suunnittelemaan uutta paloase-
maa, jonka olisi tarkoitus valmistua vuonna 2022. Tahan suunnitteluun on ha-
luttu mukaan rakennuksen nykyiset kayttajat.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, millainen on toimiva paloasema
Puhdas paloasema -malli huomioiden tyontekijoiden nakokulmasta ja miten
tydntekijat kokivat heidan mielipiteiden tulleen kuulluksi uutta paloasemaa suun-
niteltaessa. Opinnaytetydon kohderyhmana oli Satakunnan pelastuslaitoksen
Rauman toimipisteen operatiivinen henkildkunta.

Opinnaytety6 tehtiin palvelumuotoiluna. Tyontekijoiden mielipiteitd toimivasta
paloasemasta kerattiin Learning Cafén, muunnellun Benchmarkingin seka kayt-
tajalahtdisen suunnittelun avulla. Sahkoisen kyselyn avulla selvitettiin, miten
tydntekijat kokivat heidan ehdotusten tulleen huomioiduksi suunnittelussa. Lear-
ning Caféssa sai kertoa kaikki itselleen tarkeat asiat, jotka pitaisi uudessa toimi-
vassa paloasemassa loytya. Nama koostettiin listaksi ja annettiin tyoryhmalle.
Benchmarking kohteina toimivat Valkeakosken seka Kangasalan 2018 valmis-
tuneet puhdas paloasema -mallin mukaiset paloasemat. Naiden asemien tyon-
tekijoita haastateltiin, mita heidan mielestaan tulisi ottaa huomioon uutta palo-
asemaa suunniteltaessa. Sahkdinen kysely lahetettiin 46 tyontekijalle ja otok-
seen saatiin 33 tyontekijalta vastaukset. Kyselyssa oli Likert -asteikollisia vaitta-
mia seka avoimia kysymyksia. Saatujen tulosten perusteella tyontekijat kokivat,
ettd heidan ehdotuksiaan oli osittain kuunneltu suunnittelussa. Suurimmaksi on-
gelmaksi kuitenkin koettiin kommunikointi tyontekijoiden ja kaupungin suunnitte-
lutiimin valilla valikasien vuoksi. Kyselysta ilmeni, etta tyontekijat kokivat kaytta-
jalahtdisen suunnittelun hyvaksi tavaksi suunnitella toimivaa paloasemaa.
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The fire station of the city of Rauma has come to the end of its road due to the
indoor air problem and lack of space facilities. Town has started to design a new
fire station which should be ready at the end of the year 2022. For this project
they wanted to include the perspective of users of the building.

The purpose of this study was to determine what the users think is a functional
way to design a new fire station by using Skelleftea model and if the users felt
their opinions were heard during design process. In this study, the target group
consisted of operative staff whom worked in Satakunta Rescue Department sta-
tioned in Rauma.

In this study, the method used was service design to find out employees’ opin-
ions using the Learning Café method, Benchmarking method and user centered
design. The Survey contained questions about employees "thoughts and feel-
ings on their perception of their input during the designing process. In Learning
Café, employees could share ideas they thought would be necessary in a new
fire station. The Compilation of ideas were handed to the team. Benchmarking
objects were two brand new Fire Stations in Valkeakoski and Kangasala in 2018,
which used Skelleftea model design. Two fire fighters were interviewed on how
they liked the new fire stations and what they would make different now.

An electronic survey was sent through work mail to 46 employees and 33 an-
swered. Survey had Likert scale claims and open questions. The results of this
study show employees felt that their ideas were partially heard. The biggest prob-
lem was the communication blockage between employees and design team, be-
cause they used middlemen. Employees felt that user centered design method
was a good way to design a functional fire station.
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1 JOHDANTO

Rauman nykyinen paloasema on rakennettu 1970 -luvulla ja on tullut tiensa
paahan tilan puutteen, sisailma- seka kosteusongelmiensa vuoksi (Tanhuan-
paa 2019, C1). Rauman kaupunki on teettanyt Kuntoarvioraportin Satakunnan
pelastuslaitoksen Rauman paloasemasta marraskuussa 2018 ja sisailmakat-
selmuksen toukokuussa 2019 (Kuntoarvioraportti 2018, 5). Kuntoarvioraportin
mukaan nykyisen asemarakennuksen peruskorjaus tulisi maksamaan
5513 000 € (alv 0 %) jolloin korjausasteprosentti olisi 81 %. Tasta syysta kau-
pungin hallitus on paatynyt kokonaan uuden paloasemarakennuksen rakenta-

miseen. (Rauman kaupunginhallituksen poytakirja 2.9.19, §358.)

Alun perin vuonna 1972 kayttoon otetussa rakennuksessa ei ole huomioitu en-
sihoitoa eika naisia, silla rakennus on alun perin suunniteltu paloasemaksi pa-
lomiehille ja palokalustolle. Nykyaan palokunta on pelastuslaitos ja pitaa pe-
lastuksen lisaksi sisallaan ensihoitopalvelut. Tassa tydssa puhutaan kuitenkin
paloasemasta selkeyden vuoksi. Puhdas paloasema -malli mainitaan niin use-
asti, joten on koettu selkeammaksi myos pelastuslaitos -rakennuksesta puhut-
taessa kayttaa sanaa paloasema. Koska paloasema on rakennettu alun perin
palokunnalle, on seka ambulanssit, ensihoidon valineisto, etta naisten tilat jal-
kiasennettuja tai sovellettu mahdollisuuksien mukaan sinne missa tilaa on ol-
lut. Tama ei ole ollut loogista eika ergonomista eika suinkaan tehokkuutta ajat-

televaa suunnittelua.

Opinnaytetyon aihe on lahtdisin tyopaikalta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli
antaa aani tilojen kayttajille rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Ottaa tyonte-
kijat mukaan tilojen suunnitteluun, jotta uudesta paloasemasta tulisi mahdolli-
simman toimiva rakennus. Uusi paloasema halutaan suunnitella puhdas palo-
asema -mallia kayttaen kayttajalahtoisesti. Tama lisaa tyohyvinvointia seka

tydon tehokkuutta ja sujuvuutta (Tydterveyslaitoksen www-sivut 2020). Uuden



paloaseman rakentamissuunnitelmat ovat jo kdynnissa ja kaupungin tavoit-

teena on paasta rakentamaan uutta asemaa kevaalla 2021.

2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda uuden paloaseman suunnittelusta mah-
dollisimman kayttajalahtoista. Opinnaytetydssa kaytettiin palvelumuotoilua tut-
kimusmenetelmana. Palvelumuotoilun mittareiksi valikoitui Learning Café, ver-
taiskaynnit uusilla jo rakennetuilla paloasemilla seka Survey muotoinen kysely

tyontekijoille.

Opinnaytetyon tutkimustehtava oli rajattu koskemaan Satakunnan pelastuslai-
toksen Rauman toimipisteessa tydskentelevia operatiivisia tyontekijoita eli en-
sihoitajia, palomiehia ja vuoroesimiehia. Tarkoituksena oli selvittda millaiset
ovat toimivat tyotilat tydntekijoiden nakdkulmasta. Opinnaytetyon tavoitteena
oli kehittaa tilaa kayttavien ja suunnittelijoiden valistda kommunikointia suunnit-

teluvaiheessa. Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat:

1. Millainen on toimiva paloasema Puhdas paloasema -malli huomioiden

tydntekijdiden nakdkulmasta?

2. Miten tyontekijat kokivat heidan mielipiteiden tulleen kuulluksi uutta pa-

loasemaa suunniteltaessa?



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Tybperainen sairaus

Tyoperainen sairaus on osa ammattitauteja. Ammattitauti saa yleensa alkunsa
fysikaalisista, kemiallisista tai biologisista tekijoista tyopaikalla. Tydperéisiksi
sairauksiksi lasketaan kaikki ne sairaudet, joiden kehittymiseen, kulkuun tai
ennusteeseen tyolla itselldan on vaikutusta. TyOperaiset sairaudet sisaltavat
seka ammattitaudit etta osittain tyoperaiset sairaudet. Osittain tyéperainen sai-
raus on sairaus, jonka kehittymisessa tyolla on vaikutusta, mutta tyo ei ole sen
paaasiallinen aiheuttaja. (Tyoterveyslaitoksen www-sivut 2019.) Ammattitau-
din maarittdminen ei perustu ainoastaan laaketieteeseen, vaan siihen kytkey-
tyy myos lainsaadanndllisia ehtoja. Yleisimmiksi ammattitaudeiksi lasketaan
meluvammat, hengitystieallergiat, ihosairaudet, asbestisairaudet seka ylaraa-
jojen rasitusvammat. (Tydsuojelun www-sivut 2020.) Vuonna 2015 tyoikaisille
(15-64 -vuotiaat) dokumentoitiin 1 189 vahvistettua ammattitautia ja 2 463

epailtyda ammattitautia (Ammattitaudit ja ammattitautiepailyt 2015, 3).

Suomen kymmenen yleisintd ammattitautia vuonna 2019 olivat: Meluvamma,
arsytyskosketusihottuma, asbestiplakkitauti, allerginen kosketusihottuma, la-
teraalinen epikondyliitti, astma, pitkdaikainen kaden/ranteen krepitoiva te-
nosynoviitti, nuha, myyrakuume ja proteiinikosketusihottuma tai kosketusurti-
karia (Mannonen 2020).

Tyoikaisten yleisimmat ammattitaudit

LAHDE: TYOTERVEYSLAITOS
lukumaara / 10 vuoden aineisto

MELUVAMMA
ARSYTYSKOSKETUSIHOTTUMA
ASBESTIPLAKKITAUTI
ALLERGINEN KOSKETUSIHOTTUMA
LATERAALINEN EPIKONDYLIITTI
ASTMA

PITKAAIKAINEN KADEN/RANTEEN
KREPITOIVA TENOSYNOVIITTI

NUHA

MYYRAKUUME

PROTEIINIKOSKETUSIHOTTUMA
TAI KOSKETUSURTIKARIA

0 2000 4000 6000 8000

Kuva: TySterveyslaitos, Jyrki Lyytikka / Yle

Kuvio 1. Ty0ikaisten yleisimmat ammattitaudit (Mannonen 2020)



3.2 Puhdas Paloasema

Puhdas Paloasema mallia on ollut kehittdmassa suuriltaosin Ruotsissa palo-
mies Stefan Magnusson (Swedish Civil Continental Agency 2015, 2). Maail-
manlaajuisesti on todettu eri sydpien olevan palomiehilld yleinen ongelma ja
ne on listattu tyOperaisiksi sairauksiksi Kanadassa, Australiassa ja osin
USA:ta. Taman takia Ruotsin tydnantaja- ja tyontekijajarjestot laativat projektin
"Terve palomies” vuonna 2006 jonka pohjalta on luotu Magnussonin avulla
Puhdas paloasema -malli. Puhdas paloasema -malli on saanut Euroopan tur-
vallisuus ja terveys virastolta "Hyva toiminta palkinnon” vuonna 2011, jonka
jalkeen malli sai kansainvalistakin huomiota. Puhdas paloasema -mallia kut-
sutaan myos Skelleftea -malliksi, koska se lanseerattiin Skelleftean paloase-
malla. (Swedish Civil Continental Agency 2015, 13)

Malli perustuu puhtaaseen suojautumis- ja varustehuoltoon paloasemilla. Puh-
das paloasema -mallin tarkoituksena on rikkoa vanhat kaavat ja vaikuttaa po-
sitiivisesti palomiesten tydymparistéon. Mallin tydstamiseen on kaytetty tutkit-
tua tietoa ja tyontekijdiden hiljaista tietoa sekad kokemusperaista tietoa. Mallin
avulla pyritdan estamaan ja vahentamaan tydperaista sairastumista paloase-
milla. Puhdas paloasema -mallin avulla pyritaan siihen, etta palomies voi aloit-
taa tyovuoronsa puhtaissa vaatteissa eika hanen ilmatiensa ja ihonsa paase
tydvuoron aikana altistumaan vaarallisille kemikaaleille. (Swedish Civil Conti-
nental Agency 2015, 7-8). Vaikka Puhdas paloasema mallissa puhutaan palo-
miehista, koskee se Suomessa monilla asemilla my6és ensihoitajia, silla pelas-
tus ja ensihoito ovat monissa kunnissa yhteistiloissa. Ja vaikka mallissa puhu-
taan ihoaltistuksista palomiehilla esimerkiksi palopaikoilla, koskee altistus kaa-
sumuodossa myos ensihoitajia, jos palomiehet tuovat likaisia sammutusasuja

yhteisiin pesutiloihin suojaamattomina.

Kolme tarkeinta tekijaa mallin toiminnan kannalta ovat:
¢ Henkildokunta tulee kouluttaa puhdas paloasema ajattelumalliin
e Paivarutiineista tulee tehda helpot ja yksinkertaiset. Uusien rutiinien

avulla vahennetaan altistumista tyovuoron aikana
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e Tyobnantaja mahdollistaa valineet ja tilat, joissa puhdas paloasema mal-

lia pystytaan toteuttamaan.
Puhdas paloasemamallin ideologia

R Y

Viélineiden ja

materiaalin
puhdistus +

Bl o=@

- = Puhdas = Puhdistettu . = Kontaminoituneet

Kuvio 2. Puhdas Paloasema -mallin ideologia (Swedish Civil Continental Agency 2015, 64)

Ylla oleva kuvio esittda Puhdas paloasema mallin yksinkertaisimmillaan. Vih-
realla merkityt ovat puhtaita alueita. Paloauto on puhdas lahtiessaan tallista.
Tilannepaikka on punainen, silla se on voinut altistua nakymattomille partikke-
leille (tulipalot, kolarit ym. tehtavat). Altistuneet valineet keratadan pesupussei-
hin jo tilannepaikalla ja ne kuljetetaan paloauton peratilassa, ei miehistotilassa.
Nain miehistotila pysyy puhtaana. Altistuneet valineet, tydasut ym. kuljetetaan
"likaiselle” puolelle paloasemaa, jossa ne puhdistetaan, jonka jalkeen vasta
voidaan siirtya "puhtaalle” puolen paloasemaa esim. miehistétiloihin. (Swedish
Civil Continental Agency 2015, 64-65.)

3.3 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Lahdeviitteiden avulla voidaan tarkistaa tietojen alkuperaisyytta ja sita, miten
kirjoittaja on l16ytanyt aikaisempien tutkimusten pohjalta uutta tietoa. (Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara, 121.) Kirjallisuuskatsausta lahestyttin Puhdas palo-
asema -mallista. Koska puhtaasta paloasema -mallista ei 10ydy tarpeeksi



11

tutkittua tietoa laajennettiin hakua koskemaan syita, miksi puhdas paloasema
-mallia on lahdetty alun perin tyostamaan. Kirjallisuuskatsauksen tarkoituk-
sena oli selvittaa sairastuvatko palomiehet syodville altistuessaan karsinogee-
neille palopaikoilla. Ja miten puhdas paloasema -malli voisi vahentaa syopa-

altistuksia.

3.3.1 Aineiston haku, valinta ja aineiston laadun arviointi

Aineiston haku suoritettiin PubMed ja Medic -tietokantojen avulla. Koska suo-
menkielisesta terveydenhuollon tietokannasta Medicista ei [6ytynyt palomies-
ten syovista tehtyja tutkimuksia yhtaan, hakua laajennettiin Google Scholariin.
Tiedonhaku rajattiin koskemaan palomiesten tyOperaista sydpaa. Haut rajattiin
vuosille 2009-2020, julkaisukieliksi rajattiin suomi tai englanti. Kirjallisuuskat-

sauksen mukaanotto- ja poissulkukriteerit 10ytyvat taulukosta 1.

Taulukko 1. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

mukaanottokriteerit

poissulkukriteerit

Tutkimus kasittelee palomiesten syopasai-

rauksia.

Tutkimus ei kasittele palomiesten syopasai-

rauksia.

Tutkittavat ovat aikuisia

Tutkittavat ovat lapsia

Julkaisukieli on suomi tai englanti

Julkaisukieli on jokin muu kuin suomi tai

englanti

Julkaisuvuosi on vélilld 2009-2020

Julkaisuvuosi on jokin muu kuin 2009-2020

Julkaisu on tieteellinen artikkeli tai vaitoskirja

Julkaisu ei ole tieteellinen artikkeli tai vaitos-

kirja

Tutkimus on saatavilla Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun kirjaston tietokantojen kautta

tai Google Scholarin kautta.

Tutkimus ei ole saatavissa Satakunnan am-
mattikorkeakoulun kirjaston tietokantojen

kautta tai Google Scholarin kautta.

Kansainvalisesta laaketieteellisesta tietokanta Pubmedista etsittiin aineistoa
hakusanoilla "firefighter” and "cancer” Naiden hakusanojen avulla |6ytyi yh-
teensa 68 hakutulosta. Otsikoiden perusteella valittiin 12 viitetiedostoa, joista
luettiin tiivistelmat. Tiivistelmien jalkeen 5 valikoitui kirjallisuuskatsaukseen.

Medic tietokannasta haettiin sanoilla "firefighter” and "cancer”, “firemen” and

"cancer”. Naiden hakusanojen avulla Ioytyi O tulosta. Etsimalla pelkalla
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"palomies” sanalla I0ytyi 12 hakutulosta, joista yksikaan ei sisaltanyt tutkimusta
palomiesten syovista. Google Scholarista haettiin sanoilla *firefighter” and
"work related ” and "cancer”. Hakutuloksia tuli yli 16 000. Tasta joukosta vali-
koitui uusimpiin tutkimuksiin kuulunut epidemiologinen kirjallisuuskatsaus kat-

tavuutensa vuoksi.

3.3.2 Aineiston esittely

Kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valikoitui PubMed —tietokannasta viisi tutki-
musartikkelia. Medic —tietokannasta ei I0ytynyt yhtadan. Kasin haettiin Google
Scholarista yksi epidemiologinen kirjallisuuskatsaus. Tutkimusartikkeleiksi va-
likoitui yksi kirjallisuuskatsaus Aasiasta (Soteriades, Kim, Christophi & Kales,
2019), kaksi tutkimusartikkelia Ruotsista (Bigert, Martinsen, Gustavsson &
Sparén, 2019) ja (Kullberg, Andersson, Gustavsson P., Selander, Tornling,
Gustavsson A. & Bigert, 2017), kaksi tutkimusartikkelia Yhdysvalloista (Pinker-
ton, Bertkel, Yiin, Dahm, Kubale, Hales, Purdue, Beaumont & Daniels, 2020)
ja (Daniels, Kubale, Yiin, Dahm, Hales, Baris, Zahm, Beaumont, Waters &Pin-
kerton, 2013) ja yksi kirjallisuuskatsaus oli Kanadasta (Brantom, Brown, Baril
& McNamee 2018.) Kaikki tutkimusartikkelit olivat englanninkielisia ja maaral-
lisia. Aineistot olivat kattavia. Ne sisalsivat esimerkiksi jopa 600 eri tutkimusta
palomiesten syovista tai aineistoa syOpiin sairastuneista palomiehista oli ke-
ratty 45 vuoden ajalta. Tutkimusten luotettavuutta arvioitin CASP -menetel-
malla. Luotettavuudet olivat hyvia. Nelja tutkimusta sai taydet 20 pistetta ja

kaksi tutkimusta sai 19 pistetta. (Liite 1.)

3.3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi aloitetiin lukemalla tutkimusartikkelit ja kirjallisuuskatsaus
lapi. Kirjallisuuskatsaukseen valikoidut tutkimusartikkelit taulukoitiin (Liite 2.)
Tutkimusartikkeleista etsittiin tiedot: tekijat, vuosi, maa, tutkimuksen tarkoitus,
kohderyhma, interventio, aineiston keruu/ kaytetyt mittarit, keskeiset tulokset

ja laadunarviointipisteet (CASP). Sen jalkeen tutkimukset luettiin huolellisesti
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useaan kertaan 1api, silla kaikki tutkimukset olivat englanniksi. Tutkimuksia tar-

kasteltiin tutkimusongelman nakokulmasta.

Kaksi tutkimusta oli tehty Ruotsissa. Aikavali oli molemmissa pitka. Toisessa
1961-2009 (Bigert ym. 2019, 197) ja toisessa 1931-1983 (Kullberg ym. 2017,
285). Silti otanta ei vastaa amerikkalaisia tutkimusotantoja vaan jaa alle 9000.
Bigertin ym. (2019, 197) tutkimuksessa oli 8136 palomiesta ja Kulbergin ym.
(2017, 285) oli vain 1080 palomiesta. Tama tuli huomioida tuloksia tarkastel-
taessa, silla heidan ldytamat tulokset olivat hieman ristiridassa muihin tutki-
mustuloksiin. Toinen huomioon otettava seikka oli palomiesten terveys lahto-
kohtaisesti. Tasta mainitsee Kulberg ym. (2017, 289) tutkimuksessaan myos.
Ruotsissa palomiehilld on vuosittaiset kuntotestit, jotka edellyttavat keskiverto
ihmista parempaa terveytta. Nama kaksi ylla mainittua asiaa voivat selittaa

hieman tutkimusten tulosten ristiriitaisuutta.

Kullber ym. (2017, 285-291) ja Bigert ym. (2019, 197) molemmat tulivat siihen
tulokseen, etta ruotsalaisilla palomiehilla on matala riski sairastua syopaan.
Eturauhassyoévan riski oli merkittdvan pieni samoin pahanlaatuisen ihosydvan
riski. (Kullber ym. 2017, 285-291). Nama tulokset varsinkin olivat ristiriidassa
amerikkalaisiin tuloksiin nahden. Kulbbergin ym. (2017, 285-291) ja Bigertin
ym (2019, 197) tutkimuksissa huomattiin kylla lievaa yhtalaisyytta tydvuosien

pituuden ja syopariskin kasvun kanssa, mutta tamakaan riski ei ollut suuri.

Pohjois-Amerikkalaisia tutkimusartikkeleita palomiesten syovista oli kaksi ja
kirjallisuuskatsauksia yksi. Pinkertonin ym. (2019) tuloksissa nakyi palomies-
ten syopakuolleisuuden olleen korkeampi kuin keskiverto ihmisen. Daniels ym.
(2013, 388) tuki myos tata I0yddsta. Samoin 600 tutkimuksen kattanut Branto-
min ym. (2018,79) kirjallisuuskatsaus. Naiden lisaksi Pinkerton ym. (2019) oli
huomannut muidenkin tutkimusten (Soteriades ym. 2019, 3221) tavoin, etta
Non-Hodgings Lymfoomat olivat lisdantyneet palomiehilla. Tahan ei kuiten-

kaan Ioydetty selittavaa syy-yhteytta kummassakaan tutkimuksessa.

Institut de recherche Robert Sauvé en santé et en Sécurite du travail (IRSST)

on yksi Kanadan johtavista tutkimuskeskuksista, joka on keskittynyt tutkimaan
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ja vahentamaan tyontekijoiden terveys- ja turvallisuusriskeja seka edistamaan
kuntoutusta. Tutkimuskeskus on tehnyt vuonna 2018 Epidemiologisen kirjalli-
suuskatsauksen palomiesten syopariskeista. Tutkimuskeskus kavi lapi 600
tutkimusta, joista kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 11 avaintutkimusta ja 14
kontrollitutkimusta. Koska materiaali sisalsi pitkaaikaisia palomiehia, osa oli
tydskennellyt jopa 40 vuotta palomiehend, antoi tulokset uutta lisatietoa aiem-
piin tutkimustuloksiin. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta todettiin, ettd vahvaa
nayttdéa 10ytyi keuhkopussisydvan mahdollisuudesta palomiehilld, jotka tyos-
kentelivat 30 vuotta sitten, todennadkoisesti asbestialtistuksen takia. Keuhko-
syopaa ei ole yhta vahvasti liitetty tydperaiseen sairauteen, mutta sen tiede-
taan syntyvan samalla altistusmetodilla kuin keuhkopussisyovan, joten sita ei
voitu rajata ulos tydperaisista sairauksista. Mitdan muuta sydpaa ei voitu rat-
kaisevasti todentaa johtuvan palomiesten tydsta. Kuitenkin Non-Hodgking-
lymfoomaa seka eturauhassyodpaa on todettu palomiehilla useammin. Loppu-
jen lopuksi kirjallisuuskatsaus ei voinut kuitenkaan poissulkea mahdollisuutta
palomiesten tyon ja syOpien (virtsarakon, aivo, suolisto, paa ja kaula, munu-
aisten, ruokatorven, iho, suolisto, leukemia myelooma) valilla. (Brantom,
Brown, Baril & McNamee 2018, 79, 83,84)

Aasialainen tutkimus oli palomiesten syopia koskeva kirjallisuuskatsaus ja
meta-analyysi. Se kattoi 49 tutkimusta vuosilta 1966-2007. Tutkimustulokset
Soteriadesin ym. (2019, 3226-3229) tutkimuksessa olivat samansuuntaiset
kuin aiemmat pohjoisamerikkalaiset tulokset olivat olleet. Se mika sy6pa nayt-
taa olevan palomiehen yleisin syopa, vaihtelee kaikissa tutkimuksissa. Yhta-
laisyyksia 16ytyy eturauhassydvan ja Non-Hodgingsin Lymfooman suhteen.
Soteriadesin ym. (2019, 3226-3229) toteavat kuitenkin lopuksi, etta vaikka
syoOpien esiintyvyydesta ja tiettyjen syopien kuolleisuudesta l0ytyy tilastoa pa-
lomiehilta, ei voida tehda kuitenkaan suoria paatelmia, silla tutkimuksissa oli

viela tarkeita rajoituksia, joita ei ollut pystytty huomioimaan.

Kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelta normaalina google-hakuna I6ytyi suoma-
lainen tyoterveyslaitoksen tutkimus puhdas paloasema -mallin hyodyista. Kir-
jallisuuskatsaus koski vain palomiesten syopia, siksi tama tutkimus ei ole ollut

osa kirjallisuuskatsausta. Tutkimus antaa tarkeaa tietoa puhdas paloasema -
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mallin tarpeellisuudesta uusien paloasemien suunnittelussa, siksi se on lisatty
tdhan tydhdon. Suomen Tydterveyslaitos on tutkinut vahentdakd Skelleftea -
malli (Puhdaspaloasema -malli) palomiesten altistumista karsinogeeneille
operatiivisessa tyossa. Hankkeen tarkoituksena oli selvittaa, millaisten eri al-
tistumisreittien kautta palomiehet altistuivat kemiallisille aineille. Mitka eri teki-
jat lisasivat kokonaisaltistumista ja miten palomiesten elimistdt reagoivat eri
kemiallisiin altistumisiin seka fyysiseen stressiin sammutustehtavan aikana
seka sen jalkeen. Hankkeessa tutkittin myos sita, tayttavatkd palomiesten
operatiivinen tydon ehdot ilmoitusvelvollisuuden sydpavaarallisille aineille tyos-
saan altistuvien rekisteriin (ASA-rekisteri). Hanke tutki viela savusukeltajien
hengitystiealtistumista savusukelluksen aikana, palosta paloasemalle paluun
jalkeen seka sammutusasujen sailytystilasta tulipalon jalkeen. Sisailmanlaatua
paloasemilla mitattiin myos tulipalon jalkeen operatiivisissa tiloissa. Hankkeen
tarkoitus oli vertailla vahentaako Skelleftea -malli altistumista perinteiseen toi-
mintamalliin verrattuna. Tulipalon jalkeen kemiallisia aineita I0ydettiin palopai-
kalta, paloautosta seka asemalta kaikista muista tiloista paitsi miehistétiloista.
Palomiehilla todettiin altistumista kasista seka savusukelluspuvun alta. Vain
yhdelta palomiehelta I0ydettiin virtsasta syaniidivetya. Lopputuloksena todet-
tiin palomiesten altistuvat tydssaan sydpavaarallisille kemikaaleille. Tulosten
perusteella palomiehet tulisi iimoittaa ASA-rekisteriin ja heidan terveydenti-
laansa tulisi seurata saanndllisesti kohonneen syopariskin vuoksi. Loppuka-
neettina tutkimuksessa todettiin Skelleftea -mallin vahentavan syopavaaralli-
sille kemikaaleille altistumista ja nain ollen suositeltiin Skelleftea -mallin kayt-
toonottoa paloasemilla hieman alkuperaistd mallia muunnellen. (Laitinen,
Lindholm, Aatamila, Hyttinen & Karisola. 2016, 4, 65-66, 68, 71.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUSSUUNNITELMA

4.1 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmat

Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelminad kaytettiin tassa opinnaytetydssa seka
laadullisia ettd maarallisia menetelmia. Menetelmana kaytettiin palvelumuotoi-
lua. Tiedonkeruussa kaytetiin Learning Caféta, Benchmarkingia seka kyselya.
Learning Cafén avulla selvitettiin operatiivisessa tydssa olevien henkildiden
omia mielipiteitad toimivasta paloasemasta. Learning Café valikoitui tiedonke-
ruumenetelmaksi siitd syysta, etta sita on tyopaikalla jo aiemminkin kaytetty,
joten se oli osallistujille tuttu ja hyvaksi todettu menetelma. Vertaiskaynneilla
tutustuttiin kahteen jo valmiiseen paloasemaan, jotka oli suunniteltu puhdas
paloasema -mallin avulla. Benchmarking valikoitui yhdeksi tiedonkeruumene-
telmaksi tyonantajan ehdotuksesta. Kun rakennetaan jotain suurta ja pit-
kaikaista, on hyva ottaa opiksi jo tehdyista hyvista paloasemista seka kuulla
naiden rakennusten kayttajien mielipiteita, mitad he olisivat tehneet toisin nyt
kun he ovat jo paasset kayttamaan valmista uutta rakennusta. Paloaseman
suunnittelijan ja tyontekijoiden valiseen viestintaan kaytettiin kayttajalahtoista
suunnittelua. Learning Cafén, Benchmarkingin ja kayttajalahtéisen suunnitte-
lun tarkoituksena oli |0ytaa vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Mil-
lainen on toimiva paloasema puhdas paloasema -malli huomioiden tydntekijoi-

den ndkékulmasta?

Lopuksi teetettiin Survey -kysely operatiivisella henkildkunnalla, jossa selvitet-
tiin, otettiinko tyontekijoiden mielesta heidan mielipiteitaan ja ehdotuksia huo-
mioon uusien tilojen suunnittelussa. Survey -kysely valikoitui tiedonkeruume-
netelmaksi, koska sen avulla pyrittiin selvittamaan tilojen kayttavan henkilo-
kunnan seka suunnittelijan valisen kommunikoinnin onnistumista henkilokun-
nan nakodkulmasta. Survey -kyselyn avulla haettiin vastausta toiseen tutkimus-
kysymykseen, joka oli: Miten tydntekijat kokivat heidan mielipiteiden tulleen

kuulluksi uutta paloasemaa suunniteltaessa?
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4.1.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilussa kehitetaan inmislahtoisesti palveluita ja liiketoimintaa otta-
malla mukaan palvelun kayttajat. Palvelumuotoilun avulla saadaan kokonais-
valtainen lahestymistapa kehitystyoOlle. Se antaa toimivat tyokalut ja menetel-
mat kehitystyodlle. Palvelumuotoilua voidaan soveltaa mille alalle tahansa. Pal-
velumuotoilu on ihmislaheista ja osallistavaa. Se on kokonaisvaltaista ja enna-

koivaa suunnittelua. Palvelumuotoilun prosessi jaetaan neljaan vaiheeseen.

Maarittele
Tutki ja kiteyta

Ideoi, kuvaa ja kokeile

B nh

Testaa ja toteuta

Ensimmainen vaihe on maarittely. Siina selvitetdaan palvelun nykytila. Mika ny-
kyisessa on huonoa, mita tulee muuttaa. Maarittely vaiheen avulla saadaan
kerattya tyontekijoilta hiljaista tietoa, seka luodaan tyontekijoille ymmarrys mita
tulee muuttaa ja miksi. Sen lisaksi maarittelyvaiheen tarkoitus on rajata haas-
teet sekd kohderyhma. Maarittely vaiheessa valitaan tarvittavat mittarit tulos-

ten aikaan saamiseksi. (Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.)

Toinen vaihe on tutki ja kiteyta vaihe. Se tarkoittaa suunnitteluhaasteiden tar-
kentamista. Siina selvitetdan kohderyhman todelliset tarpeet. Keratyista tie-
doista valikoidaan tarkeimmat ja ne muutetaan helposti ymmarrettavaan muo-

toon. (Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.)

Kolmannessa vaiheessa, joka on "ideoi, kuvaa ja kokeile” -vaihe kehitellaén
paljon eri vaihtoehtoja. Apuna kaytetaan muotoilun luovia seka ihmislahtoisia
menetelmia. Ideoinnin seurauksena ideat muotoutuvat toteutumiskelpoisiksi.
Nopeiden kokeiluiden avulla voidaan testata ideoita ja saada nain selville, kan-

nattaako ideaa kehittaa enempaa. (Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.)

Neljannessa vaiheessa suunnitelmat toteutetaan. Toteuttamista tukevat kay-

tetyt mittarit sekd dokumentoidut mallintamismenetelmat. Viimeistelyssa



18

palvelumuotoilun uudistusta voidaan tarvittaessa testata pilottiryhman kanssa.

(Palvelumuotoilupalon www-sivut 2020.)

Palvelumuotoilun menetelmille ei ole olemassa yhta ainutta maaritelmaa ja
menetelmia voi tarvittaessa soveltaa, kunhan suunnitellaan tassa tapauksessa
kayttajalahtoisesti. Palvelumuotoilussa tulee kuunnella enemman tilan kaytta-
jia kuin itse liiketoimintaa. Palvelumuotoilun tarkoituksena on luoda arvoa
asian/tilan kayttgjille ja olla samalla mahdollisimman suorituskykyinen. Palve-
lumuotoilussa tulee huomioida mahdolliset erikoistilanteet, jotka aiheuttavat
normaali olosuhteisiin muutoksia. Palvelumuotoilussa tulisi huomioida ja tehda
yhteisty6ta kaikkien mahdollisten yhteistydtahojen kanssa. (Interaction Design
Foundation 2020b).

4.1.2 Learning Café

Learning Caféta kutsutaan myds oppimiskahvilaksi. Se on ideoimis- ja op-
pimistapa. Se on yhteistoimintamenetelma, joka pohjautuu keskusteluun, tie-
don luomiseen ja siirtdmiseen. Menetelman avulla opitaan yhteisten ratkaisu-
jen tekemista. Learning Café on yksinkertainen menetelma, jonka ideana on
I6ytaa ratkaisu kysymyksiin ryhnmassa. Ryhman jasenet jaetaan pienryhmiin
poytakunnittain. Ryhmat vaihtavat poytia tietyn ajan jalkeen, jolloin uusi ryhma
taydentaa aiemman ryhman aikaansaannoksia. Poytia on yhta monta kuin ky-
symyksia. Poydalla on tyhja paperi ja tussi. Vetaja ohjeistaa miten Learning
Café toimii ja mika on tydéryhman tavoite. Jokaisessa pdydassa on oma pu-
heenjohtaja, joka ei vaihdu ryhman mukana. Tama puheenjohtaja esittelee ky-
seisen poydan kysymyksen/ongelman ja lukee edellisten ryhmien aikaansaan-
nokset. Taman jalkeen taydennetaan uusilla ideoilla paperia. Lopuksi poytien

puheenjohtajat lukevat tuotokset aaneen. (Innokyla 2020.)

Learning Café -menetelman vahvuuksia on sen yksinkertaisuus ja helppous.
Siina keskitytaan yksittaisten teemojen ratkaisemiseen ryhmassa. Toisten eh-
dotuksia kuuluu kommentoida seka tarvittaessa kyseenalaistaa. Tarkeinta on
kuitenkin 16ytaa ryhmassa yhteinen mielipide. Learning Cafén heikkouksiin lu-

keutuu se, ettei isossa ryhmassa valttamatta kaikki saa sanottua omia
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mielipiteitaan seka se, etta juttu saattaa lahtea ronsyilemaan ohi aiheen. Tal-
I6in puheenjohtajalla on tarkea rooli koota keskustelu takaisin aiheen pariin.
(Innokyla 2020.)

4.1.2 Benchmarking

Benchmarkingista kaytetadn suomeksi sanaa vertailuanalyysi. Se tarkoittaa
jonkin toiminnan vertaamista yleensa parhaaseen mahdolliseen toiseen vas-
taavaan toimintaan. Benchmarkingin ideana on oppia tasta paremmasta toi-
minnasta tai ideasta. Se auttaa luomaan omaan toimintaan uusia tehokkaita
toimintatapoja. (Itasuomen yliopiston www-sivut 2020.) Benchmarking on koko
ajan kaynnissa oleva prosessi, joka koittaa tunnistaa parhaat menetelmat ja
toimintatavat oman yrityksen kehittdmista varten. Benchmarkingissa tarvitsee
olla tarpeeksi ndyra ymmartaakseen, etta jonkun toisen malli voi olla parempi
kuin oma ja tasta toisen mallista voi oppia. Benchmarking on laadun kehitta-
misen tydkalu. Benchmarkingissa ei ole tarkoitus kopioida toisen mallia, vaan
soveltaa jo toimivaksi huomattua mallia omaan tyéhon sopivaksi. (Niva & Tuo-
minen 2005, 5, 28.)

Benchmarking sisaltda seitseman prosessiaskelta. Ensimmaisessa aske-
leessa tunnistetaan kehitystarve. (Tuominen 2016, 10.) Tassa tydssa kehitys-
tarpeena on uuden paloaseman suunnittelu nykystandardien mukaan puhdas
paloasema -mallin avulla. Vanhan paloaseman ollessa korjauskelvoton sisail-

maongelmien seka seitsemankymmenta luvun rakennusratkaisujen takia.

Toisessa prosessiaskeleessa tunnistetaan parhaat mahdolliset vertailukohteet
(Tuominen 2016,10). Tassa tydssa Benchmarking kohteet valitsi ylempi taho.
Tutustumiskayntikohteet valitsi silloinen asemamestari. Han valitsi Pirkan-
maalla sijaitsevat paloasemat vertailukayntikohteiksi siita syysta, etta ne olivat
2018 taysin uusia paloasemia, joiden suunnittelussa oli kaytetty puhdas palo-

asema -mallia.
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Kolmannessa askeleessa maaritellaan, kuinka asiat tehdaan nykyhetkella
(Tuominen 2016, 10). Nykyinen paloasema on rakennettu 1970-luvulla, jolloin
puhdas paloasema -mallia ei ollut viela keksitty. Paloaseman rakennusvai-
heessa ei myoskaan paloasemalla tydskennellyt ensihoitajia. Nykyisessa pa-
loasemassa ambulanssit ovat kylla tallissa, mutta esimerkiksi ensihoidon tar-
vitsemat varastotilat sijaitsevat kellarissa. Naisten pukuhuoneet ja suihkutilat
on rakennettu viimeisen kymmenvuoden aikana jalkiasennuksena talon perim-
maiseen kulmaan liikuntatilojen taakse. NyKkyiset tilat eivat ole siis toimivat, ei-
vatka tayta puhdas paloasema -mallin "puhdas -likainen puoli” ajattelua. Ny-
kyinen rakennus karsii myos sisailmaongelmista. Sisailmaongelmiin ei paneu-
duta sen enempaa, silla uusi paloasema pyritaan rakentamaan nykyisten stan-

dardien mukaan niin, ettei kosteus paase rakenteiden sisaan.

Askeleessa nelja keskitytaan selvittamaan, miten HE sen tekevat (Tuominen
2016, 69). Eli miten vertailupaloasemilla on toteutettu puhdas paloasema -
malli. Jotta voi ymmartaa, mita vertailupaloasemilla on tehty, tulee ottaa sel-
vaa, mitad puhdas paloasema -malli tarkoittaa. Taman jalkeen asemamestari
sopii vertailupaloasemien vierailukdynneista. Vertailupaloasemille ei tehty etu-
kateiskyselya vaan paikalle mentiin sovitusti syksylla 2018. Molemmilla palo-
asemilla oli meille varattu palomies, joka esitteli uusia tiloja ja niiden onnistu-

misia ja epaonnistumisia. Vierailu dokumentoitiin valokuvin seka kirjaamalla.

Askeleessa viisi asetetaan tavoitteet (Tuominen 2016, 10). Tavoitteena on
suunnitella puhdas paloasema -mallin mukainen toimivilla ratkaisuilla varus-
tettu uusi paloasema kayttajalahtoisesti vierailukaynneista saatujen tietojen

avulla.

Askeleessa kuusi sovelletaan opittuja uusia toimintatapoja (Tuominen 2016,
10) uuden paloaseman suunnittelussa. Ja askeleessa seitseman vakiinnute-
taan uusi kaytantd ja kehitetaan lisaa (Tuominen 2016, 10). Tama tarkoittaa
sita, etta uudet vertaiskaynneilla hyvaksi havaitut ratkaisut jalkautetaan myos
uuteen paloasema rakennuksen suunnitteluun. Ja koska kohta seitseman on
jatkuvaa kehitysta, tarkastellaan tulevaisuudessa, kun uusi paloasema on val-

mis, kaytantojen toimivuutta ja mahdollisia muutostarpeita.
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5.-6.
Analyysoi

1. Benchmarki 2.Benchmarki

ng kohteen ng kumppanin

valinta valinta nti

Kuvio 3. Jatkuvan Benchmarking -prosessin mukaeltu kuvaus (Karléf, Ostblom 2003, 191).

4.1.3 Kayttajalahtdinen suunnittelu

Kayttajalahtdinen suunnittelu on suunnittelumuoto, jossa suunnittelijan fokus
on tilan kayttajissa ja heidan tarpeissaan koko suunnitteluprosessin ajan. Kayt-
tajalahtdisessa suunnittelussa suunnittelija kayttaa erilaisia metodeja kuten
haastatteluja ja kyselyitd saadakseen selville kayttajien tarpeet. Kayttajalahtoi-
nen suunnittelu sisaltaa nelja vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa suunnittelija
tydskentelee tyontekijdiden kanssa tiiminia saadakseen selville mihin tarkoi-
tukseen tilaa kaytetaan. Toisessa vaiheessa nimetaan tyontekijoiden ilmoitta-
mat tilatarpeet. Kolmannessa vaiheessa suunnittelija kehittelee ratkaisun,
suunnittelee toimivan paloaseman. Neljannessa vaiheessa vertaillaan suun-
nittelijan tuotosta tyontekijdiden vaatimuksiin ja katsotaan kuinka hyvin vaati-
mukset ja suunnitelmat kohtasivat. Taman jalkeen tarvittaessa kierros kay-
daan uudestaan lapi, jotta paastaan yhteiseen lopputulokseen. (Interaction

Design Foundation 2020a.)
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e ———

Kéyttijdkeskeinen suunnittelu on itseddn toistava prosessi, joka keskittyy
ymmdrtdmddn kdyttdjid fo heiddn tarpeitoan kaikissa suunnittelun vaiheissa.

Kuvio 4. Kayttajalahtdisen suunnittelun nelja vaihetta (Interaction Design Foundation 2020a.)
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4.1.4 Survey tutkimus

Survey on tutkimusmenetelma, joka kokoaa tietoa kayttaen kyselya tai haas-
tattelua tiedonkeruumenetelmana. Tietoa kerataan suurehkosta maarasta sa-

tunnaisotannalla valituista kohteista. (Jyvaskylan yliopiston www-sivut 2020)

Survey menetelman ydinajatus on haastatella henkil6a jostain tietysta ai-
heesta ja taman jalkeen kuvailla henkildn vastaukset. Liiketoiminnassa Survey
menetelmalla yleensa kerataan tietoa esimerkiksi ihmisten asenteista tai asia-
kastyytyvaisyydesta. Survey menetelmaa voi kayttaa seka maarallisessa etta
laadullisessa tutkimuksessa. (Research Methodology 2020.) Tassa opinnay-
tetydssa Survey menetelmalla selvitettiin, kuinka tyontekijat kokivat heidan
mielipiteidensa tulleen kuulluksi uuden paloaseman suunnittelussa. Tama

vastaa asiakastyytyvaisyys kyselya.

4.2 Kohderyhma ja naytteen valinta

Kohderyhmana tassa opinnaytetydssa toimi Satakunnan pelastuslaitoksen
Rauman toimipisteen operatiivinen henkildkunta. Operatiivisella henkilokun-
nalla tarkoitetaan ensihoitajia, palomiehia ja paloesimiehia. Heita, jotka teke-
vat 24 tunnin tyovuoroja ja kayttavat tiloja. Kohderyhmasta on jatetty pois toi-
mistotyontekijat, koska heidan tilansa ovat erillaan operatiivisesta puolesta ja
nain ollen ne sijaitsevat valmiiksi "puhtaalla” puolella. Koska tiedonkeruu ta-
pahtui kesaaikaan, oli osa tyontekijoista kesalomalla ja talossa oli kesatyonte-
kijoita. Kohderyhmaksi rajattiin vakinaiset tyontekijat, jotta alkuperaisessa ide-
oinnissa mukana olleet pystyisivat vastaamaan loppuvuonna ilmestyneeseen

kyselyyn.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Palvelumuotoilu

Tassa opinnaytetydssa kaytettiin tutkimusmetodina palvelumuotoilua. Palve-
lumuotoilu valikoitui tutkimusmenetelmaksi, koska opinnaytetyon tarkein asia
on saada tilojen kayttajien aani kuuluviin. Palvelumuotoilun avulla kayttajalah-
téinensuunnittelu on helpointa. Projektin alussa maariteltin ongelma. On-
gelma oli Rauman vanha, korjauskelvoton paloasema. Kaupungilta tuli tieto,
etta korjaamiseen sijaan rakennetaan taysin uusi paloasema ja sen suunnitte-
luun haluttiin mukaan tyontekijat. Koska paloasema rakennetaan 2020 -luvulla
ja sen on tarkoitus kestaa kayttdoa seuraavat viisikymmentavuotta, haluttiin se
rakentaa uusimpien standardien mukaan puhdas paloasema -mallia apuna
kayttaen. Tyontekijoiden hiljaisen tiedon keruuseen kaytettiin apuna Learning
Café -mittaria. Sen lisaksi tydntekijoista koostettiin tyéryhma, jossa oli osaa-
mista monilta eri tahoilta (ensihoitoa, palopuolta, letkuhuoltoa, paineilmahuol-
toa jne.) Tyoryhman avulla kerattiin myds tyontekijdiden hiljaista tietoa. Suun-
nittelun rajaamisen vaikuttivat kaupungilta saadun tontin koko seka tieto keta
uusi paloasema rakennus koskee. Keta kayttajia sinne tulee. Maarittely vai-
heessa valikoitui mittareiksi Learning Cafén ja kayttajalahtdisen suunnittelun

lisaksi vertaiskaynti seka survey-kysely.

Toisessa vaiheessa pidettiin tyontekijdille Learning Cafét ja kaytiin vertais-
kaynneilla kahdessa jo valmiina olevassa uudessa paloasemassa, jotka oli

suunniteltu puhdas paloasema -mallin avulla.

Kolmas vaihe sisalsi kymmenia tapaamiskertoja tyoryhman kanssa. Tyoryhma
ehdotti, suunnitteli ja piirsi kaytannallisia tilaratkaisuja. Nama piirustukset ja
suunnitelmat toimitettiin kaupungin arkkitehti -tiimille, joka kavi ne lapi ja muutti
tai kumosi ehdotukset. Seuraavassa tyéryhmapalaverissa suunnittelua jatket-
tiin lahemmas arkkitehdin ehdotuksia tai sitten kirjallisessa muodossa selitet-
tiin, miksi tyontekijat halusivat jonkin asian tietylla tavalla. Tyoryhmatyosken-

tely eteni kayttajalahtdisen suunnittelu prosessin mukaan.
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Neljas vaihe on suunnitelman toteutumisvaihe. Valitettavasti tama kirjallisen
tyon tuli valmistua aikataulullisista syista ennen kuin lopullinen paloaseman
pohjapiirustus oli saatu valmiiksi. Joten lopullista pohjapiirustusta ei voi verrata

tydntekijoiden suunnittelemaan pohjapiirustusehdotuksiin.

5.2 Benchmarking

Benchmarking tarkoittaa vertaisarviointia. Tassa tyossa vertaisarviointi toteu-
tettiin kahdella vertaisarviointikaynnillda marraskuussa 2018 kahdella uudella
paloasemalla Pirkanmaalla. Valkeakosken ja Kangasalan paloasemat olivat
syksylld 2018 juuri avattuja, uusia ja puhdaspaloasema -mallia mukaillen
suunniteltuja paloasemia. Vertailukaynnilla mukana olivat ladkintamestari Petri
Liukkonen, silloinen asemamestari Jorma Virtanen, valokuvaajana toimi palo-
mies Jarno Heinila ja kirjanpitoa piti ylla allekirjoittanut. Molemmilla paloase-
milla meita opasti operatiivisessa tydssa oleva palomies. He kertoivat paloase-

man hyvista ja ei niin hyvista puolista.

5.2.1 Kangasalan paloasema

Kangas-alan paloasema oli suuri. Tontin pinta-ala oli 2ha. Paloasemalla toimi
seka palokunta etta ensihoito. Paloasema toimi myos opetuspaloasemana.
Sen pihalle oli rakennettu harjoitustilat sammutusharjoituksia varten. Kangas-
alan paloasemaa suunniteltaessa oli koko henkilokunta otettu mukaan suun-

nitteluun.

Kangasalan paloaseman hyvat ja toimivat ratkaisut:

ulkopuolisten koulutusluokkaan oli suora ulko-ovi parkkialueelta

turvaluokitus, jolloin kaikki ovet ovat lukossa, piha on aidattu ja kame-
ravalvonta yleisissa tiloissa, porttipuhelin kameralla

¢ taitto-ovet, jolloin ei tarvitse maksaa hissinkorjauksesta

e kalustohallin tilat normaalia suuremmat

¢ tehostettu iimanvaihto, jolloin pakokaasuimuria ei tarvita
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¢ puhdaspaloasemamallin mukaan suunniteltu likainen puoli -> puhdas
puoli

o pesuhalli oli erillinen tila (rakennus L:n mallinen)

Kuva 1. Pesuhalli erillinen osa rakennusta, jotta lapiajettava (L-mallinen ra-

kennus)

o pesuhalli oli lapiajettava
o pesuhallissa oli lenkit kolariautoja varten
o pesuhallin vieressa oli heti paineilmahuolto
o taman jalkeen tuli laitteiden huoltotilat (ensihoidon ja palopuolen
yhteiset)
o letkuhuolto
o pyykkihuolto (likaiset pyykit koneeseen ja viereisesta huoneesta
puhtaat vaatteet paalle ja sielta kalustohalliin ((liikkuminen talldin
punaisesta vihredan tilaan sujuvaa))
e Ensihoidon varasto
o hallin vieressa lahella ambulansseja
o lukittu tila
o tila sisalsi tarvikevaraston, laakevaraston seka ensihoidon toi-
miston
e otsonointikaappi
¢ |ogistiikkavarasto
e korjaamolla oma kahvihuone
e omat huoltotilat

¢ lImastointi optimoitu majoitustiloissa -> kalustohalliin pain paine
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makuutiloista autoille oli 40m, jolloin minuutin lahtovalmius toteutuu
Rakennus kahdessa kerroksessa:

o alakerta: halli + operatiivisen henkiloston tilat

o Yylakerta: paivahenkiloston toimistot seka osa koulutusluokista
Ylakerran koulutustilassa oli simulaatioharjoitustila seka ohjaamo ul-
kona tapahtuvaa harjoittelua varten

o alueen ensihoidon seka palopuolen koulutukset keskittyvat palo-

asemalle -> opetuspaloasema

o koulutustilat olivat myés muunneltavissa yhdesta isosta kahteen

pieneen tilaan tarvittaessa

Kuva 2. Koulutustilojen muunneltavuus

Saunatilat myos naisille
kenkaraja oli huomioitu niin rakennukseen tultaessa, etta oleskelutilojen

ja kalustohallin valissa

Kuva 3. Kenkaraja luotu tuulikaapin avulla kalustohallin ja oleskelutilojen valiin
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Kamgasalan paranneltavat asiat:

e pesuhallin kaadot olisivat saaneet olla jyrkemmat, nyt vesi ei mene au-

tomaattisesti viemariin

Kuva 4. Pesuhallin liian loivat kaadot, vesi jaa seisomaan

e kalustohallin lattiamateriaali on visuaalisesti ruma. Lattia oli maalattu

punaiseksi, mutta se oli jaanyt laikukkaaksi

Kuva 5. Laikukas lattia

e sauna olisi saanut olla isompi
e pukuhuonetiloissa vastakkaisten pukukaappien ovet osuvat toisiin. Tal-
I6in ei jaa kaytavalle likkumatilaa
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Kuva 6. Liian ahtaat pukuhuonekaytavat

letkujenpesutila olisi saanut olla tuplasti suurempi
keittidtiloja suunniteltaessa oli unohdettu kierrattamiseen vaadittavat

monet roska-astiat. Nyt keittidssa oli irtoastioita tiella

Kuva 7. Lattialla olevat kierratysastiat

Tietokone oli sijoitettu oleskelutiloihin, jolloin tydskentelyrauhaa ei ollut
Kalustohallin ensimmaista ovipaikkaa ei voinut kayttaa, silla se oli liilan
lahella sivulla olevia. Jos siihen olisi ajanut esimerkiksi ambulanssin,
niin sivuseinalla olevia ovia ei olisi saanut auki, silla ne aukesivat kalus-
tohalliin pain.

paloaseman torni on turha letkujen kuivausta varten, koska on ole-

massa letkunpesukone, joka kuivaa samalla.
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e ulkorannien vesi tippuu pihaan, ei kaivoon

5.2.2 Valkeakosken paloasema

Valkeakosken paloasema on hieman Kangasalaa pienempi, silla siella oli va-
hemman henkildkuntaa eika se toimi harjoitusasemana. Valkeakosken palo-
asemalla toimii palopuoli, vesipelastukseen erikoistuneena seka ensihoito.

Uusi paloasema on rakennettu puhdaspaloasema -mallin mukaan.

Valkeakosken paloaseman hyvat ja toimivat ratkaisut:

e Paloasema on savyltaan vihrea, levollisen varinen
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Kuva 8. Valkeakosken paloaseman vihrea savy

e ulkovarasto on toimiva

e alue on aidattu ja tilat lukittu

o likaiset letkut jatetaan ulos, silla asemalla ei ole letkujen pesua

o ulkokengat jaavat toihin tultaessa tuulikappiin. Nain huomioidaan ken-

karaja.
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Kuva 9. Tuulikaappiin jatetdan ulkokengat téihin tultaessa

puhdaspaloasemalli toimii:
o pesuhallista mennaan-> paineilmahuoltoon->pienkonehuol-
toon->vaatepesutilaan ->kalustohalliin
autojen sisapesut tehdaan aina pesuhallissa
likaiset tilat on paineistettu ilmastoinnin avulla hyvin
likaiset vaatteet laitetaan pusseihin jo keikkapaikalla
pesukoneet on nimikoitu, jottei ensihoidon vaatteita pesta vahingossa

sammutusasuja pestavassa koneessa

Kuva 10. nimikoidut pesukoneet + suorakulku "puhtaalle” puolelle kalustohalliin

vaatteiden pesutilassa on kuivauskaappi
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tyOvaatteet eivat ole henkilokohtaisia, jolloin vaatevarastot taytyy olla
hieman suuremmat, mutta nain puhdaspaloasema -malli toimii parem-
min

ensihoidon varastossa on varastotarvikkeet + |adkkeet + toimistotilat

yhdessa

Kuva 11. Ensihoidon tiloissa on kaikki napparasti yhdessa

pintapelastajilla on kalustohallissa oma hylly omille valineille, jotta ne
saa nopeasti mukaan tarvittaessa
majoitustiloissa ei ole kaappeja keraamassa polya

petivaatteet sijaitsevat pukuhuoneissa

Kuva12. Petivaatteet sijaitsevat pukuhuoneissa omassa ylakaapissa

pukuhuoneissa oma pieni pesukone jumppapyykille seka petivaatepyy-

kille (eli likainen pyykki pestaan eri paikassa kuin "puhdas” pyykki)
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Kuva 13. Jumppapyykin pesu pukuhuoneissa

saunaan paasee miesten ja naisten pukuhuoneista

Valkeakosken paranneltavat asiat:

jumppasali puuttuu uusista paloasemista. Tilalla on pieni punttisali toi-

sessa kerroksessa.

Kuva 14. Punttisali sijaitsee toisessa kerroksessa kokoustilojen ylapuolella suuren
lasi-ikkunan takana

Ei ulkoliikuntamahdollisuutta

liiketunnistimilla toimivat sisavalot eivat ole toimivat kaytanndssa
siivoajien tiloja ei suunniteltu kunnolla, joten siivouskoppi sijaitsee toi-
mistovaen tiloissa

keittiotiloissa unohtui kierratys, joten jateastioita viisi kappaletta irtonai-
sena lattialla
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¢ henkilokohtaiset kuiva-ainekaapit eivat ole oikein ergonomisesti toimi-

vat

"\

Kuva15. pienet ja syvat lokerot hankalia lattianrajassa

e esimiehen toimisto sijaitsee esimiehen makuutiloissa. Olisi toivottu eril-

lista tilaa

Kuva 16. Esimiehen toimisto

Vertaiskaynneista koostettu yhteenveto toimivista ja ei niin toimivista ratkai-
suista toimitettiin kayttajalahtoisen suunnittelun tiimille uuden paloaseman

suunnittelun tueksi.
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5.3 Learning Café

Koska kesalla 2020 oli covid19-pandemia kaynnissa, oli Rauman paloasema
jaettu kahteen osaan. Palopuoli pysyi paloasemalla ja ensihoitajat eriytettiin
l&hella oleviin tiloihin. Myoskin yli 50 hengen kokoontumiset olivat kiellettyja
kesakuusta 2020 lahtien (Valtioneuvoston www-sivut 2020), Tasta syysta
Learning Caféta piti soveltaa. Tiedonkeruu toteutettiin vuorokohtaisesti ja pa-
lopuolelle ja ensihoitajille erikseen. Kaynteja paloasemalle ja ensihoidon tila-
paisasemalle tuli yhteensa kahdeksan. Tilaisuuksissa oli 1asna 3 henkilosta
7:an henkil6a. Kaikki tyovuorot paasivat osallistumaan. Yhden kerran tuli pa-
lohalytys kesken Learning Cafén, mutta oppimiskahvilaa jatkettiin heti palo-
kunnan saavuttua takaisin asemalle. Yhteensa tilaisuuksiin osallistui 40 hen-

kiloa.

Tilaisuudet aloitettiin kertomalla opinnaytetydsta hieman. Taman jalkeen ker-
rottiin Learning Cafén tarkoitus. Learning Cafén tarkoituksena oli antaa tyon-
tekijoille mahdollisuus heitella ilmaan heidan mielestaan oleellisia asioita, joita
tulisi huomioida uutta paloasemaa suunniteltaessa. Heidan ei tassa vaiheessa
tarvinnut ottaa ajatuksissaan huomioon puhdas paloasema -mallia. Learning
Caféta on tyopaikalla kaytetty ennenkin, joten suurimmalle osalle tama tiedon-
keruumenetelma oli tuttu. Muistutettiin kuitenkin Learning Cafén oikeaoppi-
sesta etenemisesta ja yhdessa ensimmaisen ryhman kanssa paadyimme rat-
kaisuun, jota sovelsimme lapi jokaisen ryhman. Valitsimme Kirjurin ja han sai
nelja tyhjaa paperiarkkia. Taman jalkeen opinnaytetyon tekija toimi tilaisuuden
puheenjohtajana. Puheenjohtaja kertoi, etta ensimmaiseen paperiin saa heit-
taa ilmoille asioita, joita ulkotiloissa tulisi huomioida, toiseen paperiin tuli yleiset
tilat, kolmanteen tydtilat ja neljanteen keittio. Jaottelu papereiden otsikoinnista
tuli myds ensin ryhmalta. Opinnaytetydntekija ei osallistunut tai vaikuttanut ja-
otteluun. Yllattavan innokkaana tyontekijat osallistuivat tilaisuuteen. Kaikki
osallistuivat keskusteluun. Jos eivat heittaneet omia ideoita ilmoille, he kom-
mentoivat toisten ideoita. Tilaisuudet kestivat keskimaaraisesti tunnin kerral-

laan.
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YLEISESTI:

tilojen mitoitus lIahtokohtaisesti niin, ettd huomioidaan se, etta kiinteis-
ton on tarkoitus kestaa 50 vuotta -> tarpeeksi tilaa!
toivotaan, etta tiloja varusteltaessa huomioitaisiin hiljainen tieto
paivittaistilat huomioitava ja priorisoitava. Siina vaiheessa, kun pitaa
supistaa suunnitelmissa, niin supistus tulee tapahtua museotiloista ja
kirjastosta.
toivottiin kanttiinitilaa
kysyttiin, missa sailytetdan Paloston kupit/kipot seka joulutarvikkeet?
(tarpeeksi sailytystilaa)
tauluja, joissa luonnon kuvia -> lisaa tutkitusti viihtyisyytta /rentouttaa
viherseina -> puhdistaa ilmaa, toimii akustolevyna, lisaa viihtyisyytta/
rentouttaa tutkitusti
optimoitu valaistus:

o Biorytminen valaistus

o Liiketunnistevalaistus

o Halytysvalot palotehtavan tullessa
toimiva ja nykyaikainen tietotekniikkajarjestelma
tarpeeksi tietokoneita ja tyopisteita operatiiviselle vaelle
hyvin toimiva kuulutusjarjestelma
kulkulatkien takana kaikki tilat, jottei vieraat pyori vaarissa paikoissa
yleisissa koulutustiloissa ja vierailuhuoneissa kulku suoraan ulos, jottei
vieraat kulje henkil6tiloihin
sosiaalitilojen ikkunat niin, ettei niista tuijoteta kalliota

PIHA-ALUE:

tarkistusautot, kontit seka perakarryt autokatokseen (ei tarvetta lampi-
malle hallipaikalle)

tarpeeksi tilava kylmavarasto/autokatos

autokatoksen paahan polkupyoravarasto

harjoitusmonttu -> tama kumottiin ajatuksella, etta terassilta pystyy
harjoittelemaan kaikkea, mita montussakin

piha-alue tulee olla aidattu

toimiva polttoainejarjestelma

sahkoéauton latausmahdollisuus (tulevaisuutta ajatellen)

mahdollisuus liikuntaan (lentopallokentta, uima-allas)

asemalta lahtiessa ei voi olla yksi pieni tie Kodisjoentielle turvallisuus-
syista. (jottei kukaan voi blokata sita terrorismimielessa)

KALUSTOHALLI:

TAITEOVET huoltovapaat + turvallisemmat (kuulemma 30% kalliim-
mat)



36

Tarvitseeko kemikaalikontti lamminta hallia?
pakokaasuimuri
tavarat optimaalisesti sijoiteltu, jottei tarvitse kavella edes takaisin ka-
lustohallia autoa taydentaessa / varastotilat lahella autoja
kaikkea ei tarvitse laittaa autoon, osan voi sailyttaa auton lahella nau-
lassa (esim. vihrea evakuointi -matto)
ambulanssin peraan tarpeeksi tilaa, jotta paarit mahtuu ottaa ulos au-
tosta
kalustohallin muuntautumiskyky: mita jos ensihoito poistuu 50 v aikana
pelastuslaitoksilta? (onko jarkevaa tehda pienempia Ambulanssihal-
leja, kun sitten ei paloautot mahdu talliin)
sahlymahdollisuus -> keskustelun jalkeen tultiin siihen tulokseen, ettei
lattiakaatojen, lattiakaivojen, lattiamateriaalin vuoksi ole turvallinen
vaihtoehto
riittavasti tilaa autojen ymparille, jotta vierekkaisten autojen ovet eivat
kolise yhteen (autojen ovet ovat auki hallissa)
riittavasti hallipaikkoja
hallin korkeus niin korkea, etta kemikaalikontin saa nostettua kyytiin
hallissa
hallin ovet tarpeeksi korkeat, jotta nostolava-auto mahtuu helposti hal-
liin
ensihoidon siivoustarvikkeet kalustohalliin (talla hetkella ovat kaukana
autosta siivoajien kopissa)
auringon huomioiminen, kun ajaa talliin-> tdma aika mahdotonta,
koska aurinko vaihtaa paikkaa paivan mittaan (Lippa ovien paalle tai
viivat asfalttiin ulkopuolelle auttavat auringon haikaisyyn)
kasipesumahdollisuus hallissa
puhdaspaloasema -mallin kenkaraja myos hallissa
hallissa karttaa varten kone, jotta google maps:sta nakee ennen kei-
kalle 1ahtoa osoitteet
kartat seinille, tarpeeksi isot kartat
lapiajettava pesuhalli

o pitaisikd ensihoidolla olla oma, ambulanssien likaisuuden

VUOKsi?

PALOPUOLENTILAT:

korjaamo:

o rasvamonttu, ajoneuvonosturi
kdysikaluston huoltotila/kemikaalisuojapukujen huoltotila
paineilmalaitteiden huoltotila:

o paineilmalaitteiden testauslaitteet
sammutinhuoltotila
pienkonehuoltotila (esim. moottorisahan huolto)
letkunhuolto
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tulityotila (hitsausmahdollisuus)
toimiva ratkaisu sukelluskaluston huoltoon
alkusammutustila

YLEISET TILAT:

kenkaraja tulee huomioida
rakennus tulee olla eriytettavissa seuraavaa pandemiaa varten (palo
ja ensihoito mahdollista saada erilleen)
toimiva ilmanvaihto (ylipaineistus/alipaineistus, saku + palo puolen
erotuksessa huomioitava)
lepotilojen ollessa 2krs:ssa
o ->turvallisuusriski (osa henkildkunnasta oli sita mielta, ettei
nain ole)
o petivaatteet huoneissa, silla tyynyn kanniskelu ympari asemaa
nayttaa tyhmalta
o Yyhden hengen huoneet, mielellaan jokaiseen oma wc
o sankyihin ja patjoihin tulisi panostaa
o tv-antennivaraus
Vuoroesimiehen tila alakerrassa
karttapoydat oli toive, mutta oli myds puhetta, ettei ole nykypaivaa,
silla tilannekeskus (TIKE) hoitaa logistiikan ja naytét riittavat paloase-
malle seka normaalit kartat seinille
kuivaava letkunpesukone (pituus 30m)
likainen koulutustila: voi olla myds kalustohallissa (luokkatila, jossa voi
olla sammutusasuissa)
vierasnukkumapaikka: ei enaa tata paivaa + hukkanelidita (vieraalta
paikkakunnalta tulevat palomiehet ovat voineet yopya tarvittaessa pa-
loasemalla)
ensihoidon lepohuoneissa ei tarvitse kuulua palopuolen keikat ja haly-
tysvalojen ei tarvitse menna niissa paalle.
esteeton kulku makuutiloista autoille + 1 min lahtévalmiuden mahdol-
listaminen
Jos taloon tulee 2 eri toimijaa ensihoitoon, tarvitsee toimijat erilliset toi-
mistotilat tietoturvasyista (eri palveluntuottajat)
vaatesailytykseen ei voi olla vain yhta kaappia pukuhuoneessa. Sen
lisdksi tydulkovaatteet (sammutusasut/ensihoidon takit ja talvitoppa-
housut) oltava eri kaapeissa, muttei liian kaukana. Ja nama tilat tulee
olla my0s eriytettavissa.
taytyy olla henkilokohtaiset tyoasut! Tai tosi paljon vaatteita varas-
tossa.
harjoitustornin tarpeellisuus:
o koettiin etta on "hukkanelioita”. Rapputreenia pystyy tehda
muissakin rappusissa, Laskeutumisharjoituksia,
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alhaaltapelastamis -harjoituksia voi tehda terassilla, kun sen ra-
kentaa siihen tarkoitukseen (vahvistaa)

o jos harjoitustorni tulee, niin talon paatyyn, jotta monikayttoinen.
lImastointiasentajat voivat kayttaa sita huoltoihinsa rappusina
katolle paasyyn myos.

o keskusteluun tuli my6s harjoitustornin korvaaminen katolla har-
joitteluun (tama tulee kuitenkin huomioida rakennusvaiheessa
vahvistuksilla)

e monitoimisali:

o tyopaikkakokoustila (vedettavat penkit)

o ensihoidonkoulutustilat (jarkevasti sijoitetut valineet, jotta niita
tulee kaytettya)

o aerobiselle liikunnalle mahdollisuus

o osa toivoi kuitenkin erillisia tiloja liikunnalle ja kouluttautumiselle
-> ei siis monitoimisalia

e toimistot:

o oma ovi ylakertaan, jotta toimistovaen vieraat eivat kulje "mes-
sistad” (keittiosta) TIETOTURVARISKI

o toimistotilojen mitoitus ei vastaa talla hetkella edes nykyista
henkilokuntaa

o erillinen rakennus

e asemapaivystajan huone -> turha nelid

e jos erillinen ensihoidon harjoitustila (ei siis monitoimisaliin), mahdolli-
suus eriyttamistilanteessa keittion kayttédn (palon ja sakun ollessa
erillaan)

¢ |ogistiikkakeskus:

o lahetin tulevat/lahtevat tavarat yhdessa paikassa yhden oven
takana

o siivoajien siivousvarasto samaan tilaan, silla heillekin tulee isoja
kuormia

o siivoajille tarpeeksi isot tilat, jotta varastot mahtuvat

e Kuntoilu:

o laki velvoittaa tyonantajaa mahdollistamaan kunnon yllapidon
tyoaikana -> tama tulee huomioida

o FireFit® testitila, koska laitteet eivat tykkaa edestakaisin liikutte-
lusta + lukittutila, ettei kukaan polje pyoraa vapaa-ajalla

o kuntosali varustukseltaan vahintaan yhta hyva ja iso kuin nykyi-
nen

o aerobisille laitteille omat tilat

o painimatto 5x 5m (toimii joogaan/venyttelyyn)

o voiko vanhoja laitteita kierrattaa?

e Ensihoidon varastotilat:

o avohyllyt: mahtuu logistiikkakeskuksen pahvilaatikot suoraan
hyllyille

o lukittu tila

o laakehuone ja varasto erilliset tilat
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latkien takana ei ABLOYN® takana

huumelaakekaappiin myos latka (jaa merkinta kuka kaynyt)
iso ovi, jotta rullakko mahtuu oviaukosta suoraan varastoon
ei kynnysta

Ensihoidon toimistotila:

ergonominen

lukossa (tietoturvasyista)

lahelld autoa

hiljainen tila

tarpeeksi tilaa vahintaan kahdelle

terassi:

kulku molemmista saunoista + keittiosta terassille
terassia voi kayttaa laskeutumisharjoituksiin
alhaalta pelastamisharjoituksiin

pyykinpesutilat:

sammutusasujen pesu ulkoistettu
kunnon pesukoneet sammutusasuille
kuivauskaappi

otsonointikaappi

vahintaan 2 hellaa ja uunia

» induktioliesi: lampenee nopeasti ja sammuu nopeasti

= lieden katkaisu automaattisesti palokeikan tullessa
nelja jadkaappia (osa oli sita mielta, etta 2 riittaa, silla kayttéa
tulisi vain joka neljas paiva. Vie turhaa tilaa + sahkda + siivoa-
minen olisi nykyistd huonompaa)
monta mikroa
henkilokohtaiset kuiva-ainekaapit, ei lukkoja
toimistovaki + operatiivinen vaki kahvittelevat eri aikaan (jos sa-
maan aikaa, niin pdydan pitada kattaa 20 hlé + TIETORVARISKI
tulee ottaa huomioon)
keittio ja oleskelutilat erikseen (ruokakaryt + hopotys ei hairitse
oleskelutiloissa olevia)

e Saniteettitilat:

o

o

naisille ja miehille omat saunat (eriytystilanteessa toimii ensihoi-
don ja palopuolen omina saunoina)

hygieeniset hanat (toimii ilman kosketusta)

naisille enemman kuin 1 suihku + pukuhuoneen mitoitus sen
mukaan, etta talossa on nykyaan myaos naisia

kunnon vesiputki, jotta suihkun paine ei laske, kun sailidautoa
taytetaan

naisten wc lahelle lepohuoneita

ainavalmis-kiuas

rittavasti vessoja
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Learning Cafén yhteenveto toimitettiin kayttajalahtdisen suunnittelun tiimille

uuden paloaseman suunnittelun tueksi.

5.4 Survey -kysely

Survey-kysely toteutettiin marraskuussa 2020 viikolla 48. Kysely tehtiin sah-
koisesti. Jokaiselle tyontekijalle 1ahettiin tydsahkopostiin saatekirje (Liite 3.),
jossa kerrottiin kyselyn aiheesta, kayttotarkoituksesta, anonymiteetin sailymi-
sesta seka kestosta. Sahkoposti sisalsi linkin kyselyyn (Liite 4.). Kysely sisalsi
yhden esitietoja kartoittavan monivalintakysymyksen (kysymys 1). Tyontekijoi-
den mielipiteiden huomioimista uuden paloaseman suunnittelussa kysyttiin Li-
kert-asteikko -kysymyksilla (kysymykset 2, 3, 5). Likert-asteikko oli viisiportai-
nen nouseva asteikko (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 200), jossa oli
nolla vaihtoehtona "En osaa sanoa” -vaihtoehto. Kyselyssa oli mukana myos
avoimia kysymyksia, jotta tyontekijat pystyivat omin sanoin kertomaan mitka
asiat eivat onnistuneet tyontekijoiden ja suunnitteluryhman kommunikoinnissa
(kysymys 4), mitka asiat olivat onnistuneet kayttajalahtdisessa suunnittelussa
(kysymys 6) ja mita asioita olisi haluttu muuttaa/kehittaa kayttajalahtdisessa

suunnittelussa (kysymys 7).

5.4.1 Kyselyn esitiedot

Marraskuussa 2020 Rauman pelastuslaitoksella tydoskenteli operatiivisesti yh-
teensa 47 ensihoitajaa, palomiesta seka esimiesta. Ensihoitajia oli talossa 13
ja palomiehia ja esimiehia 34. Koska allekirjoittanut on yksi tyontekijoista, va-
hennetaan kokonaisluvusta yksi ja ensihoitajista yksi. Joten mahdollisia vas-
taajia oli kaiken kaikkiaan 46 kappaletta. Vastauksia tuli 33 kappaletta, jolloin
vastausprosentiksi saatiin 72%. Kyselyyn vastanneista tyontekijoistd (N=33)
palomiehia ja esimiehia oli 23 (70% vastaajista) ja ensihoitajia 10 (30% vas-
taajista). Ensihoitajista 83% vastasi kyselyyn ja palomiehistad ja esimiehista

74%. TyoOntekijdiden ammattijakauma nakyy kuviossa 5.
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Osallistujamaara: 33
23 (69.7%): Palomies/pelastaja

10 (30.3%): Ensihoitaja (sis.
lahihoitaja,sairaanhoitaja,ensihoitaja)

is. lahihoitaja,sairaanhoitaja,ensih...: 30.30%

Palomies/pelastaja: 69.70%

Kuvio 5. Osallistujien ammatti

5.4.2 Paloaseman suunnittelussa tyontekijoiden mielipiteiden huomioiminen
tilakohtaisesti

Kysymyksessa kaksi pyydettiin arvioimaan Likert-asteikolla, miten uuden pa-
loaseman suunnittelussa on huomioitu kayttajien kertomat ehdotukset. Vaih-
toehdot olivat "Huonosti, Kohtalaisesti, Hyvin, Erittéin hyvin, En osaa sanoa”
Vastaukset pisteytettiin keskiarvon saamiseksi asteikolla 1-4 niin, ettd Huo-
nostioli 1 ja Erittéin hyvin oli 4. En osaa sanoa jatettiin keskiarvon laskennassa
pois. Tilavaihtoehtoja, joiden suunnittelutulosta tuli arvioida oli 15 kappaletta.

Kysymykseen vastasi 32 henkiloa.

Korjaamotiloissa ehdotukset oli huomioitu neljan mielesta huonosti, kahdek-
san mielesta kohtalaisesti ja kahdeksan mielesta hyvin. Erittain hyvin ei ollut
onnistuttu kertaakaan ja 12 vastaajaa ei osannut sanoa. Vastauksien keskiar-

voksi tuli 2,2 eli suunnittelussa oli onnistuttu kohtalaisesti.

Sammutinhuoltotiloissa ehdotukset oli huomioitu kolmen mielesta huonosti,
kolmen mielesta kohtalaisesti, kuuden mielesta hyvin ja kahden mielesta erit-
tain hyvin. 17 henkilo ei osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,5 eli

kohtalaisen ja hyvéan valimaastosta.

Pesuhallissa ehdotuksia ei ollut kenenkaan mielesta huomioitu huonosti. Koh-
talaisesti oli huomioitu kuuden mielesta, hyvin 14 vastaajaan mielesta ja erit-

tain hyvin viiden vastaajan mielesta. Kuusi vastaajaa ei osannut sanoa.
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Vastausten keskiarvoksi tuli 2,96 eli suunnittelussa oli huomioitu kayttgjien

mielipiteita hyvin.

Letkujenpesutiloissa yhdenkaan vastaajan mielesta ei ollut huonosti huomioitu
kayttajien ehdotuksia. Kahden vastaajan mielestd ehdotuksia oli huomioitu
kohtalaisesti. 11 vastaajaa oli sita mielta, ettd ehdotuksia oli huomioitu hyvin
ja nelja oli sita mielta, etta ehdotuksia oli huomioitu erittdin hyvin. 14 vastaajaa
el osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi muodostui 3,12 eli kayttajien eh-

dotuksia oli huomioitu hyvin.

Pyykkihuollon suunnittelussa kayttajien ehdotuksia oli huomioitu kolmen mie-
lesta huonosti, yhdeksan mielesta kohtalaisesti, yndeksan mielesta hyvin, yh-
den mielesta erittdin hyvin ja yhdeksan vastaajaa ei osannut sanoa. Pyykki-
huollon keskiarvoksi nousi 2,36, eli pyykkihuoltoa oli suunniteltu kayttajien eh-

dotuksia huomioiden kohtalaisesti.

Paineilmahuoltotilojen suunnittelussa kayttajien ehdotuksia ei ollut yhdenkaan
vastaajan mielesta huomioitu huonosti. Yhden vastaajan mielesta ehdotuksia
oli huomioitu kohtalaisesti. Kymmenen vastaajaa oli sita mielta, etta kayttajien
mielipiteita oli huomioitu hyvin ja kahdeksan vastaajaan mielesta jopa erittéin
hyvin. 12 vastaajaa ei osannut sanoa. Paineilmahuoltotilojen keskiarvoksi tuli

3,37 eli kayttajien ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Kemikaalipukuhuoltotilojen suunnittelussa kayttajien ehdotuksia ei ollut yhden-
kaan vastaajan mielesta huomioitu huonosti. Kahden vastaajan mielesta eh-
dotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 11 vastaajaa oli sita mielta, etta kayttajien
ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kolme vastaajaa oli jopa sita mielta, etta eh-
dotuksia oli huomioitu erittéin hyvin. 15 vastaajaa ei osannut sanoa. Kemikaa-
lipukuhuoltotilojen suunnittelun keskiarvoksi tuli 3,06 eli kayttajien ehdotuksia

oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Sakuvaraston (ensihoidon laake- ja tarvikevarasto) suunnittelussa yhden vas-
taajaan mielesta tilojen suunnittelussa oli huonosti huomioitu kayttajien ehdo-

tukset. Kolmen mielesta ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 11 vastaajaa
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oli sita mielta, ettd kayttajien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja viisi vastaajaa
oli jopa sita mielta, etta ehdotuksia oli huomioitu erittdin hyvin. 11 vastaajaa ei
osannut sanoa. Sakuvaraston suunnittelun keskiarvoksi tuli 3,00 eli kayttajien

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Sakutoimiston (ensihoitajien toimistotila) suunnittelussa yhden vastaajaan
mielesta tilojen suunnittelussa oli huonosti huomioitu kayttajien ehdotukset.
Neljan mielesta ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. Yhdeksan vastaajaa oli
sita mielta, ettd kayttajien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja viisi vastaajaa ol
jopa sita mielta, ettd ehdotuksia oli huomioitu erittéin hyvin. 12 vastaajaa ei
osannut sanoa. Sakutoimiston suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,95 eli kayttajien

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Pukuhuoneiden ja saunatilojen suunnittelussa yhden vastaajaan mielesta tilo-
jen suunnittelussa oli huonosti huomioitu kayttajien ehdotukset. Kymmenen
mielesta ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 14 vastaajaa oli sitd mielta,
etta kayttajien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja yksi vastaaja oli sita mielta,
ettd ehdotuksia oli huomioitu erittdin hyvin. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa.
Pukuhuoneiden ja saunatilojen suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,58 eli kayttajien

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Esimiehen ja asemapaivystajan tilan suunnittelussa yhden vastaajaan mie-
lesta tilojen suunnittelussa oli huonosti huomioitu kayttajien ehdotukset. Kuu-
den vastaajan mielesta ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 13 vastaajaa oli
sita mielta, etta kayttajien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kaksi vastaajaa oli
sita mielta, etta ehdotuksia oli huomioitu erittdin hyvin. Yhdeksan vastaajaa ei
osannut sanoa. Esimiehen ja asemapaivystajan tilan suunnittelun keskiarvoksi

tuli 2,73 eli kayttajien ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Kuntosali ja FireFit -tilojen suunnittelussa kayttajien ehdotuksia ei ollut yhden-
kaan vastaajan mielesta huomioitu huonosti. Viiden vastaajan mielesta ehdo-
tuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 16 vastaajaa oli sita mielta, etta kayttajien
ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kuusi vastaajaa oli jopa sita mielta, etta eh-

dotuksia oli huomioitu erittdin hyvin. Nelja vastaajaa ei osannut sanoa.
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Kuntosalin ja Firefit -nuoneen suunnittelun keskiarvoksi tuli 3,04 eli kayttajien

ehdotuksia oli suunnittelussa huomioitu hyvin.

Ensihoidonkoulutustilojen suunnittelussa kayttajien ehdotuksia ei ollut yhden-
kaan vastaajan mielestd huomioitu huonosti. Viiden vastaajan mielestd ehdo-
tuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 13 vastaajaa oli sitd mielta, etta kayttajien
ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja yhden vastaajan mielesta ehdotuksia oli huo-
mioitu erittdin hyvin. 11 vastaajaa ei osannut sanoa. Ensihoidon koulutustilojen
suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,79 eli kayttajien ehdotuksia oli suunnittelussa

huomioitu hyvin.

Keittid ja olohuoneen suunnittelussa kolmen vastaajaan mielesta tilojen suun-
nittelussa oli huomioitu kayttajien ehdotukset huonosti. Kolmen mielesta eh-
dotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 17 vastaajaa oli sita mielta, etta kayttajien
ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kolme vastaajaa oli sita mielta, etta ehdotuk-
sia oli huomioitu erittdin hyvin. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa. Keittion ja
olohuoneen suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,77 eli kayttajien ehdotuksia oli vas-

tausten keskiarvon mukaan huomioitu hyvin.

Lepohuoneiden suunnittelussa yhden vastaajaan mielesta tilojen suunnitte-
lussa oli huomioitu kayttajien ehdotukset huonosti. Viiden vastaajan mielesta
ehdotuksia oli huomioitu kohtalaisesti. 14 vastaajaa oli sita mielta, etta kaytta-
jien ehdotuksia oli huomioitu hyvin ja kuusia vastaaja oli sita mielta, etta ehdo-
tuksia oli huomioitu erittdin hyvin. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa. Lepohuo-
neiden suunnittelun keskiarvoksi tuli 2,96 eli kayttajien ehdotuksia oli suunnit-
telussa huomioitu hyvin. Kuvio 6. nayttaa selkeasti vastaajien arviot kayttajien

kuuntelusta tilojen suunnittelussa.
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Kayttdjien kuuntelu tilojen suunnittelussa

Lepohuoneet

Ensihoidon koulutustilat

Esimiehen ja asemamestarin toimisto
Sakutoimisto

Kemikaalipukuhuolto

Pyykkihuolto

Pesuhalli

Korjaamotilat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Huonosti M Kohtalaisesti Hyvin Erittdin hyvin M En osaa sanoa

Kuvio 6. Miten eri tilojen suunnittelussa on huomioitu tydntekijdiden ehdotukset

5.4.3 Kommunikoinnin sujuminen kayttajien ja kaupungin suunnittelutiimin
valilla

Kysymykseen kommunikoinnin sujumisesta kayttajien ja kaupungin suunnitte-
lutiimin valilla vastasi 31 henkiléa. Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla
“Taysin eri mieltd, Osittain eri mieltd, Osittain samaa mieltd, Tdysin samaa
mieltd, En osaa sanoa”

Ensimmaisessa kohdassa vaitettiin, ettd "kommunikointi on ollut luontevaa’.
Vastaajista seitseman oli sita mielta, etta vaite ei pida paikkansa ja he ovat
olleet taysin eri mielté. 13 vastaajaa oli sita mielta, etta vaite ei pitanyt osittain
paikkaansa ja he olivat osittain eri mielta. Seitseman vastaajan mielesta vaite
piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltd. Kolme vastaajaa oli
sita mielta, etta vaite piti paikkansa, ja he olivat tdysin samaa mielta. Yksi vas-
taaja ei osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,20, joka viittaa siihen,
etta vastaajat olivat osittain eri mieltd vaitteen kanssa. Vastaajien mielesta

kommunikointi ei ole ollut koko ajan luontevaa.

Toisessa kohdassa vaitettiin, etta "Suunnitteluvaiheista on tiedotettu tarpeeksi

kayttéjille.” Vastaajista yhdeksan oli sita mielta, etta vaite ei pida paikkansa ja
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he ovat olleet tdysin eri mielt4. 11 vastaajaa oli sita mielta, etta vaite ei pitanyt
osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mieltd. Yhdeksan vastaajan mielesta
vaite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltd. Kahden vas-
taajan mielta vaite piti paikkansa, ja he olivat tdysin samaa mieltd. En osaa
sanoa kohtaa ei valinnut kukaan vastaajista. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,13,
joka viittaa siihen, etta vastaajat olivat osittain eri mielta vaitteen kanssa. Vas-
taajien mielestd suunnitteluvaiheista tiedottaminen ei ollut onnistunut aivan

kunnolla.

Kolmannessa kohdassa vaitettiin, etta " Tarvittava informaatio hankkeesta on
helposti saatavilla. ” Vastaajista seitseman oli sita mielta, ettd vaite ei pida
paikkansa ja he ovat olleet tdysin eri mieltd. Kymmenen vastaajaa oli sita
mielta, ettd vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mielta.
12 vastaajan mielesta vaite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa
mieltd. Yksikdan vastaaja ei ollut tdysin samaa mieltd. Kaksi vastaajista ei
osannut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,17, joka viittaa siihen, etta vas-
taajat olivat osittain eri mielta vaitteen kanssa. Vastaajien mielesta tarvittavaa

informaatiota hankkeesta ei olllut osittain helposti saatavilla.

Neljas vaittama oli: "Olen saanut oman mielipiteeni esille (Learning Café, tyé-
ryhmd)”. Vastaajista kolme oli sitd mielta, ettéd vaite ei pida paikkansa ja he
olivat taysin eri mielta. Viisi vastaajaa oli sita mielta, etta vaite ei pitanyt osittain
paikkaansa ja he olivat osittain eri mielta. 11 vastaajan mielesta vaite piti osit-
tain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mielta. Kuuden vastaajan mielesta
vaite piti paikkansa, ja he olivat tdysin samaa mieltd. Kuusi vastaajaa ei osan-
nut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,8, joka viittaa siihen, etta vastaajat
olivat osittain samaa mieltéd vaitteen kanssa. Vastaajat ovat kokeneet saa-

neensa omat mielipiteensa esille ainakin osittain suunnitteluvaiheessa.

Viides vaittama oli: ” Koen, etté mielipiteeni on huomioitu suunnittelussa”. Vas-
taajista kolme oli sita mielta, etta vaite ei pida paikkansa ja he olivat téysin eri
mieltd. Seitseman vastaajaa oli sitd mieltd, etta vaite ei pitanyt osittain paik-
kaansa ja he olivat osittain eri mieltd. 16 vastaajan mielesta vaite piti osittain

paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mieltd. Kahden vastaajan mielesta
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vaite piti paikkansa, ja he olivat tdysin samaa mielt4. Kolme vastaajaa ei osan-
nut sanoa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,61, joka viittaa siihen, etta vastaajat
olivat osittain samaa mielté vaitteen kanssa. Vastaajat kokivat, etta heidan eh-

dotuksensa on huomioitu ainakin osittain suunnitteluvaiheessa.

Kuudes ja viimeinen vaittama oli: "Suunnitteluratkaisut on tehty kuunnellen
kayttéjiad”. Vastaajista nelja oli sitd mielta, ettd vaite ei pida paikkansa ja he
olivat taysin eri mieltd. 12 vastaajaa oli sita mielta, etta vaite ei pitanyt osittain
paikkaansa ja he olivat osittain eri mielta. 14 vastaajan mielesta vaite piti osit-
tain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mielta. Yksi vastaaja oli vaitteen
kanssa tdysin samaa mieltd ja kukaan ei rastittanut kohtaa en osaa sanoa.
Vastausten keskiarvoksi tuli 2,39, joka viittaa siihen, etta vastaajat olivat osit-
tain samaa mielta vaitteen kanssa. Vastaajat mielesta suunnitteluratkaisut on
tehty osittain kayttajia kuunnellen. Kuvio 7. nayttaa selkeasti, miten kommuni-

kointi kayttajien ja suunnittelutiimin valilla oli onnistunut kayttajien mielesta.

Kommunikoinnin onnistuminen kayttdjien ja
suunnittelutiimin valilla

Suunnitteluratkaisut on tehty kuunnellen kayttajia
Koen, etta mielipiteeni on huomioitu...
Olen saanut oman mielipiteeni esille (Learning...
Tarvittava informaatio hankkeesta on helposti...

Suunnitteluvaiheista on tiedotettu kayttdjille...

Kommunikointi on ollut luontevaa
0% 10% 20 %30 %40 %50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
B Tdysin eri mielta Osittain eri mielta Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta M En osaa sanoa

Kuvio 7. Kommunikoinnin sujuminen kayttajien ja kaupungin suunnittelutiimin valilla

5.4.4 Avoimet vastaukset toimivan kommunikoinnin uupumisesta

Kyselyssa oli mahdollisuus vastata omin sanoin, jos koki kommunikoinnin
suunnittelu tiimin ja tyontekijoiden valilla jaaneen vajavaiseksi. Yksitoista vas-

taajaa oli vastannut avoimeen kysymykseen. Kaikki kysymykseen vastanneet
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olivat sita mieltd, ettd he olisivat kaivanneet suorempaa viestintaa kayttajien ja

kaupungin suunnittelutiimin valilla ilman valikasia.

” Henkildstén suunnittelun/piirustusten ajatukset eivét vélttdmatta
vélity kaupunagille, koska niiden esittelijét eivét ole kéyttajia.”
"Kommunikointi kéyttéjien ja suunnittelijoiden vélilla, ilman turhia
vélikasia, olisi ollut hyvéa toimintamalli.”

"Tyobntekijbiden edustajia ei ole ollut (kaikissa) suunnittelupalave-
reissa. Palavereissa on myos ollut talon johtoa, jolla ei aina ole
paras kéasitys tydntekijbiden tilojen tarpeesta.”

"Tyobntekijbiden esitykset eivdt menneet perille kaupungin suunnit-
telijoille.”

"Omalta osaltani koen, etté mielipiteitdni on kuunneltu, mutta koen
elta tieto on lopulta jadanyt puolitiehen.”

“ettd Suunnittelijat kuuntelisivat todellisia kéyttéjia.”
"Pelastuslaitoksen tybntekijéiden ja suunnittelijoiden véalinen kom-
munikaatio jai liian heikoksi.”

"Oman kéasitykseni mukaan osa hankesuunnitelmiin vaikuttavista
térkeisté asioista, jotka pelastuslaitoksen suunnittelutyéryhmé on
tuonut esille jo hyvissé ajoin projektin edetessé, ei ole kantautunut
Rauman kaupungin suunnittelu elimiin saakka. Tiedon eteenpéin
viemisessé on havaittu haasteita.”

"Pelastuslaitoksen operatiiviset tybntekijat eivat paése osallistu-
maan kaupungin kokouksiin.”

"Ennakoivampaa suoraa viestintaa!”

Yksi kommenteista ei vastannut esitettyyn kysymykseen, vaan kritisoi viestin-

taa tyoyhteisossa.

"Tiedon vélittdminen henkilbille, jotka ei ollut varsinaisessa suun-

nitteluryhmé&ssé on jaényt vahéiseksi.”
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5.4.5 Kayttajalahtodisen suunnittelun onnistumisen arviointi

Kayttajalahtdisen suunnittelun onnistumisen arviointiin vastasi 31 henkilGa.
Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikolla "Té&ysin eri mieltd, Osittain eri

mielté, Osittain samaa mielté, Taysin samaa mieltd, En osaa sanoa”

Ensimmainen vaittama koski kayttajien mahdollisuutta vaikuttaa suunnitte-
luun. "Kéyttéjéllad on ollut hyvat mahdollisuudet vaikuttaa suunnitteluun.” Vas-
taajista kolme oli sitéd mielta, etta vaite ei pida paikkansa ja he olivat tdysin eri
mieltd. 11 vastaajaa oli sitd mielta, etta vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja
he olivat osittain eri mielta. 12 vastaajan mielesta vaite piti osittain paikkaansa,
ja he olivat osittain samaa mieltd. Neljan vastaajan mielesta vaite piti paik-
kaansa, ja he olivat tdysin samaa mieltd. En osaa sanoa kohdan oli valinnut
yksi vastaajista. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,57, joka viittaa siihen, etta vas-
taajat olivat osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Vastaajien mielestd mah-

dollisuudet vaikuttaa suunnitteluun oli onnistunut osittain kunnolla.

Toinen vaittama koski tydntekijoiden sitouttamista suunnitteluun. "Kéayttéjaléah-
téinen suunnittelu sitouttaa henkilbkuntaa suunnitteluun.” Vastaajista yksi oli
sitd mielta, etta vaite ei pida paikkansa ja he ovat olleet taysin eri mieltd. Kaksi
vastaajaa oli sita mielta, etta vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja he olivat
osittain eri mielta. 13 vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti osittain paikkaansa,
ja he olivat osittain samaa mieltad. 14 vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti
paikkansa, ja he olivat tdysin samaa mielt4d. En osaa sanoa kohtaan oli vas-
tannut yksi. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,33, joka viittaa siihen, etta vastaajat
olivat osittain samaa mielta vaitteen kanssa. Vastaajien mielesta kayttajalah-

toéinensuunnittelu oli sitouttanut tyontekijoita melko hyvin.

Kolmas vaittama koski suunnittelun aikataulutusta. "Kéyttéjélahtéinen suunnit-
telu on aikataulutettu hyvin.” Vastaajista kuusi oli sita mielta, etta vaite ei pida
paikkansa ja he ovat olleet tdysin eri mieltd. Kymmenen vastaajaa oli sita
mielta, etta vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mielta.
yhdeksan vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti osittain paikkaansa, ja he oli-

vat osittain samaa mieltd. Yksi vastaajaa oli sitd mielta, etta vaite piti



50

paikkansa, ja han oli tdysin samaa mielté vaitteen kanssa. En osaa sanoa koh-
taan oli vastannut viisi henkiloa. Vastausten keskiarvoksi tuli 2,19, joka viittaa
siihen, etta vastaajat olivat osittain eri mielta vaitteen kanssa. Vastaajien mie-

lesta kayttajalahtoisen suunnittelun aikataulutus oli osittain epaonnistunut.

Neljas vaittama koski tydpajojen onnistunutta tiedottamista. "Tydpajojen tulok-
sista on tiedotettu hyvin.” Kahden vastaajan mielesta vaite ei pitanyt paikkansa
ja he olivat taysin eri mieltd. 14 vastaajaa oli sitd mieltd, etta vaite ei pitanyt
osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri mielté4. 12 vastaajaa oli sita mielta,
etta vaite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa mielta. Yksi vas-
taajaa oli sitd mielta, etta vaite piti paikkansa, ja han oli tdysin samaa mielté
vaitteen kanssa. En osaa sanoa kohtaan oli vastannut kaksi henkil6a. Vas-
tausten keskiarvoksi tuli 2,41, joka viittaa siihen, ettd vastaajat olivat osittain
eri mielta vaitteen kanssa. Vastaajien mielesta tydpajojen tapahtumista ei tie-

dotettu tydvuoroille tarpeeksi hyvin.

Viides vaittama koski tydpajojen tehokkuutta. "Tydpajat ovat olleet mielestéani
tehokkaita.” Téaysin eri mielta ei ollut ketdan vastaajista. Kolme vastaajaa oli
sitd mielta, ettd vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri
mieltd. 11 vastaajaa oli sitd mielta, etta vaite piti osittain paikkaansa, ja he
olivat osittain samaa mieltd. Nelja vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti paik-
kansa, ja he olivat tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. En osaa sanoa koh-
taan oli vastannut 13 henkiloa. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,06, joka viittaa

siihen, etta vastaajat olivat osittain samaa mielta vaitteen kanssa.

Kuudes vaittama oli osoitettu heille, jotka olivat osallistuneet tyopajoihin. “Jos
olet osallistunut tydpajoihin, olen kokenut tydpajatydskentelyn mielekkaéksi.”
Taysin eri mieltéa ei ollut ketaan vastaajista. Yksi vastaajaa oli sita mielta, etta
vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja han oli osittain eri mielta. Kuusi vastaajaa
oli sita mielta, etta vaite piti osittain paikkaansa, ja he olivat osittain samaa
mieltd. Yksi vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti paikkansa, ja han oli taysin
samaa mieltéd vaitteen kanssa. En osaa sanoa kohtaan oli vastannut 21 hen-
kiloa. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,00, joka viittaa siihen, etta tyopajoissa mu-

kana olleiden mielesta tyopajatyoskentely on ollut osittain mielekasta.
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Seitsemas vaittama koski kayttajalahtoista suunnittelua. “Kéyttdjaléhtéinen
suunnittelu tuo lisGarvoa suunnitteluun.” Yksi vastaaja oli sita mielta, etta vaite
ei pida paikkansa ja han oli vaitteen kanssa téysin eri mieltd. Kolme vastaajaa
oli sita mielta, etta vaite ei pitanyt osittain paikkaansa ja he olivat osittain eri
mieltd. Seitseman vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti osittain paikkaansa,
ja he olivat osittain samaa mieltad. 19 vastaajaa oli sita mielta, etta vaite piti
paikkansa, ja he olivat tdysin samaa mielté vaitteen kanssa. En osaa sanoa
kohtaan oli vastannut yksi henkiloa. Vastausten keskiarvoksi tuli 3,47, joka viit-
taa siihen, etta vastaajat olivat osittain samaa mielta vaitteen kanssa, etta kayt-
tajalahtdinen suunnittelu tuo lisdarvoa suunnitteluun. Kuvio 8. nayttaa, kuinka

kayttajalahtdinen suunnittelu onnistui tyontekijoiden mielesta.

Kayttajalahtdisen suunnittelun onnistuminen

Kayttajalahtoinen suunnittelu tuo lisdarvoa

suunnitteluun e u
Jos olet osallistunut tyépajoihin, olen kokenut u .
tyopajatyoskentelyn mielekkaaksi

Tydpajat ovat olleet mielestini tehokkaita [N ]

Ty6pajojen tuloksista on tiedotettu hyvin [ I NINGGEEN [ ]
Kayttajalahtdinen suunnittelu sitouttaa

yrrajsEn . [ B |

henkilokuntaa suunnitteluun
Kayttdjalla on ollut hyvdat mahdollisuudet —_ m

vaikuttaa suunnittelluun

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

W Taysin eri mieltd M Osittain eri mielta Osittain samaa mielta

Tdysin samaa mieltd M En osaa sanoa

Kuvio 8. Arvio kayttajalahtoisen suunnittelun onnistumisesta

5.4.6 Kayttajalahtoisen suunnittelun onnistumiset

Avoimeen kysymykseen kayttajalahtoisen suunnittelun onnistumisesta vastasi
9 (N=33). Vastaukset olivat pitkalti yksilOllisia. Eraan vastaajan mielesta oli on-
nistuttu alkuvaiheen kartoituksessa hyvin.

"Alkuvaiheessa kyseltiin ja selvitettiin kdyttajien mielipiteité hyvin.”
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Toinen vastaaja koki tydbnantajan olleen myonteinen kayttajalahtdisen suunnit-
telun osalta.

"Tybnantaja on myétamielinen asiaan.”

Yksi vastaaja oli sitd mielta, etta tydntekijat olivat innostuneita osallistumaan

suunnitteluun.

"Tybntekijat suunnittelevat innokkaasti ja tuovat mielipiteenséa

julki.”

Yhden vastaajan mielesta tydntekijoita oli kuunneltu ja tydvuorojen tiimiedus-
tajat olivat vieneet tyovuorojen ehdotuksia eteenpain tiimipalavereihin.
"Tulevia kéyttéjid on kuunneltu suunnittelun edetessé mm. vuoro-
kohtaisesti ja tybvuoron edustaja on vienyt tietoa eteenpéin. On ollut mieles-
téni hienoa, kun kéyttajien ajatuksia ja mielipiteitd on kuunneltu ja huomioitu

projektissa!”

Nelja vastaajaa oli kiinnittanyt huomiota yksittaisten tilojen onnistuneeseen
suunnitteluun.

"Muutamien erikoistilojen suunnittelu on edennyt hyvin molempien
toimesta, esim. paineilmahuolto.”

"Mahdollisuus vaikuttaa tehokkaaseen ja ergonomiseen tybsken-
telyyn tulevalla tybpaikalla. Esim. mahdollisuus vaikuttaa s&hko, vesi, paineil-
mapisteisiin paineilmalaitehuollossa. Liséksi hybdynnetty eri henkilbiden erityi-
nen ammattitaito. Laitehuoltajat ovat suunnitellet pi-huollon ynm.”

"Ns. erityiskohteet ovat tulleet paremmin suunnitelluksi esim. lai-
tehuolto, liikuntatilat, korjaamo ja letkuhuolto.”

"Valmiushuoneet ovat toiveen mukaan yksibita. Lépiajettava pe-

suhalli.”

Eras vastaaja oli kommentoinut, ettei osaa sanoa, silla ei ole ollut mukana
suunnittelussa.

"En osaa sanoa, silléd en ole osallistunut suunnitteluun.”
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5.4.7 Kehitysehdotuksia kayttajalahtoiseen suunnitteluun

Viimeinen kysymys kyselyssa koski kehitysehdotuksia. Mita vastaajat kokivat
tarpeelliseksi tehda toisin kayttajalahtdisessa suunnittelussa? Tahan avoi-
meen kysymykseen oli vastannut 10 henkild (N=33). Suurin osa kysymykseen
vastanneista oli sita mielta, ettd kommunikoinnin kehittdmisessa olisi paran-
nettavaa. Osa toivoi vahemman valikasia kayttajien ja kaupungin suunnittelu-
tiimin valille. Osa enemman valtuuksia tydntekijoille suunnittelussa.

"Asioiden suunnittelun esittdminen olisi mielestani tehtavéa kéytta-
Jén toimesta. Eli tyéryhméssa tulisi olla eri vastuualueiden kéyttéjat ja he ko-
koavat yhteenvedon, minké he esittelisivét rakennuttajalle.”

"Kéyttéjien ja suunnittelijan vélille suora neuvotteluyhteys. Rikki-
néinen puhelin-ilmié pois vélista.”

"Palavereissa pitéisi olla kaikki osapuolet edustettuina.”

"Parempi kommunikaatio kaikkien vélilla.”

"Antaisin enemmén valtuuksia operatiiviselle miehistdlle suunnit-
teluun. ltselleni on jéényt sellainen kuva, ettd operatiivista miehistéa kylla

kuunnellaan, mutta se ei ndy lopullisessa tyossa.

Myos tydntekijat saivat osakseen kritiikkia. Yhden vastaajan mielesta tyonte-
kijat olivat ehdotelleet utopistisia ideoita turhaan.
"Kéyttéjat voisivat jattaa jarjettomét toiveet pois... Esim. oma

uima-allas yms...”

Kommunikaatiokatkosta ei koettu pelkastaan tyontekijoista koostuneen suun-
nittelu tiimin ja kaupungin suunnittelutiimin valilla vaan myos alaspain tiedotta-
misessa koettiin olleen ongelmia. Olisi toivottu parempaa tiedottamista heille,
jotka eivat osallistuneet suunnitteluun.

"Muiden kuin suunnitteluryhmé&ssé olevien tiedottaminen esim.

missé mennéan talla hetkella.”

Aikataulullisia ongelmia koettiin myds. Olisi toivottu aikaisempaa tyontekijoi-

den mukaanottoa seka parempaa tiedottamista.
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"Tuntui, ettd koko paloasema hanke tuli kdyttéjien tietoon kovin
mybhaén. (kun kaikki ulkoseinét, varastojen, pukuhuoneiden yms. sijainti ra-
kennuksen sisélla oli jo paéatetty)”

"Aikataulutuksessa ja sen tiedottamisessa kehittdmisen varaa.”

"Suunnittelun tulee olla mahdollisimman avointa suunnittelun al-
kuvaiheesta asti, jotta tarpeet pystytdén ottamaan huomioon ja mahdollisesti

myds toteuttamaan aikataulullisesti seké taloudellisesti.”

Naiden muutosehdotusten lisaksi yksi vastaaja oli sita mielta, ettei mitaan tar-
vitsisi muuttaa vaan kayttajalahtéinen suunnittelu on ollut onnistunutta. Yksi
vastaaja ei osannut sanoa, mita tulisi muuttaa.

"En mitdén.”

"En osaa sanoa.”

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten johtopaatdkset ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda Satakunnan pelastuslaitoksen
Rauman toimipisteen operatiivisen henkilokunnan mielipiteita ja ehdotuksia
uuteen paloasemarakennukseen. Ehdotusten keraamisen lisaksi selvitettiin
kyselyn avulla, miten kaupungin suunnittelutiimi oli tyontekijoiden mielesta ot-

tanut heidan ehdotuksensa huomioon paloaseman suunnittelussa.

Ehdotuksia kartoitettiin Learning Cafén avulla. Valitettavasti vallitsevan korona
-tilanteen vuoksi Learning Caféta ei voitu pitda ohjeiden mukaisesti vaan sita
jouduttiin soveltamaan. Yhden Learning Cafén sijasta jouduttiin pitamaan kah-
deksan pienta Learning Caféta. Uskon kuitenkin, ettd tama vaikutti positiivi-
sesti vastausprosenttiin, silla ihmisten on helpompi saada omat ehdotuksensa
kuulluksi pienemmissa ryhmissa. Ryhmiin osallistui kolmesta seitsemaan hen-

kiloa ja jokaisessa kahdeksassa ryhmassa jokainen osallistuja kommentoi joko
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omalla ehdotuksella tai kommentoi toisen ehdotusta. Mielestani Learning Café

oli onnistunut. Sen avulla saatiin kerattya paljon hiljaista tietoa tyontekijoilta.

Sahkadisen kyselyn avulla selvitettiin, miten tyontekijat kokivat kaupungin suun-
nittelutiimi ottaneen huomioon heidan ehdotuksensa uutta paloasemaa suun-
niteltaessa. Aluksi kartoitettiin vastaajien ammatti, silla se vaikuttaa vastausten
tulkintaan. Vastaajista 23 oli palomiesta/esimiesta ja 10 oli ensihoitajaa. En-
simmaiseksi selvitettiin, miten tyontekijat olivat kokeneet huonekohtaisten
suunnitteluehdotusten onnistumisen kaupungin suunnitelmassa. Keskiarvolli-
sesti huonekohtaiseen suunnitteluun oltiin tyytyvaisia. Kaikkien huoneiden
keskiarvon yhteiskeskiarvoksi saatiin 2,83 (asteikolla 1-4). Pienin tyytyvaisyys
keskiarvo oli korjaamotilalla (2,2) ja suurin keskiarvo oli paineilmahuollolla
(3,37). Naissa tiloissa oli myds "en osaa sanoa” vastauksia 12 kappaletta mo-
lemmissa ja se selittynee silla, etta kysymyksen jokaiseen kohtaan tuli vastata,
vaikkei olisi ollut suunnittelussa mukana. Nama tilat ovat palopuolen tiloja ja
siksi todennakdisesti ensihoitajat ovat herkemmin vastanneet naihin tiloihin

"en osaa sanoa’.

Seuraavaksi selvitettiin, miten tydntekijat kokivat kommunikoinnin onnistuneen
kaupungin suunnittelutiimin ja tydntekijoiden valilla. Tydntekijoiden mielesta
kommunikoinnissa ei ollut onnistuttu kovinkaan hyvin. Tyontekijat kokivat ole-
vansa vaittamien kanssa osittain eri mielta. Vaittamien keskiarvoksi tuli 2,38
(asteikolla 1-4). Tydntekijat kokivat suunnittelun tiedottamisen olleen osittain
rittdmatonta (2,13). Onnistumista kommunikoinnissa koettiin omien mielipitei-
den esille tuonnissa Learning Cafén ja/tai tydryhman avulla. Taman vaittaman
keskiarvoksi tuli 2,8, joka viittaa siihen, etta tyontekijat olivat osittain samaa
mielta vaittaman kanssa. Taytyy kuitenkin huomata, etta tama vaite kertoo vain
siita, etta tyontekijat kokivat saaneensa kertoa mielipiteitaan tyOpajoissa.
Tama vastaus ei kerro kommunikoinnista tyontekijoiden eika kaupungin suun-
nittelutiimin valilla. Naihin vaittamiin tuli myos huomattavan paljon vahemman
"en 0saa sanoa” -vastauksia, silla tassa kysymyksessa ei ollut enaa ammatilla

merkitysta.
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Jotta kommunikointiongelmia saatiin paremmin avattua, kysyttiin edellisen ky-
symyksen jalkeen avoimella kysymyksella lisainfoa. Neljas kysymys oli: "Jos
olit eri mielta, miksi olit? Mitéa jéit kaipaamaan kommunikoinnin osalta?” Tahan
avoimeen kysymykseen oli vastannut yksitoista henkil6a. Kaikkien kymmenen
vastaajan mielestda kommunikointiongelma oli siina, ettei tydryhmien ja kaytta-
jien antamat ehdotukset menneet valikasien takia eteenpain kaupungin suun-
nittelutiimille. Yksi vastaaja koki, etta tiedon valittaminen niille henkildille, jotka
eivat olleet suunnittelutiimissa, oli jaanyt vahaiseksi. Tama ei vastaa kysyttyyn
kysymykseen kayttajien ja kaupungin suunnittelutiimin valisestd kommunikoin-
tivajeesta. Vastaus kertoo kysymysasettelun virhetulkintamahdollisuudesta.
Kuitenkin vastaus on tarkea ja siksi kysymys olisikin pitanyt alun perin asetella

toisin.

Seuraavaksi kysyttiin Likert -asteikon avulla kayttajalahtdisen suunnittelun on-
nistumisesta kysymyksella: "Arvioi kéyttéjéléhtdisen suunnittelun onnistu-
mista.” Vaittamien vastausten keskiarvoksi tuli 2,86 (asteikolla 1-4). Tyonteki-
jat kokivat siis kayttajalahtéisen suunnittelun osittain onnistuneeksi. Eniten
vastaajat olivat samaa mielta vaitteen "Kayttajalahtéinen suunnittelu tuo lisa-
arvoa suunnitteluun” kanssa. Vaittaman keskiarvoksi tuli 3,47. Vastaajista seit-
seman oli osittain samaa mielta ja jopa 19 oli taysin samaa mielta vaitteen
kanssa (N=31). Tuloksesta kay ilmi, etta vastaajat kokivat tydntekijdiden mu-
kaanoton suunnitteluun tarkeaksi ja hyodylliseksi uutta paloasemaa suunnitel-

taessa.

Kayttajalahtoisen suunnittelun onnistumisia selvitettiin tarkemmin viela avoi-
men kysymyksen avulla. Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin: "Mitkd asiat ovat
mielestasi onnistuneet kéyttajalahtéisessa suunnittelussa?” Avoimeen kysy-
mykseen vastasi yhdeksan henkil6a. Onnistumisia oli koettu eri osa-alueilta:
alkuvaiheen kartoituksesta, tyonantajan positiivisesta asenteesta kayttajalah-
toista suunnittelua kohtaan, tyontekijoiden innokkaasta asenteesta ja osallis-
tumisesta suunnitteluun ja ideointiin seka kommunikoinnin onnistumisesta al-
haalta ylospain — kayttajilta tyoryhmille. Myos yksittaiset tilaratkaisut nousivat

esille. Naissa vyksittaisissa tiloissa oli onnistuttu suunnittelun osalta
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kuuntelemaan tyontekijoiden ehdotuksia ja suunnittelemaan tilaratkaisut nai-

den ehdotusten pohjalta.

Viimeiseksi kyselyssa kysyttiin kehitysehdotuksista: "Mité asioita muuttaisit/ke-
hittaisit kayttajéalahtéisessa suunnittelussa?” Avoimeen kysymykseen vastasi
kymmenen henkil6d (N=33). Suurin osa vastanneista toivoi parempaa kom-
munikointia kayttajien ja kaupungin suunnittelutiimin valilla. Tahan heilla oli eh-
dotuksena valikasien poisto, jolloin viestiminen olisi ollut suorempaa. Myos
viestinta tyontekijdiden ja tydntekijoistd koostuneen suunnittelutiimin valilla
olisi toivottu olevan parempaa. Aikataulutus sai myds osaksi kritiikkia. Huo-
miota oli kiinnitetty myds Learning Cafén aikaiseen ideoiden heittoon. Oli toi-
vottu, etta tydntekijat eivat olisi heitelleet ilmoille taysin utopistisia ideoita. Eras
vastaaja oli myds sita mielta, ettei kayttajalahtdisessa suunnittelussa ollut mi-

taan kehittamista, vaan han koki sen olevan hyva sellaisenaan.

Kyselyn vastausten tuloksista kay ilmi, etta tyontekijat ovat kokeneet kayttaja-
lahtdisen suunnittelun hyvaksi tavaksi suunnitella uutta paloasemarakennusta.

Kehitettavaa toivottiin kommunikoinnin osalta.

6.2 Laadun arviointi

Opinnaytetyon luotettavuutta mitataan luotettavuuskasiteiden avulla. Luotetta-
vuuskasitteet toimivat hieman kuin mittarit. Niiden avulla tarkastellaan tutki-
mustulosten luotettavuutta. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tarkastelu
jaa arvioitsijan varaan enemman kuin maarallisessa, silla maarallisessa tutki-
muksessa on mitattavia ominaisuuksia. Taman vuoksi laadullisessa tyossa ei
voida saavuttaa sata prosenttista objektiivisuutta. Yleisimmat luotettavuusmit-

tarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti. (Kananen 2017, 175.)

Tutkimuksessa yritetaan valttaa virheiden syntya. Kyselytutkimuksen reliaabe-
lius eli mittaustulosten toistettavuus tarkoittaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231.) Se tarkoittaa sita, etta tutkimus

voidaan uusia ja tulokset ovat samanlaiset. Taman tutkimuksen kyselyosuus
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voidaan toistaa ja olisi suositeltavaakin toistaa, jotta nahtaisiin pysyvatko vas-
taukset samanlaisina, kun lopullinen paloasema rakennus on valmis. Ovatko
tyontekijat edelleen sita mielta, ettei heidan mielipiteitaan ja ehdotuksia otettu

tarpeeksi huomioon lopullisessa valmiissa paloasemarakennuksessa.

Toinen laadun arviointi kriteeri on validius. Tama tarkoittaa mittarin kykya mi-
tata juuri oikeaa asiaa. On mahdollista, ettd mittarissa esitettavat kysymykset
voi vastaaja kasittaa eri tavalla kuin kysymysten asettaja on ne ajatellut. (Hir-
sijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231.) Tata mahdollisuutta yritettiin estaa ky-
selylomakkeen koeponnistamisella. Kysely koe-ponnistettiin kahdella eri tyon-
tekijalla ja naiden koekertojen jalkeen osaa kysymyksista muutettiin hieman

ymmarrettadvampaan muotoon.

Luotettavuustarkastelu on hieman kuin objektiivista tarkastelua. Tutkijalla on
suuri rooli luotettavuuden nakdkulmasta, silla han paattaa keta tutkitaan, mita
kysytaan, mita jatetdan kysymatta seka miten keratty aineisto analysoidaan.
Tutkimusongelma tulee asetella oikein. (Kananen 2017, 176). Tutkimusongel-
mia oli tdssa opinnaytetydssa kaksi. Ensimmainen tuli asemamestarilta ja 1aa-
kintamestarilta. He halusivat saada selville, mita tyontekijdiden mielesta pitaisi
olla uudessa ergonomisesti toimivassa paloasemassa. Toinen tutkimuson-
gelma kaikui kaytavilla tyontekijoiden suusta. He pohtivat aaneen, onko heidan
turha ehdotella mitaan tilaratkaisuja, jos kaupungin suunnittelutiimi ei niita

edes huomio. Tasta keskustelusta muodostui toinen tutkimusongelma.

Tutkimusmenetelmat tulee olla valittu oikein ja tutkimusprosessi tulee toteuttaa
tieteen saantdjen mukaisesti (Kananen 2017, 176). Aiheen haasteellisuuden
vuoksi tutkimusmenetelmavaihtoehtoja pyoriteltiin pitkaan. Lopulta paadyttiin
palvelumuotoiluun. Sita toteutettiin Learning Cafén avulla, silla se koettiin hel-
posti lahestyttavaksi tavaksi saada tyontekijat osallistumaan. Menetelmaa oli
jo tyOpaikalla aiemmin kaytetty, joten se oli osallistujille tuttu. Myoskin se, ettei
tarvinnut itse kirjata omia ehdotuksia vaan voi vain "heitella ilmoille” lisasi osal-
listumisintoa. Taman menetelman avulla saatiin kaikki paikalla olijat kommen-
toimaan ja osallistumaan. Benchmarking menetelma tuli esimiehelta. Han ha-

lusi lahtea vertaiskaynneille tutustumaan uusiin jo rakennettuihin paloasemiin.
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Taman tutkimusmenetelman osalta ei suoriuduttu kaikkien tieteen saantojen
mukaan, koska Benchmarking prosessi jai vajavaiseksi. Osin siita syysta, etta
projektia ei vetanyt allekirjoittanut, vaan esimies sopi tapaamiset. Myoskin ver-
taiskaynnit tulivat niin nopealla aikataululla, ettei vertailu paloasemiin ehditty
[&hettdamaan kysymyksia ennakkoon. Tasta syystd Benchmarking osio onkin
ennemminkin vertailukaynti kuin itse Benchmarking projekti. Itse kirjalliselle
tyolle se ei antanut sita, mita olisi vaadittu, mutta vierailijoille se antoi paljon
informaatiota oman tulevan paloaseman suunnittelua varten. Kayttajalahtoista
suunnittelua on kaytetty tyopaikalla koko taman suunnitteluprojektin ajan. Esi-
mies kerasi jokaisesta tydvuorosta henkilon, joka edusti tiettya alaa (ensihoi-
taja, paineilmahuolto, kdysihuolto jne.) Tyoryhmaan kuului 12 henkiléa. Alun
perin oli tarkoitus tehda kayttajalahtdisesta suunnittelusta myds tutkimusme-
netelma, mutta vaarinkasityksen vuoksi allekirjoittanut liitettiin osaksi ryhmaa,
vaikka monesti alkuun ilmoitin olevani vain ulkopuolinen tarkkailija. Tasta
syysta kayttajalahtéinen suunnittelu on mainittu opinnaytetyon teoriaosiossa,
silld se on ollut koko paloasema projektin punainen lanka, mutta siita ei ole
tutkimustuloksia sen enempaa jaaviys syista. Kayttajalahtéisen suunnitteluryh-

man kokoontumisia on ollut kymmenia, loppu vuodesta viikoittain.

Nailla yllda mainituilla tutkimusmenetelmilla haettiin vastausta ensimmaiseen
tutkimusongelmaan. Jalkimaiseen tutkimusongelmaan etsittiin vastausta sah-
koisella survey kyselylla. Alun perin oli tarkoitus teettaa kysely paperiversioina,
mutta vallitseva korona -tilanne pakotti muuttamaan suunnitelmia. Tarkoituk-
sena oli menna jokaiseen neljaan tyovuoroon henkilokohtaisesti kertomaan
kyselyn tarkoituksesta ja nain lisata vastausprosenttia. Lopulta paadyttiin rat-
kaisuun, jossa kysely oli linkkina sahkopostissa ja itse saatekirje selitti lyhyesti
kyselyn tarkoituksen. Kahdelle tyovuorolle paasin kyselysta kasvotusten ker-
tomaan, silla olin itse tydvuorossa. Yhden tyovuoron esimiehelle soitin ja yritin
saada hanta motivoimaan tyontekijoita vastaamaan ja toiselle tydvuorolle ka-
vin esimiehelle kasvotusten koronarajoitukset huomioiden asiasta puhumassa
ja pyytamassa, etta han motivoisi tyontekijoita vastaamaan. Uskon, etta nailla
toimenpiteilld on ollut vaikutusta, silla vastausprosentiksi tuli 72%, joka ylei-

sesti  suhteellisen hyva vastausprosentti. Pelkalla  sahkopostilla
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vastausprosentti olisi jaanyt paljon pienemmaksi, silla moni on tullut jalkikateen

sanomaan, ettei katso tydsahkopostiaan edes kovinkaan usein.

Laatukriteereihin kuuluu myds dokumentointi. Tutkimusprosessia pitaa myos
dokumentoida riittavasti. Tasta syysta on tarkeaa pitaa paivakirjaa opinnayte-
tydn prosessin aikana. Myds kaikki alkuperainen tutkimusmateriaali tulee sai-
Iyttaa, jotta aineiston aitous pystytaan todentamaan. (Kananen 2017,
176,178.) Opinnaytetyon teko on aloitettu syksylla 2018 ja koko taman ajan on
pidetty paivakirjaa opinnaytetyon edetessa. Myodskin kaikki aineisto, mita opin-

naytetyo on vaatinut, on tallessa. Tama lisaa opinnaytetyon laadullisuutta.

Opinnaytetyon tutkimusosiossa noudatettiin tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan ohjeita. Tutkimukseen osallistuvien henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraa-
misoikeutta kunnioitettiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.) Osallistu-
minen oli henkilGille taysin vapaaehtoista eika osallistumatta jattamaisesta koi-
tunut mitdan ongelmia. Ennen Learning Caféta selostettiin osallistujille oppi-
miskahvilasta saatavan materiaalin kayttotarkoitus. Kyselyn vastauksia kasi-
teltiin anonyymisti, eika vastauksia ole voitu yhdistaa vastaajaan. Missa vai-
heessa tahansa osallistujalla oli mahdollisuus saada tietoa tutkimuksen sisal-
I6sta seka kaytannon toteutuksesta. Kyselyt havitettiin tulosten kirjaamisen jal-

keen ohjeiden mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

Opinnaytetyon luotettavuutta lisasi myos se, etta kirjallisuusosiossa kaytetyt
julkaisut olivat vuoden 2013 ja sitd uudempia. Opinnaytety6ta tehdessa ei ai-
heutunut suoria kuluja. Ainoat kulut tulivat tulostamisesta ja matkakuluista ko-

toa tyopaikalle. Vertailukaynneista ei aiheutunut mitaan kuluja.

6.3 Jatkotutkimusehdotus

Olisi mielenkiintoista teettaa kysely uudestaan siina vaiheessa, kun uusi palo-
asema on taysin valmis. Silloin nahtaisiin, toteutuiko tyontekijdiden ehdotukset
lopullisessa paloasemassa ja muuttuiko tyontekijoiden kanta kommunikointi-

ongelmista paloasemasuunnittelun loppuvaiheessa. Kokivatko tyontekijat, etta
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heita oli lopulta kuunneltu. Aikataulullisista syista tama opinnaytetyo piti saat-

taa loppuun ennen kuin paloasema saatiin valmiiksi.
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LIITE 1

Taulukko 2. CASP arviointikriteerit. Asteikko: Kylld=2, Osittain =1, Ei=0

CASP Brantom, P., Soteriades,E., Kim, J., | Daniels, R., Kubale,
Brown, |., Baril, M. Christophi, C. & Kales, | T.,Yiin, J., Dahm,
& McNamee, R. S. 2019. Cancer Inci- M., Hales, T., Baris,
2018. Epidemiolog- | dence and Mortality in | D., Zahm, S., Beau-
ical Literature Re- Firefighters: A State-of- | mont, J., Waters, K.
view on the Risk of | the-Art Review and & Pinkerton, L. 2013.
Cancer among Meta-Analysis Mortality and cancer
Firefigters incidence in a pooled
cohoty of US fire-
fighters from San
Francisco, Chicago
and Philadelpihia
(1950-2009)
1. Oliko tutkimuksen ta- 2 2 2
voitteet selkeasti maa-
ritelty?
2. Oliko laadullinen/méaa- 2 2 2
rallinen tutkimusmene-
telma sopiva?
3. Oliko tutkimusase- 2 2 2
telma perusteltu ja so-
piko se vastaamaan
tutkimuskysymyksiin?
4. Sopiko tutkittavien rek- 2 2 2
rytointistrategia  tutki-
muksen tavoitteisiin?
5. Kerattiinko tutkimusai- 2 2 2
neisto siten, etta saa-
tiin tutkimusilmién kan-
nalta tarkoituksenmu-
kaista tietoa?
6. Oliko mahdollinen tut- 2 2 2
kijan vaikutus huomi-
oitu tarkoituksenmu-
kaisella tavalla?
7. Oliko tutkimuksen eet- 2 2 2
tiset seikat otettu huo-
mioon?
8. Oliko tutkimuksen ana- 2 2 2
lyysi riittdvan tarkka ja
perusteellinen?
9. Oliko tutkimuksen tulos 2 2 2
selkeasti ilmaistu?
10. Kuinka hyoédyllinen tut- 2 2 2
kimus oli?
Tutkimusartikkelin  yhteispis- 20 20 20

teet (max 20) hylkaysraja 10
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CASP

Pinkerton, L.,
Bertke, S., Yiin, J.,
Dahm, M., Kubale,
T., Hales, T., Pur-
due,M., Beau-
montdJ., Daniels, R.,
2019. Mortality in a
cohort of US fire-
fighters from San
Francisco, Chicago

Kullber, C., Andersson,
T., Gustavsson, P., Se-
lander, J., Tornling, G.,
Gustavsson, A. &
Bigert, C. 2017. Cancer
incidence in Stocholm
firefighters 1958-2012:
an updated cohort
study.

Bigert, C., Martin-
sen, J., Gustavsson,
P. & Sparén P.
2019. Cancer inci-
dence among Swe-
dish firefighters: an
extended follow-up
of the NOCCA
study.

and Philadelphia:

an update
1.0liko tutkimuksen tavoitteet 2 2 2
selkeasti maaritelty?
2. Oliko laadullinen/maarallinen 2 2 2
tutkimusmenetelma sopiva?
3. Oliko tutkimusasetelma pe- 2 2 2
rusteltu ja sopiko se vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin?
4. Sopiko tutkittavien rekrytoin- 2 2 2
tistrategia tutkimuksen tavoit-
teisiin?
5.Kerattiinkd tutkimusaineisto 2 1 2
siten, ettd saatiin tutkimusil-
mion kannalta tarkoituksenmu-
kaista tietoa?
6.0liko mahdollinen tutkijan 2 2 1
vaikutus huomioitu tarkoituk-
senmukaisella tavalla?
7.0liko tutkimuksen eettiset 2 2 2
seikat otettu huomioon?
8. Oliko tutkimuksen analyysi 2 2 2
riittdvan tarkka ja perusteelli-
nen?
9. Oliko tutkimuksen tulos sel- 2 2 2
keasti ilmaistu?
10. Kuinka hyddyllinen tutkimus 2 2 2
oli?
Tutkimusartikkelin yhteispisteet 20 19 19

(max 20) hylkaysraja 10
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LIITE 2
Tekijat, Tutkimuksen tarkoi- | Kohderyhma Interventio / vertailuinterven- | Kaytetyt mittarit / ai- | Keskeiset tulokset Laadun
vuosi, maa tus tio neiston keruu arviointi-

pisteet

1 Brantom, | Epidemiologinen kir- | Sy6pdd  sairastavat | Tuloksia verrattiin Kansainvali- | Aineisto keréattiin kirjalli- | Vahvin nayttd tuli mesoteli- | 20/20
P., Brown, I., | jallisuuskatsaus palo- | palomiehet. Yli 600 | sen sydvantutkimuslaitoksen | suushauilla suurimmista | ooman sairastamisesta niilla
Baril, M. & | miesten syoparis- | tutkimusta seulottiin | (IARC) edellisen tutkimuksen | sahkdisista tietokan- | palomiehilla, jotka tyoskente-
McNamee, R. | keista. Tarkoituksena | 1api palomiesten syo6- | tuloksiin. noista asiasanahauilla. | livat 30 vuotta sitten, todenna-
2018. Yhdys- | oli huomioida 21 sy6- | paan liittyvien tietojen Tutkimuksessa kaytettiin | kdisesti asbestialtistuksen
vallat pakohtaa, jotka aikai- | suhteen. Asiakirjoista vertailuarvona standar- | seurauksena. Minkdan muun

tutkimuk-

sissa olivat jaaneet

semmissa

epaselviksi.

tunnistettiin 11 avain-
tutkimusta + valittiin 14
muuta  kontrollitutki-

musta.

doitua  esiintyvyyssuh-
detta (SIRS). Sita verrat-
tiin kansalliseen vaes-

té6n (IC).

syovan ja palomiehen yh-
teytta ei pystytty vahvasti to-
dentamaan. Kuitenkin Non-
hodgings -lymfoomaa ja etu-
rauhassyopaa todettiin palo-
miehilla vertailujoukkoa use-
ammin, niin tassa kuin aikai-

semmassakin tutkimuksessa.
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2 Sote- | Systemaattinen kirjal- | Meta-analyysi sisalsi | Tutkimustuloksissa verrattiin | Aineisto kerattiin kirjalli- | Vaikka meta-analyysi osoitti | 20/20
riades,E., lisuuskatsaus ja meta- | 49 tutkimusta (26 ko- | standardoitua kuolleisuus- | suushauilla useista sah- | tilastollisen yhteyden palo-
Kim, J., | analyysi vuosina | horttitutkimusta, 17 ta- | asetta (SMR), suhteellista kuol- | kdisistd tietokannoista. | miesten ja sydpien valilla,
Christophi, C. | 1966-2007 palomies- | paustutkimusta, 6 seu- | leisuussuhdetta (PMR), suh- | Tiedot esitettin STATA:n | taustalla vaikuttaa paljon
& Kales, S. | ten ja sydpien yhtey- | rantatutkimusta) teellista riskid (RR), standar- | avulla ja kasiteltin Re- | muutakin, joten selkeda syy-
2019. Aasia desta. doitua esiintyvyyssuhdetta | view Manager -ohjelmis- | yhteytta ei voitu vetaa.

(SIR), tolla.

tapauskontrollikertoimen suh-

detta (OR), standardoitua suh-

teellista riskia (SRR) ja kuollei-

suuskerrointa (MOR)
3 Daniels, R., | Seurantatutkimus San | Vuosina  1950-2009 | Tutkimustuloksia verrattiin Kuolleisuuden ja syévan | Tulokset antoivat todisteita | 20/20
Kubale, T., Franciscon, Chicagon | San Franciscossa, | standardoituun kuolleisuusar- | ilmaantuvuuden tutkimi- | palomiesten ja syévan yhtey-
Yiin, J., ja Philadelphian palo- | Chicagossa ja Phila- | voon (SMR) seen kaytettin NIOSH- | desta. Uutena I6yténa aiem-
Dahm, M., miesten syOpakuollei- | delphiassa tydsken- elintaulukkoanalyysijar- | piin tutkimuksiin oli palomies-
Hales, T., suudesta, palomies- | nelleet palomiehet n= jestelmaa. Tutkimuk- | ten pahanlaatuiset mesoteli-
Baris, D., ten tydskennellessa | 29 992 sessa kaytettin PYAR- | oomat, jotka viittaavat asbes-
Zahm, S., vuosina 1950-2009. mittaria (henkilon altistu- | tialtistuksiin tyopaikoilla.
Beaumont, misvuodet) ja kuollei-
J., Waters, K. suuslukuja verrattiin
& Pinkerton, standardoituun  kuollei-
L. 2013. suusarvoon (SMR)

Yhdysvallat.
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4 Pinkerton,
L., Bertke, S.,
Yiin, J.,
Dahm, M.,
Kubale, T.,
Hales, T.
Purdue,M.,

Beaumontd.,
Daniels, R.,
2019. Yhdys-

vallat

Jatkoseurantatutki-

mus San Franciscon,
Chicagon ja Philadel-
phian palomiesten
syopakuolleisuudesta,
palomiesten tydsken-
nellessa vuosina
1950-2009. Jatkoseu-
ranta seitseman vuo-
den paahan vuoteen

2016.

1950-2009

Franciscossa,

Vuosina
San

Chicagossa ja Phila-
delphiassa tydsken-
nelleet palomiehet n=

29 992

Tutkimustuloksia vertailtiin
vuonna 2013 ilmestyneeseen
aikaisempaan kohorttitutkimuk-

seen

Tutkijat laskivat altistu-
mispaivien, tulipalojen ja
tulipaloissa  vietettyjen
tuntien maaran yhteytta
syopiin. Tutkimuksessa
kaytettiin  PYAR-mittaria
(henkildon  altistumisvuo-
det).

verrattiin standardoituun

Kuolleisuuslukuja

kuolleisuusarvoon
(SMR)

Tutkimus todisti aikaisempien
tulosten  paikkansapitavyy-
den: palomiesten sydpakuol-
leisuuden olevan korkeampi
kuin muulla vaestolla. Uutena
havaintona 16ytyi Non-Hodg-
kins-lymfooman  lisdantymi-
nen. Talle ei kutenkaan I6yty-
nyt selittdvdd syy-seuraus-

suhdetta.

20/20
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5 Kullber, C.,
Andersson,

T, Gus-
tavsson, P,
Selander, J.,
G,
Gustavsson,
A. & Bigert,
C. 2017.

Ruotsi

Tornling,

Jatkoseurantatutki-

mus syodvan esiinty-

vyydestd Ruotsalai-
sissa  palomiehissa,
jotka  tydskentelivat
vuosina  1931-1983.
Heidan tydvuosien
keston ja sydvan
esiintyvyyden jatko-
seuranta vuoteen
2012

Tukholmalaiset

palo-

miehet n=1080, joilla

tybdvuosia vahintaan 1

ja jotka tydskentelivat
vuosina 1931-1983.

Tutkimustuloksia vertailtiin
Tornling et al 1994 ilmestynee-
seen aikaisempaan kohorttitut-

kimukseen.

Tydntekijoiden tiedot ke-
rattiin Tukholman 15 pa-
loaseman rekistereista.
Syoépatiedot kerattiin
vuodesta 1958 eteen-
kansallinen

pain  kun

syOparekisteri perustet-
tiin. Kuolemat ja muutot
kerattiin  vaestorekiste-
ristd. Tulosten mittareina
kaytettiin Standardoitua
esiintyvyyssuhdetta

(SIR). Tulokset standar-
doitiin  vertailuvaestén
avulla. SAS-ohjelmiston
kaytettiin tilastollisissa

analyyseissa.

Tukholmalaisilla palomiehilla
oli matala riski sairastua yli-
paataan sydpaan
(SIR=1.8995% CI 1.25-2.75).
Tutkituilla  oli
matala riski sairastua eturau-
(SIR=0,6895%

huomattavan

hassydpaan

Cl 0,52-0,87)
tai pahanlaatuiseen
noomaan (SIR = 0,3095% ClI
0,06-0,88). Mahasydvan riski

oli hieman koholla. Ja tyévuo-

mela-

sienkestolla ja syOpariskin

kasvulla naytti olevan yh-
teyttd. Taman epailtiin johtu-
van karsinogeeneille altistu-

misesta.
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6 Bigert, C.,
Martinsen, J.,
Gustavsson,
P. & Sparén
P. 2019.

Ruotsi

Arvioida syOpatapauk-
sien esiintyvyytta ruot-
salaisissa  palomie-
hissd ja analysoida
riskeja suhteutettuna
tydén kestoon kumula-
Jatkotutki-
alkuperaiseen
NOCCA tutkimukseen

neljan vuoden piden-

tiivisesti.

mus

nyksella.

Kohorttitutkimuksessa
oli 6 miljoonaa osallis-
tunutta vuosikymme-
1960, 1970,
1980, ja 1990. Nama

tiedot lisattiin Ruotsa-

nina

laiseen syOparekiste-
riin ja sieltd tunnistet-

tiin 8136 palomiesta.

Tutkimuksessa kaytettiin ver-
tailuarvona standardoitua
esiintyvyyssuhdetta (SIRS). Se
laskettiin vertailuarvona kan-

sallisesta vaestosta.

Palomiesten ammattitie-
dot kerattiin vaestdlas-
kennasta. Tiedot syo6-
pien esiintyvyydesta
saatiin yhdistamalla va-
tiedot

syOparekisterin tietoihin.

estolaskennan

Kuolemat ja muutot ke-
rattiin vaestorekisterista.
Tulosten mittareina kay-
tettiin
esiintyvyyssuhdetta

(SIR). Tulokset standar-
doitiin

Standardoitua

vertailuvaeston
avulla (ClI)

Tutkimustulokset eivat tuke-

neet vaitettd palomiesten
suuremmasta sydpariskista.
Mahdollinen riski sairastua
non-melanoomaan oli kuiten-
kin olemassa. Pidennetysta
tutkimuksessa huomattiin
myds, ettd eturauhassydvan
riski ei ollut enaa tilastollisesti
merkittdva. Eturauhassydpaa
kuitenkin 16ytyi niiltd palomie-
hilta, jotka olivat palvelleet pi-

simpaan.
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LIITE 3

Hyva vastaaja,

Opiskelen Satakunnan ammattikorkeakoulussa Terveyden edistamisen ylem-
paa korkeakoulututkintoa. Teen opinnaytetyota Satakunnan pelastuslaitoksen
Rauman toimipisteelle. Aiheeni on Rauman uuden paloaseman suunnitteluun

osallistuminen kayttajalahtoisesti Puhdas paloasema -mallia hyédyntaen.

Osana opinnaytetyotani on kysely operatiiviselle henkilokunnalle. Kyselyyn
vastaaminen on taysin vapaaehtoista. Toivon kuitenkin mahdollisimman mo-
nen vastaavan, jotta kyselytuloksista tulisi luotettavia. Kyselyyn vastataan ni-

mettomasti ja taytettyja kyselyja kasitellaan luottamuksellisesti.

Kyselyn aiheena on uuden paloaseman kayttajalahtdinen suunnittelu. Kuinka
vastaajat kokevat heidan aanensa tulleen lopullisessa paloasemasuunnitel-
massa huomioitua.

Vastaaminen vie noin seitseman minuuttia.

Mikali kysyttavaa tulee, voi minuun olla yhteydessa.

Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Mila Kotilainen
Ensihoitaja AMK
YAMK-opiskelija

mila.kotilainen@satapelastus.fi



LIITE 4

Kysely tyontekijoiden mielipiteiden kuuntelusta
paloaseman suunnittelussa

Sivu 1

Heil

Tama kysely on osa ylempaa AMK:n opinndytetydtani. Kysely on suunnattu Satakunnan pelastuslaitoksen Rauman
toimipisteessé tydskentelevélle operatiiviselle henkilokunnalle. Kyselyn aiheena on Rauman uuden paloaseman suunnittelu
kayttajalahtoisesti.

Kiitos, ettd otat aikaa ja vastaat kyselyyni.

Vastaukset kasitellddn anonyymisti.

Sivu 2

1. Valitse toimenkuvasi

O Palomies/pelastaja

O Ensihoitaja (sis. |&hihoitaja,sairaanhoitaja,ensihoitaja)



2. Arvioi miten uuden paloaseman suunnitelmassa on huomioitu kéyttéjien kertomat ehdotukset

Valitse parahaiten kokemustasi kuvaava vaihtoehto jokaisen tilan kohdalta

Korjaamotilat
Sammutinhuolto
Pesuhalli
Letkunpesutila
Pyykkihuolto
Paineilmahuolto
Kemikaalipukuhuolto
Sakuvarasto
Sakutoimisto

Pukuhuoneet/sauna
Esimiehen ja
Asemapaivystajan
toimisto

Kuntosali ja FireFit
huone

Ensihoidon
koulutustila (kellari)

Keittid/olohuone

Lepohuoneet

Huonosti

OO0 0O O O0O0O0OOOOOLOOO

Kohtalaisesti

OCOOO O 0O00OLOLOOOOO

T
z

OO0 0O O O0O0O0OOOOOOO

Erittain hyvin

OO0 0O O 0OO0O0OO0OLOOOOO

En osaa sanoa

OCOO O O OO0OOOOOOOO



3. Arvioi miten kommunikointi rakennuksen kayttéjien (eli tyontekijoiden) ja kaupungin suunnittelutiimin vélilla
on onnistunut

Valitse parhaiten kokemustasi kuvaava vaihtoehto jokaisen vaittdman kohdalta

Taysin eri mieltd Osittain eri mieltd Osittain samaa mieltd Taysin samaa mieltd  En osaa sanoa
Kommunikointi on
ollut luontevaa O O O O O
Suunnitteluvaiheista
on tiedotettu
kayttajille tarpeeksi
Tarvittava
informaatio

hankkeesta on
helposti saatavilla

Olen saanutoman
mielipiteeni esille
(Learning Café,
tydryhma)

Koen, etta
mielipiteeni on
huomoitu
suunnittelussa

Suunnitteluratkaisut

on tehty kuunnellen
kayttajia

o O O O O
o o O O O
o o O O O
o o O O O
o O O O O

4. Jos olit eri mieltd, miksi olit? Mité jait kaipaamaan kommunikoinnin osalta?

Kerro omin sanoin




5. Arvio kayttajalahtoisen suunnittelun onnistumista
Valitse parhaiten kokemustasi kuvaava vaihtoehto jokaisen vaittiman kohdalta

Taysin eri mieltd Osittain eri mieltd Osittain samaa mieltd Taysin samaa mielta En osaa sanoa
Kayttajallla on ollut
hyvét
mahdollisuudet O O O O O
vaikuttaa
suunnitteluun
Kayttajalahtéinen
suunnittelu
sitouttaa
henkildkuntaa
suunnitteluun
Kayttajalahtéinen
suunnittelu on
aikatauluitettu hyvin
Tybdpajojen
tuloksista on
tiedotettu hyvin

TyOpajat ovat olleet
mielestani
tehokkaita

Jos olet osallistunut
tydpajoihin, olen
kokenut
tydpajatyoskentelyn
mielekk&aksi
Kayttajalahtéinen
suunnittelu tuo
lisdarvoa
suunnitteluun

o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
O O O O O

O
O
O
O
O

6. Mitka asiat ovat mielestési onnistuneet kéayttijaldhtbisesséd suunnittelussa?

Vastaa omin sanoin

7. Mita asioita muuttaisit/kehittaisit kayttdjalahtdisessa suunnittelussa?

Vastaa omin sanoin
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