OULUN AMMATTIKORKEAKOULU

Kristian Kejonen & Tomi Ollanketo

ITSEARVIOINTIOPAS C-KAARITUTKIMUKSIIN

Opas itsearviointiprosessin toteutukseen



ITSEARVIOINTIOPAS C-KAARITUTKIMUKSIIN

Opas itsearviointiprosessin toteutukseen

Kristian Kejonen & Tomi Ollanketo
Opinnaytetyo

Syksy 2020

Radiografian ja sadehoidon tutkinto-
ohjelma

Oulun ammattikorkeakoulu



TIVISTELMA

Oulun ammattikorkeakoulu
Radiografian ja sadehoidon tutkinto-ohjelma

Tekijat: Kristian Kejonen, Tomi Ollanketo

Opinnaytetyon nimi: ltsearviointiopas C-kaaritutkimuksiin

Tyon ohjaajat: Yliopettaja Anja Henner, lehtori Karoliina Paalimaki-Paakki & lehtori Tanja Schrode-
rus-Salo

Tyon valmistumislukukausi ja -vuosi: Syksy 2020 Sivumaara: 51 +7
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tunnistamiseen. Toiminnan kehittdmiseksi taytyy osata arvioida toimintatapoja ja kaytantoja verra-
ten niita asetettuihin tavoitteisiin ja hyviksi todettuihin kaytantdihin. Se on merkittdva osa laadun-
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tueksi opinnaytetyon tilaajalle. Opas rajattiin koskemaan C-kaaritydskentelyn itsearvioimista. It-
searvioinnista ja sen suorittamisesta kaivattiin lisaa tietoa ja opastusta, joten oppaan tuottaminen
koettiin tarpeelliseksi.

Itsearviointiopas paatettiin toteuttaa asiakirjamuodossa, jotta se kattaisi kaiken tarpeellisen teorian
ja ohjeistuksen, seka sita voitaisiin kayttaa seka paperisena ettd sahkoisena versiona. Oppaan
erilaiset liitteet, kuten tiedonkeruupohjat, voidaan tulostaa ja kayttaa erikseen myohempien itsear-
viointien yhteydessa. Tietoperusta perustuu seka kotimaisiin etta kansainvalisiin ajantasaisiin tut-
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The conduct of self-assessment in the use of radiation is prescribed by the Radiation Act. Self-
assessment a way to develop competences, actions and to identify strengths. In order of
development, it is necessary to be able to evaluate operating methods and practices by comparing
them with the set goals and proven good practices. It is an important part of quality management
and assurance. The purpose of the thesis was to make a guide, which helps the client of the thesis
in conducting of self-assessments. Self-assessment guide was limited to mobile C-arm
examinations. More information and guidance were needed on self-assessment and how to carry
it out.

The self-assessment guide was implemented in a document format to cover all the necessary
theory and guidance. Various appendices of the guide, such as data collection templates, can be
printed and used separately for subsequent self-assessments. The literature review is based on
both national and international up-to-date research sources. Model examples of the self-
assessment process were prepared for the guide, covering all its steps from planning to reporting.
Model examples were obtained by conducting self-assessments in collaboration with the client.
With the guide, the aim was also to increase awareness of the features of the mobile C-arm, the
use of radiation and the quality assurance of radiation shields. It is intended, that with help of the
content and the templates of the guide, the client of the thesis will be able to carry out self-
assessment independently in the future.

Parts of the self-assessment were tested and used during the project while model examples for the
self-assessment processes were made. Feedback was received on the quality of the parts, and
they were modified to be the most usable. The completed guide was submitted for evaluation of
the client's staff and was finalized based on the received feedback. The content and the entirety of
the guide was perceived positively as useful and appropriate for its use. In the future, the partner
could utilize and modify the guide to be suitable for other units and modalities. As a further
development idea, a self-assessment guide suitable for other modalities could be prepared. The
various ways of self-assessment could also be deepened into even more detail. In addition, the
learning material targeted at students and different degree programs could be useful, as we felt
that the topic was not adequately addressed during our studies.

Keywords: Self-assessment, Mobile C-arm, guidebook, fluoroscopy, interventional radiology, qual-
ity control, functional thesis
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1 JOHDANTO

Toiminnan kehittamiseksi toiminnanharjoittajan on toteutettava sateilyn [aaketieteelliseen kayttoon
osallistuvien henkildiden omatoimisia itsearviointeja (Sateilylaki 859/2018 118§). Sen lisaksi satei-
lylaissa on maaratty, ettd toiminnanharjoittajan tulee jarjestdd maaraajoin Kliinistd auditointia
(859/2018 118§). Itsearvioinnilla ja kliinisella auditoinnilla selvitetddn noudatettuja tutkimus- ja hoi-
tokaytantoja, sateilyaltistuksia seka tutkimus- ja hoitotuloksia. Kaytantoja ja tuloksia verrataan hy-
vaksi todettuihin kaytantdihin, seka esitetaan tarpeelliseksi arvioituja toimenpiteita kaytantojen ke-
hittamiseksi ja perusteettoman sateilyaltistuksen ehkaisemiseksi. (Sateilylaki 859/2018 118§.) So-
siaali- ja terveysministerion asetuksen ionisoivasta sateilysta (1044/2018, 10 §) mukaisesti sateilyn
ladketieteellisessa kaytossa on tehtava toiminnan itsearviointia vahintaan kerran vuodessa. ltsear-
vioinnista ja kliinisesta auditoinnista on my0s laadittava raportti (Sateilylaki 859/2018 1188§). Itsear-

viointioppaan sisalto rajattiin kasittelemaan ainoastaan itsearviointia ja sen toteuttamisen osia.

I[tsearviointi tarkoittaa oman toiminnan tarkastelua. Se on keino osaamisen kehittdmiseen ja vah-
vuuksien tunnistamiseen. Toiminnan kehittdmisessa auttaa, kun osaa arvioida itseaan, omaa osaa-
mistaan seka pystyy peilaamaan omaa tekemistaan ja kehitystaan asetettujen tavoitteiden kautta.
Palautteen kautta pitaisi pystya muokkaamaan omaa toimintaa lahemmas asetettuja tavoitteita.
(Tuomi 2018, 6.) Itsearvioinnin tavoitteena on varmistua yksikon kuvaustoiminnan diagnostisesta
laadusta ja siita, etta toiminta kokonaisuudessaan tayttaa asetetut laatuvaatimukset. ltsearviointi
tulee suhteuttaa yksikon vaatimuksien ja laajuuden mukaan, ja kohdistaa se tiettyyn kohteeseen
tai alueeseen. Itsearviointia toteutetaan joka vuosi keskittyen eri alueeseen esimerkiksi kuvanlaa-
tuun, sateilyannoksiin tai sateilyturvallisuuspoikkeamiin. Itsearvioinnin tulokset kaydaan lapi myo-
hemmin kliinisessa auditoinnissa. Parhaimmillaan itsearviointi kattaa kaikki ionisoivan sateilynkay-
ton osa-alueet lahetteestd hoitoon saakka. ltsearvioinnista ja kliinisesta auditoinnista on sateilylain
859/2018 118§ 3.momentin mukaan laadittava raportti. Sdanndllisesti toteutettuna itsearviointi on
keskeinen keino 16ytaa organisaation vahvuudet ja kehittamisen osa-alueet. Liséksi se on osana
laadunvarmistusta ja hyvaa turvallisuuskulttuuria. (Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhma 2011, vii-
tattu 8.10.2019).

Itsearviointi nousi ajankohtaiseksi aiheeksi sateilylain uudistuttua vuonna 2018. Opinnaytetyon tar-
koituksena oli tuottaa opinnaytetyon tilaajan lapivalaisuyksikélle opas itsearvioinnin tueksi. Oppaan



avulla tehdylla itsearvioinnilla kartoitetaan tutkimuksissa tehtyja paatoksia, kaytettyja arvoja ja ku-
vaustekniikoita, jotka vaikuttavat kuvanlaatuun, sateilyannokseen seka turvallisuuteen. Tehtyjen
havaintojen pohjalta voidaan edistaa toimintaa ja tehda muutoksia seka parannuksia, mikali niille
loytyy aihetta. Pitkan ajan tavoitteena oli kehittaa opinnaytetyon tilaajan toimintaa oppaan avulla
tapahtuvan itsearvioinnin kautta. Itsearviointioppaan sisaltoén kuuluu tietoa C-kaarilaitteesta ja -
tyoskentelysta, itsearviointiprosessin vaiheiden ohjeistus, itsearviointi- ja tiedonkerayslomakkeet ja
malliesimerkit. Opas on toteutettu kayttaen Microsoft Word -ohjelmaa. Se on sahkéinen PDF- tie-

dosto, mutta tehty siten, etta se voidaan tulostaa ja sité voidaan kayttaa myos paperisena versiona.



2 SATEILYTURVALLISUUS LAPIVALAISUTUTKIMUKSISSA

Toiminnan laadunhallinnan yllapitamiseksi tarvitaan laadunvarmistusta. Laadunvarmistukseen
kuuluu useita osa-alueita, joista yleisimmin tiedostetaan ja tehdaan teknista laadunvarmistusta.
Laadunvarmistuksen osa-alueita ovat myos sateilyannokset ja vertailutasot, samalla tavalla itsear-
viointi ja kliininen auditointi ovat tarkea osa laadunvarmistuksen kokonaisuutta. (STUK 2008, 9,
viitattu 4.5.2020.)

Tekninen laadunvalvonta on tarkea osa laadunhallintaa rontgenyksikossa ja sen avulla varmiste-
taan, etta radiologisten laitteiden ja valineiden toimintakunto pysyy vaatimusten mukaisena. Asiak-
kaalle toimenpiteista aiheutuvan sateilyaltistuksen optimoinniksi pelkka tekninen laadunvarmistus
ei kuitenkaan riita. Optimointi edellyttaa tutkimusmenetelmien ja -tekniikan kehittmista asiakkaan
sateilyaltistuksen ja kliinisen kuvanlaadun jatkuvalla huomioimisella. (STUK 2008, viitattu
23.2.2020.) Lapivalaisutoimenpiteiden sateilyannosten optimointi tapahtuu yhdistamalla seka lait-
teiden protokollien muutokset etta laitteen kayttajien toimintatapojen muutokset (Tsapaki 2020, vii-
tattu 26.11.2020).

21 Sateilyturvallisuus ja itsearviointi lainsaadannossa

Sosiaali- ja terveysministerion asetus ionisoivasta sateilysta on saadetty sateilylain (859/2018) no-
jalla, etta sateilyn ladketieteellisessa kaytdssa on tehtava toiminnan itsearviointia vahintaan kerran
vuodessa (1044/2018 10 §). Euroopan unionin direktiivi (2013/59/Euratom) velvoittaa kliinisen au-
ditoinnin suorittamista ionisoivaa sateilya kayttavalta terveydenhuollon yksikolta. Suomessa kliini-
sen auditoinnin saadokset ovat sovellettu Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen ionisoivasta
sateilysta 1044/2018 mukaan. (Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhma 2019a, viitattu 20.02.2020).
Toiminnanharjoittajan pitaa sateilylain 27 § mukaan maaritelld sateilytoimintaa koskeva luokitus,
johon vaikuttaa toiminnasta aiheutuva sateilyaltistus ja toiminnassa kaytettavat sateilylahteet
(859/2018). Lapivalaisulaitteen kaytto lasketaan kuuluvan sateilyluokkaan 2 ja sen kaytto toimen-
pideradiologiassa séateilyluokkaan 1 (Valtioneuvoston asetus 1034/2018, §16; Séteilylaki §27;
STUK 2019a, viitattu 20.2.2020.)



Toimintaa voidaan arvioida itsearvioinnilla sekd sisdisella tai ulkoisella kliinisella auditoinnilla. Si-
saista kliinista auditointia, joka taydentaa toiminnan itsearviointia, on tehtava vahintaan neljan vuo-
den vélein, silla toiminnan la&ketieteellisen altistuksen luokka on 1 (Sosiaali- ja terveysministerion
asetus ionisoivasta sateilysta 1044/2018, 11 §). Ulkoinen Kliininen auditointi, joka taydentaa si-
ja altistusluokka 2:lle kahdeksan vuoden valein (Sosiaali- ja terveysministerion asetus ionisoivasta
sateilysta 1044/2018 12 §). Ulkoisen kliinisen auditoinnin tekee toiminnanharjoittajasta riippumaton
auditointiryhma, joka koostuu kokeneista asiantuntijoista (Sosiaali- ja terveysministerion asetus io-
nisoivasta sateilysta 1044/2018 12 §).

I[tsearvioinnin laajuudessa tulee huomioida toiminnan laajuus ja kattaako se ainoastaan yhden yk-
sikdn toiminnan vai useamman. ltsearvioinnissa on hyva kasitella samoja aihepiireja mita kliiniseen
auditointiin sisaltyy. Talla varmistetaan, ettd yksikon suorittamat tutkimukset ja toiminta on laadu-
kasta. Kliinisen auditoinnin aihepiireja ovat: maariteltyjen valtuuksien ja vastuiden toteutuminen
kaytannossa, oikeutusarvioinnissa noudatetut kaytannot ja tiedonkulku, sateilysuojelun optimoin-
nin kaytannot (esimerkiksi tutkimuksen, hoidon ja toimenpiteen ohjeistus, tutkimus- ja hoitolaitteen
optimaalinen ja tarkoituksen mukainen kaytto, sateilyannoksen ja kuvanlaadun optimointi ja lau-
suntojen laatu), saavutetut tutkimus- ja hoitotulokset seka niitd koskeva tiedonkulku, henkiléston
koulutus ja laadunvarmistukset (Sosiaali- ja terveysministerion asetus ionisoivasta sateilysta
1044/2018, 13 §).

2.2 Kliininen auditointi ja Itsearviointiprosessin toteuttaminen

Kliininen auditointi tarkoittaa laadunvarmistusprosessia, jossa mitataan hoidon tai palvelun tehok-
kuutta, turvallisuutta tai laatua verraten sita hyvaksyttyihin ja todettuihin hyviin standardeihin. Jollei
standardeihin ylleta, ryhdytdan toimintaa tuomaan standardien tasolle, jotta hoidon tai palvelun
laatu ja tulokset paranevat. Se on keino selvittaa, tarjotaanko terveydenhuoltoa hyvien standardien
mukaisesti. Kliinisen auditoinnin avulla saadaan tietda mita hoidossa tai palvelussa tehdaan hyvin,
ja mita voitaisiin vield parantaa. (Healthcare Quality Improvement Partnership 2015, viitattu
22.11.2020.) Parannukset ja toimenpiteet tulisi osoittaa niille alueille, jotka eivat ylla standardien
tasolle (Healthcare Quality Improvement Partnership 2020, 3). Ulkoinen ja sisdinen kliininen audi-
tointi ovat laajempia prosesseja kuin itsearviointi seka niita jarjestetdan harvemmin, mutta aiheet

ja arvioinnin tavat ovat samat. Prosessi on aina sama, siita huolimatta onko arviointia suorittamassa



yksi henkild tai kokonainen kliininen ryhma tai yksikkd. Seuraamalla prosessia kuka vain pystyy
nakemaan mita kaytannadista voidaan parantaa vertaamalla niita aiempiin tuloksiin ja/tai hyviin kay-
tantoihin, ryntymaan toimenpiteisiin ja myohemmin uudelleen arvioimaan seka tekemaan paran-

nuksia edelleen. (Burgess & Moorhead 2011, xi.)

Itsearvioinnin prosessissa pohditaan ensin kehityksen kohdetta ja alkutilannetta. Toimintaa ja sen
eri osa-alueita tarkastellaan kokonaisuutena. Onko jokin alue, jota ei ole arvioitu hetkeen tai kos-
kaan aiemmin? Onko jokin alue, joka vaatii parannusta? Alueen aikaisempia tilastoja ja tietoja tar-
kastellaan, jotta saadaan kasitys alkutilanteesta. Aiheeseen tulisi myos perehtya uusien tutkimus-
ten ja ajankohtaisten tietojen kautta. Kun suunnittelu ja alkutilanne on selvitetty, voidaan aloittaa
valmistelut tulevaa itsearviointia varten. Suunnitteleman tekemisessa ei kannata kiirehtia likaa. Hy-
valla suunnittelemisella ja pohjalla saadaan arviointi onnistumaan odotusten mukaan. Projekti voi
epaonnistua, jos arvioinnin alue tai otanta maaritetaan liian suureksi, varsinkin aluksi on hyva kes-
kittya pienempien otantojen/aineistojen tekemiseen (Clinical Audit Support Centre 2018, viitattu
23.11.2020). Kuten myds suunnitelma, myos valmistelut kannattaa tehda huolella, jotta prosessi
saadaan suoritettua sujuvasti ja etta siitd on hy6tya. Silloin paatetaan, milld menetelmilla arviointi
tehdaan, esimerkiksi mita tietoja, arvoja tai kokemuksia kerataan ja kirjataan. Arvot voidaan kirjata
itsearviointia varten tehtyihin tiedostopohijiin, joiden sisalto ja kayttotavat maaritetaan valmiste-
luissa. Tietojen keraamista ja lomakkeen toimivuutta on hyva kokeilla ennen varsinaista aineiston
keraamista (Clinical Audit Support Centre 2018, viitattu 24.11.2020). Kun suunnitelma ja valmiste-
lut ovat valmiit, informoidaan ja koulutetaan prosessiin osallistuva henkilokunta itsearviointia var-
ten. Toteutusvaiheessa seurataan suunnitelmaa ja ohjeita. Esimerkiksi tutkimuksien tiedot kirjataan
ylos ja tyoskentelytapaan kiinnitetaan huomiota seka kirjataan ajatuksia ja kommentteja ylos. Ke-
ratadan siis arvioitava "aineisto”, jonka jalkeen se analysoidaan. Tuloksista voidaan tehda esimer-
kiksi keskiarvot ja tarkastella niistd poikkeamia/eroja seka huomiota, jotka ovat saattaneet toistua
useasti. Tietoja ei kannata kasitella turhan monimutkaisesti, vaan kertoa paastaanké haluttuun ta-
soon/standardiin vai ei, ja miksi (Clinical Audit Support Centre 2018, viitattu 24.11.2020). Tuloksista
ja havainnoista tehdaan yhteenvedot. Kun tuloksia on kasitelty ja Idydetty mahdollisia parannus-,
vahvuus- ja kehittdmisalueita, kootaan niista raportti, joka esitetdan yksikossa esimerkiksi auditoin-
nissa (Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhma 2019c, viitattu 20.02.2020). Vuoden sykleissa olisi
hyva keskittya tiettyihin osa-alueisiin, jolloin joka vuosi voitaisiin arvioida ja toteuttaa muutoksia
tasaisesti. Aiheita on hyva arvioida uudelleen myohemmin, jotta nahdaan, onko mahdollisista muu-
toksista ollut hydtya ja onko kehitysta tapahtunut (Clinical Audit Support Centre 2018, viitattu
24.11.2020).
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Tietojen keraamisella voidaan 16ytaa vikoja esimerkiksi kaytettavasta laitteesta tai suojista, jotka
voi huomaamattomasti vaikuttaa tehtyihin tutkimuksiin ja niiden turvallisuuteen. Havainnoista voi
ilmeta myds huonoja kéaytantoja/tydtapoja, jotka hankaloittavat tai hidastavat tutkimuksen/hoidon
kulkua. Tutkimuksien arviointia varten kirjataan ylos tietoja ja arvoja kuten asiakkaan sateilyannos,
lapivalaisuaika, rajauksen kaytto, mA — ja kV arvot, pulssaustiheys, kuvanlaatu, sateilysuojien
kayttd (henkildkunnan ja asiakkaan), toiminta ja tydskentelytavat (esimerkiksi sijoittuminen huo-
neessa, kuvien ottaminen tai viimeisimman kuvan kaytto) ja yms. Asiakkaiden sateilyannosten seu-
ranta toimii hyvana yleisena mittarina jokavuotisesta toiminnasta ja tutkimusten onnistumisesta.
Tulosten, tietojen ja tyoskentelytapojen kasittelylla voidaan tarvittaessa muuttaa tai korostaa tutki-
muksen eri alueita. Taman avulla toiminnan tasosta pysytaan ajan tasalla ja pystytdan toteutta-

maan laadukasta hoitoa.

2.3 Selkarangan lapivalaisututkimukset toimenpiteessa

Lapivalaisua kaytetaan, kun tarvitaan reaaliaikaista ja likkuvaa kuvaa tutkimuksen tai toimenpiteen
aikana. Lapivalaisun kayttd mahdollistaa tarkan ja turvallisen suorittamisen monenlaisille perkutaa-
nisille selkarangan toimenpiteille (Cianfoni, Boulter, Rumboldt, Zapton & Bonaldi 2011). Lapivalai-
sutoiminnalla tuotetaan kuvaa niin sanottuina kuvasarjoina, se tarkoittaa, etta lyhyessa ajassa (se-
kunnissa) voidaan ottaa jopa 25-30 kuvaa. Sateilyannos yhdessa lapivalaisukuvassa on pienempi
kuin normaalissa rontgenkuvassa, mutta kun kuvasarjoja tulee enemman voi kokonaisannoksesta
muodostua suurempi. (IAEA 2019c, viitattu 24.02.2020.) Monissa C-kaarilaitteissa annosnopeuden
saataminen on automatisoitua. Annosnopeusautomatiikka saataa rontgenputken jannitetta (kV) ja
virtaa (mA), siten ettd monitorilta nahtavan kuvan kirkkaus sailyisi vakiona kohteen paksuudesta
rippumatta (Makela & Katisko 2015, viitattu 7.4.2020). Annosnopeuteen voidaan vaikuttaa valitse-
malla low-/medium-/high-annosnopeus. Annosnopeus tarkoittaa saatua sateilyannosta tietyssa
ajassa. Sen yksikko on sievertia tunnissa (Sv/h). Lapivalaisussa, joka tehdaan rontgenputki pdydan
alla sijoitettuna, annosnopeus on toimenpiteen tekijan kohdalla 0,5.1,0 mSv/h, péan korkeudelta
kohti varpaita (Wirtanen 2012, viitattu 10.3.2020). Vahemman optimoidussa kuvauksessaltilan-
teessa annosnopeus voi nousta suuremmaksi. Sateilyannos kasvaa mita pidempaan lapivalaisun
sateilya pidetaan paalla ja mita suurempi annosnopeus on. Muuttamalla jannitetta ja virtaa saadaan

kuvan kirkkautta (kontrastia) ja laatua muutettua. Kuvausohjelman asetuksilla on iso vaikutus ku-
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van ominaisuuksiin (kirkkaus/kontrasti/laatu/ym.) ja sateilyannokseen. Yleensa lapivalaisulaittei-
den kuvausohjelmat ovat automatisoituja, jolloin kuva-asetusten saannollisen laadunvarmistami-

sen ja tarkistamisen tarkeys korostuu entisestaan. (Tsapaki 2020, viitattu 26.11.2020.)

DRL eli diagnostic reference level tarkoittaa sateilynkayton vertailutasoa. Yleisimmille sateilytutki-
muksille on maaritetty vertailutaso, minka alle normaalioloissa tehdyn tutkimuksen sateilyannoksen
pitaisi sijoittua tai ei ainakaan ylittya. Suomessa yleisimpien tutkimusten vertailutasot maarittelee
Sateilyturvakeskus (STUK). Lapivalaisututkimuksissa vertailutasoja ei ole kuitenkaan maaritetty
muihin kuin kardiologisiin lapivalaisututkimuksiin. (STUK 2019b, viitattu 5.5.2020.) Tietyn toimen-
piteen (jolle vertailutasoa ei ole) sateilyaltistuksen seuraamiseksi tulisi yksikon itse maarittaa sille
vertailutaso. Sateilyturvakeskuksen maarayksen liitteessa 5 ohjeistetaan vertailutasojen maaritta-
misesta ja vertailusta. Vertailutaso lasketaan usean kymmenen asiakkaan sateilyaltistusten perus-
teella. KAP-arvo maaritetdan koko tutkimuksen osalta huomioiden Iapivalaisun ja kuvauksen. Ver-
tailutaso maaritetaan laskemalla asiakasjoukon KAP-arvojen mediaani. Kun toimenpidetta verra-
taan vertailutasoon, on siina kaytettava usean asiakkaan KAP-arvojen mediaania. Tarvittaessa
my0s toimenpiteen vaikeusaste tulee huomioida vertailussa. (2019b, viitattu 21.11.2020.) Vertailu-
tason ylittdminen ei valttamatta tarkoita sita, etta jotain olisi tehty vaarin, vaan esimerkiksi asiakas
voi olla isokokoinen ja/tai toimenpiteesta voi tulla pitka ja monimutkainen. Lapivalaisuajoille STUK

ei anna erillisia vertailutasoja (2019b, viitattu 21.11.2020).

Toiminnanharjoittajan on talletettava tiedot sateilylle altistavasta tutkimuksesta, toimenpiteesta tai
hoidosta. Tiedoilla voidaan tarvittaessa maaritella tutkittavalle tai hoidettavalle henkilolle aiheutunut
sateilyannos. (Sateilylaki 859/2018 119 §.) Kun tutkimusohjeesta ei voida maaritella riittavan tar-
kasti asiakkaan sateilyannosta niiden vaihtelevuuden takia, pitad sateilyaltistusta kuvaava annos-
lukema tai muut sateilyaltistuksen maarittamiseksi tarvittavat tiedot lisata asiakkaan asiakirjoihin
tai tiedostoihin. Lapivalaisututkimuksissa ja lapivalaisuohjatuissa toimenpiteissa yhtena tietona voi-
daan kayttaa KAP-sateilyannoslukemaa, jos sellaisen osoittava nayttd tai laite on saatavilla.
Muussa tapauksessa pitaa kirjata sellaiset tiedot tai parametrit, joilla voidaan arvioida asiakkaalle
aiheutunut sateilyannos. (STUK 2014, viitattu 24.02.2020.)
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24 Sateilyannoksen pienentaminen ja sateilysuojien kaytto C-kaaritutkimuksissa ja -toi-

menpiteissa

Sateilyannosten optimointiperiaatteen eli ALARA:n (As Low As Reasonably Achievable) mukaan
sateilyn kayton aiheuttama sateilyaltistus on pidettava niin alhaisena kuin riittava kuvanlaatu mah-
dollistaa (Sateilylaki 859/2018 6§). Tutkimuksia tehtdessa tulee ottaa huomioon seka henkildkun-
nan etta asiakkaan sateilysuojelu. Henkilokunnan asettumisella huoneeseen ja tyoskentelytavoilla
on suuri merkitys annoksen kannalta. Henkilokunnan tulisi seista kuvavahvistimen/detektorin puo-
lella ja ottaa etaisyytta sateilylahteeseen sita kayttaessa niin paljon kuin mahdollista. Toimenpiteen
suorittajan tulisi pitaa kadet pois primaarikeilasta aina kun mahdollista, silla kadet primaarikeilassa
nostavat annosnopeutta ja siroavan sateilyn maaraa. Pitamalla kadet pois primaarikeilasta vahen-
netaan seka asiakkaan, ettd toimenpiteen suorittajan sateilyannosta. (Meisinger, Stahl, Andre, Kin-
ney & Newton 2016, viitattu 8.12.2020.) Sateilytyontekijalla kasien, kasivarsien, jalkaterien ja nilk-
kojen ekvivalenttiannos ei saa olla suurempi kuin 500 mSv vuodessa (Valtioneuvoston asetus io-
nisoivasta sateilysta 1034/2018 13 §). Asiakkaan sateilysuojelun optimoimiseksi tarkeinta on rajata
sateilykentta vain mielenkiinnon alueelle, kayttamalla pienimman sateilyannoksen lapivalaisuohjel-
maa ja kayttamalla pieninta mahdollista pulssausnopeutta, mita tutkimus tai toimenpide vaatii
(Hirshfeld, Ferrari, Bengel, Bergersen, Chambers, Einstein, Eisenberg, Fogel, Gerber, Haines, Las-
key, Limacher, Nichols, Pryma, Raff, Rubin, Smith, Stillman, Thomas, Tsai, Wagner & Wann 2018,
viitattu 8.12.2020). Pulssaavaa lapivalaisua kaytettdessa sateily annetaan lyhyina pulsseina (esi-
merkiksi 1-12 pulssia sekunnissa) ja pulssien valissa naytetdan kuvaa viimeisimmasta pulssista
kuvan hairitsevalta valkkymiselta valttymiseksi (Tapiovaara, Pukkila & Miettinen 2004, 42). Tsapa-
kin tekemassa julkaisussa painotetaan pulssausnopeuden pienentamisen tarkeytta lapivalaisun
kaytossa (2020, viitattu 25.11.2020). Kuvio 1 havainnollistaa yksinkertaisesti sateilyannoksen va-
henemista plussattua lapivalaisua kayttaessa. Sateilyannoksen optimoimisella vahennetaan seka
asiakkaan etta henkilokunnan sateilyannosta. Tarkeimpia kayttajan saadettavissa olevista satei-
lyannokseen vaikuttavista tekijoista lapivalaisussa ovat kuvausaika, kuvan rajaus ja kuvausoh-
jelma. (Hirshfeld ym. 2018.) Suurin sateilyannos tulee asiakkaan ihon alueelle, mista rontgensade
menee asiakkaaseen ja myds mahdollinen ihovaurio on tassa kohtaa mahdollista. Sivu- ja viisto-
suunnan sateilyannos on merkittavasti suurempi, kuin AP- tai PA-suunnan vastaava (Hou, Yao,
Wu, Qiao, Zheng, Ding, Chen & Zhang 2015, viitattu 8.12.2020).
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Pulssattu ldpivalaisu: pieni pulssausnopeus = pienempi sdteilyannos

15
Pulssials

7,5 Séteilyannoksen Séteilyannoksen
Pulssials vdhennys vdahennys

KUVIO 1. Havainnollistava kuva pulssatun lapivalaisun vaikutuksesta séteilyannokseen. (Kristian

Kejonen & Tomi Ollanketo mukaillen Elmasry 2016)

Erilaiset sateilysuojat ovat tyontekijoiden tehokkain tapa suojautua sateilylta, ja kaikkien tutkimus-
huoneessa olevien tyontekijoiden tulisi kayttaa niita. Ne voivat estaa saatua sateilyannosta jopa 90
% riippuen sateilyn lapdisevyydesta (kV). Riittdva suojaus toimenpiteisiin saadaan, kun tyontekija
pukee 0.25 mm vahvan lyijysuojan niin, etta eteen tulisi paallekkain kaksi kerrosta ja taakse yksi.
(IAEA 2019d, viitattu 20.01.2020.) Sateilysuojat ovat perinteisesti valmistettu lyijysta, mutta mark-
kinoilla on nykyaan saatavilla suojia, jotka ovat valmistettu muista materiaaleista, joilla on lyijyyn
verrattavissa oleva suojausominaisuus. Niita ovat esimerkiksi lyijysekoitteet ja sekoitemateriaalit,
joissa kaytetaan useimmiten erilaisia metallijauheita/yhdisteita ja kumia (Meisinger ym. 2016, vii-
tattu 14.11.2020). Ne ovat yleisesti paremmin kierratettavia ja kevyempia kayttaa kuin tavalliset
lyijysuojat. Perinteisten lyijysuojien heikkouksina on myos, ettd ne ovat herkempia halkeilemaan ja
lyijy itsessaan on haitallista keholle ja ymparistolle (Kalkornsurapranee, Kothan, Intom, Johns,
Kaewjaeng, Kedkaew, Chaiphaksa, Sareein & Kaewkhao 2021, viitattu 14.11.2020). Sateilysuojien
merkitsemisella ja niiden tutkimisella tietyin valiajoin niiden kunto ja laatu pysyvat tiedossa, ja mah-
dollisiin ongelmiin tai puutteisiin voidaan vaikuttaa (Barati, Paraskevopoulou, Papachristodoulou,
Katsari & llling 2018, viitattu 22.2.2020). Sateilysuojien kunnon tarkkailu ja laadunvarmistus kuulu-
vat hyvaan turvallisuuskulttuuriin. Laadunvarmistusohjelman kayttdminen ja seuraaminen on to-
della tarkeaa henkilokunnan ja asiakkaiden turvallisuuden takaamiseksi osana ALARA-periaatetta
(Barati ym. 2018, viitattu 22.2.2020).
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3 PROJEKTIN LAHTOKOHDAT, TARKOITUS JA TAVOITTEET

Kehityshankkeessa pyritdan yleensa pysyviin ja kestaviin vaikutuksiin. Kehittdmishankkeissa on
oleellista, ettei hanke johda tilanteeseen, jossa kehitettava toiminta jaa riippuvaiseksi projektista.
Projektin tulisi toimia "lahtopotkuna” uudelle toiminnalle. (Silfverberg 2007, 30.) Kestavyyden pe-
rusta tulee luoda jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kehitystavoitteella kuvataan hankkeella tavoi-
teltavaa pitkanajan muutosvaikutusta erityisesti tarkeimman hyddynsaajan kannalta. (Silfverberg
2007, 80.)

Projekti sai alun toimeksiantajan ja yliopettaja Anja Hennerin aloitteesta. Projektin idea syntyi, kun
toimeksiantajan sisaisessa auditoinnissa paatettiin, ettd C-kaarilaitteen kaytosta tulisi aloittaa it-
searvioinnin tekeminen. Toimeksiantaja koki, ettei heilla ollut ennestaan paljoa tietoa tai kokemusta
itsearvioinnin toteuttamisesta, joten sen kehittaminen nahtiin hyvana opinnaytetyon aiheena. Toi-
meksiantajan yhdyshenkilo otti yhteytta opettajaan, jonka kautta aihe ja projekti otettiin vastaan.
Sovittiin, etta opinndytetyona toteutetaan itsearvioinnin suorittamista varten opas C-kaaritutkimuk-
siin. Toimeksiantajan yhdyshenkilon ja opettajan kanssa kaytiin palaveri, jonka perusteelta oppaan
sisaltd alustavasti rajattiin koskemaan osaston C-kaaritutkimuksia ja sateilysuojien laadunvarmis-
tusta. Alkupalaverissa C-kaaritutkimukset ja sateilysuojien laadunvarmistus nousivat projektin mer-
kittavimmiksi aiheiksi, ja opinnaytetyon tilaaja naki naiden kehittdmisen olevan tarpeellista silla het-
kelld. C-kaaritutkimuksille tehtava itsearviointi rajattin koskemaan ainoastaan selkéleikkauksia,

silla toimeksiantajan C-kaaritutkimukset painottuivat eniten selkarangan erilaisiin toimenpiteisiin.

Valittdmat tavoitteet kuvaavat suunnitteilla olevan hankkeen konkreettista lopputulosta (Silfverberg
2007, 81). Projektin valittomiksi tavoitteiksi maariteltiin jatkuvan itsearvioinnin kaynnistaminen
osana osaston toimintaa ja sen toteutuksen helpottaminen tuottamalla osastolle itsearviointia var-
ten opas. Tarkoituksena oli, ettd oppaan avulla tutkimuksen toteutusta ja laatua voidaan arvioida
ja parantaa, ja ettd myds henkilokunnan tydskentelya pystyttiin parantamaan. Itsearviointioppaan
sisaltoon kuuluvalla sateilysuojaimien jarjestelmallisella laadunvalvonnalla pystyttiin edelleen edis-
tamaan turvallisuuskulttuuria. Projektin pitkanajan kehitystavoitteena on kehittaa opinnaytetyon ti-
laajan lapivalaisutoimenpiteiden toiminnan kokonaisuutta ja sateilyturvallisuutta toistuvan itsearvi-
oinnin avulla. Pitkalla tahtaimella tutkimusten suorittaminen ja laatu parantuu, kun itsearviointia
tehdaan (STUK 2008, 8-10). ltsearvioinnin on tarkoitus tapahtua opinnaytetydn tilaajalle tuotetta-

van itsearviointioppaan avulla, jota he voivat kayttaa osana laadunhallintaa. On tarkeaa suunnitella
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toimiva tuote, jotta sita voidaan kayttda apuna itsearvioinnin suorittamisessa pitkaan projektin jal-
keenkin. Suunnittelussa tehtyja virheita voi olla vaikea tai jopa mahdotonta korjata jalkeenpéin (Silf-
verberg 2007, 16). Itsearvioinnin avulla voidaan yllapitaa ja kehittad hyvaa turvallisuuskulttuuria,
jolla on suuri merkitys asiakkaiden ja tydntekijdiden turvallisuudessa (STUK 2008 Terveydenhuol-

lon rontgenlaitteiden laadunvalvontaopas 8; Sateilylaki 859/2018 12§ 3).

Opinnaytetyontekijoiden oppimistavoitteina olivat itsearvioinnin merkityksen, toteutuksen ja hyo-
dyntamisen tutkiminen seka oppiminen. Opinnaytetyon tekemisen myéta oppimistavoitteita olivat
myos tietokantojen kayttaminen, tieteellisten tekstien etsiminen, lahdekriittisyys, tietojen hallinta ja
oleellisen tiedon seka artikkelien 6ytaminen. Lisaksi tavoitteina olivat projektityon suunnittelemi-

sen, toteuttamisen oppiminen ja tyon raportointi.
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4 ITSEARVIOINTIOPPAAN SISALLON JA PROJEKTIN SUUNNITTELU JA
TOTEUTUS

Valittdmien tavoitteiden, ja sité kautta kehitystavoitteen saavuttamiseksi on hankkeessa aikaan-
saatava konkreettisia tuotoksia (Silfverberg 2007, 86). Tuotoksena tavoitteisiin paasemiseksi val-
mistettiin itsearvioinnin avuksi opas, mutta ennen tuotteen kehittamista tehtiin projektin suunni-
telma. Suunnitelmassa kaytiin lapi kaikki paakohdat tuotteen toteutukselle. Valmiin tuotteen ja pro-
jektin toteutusvaiheen jalkeen kirjoitettiin loppuraportti, jossa kaytiin lapi suunnitelman onnistumi-
nen, kuvailtiin toteutusvaihe ja sen tulokset. Lisaksi raportissa arvioitiin perustellen opinnaytetyo-

prosessia seka sen tulosten hyotyja. Viimeisena tuotoksena tekijat kirjoittavat kypsyysnaytteen.

41 Oppaan kohderyhmait ja hyodynsaajat

Tuote kehitettiin opinnaytetyon tilaajan lapivalaisuyksikolle ja valmis opas jai heidan kayttoonsa.
Iltsearviointioppaan ja sen mallien avulla opinndytetyon tilaajan oli hyva soveltaa ja lahted likkeelle
itsearvioinnin toteutukseen lapivalaisututkimuksissa. Mydhemmin opasta voitaisiin mahdollisesti
kayttaa ja muokata muihin tutkimuksiin ja/tai yksikdihin soveltuvaksi. Opasta voidaan hyodyntaa ja
kayttaa myods muualla opinnaytetydn tilaajan toimipisteissa. ltsearvioinnin oppaan avulla pystytaan
parantamaan tilaajan C-kaaritutkimusten laatua, liséksi myos sateilylaki velvoittaa itsearvioinnin

tekemiseen.

Tuotteen valittomaksi kohderyhméaksi maaritettiin [apivalaisutoimenpiteissa toimiva henkilokunta.
Heista suurin osa oli koulutukseltaan sairaanhoitajia. Valmis opas antaa ohjeet ja valmiuden suun-
nitella seka toteuttaa itsearviointia eri C-kaaritutkimuksien kohteille. Se ohjaa toimenpiteiden hoita-
jia ja laakareita pohtimaan ja arvioimaan tutkimuksen toteutumista seka sen eri osa-alueita. ltsear-
viointien kautta tapahtuvan kehityksen avulla henkilokunta voi suoriutua tutkimuksista paremmin ja
varautua mahdollisiin ongelmiin paremmin. Projektin lopullisina hyodynsaajina olivat opinnaytetyon
tilaaja seka sen asiakkaat. Tuotteen avulla tehdyn ja tehtavan itsearvioinnin avulla opinnaytetyon
tilaajan on mahdollista toimia sateilylain vaatimusten mukaisesti, seka parantaa omien toimenpi-
teidensa laatua. Siita hydtyvat myos asiakkaat. Lisaksi tdman projektin aikana syntyneiden itsear-

viointien tulokset ja dokumentoitujen tutkimuksien tiedot ovat toimeksiantajan henkilokunnan tu-
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kena ja kaytettavissa myohempien itsearviointien suunnittelemiseen ja toteuttamiseen. Aiempia tu-
loksia ja tietoja voidaan kayttaa vertailukohtana, kun tehdaan muutoksia esimerkiksi sateilynkayton

optimointiin ja niihin vertailemalla nahdaan konkreettisia tuloksia kehityksessa.

4.2 Projektin ja itsearviointioppaan suunnittelu

Projekti aloitettiin alustavan tietoperustan laatimisella. Tietoperustaa kerattiin itsearvioinnista, sa-
teilylainsaadannosta, C-kaarilaitteesta/-tydskentelysta, laadunvarmistuksesta seka laadunvarmis-
tuksien ja itsearvioinnin tietojen kera@misen tavoista. Tiedonhaussa kaytettiin paaasiassa kansain-
valisia tietokantoja, kuten Elsevier Science Direct Freedom Collection, Ebsco ja PubMed. Lisaksi
joitakin artikkeleita l6ydettiin Google Scholarin kautta. Tietokantojen kautta oli mahdollista 16ytaa
eniten luotettavaa tietoa seka uusimpia alaan liittyvia tieteellisia julkaisuja/tutkimuksia. Hakusanoja,
joita itsearvioinnin ja lapivalaisun tiedonhaussa kaytettiin, olivat mm. "fluoroscopy”, "self-evaluation”
ja "self-assessment”. Tietoperustaa etsittiin myds sateilysuojista ja niiden laadunvarmistuksesta
esimerkiksi hakusanoilla:"lead cover”, "lead apron”, "quality test” ja "quality inspection”. Samalla
kun tietoperustaa laadittiin, kirjoitettiin projektin suunnitelmaa. Suunnitelmassa hahmoteltiin projek-
tin jaottelu ja oppaan alustava sisaltd. Sisallolle asetettiin alustavat laatukriteerit, jotka ovat esitetty
litteessa 1. Kun ohjausryhma oli hyvaksynyt valmiin suunnitelman, esitettiin se toimeksiantajalle ja

projektin toteutusvaihetta alettiin valmistella.

Oppaan itsearvioinnin perustana kaytettiin paaasiallisesti Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhman
yleisimpia suosituksia auditointeihin ja arviointeihin liittyen (2019a, viitattu 21.11.2020). Sateilyn-
kaytosta, lapivalaisututkimuksista ja sateilynkayton turvallisuudesta etsittiin paljon tietoa Suomen
Sateilylaista, Sateilyturvakeskuksen (STUK) sivuilta ja Kansainvalisen Atomienergiajarjeston (In-
ternational Atomic Energy Agency; IAEA) sateilyturvallisuus-sivulta (859/2018; 2020; 2020, viitattu
21.11.2020). IAEA:n sivuilta saatiin paljon tietoa |apivalaisututkimuksista ja hyvista toimintatavoista
koskien toimenpiteiden aikana kaytettavaa lapivalaisua. Liséksi IAEA:n sivuilta I6ytyi hyvat ohjeet

siihen, etta kuinka suojata paremmin asiakasta ja henkildkuntaa haitallisesta sateilysta.

Tietyn tutkimus- tai toimenpidetyypin arvioimiseksi pitda perakkaisista suorituksista kerata tietoja
ja arvoja. Loppuarvioinnin ja tulosten tarkastelun helpottamiseksi arvot tulee kerata samalla lailla
(tiedonkeruupohiilla). Opasta varten etsittiin erilaisia tutkittuja tyyleja kerata tietoja ja arvoja tutki-

muksista lomakkeilla ja miten itsearviointeja/laadunvarmistuksia on jérjestetty muualla. Loydettyja
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lomakemalleja ja arvojen keraystyyleja hyddynnettiin, ja niistd muokattiin oppaan tarkoituksiin so-
pivia malleja. Tiedonkeruupohjiin l0ydettiin padasiassa tietoa kansainvalisista tutkimuksista. Esi-
merkiksi Glaibermanin ja Baratin ym. artikkeleista I6ytyi tietoa hyvien pohjien rakenteista ja siita,
miten toteuttaa pohjat seka laadunvarmistusta niiden avulla (2010; 2018, viitattu 21.11.2020). Ar-
vioitavien tutkimuksien maaraa pohdittiin alustavasti suunnitteluvaiheessa. Kliinisen auditoinnin
asiantuntijaryhméan suositusten perusteella paadyttin kymmeneen (10) peréattaiseen tutkimukseen
(Suositus No. 14 2018, viitattu 21.1.2020). Otoskoko oli hyva, silla otanta ei talloin ollut liian pieni
eika liian iso. Otoskoko riippuu arviointia tekevan yksikon koosta, tutkimusmaarasta ja resursseista

(Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhma 2015, viitattu 22.2.2020).

Oppaan sisallon suunniteltiin kattavan alkukeskusteluissa ilmi tulleet itsearvioinnin kohteet, jotka
olivat sateilysuojien laadunvarmistus, selkaleikkauksen kuvanlaatu ja sateilyannokset. Alun kes-
kusteluissa todettiin, ettd sateilysuojien laadunvalvonnassa on puutteita, joten sen kehittdminen
nahtiin hyvana lisana oppaan sisaltéa. Opinnaytetyon tilaajan kanssa paatettiin olla mukana teke-
massa sateilysuojien laadunvarmistusta toteutusvaiheessa. Lisaksi sovittiin, ettd toteutusvai-
heessa tilaajan C-kaaritoimenpiteisiin kuuluva henkildkunta tekee ohjeiden avulla tietojen keruuta
ja kuvanlaadun arviointia itsearvioinnin suorittamiseksi. Suunnitelmana oli olla my6s mukana it-
searvioinnin prosessissa (tekeméassa havaintoja tuloksista) ja sité kautta luoda mallit osaksi opasta.
Itsearviointioppaasta suunniteltiin alun perin kokonaan sahkoista versiota, mutta toteutuksen ai-
kana suunnitelmaa muutettiin siten, etta oppaasta tuli sahkoinen seka perinteinen tulostettava ver-
sio. Suunnitelmaa muutettiin, koska yksikon henkilokunnan oli helpompi paasta kasiksi tulostettui-

hin asiakirjoihin, kuin sahkoisena oleviin.

Oppaan sisallon, itsearvioinnin, laadunvarmistuksen ja dokumentoinnin perustana kaytettiin nyt-
to0n perustuvaa ja tutkittua tietoa seka ohjeita. Oppaan sisaltéa suunniteltiin Kliinisen auditoinnin
asiantuntijaryhman suositusten pohjalta (2015; 2018; 2019c, viitattu 22.11.2020). Oppaan itsearvi-
ointiprosessissa paatettiin edeta asiantuntijaryhman mallin mukaan loogisesti prosessin alusta lop-
puun edeten (Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhma. 2019b). Oppaaseen suunniteltin ohjeet,
kuinka itsearviointia C-kaaritutkimuksissa voi/tulee toteuttaa; miten itsearviointi tulee suunnitella,
valmistella, toteuttaa ja kuinka tulokset tulee kasitella ja raportoida. Ennen itsearviointiprosessin
késittelyd oppaassa kerrotaan lyhyesti C-kaarilaitteiden tarkeimmat tiedot ja ominaisuudet seka
henkildkunnan ja asiakkaan sateilysuojelusta. Oppaan loppuun tulivat kaikki liitetiedostot, joita oli-
vat tiedonkeruupohjat, ohjeet ja esimerkkimallit. Suunnitelmassa havainnollistettiin valmiin oppaan
sisaltda kuviolla 2.
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— Tietoa itsearvioinnista

Ohjeet itsearvioinnin eri

vaiheiden toteuttamiseen

BN Tiedostopohjat arvojen ja
tietojen keréykseen

Ohje/malli tiedostopohjien

ltsearviointiopas

kayttamiseen

KUVIO 2. Itsearviointioppaan suunniteltu sisalto.

4.3 Projektin ja itsearviointioppaan toteutus

Tiedonkeruulomakkeiden ja niiden kayttoohjeiden suunnittelu

Projektin toteutus aloitettiin suunnittelemalla mallipohjia itsearviointikohteiden tietojenkeruuseen.
Ensimmaisend haluttin paasta testaamaan niiden toimivuutta ja aloittaa tarvittavien tutkimus-
ten/toimenpiteiden tietojen kera@minen. Alkukeskustelussa ilmi tulleiden, kehittamista vaativien, ai-
heiden itsearvioimista varten valmistettiin tiedostopohjat. Eri pohjilla voitiin kerata tiedot ja arvot
arvioitavista tutkimuksista/toimenpiteista, merkita kaytdssa olevat sateilysuojat ja suorittaa itsear-
viointia kysymysten/kysymyspohjien kautta. ltsearvioinnin tiedostopohjat tulivat sateilysuojien arvi-
ointiin ja seurantaan, C-kaaritutkimuksien kuvanlaadun arviointiin ja sateilyannoksen optimointiin.
Lomakkeita kehittaessa yritettiin kiinnittdd@ mahdollisimman paljon huomiota niiden kaytettavyyteen
ja helppouteen. Kysymykset ja niihin vastaaminen tehtiin mahdollisimman yksinkertaisiksi ja no-
peiksi esimerkiksi kayttamalla "KYLLA / EI” -rastitusvastauksia. Kysymyksilla ohjattiin hoitajat ker-
tomaan arvioinnin kannalta kiinnostavimmat asiat. Lomakkeelle kuitenkin jatettiin myos tilaa avoi-
mille vastauksille ja huomioille. Lomakkeen helpolla kaytettavyydella henkilokunta saadaan parem-
min mukaan tekemaan itsearviointia, ilman etta se tuntuu liian vaivalloiselta ja aikaa vievalta. Tie-

tojenkeruupohjien kéyttamiseen ja sateilysuojien laadunvarmistukseen luotiin erikseen kirjalliset
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ohjeet henkildkunnan tueksi. Ohjeistuksista tehtiin tiiviit ja ymmarrettavat, jotta ne olisivat helppoja
kayttaa ja lukea. Seka tiedonkeruupohjat, etté kirjalliset ohjeet siirrettiin lopuksi opinnéytetydn ti-

laajan omiin logollisiin asiakirjapohijiin.

Sateilyannoksen ja kuvanlaadun tiedonkeruupohjaan hyddynnettiin Glaibermanin lapivalaisututki-
muksille luotua laadunvarmistusohjetta (2010, viitattu 23.2.2020). Itsearviointipohjiin kerattavat tie-
dot valittiin lapivalaisumodaliteetille suositeltujen kerattavien suureiden perusteella (European
Commission 2018, 31-33; Vano, E., Miller, D.L., Martin, C.J., Rehani, M. M., Kang, K., Rosenstein,
M., Ortiz-Lopez, P., Mattsson, S., Padovani, R. & Rogers, A. 2019, viitattu 4.5.2020). Koska lapi-
valaisututkimuksiin ei ole maaritelty vertailuarvoja, joita voitaisiin seurata, on yksikdssa toteutuva
itsearviointi sateilyn kaytosta hyvin tarkeaa. Kun lomakkeet ja ohjeistukset olivat valmiit, pidettiin
tapaaminen itsearvioinnissa mukana olevien, C-kaarilaitteella tyoskentelevien hoitajien, kanssa.
Tapaamisessa annettiin kopiot lomakkeista ja ohjeistus, miten tietojenkeruu ja itsearviointi tapah-

tuu.

Tiedonkeruulomakkeiden testaus ja kaytto

Kehityskohteeksi valitusta selkaleikkauksesta arviointiin saatiin suunnitellusti kymmenen perak-
kéista tutkimusta. Koska samoja C-kaarilaitetta hyddyntavia toimenpiteita oli vahan, ei otannan
kannattanut olla liian suuri. Lapivalaisututkimuksien henkilokunta taytti tietojenkeruulomakkeen ja
arvioi kuvien laatua ohjeiden mukaan jokaisen tutkimuksen jalkeen, ja lomakkeet kerattiin odotta-
maan myohempaa arviointia varten. Kun tarvittavat 10 tutkimusta oli tehty, saatiin taytetyt tietojen-
keruulomakkeet toimeksiantajalta. Vastauksista tehtiin taulukoitu yhteenveto Microsoft Excel -oh-
jelmalla. Lomakkeiden vastauksia tarkasteltiin yleisesti, ja niissa toistuvista asioista tehtiin havain-
toja seka korjausehdotuksia. Selkaleikkauksien arvioinnista tehtiin itsearviointiraportti, johon koot-
tiin itsearviointiprosessin selvitys; suunnitelma ja kohteen lahtdtilanne, prosessin toteutustapa, teh-
dyt havainnot ja korjausehdotukset. Valmis raportti tuli itsearviointioppaan loppuun esimerkkimal-
liksi.

Laadunvarmistuksen ja -ohjeistuksen toteuttaminen

Sateilysuojien laadunvarmistusta varten tehtiin jo olemassa olevien ja hyviksi todettujen suojien

tarkistamisien mallien mukainen ohjeistus. Taman tavoitteena oli yhdessa testeihin osallistuvan
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henkildkunnan kanssa kokeilla opasta/ohjeita kaytdnndssa. Sen avulla nahtiin sateilysuojien ni-
meaminen ja testaaminen konkreettisesti seka sen onnistumista ja ohjeiden kaytannallisyytta pys-
tyttiin arvioimaan. Yhteistyokumppani oli mukana toteuttamassa sateilysuojien laadunvarmistuksen
testeja. Sateilysuojien laadunvarmistus aloitettiin ensimmaisend numeroimalla kéytetyt suojat ja
tekemalla niista lista. Taman jalkeen suojat testattiin kasin palpoimalla, jotta niista voidaan mah-
dollisesti 16ytad rakenteellisia virheita ja ne Kkirjattiin lomakkeelle. (Barati ym. 2018 viitattu
22.2.2020.) Viimeisena laadunvarmistustestind suoritettiin sateilysuojien lapivalaisu, jolla voidaan
nahda rakenteelliset poikkeamat ja varsinkin palpoitaessa tunnetut virheet voitiin tarkistaa. C-kaa-
rilaitteella testeja suorittaessa huomattiin, miten tyolasta se oli. Ohjeeseen tehtiin lisays, etta tarvit-
taessa testien nopeuttamiseksi ne voitaisiin suorittaa myos natiivirontgenlaitteella. Suoritetuista
testeista kirjattiin tiedot suunniteltuun tiedostopohjaan, jota on myds helppo taydentaa vuosittain.
Tiedostopohjassa hyddynnettiin Barati ym. tapaa kirjata suoritetut testit (2018, viitattu 4.5.2020).
Lopuksi laadittiin itsearviointiraportti sateilysuojien laadunvarmistuksista. Siina kaytiin lapi suunni-
telma ja kohteen laht6tilanne, laadunvarmistuksen toteutus, havainnot/ toimenpiteet ja korjauseh-
dotukset. Myos valmis sateilysuojien laadunvarmistuksen itsearviointiraportti tuli itsearviointiop-

paan loppuun osaksi malliesimerkkeja.

Itsearviointioppaan kokoaminen

Kun malliesimerkit, laadunvarmistukset ja tiedostopohjat olivat kaikki valmiita, aloitettin oppaan
kokonaisuuden kokoaminen tietoperustan avulla. Opas padotsikoitiin itsearviointiprosessin mu-
kaan (ks. kuvio 3). Ennen varsinaista oppaan itsearvioinnin osuutta tehtiin kappale C-kaarilait-
teesta, sen ominaisuuksista ja asiakkaan seka henkilokunnan sateilysuojelusta. Oppaan sisaltd
pidettiin tiiviind mutta informatiivisena. On hyva harkita tarkoin esitettdvan informaation maaraa.
Ylimaarainen turha informaatio kannattaa karsia, koska se vain turruttaa kayttajan. (Kuutti 2003,
95.) Jokaisen otsikon alle itsearviointikappaleita tukemaan ja seuraamaan tehtiin "esimerkki itsear-
viointi"-kappaleet. Niissa kerrottiin, miten kappaleen ohjeita toteutettiin kdytannéssa malliesimerk-
keja luodessa. Tarkoituksena esimerkeilld oli tuoda aiheet ja ohjeet konkreettisemmiksi. Tekstin
taytyi olla helposti ymmarrettavissa ja helppolukuista. Sanamuotoja ja oppaan termeja mietittiin
seka muokattiin paljon. Esimerkiksi "sateilysuoja” oli kirjoitettuna eri muotoihin (sadesuoja, lyijy-
suoja, sateilysuoja) useammassa kohdassa. Kaikki sanat muutettiin muotoon sateilysuoja. Sama
tehtiin myds useammille muille termeille. Sanojen ja termien muuttamisella samaan muotoon saa-

tiin tekstista yhtendinen ja selkea. Sisaltoa tuottaessa mietittiin myos paljon kohderyhmaa, jonka
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enemmistd koostui sairaanhoitajista. Erityisesti C-kaarilaite -kappaleessa valtettiin selittdmasta asi-
oita liian yksityiskohtaisesti ja vaikeasti. Sen sijaan tekstista pyrittiin tekemaan yksinkertaisempaa
mutta silti kohderyhmalle hyodyllista. Tekstissa yritettiin valttaa asioiden kertomista liian yleisella
tasolla aina kun se oli mahdollista. Tekstia kohdistettiin kohderyhmalle ja aiheeseen sopivammaksi
my0ds esimerkkien avulla. C-kaaritydskentelyn sateilysuojelun tiedon lisddmiseen ja tueksi liitettiin
oppaaseen linkit International Atomic Energy Agency (IAEA):n asiakkaan ja henkilokunnan séatei-
lysuojelun postereihin. Ne toimivat hyvina tietoiskuina ja kertauksena. Valmiit posterit (IAEA 2019a;
2019b) olivat hyvia ja informatiivisia, joten niiden sisélt64 ei haluttu muunnella tai referoida. Poste-
reihin paasee joko verkkolinkkien kautta tai QR-koodeilla. Kayttamalla QR-koodeja pystyttiin takaa-
maan kayttajan paasyn postereihin, jos opasta kaytetaan tulostettuna versiona. QR-koodi on nyky-
aikana todella tunnettu ja lahes jokainen alypuhelin pystyy sitd hyddyntamaan. Se on nopeampi
tapa paasta esimerkiksi nettisivustolle kuin kirjoittamalla tavallinen URL-osoite. Siita on myGs ole-
massa erilaisia versioita mm: micro QR-, color QR- ja animated QR-koodi. (Dou & Li 2008, viitattu
14.11.2020.) Normaali QR-koodi valittiin sen yksinkertaisuuden ja tarpeeksi suuren kuvan takia,
joka on helpompi lukea puhelimella. Oppaan loppuun kirjoitettiin yhteenvetokappale, jonka haluttiin
toimivan oppaan lukijalle kannustuksena ryhtya kayttamaan oppaan sisaltoa ja aloittaa itsearvioin-
tien tekeminen. Loppuun liitettiin kaikki aikaisemmin tehdyt lomakkeet ja itsearviointien kautta syn-
tyneet esimerkkimallit. Kun materiaali oli saatu lahes valmiiksi, haluttiin siséllon yndenmukaisuus
varmistaa lukemalla ja tarkistamalla teksti useaan kertaan. Samalla kaikki mahdolliset kielioppivir-

heet ja huonot lauserakenteet korjattiin.

Tulosten kasittely

Raportointi ja tiedottaminen

KUVIO 3. Itsearviointiprosessin kulku yksinkertaistettuna
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Kehitysvaiheessa olevaa opasta kaytetaan ja sita muokataan palautteen ja toiveiden perusteella.
I[tsearvioinnin toteutumista seurattiin ja samalla nahtiin oppaan ja mallipohjien toimivuutta. Sen pe-
rustella pystyttiin tekemaan mahdollisia muutoksia. Oppaasta oli suunniteltu tulevan vain sahkéi-
nen tiedosto, mutta valmis opas voidaan my0s tulostaa paperiversioksi. Itsearvioinnin tietojenke-
ruupohjat ja ohjeet tulivat oppaan loppuun liitteina. Tarvittaessa tiedonkeruupohijia ja ohjeita tai
koko opas voidaan tulostaa, jos se on tarpeellista ja/tai helpompi kayttaa. Elektronisen taulukon
tayttdminen helpottaa tiedonkera@misessa (Glaiberman 2010, 195, viitattu 23.2.2020). My6s muu-

tosten tekeminen on helpompaa elektronisiin tiedostoihin ja ne ovat kaikille heti nahtavissa.

Ennen varsinaista oppaan palautteenkeruuta, yhteistyokumppanilta kysyttiin alustavia mielipiteita
ja muutosehdotuksia oppaan siséltoon, ulkomuotoon ja termistoon. Palautteessa saatiin hyvak-
synta logon kayttdon ja ehdotuksia seka kysymyksia oppaan sisaltoon littyen. Kysymykseksi nousi
epaselvyys vertailutasoista ja miten sateilyannoksen optimaalisuutta voidaan arvioida tutkimuksen
yhteydessa. Kysymykseen toivottiin perustelua lahteiden avulla. Oppaan siséltéa tdydennettiin en-
nen varsinaista palautteenkeruuta siten, etta edeltaviin kysymyksiin lisattiin vastaukset ja selven-

nykset.

4.4 Oppaan ulkoasun suunnittelu ja toteutus

Oppaan ulkoasua ja muotoa mietittiin opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa ja se paadyttiin teke-
maan Microsoft Word -ohjelmalla. Word-ohjelma mahdollisti oppaan tekemisen toivottuun muo-
toon. Silla pystyy tuottamaan asiasisaltoa ja liittmaan siihen havainnollistavia kuvia seka muotoi-
lemaan sisallon haluamaansa muotoon. Sen avulla pystyttiin tekemaan tuote, jota on tarpeen mu-
kaan helppo muokata, ja siihen voi lisata useampia mallipohjia myéhemminkin. Oppaan ulkoasun
suunnitelmat olivat vain alustavia ja tuotteen valmistusvaiheessa tehtiin viela paljon muutoksia ja
erilaisia vaihtoehtoja kokeiltiin esimerkiksi varien, kuvien ja fonttien valilla. Valmis opas muunnettiin
Word-tiedostosta PDF-muotoon, jolloin se on helpommin luettavissa sahkoisessa muodossa, eika

tiedoston asetukset ja asettelut muutu mahdollisten eri Word-ohjelmaversioiden takia.
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KUVIO 4. Oppaan ulkoasu

Tekstin muotoilua mietittiin paljon ja fonttikoko maaraytyi vasta oppaan valmistumisen loppuvai-
heessa. Fontiksi valittiin Arial sen selkeyden takia, fonttikooksi valikoitui 11. N&in saatiin tarpeeksi
sisaltda yhdelle sivulle, siten etta teksti ei ole lian pienta tai suurta. Fonttityylin ja fonttikoon yhdis-
telma naytti uskottavimmalta oppaan tarkoitukseen. Oppaan tekstisisaltd oli aluksi suunniteltu ja
kirjoitettu kokosivun leveydelle keskitettyna. Oppaan ulkoasua miettiessa ja muokatessa kokeiltiin
tekstin palstoittamista vaihtelun vuoksi. Sivun tekstit jaettiin kahteen 7,87 cm -leveaan palstaan.
Talloin palstat ja kappaleet olivat sopivan kokoisia. Palstoitus vaikutti hyvalta idealta ja lahes kaikki
oppaan tekstisisaltd muutettiin palstoitetuksi. Sen vaikutukseen oltiin tyytyvaisia; se selkeytti kap-
palejakoa ja teki sisallosta paremmin lahestyttavan seka se sopi teemaan hyvin. Lisaksi palstat
toivat lisaa "tyhjaa tilaa” sivuille. Julkaisussa tyhja tila viestii siina missa taysikin. Tyhja tila voi ke-
hystaa, kiinnittdd@ huomiota, ohjata katsetta, rytmittaa, jasennelld ja keventéa. Sita voi olla margi-
naaleissa, otsikoiden ympaérilla, kappale- ja palstavalissa, rivivalissa ja kuvien ymparilld. Taitavasti
ja harkiten kaytetty tyhja tila on yhta merkittdva muuttuja kuin kaikki muutkin elementit. (Pesonen
2007, 47))

Tekstin variksi valittin musta, joka erottuu hyvin oppaan valkoiselta pohjalta. MyGs eri varivaihtojen

vaikutukseen tutustuttiin ja niita kokeiltin oppaaseen. Koska kaikissa vareissa on hyvét ja huonot

25



puolet, paadyttiin lopulta mustaan ja valkoiseen, silla ne erottuivat parhaiten toisistaan. Tekstin ja
taustan valisella savykontrastilla pystytaan tekemaan lukemisesta miellyttavaa tai painvastoin vai-
valloista. Lukemisesta tehdaan helppoa ja miellyttavaa, kun teksti erottuu sopivasti taustastaan.
(Pesonen 2007, 33.) Kontrastia oppaaseen tehtiin oranssien reunusten kautta. Oranssin vari valit-
tiin, koska oppaan suunnitteluvaiheessa sita kaytettiin kuvioiden varimaailmana ja se erottuu hyvin
muusta tekstista. Kontrastien eli vastakohtaisuuksien avulla saadaan luotua julkaisuun eloa ja ryt-
mia. Kontrastit auttavat jarjestamaan asioita ja niilla tuodaan dynamiikkaa ulkoasuun. (Pesonen
2007, 40.) Oppaassa pyrittiin valttdamaan yleisimman varisokeuden eli punaisen ja vihrean varin
yhdistamista (Saarelma 2020, viitattu 26.10.2020).

SUUNNITTELU

1. Valitaan itsearvioinnin kohde/aihe:

Tehd&an alustava pohdinta ja katselmus C-
kaaritoiminnan kokonaisuudesta, sen eri osa-
alusista (katso sivun 5 "Esimerkkejd C-kaari-
tutkimusten itsearviointikohteista™ -laatikka),
tuloksista ja tyotaveista. Onko jokin osa-alue,
jota ei ole arvioitu hetkeen tai koskaan aikai-
semmin? Onko jossakin huomattu parannetta-
vaa? Onko jokin osa-alue, jota halutaan kehit-
taa7 Tarkoifuksena on kdyda vahitellen kaikki
kohteet/aiheet 13pi. Alheita voidaan arvicida
tarpeen tullessa tai uudelleen mydhemmin, jol-
loin nahdaan vuosien aikana tapahtunut kehi-
tys. Kun itsearvioinnin aihe on paatetty, olisi jo
suunnitteluvaiheessa hyva perehtya sen tieto-
perustaan. Esimerkiksi. wusiin tutkimuksiin ja
ajantasaisiin artikkeleihin.

Esimertki itsearviointi 1:

Millek&an tutkimukselle ei ole tehty itsearvi-
ointia. Valitaan itsearvioinnin kohtesksi ylei-
sin selkérangan leikkaus ja siitd aiheeksi
sateilynkaytio ja kuvanlaatu.

Kohteeksi valitaan myds séteilysuojat. Al-
heeksi tasté valitaan niiden laadunvarmis-
tus

2. Maéritellaan kehitettdvan aiheen lah-
totilanne:

Aiheelle tulee maaritelld mitka ovat sen mah-
dolliset ongelmakohdat, vahvuudet, tarpeet ja
nykyinen tilanne. Eli mietitddn toiminnan ny-
kyinen tila; 1ahtdtilanne.

Lahtétilanteen tulee olla fiedossa, joita voi-
daan l6ytaad parannettavaa ja kehitettdvas ar-
vioitavasta aiheesta. Lahtdtilanteen selvittami-
sessd apuna voi olla mahdolliset aiemmat if-
searviointien ja auditointien raportit ja tilastoin-
nit.

KUVIO 5. Esimerkkisivu oppaan siséllosté.
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/ Esimerkki itseanvicinti 2

Lahtétilanne on wvalittujen selkaleikkauk-
sien aiemmat keskimadraizet sateilyan-
nokset ja kuvanlaatu. Ka3sityksena on,
etta utkimukset sujuvat padpiirteittain hy-
vin. Parannetiavana: tiedostetaan, ettd
kuviaflapivalaisua ei rajata. Myt selkaleik-
kauksia ldhdetadn uudelleen arvioimaan.

Séteilysuojien  lahtifilanteessa  osalle
suojista on joskus tehty laadunvarmistus-
testejd, mutta osalle ei tiedettdvasti. Lah-
detadn kehittam&an sopivia menetelmia
laadunvarmistukselle ja tekemaén sétei-

lysuojien laadunvarmistustesteja kaikille
Q] jille

3. ltsearvioinnin tavoitteiden ja resurs-
sien asettaminen:

Arvioitavan aiheen léydyttya on tarke&a maa-
ritelld yksikén tavoitteet itsearvioinnille. Tavoit-
teiden tulee olla realistiset, joita niihin voidaan
pagstd. Tawvoite voi olla esimerkiksi; 6ytad
keino sateilyannoksen pienentamiseen, var-
mistua tutkimuksien hyvasta laadusta, paran-
taa tutkimuksen kuvanlaatua tai tarkastella
tyéiskentelytapoja.

Suunniteltasssa on hyva miettia itsearvioinnin
lagjuuita. Kuinka isoja otantoja tehdaén, pal-
jonko aikaa ja resursseja henkildkunnalla on
ké&ytossa.

Kun suunnittelun vaiheet ovat kéyty 1api, voi-
daan aloittaa valmistelut tulevaa itsearvicintia
varten.

Esimerkki itsearviointi 3.

Lahdetadan arvioimaan selkaleikkauksen
sateilyannoksen ja kuvanlaadun toteutu-
mista. Suunnitelmana on arvicida 10 pe-
rakkaista tutkimusta. Aikarajaa ei ole ase-
tettu.

Séteilysuojien itsearvicinnin tavoitteeksi
asetetaan kaikkien suojien laadunvarmis-
tusten toteuttaminen ja aloittaa jokawvuoti-
nen suojien laadunseuranta. Samalla arvi-
oidaan laadunvarmistuksen onnistumista.




Oppaan sisaltéa ja kiinnostavuutta lisattiin erilaisilla kuvilla ja kuvioilla. Tekstin "esimerkki itsearvi-
ointi” -osuudet olivat aluksi omia tekstikappaleitaan, ja ne eivat erottuneet muusta sisallosta tar-
peeksi. Niista tehtiin erillisia varillisia, infolaatikko/tietoiskulaatikko -tyylisia tekstilaatikoita muiden
kappaleiden valiin selkeyttamaan tekstin jarjestysta ja tuomaan mielenkiintoa sivujen ulkoasuun.
Lis&ksi laatikoiden varityksilla saatiin oppaaseen lisaé kontrastia. "Kuva voi olla informatiivinen,
jolloin se tuo uutta tai tekstia taydentavaa tietoa, tai se voi olla dekoratiivinen, koristeellinen, jolloin
se on luomassa julkaisulle ilmetta ja tunnelmaa yhdessa typografian ja sommittelun kanssa” (Pe-
sonen 2007, 48). Oppaassa kaytettiin molempia edella mainituista tyyleista. Opasta varten tehtiin
C-kaarilaite-kuvituskuva (kuvio 6) kansisivulle ja sisallysluettelosivulle. Kuva tehtiin Microsoft Word
-ohjelmalla. Se muotoiltiin Word -tiedostopohjaan kayttaen Wordin "Lis&a” -valikosta [dytyvia muo-
toja. Kuvaan kaytettiin useita kymmenia eri muotoja, joiden kokoa, rajausta ja vareja muokattiin
yksi kerrallaan. Kuva sopi aiheeseen hyvin ja se teki oppaasta eloisamman ja houkuttelevamman
nakoisen. Oppaaseen tehtiin myds C-kaari-tietosivulle informatiivinen kuva (kuvio 1) tukemaan ja
havainnollistamaan tekstin sanomaa. Kaikkien oppaan kuvien haluttiin olevan asiallisia ja sisaltdon

hyvin sopivia.

KUVIO 6. C-kaarilaite-kuvituskuva oppaasta. (Kristian Kejonen 2020)
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4.5 ltsearviointioppaan laatukriteerit

Tavoitteille on maariteltdva tavoitteen toteutumista seuraavat laadulliset mittarit (Silfverberg 2007,
82). Mittareiden ja tuotteen johdonmukaista arviointia varten pitaé luoda laatukriteerit. Itsearvioin-
tioppaan laatukriteerit suunniteltiin ja asetettiin Parkkusen, Vertion ja Koskinen-Ollonqgvistin (2001,
9) kehittamien terveysaineiston kriteerien avulla. Laatukriteerit ovat esitetty liitteessa 1. Laatukri-

teerit luokiteltiin neljaan eri paaryhmaan, joita olivat sisalto, kieliasu, ulkoasu ja kokonaisuus.

I[tsearviointioppaan sisallon tuli olla helposti hahmotettavissa ja aiheiden tietomaaran tuli olla tar-
peeksi kattava. Oppaassa olevan tiedon taytyi olla ajantasaista ja perusteltua. Liitteena olevien
tiedostopohjien ja malliesimerkkien haluttiin olevan selkeita ja helppoja kayttaa seka ymmartaa.
Kieliasusta haluttiin helppolukuista ja, etta tekstin tuli olla sopivan pituinen. Oppaasta ei haluttu
tehda liian pitkaa. Ulkoasun kriteereiksi asetettiin hyva kontrasti, sopiva kirjasinkoko- ja tyyppi seka
aihetta taydentava asiallinen kuvitus. Kokonaisuus haluttiin kohdentaa oppaan kohderyhmalle ja
ettd opas on yleisiimeeltdan ja kaytettavyydeltdan toimiva. Kaytettavyys tuotteen ominaisuutena
kuvaa, kuinka sujuvasti tuotteen toimintoja kayttaja kayttaa paastakseen haluamaansa paamaa-
raan (Kuutti, 13). Ylla mainittujen laatukriteerien toteutumista mitattiin yhteistykumppanin lapiva-
laisuyksikon henkilokunnalta saadun palautteen avulla. Palautteenantoa varten suunniteltiin hen-
kilokunnalle palautekyselylomake (Liite 4). Palautekyselyn kysymykset laadittiin laatukriteerien

(Liite 1) perusteella.

28



5 ITSEARVIOINTIOPPAAN JA PROJEKTIN ARVIOINTI

Projektin suunnitelman pohjaksi suunniteltiin seuranta- ja arviointijarjestelma, minka avulla tarkas-
teltiin projektin etenemista ja tavoitteiden saavuttamista. Sen avulla tarkkaillaan projektin etene-
mista ja, etta pysytaanko suunnitellussa aikatauluissa ja budjetissa. Talla voidaan huomata, mikéali
suunniteltu toteutus edellyttdd muutoksia joissakin naissa tekijoista. Myos yhta tarkeaa on seurata
projektin laadullista arviointia ja tuotteen laatua. Systemaattisella seurannalla varmistetaan, etta
projekti etenee oppivana prosessina ja arvioinnin kautta paastaan parhaaseen valmiiseen tuottee-
seen. (Silfverberg 2007, 42.)

5.1 lItsearviointioppaan arviointi palautekyselyn perusteella

Ulkoisella arvioinnilla pyritaan parantamaan arvioitavan toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta seka varmistamaan toiminnan avoimuus ja tuottamaan tietoa hanketoteuttajille ja paatok-
sentekijoille (Silfverberg 2007, 120). Tuloksiin paasemista mitattiin opinnaytety6n tilaajan palaut-
teella oppaasta. Palauteen saamista varten tehtiin palautekysely. Palautteen perusteella opasta oli
mahdollista muokata, jos siina havaittiin puutteita, epaolennaisuuksia, toimimattomuutta tai halut-
tuihin tuloksiin ei viela paasty. Kun opas oli kokonaisuudessaan saatu kayttoon ja henkilokunnan
luettavaksi seka itsearviointia oli tehty, pyydettiin lapivalaisututkimuksiin osallistuvalta henkilokun-

nalta palautetta oppaasta.

Palautekysely suunniteltiin paperiseksi, helposti taytettavaksi lomakkeeksi. Se tehtiin Microsoft
Word -ohjelmalla, lomakkeen pituus oli 3 sivua. Lomakkeen vaittdmat tehtiin suoraan laatukritee-
reista ja ne jaettiin laatukriteerien paaryhmien mukaan. Vaittdmia oli yhteensa 11, jokaisen paaryh-
man jalkeen oli tilaa antaa vapaata palautetta kyseisesta aihealueesta. Vaittamiin tuli vastata par-
haiten sita kuvaavalla vaihtoehdolla. Lomakkeen tayttamisen helppouden, nopeuden ja persoonal-
lisuuden lisdamiseksi, valittiin vaittdmien vastausvaihtoehtoina kayttdd hymynaamakuvioita perin-
teisten vastausten sijaan (ks. kuvio 7). Vastauskuviot tehtiin Paint 3D -sovelluksella. Hymynaamo-
jen kayttamisesta paatettiin jo projektin suunnitteluvaiheessa, johon saatiin ohjausryhman hyvak-
synta. Vaihtoehdot voi luokitella perinteiseen tapaan vastauksiksi huono, keskinkertainen/paranta-
misen varaa, hyva, todella hyva. Neutraali/en tieda -vastaus jatettiin pois, jotta vastauksiin saadaan

enemman vaihtelua ja mielipiteita.
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KUVIO 7. Palautekyselyn laatuvéittdma.

Palautekyselyn tiedosto lahetettiin opinnaytetyon tilaajalle ja sita tulostettiin tarvittava maara pa-
lautteiden antajille. Valmiin oppaan lukemiseen ja sen arvioimiseen annettiin aikaa 2 viikkoa. Aikaa
viela pidennettiin puolella viikolla vahaisten vastausten vuoksi. Oppaan kayttajat arvioivat tuotteen
laatukriteerien toteutumista vastaamalla annettuihin vaittamiin. Palautetta lopulta saatiin kahdelta
oppaaseen perehtyneeltd henkilolta. Mahdollisia palautteen antajia olisi voinut olla 10, minka ver-
ran lomakkeita oli lapivalaisuhenkilokunnalle tulostettu. Vastausprosentiksi tuli siis 20 %. Saatu

palaute oli yksimielista ja positiivista.

Ensimmaisilla vaittamilla mitattiin oppaan sisallon onnistumista. Niilla kartoitettiin, onko sisalto ym-
marrettavaa, helposti hahmotettavaa, ja onko tietomaara tarpeeksi kattavaa, perusteltua, objektii-
vista ja ajantasaista. Molemmat palautteenantajat olivat arvioineet kaikkien sisaltoon liittyvien vait-
tamien vastauksiksi "todella hyva”. Kieliasun vaittamilla arvioitiin tekstin tiiviytta, luettavuutta ja ym-
marrettavyytta. Vaittamien vastauksiksi saatiin yksimielisesti "todella hyva®. Ulkoasun vaittamilla
kerattiin palautetta sen laatuun liittyvista asioista. Niilla arvioitiin tekstin ja taustan kontrastia, kirja-
sinkoon ja fontin valintaa, ja kuvituksen onnistumista. My6s oppaan ulkoasuun oltiin todella tyyty-

vaisia. Kaikkiin vaittamiin vastauksiksi saatiin vihrea hymynaama eli "todella hyva”.

Lopuksi palautekyselylla arvioitin oppaan kokonaisuuden onnistumista laatukriteerien mukaan.
Véittdmassa "Aineisto on kohdistettu valitulle kohderyhmaélle” palautteen antajat olivat hieman eri
mielta. Toinen vastaajista arvioi vaittdméan "todella hyvaksi” ja toinen antoi arvioksi "hyvan” eli kel-
taisen hymynaaman. Kokonaisuuden vapaaseen palautteeseen ei ollut tarkennettu kohdentamisen
pienemman arvion syyta. Arvioija voi esimerkiksi kokea, etta C-kaarityoskentelyn kappale voi silti
tuntua turhan monimutkaiselta, vaikka oppaaseen yritettiin sitd selventad ymmaérrettdvampaan
muotoon. Han oli kuitenkin kohdentamiseen tyytyvainen eika arvioinut sen olevan huono, tai etta

siina olisi parantamisen varaa. Oppaan yleisilme ja sen toimivuus sen kayttotarkoitukseen arvioitiin
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todella hyvaksi. Jokaisessa osiossa ja palautekyselyn lopuksi oli mahdollista antaa kirjallista va-
paata palautetta oppaasta. Toinen vastaajista antoi vapaata palautetta itsearviointioppaan koko-

naisuudesta.

"Selkeéd ulkoasu ja asiasisélto.

Sopivan tiiviisti esitetty asiat, helposti ymmarrettavélla tavalla.”

Palautetta saatiin maarallisesti hyvin vahan, joka pienentda vastausten luotettavuutta, silla ky-
seessa on vain kahden henkilon mielipiteet. Jos palautteita olisi saatu useammalta henkilolta, olisi
vastausten todella hyva keskiarvo voinut muuttua. Palautteet antoivat silti hyvin suuntaa oppaan
laadusta, ja keskiarvo olisi todennakdisesti pysynyt positiivisen puolella. Palautekyselyn vastaus-
ajan pidentamisesta huolimatta palautteita ei saatu enempaa. Palautekyselyjen lahettdminen, pa-
lautteen pyytaminen ja siitd tiedottaminen tapahtui etdnd yhteistyokumppanin yhteyshenkilon
kautta s&hkopostilla koronarajoitusten vuoksi. Projektin tekijat eivat paasseet palautekyselylomak-
keen alkusanoja enempaa motivoimaan ja kannustamaan mahdollisia palautteen antajia lomak-
keen tayttoon. Kuitenkin saadut palautteet otettiin hyvin vastaan, ja niiden avulla pystyttiin arvioi-

maan itsearviointioppaan onnistumista.

Itsearviointioppaasta haluttiin tehda laatukriteereita vastaava ja ennen kaikkea tarkoitukseensa so-
piva seka kohderyhmalle toimiva. Henkilot, joilta palaute saatiin, olivat kokeneet kaikkien itsearvi-
ointioppaan laatukriteerien tayttyneen. Opas paasi suunniteltuihin laatukriteereihin kaikissa osa-
alueissa. Tarkeinta olivat palautekyselysta saadut positiiviset arvioinnit oppaan kokonaisuudesta ja
toimivuudesta. Toiselta vastaajalta saatu vapaa palaute tuki vaittamien vastauksia ja positiivista

palautetta.

5.2 Itsearviointioppaan ja projektin itsearviointi

Projektin alussa oppimistavoitteeksi asetettiin itsearvioinnin tutkimisen ja merkityksen ymmartami-
nen. Koko projektin ajan késiteltiin ja pyoriteltiin paljon itsearvioinnin aihetta; tietoperustaa siihen
littyen ja eri kaytantoja sen tekemiseen. Aluksi ajateltuna itsearviointi voi kuulostaa vaikealta, kau-
kaiselta tai monimutkaiselta. Projektin aikana ymmarrettiin, ettei se ole kuitenkaan sita. Yksinker-

taistetusti itsearvioinnin avulla tarkistetaan toiminnan/tarkastelun kohteen nykyista tilaa. Sen avulla
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voidaan selvittaa mika toimii ja mika ei, tai mika tarvitsee kehitysta. Silla tarkastellaan omaa toimin-
taa ja verrataan sita hyviin kaytantoihin. Arviointi tapahtuu kuitenkin yksinkertaisesti, eika raportoin-
tia tai sen havaintoja kannata miettia lian monimutkaisesti. ltsearvioinnilla on suuri merkitys osana
laajempaa Kliinista auditointia. Sen avulla pystytaan kehittymééan ja tekemaan toiminnasta/palve-
lusta/hoidosta entistd parempaa. Jos ongelmia tai puutteita ei tiedosteta, ei niita voida mydskaan

korjata.

Oppaan sisallon onnistumista arvioitiin asetettujen laatukriteerien perusteella. Tekstin sisallon saa-
iin tiivistettya sopivaksi, jotta lukijan on helpompi hahmottaa sisalto. Lisaksi tietomaaraa saatiin
tiivistettya siten, etta tietoa on tarpeeksi, mutta ei liian paljon, jotta lukija ei puutuisi oppaan lukemi-
seen. Kieliasusta saatiin hyvin selked ja palstoittamalla tekstin pystyttiin lisaaméaan erilaisia esi-
merkkilaatikoita tekstin rinnalle. Palstoilla saatiin jaoteltua kappaleet paremmin ja sivujen sisalto oli
helpommin hallittavissa. Asiakirjan taustavarind kaytettiin valkoista, koska se sopi hyvin oppaan
kayttotarkoituksiin ja liiallinen varien kaytto olisi voinut viedé liikaa huomiota pois sisallosta. Oppaan
ulkoasusta, olemuksesta ja sisallosta haluttiin saada mahdollisimman ammattimainen. Esimerkki-
laatikoilla, kuvituksilla ja varillisilla reunaviivoilla saatiin luotua tarvittavaa kontrastia tekstin ympa-
rille, jolloin lukija ei tylsisty ja muistaa paremmin kohdan sisallon. Niilla parannettiin oppaan yleisil-
metta ja rohkaistiin lukijoita oppaan kayttdon. Sisaltd suunniteltiin kohderyhmalle ja oppaassa eri-
tyisesti pyrittiin selventdmaéan teoria kohderyhmalle ymmarrettavaan muotoon. Oppaan sisallon te-
kemiseen ja erilaiseen muotoiluun kaytettiin paljon aikaa, minka takia onnistuttin paasemaan ta-

voitteisiin sisallon osalta. Oppaan laadulliset tavoitteet ovat maaritetty tarkemmin liitteessa 1.

Palautteita itsearviointioppaasta ja sen eri osista saatiin ja pyydettiin useamassa vaiheessa projek-
tia. Tiedonkeruulomakkeiden valmistuttua niita testattiin aluksi yksikossa. Testaamalla tuotteen eri
osia ennen oppaan kokonaisuuden valmistumista, pystyttiin niitd muokkaamaan ja samaan niista
laatukriteerien mukaisia. Palautteen saaminen useammassa vaiheessa auttoi projektin tavoitteiden
saavuttamisessa, ja sen myota itsearviointioppaasta pystyttiin tekemaan yhteistykumppanin tar-
peita vastaava. Valmiista tuotteesta yhteistydkumppanilta saatu palaute oli todella positiivista ja se
tuki projektin tekijoiden kasitysta itsearviointioppaan laatukriteerien tayttymisesta. Projektin luotet-
tavuutta ja laatua laskevana tekijana voidaan nahda johtoryhman kokemattomuus samankaltaisten
projektien toteutuksesta ja tamanlaisessa mittakaavassa. Sen lisaksi tuotetta ja sen osia ei ehditty

testaamaan taysin itsenaisesti tilaajan tyontekijoiden toimesta vaan johtoryhma oli mukana proses-

32



sissa tekeméassa itsearviointeja oppaan esimerkkiarviointeja varten. Tahan ongelmaan haettiin rat-
kaisua tekemalla oppaaseen tarpeeksi selkea ohjeistus prosessin suorittamiseen, jonka avulla ti-

laaja myohemmin onnistuu siina itsenaisesti.

Toisena oppimistavoitteena oli opinnaytetyon tekeminen kokonaisuudessaan. Projektin aikana ke-
hityttiin tieteellisten artikkelien, tutkimusten ja luotettavien lahteiden etsimisessa. Toisin kuin nyt,
viela ennen opinndytetyon tekemista lahteiden kayttaminen ja esimerkiksi niihin viittaaminen oli
viela jonkin verran hankalaa. Tietojen ja lahteiden etsinnén kannalta kehitysta tapahtui paljon lah-
dekriittisyydessa ja karsivallisyydessa. Opinnaytetyon tekemiseen kuului olennaisesti myos projek-
titydn suunnitteleminen, toteuttaminen ja raportointi. Projekti oli kokonaisuudessaan onnistunut,
mutta valilld sen eteneminen olisi voinut menna sujuvammin. Ongelmana projektin aikana oli aika-
taulujen suunnitteleminen. Projektin eri vaiheille olisi pitdnyt asettaa tiukemmat aikarajat, jotta ete-
neminen olisi ollut tehokkaampaa. Opinnaytety6 saatiin kuitenkin toteutettua sisalldltaan suunnitel-
man mukaan. ltsearviointioppaan sisaltd pystyttiin toteuttamaan hyvin ja tarkasti suunnitelman mu-
kaisesti. Tehdyn tuotteen ja sen ulkomuoto olivat onnistuneita. Opinnaytety6n raportoinnista opittiin

paljon ja raportti onnistui hyvin.

5.3  Projektin kustannusten ja aikataulun arviointi

Opinnadytetyon kustannusarvio tehtiin laatimalla ja hinnoittelemalla tarvittavat menot. Niité olivat
tassa projektissa mukana olevien henkildtydméaarat ja materiaalikulut. Opiskelijoiden tuntihinnaksi
on maaratty 10 € per opiskelija ja ohjaavien opettajien 45 € per opettaja. Opiskelijoiden tuntien
maaran viitearvona voidaan pitda opinnaytetyéhan varattuja 15 opintopistetta per opiskelija. Oh-
jaavien opettajien tuntien maaraksi opinnaytetyon ohjaukseen on laskettu 7 tuntia per opettaja.
Materiaalien kustannuksiksi arvioitiin suunnitteluvaiheessa ainoastaan viiden euron suuruiset tu-
lostuskulut. Tarkemmat suunnitellut laskelmat ja kustannusarvion yhteenlaskettu summa on esi-
tetty taulukossa 1. Suunnitelman laatimisen aikaan uskottiin, etta oppaasta tultaisiin tekemaan vain
sahkainen asiakirja ja nain ollen siita ei tulisi tulostuskustannuksia. Tulostuskustannuksiin arvioitiin
silloin ainoastaan palautekyselylomakkeet. Valmiin oppaan, erillisten lomakkeiden ja ohjeiden tu-
lostaminen tilaajalle nostivat kustannuksia suunnitellusta. Lisaksi suunnitteluvaiheessa ei otettu
huomioon projektin tekemisestd aiheutuvia matkustamiskuluja, jotka edelleen lisasivat kokonais-
kustannuksia. Taulukossa 1 on esitetty toteutunut kustannusarvio opinndytetyon raportointivai-

heessa.
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TALUKKO 1. Toteutunut kustannusarvio

Menot Arvo €/h Maara / h Kustannus
Opiskelijat 10€ 2*405=810h 8100 €
Ohjaavat opettajat 45€ 2*7=14h 630 €
Materiaali 10€
Matkustus 50 €
Yhteensa 8790 €

Projektin aikataulua ei osattu projektin alussa arvioida realistisesti. Kun projektin tietoperustaa aloi-
tettiin luomaan, ei tiedetty kuinka aikataulun venyminen voi aiheuttaa haasteita. Suunnitteluvai-
heessa eteneminen katkesi muutaman kerran, jonka jalkeen aiheen pariin palaaminen tuntui han-
kalalta. Projektin suunnittelun aikana asetettiin toteutusvaiheelle aikataulun ja seurannan suunni-
telma (Liite 3). Suunnitelman mukaan opinnaytetyon raportointi olisi valmistunut syksyn 2020 ai-
kana. Kun suunnitelma saatiin valmiiksi kevaalla 2020, toteutus kesan ja syksyn aikana meni suju-
vasti ja projektin raportointivaihe pystyttiin aloittamaan syksylla 2020. Toteutuksen aikataulu olisi
voitu toteuttaa nopeammin, mutta koronakriisi ja molempien tekijoiden kesatyot aiheuttivat hidas-
tusta ja taman myota myoskaan raportointia ei voitu aloittaa aikaisemmin. Liitteessa 3 on esitetty
suunnitellut oppaan seurannan ja arvioinnin eri vaiheet. Suunnitelman aikaan ei huomioitu toteu-
tuksen ja raportoinnin venymista ja oppaan arvioinnin vaiheet kulkivat todellisuudessa suunnitel-
maa hitaammin. Opas valmistettiin myds hieman erilla tyylilla ja jarjestyksessa kuin liitteessa 3 oli
suunniteltu. Kuitenkin kaikki aikataulun ja arvioinnin vaiheet kaytiin |api ja projekti saatiin valmiiksi
vain vahan alkuperaista suunnitelmaa myéhemmin. Opinnéytety6n raportti saatiin suunnitelmien

mukaan valmiiksi vuoden 2020 loppuun mennessa.

5.4 Projektin riskien arviointi

Projektin riskit voidaan jakaa ulkoisiin ja sisaisiin riskeihin. Projektin ulkoiset riskit tulevat toimin-

taympariston ulkopuolelta, jotka ovat tekijéista riippumattomia riskeja. Sisaiset riskit ovat tekijoista
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riippuvia esimerkiksi projektin rajauksesta ja toteutustavasta riippuvia. Molemmat riskit voivat mah-
dollisesti olla haitaksi projektin toteutukselle seka vaarantaa tulosten kestavyytta. Taman vuoksi
niita pitaa tarkastella jo suunnitteluvaiheessa. Lisaksi riskien mahdollisia toteutumisia taytyy seu-
rata koko projektin aikana, jotta niiden aiheuttamiin muutoksiin voidaan reagoida tarpeen mukaan.
(Silfverberg 2007, 31.)

Kattavasti riskien arviointi ja toteuma kaydaan lapi taulukossa 2. Projektin aikana toteutuneita ris-
keja olivat aikataulujen venyminen ja aikataulujen yhteen sovittaminen. Projekti ei edennyt suun-
nitteluvaiheessa tarpeeksi nopeasti ja pidemmat tauot projektista aiheuttivat hankaluutta ja hitautta
sen jatkamisessa. Aikataulua venytti myos suunnittelun loppuvaiheessa ja samalla toteutuksen
alussa koronakriisi. Se hidasti yhteistydkumppanin kanssa tapahtunutta viestintaa, ja toteutusta ei
paasty aloittamaan suunnitellusti. Aikataulujen sopiminen ja sovittaminen tekijdiden ja tilaajan
kanssa olivat valilla haastavia. Projektin aikana valtyttiin tuotteeseen ja teknologiaan liittyvilta ris-
keiltd. Oppaassa kaytettiin lahdekriittisesti ajantasaista ja hyvaa tietoperustaa seka palautteen
kautta tuotteen toimivuus ja laatu varmistettiin. Kaytossa olleet ohjelmat toimivat hyvin koko pro-
jektin ajan, eika projektin tiedostot olleet koskaan vaarassa kadota, silla projektikansiosta tehtiin

varmuuskopioita usein.
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TAULUKKO 2. Toteutunut riskiarvio

Projektin ris-  Vaikutus Ratkaisu Toteutunut
keja
Aikataulu Projekti/opinnaytetyo Tyolla olisi selvat aika-  Aikataulut venyivat ja
o tekeminen venyy. taulut ja niissa pysyttai-  tuottivat lisaa haasteita
(§|§alnen siin. projektin etenemiseen.
riski)
Aikataulun ulkoisena ris-
kina tuli koronakriisi,
joka jonkin verran ai-
heutti tekijoiden ja tilaa-
jan kanssa aikataulun
myohastymista.
Tekijoita on kaksi, jol- Sovitaan hyvissa ajoin Aikataulujen sovittami-
loin aikataulujen sovitta- tarvittavista tapaamisista  sessa tuli raportoinnin
minen voi olla hanka- ja aikatauluista. aikaan haasteita, koska
laa. tekijoilla oli myos tyovel-
voitteita.
Tuote Tuote ei vastaa opin- Hyvélla informaation va- ~ Tuote vastasi palautteen
o naytetyon tilaajan odo-  litykselld ja tuotteen te-  kautta tilaajan odotuksia.
(§|§a|nen tuksia. kemisen aikana tiedon
riski) jakamisella, voidaan
paasta molempia miel-
lyttdvaan tulokseen.
Tuote ei toimi kaytan-  Tuotteen kaytettavyyden Tuotetta testattiin kay-
nossa. testaaminen ja palaute,  tannossa ja se todettiin
joiden avulla voidaan toimivaksi.
tehda muutoksia.
Tuotteen Uutta tietoa tulee kai- Oppaassa kaytetaan hy-  Hyvaksi todettuja lah-
ajantasaisuus ken aikaa ja oppaassa  vaksi todettuja kaytan-  teita kaytettiin projektin
(Ulkoinen ei ole mahdollisesti uu-  t0ja ja lahteita. aikana ja oltiin lahdekriit-
riski) sinta uutta tutkittua tie- tisia.

toa.

Itsearvioinnin perusole-
mus ei kuitenkaan
muutu.
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Teknologia Kaytetyt ohjelmat lak-  Kaytetdan hyvaksi todet-  Microsoft Word -ohjelma
(Ulkoinen kaavat olemasta ja niita  tuja ja suuren yleison toimi moitteettomasti
riski) ei ole enaa kaytossa. kayttamia ohjelmia, joi-  koko projektin ajan.

den poistuminen on hy-
vin epatodennakoista.

Varmuuskopioita tehtiin
maaraajoin.

Tiedostojen ajantasai-
nen varmuuskopiointi.

Tiedostojen katoaminen
vian tai tietoturvan
vuoksi.

5.5 Projektiorganisaation ja viestinnan arviointi

Projektilla taytyy olla selked organisaatio, jossa on selkeasti maaritelty osapuolten roolit ja vastuu-
alueet (Silfverberg 2007, 98). Oppiva prosessinomainen projektitoteutus edellyttaa aina jonkin as-
teisia muutoksia alkuperaiseen suunnitelmaan. Projektin alkuvaiheessa on hyva maaritelld muu-
toksissa kaytetyt menettelytavat: kuka paattaa eritasoisista muutoksista ja miten muille tiedotetaan
naista. (Silfverberg 2007, 102.)

Taman tuotteen kehityksen projektiorganisaatio muodostui johtoryhmasta, ohjausryhmasta ja yh-
teistydkumppanista. Projektin johtoryhmaan kuuluivat Kristian Kejonen ja Tomi Ollanketo, joiden
tehtavina olivat projektin suunnittelu, toteutus ja raportointi. Yhteistyokumppanina toimi opinnayte-
tyontilaaja. Yhteistyokumppaniyrityksessa oli yksi yhteyshenkild, jonka kanssa johtoryhma projektin
aikana kommunikoi. Yhteistyokumppanilla oli merkittava rooli tuotteen toteutuksessa, jotta tuot-
teesta saatiin heidan tarpeisiinsa sopiva ja se myos tayttaa sille maaritetyt vaatimukset ja laatukri-

teerit.
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Ohjaavat opettajat:
Yliopettaja Anja Henner,
Lehtori Tanja Schroderus-Salo
Lehtori Karoliina Paalimaki-Paakki

\ Ohjausryhma: /

Johtoryhma:
Kristian Kejonen, Tomi Ollankefo

/ Yhteistydkumppani: \

Yhteyshenkilé Yksikén henkildkunta

Vertaisarvioija:
Juho Hietakangas

KUVIO 8. Projektiorganisaatio

Ohjausryhméan vastuulla on nayttaa suuntaa projektille ja ohjata sitd kohti menestysta (Harma
2019, viitattu 26.11.2020). Ohjausryhmaan opinnaytetydn suunnitteluvaiheessa kuuluivat ohjaavat
opettajat Anja Henner ja Tanja Schroderus-Salo. Tydn toteutus- ja raportointivaiheessa opettaja
Karoliina Paalimaki-Paakki tuli Anja Hennerin paikalle ohjaamaan projektia. Opinnaytetyon ver-
taisarvioija oli Juho Hietakangas. Ohjausryhma valvoi hankkeen edistymista ja arvioi sen tuloksia.
Parhaimmillaan ohjausryhma toimii hankkeen laadunvalvojana ja sy6ttaad hankkeelle ideoita. (Silf-
verberg 2007, 99.) Hankkeen ideointia ja laadunvalvontaa oli hyva toteuttaa esimerkiksi opinnay-
tetyon tydpajoissa. Opettajien tuki ja ohjaus olivat merkittava tekija projektin etenemisen kannalta.
Suunnitelman tietoperustaa kerattadessa saatiin paasy pariin lahteeseen opettajien kautta. Opin-
naytetyOpajoissa ohjaavat opettajat arvioivat, antavat palautetta ja uusia ideoita projektille. Toteu-
tusvaiheessa ohjausryhmalta saatiin hyvia ideoita ja korjauksia tuotteeseen. Oli todella tarkeaa
saada palautetta ja hyvia ehdotuksia opinnaytetyosta varsinkin alkuvaiheessa, milloin ei ollut kovin
varmaa tuotteen muodosta ja mita kaikkea se tulisi siséltdmaan. Ohjausryhma omalla panostuk-
sellaan tuki opinnaytetyon kehittymista ja sen valmiiksi saattamista.
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Suurin osa projektiorganisaation vélisesta viestinnasta tapahtui sahkdpostin valitykselld. Se on
helppo ja vaivaton tapa tiedottaa, kysya kysymyksia, sopia tapaamisia ja jakaa tiedostoja. S&hko-
postiviestinnan lisaksi yhteistyokumppanin kanssa kaytiin palavereja projektin eri vaiheissa. Oh-
jausryhman ohjausta saatiin projektin alussa opinnaytetyopajojen kautta. Projektin toteutus- ja ra-
portointivaiheessa ohjausryhman kanssa viestinta tapahtui etana Zoom -sovelluksen ja Office 365-
pilvipalvelun kautta. Viestinta on tarkeaa koko projektin aikana ja varsinkin projektin toteutuksen
aikana on hyva jakaa tekeilla olevan tuotteen versioita valiarvioitavaksi, jotta voidaan heti korjata
mahdollisimmat virheet. Viestinta eri tahojen valilla sujui hyvin. Koronan aiheuttamat rajoitteet ja
epavarma tilanne hankaloitti ja hidasti vahan yhteistydkumppanin kanssa viestimista, mutta siita
huolimatta projekti saatiin toteutettua suunnitelmien mukaan. Johtoryhman valinen viestinta oli hy-
vin tiivista koko projektin ajan. Projektia toteutettiin useimmiten yhdessa, sovittuina aikoina ja sovi-
tuissa paikoissa. Projektia tehtiin paljon myds etana, molempien henkildkohtaisilta tietokoneilta,

puheyhteyden valityksella.

Projektille on oleellista selkea asiakirjahallinta ja yksinkertaisimmillaan tama toteutuu luomalla oma
projektikansio (Silfverberg 2007, 103). Koko opinnaytetydn projektille tehtiin oma pilvikansio Mic-
rosoft 365 -pilvipalveluun. Sinne tallennettiin kaikki tarvittavat tiedostot: esimerkiksi artikkeleita,
suunnitelma, tuotteen eri versiot, tiedostopohjat ja opinnaytetyon raportti. Molemmilla oli paasy
kansioon ja tiedostoja paasi muokkaamaan samanaikaisesti seka edistysta pystyi seuramaan re-
aaliajassa. Se helpotti tydn etenemista ja tekemista varsinkin etana. Tiedostoihin pystyttiin halutes-
saan antamaan paasy ja muokkausoikeudet myos muille osapuolille. Sen avulla oli helppo saada

palautetta, kommentteja ja korjauksia ohjausryhmalta.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon aloittaminen tuli aiheeksi jo kesalla 2019 kun yliopettaja Anja Henner ohjeisti meidat
opinnaytetydomme aiheeseen. Meille annettiin mahdollisuus aloittaa tekemaan itsearviointiopasta
yhteistyokumppanillemme ja hyvaksyimme projektin yhteisessa palaverissa. ltsearviointi aiheena
vaikutti mielenkiintoiselta ja tarkealtd, mutta samalla myos haastavalta. Molemmille oli mielekasta
lahted tekemaan toiminnallista opinnaytetyota. Kokonaisuudessaan koimme opinnaytetyon teke-
misen parityona mielekkaana. Talloin toiselta sai aina halutessaan palautetta omasta tyostaan ja
asioista pystyi keskustelemaan parin kanssa, jolloin omien mietteiden ja kysymysten kanssa ei

koskaan jaanyt yksin.

Tietoperustaa keratessamme huomasimme heti, ettei suoraan meidan aiheestamme |0ytynyt tutki-
muksia. Itsearvioinnista ja lapivalaisusta piti etsia tietoperustat erikseen ja soveltaa niita yhteen.
Tama hankaloitti heti alkuun tyon rajausta ja yleistd hahmottamista siita, etté millainen valmiista
tyosta voisi tulla. Tietoperustojen yhteensovittaminen oli kuitenkin opettavista ja hyodyllista. Lapi-
valaisututkimuksia emme olleet ennen projektia harjoitelleet kaytanndssa ja tietamys kaytannon
tyosta oli vahaista. Projektin aikana tietoperustan keraamisen ja projektin aikana tapahtuneiden
harjoittelujen kautta se tuli tutummaksi. Selvat rajaukset ja kehityksen kohteet alun keskusteluiden
kautta antoivat hyvat viitteet milla sanoilla aloimme kerd@maan tietoperustaa. Hankaluutta kuitenkin
toivat lapivalaisututkimuksien vertailutasojen selvittdminen. Sateilyturvakeskuksen sivuilta [0ytyi
vain yleisimpien angiografiatoimenpiteiden vertailutasot ja kun syvensimme etsintaa kansainvali-
sille sivuille, emme I6ytaneet enempaa tietoa. Kuitenkin ldytamissamme artikkeleissa tuotiin esille,
ettd sateilyannoksia pitaa kerata maéaraajoin ja toiminnanharjoittajan pitaa suorittaa omaa arviointia
sateilynkaytosta lapivalaisututkimuksista. Pitkan suunnitteluvaiheen aikana Anja Hennerin ja Karo-
lina Paalimaki-Paakin ohjaus oppaan etenemisen kannalta oli todella tarkeaa ja saimme hyvaa

palautetta seka opinnaytetyon ettd myos tuotteen kehittamiseen.

Suunnitteluvaiheen jéalkeen alettiin valmistamaan itsearviointioppaan tiedonkeruupohjia, jotta néki-
simme niiden toimivuuden ja paasimme aloittamaan itsearvioinnin aineiston keraamisen. Sen jal-
keen paasimme kokoamaan varsinaista opasta. Valmis tietoperusta pystyttiin aluksi liittamaan op-
paan pohjaksi ja sita lahdettiin muokkaamaan oppaaseen sopivaksi, jotta kokonaisuudesta saatiin

omanlainen uniikki tuote. Kaytimme viela oppaan aikana Kliinisen auditoinnin asiantuntijaryhman
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nettisivuja laajentamaan oppaan tietoperustaa ja oppaan ulkoasun toteutukseen etsimme uutta kir-
jallisuutta. Toteutuksen aikana ohjausryhman panos projektille oli todella tarkeaa. Opettajien kom-

mentit, korjaukset ja ideat auttoivat meita paljon eteenpain.

Jalkeenpain ajateltuna suunnitelma- ja toteutusvaiheessa olisimme voineet toimia toisin. Suunnit-
teluvaiheessa olisimme voineet rajata aihetta vield vahan pienemmaksi. Suunnitelmaa ja myds to-
teutusta tehdessamme kokonaisuuden hahmottaminen oli valilla vaikeaa ja eteneminen haastavaa.
Rajauksellamme oppaan sisaltoon kuului C-kaaritutkimusten itsearvioinnin lisaksi my0ds sateilysuo-
jat ja niiden laadunvarmistus. Molemmista etsittiin tietoperustaa seka tehtiin malliesimerkit, ohjeis-
tukset ja raportit. Kapeamman aiheen rajauksen avulla olisimme paremmin voineet keskittya vain
toiseen ja edetd selkedmmin ja maaratietoisemmin koko projektin ajan. Toisaalta talla laajuudella
toteutunut projekti on laajentanut tietdmystamme ja olemme tehneet sen eteen todella paljon tdita.
Projektin etenemista hankaloitti myos alussa olleet pidemmat aikavalit, jolloin projekti ei edennyt.
Tauon jalkeen oli aina hitaampaa ja vaikeampaa palata aiheen pariin ja jatkaa siitd mihin viimeksi
jai. Kun projekti etenee tasaisesti, sujuu tyoskentely paljon tehokkaammin. Jos nyt lahtisimme aloit-
tamaan projektia alusta, rajaisimme aiheen tiukemmin, tekisimme selkeamman aikataulun arvioin-
nin ja tiukemmat aikarajat projektin eri vaiheille. Projektin kokonaisuuteen olemme kuitenkin todella
tyytyvaisia. Jalkeenpain tarkasteltuna, olemme pystyneet toteuttamaan itsearviointioppaan sisallon
hyvin ja tarkasti suunnitelman mukaisesti. Olemme tyytyvaisia tekemaamme tuotteeseen ja sen
ulkomuotoon. Olemme myés pohtineet paljon tekemidmme virheita ja olemme oppineet niista pal-

jon.

Erityisesti toteutuksen aikana sisaistimme mielestamme hyvin itsearvioinnin perusajatuksen ja sen
merkityksen sateilynkdytossa. Huomasimme hakuja tehdessa ja tietoperustaa etsiessamme,
kuinka suuri aihe itsearvioinnista on tulossa jokaisella alalla. Terveys- ja hoitoalalta I6ytyikin paljon
tietoa itsearvioinnista ja niiden suorituksista, mutta lapivalaisututkimuksista tiedon sai etsia mo-
nesta artikkelista ja suoraan emme voineet lainata melkeinpa mistaan. Myoskaan itsearviointia ja
lapivalaisua yhdistavaa tutkimusta tai artikkelia emme suoraan pystyneet I6ytdmaan. Keskityimme
nain ollen toteuttamaan itsearvioinnin tietojenkerayksen lapivalaisututkimuksien laadunvarmistuk-

sien pohjalta ja sateilyannoksen optimoinnista.

Aikaisempia opinnaytetdita itsearviointioppaasta ei Theseuksesta loytynyt yhtaan, mutta itsearvi-

ointia on aiemminkin toiminnallisin ja tutkimusmenetelmin kasitelty. Opinnéytety6, joka sivusi mei-

dan aihettamme jonkin verran on vuonna 2016 Tampereen ammattikorkeakoulun radiografia ja
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sadehoitotydn koulutusohjelman opiskelijoiden tekema "ltsearviointi rontgenhoitajan tyossa. Kau-
larangan natiivirontgenkuvien itsearviointitilaisuuden jarjestaminen” (Koskinen & Pantsar 2016).
Volotinen on opinnaytetyossaan maarallisen tutkimuksen keinoin selvittanyt sateilynkayton itsear-
viointikaytantdja Pohjois-Suomen alueella (2015, viitattu 29.11.2020). Myds ylla mainituissa opin-
naytetdisséa tuotiin ilmi, ettd varsinkin alussa tietoperustaa oli hankala 16ytaa ja/tai sité oli niukasti.
Lisaksi itsearvioinnin aihe itsessaan koettiin haastavaksi ja vieraaksi. Etenkin alussa meilla oli sa-
manlaisia tuntemuksia, mutta projektin edetessa aiheesta tuli paljon merkittavampi ja lopussa myos
lahteiden I6ytaminen ja hyodyntaminen helpottui. Aiheemme koemme tarkeaksi ja ajankohtaiseksi.
Iltsearviointi on vield monille vieras asia eika sita valttamatta osata lahtea hyddyntdamaan toiminnan

kehittamiseksi.

6.1 Eettisyys ja tekijanoikeudet

Opinnaytetyon projektia tehtiin alusta alkaen hyvan tieteellisen kaytannén mukaisesti (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2012, 6-7). Olemme noudattaneet Oulun ammattikorkeakoulun antamia
opinnaytetydn ohjeita. Tietoperustan olemme koonneet |ahdekriittisesti, hakemalla tiedon aina
mahdollisimman luotettavista, laadukkaista ja uusista tutkimuksista. Uskottavuuden ja luotettavuu-
den vuoksi jatimme loytamiamme tietoja ja viittauksia kayttamatta, jos ne l0ytyivat epauskottavilta
sivustoilta. Olemme hyvan tieteellisen kaytanndn mukaisesti kayttaneet teksti- ja lahdeviitteita, joilla
annamme tutkimuksien alkuperaisille tekijoille tunnustuksen heidan tyostaan (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012, 6). Luonnollisesti myds valmiiseen oppaaseen tehtiin 1ahdeluettelo kayte-

tyista lahteista.

Olemme huomioineet eettisyyden varmistamalla kaikilta raportissa mainituilta henkilgilta (projek-
tiorganisaatio) suostumuksen heidan nimensa kirjoittamiseen ja nakyvyyteen. Yhteistydkumppanin
kanssa kaydyn keskustelun kautta paadyimme heidan toiveensa mukaan kayttamaan nimea "opin-
naytetyon tilaaja” emmeka varsinaista yrityksen nimea. Samoin my6s yhteistyokumppanilta projek-
tiin osallistuneet jatetdadn mainitsematta nimelta. Yksityisyydensuojaa toteutettiin myds kayttajatie-
don hankinnassa. Yhteistydkumppanille tehtyjen ja heidan tayttdmien palautelomakkeiden perus-
teella ei pystyta mitenkaan paattelemaan vastanneen henkildllisyytta. Palauteen anto suoritettiin

siis anonyymisti.
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Projektimme oli toiminnallinen opinnaytetyd, johon kuuluu erilaisten sopimuksien ja lupien hakemi-
nen/tekeminen. Suunnitelman valmistuttua teimme yhteistydkumppanin kanssa aiesopimuksen,
yhteistydsopimuksen ja haimme tutkimuslupaa projektillemme. Samalla sovimme valmistettavan
tuotteen tekijanoikeuksista yhdessa yhteistyokumppanin kanssa. Tekijanoikeus antaa tekijalle oi-
keudet méaaritella tuotteen tai teoksen kaytosté ja myymisesta eteenpain (Tekijanoikeuden tiedo-
tus- ja valvontakeskus ry 2020, viitattu 26.11.2020). Sovimme, etta Yhteistybkumppani saa kayttaa

ja muunnella tuotetta halutessaan, mutta alkuperaisten tekijoiden nimet tulee olla mainittuna.

Selkaleikkauksien itsearviointi tapahtui eettisten saantojen mukaan. Tarkastelussa olleiden toimen-
piteiden asiakkaiden henkilotietoja ei keratty itsearviointia varten eiké asiakasta pystytty tunnista-
maan kerattyjen arvojen perusteella. Asiakkaan suojaa edistad@ entisestaan se, ettei yhteistyo-
kumppanin nimea mainita opinnaytetydn raportissa, eivatka tulokset ole muiden kaytettavissa. Tar-
kasteluun valittiin perakkaiset tutkimukset, eikd arviointia tehty tietyn asiakkaan perusteella. Asiak-
kaiden toimenpiteet ja tutkimukset tehtiin todellisen tarpeen mukaan ja niiden oikeutusarviointi oli
tehty. Tutkimukset arvioitiin yhtend kokonaisuutena eika yksittaisina tapauksina. Tutkimuksia ei
tehty itsearvioinnin kera@mista varten. Itsearvioinnista saadut tulokset jaavat vain yhteistyokump-

panin kayttoon eika niita levitetd mihinkaan muualle.

6.2 Projektin onnistumisen arviointi

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tehda opas itsearvioinnin suorittamisen tueksi opinnaytetyon
tilaajalle. Oppaan avulla kaynnistettiin itsearviointien tekeminen, ja pitkdnajan kehitystavoitteeksi
asetettiin toiminnan kehittdminen oppaan avulla tapahtuvan itsearvioinnin kautta. Opas kohdistet-
tiin C-kaaritydskentelyn itsearvioimiseen. Oppaaseen tuli suunnitellusti tietoa C-kaarilaitteesta ja -
tyoskentelysta, itsearviointiprosessin vaiheiden ohjeistusta, itsearviointiin ja tiedonkeraykseen lo-
makkeet seka malliesimerkit itsearvioinnin prosesseista. Sisallosta onnistuimme tekemaan tar-
peeksi tiiviin, ettei opas ole liian pitka ja epahoukutteleva. Tietoméaarasta ja ohjeistuksesta halu-
simme kuitenkin tarpeeksi kattavan ja ajantasaisen, ja sen kautta oppaasta kayttotarkoitukseensa
toimivan. Yhteistydkumppanilta saatu palaute tuki pyrkimyksidmme, ja sisallon maaraa ja laatua
arvioitiin hyvaksi. Oppaan kokonaisuus kohdistettiin [apivalaisuhenkildkunnalle, joista suurin osa
oli sairaanhoitajia. Kiinnitimme paljon huomiota oppaan kieliasuun ja ymmarrettavyyteen, samalla

kohderyhm&@mme huomioiden. Aineiston kohdentamisessa emme onnistuneet taydellisesti arvioin-
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tien perusteella mutta se koettiin silti onnistuneeksi. Samoin kieliasu ja ymmarrettavyys olivat pa-
lautteiden perusteella onnistuneet. Asiasisallon koettiin olevan esitetty selkeasti, ja helposti ym-
marrettavalla tavalla. Kaytimme paljon aikaa oppaan ulkoasun muotoiluun ja viimeistelyyn, silla
halusimme oppaasta miellyttavan seka ammattimaisen nakoisen. Palautteen antaneet henkilot ar-
vostivat oppaan ulkoasua antaen sille todella hyvat arviot. Koimme, etta merkittavimmat saamis-
tamme palautteista olivat parhaimmat arviot vaittamaan, jolla mitattiin oppaan toimivuutta sen kayt-
totarkoitukseen. Palautetta saatiin henkil6ilta, joiden kayttoon opas tulee, joten positiiviset palaut-
teet olivat tarkeitd oppaan onnistumisen kannalta. Paasimme asettamiimme oppaan laatutavoittei-

siin ja yhteistyokumppanilta saamamme hyva palaute tuki sita.

Itsearviointioppaasta saadun palautteen maara oli lopulta vahaisempi kuin olimme ennakkoon toi-
voneet. Vastausprosentti oli vain kohtalainen, mutta olimme tyytyvaisia saamiimme pariin palaut-
teeseen. Tama senkin takia, koska mahdollisien palautteen antajien maaraa rajoitti jo valmiiksi
pieni yksikko ja kohderyhmamme. Lisaksi arvioinnin antaneet henkilot kuuluivat opasta kayttavaan
kohderyhmaamme, joten heidan palautteensa oli merkittdvaa. Saadussa palautteessa oli todella
mukavaa huomata saamamme positiivinen kirjallinen palaute, joka edelleen korosti ja varmisti op-
paan laatukriteereihin yltamista. Koska palaute oli oppaasta niin hyva, emme sen perusteella teh-
neet mitdan muutoksia itsearviointioppaaseen. Teimme oppaaseen vain pienia muutoksia asiasi-

saltoon tarkentaen paria kohtaa omien huomioiden ja ohjausryhman kommenttien perusteella.

6.3 Omat oppimiskokemukset

Projektityon tekeminen parin kanssa ja osana laajempaa ryhmaa, johon kuului myds ohjausryhma
ja tyontilaaja oli hyvin opettavaista. Aikataulujen yhteen sovittaminen ja ryhmassa tyoskentely opet-
tivat paljon. Palautteen saaminen ja sita kautta projektin, tuotteen ja oman tekemisen muokkaami-
nen seka parantaminen olivat tarkea osa koko projektia. Opimme suunnittelemaan projektin ja vie-
méaan sen lapi toteutuksen ja loppuraportoinnin. Tekemistamme virheistamme olemme kasvaneet
eniten ja tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa osaisimme toimia toisin. Opimme kayttdmaan eri-
laisia tietokantoja ja kriittisesti arvioimaan hausta saatujen tuloksien luotettavuutta. Taté kautta pys-
tyimme valitsemaan projektillemme artikkelit ja tutkimukset. Varsinkin opinnaytetyon tietoperustaa
luodessamme opimme kriittisesti perehtyméaan lahteisiin ja valitsemaan luotettavia lahteita. Projek-

tin aikana lahteiden hyddyntamisesta ja niihin viittaamisesta tuli paljon luontevampaa. Projektin
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lopuksi opimme tarkastelemaan seka arvioimaan projektin kokonaisuutta ja tuotettamme suunni-

telman ja maarittelemiemme laatukriteerien perusteella.

Opinndytetydmme ja sen kautta projektityd on merkittdvasti tukenut ammatillista kasvuamme.
Tyomme avulla olemme oppineet paljon projektityoskentelysta. Tulevaisuudessa rontgenhoitajan
tyossa pystymme hyvin olemaan mukana toteuttamassa esimerkiksi erilaisia projekteja tai tuotteita.
Opimme budjetoimaan ja aikatauluttamaan projektia ja sen kulkua. Pystyimme arvioimaan mah-
dollisia ulkoisia ja sisaisia riskeja seka mahdollisuuksien mukaan ennakoimaan ja ennaltaehkaise-
maan niitd. Korona-ajan takia opimme myds hyodyntamaan kattavasti etatyoskentelyn mahdolli-

suuksia ja pakottavan tilanteen takia myos huomioimaan sen rajoittavat tekijat.

Opinnéytetydomme paaaiheesta eli itsearvioinnista opimme paljon. Samalla kertasimme ja syven-
simme tietamystdamme C-kaaritydskentelysta ja sateilysuojelusta. Ymmarsimme projektin aikana,
miten suuri merkitys itsearvioinnilla on toiminnan kannalta. Sen avulla voidaan korostaa vahvuuksia
ja parantaa kehitettavia osa-alueita. llman toiminnan arviointia ja vertaamista aiempiin tuloksiin

seka hyviin kaytantoihin ei voi tapahtua jarjestelmallista kehitysta.

6.4 Jatkokehitysehdotukset

Myohemmin yhteistydkumppanin on mahdollista jatkaa ja muokata itsearviointiopasta toisiin tutki-
muksiin kaytettavaksi ja muissa sen toimialueissa. Oppaan pohjaa voidaan hyddyntaa muihin tut-
kimuksiin tai toimenpiteisiin, mutta sita tulisi muokata niihin paremmin sopivaksi. Myds Séteilytur-
vakeskuksen terveydenhuollon rontgenlaitteiden laadunvalvontaoppaassa kehotetaan harkitse-
maan eri laitteiden laadunvalvontaohjelmat tapauskohtaisesti, vaikka samaa opasta hyodynnettai-
siinkin (2008, 8).

Jatkokehitysideana itsearviointia voisi tutkia ja kehittda muiden kuvantamisen ja diagnostiikan mo-
daliteettien nakokulmasta. Kasittelimme itsearviointia melko yleisesta nakokulmasta, mutta toi-
sessa tutkimuksessa voitaisiin syventya yksityiskohtaisemmin erilaisiin itsearvioinnin menetelmiin.
Tutkintomme opinto-ohjelmassa emme ole mielestdmme riittavasti kasitelleet itsearviointia ja klii-
nistd auditointia. Se ei kuitenkaan lity pelk&staan rontgenhoitajien tyohon, silld omaa toimintaa
tulisi kehittda jokaisessa ammatissa ja eri aloilla. Itsearvioinnista ja sen prosessin toteuttamisesta

voisi kehittaa opiskelumateriaalia kaikille tutkinto-ohjelmille.
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OPPAAN LAATUKRITEERIT

LITE 1

Laatukriteerit Maaritelma Tavoitteet
Sisalto Konkreettiset tavoitteet Lukija hahmottaa helposti mi-
hin aineisto liittyy.

Sopiva tietomaara Tietomaara on tarpeeksi kat-
tava.

Tieto on oikeaa ja perusteltua  Tiedot oppaassa ovat perus-
teltuja, objektiivisia ja ajanta-
saista.

Tiedostopohjat Pohjien  kayttotarkoitus on
selva ja helppo ymmartaa.

Kieliasu Helppolukuinen Oppaassa kaytetty kieli on hel-
posti luettavissa ja ymmarret-
tavissa.

|deatiheys Teksti on sopivan tiivis.

Ulkoasu Kontrasti Tekstin ja taustan kontrasti on
hyva, jotta opasta on helppo
lukea.

Kirjainkoko ja sen tyyppi Oppaassa kaytetty Kkirjaisin-
koko on riittava ja tyyppi on
selkea.

Kuvitus Taydentaa tekstia ja helpottaa
asioiden muistamista.

Kokonaisuus Kohderyhma on maaritelty Aineisto on kohdistettu vali-

Hyva tunnelma

Kayttotarkoitus

tulle kohderyhmalle.

Opas on yleisiimeeltdan miel-
lyttdva ja rohkaisee sen kayt-
toon.

Opas on kéayttotarkoitukseen

toimiva.
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SUUNNITELTU KUSTANNUSARVIO

LITE 2

Menot Arvo € /h Maara / h Kustannus
Opiskelijat 10€ 2*405=810h 8100 €
Ohjaavat opettajat 45€ 2*7=14h 630 €
Materiaali 5€
Yhteensa 8735€
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SEURANTA JA ARVIOINTI

LITE 3

Suunniteltu  oppaan

Suunniteltu arvio ja seu-

Toteutunut seuranta ja

kehityksen vaihe ranta arviointi

1. Vaihe Oppaan suunnitelma Kehityskeskustelu, jossa Tiedonkeruupohjat ja
ja oppaan ensimmai- arvioidaan tehtya opasta ja ohjeistukset niiden kayt-
nen versio, jossa on suunnitelmaa, sekd mieti- t00n tehtiin ensimmai-
kayty lapi itsearvioin- tdan siihen mahdollisia send. Niitd testattiin
nin eri vaiheet. muutoksia. Mitd valmiita kaytdnndssa ja pystyt-

taulukkopohijia tarvittaisiin  tiin arvioimaan niiden

litteena oppaaseen? toimivuutta aloittaa it-
searvioinnin  aineiston
keraamisen.

2. Vaihe Opas on paapirteil- ltsearviointia suorittamalla Oppaan muu sisaltd
taan valmis ja sita nakisimme miten opas toi- valmistui ja tiedosto-
kayttamalla voitaisin  misi ~ kaytannossa  ja pohjat liitettin osaksi
suorittaa itsearvioin- saamme rakentavaa pa- opasta. Yksikon itsear-
tia yksikossa. lautetta. Mita tarvitsee lisaa vioinnin kerays valmis-

tai tiettyja kohtia tarkentaa? tui ja tuloksia aloitettiin
raportoimaan.

3. Vaihe Oppaan viimeista vai- Oppaan muokkaaminen

hetta

kaytannossa, eli ra-

testattaisiin

portointia ja mahdolli-
sia muutoksia sen

pohjalta.
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ja viimeisteleminen. Ra-
porttien  yhdistaminen
osaksi opasta. Opasta
saadaan yhteistyo-
kumppanin ja ohjaus-
ryhman palautteen
kautta korjattua ja muo-
kattua  viimeisimpaan

versioon.



4. Vaihe Opas esitellaan opin-
naytetyon tilaajalle,
jossa my0s esitellaan
itsearvioinnin  toteu-
tuksesta saatuja ra-

portteja.

Viimeinen palaute ja arvi-
ointi oppaasta paperisen
palautekyselylomakkeen

(lite 4) muodossa.

Valmis opas lahetettiin
yksikon henkilokunnan
arvioitavaksi.  Palaut-
teen kautta oppaasta
muokattiin valmis ver-
sio. Valmis opas tuli
henkilokunnalle  kayt-
toon ja hyodynnetta-

vaksi.
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PALAUTEKYSELY LITE 4

ITSEARVIOINTIOPPAAN PALAUTELOMAKE

C-kaaritutkimuksien itsearviointioppaan palautelomake materiaalin arviointia ja kehittamista varten.

Alla on vaittdmid oppaasta. Vastaa vaittdmiin valitsemalla mielestasi kuvaavin vaihtoehto. Lisdksi
toivaisimme vapaata palautetta osioiden tekstikenttiin. Kerro mika oli hywdd, mikd huonoa ja missd olisi
vield kehitettavas?

Palautteenne ja aikanne ovat meille todella tarkeitd, kitos!

Sisdlto:

Oppaan sisdltd on helposti hahmotettavissa jo ymmdrrettévissa,

Oppaan tietomddrd on tarpeeksi kattava.

® & |®
G © ©
e e e

Oppaan tiedot ovat perusteltuja, objektiivisia ja ajantasaisia.

Vapaa palaute sis3llasts:
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Kieliasu:

Oppoassa kiytetty kieli on helposti luettavissa jo ymmdrrettavissa.

Teksti on sopivan tiivis.

Vapaa palaute kieliasusta:

Ulkoasu:

Tekstin jo taustan kontrasti on hyvd, jotto opasta on helppo lukea. . . @ .
PRIAEIEELIE

Oppoassa kiytetty kirjaisin-koko on rifttawd jo tyyppi on selked. . . @ .

Kuvitus téydentid tekstid ja helpotton osisiden muistamista ja ymmartGmista, . . @ .

Vapaa palaute ulkoasusta:
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Kokonaisuus:

Aineisto on kohdistettu valitulle kohderyhmille.

Opas on yleisilmeeltdan miellyttava jo rohkaisee sen kayttoon

Opas on kiyttotarkoitukseen toimiva.

Vapaa palaute kokonaisuudesta:

Muuta palautetta:

Palautteesta kiittden,

Kristian Kejonen ja Tomi Ollanketo
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