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Esipuhe

Annika Kultavirta & Paivi Marjanen

Hyvinvointi on maailmanlaajuisesti paljon tutkittu ja korkealle arvotettu aihe. Tutkimusten Idhtokohti-
na ovat olleet muun muassa erilaiset poliittiset ohjelmat, terveyden edistaminen seka talousndkdkulmat.
Hyvinvointiin on erilaisia tulokulmia ja tieteellisia m&arittelyja, myos niiden painopisteet eroavat toisistaan.
Hyvinvoinnin mittarit pohjautuvat erilaisiin teemoihin ja maareisiin ja koostuvat erilaisista ulottuvuuksista ja
indikaattoreista.

Tassa julkaisussa keskitytaan pienten lasten kokemaan hyvinvointiin. Se on paitsi hyvinvointitutkimuksen
osa-alue, niin my6s maailmanlaajuisesti merkittava teema. Niin EU, OECD kuin YK ovat nostaneet lasten
hyvinvoinnin kansainvalisesti tarkeaksi edistettavaksi asiaksi. Kaikkien artikkeleiden lahtékohtana on tuottaa
tietoa siitd, miten pienet lapset kokevat elamansa ja millaiset asiat ovat heille tarkeita.

Julkaisun artikkelit kirjoitettiin padosin osana jo paattynytta LAPE-hanketta (Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmaa), missa Laurea-ammattikorkeakoulu oli aktiivisena toimijana. Artikkelien kirjoittajat ovat
sekd LAPE- hankkeen ty6eldman asiantuntijoita etta sosiaalialan YAMK- ja AMK- opiskelijoita ja lehtoreita.
Kirjoittajien monipuolisuus on tuonut teksteihin useita nakékulmia.

Pienten lasten itsensd kokema subjektiivinen hyvinvointi on osoittautunut tarkedksi aiheeksi, joka tar-
vitsee jatkotutkimusta ja kehittdmistd. Subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisessa olennaista on, etta tie-
dontuottajina ovat itse kohteena olevat henkil6t eli pienten lasten subjektiivisen hyvinvointitiedon tuottajina
ovat lapset itse. Kirjan artikkelit osoittavat, miten haastava tehtéva pienille lapsille soveltuvan mittariston
tutkimuksellinen kehittdminen on. Mielenkiintoisia uusia avauksia voisivat olla esimerkiksi pelilliset avaukset,
joita voitaisiin hyodyntaa tutkimustiedon kerdamisessa.

LAPE-hanketta rahoittivat: Sosiaali- ja terveysministerio, Opetus- ja kulttuuriministerio ja Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos.
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1Lapsen subjektiivisen hyvinvoin-
nin mittaaminen

Annika Kultavirta & Paivi Marjanen

JOHDANTO

Lasten hyvinvointi kdsitteena tunnetaan hyvin, mutta se maaritellaan eri tieteenaloilla eri teorioihin ja
kasitteisin pohjatuen. Tutkimusta lasten itsensa kokemasta ja kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista tarvitaan,
mutta ensin tulee selvittaa, mita silld tarkoitetaan; akateemiselle debatille ja tutkimukselle on osoitettu tarve
tieteellisissa julkaisuissa. Taman artikkelin tavoitteena on pyrkia luomaan ymmarrysta julkaisun teemoista ja
avata lyhyesti lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin kasitetta ja sen mittaamisen térkeytta.

Hyvinvoinnin yhdenmukainen maarittely on osoittautunut hankalaksi tehtévéaksi ja hyvinvoinnin mit-
taamisessa on myds useita eri lahestymistapoja. Hyvinvointi kasitteena viittaa kokemuksiin, subjektiivisiin
tunteisiin, kokemuksiin ja elinoloihin seka eldman laatuun eri hyvinvoinnin maaritelmissa (Ben-Arieh, Casas,
Frenes & Korbin, 2014). Hyvinvointia ilmiéna voidaan tarkastella seka objektiivisesta etta subjektiivisesta
nakdkulmasta. Hyvinvointitutkimuksessa korostetaan objektiivista nakokulmaa, jossa etsitdan mitattavissa
olevia tekijoita, kuten taloudellinen tila ja elinajanodote

Toinen tapa tarkastella ilmiota on subjektiivinen nakokulma. Tama lahestymistapa keskittyy yksiloiden
hyvinvointiin omien kokemustensa avulla ja pyrkii syventamaan ymmarrysta hyvinvoinnista. Yksilon henki-
I6kohtaiset tunteet ovat keskiossa. (Alatartseva & Barysheva, 2015.). Dienerin (1984) kirjallisuuskatsauksen
mukaan vallitsee laaja yksimielisyys siita, etta subjektiivisella hyvinvoinnilla on kolme perusominaisuutta;
ensimmaiseksi se viittaa yksilon kokemukseen ja hanen kasityksiin ja arviointikokemuksiin, toiseksi se sisaltaa
positiivisen mittarin ja kolmanneksi se sisaltaa yleisen arvioinnin elaméast3, jota voidaan kutsua “eldman tyy-
dytykseksi”. (Ben-Arieh et al., 2014.)

OECD: n jaYK: n asiakirjoissa lasten hyvinvointi on nostettu tarkeéksi painopisteeksi (OECD, 2009;

UNICEF 2007). Terveys- ja sosiaalipoliittiset paattajat ovat viime vuosikymmenina nostaneet lasten hyvin-



voinnin merkityksen mielekkaaksi tavoitteeksi (Raghavan & Alexandrova, 2014). Siten sopivimpien indikaat-
toreiden l6ytaminen lasten hyvinvoinnin mittaamiseksi on erityisen arvokasta (Ben-Arieh, 2010; Fattore,

Mason & Watson, 2007).
LASTEN HYVINVOINNIN MITTAAMINEN JA MITTARIT

Kansainvalinen tiedonkeruu lasten hyvinvoinnista on keskittynyt hyvinvoinnin objektiiviseen tarkaste-
luun. Objektiiviset mittarit viittaavat mitattavasta kohteesta riippumattomiin mittareihin, kun subjektiiviset
mittarit ottavat huomioon mittarin kohteen. Perinteisesti lasten hyvinvointia on mitattu objektiivisten tulkin-
tojen kautta, ja erilaiset indikaattorit korostavat ammattilaisten ja huoltajien tulkintoja lasten hyvinvoinnista.
Viela téllakin hetkelld lasten dani ja kokemus omasta hyvinvoinnistaan puuttuu usein, ja todisteet perustuvat
aikuisten ndkemyksiin seka heidan ilmoittamiinsa tietoihin (Rees et al., 2017).

Aikuisten kuulemisen ohella lasten hyvinvointia on pyritty tarkastelemaan erilaisten mittareiden kuten
GDP:n sekd OECD:n Better life -Indexin kautta. Erilaiset ldhestymistavat, kuten poliittiset, taloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja aikajaksot seka tieteelliset ja akateemiset kentdt antavat hyvinvoinnin kannalta
hyodyllista tutkimustietoa (Heaslip ja Ryden 2013; Liamputtong 2007; Narayan ym. 2000). Monet tutkimukset
ovat my0s korostaneet materiaalisia hyvinvoinnin ulottuvuuksia, erityisesti fyysista ulottuvuutta ja koyhyytta
(Ben-Arieh & Goerge 2001, Pollard & Lee 2003, Fattore ym. 2007).

Kansainvaliset hallitsevat mallit, kuten Maailman lapsen tila (UNICEF 2014), Lasten kehitysindeksi (CDI
2012), OECD (2009) ja Unescon holistisen varhaiskasvatuksen kehitysindeksi (HECDI 2014), ovat luultavasti
tunnetuimpia lasten hyvinvoinnin mittareita, mutta painopiste niissa on Idhinna poliittiseen talouteen perus-
tuvassa ja aineellisessa lahestymistavassa. Yksikdan naista mittareista ei kuitenkaan huomioi lapsen subjek-
tiivista kokemusta.

Objektiiviset mittarit sivuuttavat subjektiivisen hyvinvointikokemuksen. Siten objektiiviset indikaattorit
eivat yksindan anna luotettavaa kuvaa pienten lasten hyvinvoinnista, vaan niiden lisdksi tarvitaan lasten
kokemukseen perustuvia indikaattoreita (Casas 2011; Mashford-Scott, Church & Tayler 2012). Tarvitaan koko-
naisvaltaista subjektiivista hyvinvoinnin mittausta, jotta voidaan todella kuulla, mita yksittaiselle lapselle seka

laajemmin lapsille kuuluu ja mihin hyvinvoinnin osa-alueille he tarvitsevat tukea (Yoo & Ahn, 2017).
LAPSEN ITSENSA KOKEMAN ELISUBJEKTHVISEN HYVINVOINNIN MITTAAMINEN

Tietoa varhaiskasvatusikaisten subjektiivisesta kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ei kerata talla hetkella
systemaattisesti, mutta tarve lasten itsensa kokemalle hyvinvointitiedolle on osoitettu monissa kansainva-
lisissa tutkimuksissa ja raporteissa (Dex & Hollingworth 2012; Savahl, Adams, Isaacs, September, Hendricks
& Noordien 2014; Dodge, Daly, Huyton & Sanders 2012; Bradshaw, Martorano, Natali & de Neubourg 2013;
Casas 2011; Raghavan & Alexandrova, 2014). Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin mittaaminen on tarkeaa ja
tiedonkeruun avulla voimme keré&ta arvokkaita ja todellisia ndkékulmia lasten elamaan (UNICEF 2007, UNICEF
2013). Kansainvalista poliittista tahtoa |0ytyy, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin indikaattoreiden avulla keratty-
ja tietoja voitaisiin kdyttaa myos poliittisten paatosten tukemiseen (Dodge et al. 2012; Casas 2011).

Perspektiivi on muuttunut hyvinvoinnin mittaamisessa kansanvélisesti viime vuosina enemman lapsi-
keskeisen ja lasten omat subjektiiviset kokemukset huomioivan mittaamisen painottamiseen. Esimerkiksi
mielenkiintoinen kansainvalinen subjektiivista hyvinvointia tutkiva hanke, Children’s world: International

survey of children’s wellbeing, on keskittynyt kahdeksanvuotiaiden ja sitd vanhempien lasten subjektiivisen



i
(

REP:
: *\% N‘.EE;I:-‘-:_". Y

e

o O
- £ - h

s .-:f
< L Kuvar Senjuti Kondu on U sp‘ras'h -
LA % : | 2w




hyvinvoinnin mittaamiseen. Tutkimuksessa tuotettu vapaasti kaytettavissa oleva mittaristo kattaa varsin laa-
jasti lasten hyvinvoinnin osa-alueita, ja siihen vastataan hymynaamoiksi muutetulla Likert-asteikoilla (http://
www.isciweb.org/?CategorylD=190). Mittaristoa on suunniteltu kadytettavaksi valmista lomaketta kayttaen,
eika se sisalla avoimia kysymyksia. Tutkimuksen lahestymisnakokulmana ovat erityisesti teemat, jotka liitty-
vat onnellisuuteen erilaisissa ymparistdissa, kuten kotiin, kouluun ja ystaviin.

Children’s World -tutkimushankkeen kysymyspatteristoa ei sellaisenaan voi kuitenkaan siirtaa alle koului-
kaisten lasten kanssa tehtavaksi. Unicef painottaa kuitenkin my6s pienten lasten hyvinvoinnin subjektiivisen
mittaamista, jotta saisimme laadukasta ja realistista perspektiivia lasten elamasta (UNICEF2007, UNICEF
2013). Kaikkiaan tutkimukselle aiheesta seka validoiduille subjektiivisen hyvinvoinnin indikaattoreille ja mit-
tareille on selkea tarve. (Dex & Hollingworth 2012; Savahl, Adams, Isaacs, September, Hendricks & Noordien
2014; Dodge, Daly, Huyton & Sanders 2012; Bradshaw, Martorano, Natali & de Neubourg 2013; Casas 2011;
Raghavan & Alexandrova, 2014.)

Vaikka lasten subjektiivisen hyvinvointitiedon tarve on tunnistettu, on etenkin varhaiskasvastusikaisten
lasten subjektiivista hyvinvointia koskeva tutkimus edelleen melko riittamatonta (Rees, Tonon, Mikkelsen &
Rodriguez de la Vega, 2017). Kun vertaillaan hyvinvointitutkimuksia sisall6llisesti, on lasten subjektiivista hy-
vinvointia koskevat tutkimukset myos maarallisesti osoitettu vahaisemmaksi kuin aikuisilla (Yoo & Ahn 2017).

Kaikkiaan lasten oma aani on jaanyt monissa heita koskevissa hyvinvoinnin mittauksissa vajaaksi .
SUOMALAISTEN PIENTEN LASTEN HYVINVOINTITUTKIMUSTA

Suomessa lasten subjektiivista hyvinvointitietoa on mitattu ensimmaisen ja toisen asteen opiskelijoille
kohdennetulla kouluterveyskyselylla, jonka tarkoitus kerdta systemaattisesti muun muassa luotettavaa
seurantatietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Varhaiskasvatusikaisille nelja vuotiaille lapsille on suunnattu
Hyve-malli, johon hyédynnet&an varhaiskasvatuskeskustelut seka neuvolan terveydenhoitajan ja ladkarin
kanssa tehtdva terveystarkastus. (THL, 2019.) Varhaiskasvatusikaisten lasten kokemuksellista kokonaisval-
taista hyvinvointia on kuitenkin harvoin kysytty kansallisella tasolla ja systemaattinen hyvinvointitiedon
keradminen uupuu taman ikaisten kohdalla. Lapsen aani kuuleminen omaa kokonaisvaltaista hyvinvointia
kohtaan jaa heidan osaltaan suppeaksi.

Sosiaali- ja terveysministerion karkihanke Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman (LAPE 2016-2018)
osahankkeena Laurea-ammattikorkeakoulu tutki 5-8 -vuotiaiden lasten subjektiivista hyvinvointia, jossa
tutkimusaineisto keréattiin hyddyntamalla monimenetelmaista lahestymistapaa, joka yhdistda toiminnallisuu-
den perinteisiin tutkimustiedon kera@misen menetelmiin. Hankkeessa kerattya tutkimustietoa on tarkoitus
hy6dyntaa ja jatkaa tutkimusta ja lapsen itsena kokemaan hyvinvointiin perustuvaa hyvinvointimittarin yh-
teiskehittdmistd monialaisesti. Talldin kytkettdisiin monitieteellinen asiantuntijatieto seka laaja osaaminen
yhteen ja puhuttaisiin my6s samoilla kasitteilla ja sita kautta my6s yhteistydn tehostuminen ja kehittdminen
eri toimijoiden kanssa yli sektorirajojen helpottuisi.

Lapsen omaa hyvinvointitietoa kerddvan mittarin ohella tarvitaan myos tieteellisesti validoitu mittari
kerdadmaan lapsen hyvinvointitietoa vanhemmilta. Tulevaisuuden visio olisi, ettd lapsen kokemuksellinen,
vanhemmilta kerdtty lapsen hyvinvointitieto seka asiantuntijan tieto lapsesta muodostaisi ndin parhaan
synteesin lapsen ja perheen hyvinvoinnin tilasta ja sita kautta kyettaisiin selvittdmaan, milld hyvinvoinnin
osa-alueilla tarvittaisiin tukea ja mahdollista palveluohjausta, interventioita, ja miten vanhemmuutta kyet-
tdisiin tukemaan. Hyvinvointikasitettd on syyta avata laajasti ja paastd monialaiseen konsensukseen; myos

olemassa olevien mittarien tuntemusta tarvitaan ja niiden kdyttokelpoisuus tulee pohtia Suomessa.

n
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LOPUKSI

Varhaiskasvatusikaisille lapsille soveltuvan kokonaisvaltaista subjektiivista hyvinvointia kartoittavan
mittariston kehittdmisen tarve on selked. Lasten hyvinvointitiedon kerd@misen tulisi olla suunnitelmallista ja
sitd tulisi aidosti hyodyntaa lapsiperheiden palveluissa. Lasten kokemaa hyvinvointitietoa voidaan hyodyntaa
my®s varsin monipuolisesti esimerkiksi lasten yksindisyyden noustessa lapsiryhman vastauksissa. Tall6in am-
mattilainen voisi ottaa kdyttoon ja toteuttaa esimerkiksi sosiaalisia kaveruussuhteita tukevia interventioita
lapsiryhmassa. Kuntatason paattajat taas saisivat myos arvokasta dataa alueen lasten hyvinvoinnin tilasta ja
kykenisivat tekemaan paatoksia palvelujen osalta tutkittuun tietoon perustuen. Suurempaa dataa olisi myos
mahdollista hyodyntaa valtakunnantasoisesti. Suomalaisten lasten etuna olisi, etta tulevaisuudessa olisi kdy-
tossa monitieteellisesti perusteltu subjektiivisen hyvinvoinnin indikaattorit ja mittari.

Kansainvalisia hyvinvointimittareita I6ytyy monia ja subjektiivisen kokonaisvaltaisen mittarin kehitta-
mi-sessa on oleellista analysoida olemassa olevia mittareita ja indikaattoreita ja kerdtd ymmarrystd, mihin
jo olemassa olevat mittarit pohjautuvat. Varhaiskasvatusikaisten lasten dani saadaan kuuluviin kehittamalla

heille monialaisesti soveltuva mittari, jossa huomioidaan myds kansalliset tarpeet eri tasoilla.
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Mika sinulle on tarkeaa?
Suomalaisten ja intialaisen kuusivuotiaiden
lasten kokemana

Paivi Marjanen & Elisa Ratilainen

Tassa artikkelissa kuvataan suomalaisten ja intialaisten kuusivuotiaiden lasten kasityksia siita, mika ela-
massa on tarkeaa. Artikkelin pohjana on Elisa Ratilaisen opinnaytetyd, joka toteutettiin projektiyhteisty6ssa
Laurea-ammattikorkeakoulun ja Kalinga Institute of Industrial Technology instituutin kanssa. Tutkimusteh-
tavaan vastausten |6ytamisen avain ei ole maiden vertailu vaan yritys ymmartaa ja kunnioittaa aidosti lasten
mielipiteitd. Padpaino on lasten subjektiivisessa hyvinvointikokemuksessa ja eldmassa térkeiden asioiden
tutkimisessa lapsinakokulmaisesti.

Tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoidun teemahaastatteluna Intiasta tammikuussa 2017 ja Suomes-
ta maaliskuussa 2017. Tutkimukseen osallistui yhteensa 22 lasta, 11 kummastakin maasta. Lapset piirsivat
haastatteluiden liséksi aiheesta, mika sinulle on tarkeda. Tama osoittautui kummassakin maassa tarkeaksi
lapsia rentouttavaksi osaksi tutkimusaineiston keruuta. Tutkimukseen osallistuneiden lasten taustat olivat hy-
vinkin erilaiset. Intialaiset lapset haastateltiin maaseudulta ja suomalaiset taas keskikokoisesta kaupungista.

Aineiston analyysissa hyodynnettiin subjektiivisen hyvinvoinnin luokittelua.
HYVINVOINNIN TUTKIMUKSESTA

Hyvinvointi on onnellisuuden ja terveellisyyden tila, mutta se liittyy myds esimerkiksi eldmisen olosuhtei-
siin. Yleisesti hyvinvoinnin maaritelma ymmarretaan eldmanlaaduksi. Hyvinvointia ei kuitenkaan voida maa-
ritelld yhdella ainoalla tavalla, vaan se on monitahoinen ilmié ja riippuu asiayhteydesta, miten siihen sisaltyy
sosiaaliset, taloudelliset, ympaéristélliset, psykologiset, tunne- ja kognitiiviset osa-alueet. (Gillette-Swan &
Sargeant 2015, 141; Ben-Arieh & Frones 2011, 463; Ravens-Sieberer, Horka, lllyes, Rajmil, Ottova-Jordan &

Erhart 2013, 1-2.)
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Subjektiivista kokemusta tulisi korostaa osana hyvinvointia, silla mittaristot rajoittuvat herkasti objektii-
visiin kokemuksiin antaen tulokseksi sen, etteivat esimerkiksi kehitysmaiden lapset vaikuta onnellisilta. Hy-
vinvoinnin kasite on moninainen, kulttuuri- ja ympéristosidonnainen sekd muuttuu jatkuvasti ajan, idn ja elin-
kaaren myota. Lisaksi on huomioitava, etta se mika lisaa hyvinvointia yhden yksilon kohdalla, ei valttamatta
tuo sitd toiselle. (Ben-Arieh & Frones 2011, 463, 465.) Hyvinvoinnin pohja on lapsuudessa ja monet seikat on
maaritelty kohdallamme jo syntyessa. Naita ovat muun muassa kansalaisuus, sukupuoli, sosio-ekonominen
status, maantieteellinen sijainti, perhe, kulttuuritausta seka yksilélliset fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet.
Nama voivat muokkaantua lapsen kasvaessa ja kehittyessa, mutta on ilmiselvas, etteivat lahtékohdat ole
kaikille ihmisille samankaltaiset. (Andrews & Ben-Arieh 1999, 109.)

World Health Organizationin (WHO) mukaan hyvinvointi ei ole vain kivun ja surun poissaoloa. WHO (2014)
maarittelee hyvinvoinnin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tasapainon tilaksi, jolloin ihminen ei ole ainoas-
taan terve vaan myos kokee voivansa hyvin. Minkkinen (2015, 25) lisdad maaritelmaan myds materiaalisen hy-
vinvoinnin. Kun yksilon kokemus on hyvinvoinnin nailla osa-alueilla enemman positiivinen kuin negatiivinen,
voidaan sanoa hdnen olevan hyvinvoiva. Yksilon holistinen hyvinvointi ei ole pysyva olotila, silld tunne siitd
vaihtelee eldmankaaren mukana eri tapahtumien saatossa. Erilaiset saavutukset ja onnistumisen kokemukset
lisadvat sitd, kun taas menetykset ja epdonnistumiset saattavat vahentda hyvinvoinnin tunnetta. (Minkkinen
2015, 25.) Fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen hyvinvointi luovat yhdessa tdman tutkimuk-
sen teoreettisen taustan. Keskityttdessa yksilon kokemaan hyvinvointiin tavoitteena on selvittaa, mika tuo

eldmaan laatua ja tekee siitd elamisen arvoista. (Alatartseva & Barysheva 2015, 36, 39; Papavlassopulos &

Keppler 2011, 476, 479.)

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aineiston kerdaminen aloitettiin kummassakin maassa piirtdamistehtavalla. Lapset piirsivat hanelle tar-
kean asian valkoiselle A4-kokoinen paperille kayttaen variliituja. Piirtdmistehtdvan tavoitteena oli olla polku
kohti haastattelun teemaa. Tutkija esitti myds kysymyksia piirustuksesta. Talla pyrittiin siihen, ettad haastatte-

lutilanteet ovat mukavia ja rentoja lapselle ja vahentavat haastattelutilanteiden aiheuttamaa painetta lapsille.

Lapsille esitettiin haastattelun aikana seuraavat kysymykset:
o Mika on sinulle tarkea?
. Mitka ovat tarkeimmat asiat eldmassa, jotka saavat sinut tuntemaan olosi hyvaksi?
o Mita tekee sinut onnelliseksi?
e Onko asioita, jotka tekevat sinut onnettomaksi?
. Miten voit vaikuttaa hyvinvointiisi?
o Ketka ovat sinulle tarkeimmat ihmiset?
. Miten ndma ihmiset vaikuttavat hyvinvointiisi?

. Mikéa on paras paikka maailmassa? Miksi?

Tutkimuskysymysten avulla pyrittiin nostamaan lasten subjektiiviset kokemukset hyvinvoinnista kes-
kioon. Painopisteend olivat yksilon omat ajatukset, mielipiteet ja tunteet. Haastattelua tehtdessa korostettiin,
ettei ole oikeita tai vaaria vastauksia. Varsinkin Intiassa lapset tarvitsivat rohkaisua vastatakseen kysymyksiin.
Haastattelun kysymyksia pohdittiin my6s huolella ja pyrittiin esittamé&an yksinkertaisia ja lyhyita kysymyksia

yksi kerrallaan.



Intiassa tutkimusaineiston keruu tapahtui maaseudulla kieltd osaavan opiskelijan tulkkauksen avulla.
Haastatteluun oli varattu aikaa 45 minuuttia lasta kohti, josta piirustustehtdvaan kului noin 20 minuuttia.
Tutustuminen ja sitd myota luottamuksen synnyttdminen jaivat lyhyen ajan vuoksi véhaiseksi. Lisaksi las-
ten kuuntelemisen kulttuuri oli Intiassa huomattavan erilainen kuin Suomessa. Lapset eivat olleet Intiassa
tottuneet, ettd heiltd kysyttiin mielipiteitd, ja he selvasti etsivat “oikeaa vastausta” miellyttadkseen aikuista.
Ihmetysta haastattelutilanteissa aiheutti myds tutkijan skandinaavinen ulkonakd, jota intialaislapset kum-
mastelivat daneen ja halusivat jopa kosketella tutkijaa. Nama kaikki seikat vaikuttivat Intiasta saatuihin
tutkimustuloksiin.

Suomessa aineiston keruu toteutettiin esikouluryhmassa suomenkielella. Ymparisto oli lapsille tuttu ja
samankaltaista toimintaa, piirtdmista sekd omien ajatusten jakamista, on esikoulun arjessa runsaasti. Lap-
set olivat alusta saakka rentoutuneita, vaikka tutkija oli heille entuudestaan vieras. Haastatteluiden aikana
suomalaiset tutkittavat olivat itsevarmoja, rohkeita ja keskustelivat mielelldén. He osasivat my&s perustella
sanomiaan asioita. Piirustustehtavassa lapset olivat nopeita ja ndhtavissa oli, etta piirtaminen on heille arki-

paivainen asia.

INTIALAISTEN LASTEN KOKEMUKSIA HEILLE TARKEISTA ASIOISTA ELAMASSA

Piirtdminen valikoitui “jadn murtajaksi” sen ollessa lapselle luonteva tapa toimia. Sen saattoi toteuttaa

helposti kielimuurista huolimatta. Piirustuksen ihaileminen toi lapselle itsevarmuutta vastata kysymyksiin.

Intialaiset lapset kayttivat piirtdmiseen runsaasti aikaa, ja se oli selkeasti heille mieluisaa.

Kuva 1. Intialaislapsen kuvaus siitd, mikd hdnelle on tdrkedd.
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Intialaisille lapsille tehdyissa haastatteluissa g/11 lapsesta koki, etta koti on mailman paras paikka, koska
se on turvallinen. Ben Arieh & Frones (2011, 461) ja Huston (2002, 62, 64) alleviivaavat, ettd lapsi tarvitsee

tietynlaiset standardit voidakseen hyvin. N&ita ovat ainakin fyysinen mukavuus ja terveys.

BI6: “Koti suojaa meitd ulkopuolisilta.”
Tutkija: “Mitd ajattelet, mitkd ovat asioita, joilta kaipaat suojau-
tumista?”

BI6: “Karhuilta... eldimiltd. Ja varkailta.”

Vaikka koti koettiin turvalliseksi paikaksi, se koettiin my&s paikaksi, jossa tehdaan paljon tyota. Kaksi
haastateltavaa mainitsi, ettd kotona annetut askareet ovat heille liian kuormittavia. Tama selittyy pitkalti
elinolosuhteiden kautta, silla ilman mukavuuksia tai edes sahkoa lasten on usein osallistuttava téiden tekoon

nuoresta iastaan huolimatta.

Blg: "Kannut ovat vettd varten.”
Tutkija: "Mistd saatte vettd?”

Blg: "Kaivolta. Sitd on todella raskas kantaa.”

Valtaosalla haastateltavista fyysisen hyvinvoinnin huolenaiheet olivat sairastumisessa, kuten kuumeen
nousemisessa. Neljaa intilaistalaislasta kuormitti myos vakivallan kokemus, mika oli erityisen huolestuttavaa.
He puhuivat ruumiillisesta kurittamisesta, mutta eivat kertoneet suoraan kenen taholta. Tulkin mukaan joillain
Intian alueilla fyysinen rankaiseminen on yha tapa kasvattaa lasta. Kaikki asian maininneet haastatellut olivat
poikia, yksikdan tytoista ei maininnut kokeneensa vakivaltaa. Se, onko sukupuolijakauma sattumaa vai selitet-

tavissa, ei kaynyt esiin tassa tutkimuksessa.

Tutkija: “Haluasitko palata kysymykseen, mikd tekee sinut onnet-
tomaksi?”

Bla: “Lyéminen.”

Tutkija: “Kuka sinua lyé ja miksi?”

Bla: “Muut ihmiset, kun en kuuntele.”

Intialaiset lapset korostivat luontosuhdetta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd hapen syntyminen oli ollut
juuri teemana koulussa. Etenkin lapsia haastateltaessa tuoreet tapahtumat nousevat herkasti esiin. Jotkut
haastateltavat kuitenkin kokivat luonnon olevan fyysinen osa kotia, joten vastauksia ei kokonaisuudessan
voida tulkita opiskellun teeman muodostamaksi. Lapset arvostivat luontoa visuaalisen kauneuden vuoksi, ei

niinkaan ihmisen tarpeisiin hyodyntamisen kautta.

Tutkija: “Mitd tarvitset eldmdissdsi?”
Bls: “Tarvitsen vuoria/kukkuloita.”

Tutkija: “Miksi niitd?”

BIs: “Ne ndyttavit hyviltd.”




Leikki on yksi lapsen luonnollisimmista toimintatavoista. Se on tarke&a lapsen kehitykselle, tunteiden
ilmaisulle ja sosiaalisille taidoille. Leikin kautta lapset kasittelevat arjen tapahtumia ja oppivat uutta. In-
tialaislapsista viisi (5/21) mainitsi leikin olevan tarkeda. Maara tuntuu pienelle, mutta Ungar (2007, 5) selittaa
kehitysmaiden lasten vapaa-ajan olevan koulun ja kotitdiden jalkeen usein niin vahaista, ettei leikille jaa usein
tarpeeksi aikaa. Leikin lisdksi kuusi tutkittavaa mainitsi piirtdmisen, tanssimisen ja laulamisen olevan heille

tarkeaa.

Tutkija: “Mitkd ovat tdrkeitd asioita elimdssdsi, jotka saavat olosi
hyviksi?”
Bla: “Tykkddn leikkid.”

Tutkija: “Mitd muuta tykkddt tehdd, ettd olet onnellinen?”

Glg: “Voin piirtdd. Ja lavlaa lauluja.”

Leikin ohella psyykkisen hyvinvoinnin yksi tarkein kulmakivi intialaislapsilla oli uskonto. Kaikki tutki-
mukseen osallistuneet lapset olivat hinduja, ja uskonto osoittautui tdiman haastatteluaineiston perusteella
vaikuttavan voimakkaasti heidan elam&ansa. Kuvassa yksi voimme ndhda lapsen piirtdneen oikeaan kulmaan
rakennuksen, jossa on mukana symboleja. Tulkki selvensi niiden olevan hindulaisuuteen liittyvia uskontunnus-

tuksen merkkeja.

Tutkija: “Ketkd ovat tdrkeitd ihmisid sinulle?”
Blg: “Jumala.”

Blg: “Valtias Shiva.”

Tutkija: "Entdpd ihmiset eldmdssdsi?”

Blg: "En tarvitse ihmisid niin kauan kuin minulla on jumalani.”

Uskonnon lisaksi muita lasten mainitsemia tarkeita asioita olivat perheen jésenet. Perhe ja ystavat olivat
teemoja, joiden saattoi odottaa nousevan esiin, kun puhutaan elaman tarkeistd asioista kuusivuotiaan nako-
kulmasta. Vanhempien hyvinvointi on voimakkaasti kytkoksissa lasten hyvinvointiin, ja ystavyys- ja sisarus-

suhteet tukevat lapsen kehitysta monella eri osa-alueella. (Huston 2002, 70; Ungar 2007, 4.)

Tutkija: “Kuka on eldmadisi térkein ihminen sinulle?”

Bla: “Aiti, isd ja sisarukset. Meiddn koira tekee minut onnelliseksi.
Olen onnellinen talossamme. Meilld on hyvid keskusteluja didin ja
isin kanssa. Me eldmme onnellisesti.”

Tutkija: "Mitd tarvitset ollaksesi onnellinen?”

Bla: “Ettd saan leikkid sisarusteni kanssa. En tarvitse muuta. Olen

Jjo onnellinen.”

Materiaalisen hyvinvoinnin osa-alue ei noussut esiin intialaisten lasten haastatteluissa juuri ollenkaan.
Voisi kuvitella, etta ihmiset joilla on vahan, tavoittelisivat omaisuutta. Pillai et. al. (2013, 8) kuitenkin kertoo
asian olevan itse asiassa painvastoin, ja sama kavi ilmi tassa tutkimuksessa. Haastateltavien vaatimukset ma-

teriaalin suhteen olivat vahaisia. Toiveet materiaalin suhteen liittyivat enimméakseen mahdollisuuteen kayda
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koulua, esimerkiksi koulukirjat tulivat mainituksi. Minkkisen (2015, 27, 33) mukaan opiskelu tuottaa materiaa-
lista hyvinvointia. Mikali lapsi menestyy koulussa, han todennakdisemmin tyollistyy, ja rahan avulla han voi

kasvattaa hyvinvointiaan kaikilla elaman osa-alueilla. Intialaislapset tiedostivat taman.

Tutkija: "Mitd tarvitset ollaksesi onnellinen?”
BI3: “Kirjoja.”

BI3: “Ja laukun.”

Tutkija: “Mikd laukku se on?”

BI3: “Koulua varten.”

Koulu nousi esiin tutkimuksen jokaisen teeman kohdalla Intiassa. Ungar (2007, 3) ndkee koulun kdynnin
suojaavana mekanismina, ja instituution tavoite on auttaa lapsia kasvamaan tasapainoiseksi. Koulun mainitsi

seitsemdn 11 lapsesta, joista kahden mielestd se oli maailman paras paikka.

Tutkija: “Mikd on mailman paras paikka?”
BI3: “Minun kyldni.”
Tutkija: “Kuulostaa kivalta. Miksi se on sinulle tdrked?”

BI3: “Sielld on kouluni.”

Koulun kdyminen ei ole itsestddnselvyys Intian maaseutualueella asuvalle lapselle. Teoriassa koulun tulisi
olla Intiassa pakollista ja mahdollistettavissa lapselle ensimmaisen 10 vuoden ajan, mutta todellisuudessa

tama ei aina toteudu. (Tooley 2012, 175, 178.)

Tutkija: "Entds sind, onko asioita, joita voit itse tehdd? (joiden avul-
la vaikuttaa hyvinvointiin.)

GI3: "Kylld. Voin opiskella. Voin opetella lukemaan ja kirjoittamaan.”
Tutkija: "Miksi se on sinulle térkedd?”

GI3: "Haluan tehdd toitd, kun olen kasvanut isoksi. Siksi on tdrkedd
opiskella.”

GI3: "Haluan olla hyvi tytdr.”

Nuoresta idstaan huolimatta intialaiset lapset ymmarsivat opiskelun maarittavan pitkalti heidan tulevai-
suuttaan. Kolme intialaista lasta (3/11) kertoi kouluun menemisen olevan tarkeaa myos sosiaalisten suhteiden
nakokulmasta, koska sielld tapasi ystavia. Koulunkaynti naytti kuitenkin olevan intialaisille maaseudun lapsille

tarkedmpaa itse opiskelussa menestymisen kuin ystavyyssuhteiden vuoksi.
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SUOMALAISTEN LASTEN KOKEMUKSIA HEILLE TARKEISTA ASIOISTA ELAMASSA

Suomalaisille lapsille luontosuhde osoittautui tarkeaksi asiaksi elaméssa. Suomalaisista haastateltavista
kahdeksan mainitsi luontosuhteen. Metsét ja jarvet néhtiin tarkeind paikkoina ja niiden antimia arvostettiin.
Luonto nahtiin lisdksi yhdessa olon ja leikin paikkana. Hyvinvoivaa luontoa ei kuitenkaan pidetty itsestaan-

selvyytena.

BF2: "Kuvassa on kivi ja kallio ja pilvid. Ja siind on ystdvéni. Mind
olen tdmd ja ndmd ovat ystdvdni. Olemme metsdssd.”
Tutkija: "Mitd te teette metsdssd?”

BF2: "Leikimme piilosta.”

Fyysista hyvinvointia tukevaksi ymparistoksi painottui selkedsti koti. Se oli haastateltaville tarkea paikka
tuttuuden vuoksi, ja koska sielld saattoi olla tdysin oma itsensa. Kotiin liittyvat asiat olivat vahvasti kytkoksissa
perheeseen ja sitd kautta psyykkiseen seka sosiaaliseen hyvinvointiin. Suomalaislasten nakékulmasta katsot-
tuna perhe koostui didistd, isastd, sisaruksista seka lemmikeistd. Kuitenkin kuusi (6/11) lasta mainitsi myos

isovanhemmat tarkeana osana perhetta.

BFa: "Perheeni on minulle rakas. Tarvitsen perhettdni ollakseni on-

nellinen, koska perheessdni on ihmisid, jotka rakastavat minua. Aiti

Ja isd ovat todella tdrkeitd.”

\&J
N

Kuva 2. Suomalaislapsen kuvaus siitd, mikd hdnelle on tdrkedd.

21




Lahes kaikki lapset (10/11) painottivat ystavien tarkeytta. Samanikaisten joukkoon kuuluminen oli tarkeaa
Iahinna leikin ndkdkulmasta, mutta tutkittavat kuvailivat myos asioita, joista eivat pitaneet vertaisryhmassa

toimimisessa.

BF3: “Jos esimerkiksi joku lyé minua, silloin mind olen surullinen ja
vihainen. Niin kuin luokassa, kun minulla oli palikka (lapsen nimi)
sanoi, ettd palikka on hdnen, vaikka se oli minun kéddessdni, vaikka
en sitd rakentanut vaan leikin sen kanssa. Sitten (lapsen nimi) [6i

minua. En pitédnyt siitd.”

Suomalaiset ovat valtaosin kristittyjd, mutta kulttuurille ominaista on, etta vain harvat suomalaiset ovat
uskonnollisesti hartaita. Lapsilta ei tutkimuksessa jumalasuhteesta kysytty, mutta yksi lapsista mainitsi Juma-

lan, ja hanen lisakseen kaksi puhui uskomuksista.

BFs5: "Ajattelen hdntd, kun menemme ulkosaunaan. Ajattelen hdn-
td, kun katselen tdhtid ja sanon, hei pappa, se olen mind. Ja sitten
ajattelen, ettd se ei toimi, koska se on tarinaa, vaikka se ei ole. Aina-
kin kun sanon niin, tdhti vilkuttaa, se vaan vilkuttaa.”

Tutkija: "Mitd ajattelet, ettd se merkitsee?”

BFs5: "Hdn sanoo, kiitos, mind rakastan sinua myés.”

Suomalaislapsista seitseman (7/11) koki harrastukset olennaisena osana eldmaa. Kolme lasta piirsi pii-
rustustehtavassa itsensa harrastamassa. Sinkkonen & Korhonen (2015, 9o) kuvailevat, etta harrastaminen on
lapselle hyvaksi ainoastaan, jos se perustuu vapaa-ehtoisuuteen. Tédhan tutkimukseen osallistuvat lapset tun-
tuivat kaikki nauttivan harrastamisesta. Urheilun maininneet lisasivat harrastamisen olevan hyvéaksi heidan

terveydelleen. Lapset eivat maininneet harrastuksista puhuessaan sosiaalisia suhteita.

Tutkija: "Sind sanoit myés, ettd on tdrkedd harjoitella. Miksi se on
tdrkedd?”

GF3: "No, mind voin hyvin.”

Harrastusten ohella leikki oli tarked elaman sisalt6é kuusivuotiaille haastatelluille. Kahdeksan (8/11) lasta
mainitsi leikin olevan tarke&a. Leikki nahtiin merkitykselliseksi, koska se on hauskaa ja silloin saa viettaa aikaa

ystavien kanssa.

Tutkija: “Mitkd asiat tekevdt sinut onnelliseksi”
BF2: "Leikkiminen.”
Tutkija: "Miksi leikkiminen tekee sinut onnelliseksi?”

BF2: "Koska siind on mukana myds minun kaverini.”

22




My®ds joku suomalalaislapsista tunnisti koulun merkityksen oppimisen paikkana.

Tutkija: "Mitd tarvitset ollaksesi onnellinen?”

GF3: “Eskaria ja leikkid.”

Tutkija: "Miksi tarvitset esikoulua?”

GF3: "Ettd voin oppia.”

Tutkija: "Miksi ajattelet, ettd oppiminen on tdrkedd?”

GF3: "Koska koulussa voin oppia enemmdn... Koulussa voin tehdd

monia asioita, ja kun kasvan aikuiseksi voin oppia paljon myés.”

Joissain haastatteluissa korostui jannityksen kaipuuy, ja lapset olivat aktiviteettien suhteen vaativia. Ns.
“normaalia paivaa” pidettiin pitkastyttavana. Vaikka koti koettiin Idhes poikkeuksetta maailman parhaaksi

paikaksi, aika ajoin se koettiin my®s tylsaksi.

BFs5: "Tarvitsen jotain hauskaa, kylldstyn, jos pdivd on tylsd. Vaik-
ka mennd Hoploppiin tai uimahalliin, tai vusi lelu tai ravintolassa
kdynti.”

Tutkija: "Millainen on normaali pdivdsi?”

BFs: "Ettd ollaan sisdlld ja ehkd kdyddcin ulkona ja kdydddn mum-

mon luona.”

Materiaalinen hyvinvointi kytkeytyi selvemmin suomalaislasten subjektiiviseen hyvinvointikokemukseen
kuin intialaislasten. Haastattelujen yhteydessa kavi tosin ilmi, etta lapset ovat tietoisia suurista lelumé&aristaan
eivatkd omien sanojensa mukaan tarvitsisi niitd yhtdan enempéa. Silti osa heista halusi omistaa lisaa tavaroi-

ta, ja kolme lasta jopa kuvaili arvostavansa laheisidan sen kautta, millaista tavaraa heilta saa.

Tutkija: "Haluatko kertoa minulle jotain muuta onnellisuudestasi ja
tdrkeistd asioista eldmdssdsi?”

BFs5: "Jos laittaisin kaikkein tdrkeimmcdit asiat jdrjestetykseen niin
sitten.”

Tutkija: "Okei, kerro minulle.”

BFs: "Kaikki pelini, kaikki leluni, kaikki tavarani. Alan aina itkemddn,
Jjos joku lelu menee rikki ja pitdd heittdd pois... Tai oikeastaan ei mi-
nua haittaa, jos se pitdd heittdd pois. Mutta diti ja isd heittdd sen
pois, jos se menee rikki, vaikken haluaisi sitd menettdd.”

Tutkija: "Sind mainitsit, ettei se haittaa sinua. Miksi niin?”

BFs5: "Koska sen voi korvata, minulla on rahaa ja voin ostaa uuden

lelun.”

Videopelit ovat tulleet jaddakseen myds pienten lasten kohdalla. Tassa tutkimuksessa videopelit olivat
lasten puheissa paljon esillg, ja totta puhuen se oli useamman haastattelun nakyvin teema. Nelja (4/11) lapsis-

ta toi my0s esiin ahdistuneisuutta ja kertoi pelkotiloista videopeleistd puhuessaan.
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Tutkija: "Mitd luulet, mikd aiheuttaa painajaisesi?”

BF5: "Minun pelit ja katson iltaisin pelottavia ohjelmia, ja pelaan
pelejd, joissa on vdikivaltaa.”

Tutkija: "Haluat silti pelata niitd, vaikka ne pelottavat sinua?”

BFs5: "Kylld, koska ne ovat myés hyvid pelejd. Tykkddn vékivaltape-
leistd ja peleistd joissa tapellaan.”

Tutkija: "Mitd sind oikeasti tykkddt vikivallasta ja tappelemisesta?”
BF5: "No sitten...En ole oikein iloinen asiasta. Peleissd tykkddn,
mutta en oikeassa eldmdssd.”

Tutkija: "Osaatko kertoa, miksi tykkddit siitd peleissa?”

BFs5: "Peleissd se on siistid. Tapahtuu jinnid liikkeitd ja muita juttuja.

Paljon toimintaa.”
YHTEENVETO

Eroavaisuuksien ja samankaltaisuuksien [6ytaminen on yksi keino ymmartaa kahdessa erilaisessa kult-
tuurissa kasvaneiden lasten subjektiivista hyvinvointikokemusta syvvallisemmin. Vaikka tutkimuksen kes-
kiossa ei ollut vertailla lasten vastauksia kahdessa hyvin erilaisessa maassa, taman tutkimuksen tuloksena
voidaan kulttuurista riippumatta todeta hyvin pitkalti samojen asioiden olevan lapsille térkeitd. Vaikkei tata
tutkimusta ole tehty metodeilla, jotka mahdollistaisivat taydellisen vertailemisen, nousevat eroavaisuudet
ja samankaltaisuudet silti vaistamatta esiin. Tutkimuksessa nousi enemman esiin samankaltaisuuksia kuin
eroavaisuuksia. Huolimatta eri kulttuurista ja elinymparistosta, syyt onnellisuuteen olivat pitkalti samoja:
luonto, kouly, leikki ja Idheiset ihmiset, kuten perhe ja ystavat. Tutkimuksen tulosten perusteella, ndyttaisikin
silta, ettd kuusivuotiaan eldmassa perhe on pitkalti hyvinvoinnin ydin rijppumatta siita, mista kulttuurista tai
millaisista olosuhteista on kyse.

Eroa oli maiden vélilla erityisesti siing, kuinka paljon he saivat kdyttaa aikaansa heille tarkeiden asioiden
tekemiseen. Intialaislapset kokivat vapaa-aikansa vahaisemmaksi koulun ja kotitéiden vuoksi. Suomalaislap-
set taas kuvailivat viettavansa aikaansa Idhinna leikkien ja harrastaen. Suomalaislapsilla oli toisaalta suuri tar-
ve saada jannitystd elamaansa jo kuusivuotiaing, sillda muun muassa erilaiset aktiviteettipuistot, ravintoloissa
kayminen ja videopelien pelaaminen nostettiin haastatteluissa esiin useita kertoja.

Toinen merkittava eroavaisuus oli materiaalisen hyvinvoinnin saralla. Intialaislapset eivat maininneet
materiaalisia asioita hyvinvoinnissaan tarkeiksi juuri ollenkaan, kun taas suomalaislapset kertoivat enemman
materiaalisesti tarkeista asioista. Osa suomalaislapsista ei mydskaan tuntunut olevan tyytyvaisia tavaroiden-
sa maaraan, vaikka totesivat itsekin heilld olevan paljon enemman kuin tarvitsisivat. Pillai (2013, 8) onkin huo-
lissaan, etta materiaalisista asioista on tulossa lansimaisen hyvinvoinnin ydin. Tdma tutkimus omalta osaltaan
osoittaa tdman huolen aiheelliseksi.

Tassa tutkimuksessa eettiset kysymykset nousivat pintaan Intian kohdalla muun muassa tutkimuslu-
pa-asioiden ja haastatteluissa vastaan tulleiden vakivalta-kokemuksien vuoksi. Lisaksi lapsia haastateltaessa
on oltava vielakin sensitiivisempi kuin aikuisten kohdalla, sill& tutkijalla on aikuisena aina tietynlainen val-
ta-asema pienta lasta kohtaan. Lasten suhtautuminen haastattelutilanteeseen oli erilainen suomalaisten ja
intialaisten valilla. Tulkin lasn&olo, vieras kieli, tutkijan ulkonakd ja uudehko tilanne vaikuttivat intialaislasten
kayttaytymiseen. Lapset eivat selvastikaan olleet tottuneita siihen, ettd heidan mielipiteitaan kysytaan, ja
tdma sai heidat hamilleen. Suomalaislapset olivat puheissaan avoimia ja kykenivat myos perustelemaan
nakemyksiaan.
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Tuloksia oli myds haastavaa rajata tietyn tutkimuksen viitekehyksena kaytetyn jaottelun mukaisesti
hyvinvoinnin osa-alueisiin, koska ne kulkevat herkasti kasi kadessa. Teemoista koulu oli tdssa mielessa mie-
lenkiintoinen asia sen ollessa instituutio, jonka tavoitteena on turvata lapselle fyysisesti turvallinen ymparisté
kasvaa ja kehittya myds psyykkiselld ja sosiaalisella tasolla. Britannian neuvoston (British Council 2014, 10,
13) seka Canelipuu Ry:n (2017) mukaan koulutuksen pariin pdasemisen takaaminen on tehokkain ratkaisu
koyhyyden ja eriarvoisuuden vahentamiseen. Koulutus suo kaikille lapsille tasa-arvoisemmat mahdollisuudet

elamaan, ei vain valtion tasolla vaan myés sukupuolten kesken.
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3 Osallistavia tutkimusmenetelmia lasten
kanssa tehtavassa tutkimuksessa

William Rivera & Paivi Marjanen

Viimeisen 20 vuoden aikana kvalitatiivisessa, lapsia koskevassa tutkimuksessa, on tapahtunut merkittava
paradigman muutos. On siirrytty osallistavampaan ndkdkulmaan tutkimuksen tekemisessd ja huomioitu
lasten tarkea rooli tutkimusprosessin eri vaiheissa sen suunnittelusta aineiston keradmiseen, analyysiin, tut-
kimuksen arviointiin ja tulosten julkaisemiseen. (Schepers et al. 2017, 1; Deirdre 2017, 245.) Uusi lapsuuden
tutkimus korostaa lasten oikeuksien ndkdkulmaa, ja siind korostetaan lapsen toimijuutta ja kyvykkyytta. Lasta
ei nahda lahestymistavassa passiivisena tekemisen kohteena vaan sosiaalisena toimijana, joka jo on eika vain
ole tulossa joksikin (ks. esim. Qvortrup 2012).

Jos lasten osallistumisoikeuksia edistetaan, on loogista, ettd lapsella on oikeus osallistua hdnesta tehta-
vaan tutkimukseen. Aikaisemmin lapsiin kohdistuva tutkimustieto on paaasiassa keratty vanhemmilta, jotka
ovat toimineet lasten kokemusten ja ndkemysten valittajana. (ks. esim. Tisdall ja Punch 2012.) Huolimatta
siitd, ettd lapsilla on nykyaikana véhemman tokenistinen rooli tutkimuksessa, on silti varsin yleistd, ettd lapsen
rooli tutkimuksen teossa on enemmankin olla loppukayttaja, kuluttaja tai asiakas kuin tutkimuskumppani
(Schepers S. et al. 2017, 2; Jacquez et al. 2012, 177). Toisin sanoen lapsi néhdaan ihmiseksi, joka ei vield tieda
eikd osaa. Koska aikuiset tutkijat etsivat vastauksia ja todisteita, he ovat yhta tietdmattémia kuin lapset.
Useat tutkijat ovatkin vaitténeet, etta kasilla oleva kysymys ei koske lasten kykya osallistua tutkimukseen
vaan sitd, ettd tutkimussuunnitelma ohjaa vallan epatasapainoon. (Gallacher et al. 2008, 511; Schepers et al.
2017, 2; Van 2013, 38; Acharya et al. 2013, 234.)

Lasten kanssa tutkimusta tehtdessa osallistava lahestymistapa haastaa myos miettimaan kaytettavia tut-
kimusmenetelmia. Lasten kanssa tehtavassa tutkimuksessa on tyypillista valtasuhteen epatasapaino, mika
vaikuttaa tutkittavan lapsen subjektiviteettiin ja ndin my6s tutkimustulosten laatuun. Tyypillisesti pyritaan
|6ytdmaan etnografisia ja osallistavia tutkimusmenetelmia vahentamaan tata aikuisen ja lapsen vallan valista

kuilua. Kaikki etnografiset menetelmat eivat kuitenkaan tayta todellisen osallistumisen kriteereja, eika jokai-
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nen osallistava tutkimusmenetelma noudata tutkimuksessa olevaa ndyttoon perustuvaa tarkkuutta. Lisaksi
kaikkia metodeita ei ole suunniteltu luomaan tunnetta osapuolten itsemaardamisoikeudesta. (Deirdre 2017,
248; Porter et al. 2010, 216.)

Tassa artikkelissa kuvataan osallistavan tutkimuksen suunnittelun kdytant6ja mutta myos annetaan kay-
tannon esimerkkeja, miten lapset voidaan ottaa huomioon niin tutkimuksen suunnittelussa kuin sen tekemi-
sessd. Artikkelissa esitellyt tutkijoiden omat havainnot pohjautuvat tutkimuksiin, joita on tehty lasten kanssa

projektiyhteistydssa Intian kanssa (ks. opinndytetyot Ojajarvi 2018; Ratilainen 2017; Rivera 2018).
LAPSET JANUORETTUTKIMUKSESSA

Proutin ja Jamesin (1997, 8) mukaan lapsuuden sosiologian paradigman puitteissa tutkijoilta vaaditaan
kuuden ominaisuuden ymmartamista. Nama sosiologisen tutkimuksen piirteet ovat samansuuntaisia kuin
kokonaisvaltainen, subjektiivinen Idhestymistapa lasten hyvinvointitutkimukseen, missa pyritaén avaamaan

ikkuna lasten omaan kokemukseen hyvinvoinnistaan.

Taulukko 1. Lapsuuden sosiologian paradigmat Prouitn ja Jamesin (1997) mukaan.

. PARADIGMA NAKEMYS LAPSUUDESTA TAI SEN TUTKIMISESTA

1 Sosiaalinen Lapsuus ymmarretaan sosiaaliseksi rakenteeksi, joka antaa tulkitsevan ke-
konstruktionismi  hyksen ihmisen eldman alkuvuosina. Lapsuus, joka eroaa biologisesta kyp-
symattomyydesta, ei ole ihmisryhmien luonnollinen tai yleismaailmallinen
piirre, vaan se on yhteiskuntien erityinen rakenteellinen ja kulttuurinen osa.

2 Sosiaalinen Lapsuus on sosiaalisen analyysin muuttuja. Sita ei voi koskaan erottaa koko-
analyysi naan muista muuttujista, kuten luokasta, sukupuolesta tai etnisesta alkupe-
rastd. Vertaileva ja kulttuurien valinen analyysi paljastaa erilaisia lapsuuksia

pikemmin kuin yhtenaisen ja yleismaailmallisen ilmion.

3 Sosiaaliset Lasten sosiaalisilla suhteilla ja kulttuurilla on tutkimuksellinen arvo riippu-
suhteet matta aikuisten nakokulmasta ja huolenaiheesta.
4 Toimijuus Lapset ovat aktiivisia toimijoita oman sosiaalisen elamansa rakentamisessa

jasen maarittelyssa heita ymparéivien ihmisten parissa ja myos laajemmin
yhteiskunnassa. Lapset eivat ole pelkastaan sosiaalisten rakenteiden ja
prosessien passiivisia tekemisen kohteita.

5 Lasten aani Etnografia on hyodyllinen metodologia lapsuuden tutkimukselle. Se antaa
lapsille paremman mahdollisuuden osallistua ja antaa danensé sosiologis-
ten tietojen tuottamiseen kuin mita on mahdollista esimerkiksi kokeellisen
tutkimustyypin avulla.

6 Sosiaalinen Lapsuus on ilmid, jossa yhteiskuntatieteiden kaksoishermeneutiikka on voi-
lapsuuden makkaasti lasna. Se julistaa lapsuussosiologian paradigmaa, jonka mukaan
rekonstruktio on my0s tarve osallistua ja vastata lapsuuden jalleenrakentamisprosessiin

yhteiskunnassa.
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Monet tutkijat ovat avoimesti ilmaisseet epailyksensa siita, miten saavutetaan lasten ja nuorten aito osal-
listuminen ilman, ettd aikuiset osallistuvat tutkimusprosessiin. Erityisesti kritiikki kohdistuu pienten lasten
osallistumismahdollisuuksiin, mika johtuu biologiseen prosessiin perustuvasta lapsuuden hallitsevasta ajat-
telutavasta (Prout et al. 1997, 10). Esimerkiksi Piagetin teorian mukaan lasten kasitteellinen ajattelu kehittyy
vasta keskimmaisen lapsuuden, 7-12 vuoden vililla (Jacquez et al. 2012, 177). Tama hallitseva ajattelutapa,
joka suosii tutkimuksen “objektiivista” |ahestymistapaa, pitaa lasten subjektiivisia kokemuksia epaluotetta-
vina ja vaikeina toistaa (Lambert et al. 2013, 610; Uusiautti et al. 2013, 15). Kuitenkin nykyinen tutkimustieto
on paljastanut, ettd lapset voivat ylittaa abstraktin ajattelun paljon aikaisemmin riippuen tutkimuksen suun-
nittelun konteksteista ja olosuhteista (Jacquez et al. 2012, 177). Kysymys ei ole lasten kyvysta osallistua tutki-
mukseen vaan pikemminkin siitd, mita lapset voivat tehda ja milla edellytyksilld (Zimmerman 2005, 4). Tassa
yhteydessa tulee luottaa riittdvan osallistavan suunnittelun merkitykseen.

Haasteellisena tutkijat ovat pitaneet sitd, ovatko lapset patevia ja kykenevid kommunikoimaan riittavan
hyvin. My®6s lasten oikeuksien ndkdkulma haastaa tutkijoiden patevyyttd, ettd kommunikointi lasten kanssa
tapahtuu eettisesti (ks. Tisdall et al. 2012). My6s UNICEF (2006) korostaa, etta lasten kanssa tehtdvdssa tut-
kimuksessa tulee kayttaa kasitteitd, jotka ovat lapselle tuttuja, ne antavat lapselle mahdollisuuden ilmaista
merkitykselliselld tavalla ja ovat myds kehitystasolle sopivia. Jotta ndma pyrkimykset lasten kanssa tapah-
tuvaan eettiseen kommunikointiin voidaan tayttas, on hyva kayttaa useita tutkimustiedon kerdamisen me-
netelmid (Pascal & Bertram 2009; Harcourt et al. 2011; Green Barth 2013). Osallistavia tutkimustiedon keraa-

misen tapoja onkin kehitetty, etta saadaan monipuolisempaa ja parempaa tutkimustietoa (Tisdall 2017, 16).
LAPSET JAHYVINVOINTITUTKIMUS

Hyvinvointitutkimuksessa lasten osallistumisen ndkékulman huomioon ottaminen on erityisen tarkeda.
Tutkijoiden mukaan on luontevaa, etta lapset osallistuvat kanssatutkijoina hyvinvointiinsa liittyvan tutki-
muksen tekemiseen. Tama on arvokasta niin tehtavalle hyvinvointitutkimukselle kuin lasten hyvinvoinnille
(McLeod 2013, 256; Green 2015, 210).

Ymmartaaksemme, mitd tutkimus hyvinvointia koskien tarkoittaa, se taytyy kasittda monitieteisen
ldhestymistavan kautta. Keinosen, Vaajakallion ja Honkosen mukaan (2013, 11) hyvinvoinnin suunnittelu
tarkoittaa eldmanlaadun parantamista yhdistamalla taiteellisia, kasityollisia, innovatiivisia ja tutkimuksellisia
lahestymistapoja. Osallistava tutkimus, yhteistoiminnallinen kehittdminen ja asiakaslahtdinen kehittaminen
ovat saaneet laajempaa tilaa hyvinvointitutkimuksessa (Ehn 2008, 3; Keinonen et al. 2013, 16; Schepers et al.
2017, 2).

Talla hetkella on kaksi erilaista suuntausta osallistavan tutkimuksen tekemisessa. Pohjois-amerikkalainen
Idhestymistapa keskittyy erityisesti teknologisiin tuloksiin. Skandinaavinen linja taas painottaa osallistujan
kokemusta (Ehn 2008, 3; Schepers et al. 2017, 2). Tassa artikkelissa keskitymme jalkimmaiseen [dhestymis-
tapaan. Tavoitteena on reflektoida lasten osallisuutta tutkimuksen tekemisessg, ja sitd miten tdma vaikuttaa
heidan toimijuuteensa.

Metodologisesti on vaativaa esitella pienille lapsille hyvinvoinnin kasite ja samalla miettid, milla menetel-
milla sita voitaisiin tutkia lasten nakdkulmasta. Tutkittaessa pienten lasten hyvinvointia tutkimuksen eettisyys
pitda myos pohtia huolella, koska yleisesti lapsia pidetaan yhteiskunnassa haavoittuvassa asemassa olevina.
Kansainvalisissa tutkimuksissa termi hyvinvointi onkin korvattu usein sanalla onnellisuus (happiness) (esim.
Thoilliez 2011), vaikkakin sana onnellisuus saatetaan ymmartaa eri lailla ja painopiste tallgin siirtya siihen,

mika on lapsesta hauskaa. Tutkimuksen mukaan taas sanamuoto “milloin tuntuu hyvalta”, saattaa olla ym-
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marrettavampi muotoilu kysyttdessa lapselta hdnen hyvinvoinnistaan (katso esimerkiksi Mashford-Scott et

al. 2012).
OSALLISTAVANTUTKIMUKSEN SUUNNITTELU

Tutkimuksen huolellista suunnittelua on pidetty tarkedna korkealaatuisen tutkimustiedon saavuttamisek-
si. Kuten Toledo-Pereyra (2012, 299) toteaa, optimaalinen tutkimussuunnitelma koostuu koekysymyksesta,
tutkimushypoteeseista ja tiedonkeruumenetelmista. Tutkimussuunnitelman valintaan liittyvat yksityiskohdat
pidetaan mielessa koko tutkimusprosessin ajan. Haasteena tassa on kuitenkin se, etta perinteinen vahvaan
tutkimussuunnitelmaan nojaava perspektiivi rakentuu aikuisten tutkijoiden kokemusten varaan. Lasten kans-
sa tutkimusta tehtdessa tulisikin uskaltaa analysoida tarkasti sopivimmat menetelmat, jotka mahdollistavat
loppukayttajien todellisen osallistumisen.

Osallistavan tutkimuksen suunnittelun (participatory research desing PD) juuret juontavat skandinaa-
visiin maihin 1970-luvulle. Talldin yritysten johtoryhmat paattivat demokratisoida paatoksentekoprosessia
ja ottaa kayttoon uusi teknologia tuotantoketjuissa toivoen tyontekijoiden “hiljaisen tiedon” muuttuvan re-
surssiksi suunnittelulle. (Ehn 2008, 4). Lopulta PD-lahestymistapa siirtyi esineiden suunnittelun nakokulmasta
muihin hyvinvointiin liittyviin alueisiin, kuten terveyteen, sosiaalipalveluihin, koulutukseen, laadulliseen
tutkimukseen.

Yhteisollinen osallistava tutkimus (CBPR) taas on tutkimussuuntaus, jossa yhteisoja ja tutkijoita pide-
tdan tasavertaisina kumppaneina huolehtimalla siitd, ettd jokainen osanottaja edesauttaa tutkimusta. Toisin
kuin tavanomaisessa tutkimuksessa, jossa tutkijat yleensa kehittavat teoreettisen kehyksen ja ammatillisen
asiantuntemuksensa perusteella aksiomia ja padsevat tutustumaan tutkimuksen kohteena oleviin yksil6ihin
valittujen menetelmien soveltamiseksi, CBPR uskoo yhteison jasenten kykyyn muotoilla ja osallistua tutki-
musprosessin jokaiseen vaiheeseen. Viime vuosina on kiinnostuttu linkittdmaan paradigma lasten ja nuorten
osallistumiseen antaen heille mahdollisuus osallistua tutkimuksiin, jotka vaikuttavat heidén hyvinvointiinsa
(Jacquez et al. 2012, 176-179). Tallainen tutkimus, jossa lapset nostetaan yhteiskunnallisiksi toimijoiksi, on osa
lapsuuden uutta sosiologiaa. Ajattelutavan mukaan lasten ei katsota olevan puolustuskyvyttémia ja kykene-

mattomia osallistumaan itsedan koskevaan tutkimukseen (Green 2015, 210).

TUTKIMUSMENETELMALLISIA LAHESTYMISTAPOJA PIENTEN LASTEN KANSSA TEHTAVAAN
TUTKIMUKSEEN

Eldenin mukaan (2012) uusi lapsuuden tutkimus on tuonut monimenetelmaisen (Mixed-methods ap-
proach) ldhestymistavan tutkimuksen tiedonkeruuseen (ks. myds Gabb 2010; Mason 2006). Ldhestymistapa
mahdollistaa kompleksisemman ja monitasoisemman ymmarryksen luomisen tutkittavasta asiasta (Gabb
2010; Mason 2006). Mosaiikki-lahestymistapa tuo yhteen seka yksildllisen etta yhteisdllisen nakdkulman.
Siind kaytetdan hyvaksi perinteisia havainnointi- ja haastattelumetodeja tuoden mukaan osallistavia tyoka-
luja. Lahestymistapa korostaa lasten omaa kasitystd ja sen kuulemista heidan elamastaan, kiinnostuksen
kohteistaan ja huolenaiheistaan, painopisteistdan ja huolenaiheistaan. Toisekseen ldhestymistavassa pyritaan
tekemaan lasten dani kuuluvaksi. Metodin kehittdminen on saanut vaikutteita Reggio Emilia -pedagogiikasta.
Metodi korostaa osallisuutta, reflektiivisyytta ja lasten oman elaman kokemusten kuulluksi tekemista. (Clark

2010.)
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Mosaiikkimenetelmassa on kolme vaihetta: lasten ja aikuisten ndkokulman kerdaminen, keskusteleminen
aineistosta, ja muutoksen alueista paattaminen. Clark (2010, 29) kuvailee menetelmaa vahvuuksia korosta-
vaksi kehykseksi, jossa lapset ymmarretaan osaaviksi, aktiivisiksi, merkityksellisiksi paattajiksi. Tutkimukses-
sa tuleekin korostaa lasten vahvuuksia, tarpeita ja kiinnostuksen kohteita (Clark and Moss 2011).

Lahestymistapaan kuuluu kuusi elementtia: monimenetelmaisyys (tavoitteena tunnistaa erilaiset “aanet”
tai lasten kielet), osallisuus (kohdellaan lapsia asiantuntijoina ja agentteina omassa elamassaan), reflektiivi-
syys (sisaltaa lapset, ammattilaiset ja vanhemmat, jotka tulkitsevat tietoa), sopeutuvuus (voidaan soveltaa
useissa eri toiminnoissa varhaislapsuudessa), keskittyminen lapsen elaman kokemuksiin ja kdytantoon sovel-

lettavuus (kuuntelukehys, jota voidaan kayttaa seka sellaisena kuin se on etta arviointityokaluna).

KOKEMUKSIA OSALLISTAVIEN TUTKIMUSMENETELMIEN KAYTTAMISESTA INTIASSA

Artikkelissa kaytetyt esimerkit osallistavasta tutkimustiedon keruusta on tehty Intiassa vuonna 2017. Kos-
ka tutkimus kohdistui Intian maaseudun vah&osaisiin lapsiin, meidan piti olla tietoisia osanottajien valtasuh-
teista ja siitd, miten esimerkiksi tutkimuksemme voi vaikuttaa heihin. Feministisen tutkimustradition mukaan
eettisessa viitekehyksessa tutkimustoiminnalle tulee tiedostaa, miten sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset
nakokohdat liittyvat toisiinsa ja korreloivat ihmisten eldmaan (Ackerly et al. 2010, 32-35). Ymmarsimme, ettd
meidan on oltava tietoisia kohderyhmaan kuuluvien lasten keskinaisista suhteista, heiddn suhteistaan opet-
tajiin ja hoitajiin seka muihin tutkimukseen osallistuviin aikuisiin. Taméan vuoksi oli tarkeas kiinnittaa erityista
huomiota sukupuoleen ja siihen, miten sukupuoli muodostaa miesten ja naisten valiset suhteet ja siitd, miten
nama ndkokohdat vaikuttavat kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jossa tutkimuksemme tapahtuu (Ackerly et al.
2010, 32-35). Kulttuurisessa kontekstissa, jossa tutkimus tehtiin, on tarkeda huomioida sukupuoleen perustu-

vat normit, joita on noudatettava.

Kuva: Loré



Toinen huomioitava asia liittyi kielelliseen tasa-arvoisuuteen. Oppimistapahtumaan osallistuneet lapset
olivat vuorovaikutuksessa padasiassa hindin kielellg, joka ei ollut heidan didinkielensa. Toisekseen tulkit olivat
opiskelijoita, joilla ei ollut aikaisempaa kokemusta lasten kanssa tehtavasta tutkimisesta, eivatka he olleet
ammatillisia kdantajia. Me olimme Suomesta vierailevia tutkijoita, ja myds se oli riski vaimentaa lasten aania.
Nama aukot osoittivat aikuisten mahdollisuuden harjoittaa vallan epistemologiaa ja joutua tulkitsemaan las-
ten tarinoita, jotka on erotettu lapsen alkuperaisesta merkityksesta (Ackerly et al. 2010, 238; Clark 2010, 120).
Nama lahtokohdat huomioiden oli tarkeda kuunnella tarkkaavaisesti paitsi lasten kertomuksia myds tunnistaa

heidan ei-sanallinen viestintansa.
CASE:VISUAALISET MENETELMAT

Visuaalisten menetelmien kayttaminen kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole uutta. Metodista strategiaa
mietittdessa visuaaliset menetelmét voidaan jakaa mekaanisiin menetelmiin, joita ovat esimerkiksi valoku-
vaus ja videoiden tekeminen. Toinen visuaalisten menetelmien luokka on ei-mekaaniset menetelmat, kuten
piirtdminen, muovaileminen, legot ja muut samankaltaiset lelut. (Literat 2013.) Piirtdminen ja kuvan tuotta-
minen ovat usein yhteydessa lasten jokapaivaiseen elamaan. Sen tekeminen tuottaa iloa, rentouttaa, auttaa
tekemaan abstraktista konkreettia ja toimii muistin “triggerind”. Se myos auttaa vahentdmaan valtasuhteen
olemassaoloa aikuisen haastattelijan ja haastateltavana olevan lapsen vélilla (Fargas-Malet et al. 2010, 183;
Gabb 2010, 44).

Barlowin, Jolleyn ja Hallamin (2011) tutkimuksen mukaan Kerro ja piirrd -menetelmén avulla saadaan
tarkempaa tietoa tutkittavasta asiasta kuin esimerkiksi pelkastaan kertomalla aiemmin ndhdysta tai koetusta
tapahtumasta. Osittain naista syistd metodia onkin kadytetty jo melko pitk&&n terapeuttisissa prosesseissa
(Thomas & Gray 1992; Elden 2012). Sen kaytettavyys on todettu hyvaksi myos tieteellisessa tutkimuksessa,
kuten esimerkiksi terveyden edistamisen kanssa tehtavassa tutkimuksessa (Liamputtong & Fernandes 2015)
seka psykologisessa, antropologisessa ja maantieteellisessa tutkimuksessa (Backett-Milburn & McKie 1999).
Esimerkiksi lasten hyvaksikayttoa selvittavissa prosesseissa piirtdamisen on todettu tuovan lasten sanalliseen
ilmaisuun enemman toivoa ja onnistumista ilmaisevia tunteita tulevasta (Katz, Barnetz & Hershkowitz 2014).

Piirtaminen tekee helpommaksi asioiden sanoittamisen myds sellaisista asioista, joita on vaikea sanoittaa
tai ilmaista muilla tavoilla (Liamputtong & Fernandes 2015). Tutkimusten mukaan piirtdminen tukee haas-
tattelun tekemista, koska lapset kertovat huomattavasti monisanaisemmin ja laajemmin haastateltavista
teemoista (Butler et al. 1995; Wesson & Salmon 2001). Piirustus itse voi toimia myds ohjeena, joka palvelee
menneiden tapahtumien noutamisessa (Agbenyega & Sunanta 2014). On kuitenkin hyvé ottaa huomioon,
Eldenin (2012) kokemus piirtdmisesta tiedonkeruun menetelméana. Elden huomasi tutkimuksissaan, etta
tehtdvanannossa oli esimerkiksi parempi kiinnittda huomiota arjen tekemisiin kuin ihmissuhteisiin tai siihen
kuka huolehtii arjesta.

Piirrattamismetodin kayttamista kokeiltiin osana LAPE-tutkimusta. Oletimme, etta piirtdmisen avulla
lapsi pystyy paremmin sanoittamaan hyvinvointikokemuksensa ja saamaan tutkimukseen autenttisia dania.
Pyrkimyksena oli piirtdmisen avulla saada paremmin “hiljaiset”, autenttiset ja viattomat lasten aanet keskus-
telun kohteeksi (Elden 2012; Christensen & James 2008; Lewis 2010; Thomson 2008).

Lapset piirsivat aiheesta “mita hyvaan eldmaan kuuluu”. Lapset vastasivat kysymykseen piirtden ja ker-
toivat piirroksestaan ja tdydensivat vastaustaan suullisesti. Haastattelun jarjestykseen piirrostehtéva laitettiin

ensimmaiseksi, koska se koettiin luottamusta rakentavana funktiona ennen suullista haastattelua. Vaikka
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tdssa osassa tutkimuksen tiedonkeruuta lapset toimivat padasiassa informantteina, tutkimus kokonaisuudes-
saan pyrittiin rakentamaan niin, etta siind pystyttiin hyddyntdmaan osallistavaa tutkimuksenteon Idhestymis-
tapaa. Tutkimuksessa oli tarkoitus hyodyntaa Mosaiikki-tutkimukselle ominaisia tutkimuksen teon vaiheita:
lasten ja aikuisten nakokulman kerdaminen, keskusteleminen aineistosta ja muutoksen alueista paattaminen.

Lape-tutkimuksessa my6s vanhemmat osallistuivat lastensa hyvinvoinnin sanoittamiseen. Vanhempien
aani tutkimukseen saatiin keskustelemalla heiddn kanssaan lasten sanoittamasta hyvinvointikokemuksesta
ja tuomalla heidan tulkintansa asiaan. Vanhemmille annettiin osa nauhoitetuista haastatteluista ja lasten
piirtamat kuvat tulkittaviksi. Muutoksen alueista paattamiseen osallistuvat prosessin seuraavassa vaiheessa
alan ammattilaiset, vanhemmat ja lapset. Tavoitteena on keratyn tiedon pohjalta kehittdaa monipuolinen ja

riittavan kattava mittaristo hyvinvointitiedon kerdamiseen.
CASE: LAPSIYSTAVALLINEN KOULU

Tutkimuksen viitekehyksen muodosti Unicefin (2009, 32) kehittdma lasten oikeuksien pohjalle rakentuva
malli, jonka tavoitteena on kartoittaa ja rakentaa hyvinvointia edistévia tiloja lapsille. Lapsiystavallinen kou-
lu on fyysisesti, emotionaalisesti ja psyykkisesti turvallinen. Lapsiystavallisten koulujen kasikirjan mukaan
tyttdjen ja poikien osallistuminen turvallisten tilojen kartoittamiseen on keskeista. Kun pojat, tytot ja nuoret
kartoittavat turvallisia ja vaarallisia ymparistdja, on usein eroa, mita tytot, pojat ja nuoret pitavat turvallisena
tilana (UNICEF 2009, 139). Asiakirjassa suositellaan osallistavan kartoituksen toteuttamista, jotta voidaan
tunnistaa turvallisuuden kannalta keskeiset tekijat koulussa.

Tutkimusaineistoa kerattiin kayttamalla kahta erilaista menetelmaa. Ensimmaisessd menetelmassa
lapsia haastateltiin ja he samalla piirsivat kouluymparistoaan. Lapset (yhteensa 8) jakoivat jokapaivaisia huo-
lenaiheita, kuten suosikkitilojen sijainnin ja parhaat paikat, joissa he voivat pelata koulussa. He my6s kertoivat
infrastruktuuriin liittyvista riskeista. Vaikka pohjapiirustuksen avulla tyéskentely sai lapset kertomaan tarinoi-
ta, Lapset eivat kokeneet luontevaksi sen kanssa tyoskentelyd, ja heité pitikin aika ajoin muistuttaa tehtavas-
ta. Kartan sijasta lapset my6s halusivat piirtda koulurakennuksen. Kognitiivisena tyokaluna kuvalla on kyky
saada aikaan tietoisuus siitd, miten muut kokeilevat maailmaa (Mannay, Staples & Edwards 2017, 346). Koke-

muksemme mukaan intialaiset lapset kokivat koulumaiseksi rangaistukseksi lyijykynan kanssa ty6skentelyn.
CASE: LEGOT

Lego Play mahdollistaa ilmaisullisuuden ja tutkimisen, ja se tuo puhekielen tarkasteluun uuden naké-
kulman (Mannay et al. 2017, 352). Schepersin (2016, 2) mukaan Cailloisin ja Frascan teoriat ovat erittain tar-
keitd Legojen kayttoa tutkittaessa. Caillois (2001) sijoittaa kaikenlaiset leikkimahdollisuudet jatkuvaan peliin
(ludus) ja vapaaseen leikkiin (payia), mitkd mahdollistavat siirtymisen ja vuorovaikutuksen. Payialla Caillois
viittaa rakenteettomaan ja spontaaniin toimintaan, silla se on enemman vapaata tekemista. Ludus taas kattaa
strukturoidut toiminnot, joissa on selkedt sdannat, jotka maarittavat selkeasti voittajan tai haviajan.

Tassa tutkimuksessa Intian maaseudulla 15 kouluista lasta pyydettiin rakentamaan legoilla annettujen
ohjeiden mukaisesti. Legot olivat lapsille uusi kokemus ja he kayttaytyivat yllattavan spontaanisti ja lei-
killisesti taman pilotin aikana. Samaan aikaan kun lapset saivat rakentaa, tutkija esitti lapsille kysymyksia
turvalliseen kouluymparistoteemaan liittyen. Legojen kayttd kavensi huomattavasti aikaisemmin havaittuja

aikuisen ja lasten valisid voimasuhteita ja havitti jannitteita sen lapsia innostavan ja leikkisan luonteen vuoksi.
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Verbaalisen viestinnan lisdksi nonverbaalinen viestinta oli rikasta. Lasten motoriset taidot ja vertaisten vali-
nen vuorovaikutus olivat myos helposti havaittavissa Lego-leikeissa. N&in tutkijat pystyivat kuuntelemaan ja

havainnoimaan lasten kokemuksia huomattavasti laajemmin analysoidessaan videoita.

JOHTOPAATOKSET

Intiassa kerattyjen tutkimusaineistojen, joissa lasten ja aikuisen valtasuhteet ovat huomattavia, pe-
rusteella voitiin havaita ehdottoman tarkedksi ottaa kdyttoon menetelm3, joiden avulla voidaan vahentaa
tutkijoiden ja lasten valista valtakuilua. Olennaista on, etta lapsilla on vapaus kayttda omaa dantansa ja kokea
tutkimustilanteet palkitseviksi, vaikka tama vaatisikin muutoksia tutkimussuunnitelmassa.

Lasten kanssa tehtavassa tutkimuksessa on tarkeaa tehda joustava tutkimussuunnitelma ja pilotoida
menetelmid, ennen kuin paatetaan sopivimmista tutkimuksen tiedon keruun menetelmasta. Tutkimussuun-
nitelman avoimuus antaa mahdollisuuden siséllyttaa lapsilta tulevia ideoita ja etsia strategioita, jotka antavat

heille enemman tilaa tutkimusprosessissa.
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4 Lasten hyvinvointitieto jasen
hyodyntaminen kunnan toiminnassa

Terhi Pippuri

HYVINVOINNIN JATERVEYDEN EDISTAMINEN EDELLYTTAATIETOA

Kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on kunnan perustehtava. Hyvinvoiva vaesto on
elinvoimaisen kunnan edellytys. Mutta miten kuntalaiset voivat? Millainen on heidén hyvinvointinsa? Sen
selvittamiseksi kunnat tarvitsevat tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista. Seka kansallisesti etta paikallisesti
kerattavaa tietoa hyodynnetaan eri tasoilla ja eri tavoin. Tietoa kaytetdan kunnan strategiatyosta aina yk-
sittdisten palvelujen jarjestémiseen ja resurssien allokoimiseen. Tassa artikkelissa tuodaan tiedon kayttajan
nakokulmia hyvinvointitiedon hyédyntamiseen. Tiedon kayttajalla tarkoitetaan kuntia ja kuntayhtymis, joissa
hyvinvointitietoa hyddyntavat luottamushenkil6t ja kunnan viranhaltijat kuten johtajat ja paallikot seka lasten
ja perheiden parissa tyoskentelevat ammattilaiset. Erityisesti tarkastellaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistdmistd ja tiedon merkitysta siina.

Kuntalaisten hyvinvoinnilla ja kunnan elinvoimaisuudella on selked yhteys. Terveet, hyvinvoivat ja tyoky-
kyiset kuntalaiset ovat elinvoimaisen kunnan lahtokohta. Kuntalaisten hyvinvointi- ja terveyserojen kaventa-
miseen tahtdava suunnitelmallinen ty6 vahentaa eriarvoistumista ja siten osaltaan turvaa kunnan elinvoimai-
suutta. Monissa kunnissa pidetdankin tarkedna, etta terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen on kiintea osa
kunnan talouden ja toiminnan suunnittelua.

Ylin kuntien toimintaa ohjaava suunnitelma on kuntastrategia, jossa linjataan kunnan toiminnan ja
talouden pitkan aikavalin tavoitteet. Strategian laadinnassa on huomioitava kuntalaisten hyvinvoinnin edis-
tdminen, ja sen tulee perustua arvioon kunnan nykytilanteesta seka tulevista toimintaympariston muutok-
sista. (Kuntalaki 410/2015.) Strategia kertoo kunnan tavoitteet ja suuntaa palvelujen kehittamista seuraavina
vuosina. Lapset ja nuoret muodostavat paasaantdisesti ison osan kaikista kuntalaisista. Lasten, nuorten ja

perheiden palveluilla pyritaan tuottamaan terveytta ja hyvinvointia lapsille, nuorille ja perheille. Kunnan
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strategiset ratkaisut antavat kehyksen myds lasten, nuorten ja perheiden palvelutoiminnan johtamiselle ja
kehittamiselle. (Perala ym. 2012, 43.)

Lasten ja nuorten hyvinvointity6ta kunnissa ohjaa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma (lastensuoje-
lulaki 417/2007). Sen avulla johdetaan ja kehitetdan lasten ja perheiden hyvinvoinnin edistdmiseksi tehtavaa
tyotd. Jotta se onnistuu, tarvitaan tietoa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista. Osana lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelman seurantaa ja arviointia, tulee seurata hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia. Useim-
miten tdma tapahtuu valitsemalla tiettyja hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita, joissa tapahtuvia muutoksia
seurataan. Suunnitelmassa ja sen valmistelussa tarkastellaan lasten ja nuorten palveluja kokonaisuutena ja
se valmistellaan hallintokuntien yhteisty6na. Lapsia ja nuoria koskevaa hyvinvointitietoa tarvitaan siis seka

kuntastrategian ettd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laatimisessa ja seurannassa.
MILLAISTATIETOA KUNNILLA ON KAYTETTAVISSAAN?

Kansallisesti suomalaisista on paljon tietoa erilaisissa rekistereissa. Niissa oleva tieto on helposti kaikkien
asiasta kiinnostuneiden hyddynnettévissa. Rekisteritietoa hyédyntavat muun muassa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen kansalliset syntymé&kohortti 1987 ja 1997 -tutkimukset, jotka ovat kansainvélisestikin merkittavia
pitkittaistutkimuksia (ks. Paananen ym. 2012; Gyllenberg ym. 2018). Tutkijat, mutta myds esimerkiksi kuntien
toimijat, voivat hyddyntda olemassa olevia kansallisia rekistereita, joita on THL:n liséksi muun muassa Elake-
turvakeskuksessa, Kelassa ja Tilastokeskuksessa.

Kunnat tarvitsevat strategiatyon tueksi lasten ja nuorten hyvinvoinnista monenlaista tietoa. Sen tulisi olla
sekd maarallista ettd laadullista ja sisaltaa kokemustietoa lapsilta, nuorilta ja perheiltd. N&in lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnista kertova tieto ja tieto palvelujarjestelman toimivuudesta ohjaavat ja perustelevat entista
enemman paatoksentekoa seka toiminnan kehittdmisté kunnassa. Kunnan on tarkeda tunnistaa myos, ovatko
lasten olosuhteet kovin erilaisia eri osissa kuntaa. Jos ndin on, kunnan on suunnitelmallisesti pyrittava vahen-
tdmaan ongelmia ja lasten eriarvoisuutta. Yksi keino tahan on tarvepohjainen lisdresursointi eli positiivinen
diskriminaatio (Silliman 2017).

Kansallisessa lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa (LAPE, 2016-2018) tavoitteena oli, ettd lapsen
arjen kasvuyhteisot edistavat ja tukevat lapsen kehitysta ja kasvua, ja ettd lapsen palveluprosessi toimii lapsen
ja perheen tarpeiden mukaisesti. Tama edellyttad, etta palvelujen kokonaisuutta johdetaan tietoon perus-
tuen. Tiedolla johtamisen tueksi tarvitaan jatkuvaa tietoa ja sen analysointia. Pelkka hyvinvointi-indikaat-
toreiden tai toimenpiteiden ja niille asetettujen mittarien maarallinen tarkastelu ei kuitenkaan valttamatta
anna kokonaiskuvaa lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Tarvitaan tiedon ymmarrysta ja syy-seuraussuhteiden
tarkastelua. On myds eettisesti tarkedd, etta lasten hyvinvointitydssa kaytetaan parhaimpaan olemassa ole-
vaan tietoon perustuvia tukitoimia.

Tietoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin osatekijoista ja terveystottumuksista kaytetaan
palvelurakenteita suunniteltaessa ja kehitettdessa. Perusopetuksessa tavoitetaan lahes kaikki ikdluokan
lapset ja nuoret, joten se on merkittava hyvinvointitiedon keraamisen ymparisto. Kouluterveyskysely (THL)
on kansainvdlisestikin merkittava hyvinvoinnin seurantatietoa tuottava kysely. Perusopetuksen 8.- ja 9.-luok-
kalaiset seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1.- ja 2. -vuosikurssin opiskelijat vastaavat kyselyyn
joka toinen vuosi. Alakouluikaisten lasten hyvinvoinnista ja terveystottumuksista on kuntakohtaisesti ja
valtakunnallisesti saatavilla vahan systemaattisesti koottua ja alueellisesti analysoitua tietoa. Vuodesta 2017
alkaen kuitenkin Kouluterveyskyselyssa on mukana perusopetuksen 4.- ja 5.-luokkalaisten hyvinvointia ja

terveystottumuksia kartoittava osio. Lisdksi kyselya tdydentda saman ikaluokan huoltajille suunnattu kysely.
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Alle kouluikaisten lasten hyvinvointia koskeva tietojen keruu ei aiemmin ollut yhta systemaattista kuin
kouluikaisten. Vuodesta 2019 alkaen THL kuitenkin toteuttaa joka neljas vuosi FinLapset-kyselytutkimuksen,
jonka tiedonkeruu kohdistuu vauvoihin ja 4-vuotiaisiin lapsiin perheineen. Lasten ja nuorten palvelujen kayt-
t6a koskevaa tietoa kertyy useisiin asiakastietojarjestelmiin. Alle kouluikéaiset lapset asioivat saannollisesti
neuvolassa, ja kouluterveydenhuollossa selvitetdan oppilaiden terveyteen, terveystottumuksiin ja hyvinvoin-
tiin liittyvia asioita. Asiakastietojarjestelmiin kertyvaa tietoa voitaisiin hyédynt&a lasten ja nuorten hyvinvoin-
tity6ssa nykyistd enemman. Talla hetkella tietoja hyddynnetdan lahes yksinomaan lapsi- ja perhekohtaisessa
tyossa. Kuntien kaytossa olevat asiakastietojarjestelmat eivat myoskaan laheskdan aina sisalla sellaisia
raportointityokaluja, joiden avulla palveluissa koottua tietoa voitaisiin kdyttaa arvioitaessa ikaluokka- tai
asiakasryhmakohtaista hyvinvointia.

Jatkossa tietoa saadaan yha enemman, kun tekoalyd hyddynnetdan erilaisen asiakastiedon yhdistami-
seen ja kasittelyyn. Uudet tiedon kasittelytavat mahdollistavat useiden asiakastietojarjestelmien ja asiakas-
polkujen yhdistamisen ja analysoinnin. Nain saadaan tietoa, miten palveluja tulisi kohdentaa ja nain ennakoi-
da tarvetta erityispalveluihin. Keskeinen kysymys jatkossa on, miten hyvinvointitietoa osataan analysoida ja

hyédyntas, ja miten palvelut onnistuvat vastaamaan toiminnallaan saadun tiedon mukaisiin muutostarpeisiin.

HYVINVOINTITIEDON HYODYNTAMINEN LASTEN JA NUORTEN HYVINVOINNIN
EDISTAMISESSA -CASE ESPOO

Espoossa on systemaattisesti kehitetty hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen rakenteita ja johtamista.
Yhtena kehittamistyon tavoitteena on saada hyvinvointitieto vahvemmin osaksi kaupungin talouden ja toi-
minnan suunnittelua. Espoon kuntastrategia suuntaa kaupungin toimintaa yhteisten tavoitteiden mukaisesti.
Strategiassa on linjattu lapsia ja lapsiperheita koskevia tavoitteita, joita toimialat ja tulosyksikot tasmentavat
omissa tavoitteissaan. Tavoitteeksi on asetettu muun muassa espoolaisten lapsi- ja perhepalveluiden toimi-
vuuden lisddminen.

Hyvinvoinnin edistdmisen rakenteiden ja johtamisen kehittdmiseen sisaltyy hyvinvointitiedon raportoin-
nin kehittaminen. Terveydenhuoltolaki (1326/2010) velvoittaa kuntia valmistelemaan vuosittain raportin, seka
kerran valtuustokaudessa laajemman hyvinvointikertomuksen valtuustolle. Hyvinvointikertomus ja tdhan
kytkeytyvat hyvinvointisuunnitelmat ohjaavat Espoossa hyvinvointity6ta. Ne toimivat strategiatyon seka
vuotuisen toiminnan ja talouden suunnittelun yhtena perustana. Hyvinvointikertomus sisaltaa tietoa kunta-
laisten hyvinvoinnin tilasta, hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista seka valtuustokaudelle asetetuista hyvin-
vointitavoitteista. Tavoitteisiin kytkeytyvia toimenpiteitd ja ndiden seurannan mittareita kuvataan tarkemmin
hyvinvointisuunnitelmissa.

Hyvinvointisuunnittelua ja -raportointia toteutetaan jatkossa siten, etta valtuustoon vied&dan kerran
valtuustokaudessa hyvinvointiraportti seka ikakausittaiset hyvinvointisuunnitelmat. Lasten ja nuorten hyvin-
vointisuunnitelman liséksi on omat suunnitelmat tydikaisille ja ikdantyneille. Hyvinvoinnin raportointi tapah-
tuu vuosittain osana Toimintaympariston tila -raporttia, joka on kaikkien kuntalaisten luettavissa kaupungin
internetsivuilla. Lasten ja nuorten hyvinvointia koskevaa tietoa hyodynnetaan lasten ja nuorten hyvinvointi-
suunnitelman laadinnassa seka vuosittaisessa hyvinvointiraportoinnissa.

Lasten ja nuorten hyvinvointity6ta ohjaa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, jonka laadinnasta ja
toteutumisesta vastaa lasten ja nuorten hyvinvointityén ohjausryhma. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin yh-
teensovittavaa johtamista on kehitetty systemaattisesti vuodesta 2014 alkaen, jolloin perustettiin nykymuo-

toinen ohjausryhmg, jossa ovat edustettuina kaikki lasten ja perheiden palveluiden tulosyksiksiden johtajat ja
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paallikot (kuva 1). Ohjausryhma vastaa lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman laadinnasta ja seurannasta.
Vastuu suunnitelman toimeenpanosta on lasten ja nuorten alueellisilla hyvinvointiryhmillg, jotka kokoavat
alueellisesti keskeiset lasten ja perheiden palvelujen asiantuntijat. Lasten ja nuorten hyvinvointitydssa teh-
daan monialaista yhteisty6ta hallinnonrajat ylittden. Lasten ja nuorten ohjausryhmassa ovat edustettuina

muun muassa varhaiskasvatus, opetus, perhe- ja sosiaalipalvelut seka kulttuuri- ja liikuntapalvelut.

Lasten ja nuorten hyvinvointityon alueryhmat ja nuorten hyvinvointityéryhma tiiviis-
sa yhteistyossa alueen toimijoiden kanssa: Varhaiskasvatus, perusopetus, toisen as-
teen koulutus, ldhialueen kasvatusverkostot, liikunta-, kulttuuri-, ja nuorisopalvelut,
perhe-jasosiaalipalvelut, terveyspalvelut, seurakunnat, kolmannen sektorin toimijat.

Keski- ja Matinkyla- Nuorten
Pohjois- Leppavaara Espoonlahti Olari ja hyvinvointi-
Espoo Tapiola tyoryhma

Lasten ja nuorten hyvinvointityon ohjausryhma

Asiantuntijaryhma

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ohjausryhma

Kuvio 1. Lasten ja nuorten yhteensovittavan johtamisen rakenne Espoossa (Pippuri 2020)

Hyvinvointitietoa halutaan jatkossa hy6dyntaa yha paremmin. Kun lapsilta tai nuorilta kysytaan heidan
hyvinvointiinsa liittyvia asioita, keskeinen kysymys on, mita tiedolla tehd&an. Tiedon kerd@minen ilman sen
analysointia ja hyodyntamista ei ole eettisesti perusteltua. Erilaisten lapsille ja nuorille suunnattujen kyselyjen
maaraa halutaan hillitd ja huolehtia, etteivat eri tahot toteuta saman tyyppisia kyselyitd toisistaan tietamatta.
Hyvinvointitiedon systemaattiseksi hyodyntamiseksi on tehty aikataulutus ja suunnitelma hyvinvointitiedon
keraamiseksi ja hyodyntamiseksi (kuva 2). Se koskee perusopetusikaisten lasten ja nuorten hyvinvointitietoa.
Jatkossa tarkeaa olisi laajentaa samanlainen systemaattinen tiedon kerdamisen ja hyddyntamisen tapa alle

kouluikaisten lasten hyvinvointiin.
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Kaikkien kyselyiden osalta on tehty suunnitelma tiedon kayttéon ja hyédyntamiseen. Suunnitelmassa on
annettu esimerkkitapoja, miten tuloksia voidaan hyddyntaa. Keskeistd on lasten ja nuorten osallistaminen
kaikissa vaiheissa. Tavoitteena on, ettd mitaan kyselya ei toteuteta ilman suunnitelmaa tiedon hyddynta-
miseksi. Kyselyiden tuloksia hyodynnetdan muun muassa koulujen yhteiséllisessa opiskeluhuollossa, jossa
tyoskennellddn monitoimijaisesti koko kouluyhteisén hyvinvoinnin edistamiseksi. Aluetasolla kyselyista
nostetaan esille alueellisia iimi6ita ja huolenaiheita, joihin voidaan monitoimijaisessa yhteistydsséa hakea rat-
kaisuja. Kaupunkitasolla tietoja hyodyntaa lasten ja nuorten hyvinvointitydn johtoryhma, ja tietoon perustuen

johdetaan ja kehitetdan lasten ja perheiden palveluja.

HAASTEET HYVINVOINTITIEDON HYODYNTAMISESSA

Lasten ja nuorten hyvinvointia koskeva tieto on talld hetkella hajallaan ja siiloutunutta. Tietoa ei koota
yhteen ja hyddynnetd kokonaisuutena niin laajasti kuin mahdollista. Lasten hyvinvointia tarkastellaan usein
yksilokeskeisesti ja terveyteen tai oikeammin tiettyihin sairauksiin liitettyina. Tallaisen tiedon rinnalle tarvit-
taisiin tietoa lasten yleisesta hyvinvoinnista heidan omissa toimintaymparistoissaan. Yksilokohtaisen tiedon
lisaksi olisi tarkeda saada yhteisotason tietoa.

Hyvinvointitieto on talld hetkelld painottunut perusopetusikaisiin. Alle kouluikaisten lasten hyvinvoinnis-
ta tarvittaisiin lisda tietoa. Ratkaistavana kysymyksend on, miten padsemme pienten lasten hyvinvointia kos-
kevan tiedon &éarelle. Maaréllisen, lapsiperheiden elinoloihin ja palveluihin keskittyvan tilastollisen hyvinvoin-
titiedon kohteena voivat olla esimerkiksi lasten perhesuhteet, asuminen, vanhempien tyoolot, toimeentulo,
lasten terveys ja lastensuojelun asiakasmaarat. Niiden perusteella on vaikeaa tehda johtopaatoksia lasten

hyvinvoinnista.
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Perinteisessa survey-tutkimuksessa hyvinvointitietoa tavoitellaan useimmiten aikuisten luomien nako-
kulmien, yleisyytta mittaavien ja ennakkoon maariteltyjen ja strukturoitujen hyvinvointikasitysten kautta
(Helavirta 2011, 39). Sen liséksi tarvittaisiin pienten lasten itse tuottamaa tietoa omasta hyvinvoinnistaan.
Talléin on huomioitava, ettd lasten kognitiiviset taidot vaikuttavat siihen, millaisten kasitteiden kautta lasten
kanssa tietoa rakennetaan. Tdma korostuu tilanteessa, jossa ollaan kiinnostuneita elaman vaikeista koke-
muksista, joille ei aina I10ydy sanoja. (Helavirta 2011, 82.) Pienten lasten subjektiivinen hyvinvointitieto voisi
tuottaa arvokasta laadullista aineistoa hyvinvoinnista. Tietoa voitaisiin hyodyntaa lapsiperhepalvelujen koh-
dentamisessa ja kehittdmisessa.

Inhimillisesti ja taloudellisesti parasta on, mita varhaisemmin lapsen tai nuoren hyvinvointivajeet huo-
mataan ja jarjestetaan tarvittava tuki. Talla hetkelld voidaan todeta, ettd usein palveluissa hoidetaan oireita,
kun tehokkaampaa olisi pyrkid vaikuttamaan ongelmien juurisyihin. Tieddmme esimerkiksi, etta vanhempien
kouluttamattomuus, didin mielenterveyden ongelmat, &idin yksinhuoltajuus syntyman hetkella seké perheen
taloudelliset vaikeudet ovat ennustavia tekijoita lapsen tai nuoren sijoitukseen (Kestila ym. 2012, 42-49). Rat-
kaistava kysymys on, miten osataan tiedon perusteella ennakoivasti toimia.

Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus tulee toteutuessaan muuttamaan kuntien toimintaymparistoa. Vaik-
ka lasten, nuorten ja perheiden palvelujen jarjestamisvastuu jatkossa jakautuisi kunnan sivistystoimen seka
maakunnan sosiaali- ja terveystoimen kesken, vastuu lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja kasvun tukemisesta
on valtion, kunnan ja maakunnan yhteinen. Suurin osa lasten ja nuorten palveluista on jatkossakin kuntien jar-
jestamaa, kun varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jarjestaminen ovat yha kuntien sivistystoimen palveluja.

Kunnissa toteutuvat lasten ja perheiden palvelut seka terveyden edistaminen edellyttavat reaaliaikaista,
systemaattista ja hyvin dokumentoitua tietoa paatoksenteon, suunnittelun ja kehittamisen tueksi. Tietoa
lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin osatekijoista ja terveystottumuksista tarvitaan myos palvelura-
kenteita ja ennaltaehkaisevia toimia ja resurssien kohdennuksia suunniteltaessa ja kehitettdessa. Muuttuvas-
sa tilanteessa kunnilla on keskeinen tehtava huolehtia alueellisen lapsia ja nuoria koskevan hyvinvointitiedon
tuottamisesta ja sen hyodyntamisesta.

Aluekohtaisen tiedon lisaksi tulisi tietoa saada kohdennettua muullakin tavoin. Esimerkiksi tietoa maa-
hanmuuttajataustaisten tai toimintarajoitteisten lasten ja nuorten hyvinvoinnista tarvitaan, jotta voidaan
entistd paremmin tunnistaa erilaisia lasten ja nuorten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia erityispiirteita.
Kehittamalld taman tiedon pohjalta nuorille ja heidan perheilleen suunnattuja palveluja ja oikea-aikaista
tuen kohdentamista, voidaan samalla kaventaa tunnistettuja terveys- ja hyvinvointieroja ja edistaa yhden-
vertaisuuden toteutumista. Tietoa tarvitaan palvelujen kehittdmisessa ja seurannassa seka alueellisella ettd

kansallisella tasolla.
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S Miten rakennamme lapsille merkityksellista
toimijuutta ja osallisuutta?

Hanna Tulensalo

Jokaisella lapsella on oikeus ilmaista omat mielipiteensa kaikissa itsedaan koskevissa asioissa seka tulla
kuulluksi (YK:n yleissopimus Lapsen oikeuksista, 11). Lapsen tunnistavalla kohtaamisella voidaan vaikuttaa
lapsen elamaan laajasti. Silld voidaan edistda hyvinvointia, lisdta osallisuutta, vahvistaa elaménhallintaa ja sel-
viytymisen edellytyksia (Korkiaméaki ym. 2016). Myds toimijuus on jokaiselle kuuluva ihmisoikeus. Toimijuus
on itsessaan arvokasta ja sen seuraukset voivat olla merkittavia, kuten oman eldméan kannalta mielekkaiden
ratkaisujen tekeminen, itseluottamuksen lisédntyminen, eldmanhallinnan kasvu, kokemus arvostetuksi tule-
misesta ja tunne yhteis66n kuulumisesta. Toimijuus on “kaikkien ihmisten olemukseen kuuluva ominaisuus,
tarve vaikuttaa omalla viestinnallaan toisiin ihmisiin” (Olli 2014, 152-153.)

Tassa kirjoituksessa tarkastelen lapsen hyvinvointitietoa ja sen kertomista lapsen itsensa kannalta ja
nakokulmasta. Mitd lapsi saa siitd, etta voi kertoa omia nakemyksiaan, ajatuksiaan ja kokemuksiaan omasta
arjestaan ja hyvinvointiinsa vaikuttavista tekijoista? Millaiset kohtaamiset ja vaikuttamisen tavat ovat lapselle
voimaannuttavia ja turvallisia? Mitd lasten kuulemisessa on otettava huomioon? Enta millaisia esteita on suh-
teessa lapsen hyvinvointitietoon ja sen tavoittamiseen?

Lapsen hyvinvointitieto on merkityksellista lasten kanssa toimiville aikuisille, ammattilaisille ja paattajille,
jotta saadaan kasitysta siita, mitka asiat lapsen nakokulmasta luo hyvinvointia ja mita asioita vahvistamalla
hyvinvointiin voidaan vaikuttaa. Lasten kertoma hyvinvointitieto ei saisi kuitenkaan olla vain valine aikuisille
ja jotain, joka vain pitkalla tahtaimelld koituu lasten hyvaksi. Jo itse kertomisen tulisi olla lapselle hanta vah-
vistava ja voimaannuttava kokemus. Siksi on olennaista tarkastella hyvinvointitiedon tuottamista myos ker-
tomistilana, joka on lapselle merkityksellinen ja joka mahdollistuu, kun siihen luodaan oikeanlaiset puitteet.
Johanna Ollin mukaan (2014, 152, 159) “vuorovaikutustilanteissa lapsen toimijuus toteutuu silloin, kun hanen

tarpeensa vaikuttaa viestimisellaan otetaan huomioon ja siihen vastataan. Muiden ihmisten kyvyttomyys ym-
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martaa lapsen itseilmaisua tai haluttomuus antaa lapsen vaikuttaa asioihin rajoittaa lapsen toimijuutta, mutta
ei poista toimijuuden olemassaoloa”.

Tarkastelen hyvinvointitiedon kertomista lapselle merkityksellisena toimintana erilaisten osallisuuden
ulottuvuuksien ndkokulmasta. Nojaan osallisuuden jaottelussa mm. sosiaalipedagogiseen osallisuuden ideaa-
liin (Nivala ja Ryynédnen 2013), lasten ja nuorten asemaan hyvinvointipalveluissa (Gretchel ja Kiilakoski 2012)
seka yhteiskunnallistumisen kasitteeseen (Stenvall 2018). Kuvaan my&s myénteista tunnistamista (Hakli ym.

2015) ldhestymistapana lasten osallisuuteen.
LAPSEN OSALLISUUDEN ULOTTUVUUKSIA
Osallisuus on laaja-alainen kasite, joka kuvaa ihmisen ja yhteisojen ja ihmisen ja yhteiskunnan suhdetta.

Johonkin kuulumisen tunne ja kokemus omasta merkityksesta osana jotain yhteiséd ja yhteiskuntaa on ihmi-

sen hyvinvoinnin perusrakennusaine. Osallisuuteen liittyy Idheisesti demokratian kasite siind merkityksesss,
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miten olemme yhdessa toisten ihmisten kanssa, minkélaisia suhteita muodostamme ja miten ne koemme.
(Nivala ja Ryynénen 2013, 10.)

Vallitsevassa osallisuusajattelussa osallisuus on tullut maaritellyksi virallisten mietintéjen, lakien ja ase-
tusten kielella. Se on jotain, jota taytyy ulkopuolelta erikseen luoda tai edistaa. Osallistuminen on talléin
jotain, jota ei voi syntya luonnostaan ilman ylhaaltapain annettuja rakenteita. Vallitsevan kasityksen mukaan
aina on joku, jolla on osallisuuden avaimet kasissdan ja joku jolle ne pitda antaa, jolloin kyse ei ole aidosti ta-
sa-arvoisesta toiminnasta. Talloin vaarana on, etta osallisuus pelkistyy rituaalisiksi toimenpiteiksi tai mekaani-
siksi toimintamalleiksi tai osallisuus on (vain) positiivista retoriikkaa. Olennaista olisi huomioida mika ihmiselle
itselleen on osallisuutta ja minkalainen osallistuminen koetaan mielekkaaksi. (emt. 14-17.)

Osallisuus ei ole vain osallistumisen tavan tai laadun maarite vaan laaja-alaisempi yksilon ja yhteison suh-
detta kuvaava kasite. Osallisuuden reunaehtoja ei voida maaritelld ylhaaltapain, vaan se muotoutuu ihmisten
yhteiselamassa toiminnallisesti. Sosiaalipedagogisen osallisuuskésityksen perustana on ajatus osallisuudesta
suhteena. Osallisuus on kuulumista johonkin. Se ei ole yksilon ominaisuus tai yksilon toimintaa vaan jotain
joka toteutuu ihmisen ja yhteison suhteessa. lhminen on osallinen yhteiséssa, kun hdn on osa yhteiséd (kuuluu
johonkin), toimii osana yhteisod (osallistuu) ja kokee olevansa osa yhteisod (tuntee kuuluvansa). Jotta yksilon ja
yhteison suhdetta voi kutsua osallisuudeksi, edellytetaan jotain seka yksilolta ettd yhteisoltd. Olemisen tasol-
la edellytys on, ettd yhteiso hyvaksyy yksilon jasenekseen ja etta yksilo haluaa olla yhteison jasen. Toiminnan
tasolla osallisuus edellyttaa todellisia toimintamahdollisuuksia. Kokemisen tasolla edellytyksia ovat yhteisén
tarjoamat yhteenkuuluvuuden mahdollisuudet ja yksilon tietoisuuden kehittymistd kuulumisesta, mahdolli-
suuksista osallistua ja omasta merkityksestd osana yhteis6a. (emt. 24-27.)

Nain osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan 1) yhteiséjd, joissa on mahdollisuus toimia ja tulla nidhdyksi,
kuulluksi ja tunnustetuksi ainutlaatuisena ihmisend, omana itsenddn ja arvokkaana osana yhteiséd 2) yhteisén
Jjédseniltd yhdessd toimimista niin, ettd jokaisella on mahdollisuus toimia, mutta myés todellisia mahdollisuuksia
Jja valtaa vaikuttaa yhteison asioihin. Samalla he saavat vastuuta yhteison asioista. Osallisuus on yksilon ja
yhteison suhteessa kehittyvaa. Sen edistamiseksi tarvitaan myds sita tukevia toimintoja, rakenteita ja lain-
sdadantoa. Erilaisissa elamantilanteissa eldvat lapset ja nuoret on huomioitava eri tavoin, silla he tarvitsevat
erilaista tukea osallisuutensa toteutumiseksi. (27-31).

Lapsen osallisuuden sosiaalista ja suhdeperustaista ulottuvuutta voidaan kutsua osallisuuden sosiaa-
liseksi ulottuvuudeksi (myos Nivala 2016). Helavirran tutkimuksessa (2011, 77) tuli esiin arjen osattomuus
lasten kokemana. Miten arkiset kohtaamiset esim. koulussa ja kotona eivét vahvista lapsen arjen osallisuuden
kokemuksia.

Lapset ovat aina my0s osa yhteiskuntaa ja sen eri toimintoja seka palveluja. Siten myds osallisuuden
yhteiskunnallinen ulottuvuus on tarkea. Osallisuus pienyhteisdissa — sosiaalinen osallisuus, luo edellytykset
yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Eri yhteisojen kautta (kuten perhe, koulu) lapsi kiinnittyy yhteiskunnalli-
siin toimintajarjestelmiin, jotka mahdollistavat itsenséa toteuttamisen yhteiskunnan jésenena eli osuuden
yhteisesta hyvasta ja yhteiskunnallista toimintakykya. Osallisuuden pitdisi olla jotain mihin ihminen kasvaa.
Tdlléin ldhiympdristén ja ldheisten suhteiden tulisi tukea osallisuuden tunteen ja kokemusten muodostumista.
Osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan myés tasapainoisia ja vastavuoroisia suhteita, joissa voimme kasvaa usko-
maan omaan merkityksellisyyteemme sekd omiin toimintakykyihimme ja mahdollisuuksiimme. Kyse on ihmisen
kasvuprosessin tukemisesta ja toimintamahdollisuuksien edistamisesta niin, etta han voi toteuttaa itsedan
yhteiskunnan jasenena (Nivala ja Ryynadnen 2013, 28-29.) Tastd syysta kaikki, myos yksilokohtaiset seka hyvin-

vointitiedon kokoamiseen liittyvat kohtaamiset, ovat merkittavia.
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Lasten ja nuorten aseman ja osallistumisen hyvinvointipalveluihin véhimmaistasona voidaan pitda tietoa
siitd, mita palveluja lapsilla ja nuorilla on kdytettavissaan. Tarkeda on myos toimiva tiedottaminen palveluista
seka niissa tapahtuvista muutoksista. Voidakseen olla osallisia palveluissa lasten on siis tiedettava palvelujen
olemassaolosta. Osallisuuteen palvelujen kayttdjana puolestaan vaikuttaa paljolti se, kuinka hyvin lapsi tulee
kuulluksi palvelujen kdyttajana omassa asiakkuusprosessissaan. Osallisuus ja kuulluksi tuleminen oman asian
hoitamisessa on tarkeaa. Taman oikeuden toteutumisen tueksi on mm. useita osallisuuteen ohjaavia lakipyka-
lid (ks. esim. Lapsiasiavaltuutetun kertomus eduskunnalle 2018).

Paitsi omassa asiassaan, lasten tulisi olla osallisia my6s palvelujen suunnittelu-, kehittamis- ja paatok-
sentekoprosesseissa. Lasten kuuleminen ja heidan mielipiteidensa huomioiminen osana heille suunnattujen
palvelujen suunnittelua ja kehittamista on tarked osa osallisuutta. Erilaisia kdytantoja tdhankin on luotu, ku-
ten kokemusasiantuntija-toiminta (esim. Barkman ym. 2018; Paaso ja Vario 2016) ja yhteistutkiminen (esim.
Palsanen 2013). Osallisuus on my®0s itse tekemista toimijana, eika pelkastaan palvelujen kayttamista ja niihin
osallistumista. Lapset voivat toimia joko kesken&an (esim. erilaiset vertaistuen tai -arvioinnin tavat) tai aikuis-
ten kanssa. (Gretchel ja Kiilakoski 2013.)

Osallisuuden sosiaalinen ulottuvuus luo pohjan poliittiselle osallisuudelle (Nivala 2016). Lasten tiedon
tulisi olla osa paatoksentekoa. Lapsiryhmien kuulemiseen osana paatoksentekoa ohjaavat muun muassa
perustuslaki ja kuntalaki. Lapsivaikutusten arviointia on esitetty keinoksi ja lahestymistavaksi kuulla ja huo-
mioida lasten ndkemyksia paatosten ennakkoarvioinnissa (ks. LAVA-Lapsivaikutusten arviointi). Kuntatasolla
lapsifoorumit ja nuorisovaltuustot ovat esimerkkeja tavoista osallistaa lapset osaksi paatoksentekoa.

Kootusti lapsen osallisuus voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka kaikki ovat yhta tarkeita ja
joissa kaikissa kuulluksi tulemisen kokemus on osallisuuden toteutumisen kannalta ratkaiseva. Tama tunne
voi kehittya pitkakestoisessa vuorovaikutuksellisessa prosessissa eli kyse ei ole hetkellisesta “osallisuusela-

myksesta”.

Taulukko 1. Lapsen osallisuuden ulottuvuuksia (mukaillen Nivala ja Ryyndnen 2013, Nivala 2016 ja Gretchel
Jja Kiilakoski 2012).

SOSIAALINEN YHTEISKUNNALLINEN

OSALLISUUS

POLIITTINEN
OSALLISUUS

OSALLISUUS
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Osallisuus on yhteiselamaa:
Kuulumista yhteisdihin, joissa
voi olla vuorovaikutuksessa ja

osallistua yhteiseen toimintaan,

saada kokemuksia yhteydesta

muihin, omasta merkityksesta

yhteisélle sekd omista
mahdollisuuksista vaikuttaa.

Yhteiselaman kokemuksia voi
saada:

e perheessa

3 paivahoidossa

o kerhossa

3 vertaisryhmissa

e harrastusryhmassa

e koulussajne.

Tieto palveluista ja
palvelujen olemassaolosta
Palvelun kayttdjana
(asiakkaana) kuulluksi
tuleminen ja osallisuus
oman asian hoitamisessa
Vertaistoiminta
hyvinvoinnin tukena (lapset
toimijoina)

Palvelujen ja
ammattikaytantojen
suunnittelu, kehittaminen
jaarviointi: esim.
kokemusasiantuntija-
toiminta, yhteistutkiminen,
yhteistoiminnallinen
kehittdminen

Vaikuttaminen: esim.
lapsiparlamentit ja
nuorisovaltuustot

Lasten hyvinvointitieto
esim. lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmissa
Kuuleminen esim.
lapsivaikutusten arvioinnin
prosessissa



MYONTEINEN TUNNISTAMINEN LAHESTYMISTAPANA

Myo0nteisessa tunnistamisessa olennaista on tutuksi tuleminen (tutustuminen), arvostuksen antaminen
(tunnustaminen) seka toimijuuden tukeminen ihmiselle itselleen tarkeissa asioissa (tuki) (Korkiamaki ym.

2016; Hakli ym. 2015).

Tutustuminen

Oikein tunnistetuksi ja tunnustetuksi tulemista voi edesauttaa lapseen tutustumalla. Tutustuminen on
myds myonteisen tunnistamisen edellytys ja perusta. Tutustumisen lahtékohta on avoin kiinnostus lapsen
eldmaan. Tutustumista voi edeltad ennakko-oletuksia ja -maarittelyjd, koska se on ihmiselle luontainen tapa
ymmartaa ja ottaa haltuun erilaisia tilanteita ja ihmisia. Olennaista kuitenkin on, etteivét ne lukitse mahdol-
lisuutta tutustua lapseen myds ilman naitd ennakko-oletuksia. Avoimella suhtautumisella lapsen elaméaan
voidaan tavoitta lapsen moninaista arkea seka sitd, miten lapsi itse sen kokee. Tutustumisessa olennaista
on paitsi vapaa ilmaisu my0s asioiden yhteinen tulkinta. Aikuinen ei tulkitse asioita lapsen puolesta eika ohi.
(Stenvall ym. 2015).

Ammatillisessa kohtaamisessa asetelma lapsen ja (aikuisen)tyontekijan valilld on tieto- ja valtasuhteiden
kuormittamaa. Silti oletus saattaa olla, ettd lapsi avaa elamaansa tyontekijalle ja kenties usealle tyontekijalle
ja useaan kertaan. Tutustumisessa tarvitaan kuitenkin aina jollain tapaa vastavuoroisuutta. Ammattilaisenkin
tulisi olla l1asna ennen kaikkea ihmisend, jolloin kohtaamistilanteessa se voi tarkoittaa valtasuhteiden ja roo-
lien (lapsi-aikuinen) liudentamista. Tama eittamatta tarkoittaa tasapainoilua ammatillisen ja henkilokohtaisen
roolin valilla. (Hakli ym. 2015, 84-85).

Ammatillisessa ty0ssa ja institutionaalisissa kohtaamisissa on tarkeda tunnistaa, minkalaisesta tapaa-
misesta on kyse, missd kontekstissa ja tilanteessa lapsen tapaaminen tapahtuu ja miten institutionaalinen
tehtdva maarittaa kohtaamista. Hyvarinen ja Pos6 (2018, 9, 18-19) jakavat lapsen haastattelun lastensuojelun
kontekstissa neljaan eri orientaatioon: selvittelevaan, mielipidetta kartoittavaan, kuulumisia selvittelevaan
ja muutokseen pyrkivaan. Haastattelu -kasitteen kayttoa he perustelevat sillg, ettd se on vakiintunein tapa
saada ja antaa tietoa institutionaalisiin tarpeisiin. Lapsen kuulumisia selvittelevdssa orientaatiossa keskidssa
on lapsen arki ja hyvinvointi. Kohtaamista voi ohjata erilaiset teemat, jotka ovat lapsen arjen kannalta olen-
naisia ja niiden kasittelya voidaan toteuttaa erilaisin valinein (Muukkonen ja Tulensalo 2018, 137-139). Lapsen
kuulumisten selvittdminen on samalla lapseen tutustumista.

My®dnteisen tunnistamisen kontekstissa tutustuminen on vield selkedmmin lapsesta itsestdan ldhtevaa ja
omaehtoista tiedon tuottamista. Silloinkin voidaan hyédyntaa erilaisia ilmaisua tukevia valineitd, kuten esim.
MAPOLIS -menetelmé&g, jonka perustana on lapsen itsensa tayttama karttapohja, johon han voi merkita itsel-
leen merkityksellisia paikkoja ja alueita. (Stenvall ym. 2015 48-49, 58-59). Kartta toimii keskustelun pohjana ja
lahtokohtana ja kukin méaarittelee itse mitd, mista ja miten keskustelussa puhutaan tai ei puhuta. Menetelma
mahdollistaa monipuolisen kuvan lapsille tarkeista asioista ja niille arjessa rakentuvista merkityksista. Olen-
naista kohtaamisessa ei ole se, onko joku asia “oikeasti” totta, vaan olennaista on pyrkid ymmartdmaan sita,
minkalaista on toisen “koettu totuus”. Tutuksi tuleminen luo pohjaa rakentavalle suhteelle, jossa ymmartaa

jotain siitd, millaisessa maailmassa toinen eldd, mita arvosta ja miten haluaa tulla nahdyksi.
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Tunnustaminen

“Oikeaan osuvassa tunnustamisessa ihminen tulee kohdatuksi sellaisena kuin hdn kokee olevansa ja kuten
haluaa tulla ymmdrretyksi. Tunnustettu ihminen kokee itsensd kuulluksi, ymmdrretyksi ja arvostetuksi. Vddrin
tunnustamisessa voi olla kyse kokonaan huomioiduksi tulemisen kokemuksesta tai kokemus kohdatuksi tulemi-
sesta tavalla, joka ei vastaa ihmisen kdsitystd itsestddn tai siitd, miten haluaa tulla ymmdrretyksi”. Tunnustamis-
ta ja lapsen mahdollisuutta tulla kohdatuksi ja ymmarretyksi sellaisena kuin on, voi rajoittaa ulkokohtaiset ja
kategoriset maarittelyt ja ammatillisessa kohtaamisessa erityisesti tiukat institutionaaliset kehykset. Tall6in
lapsi tulee nahdyksi ja kohdatuksi ensisijassa ongelman tai ongelmallisen kayttaytymisen kautta, tietyn ryh-
man edustajana (esim. maahanmuuttajana), erilaisena tai erityisena (esim. jonkin vamman tai ominaisuuden

vuoksi) tai johonkin riskiryhm&an kuuluvana. (Korkiaméaki ym. 2016.)
Tuki

Lasten ja nuorten hyvinvointiin tahtaava tuki edellyttaa lapseen tutustumista seka heille merkittavien
asioiden ja yhteisdjen tunnustamista. Myonteisen tunnistamisen elementtina tukeminen tarkoittaa niita
tapoja, joilla “ammattilaiset ja muut arjen aikuiset pyrkivat voimaannuttamaan lapsia ja nuoria arkiymparisto-
jensa aktiivisina, tietoisina ja omanarvontuntoisina osapuolina”. Toimijuus tarkoittaa talléin mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan eldmaansa seka yhdessa eldmiseen. Myonteisen tunnistamisen ulottuvuutena tukemisen
keskidssa on voimavarat ja ongelmien sijaan onnistumiset. Tukemisen ndhdadan toteutuvan parhaiten toimi-
juutta tiedostavan ja vahvistavan lasnaolon kautta. Téll6in tukeminen voi tapahtua myos tavoilla, jotka eivét
tunnu tai nayttaydy aktiivisina tukitoimina, mutta vahvistavat lapsen ja nuoren “osaajan, tietdjan ja toimijan

rooleja”. (Hakli ym. 2015, 179-181).
LASTEN JA AIKUISTEN ERILAISIA NAKOKULMIA OSALLISUUTEEN

Elina Stenvall (2018) on tutkinut sitd, miten lapset maarittelevat itselleen merkittavien toiminnan ja
mukana olon tapoja seka milta kokemukset osallisuudesta ja toimijuudesta nayttavat lasten ndkdkulmasta.

Kuten edelld osallisuuden jaotteluissa tulee esiin, vallitseva osallisuusajattelu korostaa erillisia ja ylhaal-
tapain annettuja rakenteita. Paitsi rakenteet, myos kasiteltavat asiat ovat usein ennalta ja ulkoa maariteltyja.
Elina Stenvallin sanoin “lasten osallisuutta ja toimijuutta halutaan vahvistaa tilanteissa, jotka on ulkopuolelta
tunnistettu heille kuuluviksi”. Tata vasten hatkahdyttavaa onkin se, miten lapset eivat ndyta innostuvan niista
rakenteista, joita heille on eniten tarjolla. Lasten kokemusten mukaan yhteiskunnan jaseneksi kasvattami-
nen on jotain "ylimaardista” jarjestettavaa toimintaa, josta taytyy huolehtia arkisen eldmén ulkopuolella”
(137;140). Huolestuttavaa on myos havainto siitd, etta “vallitseva rakenteellinen systeemi tuottaa asetelman,
jossa yksittaiset lapset tulevat tunnistetuiksi passiivisina, jos he eivat ole mukana jérjestetyssa toiminnassa”
(emt. 134).

My0s asiat, joissa lasten oletetaan olevan mukana, ovat ennalta méaariteltyja. Toisaalta lapset kokevat
jaavansa sivuutetuiksi asioissa, jotka kokevat itse merkityksellisind, mutta aikuiset tulkitsevat olevan heille
sopimattomia. Stenvall kuvaa t&ta aikuisten aikaansaamaksi aaltoliikkeeksi: lapsilta toimintaa edellytetaan
joissain asioissa, mutta evataan joissain ottamatta huomioon lasten kokemusta merkityksellisyydesta. Aikui-
set eivat tunnista milloin mukana olo on lapsille merkityksellista vaan osallistumista tarkastellaan asioiden

|api (emt. 141-142).
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TOIMIMISTA EDELLYTETAAN
- Lasten asioiksi mielletyt tilanteet

TOIMIMINEN EVATAAN
- Lapsille epasopiviksi tulkitut tilanteet ja asiat

Kuvio 1. Lasten osallisuuden aaltoliike. (Tulensalo 2020)

Saman tyyppinen tilanne on havaittavissa lapsen institutionaalisen asiakkuuden aikana. Tallgin lapsi
positio tiedollisena toimijana voi vaihdella ulkopuolisen ja aktiivisen toimijan vélilla. Siihen millaisen position
lapsi saa, vaikuttavat keskeisesti aikuiset, niin tyontekijat kuin lapsen vanhemmatkin. Kuva 2 havainnollistaa

lapsen asemaa tiedollisena toimijana:

«  tyoskentelyn ulkopuolella
Ulkopuolinentoimija *  dokumentoinnin ulkopuolella
+ tiedolta suojeltava

«  toiminnan kohde
Valillinen toimija +  kerronnan kohde
« valillinen kertoja

+  kertoja
Aktiivinen toimija «  kuulija
«  kokija

Kuvio 2. Lapsen tiedollisen toimijan positiot asiakkuuden aikana (Tulensalo 2016)

Haasteena on tunnistaa milloin osan ottaminen ja mukana olo on toiselle merkityksellistd ja miten sita
voi parhaalla mahdollisella tavalla tukea. Kenen toimesta méaéritelldan ne asiat, joissa lasten tulisi saada olla
mukana? Lasten osallisuus nayttaytyy toisaalta osallistumisoikeutena mutta my®os velvollisuutena. Lapsi
tarvitaan mukaan yleisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin TAl lapset saavat halutessaan olla mukana. Lasten

kokemus merkityksellisyydesta ei myétaile naita. Kuvio 3 seuraavalla sivulla havainnollistaa tata:
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"Ei merkityksellisia” "Merkityksellisia”

/

Lapsi tarvitaan Yleiset yhteiskunnalliset Yksilolle ja yhteiskunnalle

mukaan asiat (esim. merkitykselliset asiat (esim.
oppilaskunta) / huostaanotto)

Lapset saavat Yhteiset asiat, joilla voi Yksillliset asiat, joilla ®

halutessaan olla olla merkitysta yksildlle < yhteiskunnallista merkitysta

mukana (esim. pihasuunnittelu) \@im. harrastustoimiry

Kuva 4. Osallisuuden ja toimijuuden moninaisuus (mukaillen Stenvall 2018, 142-143).

Aina aikuisten nakokulmasta merkityksellinen yhteiskunnallinen asia ei lapsen kokemusmaailmassa
olekaan merkityksellinen. Kuviossa on ympyroity ne, joissa lapsen ja aikuisen nakemys merkityksellisyydesta
eivat kohtaa. Lapsi tarvitaan mukaan yleisiin yhteiskunnallisiin asioihin, kun toisaalta taas lapsen merki-
tykselliseksi kokeman toiminnan (esim. harrastus) voitiin maaritelld asiaksi, jonka vaikuttamisessa lapsi voi
halutessaan olla mukana. Ne tilanteet, joissa puututaan yksilon eldmaan, olivat puolestaan sellaisia, jotka
seka lapset etta aikuiset kokivat merkityksellisiksi. Stenvallin (2018, 143) mukaan naiden tilanteiden voidaan

ajatella olevan ainoita, joissa aikuisten tulee vaatia lasten mukana oloa.

OSALLISUUSTAJUUN KASVAMINEN

Kai Alhanen (2016) kirjoittaa siitd, miten demokraattisen yhteison jaseneksi on kasvettava. On kehitet-
tava kykyja, jotka vahvistavat tasa-arvoista yhteiseldmaa ja opeteltava sen edellyttamia taitoja. Kansalai-
suuden vahvistumista on tuettava kaikissa ihmisen eldmanvaiheissa ja toimintaymparistoissa. Kyky toimia
vastuullisesti yhdessa on merkittava uusi vaatimus kansalaisille. Alhasen mukaan uudeksi kansalaishyveeksi
tarvitaan osallisuustajua, jonka ytimessa on ihmisen omakohtaisesti muodostama ymmarrys siitd, mitka asiat
vaikuttavat haneen ja mihin han itse vaikuttaa. Osallisuustajuun taytyy kasvaa ja sitd on koko ajan kehitettava.
(emt. 203-206,223)

Lasten tiedon kautta kasitykseen lapsen elamastd, ongelmista, ilmidista seka osallisuuden toteuttami-
sesta tulee uusia ulottuvuuksia. Lapsen tieto haastaa laajentamaan ja monipuolistamaan niin hyvinvoinnin
tarkastelua kuin osallisuuden toteuttamisen tapoja (esim. Helavirta 2011, Stenvall ym. 2015, Poikolainen 2014,
Linnavuori 2007). Osallisuuden ulottuvuuksien, mydnteisen tunnistamisen periaatteiden ja lasten osallisuu-
den kokemusten valossa nostan lopuksi esiin nakdkulmia, joita tulisi huomioida, kun rakennamme lapselle
merkityksellistd osallisuutta ja toimijuutta siten, ettd heidan osallisuustajunsa voisi kasvaa ja kehittya.

Ensimmainen nakokulma liittyy siihen, miten osallisuuden keskioon asettuu osallisuuden sosiaalinen

ulottuvuus. Talldin ensisijaista on tunnistaa mitka yhteisot lapsille ovat tarkeita ja miten niissa tuetaan lasten




osallisuutta ja toimijuutta. Tassa keskeisessa asemassa on lasten omien kokemusten kuuleminen ja naiden
ndkemysten tunnustaminen. My6s lapsiryhmien nakemysten kuuleminen ja huomioiminen ovat olennaista,
jotta lapsia vahvistavaa yhteisollisyytta voidaan tukea.

Toiseksi olisi tarkeda tunnistaa yhteiskunnan tasolla ne toiminnot ja palvelut, jotka ovat lapsille koke-
muksellisesti merkittavia. Talloin lasten kokemuksia, palautteita ja yhteisen kehittamisen voimavaroja voisi
suunnata erityisesti niihin. Yhta tarkeaa on tunnistaa ne palvelut, joissa lasten osallistumista tulee edellyttaa
ja joissa lasten kokemuksille ja tiedolle tulee antaa nykyista merkittavampi asema tai vahvistaa seitd entises-
tdan. Naille aloille tulee suunnata riittdva osaaminen ja ymmarrys kdytannon toteuttamisesta.

Kolmanneksi lasten poliittisen osallisuuden edistamiseksi tarvitaan viisautta siihen, millaisia rakenteita
luodaan. Niita tarvitaan, mutta rakenteet voivat olla jopa hyodyttomia, mikali lapset eivat koe niita omikseen.
Olisiko lapsilahtoisten rakenteiden luomisen aika ja niidenkin suunnittelu yhdessa lasten kanssa? Yhtd tarkeaa
on pohtia siten, miten kaikkien lapsiryhmien dani saadaan mukaan poliittiseen paatéksentekoon.

Naiden lisaksi on tarpeen |10yt&a siltoja sosiaalisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen osallisuuden valille.
Missd ja miten lasten tietoa kysytdan ja kootaan? Miten arvioidaan asian merkitysta lapsille? Elina Stenvall
(2018) kiteyttaa: "Jokaisella lapsella on elaméassaan sellaisia asioita, jotka han kokee merkityksellisina. Naiden
tunnistaminen on avain 16ytaa myos asioita, joissa yksilon osallisuutta ja toimijuutta voidaan vahvistaa jarjes-
tetyissa rakenteissa tai niiden ulkopuolella. Samalla saadaan vastausta siihen, millaiset asiat ovat lapsuuden
elaméanvaiheessa merkityksellisia”. Kaikessa toiminnassa tulee lisaksi huomioida lapsen osallisuuden prosessi-
mainen luonne: valmistautuminen, kuuleminen, lapsen valmiuksien arviointi, palaute ja valituksen/oikaisu- ja
oikeussuojakeinot (Toivonen ja Pollari 2018, 82-87). Lasten kokemusten kuulemisen ei missaan tilanteessa
tulisi olla kertaluontoinen tapahtuma, vaan prosessi, jonka lopuksi tieto palautuu lapselle. N&in toimien vah-
vistamme lapsen kokemusta siitd, ettd hanen kokemuksillaan ja mielipiteilld&n on vaikutusta.

Osallisuustajuun kasvaminen voi ja sen on syyta alkaa jo lapsena. Kun lapsi saa kokemuksia dialogisista
kohtaamisista, mahdollisuuksia kuvata maailmaa siten kuin itse sen kokee, tulee nahdyksi sellaisena kuin
on seka voi vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin, on mahdollista kasvaa kansalaisena ja kokea osallisuutta.
Tarkein mittari osallisuuden toteutumisessa on se, onko lapsi itse kokenut niin. Muistetaan kysya aina lapsen

oma kokemus!
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6 Lapsen osallisuus ja hyvinvointi

Hannele Mattson & Satu Molander

Lasten osallisuus on nostettu esille useiden yhdistysten ja liittojen toiminnan tavoitteissa ja kehittamis-
hankkeissa viime vuosien aikana. Muun muassa Pelastakaa Lapset ry, SOS-Lapsikyla sekd Suomen Vanhem-
painliitto ovat nostaneet lasten osallisuuden lisddmisen tarkedksi osaksi oman toimintaansa kehittdmisstrate-
giaa (Pelastakaa Lapset 2018; SOS-Lapsikyla 2018; Suomen Vanhempainliitto 2018).

Lapsen tarve tulla ndhdyksi ja kuulluksi edellyttdd aitoa ldsndoloa aikuiselta. Kokemus kuulluksi ja ndh-
dyksi tulemisesta vahvistaa osallisuutta, joka on enemman kuin pelkkda osallistumista, se on myds asioihin
vaikuttamista. Aikuinen voi opettaa osallisuutta tarjoamalla lapselle mahdollisuuksia ilmaista mielipiteensa ja
vaikuttaa omiin asioihinsa ika ja kehitystaso huomioiden. Lasten osallisuus tulisi nahda yksittaisten kohtaa-
misten sijaan jatkuvana prosessina, jossa aikuisen aktiivinen kuuntelu ja sen kautta lapsen maailman nakyvak-
si tekeminen auttavat heita olemaan osa yhteiskuntaa. (Pelastakaa Lapset 2018.)

Subjektiivisten kokemusten ja osallisuuden merkityksen tiedostaminen nékyy my®és lasten hyvinvoin-
titutkimuksissa. Aikaisemmin on luotettu enemman aikuisten asiantuntijuuteen lasten asioissa mutta on
havaittu, ettd lasten omien nakemysten kautta voidaan saada arvokasta tietoa, joka voi poiketa suurestikin
aikuisten ndkemyksista. Lasten osallisuutta lisdamalla edistetdan terveen itsetunnon kehittymisen lisdksi
kokonaisvaltaista hyvinvointia seka ehkaistaan syrjdytymista.

Artikkelissa keskitytaan osallisuuden merkitykseen lasten hyvinvoinnissa. Artikkelissa kuvaillaan my&s

tutkimusaineiston kerddminen ja sen tuloksia keskittyen erityisesti lasten osallisuuden nakokulmaan.
OSALLISUUS

Osallisuus on monikerroksinen kasite, jonka yksiselitteinen maaritteleminen on vaikeaa (Isola, Kaartinen,

Leemann, L&aperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017). Se ndhd&an usein ennen kaikkea paatosvaltana ja
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vaikuttamisena oman elaman kannalta merkityksellisiin asioihin. Osallisuus edellyttda kuulluksi ja ndhdyksi
tulemista seka tunteen omista vaikutusmahdollisuuksista. Sen tiedetdan ehkaisevan syrjdytymista ja edista-
van yksilon hyvinvointia. (THL 2016.)

Lasten oikeus osallisuuteen on huomioitu lainsdadanndssa (L 1998/268, L 1999/731, L 2007/417, L
2015/410, L 2016/1285), joka velvoittaa lasten ja nuorten kanssa toimivat tahot varmistamaan osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien toteutumisen. Lasten oikeus osallisuuteen on kirjattu my6s muihin lasten toimin-
taa ohjaaviin dokumentteihin, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Lapsen oikeuksien sopimukseen. Siina
madritetdan, etta lapsella on oikeus ilmaista ndkemyksensa kaikissa hanta koskevissa asioissa ika- ja kehitys-
taso huomioon ottaen (Unicef 2018). Osallisuus ja vaikuttaminen muodostuvat sita pienemmista asioista mita
nuoremmasta lapsesta on kyse. Aikuisen tulisi maarittaa, minka verran vastuuta lapselle voi antaa ja puitteet
toiminnalle tulisi luoda sen pohjalta. Aikuisen asettamien raamien sisélla lapsi voi itsendisesti ja turvallisesti
tehda valintoja ja paatoksia.

Raivion ja Karjalaisen (2012) mukaan hyvinvoinnin osatekijat koostuvat kolmesta osallisuuden ulottuvuu-
desta, joiden vastapareina toimivat syrjdytymisen ulottuvuudet. Syrjaytymisen ulottuvuuksien kasvu lisaa
syrjdytymisriskid ja heikent&a osallisuuden osatekijéiden vaikuttavuutta. Osallisuuden kolmion (kuvio 1) osa-
alueet muodostuvat toimeentulon ja turvallisuuden (HAVING), sosiaalisten suhteiden ja yhteenkuuluvuuden

(BELONGING) seka toimijuuden ja valtaistumisen nakokulmista (ACTING).

e Riittava toimeentulo
e Hyvinvointi
e  Turvallisuus

e Valtaisuus
e  Toimijuus

e  Yhteisyys
Jasenyys

Acting Belonging

e Vetaytyminen

e Vieraantuminen e Osattomuus

e  Objektius

Taloudellinen ja terveydellinen
huono-osaisuus
Turvattomuus

Kuvio 1. Osallisuuden osatekijdt (Raivio & Karjalainen 2012).
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Syrjaytymisen ja huono-osaisuuden tiedetaan kasaantuvan ja siirtyvan herkéasti sukupolvelta toiselle.
Siirtyviin voimavaroihin kuuluvat psyykkiset, aineelliset, kulttuuriset seka sosiaaliset padomat. Perittyjen
ominaisuuksien lisaksi lapsen hyvinvointiin vaikuttavat vallitsevat kasvuolosuhteet ja yhteiskunnan rakenteet.
Varhaiseen puuttumiseen ja tuen tarjoamiseen olisi kiinnitettdva huomiota riittavan ajoissa, jotta paastaan
ehkaisemaan syrjdytymista ennen ongelmien kasaantumista. Erityinen huomio tulisi kiinnittaa perheisiin,
joissa syrjaytymisvaara on ilmeinen vammaisuuden, sairauden tai vanhempien omien haasteiden vuoksi.

(Paananen & Gissler 2014, 208.)
OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSESSA JAPERUSOPETUKSESSA

Lapsi viettaa suuren osan paivastaan kodin ulkopuolella varhaiskasvatuksen tai koulun piirissa. Varhais-
kasvatuksen ja perusopetuksen toimintaa maarittavat lait ja sdddokset, joiden avulla lasten hyvinvointiin
pyritaan vaikuttamaan. Vuorovaikutustilanteet kodin ulkopuolella ovat merkittavia lapsen kasvun, kehityksen
ja hyvinvoinnin kannalta. Vuorovaikutustilanteissa muiden ihmisten kanssa kaikella kommunikaatiolla, niin
sanallisella kuin sanattomallakin, on merkitysta lapsen hyvinvoinnille. Sanattomasta kommunikaatiosta
tulkitsemme eleita, ilmeitd, kosketusta ja kehonkielta. Jokainen kohtaaminen vaikuttaa lapsen hyvinvointiin
joko positiivisesti tai negatiivisesti. (Ahtola, 2016, 14.)

Kaikkea tyoskentelyd varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa saatelevat viralliset toimintaa ohjaavat
dokumentit. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) ja perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014) osallisuus ja osallisuuden tukeminen ovat saaneet térkedn roolin lasten toiminnan suunnittelussa
jatoteutuksessa. Suunnitelmat pohjautuvat arvoperustan maarittelyyn, jossa lapsen oikeus huolenpitoon, hy-
vinvointiin, mielipiteiden huomioon ottamiseen ja osallisuuteen on huomioitu. (Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2016, 18, 24, 30; Opetussuunnilteman perusteet 2014, 14, 34-35.)

Varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti lapsen omatoimisuutta tukemalla vahvistetaan
edellytyksia vaikuttamiselle ja synnytetdan luottamusta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuus taataan jokaiselle varhaiskasvatukseen osallistuvalle lapselle yhtaldisesti ika- ja
kehitystaso huomioiden, ja niiden avulla rakennetaan lapsen itseluottamusta ja tuetaan sosiaalisten taitojen
kehittymista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat rakentamaan toimintakulttuuria yhteisty6ssa
lasten kanssa siten, etta kaikki toiminta tahtaa lapsen osallisuuden huomioimiseen ja luo kokemuksen kuul-
luksi ja nahdyksi tulemisesta. (Varhaiskasvatussuunnitelma 2016, 18, 24, 30)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (2014) korostaa yhteista vastuuta ja sen huomioimista op-
pilaiden ja koko kouluyhteison hyvinvoinnille. Peruskoulun opetussuunnitelma edellyttda koko henkil6-
kunnan, tydtehtavista tai ammattinimikkeesta riippumatta, huomioimaan oppilaiden yksil6lliset tarpeet ja
edistdmaan toiminnallaan oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Ottamalla oppilaat mukaan toiminnan
suunnitteluun ja rohkaisemalla vaikuttamaan oman ymparistonsa kehittdmiseen, vahvistetaan oppilaiden

osallisuutta ja tuetaan vaikuttamismahdollisuuksia. (Peruskoulun opetusuunnitelma 2014, 14, 34-35.)
LASTEN OSALLISUUDEN TOTEUTUMINEN HYVINVOINTITUTKIMUKSESSA

Lapsuuden merkityksellisyyden ymmartaminen nakyy lasten hyvinvointitutkimusten maaran kasvuna.
Lasten subjektiiviset kokemukset ja osallisuus ovat télla hetkelld tarkedssa roolissa tutkittaessa lasten hyvin-
vointia. Viimeisten vuosikymmenten aikana lasten hyvinvoinnin tilaa kasittelevat tutkimukset ovat saaneet

my0s uusia ndkokulmia. Aikaisempi tutkimustieto kasitteli hyvinvoinnin tilaa paaasiassa eloonjaamisen
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nakokulmasta kokonaisvaltaisen ja kattavan hyvinvoinnin [dhestymistavan sijaan. Nykyaan painopiste on
muutenkin siirtynyt positiivisempaan nakékulmaan lapsen osallistamisen ja oikeuksien huomioimisen kautta.
(Ben-Arieh 2012.)

Opinndytetyona toteutettu tutkimus selvitti 5-8 -vuotiaiden lasten subjektiivista hyvinvointia. Tutki-
muksessa haastateltiin kahdeksaa lasta. Monidanisyyden lisadmiseksi haastatteluihin osallistui eri taustan
omaavia lapsia, joista puolet kuului lastensuojelun piiriin. Haastatteluun toivottiin lapsia myds lastensuojelun
asiakkaista, koska haluttiin mahdollisimman kattavasti tietoa lasten subjektiivisesta hyvinvoinnista. Tut-
kimuksen tavoitteena oli kerata tietoa lasten nakemyksista liittyen heidan hyvinvointiinsa ja sen kannalta
merkityksellisiin asioihin. Tutkimuksessa hyvinvointi luokiteltiin Minkkisen (2015) lasten hyvinvointimallin
mukaisesti psyykkisen, sosiaalisen, materiaalisen ja fyysisen hyvinvoinnin osa-alueisiin.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa lasten osallisuus huomioitiin jo kysymysten laadinnassa. Kysymysrun-
ko testattiin haastattelemalla lapsia, jotka eivat osallistuneet varsinaiseen tutkimukseen, ja niitda muokattiin
saatujen kokemusten perusteella. Tutkimusta varten oli hankittu tarvittavat luvat kunnilta ja suostumukset
lasten vanhemmilta, mutta lisdksi haastattelutilanteen alussa varmistettiin viela lapsilta heidan halukkuuten-
sa osallistua avaamalla ensin tutkimuksen tarkoitusta ikdtasoon sopivalla tavalla. Hyvan tutkimuskaytannon
mukaan osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja tutkittava voi perua osallistumisensa niin halutessaan.
Tutkimuksen aikana muutama lapsi kieltdytyikin haastattelusta ja sekin nahtiin lapsen omana valintana ja
hyvaksyttavana vaihtoehtona.

Tutkimuksen tuloksissa osallisuus ilmeni monella tavoin. Haastatellut lapset kokivat tarke&ksi olla osa
yhteis6d ja saada paatantédvaltaa omiin asioihinsa. Kaikki lapset viihtyivat pdivakodissa tai koulussa, joista
he nimesivat ainakin yhden kaverin. Kertomuksissa tuli esiin myonteisia asioita liittyen sosiaalisiin suhteisiin
ikdtovereiden kanssa, koulun kerhotoimintaan ja yhteiseen tekemiseen. Lapset mainitsivat vaihtelevasti
yhdesta viiteen nimed, kun heitd pyydettiin luettelemaan kavereitaan. Haastattelujen perusteella kavereiden

lukum@&ara naytti olevan suoraan verrannollinen lapsen ikaan eli sosiaalinen piiri vaikuttaisi kasvavan idn
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myo6ta. Mielekkaimmaksi yhteiseksi tekemiseksi ikdtovereiden kanssa mainittiin leikki. Kysyttaessa lasten
lempitavaroita viisi lapsista mainitsi tarkeimmaksi oman lelunsa. Yhteisen leikin rooli psyykkisen hyvinvoinnin
edistajana oli ilmeinen. Lapset olivat mielestdan hyvia leikkimé&an ja kertoivat tulevansa iloisiksi yhteisesta
leikista. Leikin ulkopuolelle ja@minen oli yksi asia, jonka mainittiin aiheuttavan pahaa mieltd. Kavereilla oli
my0s tarkea rooli lapsen asioiden kuuntelijoina. Kolme haastatelluista lapsista mainitsi ensisijaisesti kaverin
kuuntelevan heidan asioitaan.

Haastattelussa ei kysytty, keitd lapsen perheeseen kuuluu, mutta kysymys olisi ollut tarpeellinen. Perheen
merkitys korostui vastauksissa ja valtaosa lapsista mainitsi jonkun perheenjdsenen kysyttaessa, kuka heita
kuuntelee. Lapset kertoivat viettavansa aikaa perheen kanssa esimerkiksi leikkien sisaruksen tai vanhempien
kanssa. Lapset kertoivat perheestaan muiden kysymysten kohdalla ja esiin nousi perheiden monimuotoisuus.

Useimpien lasten vanhemmat olivat eronneet ja heilla oli kaksi kotia. Tieto lapsen perhekasityksesta olisi
ollut olennainen, silla lapsia pyydettiin kuvailemaan kotiaan ja néin ollen jai epaselvaksi kumpaa kotia he ku-
vailevat. Lapsen kokemus kodista muuttuu vanhempien eron myota (Kyronlampi-Kylmanen & Maatta 2012).
Nakemys siitd, kumpaa asuntoa lapsi pitaa varsinaisena kotinaan, voi poiketa aikuisen nékemyksesta ja tuoda
arvokasta tietoa lapsen hyvinvointiin liittyen.

Lapset, joilla on vanhempien eron vuoksi kaksi kotia, joutuvat usein olemaan erossa toisesta vanhemmas-
taan. Yksi lapsista mainitsi toisen vanhemman ikavoimisen pahan mielen aiheuttajana. Osallisuus pohjautuu
vastavuoroiseen toimintaan, jossa yhteison jasenet ottavat toisensa huomioon ja ovat aktiivisesti mukana
(Oranen 2008, g). Perhe on tarkea ldhiyhteiso perhemuodosta rijppumatta (Santamaki-Vuori 2016, 13). Per-
heen vaikutus lapsen osallisuuteen on huomattava, silla se edellyttda vanhempien tukea. Lapsen osallisuus
perheessd voi ndkya monin tavoin. Se voi olla vaikuttamista arkipaivaisiin asioihin, kuten oman huoneen
sisustukseen, ruokailuun, pukeutumiseen tai jopa eroperheen asumisjarjestelyihin. Keskeista on, etta lapsen
nakemyksia ja mielipiteita kuunnellaan ja ne otetaan huomioon.

Harrastustoiminnan kautta on mahdollista lisata lasten osallisuutta ja toimijuutta tukemalla sosiaalisia- ja
vuorovaikutustaitoja seka vahvistamalla jo olemassa olevia voimavaroja (THL 2017). Suurin osa haastatte-
luun osallistuneista lapsista kertoi harrastavansa jotain. Harrastukset tuottivat lapsille iloa ja onnistumisen
tunteita, jopa erilaisten kisojen voittaminen oli lasten mielesta tarkeaa. Tunne osallisuudesta vahvistuu, kun
lapsi kokee omien mielipiteidensa vaikuttavan hanta koskeviin paatoksiin ja hanen ndkemyksensa kuullaan
ja otetaan huomioon (Pietildinen 2015). Vastauksissa ilmeni myds harrastusten liiallinen méara, jonka sijaan
lapset toivoivat enemman aikaa kotona oleilulle ja leikille. N&issa tapauksissa lapset osallistuvat harrastustoi-
mintaan, vaikka kertoivat, etteivat he erityisesti pida harrastuksestaan. Osallisuutta, jonka avulla ehkaistaan
syrjdytymista ja vdhennetdan eriarvoistumista, voidaan tukea varmistamalla kaikille yhtalaiset mahdollisuu-
det osallistua vapaa-ajan ja harrastustoimintaan (THL 2017).

Lastensuojelun piiriin kuuluvien lasten vastaukset erottuivat muiden vastauksista ja vaikutti, ettd heidan
osallistumismahdollisuutensa harrastustoimintaan olivat vahdisemmat. Osa lapsista ei edes tiennyt, mita
sana harrastus tarkoittaa. Nousiaisen, Petreliuksen ja Ylirukan (2016) mukaan huono-osaisuuden ylisuku-
polvinen jatkumo on ilmig, jonka taustalla voi olla erilaisia tekijoitd. Perheelld saattaa olla ongelmia, jotka
nakyvat vain yhdella elaméanalueella. Niiden vaikutukset lasten hyvinvointiin voivat ilmeta kuitenkin usealla
eldamanalueella.

Lapsia pyydettiin haastattelun lopussa kuvailemaan, minkalainen heiddn mielest&an olisi kiva paiva ja
mita se sisaltaisi. Lasten vastaukset koostuivat arkipaivaisista ja yksinkertaisista asioista ja pddasiassa he

toivoivat mukavaa tekemista yhdessa perheen tai kavereiden kanssa. Kyrénlampi-Kylmasen ja M&atan (2012)




tutkimuksessa, jossa haastateltiin samanikaisia (5-7-vuotiaita) lapsia todettiin, ettd yhdessaolo ei vaadi mi-

t&an erityistd tekemistd. Myos taman tutkimuksen mukaan lapsille tarkeintd on aito lasndolo.

YHTEENVETO

Kaikki haastatteluun osallistuneet lapset kuuluivat varhaiskasvatuksen tai perusopetuksen piiriin. Haas-
tatteluissa korostui sosiaalisten suhteiden ja yhteisen tekemisen merkitys lapsille. Lasten mielesta tarkeda oli
saada viettaa aikaa sekd perheen ettd kavereiden kanssa. Lastensuojelun piiriin kuuluvilla lapsilla oli véhem-
man sosiaalisia suhteita ikatovereihin ja heikommat harrastusmahdollisuudet muihin verrattuna.

Lasten osallisuudella ja heidan nakemystensa kuuntelemisella voi olla kavaskantoisia vaikutuksia per-
heen hyvinvointiin. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten kertomuksilla voi olla suora vaikutus
vanhempien motivaatioon kuntoutua ja lasten nakemykset voivat parantaa vanhempien kykyd ymmartas,
miten heidan toimintansa vaikuttaa lapseen. Lasten omien ndkemysten tuominen julki voi ehkaista ylisuku-
polvista huono-osaisuuden jatkumoa. (Tulensalo 2016, 44-57.)

Haastattelujen yhteydessa havaittiin lasten kertovan oma-aloitteisesti asioistaan ja keskustelu saattoi
vélilla eksya hieman aiheesta. Havainto korostaa lasten osallisuuden tarkeyttd, silla kertomuksissa ilmeni
my0s aikuisille yllattavia asioita. Lapsille on tarkeaa tulla ndhdyiksi ja kuulluiksi ja lasten osallisuus voi lisata

aikuisten ymmarrysta lasten nakokulmasta ja sita kautta vaikuttaa koko perheen hyvinvointiin.
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Téhan julkaisuun on koottu lapsen hyvinvoinnin ja LAPE- hankkeen asiantuntijoiden

ja seka sosiaalialan YAMK- sekda AMK- opiskelijoiden kirjoittamia artikkeleita. Artikke-

leissa kasitelldan lasten itsensa kokemaa eli subjektiivista hyvinvointia ja sen eri tasoilla.

Julkaisu on tarkoitettu lapsen hyvinvointitiedosta kiinnostuneille lukijoille, asiantun-
tijoille seka paattajille. Toivottavaa on, etta julkaisu herattaisi myos julkista keskustelua
lapsen subjektiivisen hyvinvointitiedon tarkeydesta ja miten sitd voitaisiin hyodyntaa
osana palvelujarjestelmaa niin, etta lapsen hyvinvointia edistettaisiin ja tuettaisiin oi-

kea-aikaisesti.



