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1 JOHDANTO

Suomalaiseen yhteiskuntaan liittyy erds mielenkiintoinen kahtiajakoisuus, joka on vaikeasti
selitettdvissd. Olemme samaan aikaan maailmanlaajuisissa tilastovertailuissa kérkisijoilla
kahdessa hyvin toisistaan poikkeavissa ilmioissé: koetussa onnellisuudessa seké henkirikok-

sissa vakilukuun suhteutettuna.

Henkirikostilastojen vertailun eri maiden kesken tosin tekee haastavaksi erilaiset oikeusjér-
jestelmit sekd rikosten tunnusmerkistdjen véliset erot eri maiden valilld'. Vuonna 2018 Suo-
messa surmattiin kuolemansyytietojen mukaan 95 ihmistd kuolleisuuden ollessa néin 1,7
uhria 100 000 asukasta kohden?. Samana vuonna Suomi oli tilastotietovertailujen mukaan

maailman onnellisin maa?.

Kahden viime vuosisadan aikana henkirikollisuuden taso on ollut Suomessa korkeampi mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna. Samalla henkirikollisuus on ollut Suomessa kautta historian
miesten keskindisté rikollisuutta. Henkirikosten vuotuinen mééri on kuitenkin ollut laskussa

1990-luvun puolivilistd ldhtien — osana kansainvilistd kehitystd.*

Henkirikoskuolleisuus on Suomessa kansainvilisesti korkealla tasolla. Lasten henkirikos-
kuolleisuus on kuitenkin laskenut Suomessa viimeisten 50 vuoden aikana. Vuosina 2000—
2009 kuoli keskimiérin kuusi lasta miljoonasta, kun sama luku 1960-luvulla oli 14 kuollutta
miljoonaa lasta kohden. Erityisen dramaattisesti on laskenut vastasyntyneiden surmien

maédrd 2000-luvulle tultaessa.’ Tapauksia tosin esiintyy vield nykypéivanékin.

! Lehti 2018 s. 3.

2 Lehti 2019 s. 1.

3 Helliwell, Layard & Sachs 2018 s. 20-21.

4 Lehti 2018 s. 7-9.

5 Sisaministerié 2012 s. 3. Tutkijoiden mukaan syyt lasten henkirikoskuolleisuuden laskuun on 18ydettéivissi
muun muassa julkisen pdivahoitojérjestelmén kehityksestd, synnytysten siirtdmisisté sairaaloihin, yhtenéisesta

koko maan kattavasta lasten terveydenhuoltojarjestelmésté sekd abortin laillistamisesta (ibid.).



Vaikka suomalaisen henkirikoksen tekijan karikatyyri on mies, nidkyy perheiden sisdinen
vikivalta niin rikostilastoissa kuin suomalaisen rikosoikeuden rikosnimikkeissd myds nais-
ten toimijuutena. Nainen on yleensd henkirikoksen uhrina, mutta myds nainen — ja tdimén

opinndytteen katsantokannasta késin diti — voi surmata.

Vuosien 1970-1994 vililld surmansa sai 56 vastasyntynyttd lasta®. Vuosien 2010-2017 vé-
lilla surmattiin 18 alle vuoden ikdistd vauvaa ja 20 lasta ikdvuosien 1-14 vililtd. Vanhan
rikoslain mukaista lapsentappoa pidettiin vield 1980-luvulla niin erityisend perhevékivallan
muotona, ettei osa tutkijoista lukenut lapsen surmaamista didin taholta lainkaan perheviki-
vallan piiriin kuuluvana henkirikoksen muotona’. Nykyiselldan suurin riski kuolla vikival-
taan on alle yksivuotiailla. Mitd nuoremman lapsen ollessa kyseessd on tekijd mitd suurem-
malla todenndkdisyydelld lapsen diti. Lapsiin kohdistuneeseen vikivaltaan syyllistyneisté
naisista monilla oli ollut itsemurhamietteitd alkuperdisen surmasuunnitelman siséltiessé laa-

jennetun itsemurhan®,

Suomalaisten naisten henkirikollisuuteen liittyy yleensé naisen kokema konfliktitilanne part-
nerin kanssa tai muutoin vaikeutunut eldméntilanne. Mielenkiintoista on, ettd tutkimusten
mukaan suurin osa suomalaisista henkirikokseen syyllistyneisté naisista ei sairasta mielisai-
rautta. Kuitenkin ldhes puolella on todettu alkoholiriippuvuus tai alkoholin vddrinkdyttoa.
Tekijd saattaa kérsid psykoottistasoisesta héiriostd 1dhes 70 %:ssa tapauksista, joissa nainen
surmaa vastasyntynyttd vanhemman lapsensa. Vékivallan riskid nostavat aikaisempi véki-
valtaisuus, pdihdeongelma seki psykiatriset hdiriot. Téstéd syystd kyseinen ryhmé naisia tar-

vitsee ensisijaista hoitoa.’

¢ Sisdministerid 2012 s. 4, Kauppi 2012 s. 22.
7 Peltoniemi 1984 s. 74.

8 Putkonen & Collander 2006 s. 1583.

® Putkonen & Collander 2006 s. 1581.



Tadmén tutkielman tarkoituksena on selvittdd rikoslaissa (RL, 39/1889) kuvatun lapsensur-
man rangaistavuudelle sdddettyjd edellytyksid. Lapsensurma lapsiin kohdistuvan vékivallan
muotona on ddrimmaéinen tekomuoto, jonka puitteissa vastikdan synnyttanyt diti surmaa lap-
sensa. Lapsensurmassa toimijuus ja tekijdstatus on aina didilld. Rikosnimikkeen voidaan
osaltaan katsoa kriminaalipoliittisesti tarjoavan didille lievennysté tahallisen teon, henkiri-
koksen, rangaistusta méériteltdessd. Toisena ulottuvuutena rikosnimikkeessi on lapsen hen-

gen suojaan kohdistuva oikeudellinen punninta.

Suhtautuminen lapsiin on vaihdellut ajan my6td yhteiskunnallisen tilanteen ja kulttuurin
muutoksissa. Lapsikuolleisuus on historian saatossa ollut yleistd. Avioliiton ulkopuolisten
lapsien synnyttdiminen on saattanut menneind aikoina merkitd didin tulevaisuudelle hyvinkin
negatiivisia seurauksia. TAmi on osaltaan vaikuttanut lapsensurmien motiiveihin. Aidit ovat
syyllistyneet lapsensa surmaamisiin kautta aikain. 1700-luvulla valtaosa naisten kuoleman-
tuomioista juontui juuri oman lapsen surmaamisesta. Suomessa lapsensurmiin kuoli 1870-
luvulla 5,5 lasta 100 000 asukasta kohden. Vuonna 1900 esiintyvyys oli 3,2/100 000 asu-
kasta ja vuonna 1969 0,1/100 000 asukasta edeten niin, ettd 2000-luvulla vuosittainen esiin-

tyvyys on 0-2-tapausta.!”

Evoluution ndkokulmasta omaan lapseen kohdistettua vékivaltaa pidetddn nykyisellddn
vékivallan ddrimméisend muotona, jota on kéyttdytymistieteellisesti vaikea selittdd. Oman
lapsen surmaaminen tuntuu kiintymyssuhdeteoriaa voimakkaasti haastavalta teolta. Tunnus-

merkistolld oli aiemmin merkittdvampi kriminaalipoliittinen ulottuvuus.

Lapsensurma on nykyisellddn tekona harvinainen. Muutokseen ovat vaikuttaneet muun mu-
assa sosiaalisten olojen muuttuminen, arvojen pluralisoituminen seké ehkaisyvélineiden ke-
hittyminen.!! Vield 1950-luvulla silloisen voimassa olleen rikoslain mukaisia lapsentappoja
oli vuodessa keskimdérin 20-30. Vuonna 1969 voimaan tullut aborttilainsdddéntd on ollut

keskeisend selittivind tekijdnd lapsentappojen médrdn véhentymiselle.!? Kehityskulku

19 Putkonen & Collander 2006 s. 1583—1584.
! Friinde et al. 2018; Lappi-Seppéld 2009.
12 Peltoniemi 1984 s. 74.



2000-luvulle on merkittavd. Nykyisellddn tuomioita lapsensurmasta on annettu vuosittain
nollasta kahteen.!? Rikoslain uudistuksen yhteydessi esille on nostettu keskustelua siité, tar-
vitaanko kyseistd sddnnostd nykyiselldén ylipddtdén. Tdhdn on lain esitdissd kuitenkin kat-

sottu 16ytyvén perusteet.'4

Rikosoikeudellisesti nainen, joka synnytyksestéd johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa
surmaa lapsensa, syyllistyy lapsensurmaan'>. Rikoslain (39/1889) 21 luvun 4 §:n nikokul-
masta rikoksen tunnusmerkistdssd vaaditaan tekijan uupumustilaa tai ahdistusta. Rikoksen
tunnusmerkistdd koskevassa punninnassa ero surman, tapon, murhan ja kuolemantuottamuk-
sen vililld on kysymys, jota tuomioistuin joutuu tapauskohtaisesti arvioimaan esitetyn
ndyton perusteella. Tdma asettaa esitutkinnan aikaiselle esitutkinta-aineiston kerdamiselle

korkeat tavoitteet.

Téssé tutkimuksessa kartoitetaan lainopillisen metodin kautta sitd lapsensurman tunnusmer-
kiston oikeudellista viitekehystd, jonka puitteissa ilmi6ta tulisi tarkastella muun muassa po-
liisin suorittamassa esitutkinnassa. Juuri oikeussdinnosten tulkintaa ja systematisointia on
pidetty rikoslainopin perinteisend tehtdvani. Uudemmassa rikoslainopissa tosin on korostu-
nut tdmén lisdksi oikeussddnndsten kriminaalipoliittinen ulottuvuus ja sen perustan jasenta-
minen.' Keskeisté tydssé on toisaalta rikoksen tunnusmerkiston erityispiirteiden kuvailemi-
nen sekd erityisesti mahdollisten ongelmallisten oikeuskysymysten esille tuominen. Teeman
kannalta mielenkiintoista on se, miksi lainsdétéjd on sdilyttdnyt lapsensurman rikosnimik-
keeni rikoslain uudistusten yhteydessa. Rikosnimike tarjoaa yhd 2020-luvulla tekijélle, ai-

dille, merkittdvda huojennusta henkirikoksen rikosseuraamuksen osalta.

Sekundédrisend metodina tydssd kiytetdéin lainopillista kirjallisuuskatsausta tutkimustee-
masta. Kirjallisuudella tarkoitetaan oikeustieteellisessd tutkimuksessa kaikkea kirjallista ma-

teriaalia, kuten monografioita, kirjoja, tieteellisten aikakauslehtien artikkeleita, muita

13 Utriainen 2016 s. 481.

14 HE 94/1993 vp, s. 95.

15 Friinde, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2018, 251.
16 Nuutila 1997, s- 11-12.



artikkeleita ja kirjallista aineistoa, jota ei ole painettu. Kirjallisuutta voidaan ldhtokohtaisesti
kayttad tutkimuksen apuvélineend niin tausta-aineistona kuin tutkimusongelmaan vilitto-
mésti liittyvénd tutkimusaineistona.!” Tdmén opinndytteen teeman osalta kirjallisuuskat-

sausta hyodynnetddn molempien edelld mainittujen kiyttotapojen kautta.

Naéistd katsantokannoista késin tyotini ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

Mitkd ovat lapsensurman tunnusmerkiston erityispiirteet?

Millaisia ovat ne rikoksentekijin ja teon vaikuttimet, joilla on painoarvoa lapsensurman,
surman, tapon tai murhan tunnusmerkistojen tdyttymisen punninnassa alle yksivuotiaan lap-
sen kuolemaan johtaneissa perhevikivaltaan liittyvissd henkirikoksissa, joissa tekijind on

lapsen diti?

Liittyyko lapsen surmaan tosiasiakysymysten ja oikeudellisten kysymysten suhteen sellaisia

erityispiirteitd, jotka erityisesti tulisi ottaa huomioon jo esitutkinnan aikana?

2 TUTKIMUS- JA ANALYYSIMENETELMAT

2.1 Lainopillisesta tutkimusmetodista

Oikeustieteessd keskeiset tutkimusmenetelmalliset osa-alueet ovat lainoppi, oikeushistoria,
oikeussosiologia, oikeusfilosofia ja oikeustiede. Suurin osa oikeustieteellisestd tutkimuk-
sesta tehdéddn lainopin eli oikeusdogmatiikan kautta. Oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa
olevien oikeusldhteiden varaan. Samalla keskeisimpénd tutkimustyotd ohjaavana tutkimus-
ongelmana on lainopillisissa tutkimuksissa selvittdd, mikd voimassa olevan oikeuden sisdltd

on kulloinkin késiteltivissi oikeusongelmassa.!®

17 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008 s. 85.
% Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008 s. 19-20.



Téssd opinndytetyodssi rikoslain sddteleméd lapsensurmaa tarkastellaan juuri lainopin nidko-
kulmasta ja lainopin tarjoaman metodityokalun avulla. Vaikka oikeustiede edustaa kansal-
lisvaltion rajat ylittdvai ajattelun aluetta, kirjoitetaan lainopilliset tutkimukset tietyn oikeus-
jérjestelmédn ndkokulmasta. Keskeisend tutkimusta jésentdvand kysymyksend toimii se, mi-
ten voimassaolevan oikeuden mukaan pitdé toimia.!” Lainopin voidaan yksinkertaistetusti
katsoa olevan oikeussdédnndsten systematisointia ja tulkintaa?. Toisaalta lainoppikaan ei me-
todologisesti ole tdysin puhdasta ja muista metodeista eristdytynyttd. Varmuus korvaa lain-
opissa tiedon késitteen. Lainopin tehtdvé on néin ollen my0s tuottaa mahdollisimman var-

maa informaatiota oikeusjarjestelman sisallostd.?!

Lainopin voidaan katsoa korostavan voimassa olevan oikeuden merkitystd. Tatd kautta lain-
oppi on nimensi mukaisesti lakia tulkitsevaa tutkimusta. Samalla se on kuitenkin voimassa
olevalle ja kirjoitetulle laille alisteista toimintaa, jonka padasiallisina tehtdvina voidaan kat-
soa olevan systemaattisten yhteyksien sekéd oikeusjéirjestelmén, oikeudenalan seké sdddosten
sisdisen johdonmukaisuuden selvittiminen seki sdédnndsten tahi sdédnndsten tulkintavaihto-
ehtojen ja erityisesti niiden paremmuuden arviointi.?? Lainoppi voi olla sddntokeskeista, ta-
pauskeskeistd tai sisdltosuuntautunutta.’> Samalla lainoppi on perimmadiseltd luonteeltaan

erityisesti tulkintatiede.?*

Oikeusjérjestystd voidaan pitdé rakenteeltaan ihmisten vélisid suhteita jisentdvénd normijar-
jestelméni. Oikeusjdrjestys itsessddn muodostuu lakien ohella prejudikaateista, oikeusperi-
aatteista, yleisistd opeista sekd oikeudellisista peruskategorioista. Oikeudellisten kysymys-
ten analyysi edellyttdd niin ikddn oikeusjdrjestyksen kokonaisuuden hahmottamisen ohella
oikeusldhteiden tuntemusta seki oikeudellisen argumentoinnin pelisddntdjen hallintaa. Nor-

matiivisten kannanottojen vakuuttavuus ja hyviaksyttivyys kytkeytyvédt lainopin

19 Laakso 2012 s. 16.

20 Aarnio 1978 s. 52.

2l Aarnio 2011 s. 12.

22 Timonen 1998 s. 10-11.
23 Aarnio 2011 s. 13-14.
24 Siltala 2003 s. 326.



avainkriteeristoon. Lainopin tehtédvind on oikeudellisen normiston tulkinta, systematisointi

sekd oikeusperiaatteiden punninta. Samalla lainoppi muodostaa oikeustieteen ydinalueen.?’

Oikeudellista ajattelua on hallinnut loogis-deduktiivinen tieteenihanne. Oikeudellisen rat-
kaisutoiminnan osalta timé ihanne nikyy muun muassa syllogistisen ja subsumptioloogisen
paéttelyn mallin kaytossa. Deduktiivisen pééttelyn logiikka etenee néin ollen ylélauseesta
alalauseeseen ja sitd kautta johtopdédtokseen. Syllogismilogiikan osalta oikeudellisessa péét-
telyssd viitataan usein my0s Aristoteleen syllogismilogiikan periaatteeseen dictum de omni
et nullo. Periaatteen mukaan se, miki patee kaikkiin, pitee my6s muutamiin ja yksittdisiin.

Toisaalta se, miké ei pide mihink&an, ei pide mydskdidn muutamiin eikd yksittdisiin.?

Oikeudellinen subsumptio on jaettavissa kolmeen asiakokonaisuuteen: tosiseikkojen todis-
tamiseen, normipremissien tulkinnalliseen muodostamiseen sekd normi-informaation poh-
jalta toteutettavaan faktojen kvalifiointiin. Lainopin tiedonintressid voidaan pitdd normatii-
vis-hermeneuttisena. Télld pyritddn 16ytimdin vastausta kysymykseen siitd, minkélaista
lainopillinen tieto on rakenteeltaan ja ominaisluonteeltaan. Liséksi vastaus pyritddn 16yta-
méiin sen osalta, milld metodilla kuvatunlaista tietoa voidaan hankkia. Lainopin katsanto-
kannasta kisin oikeustiede pyrkii ymmartdméédn ja tulkitsemaan ilmiditd. Oikeustieteen
alalla tietoteoreettiset ja metodologiset kysymykset ovat tosin hyvin kiintedssd yhteydessé

oikeuden ontologiaan.?’

On kuitenkin huomattava, ettd oikeudellisen ajattelun analyysissa myds legaalinen induktio
tarjoaa mahdollisuuksia paédtelmien teolle. Induktiolla tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa yksit-
tdisistd ilmidistd johdetaan yleisid lainalaisuuksia. Induktiivisen pdéttelyn osalta on mahdol-
lista saada uutta tietoa tarkastelun kohteesta. Induktiiviseen paittelyyn siséltyy riski paitte-
lyn virheellisyydesté. Induktiivinen pééttely nojautuu kokemukseen ja ndin ollen uusi koke-

mus aiheesta voi osoittaa aiemmin toteutetun pééttelyn johtopddtokset virheellisiksi.

25 Laakso 2012 s. 15.
26 Laakso 2012 s. 401.
27 Laakso 2012 s. 402, 412.
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Deduktiivisessa pédttelyssd samanlaista riskid ei ole, silld pdittely itsessdén on loogisesti

sitovaa premissien sisiltyessd johtopaétoksiin.?®

Suomalaisen oikeustieteen viitekehyksesta kdsin suomalaisen ratkaisukdytéinnon ja lainopil-
lisen tutkimuksen voidaan katsoa repéisseen itsensd irti niin muotosuuntautuneesta forma-
lismista kuin oikeusasteiden sosiaalisesta todentamasta oikeudesta eli realismista. Samalla
suomalainen oikeuskéytidnto on ldhentynyt niin Pohjoismaiden kuin Keski-Euroopan lain-

kiyttod ja tutkimusta.?

Naisté lainopin teoriakeskustelun tarjoamista katsantokannoista kdsin tuotetaan tdmén tutki-
muksen viitekehyksen puitteissa tietoa siitd, miten lapsensurma asemoituu suomalaisessa
oikeusjirjestelméssd ja tarkemmin rikosoikeudellisessa tarkastelussa muihin henkirikolli-
suustyypeihin ndhden. Hermeneuttisella pdittelylla analyysiprosessissa pyritddn 16ytiméaan
tutkimusteemaa ohjaavat normipremissit, jotka toimivat lapsensurman rikostunnusmerkis-

ton punninnan ajureina.

2.2 Keskeisista lahteisti

Tédmin tutkielman keskeisend l1dhteend toimii varsinaisen lainsdddédnnén liséksi erityisesti
rikoslainsdddidnnon kokonaisuuudistuksen toisen vaiheen kisittdviksi rikoslain ja erdiden
muiden lakien muutoksiksi koskeva hallituksen esitys HE 94/1993 seki kirjallisuuskatsauk-

sen kautta tarkasteltu oikeuskirjallisuus.

Hallituksen esitys sisdltdd rikostunnusmerkistoon liittyvdéd oikeudellista tarkastelua. Muu-
tokset sdddoksen tunnusmerkistdssé eivit ole olleet rikoslain uudistamisen myotd merkitta-
vid, vaan muutokset ovat koskeneet 1dhinnd kielellisid nyansseja. Sekundédrisind ldahteini
toimivat muun muassa henkirikoksia, niiden tekijoitd ja olosuhteita selittdvat kirjallisuuslah-

teet ja -katsaukset.

28 Laakso 2012 s. 409.
29 Aarnio 2011s. 17.
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Opinndytteen osalta on tdmin lisdksi haettu tietopyyntdind kaikkien viiden Suomessa toimi-
van hovioikeuden ratkaisut rikosnimikkeelld lapsensurma viimeisen kolmenkymmenen vuo-
den ajalta. Kasiteltdvid tapauksia on hovioikeuksissa ilmennyt taulukossa 1 esitellyn mukai-
sesti.

Taulukko 1 Hovioikeuksien vuosina 1990-2020 kdsittelemdt tapaukset rikosnimikkeelld lapsen-

surma.

Hovioikeus | Tapa- | Syyn- Syyttijin Valittaja Hovioikeuden tuomio

uksia takeisuus rangaistusvaatimus ja paitos

Helsinki 1 Ei tiedossa Syytetty Kérdjaoikeuden tuomio jad
(salassapito) voimaan.

Haettu valituslupaa KKO:Ita. KKO evannyt valitusluvan (R95/844).
Turku 2 Tapaus 1. 1.Lapsensurma, térked kuo- | Syytetty Lapsensurma, vankeus muu-
Syyntakeinen lemantuottamus, hautarau- tettu ehdolliseksi.
han rikkominen
Tapaus 2. 1. Tappo Syyttdjd, vaa- | Lapsensurma ehdollisena.
Syyntakeinen 2. Lapsensurma timus ehdo-
tonta van-
keutta A:lle
Ita-Suomi 1 Syyntakeinen Murha x 2 Syytetty Lapsensurma x 2
Rovaniemi 1 Syyntakeinen Murha x 5, hautarauhan Syytetty Tappo x 5, syytteet hautarau-
rikkominen x 5 han rikkomisesta hylattiin.
Haettu valituslupaa KKO:Ita. KKO evinnyt valitusluvan (R2014/726).

Vaasa 1 Aiti syyntakeinen, | Aidin A miesystivin B Syyttdja sekd | Lapsen isdn B osalta ei
syytettynd mies- | osalta murha (osallisuus), synnytyksen osallisuutta murhaan tai
ystivd B avunanto murhaan tai yhteydessé tappoon. Aiti syyllistynyt

torked kuolemantuottamus, | menehtyneen | lapsensurmaan.
heitteillepano didin A isd.

2.3 Tutkielman rakenteesta

Tédma tutkielma koostuu johdannon ja kokoavan johtopédtosluvun liséksi varsinaisesta paé-
jaksosta eli teoreettisesta viitekehyksesté taulukon kaksi mukaisesti. Rikoslain 21 luvun 4 §

ohjaa keskeisesti tutkimusteeman tarkastelua:

Nainen, joka synnytyksestd johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa sur-
maa lapsensa, on tuomittava lapsensurmasta vankeuteen vihintddn neljdksi

kuukaudeksi ja enintddn neljiksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.
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Rikostunnusmerkistdd tarkastellaan lainséétdjan madrittimaén tekijdpainotuksen, tekijén suo-
rittaman teon toteuttamiseen liittyvien olosuhteiden erityislaatuisuuden seké toisaalta rikok-

sen uhrille eli lapselle asetetun ylikansallisen suojan osalta.

Taulukko 2 Opinndytetyon viitekehys rikostunnusmerkiston kautta tarkasteltuna.

TEKUA | OLOSUHTEET | | TEKO ] | koHDE

RL 21:4 Nainen, joka synnytyksesté johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa... surmaa...... lapsensa

|Viitekehys osa 1, tunnusmerkisto

|Viitekehys osa 2, syyllisyys

|Viitekehys osa 3, osallisuus

Viitekehyksen ensimmdiisesséd osassa tarkastellaan rikoksen tunnusmerkistoon liittyvid ele-
menttejd, kuten tekijdén liittyvid vaatimuksia, tekoon eli uhrin hengen riistdmiseen liittyvid

erityispiirteitd sekd rikoksen tunnusmerkistoon liittyvid erityisid olosuhteita.

Tyon toisessa teoriaosuudessa tarkastellaan tekijdén liittyvéd syyllisyyden punnintaa osana
lapsensurman tunnusmerkistolle asetettua erityistd olosuhdevaatimusta. Lapsensurman tulee

liittyd kiintedsti lapsen synnytykseen tai sitd seuraavaan ajanjaksoon.

Viitekehyksen kolmas osa keskittyy tarkentamaan osallisuuden punnintaa lapsensurman
osalta. Lapsensurmassa tekijd voi olla vain surmatun lapsen &iti. Tekoon voi kuitenkin osal-
listua muutkin henkildt, jotka eivit kuitenkaan saa osakseen lapsensurmaan kiinteésti liitty-

vad rikosseuraamuksen kevennysta.

Lapsen hengen suojaa sivutaan itsendisend oikeushyvéna teoriaosuuden pééttavéssi luvussa.
Tyon paéttad jatkotutkimukselle esitetyt huomiot. Tyon johtopditdsluku pyrkii kokoamaan
lainopin metodin avulla esille nostetut keskeiset tulkinnat lapsensurman rikosnimikkeen

osalta.
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3 LAPSENSURMAN TUNNUSMERKISTO

Jonkin teon oikeudenvastaisuutta voidaan lainopin nikokulmasta arvioida teon tunnusmer-
kistod tarkastelemalla. Rikosta itsessdén luonnehditaan vakiintuneen kiytannon mukaisesti
tunnusmerkiston mukaiseksi, oikeudenvastaiseksi teoksi, joka osoittaa tekijdssdén syylli-

syytta®’.

Lapsensurmassa on kyse didin synnytyksenjilkeisessd uupumuksessa tai ahdistuksessa to-
teuttamasta lapsensa surmaamisesta. Tunnusmerkiston osalta uupumuksen ja ahdistuksen
sekd didin syyntakeisuuden punninta ovat merkittivissid asemassa rikosvastuun ja -seuraa-

muksen pohdinnassa. Teko itsessédidn voidaan tehdd synnytyksen aikana tai sen jilkeen.*!

Voimassa oleva lapsensurmasddnnos on sdédetty rikoslakiin vuonna 1995 (21.5.1995/578).
Samalla rikosnimike itsessddn on vaihdettu aikaisemmasta lapsentaposta nykyiseen lapsen-
surmaan. Lapsentappoa koskeva sddnnos otettiin rikoslakiin vuonna 1969, jolloin se korvasi
silloisen lapsenmurhaa koskevan sddnndksen. Keskeinen muutos oli tuolloin se, ettd rangais-
tusvastuun lievennys ulotettiin koskemaan myds avioliitossa syntyneité lapsia. Lainmuutok-
sen perusteluissa ei katsottu [0ydettévin enédd sellaisia aikaisemmin kéytossé olleita painavia
syitd, joiden johdosta eroa oli tehty aviottoman ja avioliitossa syntyneen lapsen surmaamisen

valilld. >

Lain esitdiden mukaisesti teko voidaan tehdd synnytyksen aikana tai sen jélkeen tekotavan
itsessddn ollessa mika tahansa. Esitoistd ei kuitenkaan selvid, millaisella tavalla lapsensur-
man katsotaan toteutuvan, mikéli teko tapahtuu synnytyksen aikana. Uupumukselle ja ah-
distukselle on kuitenkin asetettu merkittidva painoarvo. Néiden tulee johtua perustellusti syn-

nytyksestd.?® Esitoissd katsotaan tunnusmerkiston muutosten koskevan ldhinni kielellisid

30 Koskinen 2004 s. 516, Lappalainen 2004 s. 149.

3L HE 94/1993 vp, s. 95.

32 HE 68/1966 vp, s. 4.

33 HE 94/1993 vp, s. 95. Rikoksen tunnusmerkistén sanamuodon mukainen tulkinta rajaa pois tapaukset, joissa
esimerkiksi kahden didin perheessd ei synnyttényt diti tai muutoin ditipuoli, sijaisditi tai adoptioditi syyllistyi-

sivit lapseen kohdistuvan henkirikoksen johdosta lapsensurmaan.
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muutoksia. Néin ollen vuoden 1969 vastaavan lainkohtaa koskevaa materiaalia voidaan hyo-

dyntdd geneerisesti.*

Lapsensurmaa koskevissa rikostapauksissa oikeusistuimen yhtend keskeisend tehtdviand on
teon rikosoikeudellinen arviointi. Esimerkkejd ensisijaisesti selvitettdvistd kysymyksista
ovat muun muassa, onko diti surmannut lapsensa synnytyksen aikana tai vilittomaisti sen
jélkeen joko vikivaltaa kayttdmalla tai esimerkiksi laiminlyomalld vastasyntyneen hoidon.
Tété pohdintaa seuraa usein kysymys siité, onko tekija menettelylldédn syyllistynyt murhaan,
tappoon, surmaan vai lapsensurmaan. Rikosnimikkeiden tunnusmerkistoihin liittyva tapaus-
kohtainen punninta ratkaisee viime kddessd sen, millaiseen henkirikokseen syylliseksi

epdilty &iti on mahdollisesti syyllistynyt.
3.1 Aiti tekijéini

Lapsensurmaan liittyy rikostunnusmerkiston osalta erityinen vaatimus tekijén ja uhrin vali-
sestd suhteesta. Henkirikokseen voi syyllistyd RL 21:4 §:n mukaisesti vain uhrin biologinen,
vastikddn synnyttinyt diti ja uhrina voi ndin ollen olla vain tekijén biologinen vastikdan syn-

tynyt lapsi.®

Noin 90 % naisista, jotka syyllistyvdt lapsensurmaan, pyrkivét salaamaan raskautensa.
Heilld on myds todettu olevan joko huono suhde tai ei lainkaan suhdetta lapsen isddn. Lap-
sensurman tyypillinen motiivi on ei-toivottu raskaus. Toisaalta myds toisenlainen selitystapa
on mahdollinen; #iti haluaa pelastaa lapsensa huonolta tulevaisuudelta. Aiti saattaa myos
pelétéd hylatyksi tulemista ja kokee epitietoisuutta siitd, joutuuko hén huolehtimaan lapsesta
yksin. Teko on ldhes poikkeuksetta seurausta konfliktitilanteelle, jota &iti ei syysti tai toi-

sesta pysty ratkaisemaan normaalilla tavalla synnytysstressin yhteydessi. Aidit surmaavat

34 Frinde et al. 2018 s. 251; HE 94/1993 vp s.251.

35 Laillisuusperuste estdd analogiakiellon my6té tuomitsemisen syytetyn vahingoksi. Toisaalta lapsensurma on
sdddoksend kohdennettu nimenomaisesti koskemaan lapsen konkreettisesti synnyttényttd ditid. Lainsdataja ei
erikseen lain esitdissé vield tdhidn mennessi ole huomioinut yhteiskunnallista muutosta, jonka johdosta kahden
didin perheet ovat mahdollisia. Lain esity6t painottavat siddoksen olemassaolon perusteluita erityisesti nuorten

ditien suojaksi saddettyna.
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lapsensa tyypillisesti ndiden ollessa alle vuorokauden ikiisid. Tyypillinen surmatapa on tu-

kehduttaminen, kuristaminen, hukuttaminen tai pdavammojen aiheuttaminen lapselle.

Lapsensurman tekijddn liittyy yleensd yhtélaisié taustatekijoitd, jotka osaltaan selittidvit te-
kijan toimintaa: raskaus on yleensé pidetty salassa, lapsi on synnytetty salaa, surmattu heti
tai jitetty hoitamatta. Surmaan syyllistyneilld dideilld on todettu lapsuusidn traumojen ohella
myos aikuisikddn liittyvid menetyksid. Lisdksi synnytyksen jilkeinen masennus on saattanut

laukaista tekijdssd ahdistuneisuutta, joka on osaltaan ajanut surmatekoon.?’ 38

Tutkimusten ja tunnettujen tapausten perusteella lapsensurman osalta kuvattuihin tekoihin
syyllistyneiden &itien raskaudenaikainen ajattelu ja toiminta ei ole jdsentynyttd ja tasapai-
noista. Sithen voi liséksi liittyd vaikeasti ymmarrettdvid mielen toimintamekanismeja, jotka
voivat ilmetd muun muassa kyvyttomyytend késitelld asiaa, asian torjumisena, etdénnytti-
misend tai asiaan liittyvien tunteiden tukahduttamisena. Téllaisissa tilanteissa ndma tekijddan

liittyvit erityispiirteet saattavat selittdd tekoa vakaan harkinnan sijaan.’
3.2 Rajanveto lapsensurman, surman, tapon ja murhan tunnusmerkistojen vililld

Rikoslain 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista RL21:1 tappo, RL 21:2
murha, RL21:3 surma ja RL 21:4 lapsensurma sisaltdvit elementtejd, jotka nivovat eri rikos-
nimikkeiden rajapintoja yhteen, vaikka tunnusmerkistoihin sddntely nimikkeiden osalta on

spesialisoitunutta.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetun kidytdnnon mukaan tunnusmerkistdihin ei lii-
tetty erittdin lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehtdvid tekoja. Lievemmin rangaistavat
teot, kuten lapsensurma, kirjoitettiin omiksi tunnusmerkistdikseen. Erityisind perusteluséén-
noksind rikoksen osalta on annettu painoarvoa muun muassa poikkeuksellisille olosuhteille

sekd rikoksentekijain uupumustilalle. Rikoslain uudistuksen osalta enimmdiisrangaistus

36 Weizmann-Henelius;Vaasan HO 31.3.2010 (416) s. 40.
37 Sisdministerid 2012 s. 4.

38 Ita-Suomen HO 27.6.2014/127830 s.4.

3 Itd-Suomen HO 27.6.2014 (127830) s. 8.
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lapsensurmasta alennettiin kahdeksasta vuodesta neljdan vuoteen. Vihimmaisrangaistus ky-
seisestd teosta on nykyisellddn neljd kuukautta vankeutta. Télld vihimmaisrangaistuksella
korostetaan nimenomaisesti rikoksen tahallisuutta seké erityisesti lapsen hengen suojaa ti-

lanteissa, joissa tekijd arvioidaan tdysin syyntakeiseksi.*’

Lapsensurman rikostunnusmerkistdon liittyvien lain esitdiden (HE 94/1993 vp. s. 95) osalta
on katsottu tarpeelliseksi sdilyttdd erillinen lapsensurmaa koskeva sdannds. Tétd on perus-
teltu erityisesti olemassa olevan ja tunnetun taudinluonteisen l4éketieteellisen tilan osalta.
Témin tilan seurauksena nainen kohta synnytyksen jélkeen saattaa surmata lapsensa. Naissé
tilanteissa tekijd voitaisiin usein katsoa syyntakeettomaksi tai alentuneesti syyntakeiseksi.
Tunnusmerkistd on kuitenkin ehdotuksen puitteissa pyritty sdilyttdmdén pitkalti tekijoiné
olevien usein hyvin nuorien &itien suojaksi. Télloin rikosnimikkeelld ja teon lievemmaélla

rangaistavuudella katsotaan olevan olennainen merkitys ditien tulevaisuuden kannalta.

Tilanteissa, joissa lapsi on surmattu vélittomasti synnytyksen yhteydessd, on tdssd opinnéyt-
teessd kasitellyn hovioikeuksien ratkaisuja koskevan oikeusldhdeaineiston perusteella rikos-
oikeudelliseksi teonkuvaukseksi katsottu ldhes poikkeuksetta lapsensurman tunnusmerkis-

ton tayttédva rikos.!

Poikkeuksena muista surmatekoon nivoutuvista rikosnimikkeisté on lapsensurmassa surman
kohteen eldmin alkamisen ja itse synnytystapahtuman alkamisen hetkelld merkitystéd tun-
nusmerkiston tdyttymisessd. [hmiseldman alkamisen osalta teoriakeskustelua on kéyty eri-
laisista vaihtoehtoisista kriteereistd. Néitd pitkilti lddketieteellisesti todennettavia rajanve-
toja ovat muun muassa synnytystuskat ja synnytysprosessin alkaminen, hengittiminen ja
mahdollisuus hengittid sekd tuleminen kokonaan tai osittain esiin kohdusta. Lisédkeskustelua
on kdyty muun muassa sen osalta, tulisiko jonkinlaisen elinkelpoisuuden olla myds lapsen-

surman tunnusmerkiston kriteereissi.*?

40 HE 94/1993 vp, s. 95.

4! Ttd-Suomen HO 27.6.2014 (127830) s. 8.

42 Friinde et al. 2018 s. 212. Friinde tuo esille my®s keskustelun siitd, missi méérin sikid, alkio ja perimi saavat
suojaa uudistetun RL 22 luvun sédéntdjen puitteissa. Tulkintaongelmia voi Frinden mukaan syntyd muun mu-

assa silloin, mikali vahingon aiheuttava kontrolloitu teko tehdéén ihmisolennon ollessa sikidvaiheessa, mutta
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Rikoksen tunnusmerkiston mukaisuutta ja oikeudenvastaisuutta sekd tekijan syyllisyytté
voidaan tarkastella muun muassa honkasalolaisen opin mukaisesti. Siind rikoksen objektii-
viseen puoleen kuuluu itse teon lisdksi tunnusmerkiston mukaisuus ja teon oikeudenvastai-
suus. Tekijin syyllisyys sitd vastoin kuvaa teon subjektiivista puolta ja sen puitteissa tarkas-
tellaan muun muassa mielensisdisid tapahtumia.** Rajanveto lapsensurman, surman, tapon
ja murhan teonkuvausten vililld liittyen synnytyksen aikana tai heti sen jilkeen ditinsd sur-
maamaksi tulleeseen lapseen, ei kuitenkaan ole tdysin selvd. Taméa kdy ilmi surman, tapon

ja murhan seuraavissa kappaleissa eriteltyja tunnusmerkistdja tarkasteltaessa.

Surmasta on RL 21:3:n osalta kyse tapauksissa, joissa tappo tehddén kokonaisuutena arvos-
tellen lieventévien asianhaarojen vallitessa. Téllaisia asianhaaroja ovat poikkeukselliset olo-
suhteet, rikoksentekijdn vaikuttimet tai muut rikokseen liittyvdt seikat. Lakivaliokunnan
mietinndstd (22/1994) kiy ilmi, ettei sanan “erittdin” pois jéttdmiselld surman tunnusmer-
kistosté tavoiteltu muutosta véistyneen rikoslain ja nykyisen voimassa olevan rikoslain vé-

lilla. Saannosta tulee edelleen soveltaa poikkeuksellisesti.

Oikeuskaytinnossd, erityisesti hovioikeuksien kisiteltédviksi edenneissd lapsensurmaa kos-
kevissa rikosasioissa syyttdjidn ajamina rikosnimikkeind ovat olleet muun muassa murha tai
tappo. Rikoslain 21 luvun 1 §:n mukaan se, joka tappaa toisen, on tuomittava taposta van-
keuteen médrdajaksi, vdhintddan kahdeksaksi vuodeksi. Tappo voi kvalifioitua murhaksi, mi-
kali vakaa harkinta surmateon osalta pystytddn ndyttdméaan toteen. Tapon ja murhan vilista
rajanvetoa on kasitelty muun muassa KKO:n prejudikaatissa 2004:57. Téméin mukaisesti
murhan tunnusmerkistdsséd torkeys viittaa juurikin tapon tunnusmerkistoon eikd niink&én

teon arvosteluun sindnsa.

lopullinen seuraus esimerkiksi kuoleman muodossa kohtaa lasta. Friande tuo esille kysymyksen siitd, voidaanko
lapselle koituvaa kuolemaa sellaisessa tapauksessa arvioida esimerkiksi kuolemantuottamuksena? Friande viit-
taa Honkasalon (1970, 12, 68) kielteiseen ja Lappi-Seppéld ja Nuutilan (Koskinen et al. 2001, 783) myontei-
seen kantaan. Itse ruumiiseen koskevia tekoja koskee muun muassa RL 17:12 hautarauhan rikkominen (ibid.),
joka on 16ydettdvissd vaihtoehtoisena syytekohtana monesta hovioikeuksiin edenneesti lapsensurmaa késitte-
levéstd tapauksesta.

43 Koskinen 2004 s. 517, Honkasalo 1967 s. 10-12.
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Murhaa koskevan syytteen tulee perustua siithen, ettd tappo on tehty vakaasti harkiten tai
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen. Lisdksi vaatimuk-
sen on surmateon kokonaisuutena arvosteltu torkeys. Rikoksentekijé on tuomittava murhasta
elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 94/1993 vp s.
93) painotetaan sitd, ettd erityiselld raakuudella tai julmuudella tarkoitetaan todellista teko-
tapaa eikd sitd, miltd teko ulkonaisesti ndyttdd. Vuoden 1969 rikoslain osalta murhan tun-
nusmerkistdoon liittyi olennaisena osana teon tekotapa “erityistd raakuutta ja julmuutta osoit-
taen”. Rikoslain uudistuksessa vuonna 1995 tdmé tekotapaan liittyvéa piirre muutettiin sana-

muotoon, joka pyrki tuomaan esille teon todellisen tekotavan sen sijaan, miltd teko ndyttad.**

Toisaalta rajanveto esimerkiksi surmaan vaatii erityistd oikeudellisten ndyttokysymysten
pohdintaa koskien muun muassa didin mielentilaa ja ahdistuneisuutta tiettyyn synnytyksen
jélkeiseen ajanjaksoon projisoituna. Oikeuskirjallisuudessa tdmén ajanjakson on katsottu

t4 5

olevan kestoltaan varsin lyhyt*. Lapsensurmia on esiintynyt olosuhteissa ja tilanteissa,

joissa synnytyksestd on kulunut jo kuukausia*®.

Murhan tunnusmerkiston tayttdvd teko vaatii tekijéltd vakaata harkintaa tai erityistd raa-
kuutta tai julmuutta sekd kokonaisuutena arvosteltua torkeyttd. Korkein oikeus on késitellyt
vakaata harkintaa muun muassa seuraavissa prejudikaateissa: KKO 2003: 53, 2004:57,
2004: 63, 2004:80, 2004:119, 2005:44 ja 2005:48. Oikeuskirjallisuudessa vakaaksi harkin-
naksi on tulkittu muun muassa tilanne, jossa tappamista ensin harkitaan ja suunnitellaan pe-
rusteellisesti. KKO on viime vuosina késittelemissain murhaa koskevissa tapauksissa esit-
tanyt vakaata harkintaa koskevan normipremissin ennen sen soveltamista jutussa esille tul-

leisiin seikkoihin®’.

4“4 HE 94/1993 vp, s. 93.

4 Honkasalo 1970 s. 31.

46 Kts. Kauppi 2012.

47 Kts. lisdd Frinde et al. 2018 s. 231.
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Vakaan harkinnan on KKO:n kisittelemissé tapauksissa*® katsottu liittyvin muun muassa
teon etukédteissuunnitteluun ja mahdollisten vélineiden hankkimiseen. Vakaan harkinnan
osalta padtelmien tekoon vaikuttavat ndin ollen teko-olosuhteet sekd tekijén vaikuttimet *°.
Friande kuvailee vakaan harkinnan olevan se, ettd “tappamista ensin harkitaan ja suunnitel-
laan perusteellisesti ja sitten surmaaminen pannaan tdytdntdon tyvenin mielin suunnitelman

mukaisesti” 9.

Surmateon toimeenpanoon tekijd ryhtyy suunnitelman mukaisesti. Vakaata harkintaa ei ndin
ollen ole pelkéstdédn se, ettd surmaaminen ilmentéisi padmairitietoista ja johdonmukaista
toimintaa. Mielenterveysongelmat vaikuttavat vakaan harkinnan punnintaan.®! Frande huo-
mauttaa, ettei tapon tunnusmerkistossd puhuta kuoleman tahallisesta aiheuttamisesta, mika
herattdd lisdkysymyksen siitd, siséltddko tappaminen joitakin lisdedellytyksid verrattuna
kuoleman tahalliseen aiheuttamiseen. Toisaalta lapsensurman tunnusmerkistdssd puhutaan

surmaamisesta eikd niinkdan tappamisesta.>?

Frinde kuitenkin kritisoi tétd perustelua muun muassa kyseenalaistamalla sen, “mitd on tar-
koitus néyttda toteen, jos todellinen tekotapa’ ei ole ’sitd, miltd teko ulkonaisesti ndyttda’>3.
Voimassa oleva laki ei néin ollen ndyti liittdvén raakuutta ja julmuutta tekijan henkiloon tai
hénen ominaisuuksiinsa. Niin ollen raakuus ja julmuus ilmenevit erityisesti tekotavasta ja
liittyvat kiintedsti itse tekoon. Samaan viitannee hallituksen esityksen luonnehdinta ’todelli-
sesta tekotavasta’. Erityisen raakuuden ja julmuuden siséltd juontuu nidin ollen teko-rikosoi-
keuden viitekehyksen kautta tarkasteltuna jokaisesta teosta erikseen eikéd pykéldn sanamuoto

tarjoa vield tyhjentdvad merkitystd raakuuden ja julmuuden sisillostd.>*

48 Kts. mm. KKO 1980 II 59, 1981 11 32, 1998:42, 1995:119 ja 2004:80.
49 Kts. KKO 2005:44 kohdat 16-17.

50 Friinde et al. 2018 s. 231.

5! Frinde et al 2018 s. 231.

52 Friinde et al. 2018 s. 216.

33 Frinde 2018 s. 232.

4 Frinde 2018 s. 232.
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Erityisen raakaa tai julmaa tekotapaa on késitelty muun muassa seuraavissa kuudessa ennak-
koratkaisussa: KKO 2000:3, 2000:29, 2004:63, 2004:80, 20005:7 ja 2005:44. Erityisen
raaka tekotapa ilmenee muun muassa siten, ettd se herdttdd kysymyksen siitd, voiko ihminen
tehda tdllaista®®. Erityistd raakuutta tai julmuutta osoittavaa tekotapaa on kisitelty lapsensur-
man osalta oikeuskéytdnndssd muun muassa Rovaniemen hovioikeuden 10.6.2016 (125321)
antamassa ratkaisussa. Tapauksessa vastaaja valitti hovioikeuteen Oulun kédrdjédoikeuden
tuomiosta (125752), jonka perusteella hdanen on katsottu syyllistyneen vastasyntyneiden las-
tensa murhiin ja hautarauhan rikkomisiin. Tuomittu viitti valituksessaan kérdjdoikeuden tul-
kinnan vakaan harkinnan osalta olleen oikeuskdytdnnostd poikkeavan. Teon arvioiminen jul-
maksi olisi edellyttanyt ainakin jonkinlaista tekijdn tietoisuutta ja motivaatiota teon toteut-
tamisessa, mité ei valittajan mukaan ollut pystytty osoittamaan. Hdn ei valituksen mukaan
ollut toiminut suunnitelmallisesti eikd teko siten tdyttdnyt murhalle vaadittavaa vakaata har-
kintaa tai erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tehtyd surmatekoa vaan tekotapa puolsi pi-

kemminkin lapsensurman tunnusmerkistod. >

Hovioikeuden tuomion perusteluissa on kisitelty muun sitd seikkaa, ovatko syytetyn toimet
vastasyntyneiden kasittelyissd vastanneet tekotavaltaan murhan, tapon vai surman tunnus-

merkistoon liittyvid tekoja.

Jotta teot olisi voitu arvioida murhiksi, olisi tekojen arvioinnissa pitdnyt pystyd ndyttdméan
toteen erityisen julmuuden lisdksi myos kokonaisharkinnan torkeys. Lain esitdissé
(HE94/1993 vp s. 93-94) on painotettu sitd, ettd murhan tulee sdilyé rikoslain torkeimpéna
rikoksena ja samalla rikosnimike tulee varata todella poikkeuksellisen torkeité tekoja varten.

Téstd syystd sddnnoksen soveltaminen edellyttdd aina kokonaisharkintaa. Huomionarvoista

55 Frinde et al. 2018 s. 237.

%6 Hovioikeus pohjasi harkintansa muun muassa lain esitdiden (HE 94/1993 vp., s. 94) mukaiselle tunnusmer-
kiston kirjaukselle, jonka puitteissa tapon tunnusmerkistd on kirjoitettu muiden perusrikosta lievempien teko-
muotojen tapaan “avoimeksi ja sen soveltamisen tulisi olla poikkeuksellista”. Esitoissd mainitaan esimerkkita-
pauksina tdllaisista soveltamisista tilanteet, joissa rikoksessa on kyse poikkeuksellisista olosuhteista tai rikok-
sentekijan vaikuttimista. My0s pakkotilaa muistuttavat tai sellaista ldhelld olevat tilanteet voivat joissakin ta-
pauksissa tulla kyseeseen. Henkilon omista ldhtokohdista arvioiden tilanne voi muistuttaa silld tavoin pakko-

tilaa, ettd henkirikos voi ndyttdytyé ainoana ulospddsyna tilanteesta.
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on, ettd murhan tunnusmerkistossi torkeys viittaa pikemminkin tapon perustunnusmerkis-
toon eikd niinkddn teon arvosteluun rikoksena. Rikoksina henkirikokset ovat yleensd aina
torkeitd. Surma, joka toteutetaan tapon perustunnusmerkistod torkedmpénd, voidaan arvi-

oida murhana. (Ibid.)

Aarnio muistuttaa, ettd oikea ratkaisu tulisi erottaa lopullisesta ratkaisusta. Jokainen jérjes-
telmé edellyttad sitd, ettd oikeusriita saa jonkinlaisen padtoksensi eika riita ndin ollen jatku
loputtomiin. Téytdntdonpanokelpoinen ratkaisu lainvoiman saadessaan tuo paitoksen riita-
prosessille. Kuten Aarnio kuitenkin painottaa, ei lopullinenkaan ratkaisu vilttimattd aina ole
oikea ratkaisu. Ndin myds lopullista ratkaisua voidaan arvioida kriittisesti, mikd on osaltaan
lainopin tehtdvéd. Samalla lainoppi osallistuu juuri kriittisten huomautusten osalta oikeuden

kehittimiseen.>’

Lapsensurman tunnusmerkiston tarkasteleminen surmaan, tappoon ja murhaan nihden ku-
vaa tapausten erityislaatuisuuden osalta juuri Aarnion kuvaamaa oikeusriidan saattamista
jonkinlaiseen paédtokseen. Syyttdjélle asetettua ndyttokynnystd lapsensurman rikostunnus-
merkiston tdyttymisen osalta ei lapsensurman kohdalla voida pitdd painoarvoltaan vihai-
send. Syyttdjén viittimi teonkuvaus, joka tdyttdéd jonkin rikostunnusmerkiston, on keskei-

sessd asemassa. Samalla teon tunnusmerkisto asettaa esitutkinnalle omat vaatimuksensa.
3.3 Syntymiin hetki ja sikion seki ihmisolion erot

Lapsensurma voidaan tekona toteuttaa synnytyksen aikana tai sen jilkeen’®. Tésté seikasta
johtuen ihmisolion syntymén hetkelld on merkitysti erityisesti lapsensurman tunnus-merkis-
ton tiyttymisen kannalta. Lisdksi silld seikalla, onko lapsi syntynyt eldvdnd vai kuolleena,

katsotaan oikeuskirjallisuudessa olevan painoarvoa.

Oikeusladketieteellinen ruumiinavaus on usein merkittdvassd roolissa selvitettdessa sitd,
onko lapsensurman uhri menehtynyt jo ennen syntymii tai mahdollisesti synnytyksen jil-

keisen vékivallan tai passiivisen teon kuten laiminlyonnin seurauksena. Teonkuvauksen

57 Aarnio 2011 s. 91.
S8 HE 94/1993 vp, s. 95.
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kannalta keskeistd on, kuten edelld on esille tuotu, sen seikan todentaminen, onko lapsi syn-
tynyt elavdnd vai kuolleena. Merkit vékivallasta voivat tukea sen toteen ndyttimistd, ettei

lapsi ole syntynyt kuolleena, vaan etté hinet on tapettu.>

Honkasalo pitda syntymisen osalta keskeisend hetked, jona ihmiselion jokin osa on tullut
esiin naisen kohdusta. Samalla edellytetddn, ettd ihmisolio on tuona hetkené ollut eldva.®°
Rikosoikeudellisesti ihmishengen suoja alkaa juuri syntymaistd. Sikidominaisuuden takara-
jana on télloin saatettu pitdd supistusten alkamista. Vield luotettavampana rajana on halli-
tuksen esityksen (156/2008) mukaan pidettdvi sitd, onko siki6 kokonaan tai osittain tullut

esiin naisen kohdusta.°!

Ruotsin rikoslaissa (brottsbalken 3 kap. 3 §) on Ioydettivissd aikaisempaa suomalaista lap-
sentapposddnndstd sisdllollisesti muistuttava sddnnds. Ruotsalaisessa oikeuskiytdnnossi
sadnndstd on tulkittu siten, ettd lapsensurmasidénndstd sovelletaan murhan ja tapon sijaan

juuri niissé tilanteissa, joissa surma on tehty vilittomésti synnytyksen yhteydessd.®?

Ruotsissa Svean hovioikeus on ottanut kantaa termiin synnytyksen aikana 25.10.2004 anta-
massaan ratkaisussa RH 2004:63. Hovioikeuden perustelujen mukaan lapsentappoa koskeva
sadnnds kasittdd kaksi eri tilannetta. Sddnnds soveltuu tilanteisiin, joissa nainen tappaa lap-
sen synnytyksen yhteydessi tai tilanteisiin, joissa nainen tappaa lapsen synnyttdmisen jil-
keen mutta olosuhteissa, joissa hén on jirkyttyneessd mielentilassa tai vaikeassa ahdistuk-
sessa. Ilmaisulla ’synnyttdmisen yhteydessd’ tarkoitetaan aikaa synnytyksen kdynnistymi-

sesté lapsen syntyméén asti.®?

59 Kts. mm. HO R 14/127830 s. 5 teon rikosoikeudellisesta arvioinnista.
60 Honkasalo 1970 s. 10-13.

®L HE 156/2008 vp, s. 18.

62 Jta-Suomen HO 27.6.2014 (127830) s. 6.

63 Ita-Suomen HO 27.6.2014 (127830) s. 7.
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3.4 Synnytyksesti johtuva uupumus ja ahdistus

Lapsensurman tunnusmerkiston yhden keskeisimmén tunnusmerkistotekijan voidaan katsoa
olevan synnytyksestd johtuvan uupumuksen ja ahdistuksen arviointi. Diagnostisesti tima
tarkoittaa esimerkiksi synnytyksen jélkeistd masennusta. Honkasalo (1970, 31) katsoo ky-
seisen ajanjakson, jolloin lapsensurma voi tulla kyseeseen synnytyksestd johtuvan uupumuk-

sen ja ahdistuksen takia, olevan varsin lyhyt.

Lapsensurman mielentilatunnusmerkiston osalta ladketieteellinen todistelu on keskeisessé
asemassa. Samalla synnytyksestd johtuvan uupumuksen ja ahdistuksen punninta on keskei-
sessd roolissa oikeusasteen pohtiessa tekijén syyntakeisuuden astetta. Frinde muistuttaa, ettd
kontrollikyvyssa keskeistéd on tekijian kyky sdddelld kayttdytymistdan. Mikali tekijad kontrol-
loi itsedén eli on syyntakeinen, on hidnen katsottu oikeuskirjallisuudessa ymmaértaneen teon
tosiasiallisen luonteen samoin kuin teon oikeudenvastaisuuden, Jos kédyttdytymisen séédnte-
lykyky psyykkisen poikkeavuuden tai itsekontrollin puutteen osalta on havaittavissa, tekijé

on syyntakeeton.

Keskeinen kannanotto liittyy Frinden mukaan sithen, mik& merkitys on annettava tekijin
heikentyneelle kyvylle sdadelld kdyttdytymistd eli kuinka suuri heikentyminen syyntakeet-
tomuuteen todellisuudessa vaaditaan.®* Lapsensurman tunnusmerkistdnmukaisuuden pun-

ninnan osalta timéi seikka on yksi keskeisimpii oikeusasteiden ratkottavia kysymyksia.

Vuosien 1982 ja 1992 vililld henkirikoksiin syyllistyneiden naisten mielentilatutkimukset
osoittivat, ettd lapsensurmiin syyllistyneet naiset muodostivat oman ryhménsa. Jokaisen seit-
semin lapsensurmaan syyllistyneen arvioitiin kirsivin persoonallisuushdiriostd, mutta ke-
nenkddn ei arveltu sairastavan skitsofreniaa tai mielialahdiriotd. Téstd ryhméstd yksikddn

tekija ei ollut syyntakeinen.®

64 Friande 2012 s. 171.
65 Putkonen & Collander 2006 s. 1584.
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Henkirikoksiin syyllistyneiden osalta suurin osa méérdtdan Suomessa mielentilatutkimuk-
seen. Tutkimus tehdddn Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen madrddmassé sairaalassa
ja se kestdd enimmillddn kaksi kuutautta. Tutkittavan perusteellisen ja laajan selvityksen
lopputuloksena ovat syyntakeisuuden arvio ja mahdollinen psykiatrinen diagnoosi seké kan-

nanotto erityisesti siité, tarvitseeko tutkittava tahdonvastaista hoitoa.

4 AIDIN SYYLLISYYDEN ARVIOINTI

Rangaistusvastuun edellytyksend on rikosasian vastaajan henkinen terveys eli syyntakei-
suus®’. Rikoslain uudistamisprosessin osalta myos rikosoikeuden yleiset opit uudistettiin
1.1.2014 voimaan tulleella uudella rikoslailla. Perinteisen kolmiportaisen perussysteemin
periaatteet — tunnusmerkistonmukaisuus, teon oikeudenvastaisuus ja tekijén syyllisyys — 10y-
tyvit my0ds uudistetusta rikoslaista periaatteiden tasolla. Lain esitdissd (HE/2002) nostetaan
kuitenkin erityisesti esille kaksijakoinen ldhestymistapa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Sadnnoksid 106ytyy niin vastuun edellytyksistd kuin vastuuvapausperusteista. Rikosoikeudel-
lisen vastuun edellytyksid késitellddn rikoslain 3 luvussa ja vastuuvapausperusteita samaisen

lain 4 luvussa. 8

Syyntakeisuuden arviointi on kiinted osa muun muassa henkirikosten rikosprosessia. Suo-
messa ldhes kaikki henkirikoksiin syyllistyneet henkil6t kdyvét ldpi mielentilatutkimuksen,
josta sdddetddn oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 37 §:ssid. Tuomioistuin voi mééa-
ritd rikosasian vastaajan mielentilan tutkittavaksi, mikéli tuomioistuin vélituomiossa on to-
dennut vastaajan menetelleen syytteessd kuvatulla rangaistavaksi sdddetylld tavalla, vastaa-
jan mielentilan tutkiminen on perusteltua ja teosta voi seurata vuotta ankarampi rangaistus.
Henkirikosten kohdalla ndin 1dhes poikkeuksetta, pois lukien lapsensurman rikosseuraamus,

joka on neljistd kuukaudesta neljdin vuotta vankeutta.

66 Putkonen & Collander 2006 s. 1584.
67 Korhonen 2006 s. 75.
8 HE 44/2002 vp, s. 9.
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Vastasyntyneiden lasten surmia koskevien tutkimustulosten mukaan lapsensurmaan syyllis-
tyneiden tekijoiden ryhméa poikkeaa muista henkirikosten tekijoistd. Suomessa vuosien
1982-1992 ilmenneessé seitsemissd tapauksessa jokaisella didilld, tekijilld, on todettu per-
soonallisuushdiriddiagnoosi. Tdmén lisdksi kolmessa tapauksessa didilld on todettu mielisai-
rausasteinen héirid. Kansainvalisissd tutkimuksissa tapauksia yhdistdvind piirteind on teki-

jan osalta todettu luonteenkehityksen kypsymaittdmyytti ja psykologista stressid.®

Naisten tekemien henkirikosten motiivit eroavat henkirikostilastojen yleisjakaumasta. Nais-
ten tekemissd henkirikoksissa vuosien 2010-2016 vililld uhri on useimmiten joko tekijédn
puoliso tai seurustelukumppani (41 % tapauksista) tai tekijan lapsi (30 % tapauksista)’®.
Naisten tekemissd henkirikoksissa yleisimpind motiiveina ovat parisuhteen ongelmat tai kiu-
saussuhteesta vapautuminen. Kolmanneksi yleisimpina motiivina viimeisimmalld tarkaste-

lujaksolla on ollut huollettavasta lapsesta vapautuminen.’!

Vuosina 1970-1994 vanhempansa surmaamaksi tuli yhteensd 200 alle 15-vuotiasta lasta.
Néistd 56 oli vastasyntyneitd.”” Vuosina 2010-2017 surmattiin tilastojen mukaan yhteensé
39 alle 15-vuotiasta lasta. Uhreista 20:n surmaajana toimi lapsen biologinen &iti, yhdessé
tapauksessa ditipuoli. Yhteensd 17 tapauksen osalta surmaajana oli lapsen biologinen isi ja
yhdessi tapauksessa isdpuoli.’® Aitien ja isien tekemiit surmat poikkeavat tutkimusten mu-
kaan toisistaan. Aidit surmaavat yleensi vastasyntyneiti tai pienii lapsia. Isit taas syyllisty-
vit keskimiérdistd useammin usean lapsen tai koko perheen surmaamiseen itsensd mukaan

lukien.”*
4.1 Teon tahallisuus

Tahallisuus itsessddn kuuluu suomalaisessa rikosopissa tunnusmerkistonmukaisuuden ar-

vosteluun  osana  subjektiivisia  tunnusmerkistotekijoitd.  Syyllisyyden  puolella

6 Iti-Suomen HO 27.6.2014 (127830) s. 7.
70 Lehti 2018 s. 25.

"I Lehti 2018 s. 23.

2 Siséministerio 2012 s. 4.

73 Lehti 2018 s. 24.

74 Sisaministerio 2012 s. 4.
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peruselementtejd ovat syyntakeisuus ja syyksiluettavuus. RL 3:4:n mukaan rangaistusvas-
tuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tdyttinyt viisitoista vuotta ja on syynta-

keinen.”?

Tahallisuuden alimmasta asteesta sédddetdén RL 3:6:ssa, jonka mukaan tekijd on aiheuttanut
tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hin on tarkoittanut aiheuttaa seurauk-
sen tai on pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikoisend. Olosuhdeta-
hallisuutta koskevissa kysymyksissd RL 4:1 tunnusmerkistoerehdystd koskeva sdannos oh-

jaa lakivaliokunnan mietinndn (28/2002) mukaan tulkintaa.

Rikoslain yleisid oppeja koskevan lainsddddannon uudistuksen yhteydessa RL3:6 oli yksi eni-
ten keskustelua herdttaneistd pykélistd. Erilaiset nikemykset koskivat erityisesti tahallisuu-
den alarajan méadrittdmisté seki sitd, miten seuraustahallisuudesta ja olosuhdetahallisuudesta
sdadetddn.”® Lain esitoistd (HE 44/2002) kidy ilmi, ettd kisitemédrittelyt sekéd oikeustieteen
kannanotot antoivat riittdvén perustan tahallisuutta koskevan mééritelmén ottamisesta lakiin.
Teko on tahallinen, kun tekijan tarkoituksena on rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen.
Tahallisuusvaatimus téyttyy lisdksi, jos tunnusmerkiston toteuttaminen vastaa sitd, mité te-
kiji teon hetkelld on pitdnyt varmana (varmuustahallisuus) tai varsin todennékoisend (toden-
nikdisyystahallisuus).”” Henkirikosten osalta keskeinen tarkastelun nikokulma on teon ta-
hallisuuden punninta suhteessa teon seuraukseen, kuten kuolemaan. Kyseessi on téllin seu-

raustahallisuus.’®

Seuraustahallisuuden ylin aste, dolus determinatus, kuvaa tilannetta, jossa kriminalisoidun
seurauksen aikaansaaminen on tekijén tarkoitus. Dolus directus kuvaa tilannetta, jossa tekijé
ei ole seurausta suorastaan tarkoittanut, mutta jonka hdn on mieltényt tavoittelemaansa pai-
médrdin vilttimattomasti liittyviksi. Dolus eventualis puolestaan méadrittdd tahallisuuden

alarajan. Talloin kyse ei ole tavoitelluista seurauksista eikd mydskddn tavoiteltuun

75 Koskinen 2004 s. 519.
76 LaVM 28/2002

"7 HE 44/2002 vp. s. 16.
8 HE 44/2002 vp. s. 72.
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seuraukseen varmuudella liittyvistd oheiseurauksista, joita tarkastellaan mieltdmis- tai tah-

toteorioiden kautta. 7’

Rangaistusvastuu perustuu rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan niin tekijan ik&én
kuin syyntakeisuuteen. Tekijdn on teon hetkelld oltava tiyttinyt 15 vuotta. Tahallisuus tai
tuottamus rangaistusvastuun edellytyksind jasentdvit rikoslain 3 luvun 5 §:n mukaista syyk-

siluettavuutta.

Rikoslain 4 luvussa tuodaan esille tilanteita ja olosuhteita, joiden seurauksena teon tahalli-
suus voi poistua, teko itsessdén voi muuttua sallituksi tai teosta seuraava rangaistusvastuu
voi lieventya tai poistua kokonaan. Rikoslain 4 luvun 5 §:n 2 momentissa sdddetidén pakko-
tilan rajojen ylittdmisen vaikutuksesta rangaistavuuteen. Mikéli teko ei tdytd sallitun pakko-
tilateon perusteita, voidaan tekijd vapauttaa rangaistusvastuusta silld perusteella, ettd hdnelté

ei tilanteessa voitu kohtuudella edellyttdd muunlaista suhtautumista. 8

Vastasyntyneiden lasten surmia koskevat tutkimustulokset osoittavat, etté rikokseen syyllis-
tyneiden tekijoiden ryhméa poikkeaa muista henkirikosten tekijoistd. Suomessa vuosina
1982-1992 ilmenneessé seitsemdssé tapauksessa jokaisella didilld on todettu diagnostisesti
persoonallisuushéiri6. Néiden liséksi kolmessa tapauksessa on todettu mielisairausasteinen
héiri6. Kansainvilisissa tutkimuksissa tapauksille yhteisind piirteind on todettu didin luon-

teenkehityksen kypsyméttomyyttéd ja psykologista stressid. 3!
4.2 Syyntakeisuus

Syyntakeisuuden arvostelu perustuu muun muassa kéyttdytymisen moitittavuuteen seké te-
kijan kykyyn kontrolloida kiytostdan®?. Rikosoikeudellisen vastuun edellytykseni pidetdian
yleisesti sitd, ettd tekijd on teon hetkelld tayttinyt 15 vuotta ja hén on syyntakeinen. Syynta-

keisuudella tarkoitetaan myds sitd, ettd rikosoikeudelliselle vastuulle asetettavat psyykkiset

7 HE 44/2002 vp. s. 72-73.

80 Tapani 2016 s. 146.

81 [-S HO 26.6.2014 14/127830's. 7.
82 Korhonen 2006 s. 76.
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minimiedellytykset tdyttyvit.33 Rikoslain 3 luvun 4 § méarittda syyntakeisuuden asteet. En-
simmadinen kategoria muodostuu syyntakeisuudesta eli henkil6isté, jotka toimivat tdydessé

ymmaérryksessd”. Tillaisten tekijoiden teot arvioidaan normaalisti.

Turun hovioikeuden 16.5.2005 r. 04/2558 antamassa tuomiossa on otettu kantaa syytetyn
syyntakeisuuteen, erityisesti mielentilatutkimuksessa osoitettuun tdydessd ymmairryksessé
toimimiseen sekd tekijdn oman toiminnan moraalisen ja tosiasiallisen luonteen ymmartdmi-
seen kontra tekijén kayttdytymisen psyykkisten osatekijoiden vaikutukseen syytteenalaisen
teon toteuttamisessa. Ndmai viimeksi mainitut seikat on hovioikeuden mukaan otettava huo-

mioon rangaistusta mitattaessa tekijan syyllisyyttd vihentdvind seikkoina.
4.3 Alentunut syyntakeisuus

Rikoslain 3 luvun 4 §:n toinen kategoria muodostuu alentuneesti syyntakeisista henkilista.
Télloin henkild toimii “tdyttd ymmaérrystd vailla”. Alentunut syyntakeisuus lieventdd syylli-
syysmoitetta®*. Samalla alentunut syyntakeisuus vaikuttaa sddnnonmukaisesti rangaistusas-
teikon lieventdmistd koskevana perusteena. Yleinen neljdsosan vihennys enimmadisrangais-
tuksesta ei kuitenkaan ole automaationa tehtdva. Tdma johtuu rikosoikeuden oppien uudis-
tusprosessissa huomioidusta murhan rangaistusasteikosta. Aiemmin voimassa ollutta tilan-
netta siité, ettei alentuneesti syyntakeista voitu tuomita murhasta elinkautiseen vankeuteen,

pidettiin epatyydyttdvani.®®

Alentuneessa syyntakeisuudessa tekijin ei katsota olevan rangaistusvastuusta vapaa, mutta
alentuneen syyntakeisuuden tila vaikuttaa RL 3:4.3:ssa médriteltyjen syiden nojalla rangais-
tuksen maarddmiseen. Alentuneen syyntakeisuuden punninta liittyy olennaisilta osin syyn-
takeettomuuden edellytysten punnintaan. Idea siiti, ettd syyllisyysmoite olisi jaettavissa eri-

laisiin asteisiin, on saanut myos kritiikkid osakseen.3°

8 Tapani 2016 s. 156.

8 HE 44/2002 vp. s. 61.

85 Tapani 2016 s. 156-157.

8 Kts. Frinde 2005 s. 191-192.
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Tekijan kyky toimia toisin voidaan alentuneen syyntakeisuuden punninnassa jakaa kolmeen
eri ulottuvuuteen. Nditd ovat tekijin alentunut kyky ymmaértda tekonsa tosiasiallinen luonne,
kyky ymmartdd teon oikeudenvastaisuus tai tekijdn alentunut kyky sdddelld kayttdytymis-
tadn. Samalla lddketieteellisen syyn tulee aiheuttaa yhden tai useamman edelld mainituista

tiloista.®’

Rikoslaissa (3:4.3) kdytetty ilmaus “kyky sdddelld kayttdytymistd on merkittdvésti alentu-
nut” edellyttdad lievempda ymmairryskyvyn ja kontrollikyvyn alentuneisuutta syyntakeetto-
muuteen nihden. Syyntakeettomuuden osalta rikoslaissa (3:3.2) puhutaan ratkaisevasti hei-
kentyneesti syyntakeisuudesta tekijin osalta. Frinde muistuttaa, ettd timi antaa tuomarille
varsin laajan "harkintamarginaalin”. Alentunut syyntakeisuus ei kuitenkaan johda automaat-

tisesti maksimirangaistuksen alentamiseen.3®
4.4 Syyntakeettomuus

Syyntakeettomuuden kriteerit maéritetddn RL 3:4.2 momentissa. Samalla syyntakeettomat
muodostavat kolmannen arviointikategorian. Téhdn ryhméén kuuluvat henkilot toimivat
“ymmarrystd vailla”, jonka seurauksena tekijé on rangaistusvastuusta vapaa. Syyntakeetto-
muus edellyttdd ensisijaisesti sitd, ettei tekijdn voida katsoa ymmartivin tekonsa tosiasial-
lista luonnetta taikka oikeudenvastaisuutta. Painavana arviointiperusteena pidetddn myos
sitd seikkaa, ettd tekijidn kyky sdéddelld kdyttdytymistdén on ratkaisevasti alentunut. Syynta-
keettomuudelle on liséksi asetettu edellytykseksi sen seikan tdyttyminen, ettd ymmaérryksen
puute tai tekijan kyky sdddelld kédyttdytymistddn johtuu nimenomaan mielisairaudesta, sy-

vistd vajaamielisyydesti tai vaikea-asteisesta mielenterveyden tai tajunnan héiriosta.

Syyntakeettomuuden punnintaan kuuluu olennaisena osana heikon psyykkisen terveyden ar-
viointi. Syyntakeettomuus voidaan yleensd péddtelld muun muassa psykoosin tai skitsofre-

nian kaltaisesta psykiatrisesta diagnoosista®. Samalla syyntakeettomuuden suhde

87 Frinde 2005 s. 192.

88 Frinde 2005 s. 192-193.
8 Tapani 2016 s. 157.

0 Pajuoja LM 4/1995 s. 534.
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psykiatriseen arviointiin tekee syyntakeettomuuden arvioinnista rikosvastuun poistavana
seikkana melko monimutkaisen. Frinde huomauttaa, etti syyntakeisuus voidaan katsoa méé-
ritellyksi rikoslaissa vain negatiivisesti; RL 3:4.1:n mukaan tekijén rangaistusvastuun edel-

lytyksend on 15 vuoden ién lisdksi se, ettd hin on syyntakeinen.’!

Heikon psyykkisen terveyden katsotaan vaikuttavan henkilon kykyyn toimia toisin. Mikéli
toisin toimimisen kykyé ei ole tai jos se on ratkaisevasti heikentynyt, poistuu syyllisyysmoite
syyllisyyden punninnassa. Syyllisyysmoitteen poistumisen seurauksena tekijan ei voida kat-

soa tehneen rikosta.

Suomessa on omaksuttu normatiivinen eli oikeusjdrjestyksen sisdltdpdin méérittyva syynta-
keisuuden arviointi. Kéytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd mielisairauden tai muun syynta-
keisuuteen vaikuttavan tilan ja syytetyn toisintoimimismahdollisuuden viélilld tulee 16ytya
syy-yhteys. Tdmén toteaminen on viime kddessd tuomioistuimen tehtivi. Syytetyn psyyk-
kinen tila selvitetddn ensisijaisesti oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n mukaisesti mie-
lentilatutkimuksessa. Mielentilatutkimuksen suorittava lddkéri joutuu luokittelemaan syyn-
takeettomuuden tai alentuneen syyntakeisuuden johonkin rikoslain mainitsemaan neljdén

syyntakeisuuteen vaikuttavaan tekijdan®? viitaten.”?

Tuomioistuimen on kiytettdvissd olevan prosessiaineiston osalta otettava itsendisesti kanta
tekijan syyntakeisuuteen tekohetkelld. Tuomioistuin ei ole sidottu mielentilatutkimuksessa
esitettyyn johtopditokseen syytetyn mielentilasta®®. Tuomioistuimella on oikeus kéyttid asi-
antuntijoita apuna tulkintaprosessissa oikeudenkdymiskaaren (4/1743) 17:45 §:n ja mielen-
terveyslain (116/1990) sdddosten mukaisesti. Mielentilatutkimus voidaan toimittaa myos
vastoin syytetyn tahtoa, mikéli hdnet on vangittu tai mikali rikoksesta, josta hdntd syytetdén,

voidaan tuomita yhtd vuotta ankarampi vankeusrangaistus.

%! Friinde 2005 s.186—187.

92 Niitd ovat mielisairaus, syvi vajaamielisyys, vakava mielenterveyden hiirid tai vakava tajunnan hiirio.
%3 Tapani 2016 s. 157-158.

%4 Tapani 2016 s. 157.
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Tuomioistuimen on arvioitava mielentilatutkimuksen tulokset pikemminkin normatiivisten
kriteerien kuin pelkédn diagnoosin kautta. Diagnoosista ilmenevén poikkeavuuden on tdyty-
nyt olla kausaalisena syyni tekijén tiettyihin ominaisuuksiin tai piirteisiin ndhden.”> Arvi-
oinnin tekeminen siitd, ymmartddko henkilo tekonsa tosiasiallista luonnetta, ei ole helppo
tehtdvd. Muun muassa Tapani nostaa esille sen seikan, ettd syyntakeettoman késitys asioiden
syy-seuraus -suhteista ja ilmididen kytkeytymisesté reaalitodellisuuteen on vairistynyt. On-
gelmaksi muodostuu téllaisissa tilanteissa usein se, ettd henkil6ll4 saattaa omasta mielestidén
olla selked késitys tekonsa tosiasiallisesta luonteesta. Ongelmana vain on, ettei tekijén kési-

tys teosta vastaa reaalitodellisuutta, kuten Tapani muistuttaa.”®

Téllaisissa tilanteissa syyntakeettomuuden punninnan voidaan katsoa liittyvéin myos rikos-
oikeudelliseen tahallisuusoppiin. Talloin pohdinnan keskidssd on se, milléd tavoin mielisai-
raus on johtanut erehdykseen teon tosiasiallisesta luonteesta. Syyntakeeton voi erehtyé niin,
ettei erehtymiselld ja mielisairaudella ole syy-yhteyttd, kuten Tapani huomauttaa. Jos ereh-
tyminen johtuu nimenomaan mielisairaudesta, on perustellumpaa vapauttaa tekijé rikosoi-
keudellisesta vastuusta pikemminkin syyntakeettomuuden perusteella kuin tahallisuuden

puutteen vuoksi.”’
5 OSALLISUUS LAPSENSURMASSA

Osallisuudesta sdddetddn RL 5 luvussa. Lapsensurman tunnusmerkiston osalta osallisuutta
voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Laissa sdddettyjd osallisuuden muotoja ovat RL 5:3

rikoskumppanuus, RL 5:4 vilillinen tekeminen, RL 5:3 yllytys sekd RL 5:6 avunanto.

Rikoslain uudistuksessa rikostunnusmerkistoon kuulunut maininta siitd, ettd lapsensurmaan
osallinen ei saa hyvikseen lievin tekomuodon tuottamaa etua, poistettiin uuden rikoslain
mukaisessa lapsensurman rikostunnusmerkistdssd. Rikoslain 5 luvun 4 §:n katsotaan selvit-

tivdn saman asian.”® Muu henkilo kuin &iti tuomitaan yleisten henkirikos- ja

95 Friinde 2005 s.187.
%6 Tapani 2016 s. 158.
7 Tapani 2016 s. 158.
%8 HE 94/1993 vp, s. 95.
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osallisuussdannosten nojalla.”® Osallisuus, myotévaikutus ja tietoisuus tekoon ndhden ovat

ndin ollen keskeisid oikeudellisia niyttokysymyksia!%,

Rikoskumppanuus vaatii toteutuakseen tilannetta, jossa kaksi tai useampi henkil6 tekee yh-
dessé tahallisen rikoksen. Vilillinen tekeminen kuvaa rikoksen tekemisti tilanteessa, jossa
teko toteutetaan sellaisen henkilon vilitykselld, jota ei voida teosta rangaista. Mikali pééate-
kija toimii esimerkiksi oikeuttamisperusteen nojalla, hdn on erehtynyt, hdneltd puuttuu ta-
hallisuus tai hén on syyntakeeton, voi téllaisessa tilanteessa osallisen teko tulla rangaista-
vaksi vilillisend tekemisend.!®! Mikili tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen
rangaistavaan yritykseen, on kyseessé rikoslain mukainen yllytys. Yllytys, vélillinen teke-
minen ja tekijdkumppanuus ovat kysymyksii, joita oikeusasteet joutuvat punnitsemaan ta-

pauskohtaisesti pitkélti annetun néytdn perusteella.

Lapsensurmien osalta avunanto on osallisuuden muodoista se, joka saattaisi todenndkdisim-
min tulla kyseeseen lapsensurmaan syyllistyvien ditien synnyttéessa usein yksin kotonaan!'%2,
Avunanto on mahdollista ainoastaan tahalliseen rikokseen, joita henkirikokset ilmentivat.
Avunanto itsessddn edellyttdd lain esitdiden (HE 44/2002 vp, s. 156—157) mukaan tekoon
liittyvad selkedd tahallisuutta. Ehdotetun avunantoa koskevan pykédldn 1 momentin 1 virk-
keessd sdddetddin avunantovastuun edellytyksistd. Niiden mukaan se, joka ennen rikosta tai
sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen saman lainkohdan
mukaan kuin tekiji. Pykildn 2 momentissa sdddetddn samoin uudistusprosessin aikaan voi-

massa olleen lain tapaan, ettd yllytys rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.

% Frinde et al. 2018 s. 252.

100 Mm. Vaasan hovioikeuden 31.3.2010 t. 511 antaman pédtoksen perusteluissa keskeisend punninnan koh-
teena on ollut kysymys siitd, milld tavoin osallinen B on osallistunut tekijan A kanssa A:n synnyttimén poika-
lapsen surmaamiseen tai onko B omalla toiminnallaan tai henkiselld tuellaan mydtavaikuttanut siihen, ettd A
on surmannut lapsen. Hovioikeus toteaa, ettd B:n syyllistyminen syytekohdan rikoksiin edellyttd4, ettd B on
tekijand osallistunut lapsen surmaamiseen tai ettd hdanen on néytetty avunantajana myotavaikuttaneen lapsen
surmaamiseen ja ettd hén on ollut tietoinen A:n padtdksestd surmata lapsi.

101 HE 44/2002 vp, s. 156.

102 Kauppi 2012 s. 28-29.
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Avunantajalla tulee olla tietoisuus tekijan teosta, omasta toiminnastaan ja oman toiminnan
padtekoa edistédvistd merkityksestd.!®® Samalla oikeuskirjallisuuden mukaan avunantoa on
“kaikkinainen mydtavaikuttaminen toisen henkilon tekijéni tekeméén tekoon, jota ei ole kat-
sottava rikoskumppanuudeksi tai yllytykseksi’. Avunannon ei ndin ollen tarvitse olla seu-

rauksen syntymisen vilttdiméton edellytys. Avunannon tiytyy kuitenkin edistdd rikosta.!%*

Avunannon rangaistavuus edellyttdd, ettd avunantajan fyysinen tai psyykkinen mydtévaiku-
tus on lisdnnyt rikoksen toteutumisen todennikoisyyttd ennen rikosta tai sen aikana ennen
kuin rikos on tdyttynyt. Avunantaminen on mahdollista myos syyllistymélld laiminlyontiin.
Télloin laiminlyonti merkitsee rikoksen tdytintoonpanon edistdmistd tavalla, joka on rinnas-
tettavissa aktiivisella toiminnalla tapahtuvaan rikoksen edistdmiseen.!®> Avunantoa olisi
ndin ollen tilanne, jossa vastasyntyneen lapsen huoltamiseen velvoitettu lapsen isd laimin-

16isi huolenpidon, vaikka olisi syntymaista tietoinen.

Avunannon tulee itsessdén tapahtua tekijén tehdessa rikosta tai sitd ennen. Avunanto on kui-
tenkin mahdollista vield siind vaiheessa, kun tekijd on jo tehnyt kaiken tarvittavan, mutta
luonnonkausaalisuuden kulku ei ole vield toteuttanut seurausta. Téllaisessa tilanteessa
avunantaja esimerkiksi viivyttelee lddkdrinavun toimittamisessa uhrille, jota on haavoitettu

surmaamistarkoituksessa. !0

Tekijanvastuun kohdentumiseen liittyy ndyttokysymys, joka painottuu erityisesti esitutkin-
taprosessiin kohdistettuihin vaatimuksiin. Tekijdnvastuun kohdentuminen tekijaén edellyt-
tad, ettei paikalla olleiden mahdollisten muiden henkildiden osalta ole esitetty ndyttdd tai
heidin osaltaan ei jad jarkevdd epdilya siité, ettd paikalla olisi voinut olla yleensd yksin syn-

nyttavén tekijin, didin, lisdksi muita henkilGita.

103 HE 44/2002 vp, s. 156.

104 HE 44/2002 vp, s. 157.

105 HE 44/2002 vp, s. 157., Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 31.3.2010 (416) kisiteltiin niin ikiéin niyttotaak-
kaa avunannosta tapauksessa, jossa vastaaja oli ollut samassa huoneistossa naisystivansa kanssa naisystivin
synnyttiessd ja surmatessa vastasyntyneen lapsensa.

106 HE 44/2002 vp, s. 157.
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6 LAPSEN HENGEN SUOJA SUOJELTUNA OIKEUSHYVANA
KONTRA TEKIJAN SUOJA

Rikosoikeudessa ei perinteisesti ole kiinnitetty huomiota uhriin tai muuhun henkil66n rikos-
oikeudellista vastuuta arvioitaessa. Rikosoikeus keskittyy péddsdantdisesti rangaistavaksi
sdddettyyn tekoon ja sen tekijddn.!%” Néin voidaan katsoa olevan tilanteen myds lapsensur-
man osalta, jossa lapsensurman rikostunnusmerkiston tdyttyminen alentaa tekijén osalta ran-

gaistusseuraamusta.

Ihmishengen rikosoikeudellinen suoja alkaa kuitenkin oikeuskirjallisuuden puitteissa synty-
maéstd. Sikion tai ihmishengen suojan kannalta ei kuitenkaan ole vélttamétontd, etté sikid tai
vastaavasti lapsi olisi elinkelpoinen. Lapsensurman rangaistussddnnosti ei ole tarkoitettu
ulotettavaksi toimenpiteisiin, joihin on ryhdytty ennen kuin raskaus on ollut todettavissa esi-

merkiksi virtsandytteesti.!%®

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 60/1991) 1 artiklassa lapsella tar-
koitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkilda, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-
ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin. Lastensuojelulaissa (638/1983) lapsena pidetédén alle 18-
vuotiasta ja nuorena henkiloni alle 21-vuotiasta. Ennen tdysi-ikdisyytta lapsi on huoltajuus-

suhteessa huoltajiinsa.

Lapsen kaltoinkohtelu pitéé sisdlldin monen eri tieteenalan tutkimuskohteita. Kaltoinkohte-
lulla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti lapseen kohdistuvaa vikivaltaa eri muodoissaan. Ruumiil-
linen kurittaminen on ollut osa suomalaista kulttuuria myos perheen sisdisten suhteiden
osalta. Uhrin ollessa lapsi on vikivaltarikosten tekijd useimmissa tapauksissa oma perheen-

jasen.!%?

197 Hahto 2004 s.11.
108 HE 156/2008 vp, s. 18.
199 Peuraniemi 2007 s. 3—4.
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Lapsensurmassa tekijdén liittyvd vaatimus on selkedsti médritelty. Vain &iti voi syyllistyd
lapsensurmaan. Lapsen ja vanhemman vilinen luottamukseen perustuva suhde on keskidssé
lapsen kaltoinkohtelua koskevissa tapauksissa, joithin myds henkirikoksiin johtavat tapauk-
set lukeutuvat. Kokoavana kisitteend lapsen ja lapsen vanhemman tai muun huolenpitdjan
vélisissd kaltoinkohtelutapauksissa puhutaan perhevékivallasta. Perhevikivalta merkitsee
yhden maéiritelmdn mukaisesti tapahtumapaikasta riippumatta ruumiillista vékivaltaa tai

silla uhkaamista, kun tekijélld ja uhrilla on emotionaalisesti 1dheinen suhde!!°.

7 OIKEUSKAYTANTO

7.1 Helsingin HO 22.5.1996 / Raaseporin KO 24.3.1995

Maéritty salassa pidettaviksi 40 vuodeksi. A tuomittu hovioikeudessa lapsensurmasta vuo-

deksi ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
7.2 Turun HO 19.2.2001 / Salon Kkirajioikeus 22.9.2000

Maératty salassa pidettaviksi 20 vuodeksi 22.9.2020 saakka. Syyttdjan haki Salon kérdjéoi-
keudessa rangaistusta taposta tai lapsensurmasta. Kirdjaoikeus katsoi A:n syyllistyneen lap-

sensurmaan. Rangaistusseuraamuksena tuomittiin yksi vuosi ja 10 kuukautta ehdollista.
7.2.1 Asian Kisittely Salon kirijioikeudessa

Syyttdjd vaati A:n tuomion madrddmistd ehdottomaksi, koska katsoi sen olevan tarpeen ylei-
sen lainkuuliaisuuden ylldpitdmiseksi. A vaati valituksen hylkddmistd aiheettomana.

Syyttdjdn ajaman syytteen teonkuvauksen osalta vastaaja A oli kerrostaloasuntonsa kylpy-
huoneessa heti synnytettydén tdysiaikaisen elossa olevan poikalapsen tappanut lapsen laitta-
malla timin muoviseen jéitesdkkiin ja hetked mydhemmin vienyt lapsen ruumiin sidkkiin
kadrittyna kerrostalon roskalaatikkoon. A on jittdnyt varmistumatta siitd, onko hdnen syn-

nyttdménsi lapsi ollut elossa vai ei aiheuttaen niin lapsen kuoleman.

110 peltoniemi 1984 s. 28.
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Lapsen oli katsottu syyttdjan todisteena esittdmien kuolintodistuksen sekéd oikeuslddketie-
teellisen ruumiinavauspdytékirjan mukaan syntyneen eldvind. Tétd puolsivat lapsen pdésti
16ytynyt synnytyspahka seké osoitukset lapsen keuhkojen kaikkien lohkojen ilmastoitumi-
sesta, miké viittaa lapsen hengittineen synnytyksen jélkeen. Synnytyspahka kertoo lapsen
pdédn painuneen synnytyskanavaan hinen verenkiertonsa ja syddmensd toimiessa. Ruumiin
kuolemanjélkeisen kaasunmuodostuksen ei todettu vaikuttaneen ilmateiden avautumiseen.
Napanuora oli katkaistu repdisemélld. Métdneminen haittasi kokonaisuudessaan tarkkojen
oikeuslddketieteellisten huomioiden tekemistd. Kuolemaa selittdvdd ulkoista vammautu-
mista ei 10ydetty. Niin ollen kuolinsyy merkittiin epaselvéksi. Ruumiinavauksessa ei erik-
seen tullut esille tukehtumiseen viittaavia havaintoja. Lapsi ei ollut eldnyt montaa tuntia kau-

empaa, koska navan ympdérilld ei ollut syntynyt siihen viittaavia muutoksia.

A kiisti havainneensa lapsessa elonmerkkejd synnytyksen jélkeen. A kertoi vastasyntyneen
poikenneen hénen aikaisemmista lapsistaan siind, ettei hédn ollut liikkkunut ollenkaan tai itke-
nyt. Lapsi oli syntynyt vastaajan késiin ja hdn oli pidellyt lasta hetken aikaa. Hén ei ollut
huomannut lapsen olevan poikalapsi. A ei pystynyt kertomaan, oliko hén tehnyt lapselle
muuta kuin pidellyt tdtd. A oletti lapsen olleen kuollut, koska tdma ei litkkunut eika itkenyt.

A laittoi lapsen lopulta WC:ssd olevaan kannelliseen roskatelineeseen, jonka sisdlld oli pussi.

Kairdjaoikeus katsoi edelld kerrotun perusteella osoitetuksi, ettd vastaaja jétti tahallaan var-
mistumatta siitd, oliko hdnen synnyttdmansa lapsi ollut elossa. A ei kertomansa mukaan ollut
tehnyt mitdén sen seikan selvittdmiseksi, oliko lapsi ollut elossa. Siten hén suhtautui oikeu-
den mukaan vilinpitimattomésti sithen mahdollisuuteen, ettd lapsi oli elossa ja menehtyy
roskapussissa. A:lla olisi ollut mahdollisuus varmistaa lapsen elossa olo ja hinen olisi se

pitdnyt havaita.

A ei kertonut syyti raskautensa salaamiselle, vaikka hén aiempien 18-, 16-, 13- ja 6-vuoti-
aiden lastensa osalta oli kdynyt neuvolassa. Raskautta edeltdvéni syksyné hinen alkoholin-
kayttonsad oli riistaytynyt késistd. A kertoi koko synnytystapahtuman olevan hénelle itselleen
pimennossa. Hin oli muutamaa viikkoa aikaisemmin ajatellut menevénsa ladkériin synny-
tyksen kdynnistyessd. Synnytyksen kéynnistyessd ilmapiiri kotona oli ollut kired avopuoli-
son isén kuoleman johdosta. Lapsella ei ollut ollut laskettua aikaa, koska A ei ollut raskauden
aikana kdynyt ladkarissd. A oli ollut niin sekavassa tilassa laittaessaan lapsen roskapussiin,

ettei hin pystynyt lausumaan siitd hetkestd muuta. Hian ei myoskdén osannut sanoa, miten
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pian synnytyksen jdlkeen hén oli ldhtenyt grillikioskille. Samalla hén oli mahdollisesti otta-
nut mukaansa toisen roskapussin liséksi pussin, jossa vauva oli. Molemmat pussit olivat vas-
taajan toimesta paityneet taloyhtion roskalavalle. A ei ollut keskustellut raskaudestaan avo-
puolisonsa kanssa, vaikka avopuolison tydkaverit olivat ldhetelleen tekstiviestejd koskien
raskautta. Avopuoliso oli omatoimisesti vastannut viesteihin. A oli olettanut avopuolisonsa
olevan lapsen isd. A pelkési menettidvinsd avopuolisonsa, mikéli raskaus tulisi ilmi. Perus-
teena oli A:n edellisen suhteen vdkivaltainen pdédttyminen ja siitd seuranneet pelot. A totesi,

ettei ollut pystynyt harkitsemaan asioita jarkevisti synnytyshetkella.

Mielentilatutkimuksen mukaan salattu raskaus ja kotisynnytys olivat olleet omiaan aiheutta-
maan uupumusta ja ahdistusta kenessd tahansa normaalin henkilon tavoin kdyttaytyvéssa
ihmisessd. Vastaajassa ei todettu vakavampaa masennusta ennen tai jilkeen syytteenalaisen
teon. Arviointia vaikeutti tutkittavan yleinen tunne-elamysten niukkuus. Ulkoiset merkit uu-
pumuksesta olivat olleet vdhiisid johtuen pitkélti tutkittavan kyvyttomyydelld tunnetilojen
tunnistamiseen ja ilmaisemiseen. Kirdjioikeus katsoi teon tapahtuneen synnytyksessé joh-
tuneen uupumuksen ja ahdistuksen johdosta. Kirédjdoikeus painotti, ettd jutussa olisi tullut
esittdd ndyttod siitéd, ettd vastaaja olisi suunnitellut surmaavansa lapsen sen synnyttyd, mikéli
syyttdjin ajamat syytteet olisivat voineet menestyd. Kirdjdoikeus katsoi, ettei raskauden sa-
laaminen osoittanut riidattomasti sitd, ettd vastaajalla olisi ollut ennen synnytystid surmaa-
mistahto tai aikomus toimia siten, ettd lapsi menehtyy synnytyksen jilkeen. Se, ettei vastaaja
ollut kertonut raskaudesta tydtovereilleen, ei osoittanut surmaamistarkoitusta. Vastaajan
oma kertomus seki henkisesti ettd fyysisestd uupumuksesta otettiin kérdjdoikeuden punnin-
nan osalta huomioon ldhtokohtana sille, ettd teon osalta on tdyttynyt lapsensurmaa koskeva

tunnusmerkisto.

Hovioikeuden ratkaisun osalta hovioikeus katsoi yleisen lainkuuliaisuuden nojalla olevan
perusteltua A:n tuomion maarddmiseksi ehdottomaksi. Kuitenkin ehdottoman vankeusran-
gaistuksen vaikutus A:n perhe-eldméa ja alle 10-vuotiaan lapsen huoltajuuteen huomioon
ottaen hovioikeus katsoi, ettei yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitdminen kyseisesséd tapauk-

sessa vaatinut rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana.

A:lle tuomittiin vankeutta 1 vuosi 10 kuukautta ehdollisena lapsensurmasta.
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7.2.2 Analyysi

Tapauksen osalta erityisen mielenkiintoista on ollut muun muassa se, ettd vastaajan oma
kertomus henkisestd ja fyysisestd uupumuksesta on otettu kirdjdoikeuden rikostunnusmer-
kiston tidyttymisen punninnan ldhtdkohdaksi. Mielentilatutkimuksen osalta katsottiin, ettei
vastaajassa todettu masennusta ennen tai jilkeen tekoa ja ettd raskaus ja kotisynnytys yli-
paétddn ovat olleet omiaan aiheuttamaan uupumusta ja ahdistusta. Rikostunnusmerkiston
tayttymisen osalta ei kuitenkaan liene ollut tarkoitus tehdi yleisid johtopédatoksid siitd, ettd
kotisynnytys itsessdén kaikessa stressaavuudessaan riittdisi perusteeksi synnytyksestd johtu-
valle uupumukselle ja ahdistukselle. Vastaajan osalta ei kérdjdoikeuden késittelyssd saatu
selkoa siitd, millaisista ajatuksista kédsin hén on syytteenalaisen teon tehnyt. Mydskédn mie-
lentilatutkimus ei antanut tésté lisétietoa, silld vastaajan yleisissd tunne-eldmyksissé oli ha-

vaittavissa niukkuutta.
7.3 Turun HO 16.5.2005 / Himeenlinnan KO 17.10.2004

Syyttdjdn haki Hdmeenlinnan kérdjdoikeudessa vastaajalle rangaistusta lapsensurmasta.
Vaihtoehtoisena syytteend esitettiin torkedd kuolemantuottamista ja hautarauhan rikkomista.
Kirdjdoikeus tuomitsi vastaajan lapsensurmasta. Rangaistusseuraamuksena vastaajalle tuo-
mittiin kaksi vuotta ja kaksi kuukautta ehdotonta vankeutta. Syyte hautarauhan rikkomisesta

hyléttiin.
7.3.1 Asian kisittely Turun hovioikeudessa

Tapauksessa syytetty A oli vilittdmaésti synnytyksen jdlkeen surmannut lapsensa jattamélla
tamén vaille tarpeellista hoitoa ja huolenpitoa. A oli salannut raskautensa, ei ollut kéyttinyt
neuvolapalveluita eikd synnytyksen kdynnistyttydkadn ollut soittanut apua. Teko oli paljas-
tunut, kun A oli runsaan verenvuodon takia joutunut hakeutumaan sairaalahoitoon. Ennen
sairaalaan 1dht6d nainen oli kdtkenyt lapsen ruumiin pesukoneen rumpuun. Mielentilatutki-

muksessa nainen oli todettu syyntakeiseksi.

Hovioikeus tuomitsi vastaajan lapsensurmasta. Rangaistusseuraamuksena vastaajalle tuo-
mittiin kaksi vuotta vankeutta ehdollisena. Rangaistusta alennettiin kérdjdoikeuden tuo-

miosta ja se muutettiin ehdottomasta ehdolliseksi.



39

7.3.2 Analyysi

Hovioikeus on ottanut kantaa niin teon harvinaislaatuisuuteen ja siitd johtuvaan oikeuskir-
jallisuuden ja -kdytdnnon vdhdisyyteen. Hovioikeus totesi vuosien 1992-2005 vililld lap-
sensurmasta tuomitun vain kahdesti'!!. Teko itsessddn on ollut vakava ja tekiji syyntakei-
sessa tilassa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd hovioikeus on ratkaisussaan ottanut mer-
kittdvélla tavalla huomioon tekijan toimintaan liittyneet psyykkiset taustatekijét, kuten syn-
nytyksen alkaminen etuajassa ja vastaajan passiivis-aggressiivinen toimintamalli seké tun-
nekdyhyys, ja pddtynyt ottamaan edelld mainitut tekijat huomioon rangaistusta mitattaessa.
Esitutkintapoytikirjan valokuvaliitteelld kirjasta “Aitiyshuolto ja naistentautien sairaan-
hoito” on ollut ndyttdarvoa sen seikan punninnassa, onko teko ollut suunnitelmallinen. To-

diste on vakuuttanut hovioikeuden siitd, ettd A on kertomansa mukaan halunnut pitdi lapsen.
7.4 Vaasan HO 31.3.2010 / Mustasaaren KO 3.7.2009

Syyttdjd haki Mustasaaren kérdjdoikeudessa vastaajalle B rangaistusta murhasta ja torkeésté
kuolemantuottamuksesta tai avunannosta murhaan ja heitteillepanosta. Syytteet murhasta ja

torkedstd kuolemantuottamuksesta B:n osalta kumottiin.
7.4.1 Asian kisittely Vaasan hovioikeudessa

Syyttdjd ja tapauksen osalta menehtyneen didin A:n isd vaativat kdrdjdoikeuden tuomion ku-
moamista. Syyttdji toi esille perusteenaan, ettd kirdjdoikeus on arvioinut asiassa esitetyn
ndyton virheellisesti ja tehnyt sen perusteella véérit johtopdétokset tapauksessa syytetyn
B:n, diti A:n miesystdvin, syyllisyydestd. Kirdjdoikeus ei ollut arvioinut merkittdvissd méa-
rin aihetodisteisiin perustuvaa ndyttdd kokonaisuutena vaan arvioinut kutakin yksittiisté to-
distetta erikseen ja sitd kautta pddtynyt ldhes poikkeuksetta arvioimaan niitd vastaajan
eduksi. Tapauksessa oli keskeisesti kyse siitd, tiesikd B A:n raskaudesta ja synnytyksestd,
jonka aikana B oli samassa huoneistossa synnyttdvdn A:n kanssa. Syyttéja katsoi A:n ja B:n
sopineen viettdvansa juuri kyseisen viikonlopun yhdessd, jotta B pystyi tukemaan A:ta syn-

nytyksessé ja lapsen ennalta suunnitellun surmaamisen toteuttamisessa.

1 Kts. lisdd Turun HO 16.5.2005 (1182) s. 2.
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Hovioikeus katsoi, ettd asiassa on kyse siitd, osallistuiko B A:n synnyttimén poikalapsen
surmaamiseen tai onko B henkiselld tuellaan myd&tavaikuttanut sithen, ettd A surmasi lapsen.
B:n syyllisyytti arvioitaessa oli myds otettava huomioon se vaihtoehto, ettd kyse oli lapsen-
surmasta ja ndin A oli siten yksin péattanyt sekd synnyttié ettd surmata lapsen, vaikka B oli
ollut tapahtumahetkelld huoneistossa ja vaikka B olisi ollut tietoinen A:n raskaudesta ja 14-
hestyvéstd synnytyksestd. Hovioikeus totesi my0s, ettd B:n syyllistyminen syytteenmukai-
siin rikoksiin edellytti, ettd B:n on néytetty joko tekijéni osallistuneen lapsen surmaamiseen
tai ettd B:n on nidytetty avunantajana mydtidvaikuttaneen lapsen surmaamiseen ja ettd B on

tuolloin ollut tietoinen A:n paitdksestd surmata lapsi.

Syytteen tueksi esitetty ndytto rakentui keskeisesti nithin seikkoihin, jotka on voitu selvittda
rikosteknisessé tutkinnassa tai jotka ilmenevét hankituista televalvontatiedoista ja hélytys-
keskustallenteista tai sittemmin tehdyistd oikeuslddketieteellisistd tutkimuksista. B on ollut
mukana vaimonsa kanssa saamiensa kahden lapsen synnytyksissid. Huoneisto, jossa A syn-
nytti, ei ollut erityisen suuri. Lisdksi A on synnyttinyt lapsen aamuydstd, jolloin liikenteen

ddnet tai talosta kuuluneet ddnet eivit hiirinneet kuuluvuutta asunnossa.

B kertoi muun muassa kuulleensa WC:std dhkimistd, puhkimista ja voivottelua, suihkuttelua
sekd lopulta lyontidédnid. Kysyttyddn A:lta mitd WC:ssi tapahtuu, sai B vastaukseksi, ettd A
hakkasi mattoa kuivaksi lavuaaria vasten. A oli salannut raskauden kaikilta muilta paitsi
B:ltd. Useat tyotoverit olivat epéilleet A:n olevan raskaana. A oli saanut kyselyitd raskau-
desta, mutta kieltdnyt raskauden toistuvasti. A:n internet-haut todensivat hidnen hakeneen

tietoja synnytykseen liittyen. Lapsensurmaan liittyvid hakuja ei ollut 10ytynyt.

Hovioikeus katsoi, ettd B oli tiennyt raskaudesta ainakin vuoden 2005 syyskuusta saakka,
toisin kuin muut. Lisdksi hénelld oli elimdnkokemusta vaimonsa raskauksien myotd synny-
tyksestd ja sen ldhestymisestd. Hovioikeuden mukaan yhteisen valoisan tulevaisuuden suun-
nittelu ei ollut ollut todennékdistd, jos B olisi yhdessd A:n kanssa pdittinyt surmata heididn
yhteisen lapsensa. A ja B olivat olleet sukupuoliyhteydessd vield viikkoa ennen A:n kuole-
maa. B:n on tdytynyt havaita sukupuoliyhdyntdjen lukuisuus huomioon ottaen A:n raskaus
senkin myotd, ettei A:lla ollut ollut kuukautisia alkuvuonna 2006. Hovioikeus paétyi ndyton
arvioinnissa painottamaan esitettyd lddketieteellistd ndyttod. Hovioikeus katsoi jdédneen néyt-
tamattd, ettd B olisi yhdessd A:n kanssa pyrkinyt kdynnistimédén synnytyksen lauantaina

siind tarkoituksessa, ettd lapsi surmataan yksissd tuumin synnytyksen jilkeen.
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Lapsi oli syntynyt terveend, eldvina ja tdysiaikaisena ja hdnen keuhkoissaan todettiin merk-
kejd hengittdmisestd. Lapsi oli kuitenkin kuollut varsin pian syntymin jédlkeen. Elinaika on
ollut korkeintaan muutamia minuutteja. Kuolema johtui vaikeista pddn vammoista, jotka
johtuivat pddn molempiin sivuihin kohdistuneesta vékivallasta. Syntymekanismiksi téllai-
sissa vammoissa oli merkattu padhén kohdistuneet voimakkaat iskut. Ainoa B:hen viittaava
dna-ndyte on B:n alushousujen liséksi suihkunurkkauksen kulmassa 16ydetysséd tutkimus-
nédytteessd. Veri saattoi kuitenkin olla my0s poikalapsen. Napanuoran katkaisussa kéyte-

tyistd kynsisaksista ei 10ytynyt B:n verta.

Asiassa esitetyn ndyton perusteella oli selvid, ettd A surmasi lapsen synnytyksen jdlkeen
WC:ssi. B ei ollut ndytetty milldéin tavoin kohdistaneen lapseen vékivaltaa. Hovioikeus kat-
so00, ettd B:lle oli tullut tarve kieltdd A:n raskaus ja synnytys kokonaisuudessaan, jotta B ei
joutuisi syytteeseen lapsen surmaamisesta tai koska tapahtuma oli ollut hénelle hyvin trau-
maattinen eikd hén siten ollut halunnut myontéa itselleen lapsen syntyméé ja surmaamista.
Néama seikat ovat mité ilmeisemmin myods vaikuttaneet B:n hdtakeskuspuheluissa esille tu-
leviin tilanteen véhéttelyihin. Hovioikeus katsoi B:n kéyttdytymisen olleen olennaisella ta-

valla ristiriidassa hétikeskuspuheluiden siséltoon ndahden.

Asiassa esitetyn rikosteknisen ndyton perusteella oli jadnyt ndyttdmattd, ettd B olisi osallis-
tunut lapsen surmaamiseen. Sitd vastoin ei ole voitu luotettavasti osoittaa, ettd B olisi vastoin
omaa kertomustaan ollut synnytyksen ja lapsen surmaamisen ajankohtana WC:ssd. Asiassa
el myoskiin ollut kyetty osoittamaan, ettd B olisi ollut tietoinen A:n aikeesta surmata lap-
sensa valittdmasti synnytyksen jélkeen. Esitetyn ndyton valossa oli mahdollista, ettd A yksin
jahetken mielijohteesta oli pdéttéinyt surmata lapsen, kun lapsi oli syntynyt ennakoitua aiem-
min ja siten ylldttden. Esitetyn ndyton valossa A ei ollut vilittdmasti menettényt toimintaky-
kyddn vaan hén oli vélittdmasti synnytyksen jélkeen kyennyt sekd surmaamaan lapsen ettad
pakkaamaan lapsen muovipusseihin ja kdtkemdan lapsen WC:n likapyykkikasan alle. Lap-
sen surmaamistapa, -ajankohta ja -paikka sekd napanuoran katkaisussa kéytettyjen vélinei-
den laatu viittaavat vahvasti siihen, ettd A toteutti lapsen surmaamisen yksin. Asiassa jdi
siten varteenotettava epdily siitd, ettd B olisi osallistunut syytteessé véitetylld tavalla lapsen

surmaamiseen.
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Hovioikeuden ratkaisun osalta hovioikeus katsoi, ettd lapsen syntymd aamuyolld
26.3.2006 oli todennékdisesti tullut ylldtyksend myos B:lle. B:n kdytos tapahtumien jilkeen
on ollut ahdistunutta ja hatddntynyttd. Avun hilyttimisen viivyttdminen viittasi sithen, ettd
B oli ollut tietoinen lapsen synnytyksestd ja surmaamisesta. Asiassa jéi varteenotettava epii-
lys siité, ettd B olisi ollut etukéteen tietoinen A:n padtoksestd surmata synnyttdménsi lapsi.
Niin ollen syyte avunannosta murhaan on siten myos hyléttdvd. Epédselvéssd tapauksessa
rikosasia ratkaistaan syytetyn eduksi. B oli ollut tietoinen synnytyksestd ja sen seurauksena
A:lle aiheutuneesta voimakkaasta verenvuodosta. Koska B oli perusteettomasti ja tarpeetto-
masti viivyttanyt A:n hengen pelastamiseksi vélttdmattomén avun halyttdmistd, oli B huoli-
mattomuudellaan aiheuttanut A:n kuoleman. A:n verenvuoto oli ollut runsasta jo WC:sté
tulon jélkeen, joten hoitotoimenpiteiden viivyttdmisen varsin todenndkdisend seurauksena
oli A:n kuolema. B:1td oli voitu edellyttdd pikaista avun hélyttdmistéd, vaikka siitd mitd to-
denndkodisimmin olisi seurannut synnytyksen ja lapsensurman paljastuminen. B on niin ol-

len kokonaisuutena arvostellen aiheuttanut A:n kuoleman torkeélld huolimattomuudellaan.

B syyllistyi siten torkedén kuolemantuottamukseen. Rangaistusseuraamuksena tuomittiin 1
vuosi 6 kuukautta vankeutta ehdollisena sekd 80 tuntia yhdyskuntapalvelua vankeuden

ohessa. Syyte murhasta ja avunannosta murhaan hylattiin.
7.4.2 Analyysi

Tapaus on ottanut harvinaislaatuisella tavalla kantaa siihen, miten osallisuus tulee arvioida
lapsensurman kaltaisiin henkirikoksiin liittyvissé teoissa. Samalla tapaus toimii esimerkkiné
puolustuksen suosimisen periaatteen kdytdnnon toteutuksesta tilanteissa, jossa tapahtumia
on ldsndolollaan todistanut vain kaksi henkild4, joista toinen on menehtynyt tilanteesta joh-
tuvien tapahtumien seurauksena. Ratkaistu tapaus on liséksi osoittanut sen, miten merkityk-
sellistd laaja todistelupohja on muutoinkin erityislaatuisissa ja harvinaisissa lapsensurmaa

koskevissa tapauksissa.
7.5 Itd-Suomen HO 27.6.2014 / Hyvinkédin KO 22.11.2013

Syyttdjd haki Hyvinkédan kdrdjaoikeudessa vastaajalle rangaistusta kahdesta murhasta ja kah-
desta hautarauhan rikkomisesta. Syytetty tuomittiin kahdesta murhasta ja kahdesta hautarau-

han rikkomisesta. Yhteisend rangaistuksena elinkautinen.
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7.5.1 Asian kisittely Iti-Suomen hovioikeudessa

Syytetty on vaatinut, ettd syyte ja korvausvaatimukset hyldtidan. Syytetty on katsonut syyl-
listyneensd toissijaisesti syytekohdan 1 asemesta lapsensurmiin ja vaatinut, ettd syyte hyla-
tadn. Hén ei katsomansa mukaan ollut tappanut lapsia eikd tehnyt heille vékivaltaa tai jatta-
nyt heitteille. Lapset olivat syntyneet kuolleina tai kuolleet synnytyksessd. Kuolinsyy ja
-ajankohta sekd kallovammojen syntymekanismi ovat jdineet selvittdméttd. Syytetylld on
diagnosoitu persoonallisuushiirid, joka yhdessd raskaudesta, synnytyksestd ja muista stres-
sitekijoistd atheutuneen henkisen tasapainon horjumisen kanssa ovat luoneet poikkeukselli-
set olosuhteet, joissa hdn ei ole kyennyt toimimaan suunnitelmallisesti ja harkitusti. Teko ei
ole ollut etukidteen suunniteltu tai vakaasti harkittu, jolloin kysymyksessa ei ainakaan ole
murhan tunnusmerkiston téyttava teko. Syyttdjd vastusti muutosvaatimuksia ja toisti kérdjé-

oikeudessa esittdménsd vaihtoehtoiset rangaistusvaatimukset.

Hovioikeudessa kuullut asianosaiset ja todistajat ovat kertoneet olennaisilta osin samalla ta-
valla kuin kéirdjdoikeuden tuomioon on merkitty. Syytetty A kertoi ndhneensd ensimmadisen
lapsen sen synnyttyd ja uskoneensa sen olleen poika. Synnytyksessd auttanut B oli nostanut
lapsen ilmaan. A oli ottanut lapsen viereensé ja tuolloin lapsi oli ollut hiljaa. Han ei ollut
kuullut lapsen itkua vaan jotain d4ntd synnytyksen aikana. A ei uskonut B:n tienneen etuké-
teen raskaudesta, koska ei ollut télle siitd kertonut. Hovioikeus hyvéksyi kirdjdoikeuden rat-
kaisun perustelut siitd, ettei syytetyn kertomuksista sisdltonsd puolesta ja muun ndyton va-

lossa ole muodostettavissa vaihtoehtoista selitysmallia tapahtumille.

A ei ollut esitutkinnassa aluksi tuonut lainkaan esille vaihtoehtoa siitd, ettd lapset olisivat
syntyneet kuolleina. Hén on kirédjdoikeuden tuomiosta ilmenevin tavoin kuvaillut lapsissa
havaitsemiaan elonmerkkejd. Kertomus oli rakentunut sille, ettei hén ollut tiennyt, mité lap-
sille on synnytyksen jidlkeen tapahtunut hénen toipuessaan synnytyksessd. Esitutkintakerto-
mus on epdmadriisyytensi ja sisdllollisen vaihtelevuutensa puolesta puhunut osittain sitd

vastaan, ettd lapset olisivat syntyneet kuolleina.

Syytetyn kertomuksista hovioikeudessa ei ollut syntynyt johdonmukaista kuvaa siitd, mité
on tapahtunut ja ovatko lapset syntyneet elossa vai kuolleina. Oikeuslddketieteellisessé ruu-
miinavauksessa ei ollut voitu luotettavasti todeta sitd, ovatko lapset syntyneet eldvind vai
kuolleina ja mika on ollut kuolinsyy. Oikeusldédkérin lausunnosta ilmeni, ettd ruumiinavauk-

sessa tyttdlapsen péddlaen luussa ja takaraivoluissa oli ollut murtumia ja oikeassa
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silmidkuopassa yksittdinen murtumalinja. Kertomus osoitti liséksi, etteivét kallonmurtumat
sovi syntyneiksi synnytyksen tai tapaturmaisen sylistd pudottamisen yhteydessd, vaan ne
ovat edellyttidneet kalloon kohdistunutta suurienergistd iskua. Hovioikeus katsoi, etteivét
murtumat ole voineet syntyd mydskdén ruumiin matkalaukkuun paketoimisen tai sen sangyn
alla sdilyttdmisen aikana. Néin ollen vammat viittasivat siihen, ettd tyttlapseen oli kohdis-
tettu tahallista vdkivaltaa. Merkit vékivallasta viittasivat sithen, ettei lapsi ollut syntynyt

kuolleena, vaan hénet oli tapettu.

Oikeuslaédkarin kertomuksesta ilmeni, ettei poikalapsen ruumiissa ollut voitu todeta elamén-
aikaisen vikivallan merkkejd. Padlaen luissa oli yksittdinen viiden senttimetrin murtuma,
joka oli voinut syntyi tahallisen vdkivallan lisdksi myds tapaturmaisen sylistd pudottamisen
tai kuolemanjilkeisen kisittelyn seurauksena. Keskusrikospoliisinrikosteknisen lausunnon
mukaan poikalapsen verta oli 16ytynyt synnytyspaikkana olleen kylpyhuoneen oven kar-
mista. Oikeuslddkérin kertomuksen mukaan napanuorasta oli voinut synnytyksen jilkeen
tulla muutama tippa myos lapsen verta, mutta muutoin lapsi ei vuoda synnytyksen yhtey-
dessd. Verijdljet viittasivat siihen, ettd myds poikalapseen oli kohdistettu vékivaltaa, ja siten
huomiot tukivat myds poikalapsen syntymisté eldvini. Raskaudet olivat olleet niin pitkélld,
ettd lapset ovat olleet elinkelpoisia. Hovioikeus katsoi, ettei asiassa kokonaisuutena arvioi-
den jda varteenotettavaa epdilyd siitd, etteivitko lapset olisi joutuneet henkirikoksen uh-

reiksi.

A oli viittinyt, ettei hédn tiedd, mitd lapsille on syntymén jdlkeen tapahtunut. Hén ei ollut
ottanut yhteyttd viranomaisiin lasten syntymén jilkeen lasten kohtalon selvittdmiseksi. Las-
ten syntymda seuranneiden noin kolmen ja puolen kuukauden aikana syytetty ei ollut puhu-
nut asiasta kenellekdin ldheisilleen. A oli salannut raskautensa ja synnyttinyt salaa asunnos-
saan. Toiminta on tyypillistd tapauksille, joissa diti pddtyy surmaamaan vastasyntyneen lap-
sensa. Syytetyn sormenjilki oli liséksi 16ytynyt tyttdlapsen paketoimiseen kidytetyn teipin
sellaisesta kohdasta, ettd sen suurella todenndkoisyydelld osoittaa hdnen osallistuneen ruu-
miin paketoimiseen. Hovioikeus hyvéksyi kérdjdoikeuden ratkaisun rikoksen tekijdstd pe-

rusteluineen.

Asiassa oli selvitetty, ettd syytetty A oli syytteessd kuvatulla tavalla vikivaltaa kdyttimalla

vélittdmasti synnytyksen jilkeen tappanut synnyttdménsa tyttd- ja poikalapsen. Kysymys oli
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siitd, onko syytetty syyllistynyt murhaan, tappoon vai lapsensurmaan. Murhaa koskeva syyte

perustui siihen, etti tapot on tehty vakaasti harkiten.

Hovioikeuden ratkaisun osalta hovioikeus katsoi, ettd kdrdjdoikeudessa esitetyn kautta oli
selvitetty, ettd teko on ollut etukdteen suunniteltu ja harkittu. A oli lisdksi kdynyt lapsensa
surmanneen didin tapausta késittelevilld internetsivulla. Liséksi hédn ei ollut varautunut las-
ten syntymaédn tai sen jdlkeiseen aikaan. A sdilytti toimintakykynsé ennen ja jilkeen synny-
tysten. Lasten surmaaminen tarpeettoman vékivaltaisella tavalla ei hovioikeuden mukaan
tukenut késitystd suunnitelmaa noudattavasta ja harkitusta teosta vaan katsoi sen viittaavan
jonkinlaiseen synnytyksenaikaiseen, synnytysuupumukselle ja ahdistukselle ominaiseen
mielen hiiridtilaan. Murhasyytteen tueksi esitetyt seikat olivat harkitun ja suunnitelmallisen
teon sijaan vaihtoehtoisesti selitettdvissd lapsensurmateoille ja niiden tekijoille ominaisella

poikkeavalla kayttdytymiselld ja toiminnalla.

A syyllistyi siten kahteen lapsensurmaan. Rangaistusseuraamukseksi luettiin neljd vuotta
vankeutta lieventivien asianhaarojen puuttuessa sekd sen johdosta, ettd surmattuja lapsia oli

kaksi.
7.5.2 Analyysi

Tapaus noudatti pitkalti sité todistelun ldpikdynnin kaava, jota muutkin timén opinniytteen
késittelemadt tapaukset ovat noudattaneet. Ladkdrinlausunnot sekd todistajien kuulemiset
ovat nousseet keskeiseen asemaan hovioikeuden ratkaisun perusteluissa. Syytetty A oli teh-
nyt esitutkinnan aikana virheellisid vdittimid, jotka kérdjdoikeuden mukaan alensivat A:n
kertomuksen yleistd luotettavuutta. A oli muun muassa esitutkinnassa ensin kertonut, ettei-
vét lapset ainakaan ole hdnen ja ettei hén ollut ainakaan vuonna 2012 synnyttinyt. DNA-
tutkimus osoitti sittemmin lapsien olleen hdnen. Kérdjdoikeuden todistelussa on mielenkiin-
toisena yksityiskohtana otettu kantaa siihen, voiko synnytystd omatoimisesti kdynnistda!!2.
Hovioikeus otti kantaa my®s sithen, millainen vaikutus on ladketieteelliselld arviolla lapsen-
surman tunnusmerkiston tdyttymiseen. Hovioikeus nimittédin katsoi tapauksessa, ettei A ollut

tuonut esille raskauden ja synnytyksen aikaisia tuntemuksiaan. Myohemmin tehdyssé

12 Hyvinkadn KO 21.5.2013 (100071) s. 55-58.
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mielentilatutkimuksessa ei mydskéaédn ollut edellytyksid todeta tekoa lddketieteellisesti syn-
nytysuupumukselle ominaisessa mielentilassa tehdyksi. Tdmai ei hovioikeuden mukaan kui-
tenkaan ollut esteend lapsensurmasainndksen soveltamiselle, mikéli muut asiassa ilmenneet
seikat riittdvasti tukivat sitd, ettd “kysymys on tosiasiallisesti ollut tyypillisestd lapsensur-

masta ja synnytyksessé johtuvassa ahdistuksessa tai uupumuksessa tehdysti teosta”.!!?

7.6 Rovaniemen HO 10.6.2016 / Oulun KO 15.6.2015

Syyttdjd haki Oulun kdrdjadoikeudessa vastaajalle rangaistusta murhasta, torkeésti pahoinpi-
telystd, torkeédstd kuolemantuottamuksesta sekd muun muassa hautarauhan rikkomisesta.
Kirdjaoikeus langetti vastaajalle elinkautisen vankeusrangaistuksen murhasta ja viidesté

hautarauhan rikkomisesta.
7.6.1 Asian Kisittely Rovaniemen hovioikeudessa

Syytetty A vaati syytteitd murhista ja hautarauhan rikkomisista hylattavéksi. A lausui, ettei
hén ole tiennyt, ettd hinen synnyttiméansé lapset olivat olleet elossa. A katsoi, ettd hdanen
toisintoimimiskykynsé oli tekojen aikana ollut oleellisesti heikentynyt hdanen persoonalli-
suutensa hdiriintyneisyyteen liittyvin keinottomuuden ja tunteiden sdételykyvyn heikkou-
den sekd vaikean eldméntilanteen aiheuttaman stressin vuoksi. Tétd osoitti syytetyn mukaan
tekojen toistuminen l&hes identtisind viisi kertaa sekd se, ettei teoille ollut motiivia. Syytetyn
mukaan hénen mielenterveyden hdirionsd vaikutti hdnen kiyttdytymiseensd. Syytetty oli
synnyttanyt viisi lasta vuosina 2005, 2007, 2010, 2012 ja 2013. Syytetty oli salannut kaikki
raskaudet vuoden 2010 raskautta lukuun ottamatta eika ollut kéyttinyt 14dkéri- tai neuvola-

palveluita mink&én raskauden aikana.

Hovioikeuden ratkaisun osalta hovioikeuden paikasittelyssd vastaanottama néyttd on
asian ratkaisemisen osalta keskeisiltd osin vastannut kérdjdoikeuden vilituomioon kirjattua
ndyttod. Syytetty kertoi synnyttineensd ensimmaisen lapsensa vuonna 2001. Héin oli havain-
nut raskautensa myohéén ja synnyttdnyt lapsen yksin asuntonsa kylpyhuoneessa. Lapsi oli
reagoinut ja itkenyt heti synnyttyddn. Synnytyksen jélkeen syytetyn vanhemmat olivat tul-

leet paikalle. Hén oli ollut lapsen kanssa sairaalassa muutaman pdivén synnytyksen jilkeen.

13 Kts. lisdé Itd-Suomen HO 27.6.2014 (127830) s. 8.
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Vuoden 2004 raskauden osalta syytetyn taloudelliset vaikeudet olivat kasaantuneet ja hén
oli tullut raskaaksi ulkomaalaistaustaiselle miehelle. Hépedn vuoksi hén ei ollut kertonut
raskaudesta kellekddn. Syntyessddn lapsi oli ollut sinertdvé ja pieni. Hatdpdissddn A oli kai-
rinyt lapsen pyyhkeeseen ja nostanut lapsen dmpériin sekd siivonnut jéljet ennen poikansa

saapumista kotiin. Toihin hén oli mennyt seuraavana péivina.

Vuoden 2007 raskauden osalta A kertoi véltelleensd raskauden ajattelemista, koska pelkési
vuoden 2005 synnytyksen tulevan ilmi. Hin synnytti lapsen yksin kylpyhuoneessaan ja ta-

pahtumat toistuivat vuoden 2005 synnytyksen kaltaisella tavalla.

Vuoden 2010 raskauden osalta A kertoi tunteneensa eri tavalla. Han oli alkanut seurustella
ulkomaalaistaustaisen miehen kanssa ja oli kertonut raskaudesta tille ja ystivilleen. Synny-
tyksen alettua joulukuussa 2010 hén oli ollut yksin kotona. A kertoi menettineensi tajun-
tansa synnytyksen aikana kivusta ja vasymyksestd. Tullessaan tajuihinsa hin oli havainnut
lapsen syntyneen ja olleen eloton. Hin toimi lapsen pakkaamisen osalta kuten aikaisemmissa
synnytyksissd. Miehelleen hin oli valehdellut lapsen kuolleen kohtuun ja synnytyksen ta-

pahtuneen sairaalassa.

Vuoden 2011 jilkeen A:n alkoholinkdyttd oli riistdytynyt kasistd. A mydnsi eldneensd suo-
jamuurin kautta kaksoiseldmai vuosien 2012 ja 2013 synnytysten aikana. Itse synnytyksissi
asiat olivat menneet samalla tavoin kuin aikaisemminkin. Valehtelu liittyi A:n mukaan sii-
hen, ettd hin oli halunnut paisti tilanteista pois. Hinen oli ollut vaikea myontii itselleen-

kédin olleensa raskaana.

A:lle on mielentilatutkimuksissa tehtyjen havaintojen perusteella diagnosoitu sekamuotoi-
nen persoonallisuushdirid ja alkoholiriippuvuus. Syytteenalaisten tekojen ajanjaksolla ha-
nelld on ilmennyt vaihtelevina tunne-eldmén oireina sopeutumishéirid reaktiona tekojen ai-

heuttamaan stressiin. A oli ollut tekojen aikaan syyntakeinen.

Hovioikeus katsoi lasten syntyneen tdysiaikaisina tai 1dhes tdysiaikaisina. Lasten elinaika oli
ollut vuorokaudesta neljdin vuorokautta. Hovioikeus katsoi, ettd huomioon ottaen A:n run-
sas alkoholinkéytto ja tupakointi raskauksien aikana ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,

etti A:n synnyttdmét lapset olivat voineet olla normaalia heikkokuntoisempia.
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Asiantuntijakuulemisten osalta ei kuitenkaan ollut syytd epdilld, etteikd A olisi havainnut
kaikissa syytteenalaisissa teoissa lasten olevan elossa. Huonokuntoisetkin lapset reagoivat
suurella todennidkoisyydelld jollain tavalla kisittelyyn. Lapset olivat myohemmin kuolleet

riidattomaksi todetun menettelyn ja laiminlyontien seurauksena.

Oikeuskirjallisuudessa vakaaksi harkinnaksi on katsottu se, ettd tappamista ensin harkitaan
ja suunnitellaan perusteellisesti ja sitten surmaaminen pannaan tdytintoon tyvenin mielin
suunnitelman mukaisesti. A tiesi raskauksistaan kuukausia ennen synnytystd, mutta kertoi
lykdnneensd valmistautumista synnytykseen ja sen jilkeiseen aikaan. A kertoi luottaneensa
asioiden jérjestyvdn kuten ensimmdisen lapsensa syntymidn jilkeen. Mielentilatutkimus

osoitti, ettd A:lla oli hyvin voimakas taipumus valehdella.

A pyrki olemaan ajattelematta tunnetasolla vaikeiksi kokemiaan asioita ja piti psyykkista
tasapainoa ylld pitdmélld hiiritsevit ajatukset poissa tietoisuudestaan. Talloin tunnetason
kosketus tapahtumaan oli katkennut ilman, ettd rationaalisen tason tietoisuus ja toimintakyky
tilanteeseen ndhden jarkkyivit. Hovioikeuden mukaan A:n valehtelu ei ilmentdnyt sellaista
suunnitelmallisuutta, jota murhan tunnusmerkistossé tarkoitettu vakaa harkinta edellytti. Ho-
vioikeus totesi myos, ettd A:n avoimuus vuoden 2010 raskauden osalta oli ristiriidassa sithen
ndhden, ettd hén olisi tuolloin samanaikaisesti suunnitellut tulevan lapsensa synnyttdmisté
salaa ja lapsen surmaamista. Lasten sulkeminen erilaisiin astioihin synnytysten jélkeen seké
piilottaminen viittasivat suunnitelmallisuuden puutteeseen eikéd osoittanut médritietoisen
toiminnan edellytyksid. Hovioikeus paityi siihen, ettei surmia ollut toteutettu vakaasti har-

kiten.

A:n teoista oli aiheutunut lapsille kérsimysté, koska A oli laiminlyonyt antaa heille 1dampda
ja hoitoa. Asiassa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd A:n nimenomaisena tarkoituksena olisi ollut
aiheuttaa lapsille kdrsimystd. Hovioikeus katsoi niin ollen, ettei teot taytténeet RL 21:2 §:n
raakuuden tunnusmerkkid. Teot oli kuitenkin toteutettu RL 21:2.1 §:n 2 kohdassa tarkoite-
tulla erityisen julmalla tavalla tekojen kohdistuttua puolustuskyvyttdmiin ja A:n huolenpi-

dosta riippuvaisiin vastasyntyneisiin.

Hovioikeuden mukaan kokonaisharkinta oli tehtdva kunkin teon osalta erikseen. Hovioikeus
totesi tekojen osoittaneen erityistd julmuutta. A:n hdiriot olivat kuitenkin vaikuttaneet A:n

menettelyyn. Ndin ollen mikdén teoista ei kokonaisuutena arvostellen tdyttinyt RL 21:2
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§:ssd tarkoitettua torkeyden tunnusmerkkid. Lapsensurman tunnusmerkiston tdyttymisen
osalta kaikissa A:n teoissa oli havaittavissa yksittédisind tekoina arvostellen piirteitd, jotka
kuvaavat lapsensurmaan syyllistyvdn &didin toimintaa vastasyntyneen lapsensa surman
osalta. Rikoslaki kuitenkin edellyttdd, ettd A olisi tehnyt tekonsa synnytyksessd johtuvan
uupumuksen tai ahdistuksen takia. A:n toteuttamat viisi surmatekoa ovat tapahtuneet kah-
deksan vuoden aikana. A:n lisdéintyneiden masennus- ja ahdistusoireilujen taustalla oli ollut

ensisijaisesti pelko tekojen paljastumisesta seka siihen liittyvistd seurauksista.

Mielentilatutkimuksista ei ilmennyt viitteitd synnytyksestd johtuvasta uupumuksesta tai ah-
distuksesta. Tekojen toistuminen viisi kertaa ja ajoittuminen kahdeksan vuoden ajalle ei tu-
kenut sitd, ettd kyse olisi ollut synnytyksestd johtuva uupumus tai ahdistus. Hovioikeus kat-
soi, ettei kyse ollut niin ollen lapsensurmasddnnoksessé edellytetystd menettelystd. Tekojen
todettiin osoittaneen erityistd julmuutta. Ndin olen niihin ei liittynyt poikkeuksellisia olo-
suhteita, joita RL 21:3 §:ssa surmasta edellytetddn. Myoskédan persoonallisuushdirioté ei tul-

lut ottaa huomioon surmaa koskevassa pykéldssé tarkoitettuna lieventdvind asianhaarana.

Hovioikeus katsoi kunkin teon tdyttdvdan RL 21:1 §:ssé tarkoitetun tapon tunnusmerkiston.
Rangaistusseuraamukseksi tuomittiin 13 vuotta vankeutta. Hovioikeus hylkisi syytteet hau-

tarauhan rikkomisesta.
7.6.2 Analyysi

Oulun tapaus otti laajalla spektrillda kantaa lapsensurman asemoitumiseen muiden henkiri-
kostyyppien joukkoon rikostunnusmerkistonsd puolesta. Kyseisessd tapauksessa yhdeksi
keskeiseksi elementiksi nousi aikajdnne, jonka aikana teot oli toteutettu. Lapsensurman ri-
kostunnusmerkistostd juontuva vaade teon linkittymisestd synnytyksestd johtuvaan ahdis-
tukseen ja uupumukseen késiteltiin muun muassa timén tapauksen ratkaisumuistiossa. Ho-
vioikeuden ratkaisun osalta syytetyn teot ovat tidyttaneet murhan kvalifiointiperusteen teko-
jen erityisen julmuuden osalta. Asiassa ei kuitenkaan ole ilmennyt, ettd syytetyn tarkoituk-
sena olisi ollut tarkoituksellisesti pitkittad tai aiheuttaa kérsimystd synnyttdmilleen lapsille.

Niin ollen tekoja ei katsottu kokonaisuutena arvostellen torkeiksi.

Teon toistuminen useasti ei hovioikeuden mukaan tukenut johtopdatosta siitd, ettd teot itses-
sdén juontuivat syytetyn osalta itse synnytyksestd ja siitd johtuvasta psyykkisestd hairioti-

lasta. Toinen tapauksen esille nostama mielenkiintoinen ja tirked lapsensurmaan liittyva
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pohdinta 16ytyi hovioikeuden pdételmistda murhaan liittyvista tunnusmerkistotekijoistd lap-
sensurman kontekstiin asemoituna. Kyse on pitkélti vakaan harkinnan, erityisen raa’an ja
julman tekotavan sekd kokonaisharkinnan punninnasta murhaan, tappoon, surmaan ja lap-
sensurmaan peilaten'!'*. Hovioikeus on lisdksi pohtinut pakkotilan merkitysté lapsensurman
kaltaisissa tapauskohtaisissa olosuhteissa'!'>. Hovioikeus on myds ottanut kantaa jélkiteon,

tissd hautarauhan rikkomisen, rankaisemattomuuteen!!®.
8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Keskeisii huomioita

Téssd opinndytteessd on tarkasteltu rikoslain 21 luvun 4 §:n lapsensurmalle asetettua rikos-
tunnusmerkistod lainopillisesta ndkokulmasta. Oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta tar-
kasteltuna lainoppi tarjoaa tutkimusmetodina henkirikosten systematisoinnilla niin teoreet-
tista kuin kdytannollistd tietoa!!”. Tlman henkirikostyyppien teoretisointia ja lainopin tarkis-
tamis- ja muutosvoimaa ei rikoslaki kansalaisten toimintaa ohjaavana jarjestelmind pysty
uudistumaan yhteiskunnan muutospaineissa. Samalla kdytdnnollisen lainopin tarjoamat tul-
kintasuositukset ohjaavat tuomioistuinten ratkaisuja etenkin niiden tekojen osalta, jotka vaa-
tivat erityistd punnintaa avointen rikostunnusmerkistojen johdosta. Erot lapsensurman, tapon

ja murhan osalta toimivat kiytannon esimerkkini edelld kuvatusta tilanteesta.

Yhteiskunnallisesta katsantokannasta késin lapsensurmassa tekona on kyse siitd, milld kei-
noilla yhteiskunta ja viranomaiset pystyvét ennalta ehkdisemdén yksittdisten perheiden ne-
gatiivisten kehityskulkujen prosessia. Kehityskulkuihin liittyy riski konkretisoituneeseen
vékivallantekoon. Vaatimukset ennalta estdville toiminnalle ovat poliisiorganisaation kan-
nalta vakavan kohdennetun vékivallan ennakoinnille asetettuja. Jo pelkéstddan poliisin
sisdinen yhteistyd ja kommunikaation ajallinen nopeus moniviranomaisyhteistydstd puhu-

mattakaan on keskeinen edellytys kohdennetun vékivallan profiloinnin onnistumiselle.

114 Rovaniemen HO 10.6.2016 (125321) s. 7-10.
115 Rovaniemen HO 10.6.2016 (125321) s. 12.

116 Rovaniemen HO 10.6.2016 (125321) s. 13-14.
17 Aarnio 2011 s. 104.
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Lapsensurmalle sdddetty tunnusmerkistd rikoslaissa on sdddoksen yksinkertaisesta ulko-
asusta huolimatta hyvin erityislaatuinen. Tekoja, joita voidaan tarkastella lapsensurman
kautta tehtyind, ei nykyiselldén esiinny vuositasolla montaa kappaletta. Tdma nikyy my0s
opinndytteen aineiston kattavuudessa. Hovioikeuksien kisiteltdviksi oli vajaassa kolmessa-
kymmenessé vuodessa tullut vain kuusi tapausta. Léhes jokaisen tapauksen osalta tapauksen
ratkaissut hovioikeus on perusteluosiossa ottanut kantaa teon tunnusmerkiston erityislaatui-
suuteen, tekojen harvinaisuuteen ja téstd nikokulmasta kasin oikeuskédytdnnon niukkuuteen

teon osalta.

Hovioikeuksien ratkaisemat tapaukset ovat poikkeuksetta koskettaneet tilanteita, joissa &iti
on vastikdin synnytyksen jdlkeen surmannut vastasyntyneen lapsensa. Keskeisti on jokaisen
tutkitun tapauksen osalta ollut teon asemoiminen synnytyksesti johtuvaan uupumukseen tai
ahdistukseen. Lisdksi syyntakeisuuden ja mielentilan arviointi on keskeiselld tasolla liittynyt
lapsensurman tunnusmerkiston tdyttymisen punnintaan tekijin psyykkisen tilan osalta.

Syyntakeisuus on keskeinen elementti lapsensurman tunnusmerkiston tayttymiselle.

Opinndytteessd kédytetyn aineiston perusteella syyntakeettomuuden voidaan katsoa johtavan
sithen, ettei lapsensurman, surman, tapon tai murhan tunnusmerkistot sinélléén tayty synny-
tyksestd johtuvan uupumuksen ja ahdistuksen osalta, vaan teon motiivina olisivat muut
psyykkiset tekijdt tai vaikuttimet tekijdn ollessa mahdollisesti syyntakeeton vastasyntyneen
surmatessaan. Huomionarvoista kuitenkin on timéankin huomion osalta oikeuskirjallisuuden

ja -tapausten puuttuminen.

Erityishuomiona esille on noussut se, ettd oikeuskéytintd esimerkiksi siitd, minké ajan on
katsottu olevan vield didin osalta rikostunnusmerkiston tayttymiseen liittyvdd synnytyksen
jélkeistd aikaa, puuttuu maastamme. Toisaalta lapsensurmiin liittyy aina tekojen poikkeuk-

sellisuus ja erityislaatuisuus, joka tullee aina vaikuttamaan myds oikeusasteiden harkintaan.

Yhteiskunnan muuttuessa my6s lainopillinen tutkimus muuttuu. Jokainen uusi anomalia,
muutosprosessiin liittyvd konkreettinen ongelma, koettelee olemassa olevaa jérjestysti. In-
novatiivinen tiede — tdssd viitekehyksessé lainoppi nimenomaisesti — pyrkii monipuolisesti

kehittdmédn uusia késitejarjestelmid, jotka pystyvét vastaamaan eteen tulleisiin ano-



52

malioihin. Samalla se parhaimmillaan antaa vastauksen myds jo tunnettuihin ongelmiin.!!®
Samaisesta syystd lapsensurman kaltaisten, eri rikosnimikkeiden tunnusmerkistdjd haasta-

vien pienten oikeudellisten ilmididen tutkimus on jo itsessdén tarkeds.

Néyttoon perustuvat vaatimukset ovat lapsensurmaa koskevissa teoissa ensiarvoisessa ase-
massa. Tekijddn liittyvd tunnusmerkistdvaatimus on niin keskeinen, ettd tapauksissa, joissa
tekoon on liitettdvissd useampia toimijoita, perustuu oikeusasteiden oikeuskysymysten pun-
ninta ldhes yksinomaan kerdtylle rikostekniselle ja -taktiselle ndytolle. Tamén liséksi lddke-
tieteellinen ndyttd on ollut keskeisessé asemassa jokaisessa hovioikeuksien ratkaistavaksi

edenneessi tapauksessa.

Télle tyolle asetetun kolmannen tutkimuskysymyksen osalta voidaan johtopditoksend to-
deta, ettd niin ensipartion kuin esitutkintaviranomaisten esitutkintaprosessin yhteydessé ke-
rddmai ndyttd on takeena sille, ettd oikeusaste ylipdétdan pystyy ratkaisemaan lapsensurman,
surman, tapon ja murhan rajanvetoihin liittyvat, vastasyntyneen henkirikosta koskevat syyl-
lisyyskysymykset. Esitutkinnan kautta kerdtdéin tietoa muun muassa tekijéstd, osallisuu-
desta, suunnitelmallisuudesta seké esimerkiksi erityisen raakuuden tai julmuuden esiintymi-
sestd. Lisédksi selvitetddn lapsensurmaan kiinteésti liittyvind asianhaaroina, millainen suhde
teolla on synnytykseen eli voidaanko teon katsoa olevan synnytyksestd ja siitd seuranneesta
uupumuksesta tai ahdistuksesta johtuvaa seké se, missa kohden synnytysprosessia syntyneen
lapsen katsotaan kuolleen. Mielentilatutkimus antaa lisétietoa tekijan mielentilasta teon ai-

kana.
8.2 Tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointia

Lainopin ndkdkulmasta surman, tapon ja murhan tunnusmerkistdjen vertailu voidaan pohjata
muun muassa Kaarlo Tuorin eri yhteyksissd analysoimalle ymmértamisen pyramidille (ku-
vio 1). Vastaus pyramidin ylimmaéll4 tasolla olevaan kysymykseen antaa informaatiota oi-
keuden pinnasta eli ymmaértamisen lahtokohdista. Ymmarryksen lisddmiseksi on siirryttiva

kysymykseen "Mitd 2?7, joka avaa sddddssysteemia eli sitd, miten yksittdiset sdddokset ovat

18 Kts. Aarnio 2011 s. 106.
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yhteydessi toisiinsa. Oikeuden ndkokulmasta ylin sdddostaso kuvaa oikeusjdrjestystd sa-

malla kun systeemitaso antaa kuvan suomalaisesta oikeusjirjestelmastd.!!”

>
Saadokset

* MITA1?
\ J

Systeemi
o MITA2?

;
Sisalto

* MIKSI 1?
\. J

Perusta

* MIKSI 2?
\. J

Kuvio 1 Ymmdrtimisen pyramidi Kaarlo Tuorin mukaan.

Kolmas hierarkian taso auttaa ymmaértiméén oikeutta tosiasiana sen jélkeen, kun tasojen 1
ja 2 selkeyttdimad saddos- ja systeemitaso on selvilld. Oikeuden ymmaértdminen alkaa todelli-
suudessa vasta kysymyksen "Miksi 1?7 kautta, silld kysymys kertoo oikeuden materiaali-
sesta siséllostd. Pyramidin alin kerros kuvaa oikeuskulttuuria Tuorin tarkoittamassa mie-
lessd. Kysymys "Miksi 2?” asetetaan harvoin, vaikka se onkin valttiméton suomalaisen oi-
keusjdrjestelmdn ymmartdmiseksi. Pyramidin pohjakerros selittéé eritoten eroja skandinaa-
visen ja eteldeurooppalaisen oikeuden vililld. Samalla se tdsmentdi eroja kirjoitetun oikeu-
den jérjestelmén ja common law -jdrjestelmén vélilld. Pelkkédan sddddstasoon tyytyminen ei
riitd vakavalle lainopilliselle tutkimukselle, vaan tutkimuksessa tulisi sukeltaa vihintdédn py-

ramidin toiselle tai kolmannelle tasolle.'2°

Hovioikeuksiin edenneiden tapausten médrillinen niukkuus haastaa niin oikeusasteet kuin
tdmén opinndytteen tekijén ja vaikuttaa opinndytteen aineiston tulkinnan ja johtopditdsten
reliabiliteettiin. Vaikka tapausten osalta on 16ydettdvissd yhtildisyyksid, kuten tekoa edel-
tavé toiminta tekijan toimesta ja tekojen aikaiset olosuhteet seké tekotapa, on tapausten tois-

tettavuus hankalasti saavutettavissa oleva tutkimuksellinen tavoite. Vertailuna voidaan

119 Kts. mm. Aarnio 2011 s. 21-22.
120 Aarnio 2011 s. 22-23.
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todeta, ettd vuosien 1970-1994 vililld lapsensurmia toteutettiin 56 kappaletta. Léhes kai-
kissa tapauksissa raskaus oli pidetty salassa, lapsi synnytettiin kotona ja tapettiin ldhes vé-

littdmasti. Tapauksista 60 prosenttia ilmeni aikavélilla 1970-1979.!2!

Oikeusasteille jokainen tapaus on ollut erityislaatuinen. Tdémén opinndytteen osalta empii-
risten johtopdatdsten tekeminen on tullut haastavaksi erityisesti tutkimuksen validiteetin ja

reliabiliteetin tarkastelun osalta.

Lainoppi on tarjonnut perustellun ja validin metodin lapsensurman tarjoaman harvinaisem-
man ja erityislaatuisen oikeuskysymyksen tarkastelulle. Kun tavoitteena on ollut kartoittaa
vastauksia kysymyksiin lapsensurman tunnusmerkiston erityispiirteistd, tekijan vaikutti-
mista ja vaadituista tekoon liittyvistd olosuhteista seké esitutkinnassa huomioitavista asi-
oista, on lainoppi metodina antanut perustellun tydkalun teoreettisen ja kiytannollisen tiedon
tarkastelulle. Johtopditoksend lapsensurman hovioikeuksiin edenneiden tapausten osalta on
todettavissa, ettd jokaisessa tapauksessa yksityiskohdat ja siten erilainen néytto ovat ratkais-

seet tapausten rikosoikeudellisen lopputuleman.

Opinndytteen empiriaosassa esitellyt viisi oikeustapausta kuvaavat jokainen osaltaan sitd,
miten monta eri ldhestymistapaa lapsensurman kaltaisen teon arviointiin on olemassa. Li-
sdksi jokaiseen yksittdiseen tekoon lukeutuvan hovioikeuden ratkaisun tarkastelu kuvaa sité,
miten tapauskohtaisista teoista lapsensurmissa on usein kysymys. Teon tunnusmerkiston tar-
kastelut hovioikeuksien ratkaisuiden perusteluosioissa kuvaavat sitd, miten limittdisid ja mo-
nisyisid ovat surman, tapon ja murhan véliset tunnusmerkistot tapauksissa, joissa diti paétyy
surmaamaan lapsensa synnytyksen aikana tai sithen valittomasti lukeutuvan ajanjakson ai-

kana.

Tutkimuksen reliabiliteetin eli luotettavuuden seki toistettavuuden osalta timé voi nostaa
aiheellisesti esille kriittisidkin huomioita. Tapausten niukkuuden vuoksi juuri toistettavuus
on asia, joka saattaa antaa sijaa mahdollisille tulkintaristiriidoille oikeusistuimien ratkaisui-

den kesken. Tédmin opinndytteen osalta reliabiliteetin vaatimusta ei myoskddn tdysin

121 Kauppi 2012 s. 28-29.
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aukottomasti voida todentaa. Opinndytteet tavoitteen — tunnusmerkiston kirkastamisen ja oi-
keuskédytdnnon esille nostamisen — osalta reliabiliteetti on tutkimuksellisesti kuitenkin py-
ritty huomioimaan niin laadukkaasti kuin opinniytteille annettujen tavoitteiden osalta on

médritetty.
8.3 Kokoavia niikokohtia rangaistavuuden perusteista

Oikeustieteellisen tutkimuksen tulisi olla argumentatiivista eli perusteita esittdvad. Tésté kat-
santokannasta késin myds oikeustieteissd argumentoinnissa lahdetdén yleisesti hyviksytysté
pohjasta eli oikeusléhteistd edeten tdimén jélkeen yhteisesti hyvaksyttyjen paattelysddntdjen
avulla ratkaisuihin. Tdmén osalta erityisesti argumentaatiosddnnot ovat korvaamaton tyovi-

line oikeustieteellisessi tutkimuksessa. %2

Lapsensurma ei ole nykyisellddn henkirikostyyppind yleinen rikos. Keskeistd merkitys lap-
sensurman rikossdédnnoksen tunnusmerkiston toteenndyttimisen osalta vaikuttaa olevan ri-
kosnimikkeen vaikutuksen rangaistuksen mittaamiseen. Nykyiselldén lapsensurmasta voi-
daan RL 21:4 §:n mukaan tuomita enimmdisrangaistuksena neljan vuoden vankeusrangais-
tukseen. Rikoksesta on oikeuskdytdnndssd voitu tuomita myds ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen!?®>, RL 21:3 §:n mukaan surmasta voidaan tuomita véhintdén neljdksi ja enintdan
kymmeneksi vuodeksi vankeuteen. Tapon rangaistusseuraamus on RL 21:1 §:n mukaan vi-
hintadn kahdeksan vuotta vankeutta ja murhan rangaistusseuraamus RL 21:2 §:n mukaan
elinkautinen. Rangaistusasteikon keventdmistd lapsensurman tullessa kyseeseen ei voida

ndin ollen pitdd laadultaan véhiisend.

Niissé harvoissa tapauksissa, joissa lapsensurmasédénndstd on sovellettu, on tekijdlle osoitet-
tuna rangaistuksena ollut ehdollinen vankeus. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé
lapsensurman rangaistusmaksimi laskettiin kahdeksasta vuodesta neljdan vuoteen. 24 Lap-

sensurma paétettiin jattdd sddnnoksend voimaan rikoslain uudistamisprosessin osalta, vaikka

122 Sajama 2004 s. 44.
123 Kts. mm. HO 14/127830 s. 10.
124 Utrianen 2016 s. 488.
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yhteiskunnalliset olosuhteet edeltéviin rikoslain uudistamisprosessiin vuoteen 1969 verrat-

tuna ovat merkittivasti muuttuneet.

Lapsensurmia kuitenkin esiintyy siitd huolimatta, ettd Suomessa ei-haluttujen raskauksien
keskeyttdminen on aborttilainsdddannon nojalla mahdollista ja raskauden seurantajérjestel-
mét ovat kansalliseen terveydenhuoltoon kuuluvan neuvolajérjestelmén kautta kaikille saa-
tavilla. Aidin psyykkinen oireilu synnytyksen jilkeen on usein selittiviini tekijéini lapsen-
surmia koskevissa tapauksissa. Rikosnimike itsessdin siséltdd sisdéinrakennettuna painotuk-
sen siitd, ettd didin toteuttaman surman erdénd motiivina tulee pitdd nimenomaan synnytyk-

sestéd johtuvaa uupumusta tai ahdistusta.

Hovioikeuksien viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana antamien tuomioiden osalta di-
dit ovat ldhes poikkeuksetta salanneet raskautensa muilta ja synnytténeet lapsen yksin ja
salaa. Teot ovat olleet yksittdisten toimijoiden osalta henkilokohtaiseen eldméntilanteeseen
liittyvid monisyisid tekoja, joiden ennalta estiminen ei sekdéin yhteiskunnallisesti yksinker-

taista. Tekijit on arvioitu ldhes poikkeuksetta syyntakeisiksi.

Lapsensurmien ennalta ehkdiseminen nollatasoon tuntuu niin ollen haastavalta tehtivalta.
Kuten Lehti (2018, 14) huomauttaa, ndyttéisi keskeinen ongelma henkirikosten ennalta eh-
kiisyssd olevan se, milld tavoin osapuolten keskindinen oirehtiminen saataisiin nykyisté te-
hokkaammin ja ennen kaikkea ajoissa sellaisten tahojen tietoon, joilla on mahdollisuus puut-

tua tilanteeseen.

Rikoslain uudistamisen yhteydessi esille nostettu keskustelu siitd, onko lapsensurmaa rikos-
nimikkeend relevanttia pitdd osana rikoslakia modernissa yhteiskunnassa, tuntuu edelleen
ajankohtaiselta. Rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetun kédytdnnon mukaisesti tunnus-
merkistoihin ei liitetty erillisid sivuasteikkoja erittdin lieventdvien asianhaarojen vallitessa
tehtyjen surmatekojen osalta vaan lievemmin rangaistavat teot kirjoitettiin omiksi tunnus-
merkistoikseen!?>. Tdmi johdonmukaisuus tukee toisaalta perusteluja siitd, ettd lapsensurma

sellaisenaan on sdilytetty osana rikoslakia.

125 HE 94/1993 vp, s. 94.
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Rikoslain kokonaisuudistuksessa painoarvoa on annettu rikosnimikkeen sdilyttdmisen puo-
lesta erityisesti sille seikalle, ettd on tunnetusti olemassa “’sellainen erityinen taudin luontei-
nen tila, jossa kohta synnytyksen jélkeen nainen surmaa lapsensa”. Tilaan ndhdéén liittyvén
myOs hormonaalisia muutoksia. Yhteisvaikutuksena ndissé tilanteissa tekijé voitaisiin halli-
tuksen esityksen (94/1993) mukaan katsoa syyntakeettomaksi tai alentuneesti syynta-
keiseksi. Tunnusmerkistd on kuitenkin paddytty sdilyttdméaan muun muassa siitd syystd, ettd
tekijoind olevien usein hyvin nuorten ditien tulevaisuuden kannalta lievemmaélld rangaista-

vuudella on olennainen merkitys. 26

Lapsensurmaan voi nykyisen tunnusmerkiston osalta syyllistyd vain lapsen biologinen iiti.
Yhteiskunnan muuttuessa my6s perhemallit ovat kokeneet muutoksia. Kahden samaa suku-
puolta olevan vanhemman perheet ovat nykyiselldéin mahdollisia. Kahden didin perheessi
vain lapsen biologinen diti voi syyllistyd surmaan. Teoriassa lapsen synnyttényt diti voi kui-
tenkin olla lapsen ei-biologinen &iti, mikili sukusolun on luovuttanut toinen perheen van-
hemmista. Tdmai esimerkki, vaikkakin ddrimmilleen vietynd, kuvaa sitd, miten lapsensurman

tunnusmerkist6 on vield vahvasti kiinni traditionaalisessa perhekisityksessa.

Aarnion esittimit huomiot yhden oikean ratkaisun kysymyksestd avaavat erityisesti lapsen-
surman problematiikkaa henkirikostyyppien joukossa. Aarnio painottaa, ettd “kysymys yh-
destd oikeasta ratkaisusta on eri asia kuin kysymys lainvoimaisen ja oikean ratkaisun erosta”.
Vahvan tulkinnan mukaan on olemassa yksi oikea ratkaisu ja tdllainen ratkaisu on aina l0y-
dettévissd. Heikko versio painottaa, ettd yksi oikea ratkaisu on aina olemassa, mutta siti ei
aina ole mahdollista tunnistaa. Heikon version mukaan rajoitukset oikean ratkaisun 16ytdmi-
sessi johtuvat eritoten tiedon puutteesta.'?’” Aarnion tarkoittamassa mielessd lapsensurman
rikostunnusmerkistdon liittyva problematiikka kuvaa tavallaan samaa ongelmakenttéa tieté-
misessd ja olemassa olevan riittdvin tiedon mairdssd. Tapausten méérdstd ja henkirikosten
tapauskohtaisista ainutlaatuisista piirteistd johtuen tuomioistuimille asetetut vaatimukset

lapsensurman kaltaisen teon arvioinnista ovat korkeat. Oikeuskdytintod on aiheesta

126 HE 94/1993 vp, s. 95.
127 Aarnio 2011 s. 91.
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olemassa verrattain vahédn, mika haastaa oikeusasteet kdsitteleméén jokaisen tapauksen itse-

ndisend tapauksena ja puhtaalta pdydaltd. Tdma nékyy perustelujen laaja-alaisuudessa.

Siltala painottaa oikeudellisen pdittelyn noudattavan Aristoteleen filosofiaan pohjautuvan
uusretoriikan paittelysdéntoja. Premissit eivét ndin ollen ole vélttimattd “tosia tai tosiksi
tunnettuja, vaan ainoastaan enemmén tai vihemmaén uskottavia, todennékoisii tai totuuden-
kaltaisia”. Premisseistd tehtavat paatelmédt ovat nekin ndin ollen ainoastaan enemmén tai vé-
hemmén perusteltavissa olevia, todennikoisid, uskottavia tai hyvéksyttdvid. Lainopillisessa
oikeuskirjallisuudessa oikeudellinen tulkintakannanotto voidaan esittdd muodossa seuraa-

vanlaisessa muodossa: ”Voimassaolevan oikeuden kanta oikeuskysymykseen f on q.”!8

Tapani nostaa esille oikeushyvien suojelun periaatteen rangaistusteorioiden vaikuttavuutta
ja kriminaalipolitiikan tavoitteita rikosoikeudellisesta viitekehyksestd késin pohdittaessa.
Oikeushyvien suojelun periaatteella voidaan katsoa olevan kiinted yhteys myos moraalifilo-
sofiaan.!? Juuri moraalifilosofisesta katsantokannasta késin lapsensurman rikostunnusmer-
kiston tiyttymisen antama suoja tekijélle kontra rikosoikeudellisesti uhrille takaamaan py-
ritty rikkumaton oikeus eldméén luovat saman viitekehyksen sisélld hankalan yhtdlon. Lain-
sadtdjd on kuitenkin — kuten aiemmin tdsséd luvussa on esille tuotu — paéttinyt séilyttda lap-
sensurman rikosnimikkeend myos rikosoikeuden uudistamisprosessissa. Tekijdn suoja on
ndin ollen arvioitu yhteiskunnallisesti edelleen tdrkedksi, vaikka yhteiskunnallinen tilanne

on muuttunut sitten edellisen rikoslain uudistamisprosessin vuonna 1969.

Oikeushyvidopin perinteisend tehtdvana on toimia rikoslain kdyton rajoitusperusteena. Lain-
saddantokdytdnnossd painavaa yhteiskunnallista intressid on pidetty hyvéksyttdvénd krimi-
nalisointiperusteena. Tapani painottaakin, ettd oikeushyvéoppi tarjoaa apuja kriminalisoin-
tipddtdsten punnintaoperaatioon, jossa vastakkain ovat “ihmisten toimintavapauden rajoitus
ja rangaistusuhalla saatava preventiivinen hyoty”. 139 Téssd mielessd suojatun oikeushyvin

voidaan lapsensurman tunnusmerkiston tiyttdvassé rikoksessa katsoa olevan pikemminkin

128 Siltala 2003 s. 327.
129 Tapani 2016 s. 32.
130 Tapani 2016 s. 32.
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tekijdédn eli ditiin kuin uhriin eli lapseen kohdistettu. Tapani kuitenkin muistuttaa, ettd saa-

dettdville kriminalisoinnille tulee aina 16ytdd peruste oikeushyvien suojasta'!.

9 LOPUKSI

Rikoslainoppi pyrkii tulkitsemaan ja systematisoimaan rikosoikeudellisia sddntdja ja muun
muassa tietyn rikoksen yleistd tunnusmerkistdd. Systematisoitujen yleisten oppien voidaan
katsoa ratkaisevan esimerkiksi tilanteita, joissa normit ovat konfliktissa keskenédén tai nor-

mien vélilld on I0ydettivissd aukkoja.

Oikeustieteellisessd tutkimuksessa oikeudellisten kysymysten tarjoamien tutkimuksellisten
kuilujen 16ytdminen ja tutkiminen on tirkedd. Tdma opinnédyte edustaakin sellaisenaan kes-

kustelun avausta jatkotutkimuksia silmélla pitden.

Opinnidytetyon osalta lapsensurman rikostunnusmerkiston avaamisen sekd oikeudenvastai-
suus- ja anteeksiantoperusteisiin liittyvien seikkojen kisitteleminen ovat pyrkineet vastaa-
maan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin seké tarjoamaan vastauksia tutkimuskysymyk-
siin. Lapsensurman rikostunnusmerkiston tdyttymiseen liittyy olennaisensa osana rajanveto
siitd, miten teko itsessddn asemoituu surman, tapon ja murhan rikostunnusmerkistoihin. Oi-
keusasteet ovat joutuneet kasittelemédn hovioikeuksiin edenneité tapauksia aina tapauskoh-
taisesti. Kysymys rajanvedosta onkin itsessddn niin monitahoinen, ettd sithen on mahdotonta

16ytda tyhjentdvad vastausta opinndytetyon laajuisessa tyOssa.

Lapsensurmat ovat harvinaisena henkirikosten tekotyyppiné rikoksia, joiden tarkastelu vaa-
tii tapauskohtaista rikostunnusmerkiston tdyttymisen punnintaa. Tdssd opinndytetyOssé
esille tuotu johtopddtds antaa jo sellaisenaan osviittaa siitd, millaisella tarkkuudella harvi-
naisten ja erityislaatuisten lapsensurmalta vaikuttavien tekojen esitutkinta on poliisin toi-
mesta suoritettava. Opinndytetyd on pyrkinyt avaamaan suppeasti ja pintapuolisesti timén
punnintaprosessin erilaisia ndkokulmia ja tapoja 1dhestyd lapsensurmaa rikoksena. Sellaise-
naan se toivottavasti tarjoaa alustavia kdytdnnon tyokaluja lapsensurmien tarkastelulle seké

muun muassa esitutkintaprosessille.

131 Tapani 2016 s. 32.
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