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Mika saa opiskelijan ryhtymaan yrittajaksi? Tuloksia toisen asteen ja
korkeakouluopiskelijoiden osalta kuudesta maasta

Tiivistelma

Yrittdjyyden edistdminen on tarked& yhteiskunnallisesti ja myds korkeakouluissa, missé yrittajyytta
pyritdan tukemaan yrittdjyyskoulutuksella. Lisé4 tietoa tarvitaan kuitenkin siitd, mitka tekijat
vaikuttavat yrittajaksi ryhtymiseen. Tassé tutkimuksessa tarkastellaan yrittajéksi ryhtymistéa
suunnitellun kéyttaytymisen teorian kautta seka selvitetaan yrittajyyskoulutuksen ja
liiketoiminnallisen tietopohjan vaikutusta yrittajéksi ryhtymiseen. Tutkimus vastaa seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: 1) miten opiskelijan yrittajyysaikomukset selittavéat yrittajaksi ryhtymistg, 2)
miten opiskelijan pystyvyysuskomus selittad yrittajaksi ryhtymistd, 3) onko yrittdjyyskoulutuksen ja
yrittdjéksi ryhtymisen valilla yhteytta, ja 4) miten opiskelijan késitys omasta liiketoiminnallisesta
tietopohjastaan selittda yrittajaksi ryhtymista. Tutkimuksen aineistossa on 1079 vastaajaa Suomesta,
Belgiasta, Italiasta, Hollannista, Espanjasta ja Saksasta. Vastaajat ovat sekd ammatillisen etté
korkea-asteen opiskelijoita. Tulokset logistisesta regressioanalyysista osoittavat, etta
yrittdjyysaikomukset selittavat yrittajaksi ryhtymista enemman kuin muut tutkimuksessa kaytetyt
muuttujat. Myos yrittdjyyskoulutuksella on selkeé positiivinen yhteys yrittajaksi ryhtymiseen.
Opiskelijan késitys omasta pystyvyydestaan toimia yrittdjana seka kasitys omasta
liiketoiminnallisesta tietopohjastaan ovat myos yhteydessé yrittajaksi ryhtymiseen. Myos

opiskelijan ika ja aiempi kokemus yrittdjyydesta selittavat yrittajaksi ryhtymista.

Avainsanat: yrittajyys, yrittajyyskoulutus, yrittdjyysaikomukset, ammatillinen oppilaitos,
korkeakoulu



What makes a student to become an entrepreneur? Results from vocational and
higher education from six countries

Abstract

Promotion of entrepreneurship is important in higher education, in which entrepreneurship is
supported by entrepreneurship training. However, more research is needed on the factors
influencing student’s start-up behavior. This study uses Theory of Planned Behavior in explaining
start-up behavior and the impact of entrepreneurship training and business knowledge base,
answering the following research questions: 1) how entrepreneurial intentions explain student’s
start-up behavior, 2) how perceived behavioral control explains student’s start-up behavior, 3) is
there a link between entrepreneurship training and start-up behavior, and 4) how student’s
perception of his/her business knowledge base explain start-up behavior. The data consists of 1079
respondents from Finland, Belgium, Italy, the Netherlands, Spain and Germany from both
secondary and higher education students. The results of logistic regression analysis show that
entrepreneurial intentions explain student’s start-up behavior the most. Entrepreneurship training,
student's perceived behavioral control, business knowledge base, age and prior experience of

entrepreneurship are also positively related to start-up behavior.

Keywords: entrepreneurship, entrepreneurship training, entrepreneurial intentions, vocational

school, higher education



Johdanto

Yrittdjyyden edistdminen on noussut yhta tarkeamméksi tavoitteeksi seka korkeakouluissa etta
ammatillisissa oppilaitoksissa. Mika sitten saa yksilon ryhtymaén yrittajéksi? Téhéan voivat
vaikuttaa useat eri tekijat yksilon elaméssa, ja yksiselitteisté vastausta on mahdoton saada. 1lmion
tutkiminen on kuitenkin yhteiskunnallisesti erittéin tarkedd, koska yrittajyyden merkitys
tyollisyyden nédkokulmasta on merkittéva (Jackson, 2015). Yrittdjyyden edistamiseen on pyritty
mm. yrittdjyyskasvatuksella, jonka tavoitteena on opetus- ja kulttuuriministerion mukaan
yrittéjyyteen liittyvien myonteisten asenteiden lisdaminen, yrittajyyteen liittyvien tietojen ja
taitojen kehittdminen, uuden yrittajyyden aikaansaaminen, yrittdjien ja yritysten henkiloston
osaamisen kehittaminen, seka yritysten tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tukeminen”
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017). Yrittajyyskasvatus on siten laaja kasite, joka pitaé siséllaan
muunkin kuin yrityksen perustamiseen liittyvan toiminnan. Yrittdjyyskoulutus (englanniksi
entrepreneurship training) on taas osa yrittajyyskasvatusta (entrepreneurship education), ja silla
viitataan yleensé oppilaitosten jarjestamiin opintoihin, joiden tavoitteena on edistéa yrittajaksi
ryhtymisessa tarvittavia tietoja ja taitoja (ks. Jackson, 2015). Sen tavoitteena onkin yleensa

vaikuttaa siihen, ettd opiskelija kykenee halutessaan ryhtymaan yrittajaksi.

Yrittdjyyskasvatuksen vaikutuksia on tutkittu aiemmin useista ndkokulmista. Nabi ja muut (2017)
huomauttavat, ettd aiempien Kirjallisuuskatsausten mukaan vaikutusten tutkiminen on keskittynyt
suurelta osin yrittajyysasenteiden ja -aikomusten kehittymiseen (subjektiiviset mittarit), eika
niink&an siihen, mitd pidempiaikaisia vaikutuksia yrittajyyskasvatuksella on esimerkiksi yrittajaksi
ryhtymiseen (objektiiviset mittarit). He ndin ollen vahvistavat Pittaway ja Copen (2007) esittdman
tarpeen tutkimuksille, jotka keskittyvét selvittamaan yrittdjyyskasvatuksen vaikutuksia yrittajyyteen
liittyvaan kayttaytymiseen kuten yrittajaksi ryhtymiseen. Tama artikkeli vastaa osaltaan tdhan
vaatimukseen: tutkimuksessa selvitetdan mité vaikutuksia yrittajéksi ryhtymiseen on

yrittdjyyskoulutuksella, joka on yksi osa yrittdjyyskasvatusta.

Yrittdjyyskoulutuksen liséksi myds useat muut tekijét voivat vaikuttaa yrittajaksi ryhtymiseen.
Kéyttaytymisen tutkimisessa on usein hyddynnetty sosiaalipsykologian kentalta noussutta Ajzenin
(2991) suunnitellun kayttaytymisen teoriaa (Theory of Planned Behavior). Sitd on hyédynnetty
laajasti myos yrittdjyyden ja yrittajaksi ryhtymisen tutkimisessa (ks. Kautonen ja muut, 2013;
Kautonen ja muut, 2015a). Teorian mukaan kayttaytymista selittdvat aikomukset, joita puolestaan
selittavat asenteet kayttaytymista kohtaan, I&hipiirin tuki ja pystyvyysuskomus eli se, kuinka
helppona tai vaikeana yksilo pitdé kyseessa olevaa kéyttaytymista omalla kohdallaan (Ajzen, 1991).

On huomattava, ettéd pystyvyysuskomuksella on teoriassa kaksoisrooli: toisaalta se selittdé



aikomuksia, mutta silla voi olla myds suora yhteys kayttaytymiseen. Kautonen ja muut (2013)
osoittivatkin, ettd seka yrittdjyysaikomuksilla ettd pystyvyysuskomuksilla oli suora yhteys
yrittdjaksi ryhtymiseen. Myds Shirokova ja muut (2016) osoittivat yhteyden yrittdjyysaikomusten ja

yrittajéksi ryhtymisen valilla.

Yrittdjyyskoulutuksen tavoitteena on kasvattaa opiskelijoiden valmiutta yrittdjana toimimiseen, joka
vaatii monenlaista tietoa ja osaamista yrityksen perustamiseen liittyvista toimenpiteista, yrityksen
johtamisesta, markkinoinnista, rahoituksesta seka muista liiketaloudellisista toimista. Tassa
artikkelissa tésté tiedollisesta osaamisesta kaytetadan kasitetta liiketoiminnallinen tietopohja.
Liiketoiminnallinen tietopohja voi kuitenkin syntyé koulutuksen lisaksi my6s muun toiminnan
kautta (Agbim ja muut, 2013). Toisin sanoen yksilo voi kartuttaa tietopohjaansa esimerkiksi
toimimalla perheyrityksessa tai muissa vapaa-ajan verkostoissaan. Luonnollisesti voidaan olettaa,
etta liiketoiminnallinen tietopohja voi olla yhteydessé yrittajaksi ryhtymiseen. De Clercq ja Arenius
(2006) osoittivatkin voimakkaan yhteyden yrityksen perustamiseen liittyvan tiedollisen osaamisen

ja yrityksen perustamisaktiivisuuden kesken.

Aiemmissa tutkimuksissa yrittajaksi ryhtymisté on selitetty mm. yrittdjyyskoulutuksella (Morris ja
muut, 2017), yrittajyysaikomuksilla (Kautonen ja muut, 2015a; Shirokova ja muut, 2016),
pystyvyysuskomuksilla (Kautonen ja muut, 2013) ja liiketoiminnallisella tietopohjalla (De Clercq ja
Arenius, 2006). Tassé tutkimuksessa naita kaikkia osatekijoitd testataan yhdessa ja erikseen, jotta
voidaan selvittaa niiden suhteellinen merkitys yrittajaksi ryhtymista selittavina tekijoina.
Lahtooletuksena on, ettd opiskelijan pystyvyysuskomus ja tietopohjakésitys ovat erillisia
elementtej, joilla voi kuitenkin olla yhteys. Késitys, ettd oma tietopohja on vahva, parantaa
pystyvyysuskomusta, mutta pystyvyysuskomus voi olla vahvempi tai heikompi kuin
tietopohjakaésityksen perusteella olisi aiheellista, johtuen vahvasta tai heikosta itseluottamuksesta.
Samoin tutkimuksessa oletetaan, etté yrittajyyskoulutus ja tietopohjakasitys ovat erillisia tekijoita,
joilla voi olla yhteys toisiinsa. Yrittdjyyskoulutus voi parantaa tietopohjaa, mutta tietopohja voi olla
vahva ilman yrittajyyskoulutustakin. Toisaalta yrittajyyskoulutus voi myos heikentda yksilon
késitystd omasta tietopohjastaan; lisd&ntynyt tieto voi vaikuttaa siihen, ettd opiskelija ymmartaa
tietonsa rajallisuuden. Tasta syysté tutkimuksessa tarkastellaan néita tekijoita ensisijaisesti

itsendisind muuttujina.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd 1) miten opiskelijan yrittdjyysaikomukset selittavat yrittajaksi
ryhtymistd, 2) miten opiskelijan pystyvyysuskomus selittad yrittajaksi ryhtymistg, 3) onko
yrittdjyyskoulutuksen ja yrittajaksi ryhtymisen valilla yhteytta, ja 4) miten opiskelijan kasitys
omasta liiketoiminnallisesta tietopohjastaan selittaa yrittajaksi ryhtymista.



Tutkimuksen konteksti on kansainvélinen. Data on keratty Suomesta, Belgiasta, Italiasta,
Hollannista, Espanjasta ja Saksasta. Vastaajat ovat sek& ammatillisen etté korkea-asteen
opiskelijoita. Seuraavaksi esitetddn yrittdjyysaikomusten, pystyvyysuskomuksen,
yrittdjyyskoulutuksen ja liiketoiminnallisen tietopohjan merkitysta yrityksen perustamisessa

aiempien tutkimusten valossa.
Teoreettinen viitekehys

Yrittdjaksi ryhdytadan useimmiten nuorena. Kautonen ja muut (2015b) huomauttavat, etté yrittajaksi
ryhtymisen todennakoisyys kasvaa aina 35-44 -vuotiaaksi saakka, jonka jéalkeen se vdhenee joka
vuosi. Heidan mukaansa yksi merkittava tekija yrittajaksi ryhtymisessa on iké ja ikaantymisen
vaikutus omaan késitykseen omasta pystyvyydestdan toimia yrittdjand. Kautonen ja muut (2016)
esittavatkin, ettd merkittava tekija yrittajaksi ryhtymisessa on kasitys itsestd ja omasta
potentiaalista. My0s tassé artikkelissa tutkitaan yksilon kasitystd omasta liiketoiminnallisesta

tietopohjastaan seké uskoa omaan pystyvyyteen toimia yrittajana.

Yrittajaksi ryhtymistd on useimmiten tutkittu Ajzenin (1991) kehittdmén suunnitellun
kayttaytymisen teorian mukaisesti, jossa aikomus ja usko omasta pystyvyydesté selittavét
kayttaytymista. Ajzenin (1991) mukaan pystyvyysuskomus selittda aikomusten lisaksi
kayttaytymista suoraan sellaisissa tapauksissa, joissa yksilolla on realistinen ja todellisuutta
vastaava kuva pystyvyydestaan. Pystyvyysuskomus selittédd toisaalta myos aikomuksia, samoin kuin
asenteet ja l&hipiirin tuki. Maalaoui ja muut (2018) seké Tornikoski ja Maalaoui (2019) toteavat,
ettd suunnitellun kayttaytymisen teoria soveltuu edelleen hyvin yrittdjyysaikomusten ja yrittajaksi
ryhtymisen tutkimiseen. Yrittdjyysaikomuksilla tarkoitetaan yksilon tietoista aikomusta ja
suunnitelmaa perustaa yritys joskus tulevaisuudessa (Thompson, 2009). Talla puolestaan on teorian
mukaisesti yhteys yrittajéksi ryhtymiseen. Krueger ja muut (2000) toteavat, ettd aikomukset ovat
paras kayttaytymisen selittdjad myos yrittdjyyden suhteen — aikomukset selittavat yrittajaksi

ryhtymistd enemman kuin persoonallisuuteen tai tilannetekij6ihin perustuvat muuttujat.

Yrittajaksi ryhtymistd on tutkittu myos pitkittaistutkimusnédkokulmasta suunnitellun kéyttaytymisen
teoriaa hyddyntéen. Kibler ja muut (2014) osoittivat aikomusten ja pystyvyysuskomuksen selittavan
yrittdjaksi ryhtymisté. Yhteyden yrittdjyysaikomusten ja yrittajaksi ryhtymisen valilla 16ysivat myaos
Bogatyreva ja muut (2019), joskin tatd yhteyttd moderoi kulttuurin vaikutus. Lifidn ja Rodriguez-
Cohard (2015) puolestaan 16ysivét kolme vuotta kestaneessé pitkittaistutkimuksessaan positiivisen
yhteyden aikomusten ja start-up -toiminnan valilla. Joensuu-Salo ja muut (2020) osoittivat, etta

aikomukset selittavat yrittajaksi ryhtymisté jopa vuosien padéhan. Opiskeluaikana mitatut



yrittdjyysaikomukset selittivét tilastollisesti merkitsevasti yrityksen perustamista jopa 6-8 vuoden

kuluttua.

Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan suunnitellun kéyttaytymisen teoriaa yrittajaksi ryhtymisen
tutkimuksessa olettamalla, ettd yrittdjyysaikomukset ja pystyvyysuskomus ovat molemmat
yhteydessé yrittajaksi ryhtymiseen. Aiempien tutkimusten perusteella esitetddn kaksi hypoteesia:

Hypoteesi 1: Yrittdjyysaikomusten ja yrittajaksi ryhtymisen vélill& on positiivinen yhteys.

Hypoteesi 2: Yksilon késitys omasta pystyvyydesta toimia yritt4janéd on positiivisessa yhteydessé
yrittajaksi ryhtymiseen.

Yrittajyyskoulutus osana yrittajyyskasvatusta ja sen vaikutus yrittajaksi ryhtymiseen

Yrittdjyyskasvatukseen liittyvien termien kayttd on hyvin vaihtelevaa (Lackéus, 2015; Mwasalwiba,
2010). Englanniksi on kaytetty termeja enterprise education ja entrepreneurship education, mutta
my0s termid entrepreneurial education on ehdotettu (ks. Jones & English, 2004). Liséksi kaytetdan
késitettd entrepreneurship training (Jackson, 2015), joka viittaa erityisesti yrittdjyyskoulutukseen,
jota tarjotaan eri oppilaitoksissa. Tassé artikkelissa keskitytaan yrittdjyyskoulutuksen vaikutuksiin,

joka nahd&aén osaksi yrittdjyyskasvatusta.

Longva ja Foss (2018) luokittelivat aiempia tutkimuksia sen mukaan, mité yrittdjyyskasvatuksen
vaikutuksia on tutkittu. Nama luokat olivat kognitiiviset vaikutukset, taitoihin liittyvéat vaikutukset,
affektiiviset vaikutukset, konatiiviset vaikutukset ja kayttaytymiseen liittyvat vaikutukset. Toisin
sanoen yrittdjyyskasvatuksen vaikutuksia on tutkittu hyvin monesta eri nakokulmasta. Téssé
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita erityisesti vaikutuksista kdyttaytymiseen ja tarkennetusti
yrittdjaksi ryhtymiseen. Aiemmissa tutkimuksissa on l6ydetty yhteys yrittajyyden opinto-ohjelmien
ja yrittajéksi ryhtymisen valilla (Morris ja muut, 2017). Shirokova ja muut (2018) osoittivat, etté
yhteys l0ytyy seka varsinaisten yritt4jyyden opinto-ohjelmien ettd muihin opinto-ohjelmiin
liitettévien yrityskurssien osalta, joskin vaikutusta moderoivat kulttuuriset tekijat. Nabi ja muut
(2017) kuitenkin toteavat laajassa kirjallisuuskatsauksessaan, etté yrittdjyyskasvatuksen ja

yrittdjéksi ryhtymisen valisté yhteyttd on syyta tarkastella syvemmin.

Tassa tutkimuksessa yrittdjyyskoulutus ndhdaan osaksi yrittajyyskasvatusta. Yrittdjyyskoulutuksen
vaikutuksia tarkastellaan retrospektiivisesti selvittdmalla sitd, mika vaikutus opiskelijan
suorittamilla yrittdjyyskursseilla on. Kurssit on voitu kdydé joko ennen opintojen aloittamista tai

opintojen aikana. T&han liittyen esitetdan seuraava hypoteesi:

Hypoteesi 3: Yrittdjyyskoulutuksella on positiivinen yhteys yrittajaksi ryhtymiseen.



Liiketoiminnallinen tietopohja ja sen vaikutus yrittajéaksi ryhtymiseen

Yrittajyyteen liittyvaa tiedollista osaamista voidaan kuvata mm. englanninkielisilla sanoilla
business know-how tai business knowledge. Tiedollisen osaamisen yksinkertainen maarittely on
haastavaa, koska asiasta 10ytyy useita eri nakemyksid. Lainema ja Lainema (2007) maérittelevéat
ké&sitteen kokonaisvaltaiseksi ymmarrykseksi ja tiedoksi siitd, miten yritystd johdetaan, jotta
yrityksen asettamat liiketoiminnalliset tavoitteet (tuloksellisuus) saavutetaan. Tassa tutkimuksessa
tastd kokonaisuudesta kaytetaan késitetté liikketoiminnallinen tietopohja. Tdma tietopohja voi
kehittya yksil6lle toisaalta formaalin koulutuksen kautta, mutta myés laajemmin eri elaménalueilta
saatavan kokemuksen kautta (Agbim ja muut, 2013). Erityinen mielenkiinto on siing, miten tdma
litketoiminnallinen tietopohja selittad yrittajaksi ryhtymista. Aiempia tutkimuksia siita on vain
vahan. Yksi ndista on De Clercqgin ja Areniuksen (2006) tutkimus, jossa tutkittiin tiedollisen
osaamisen vaikutusta yrityksen perustamiseen Suomessa ja Belgiassa GEM (Global
Entrepreneurship Monitor) -dataan pohjautuen. He osoittivat, ettd tiedollinen osaaminen seka yhteys
muihin tietoa omaaviin yksiloihin (esim. yrittdjiin) lisad merkittavasti yksilon todennakoisyytta
perustaa yritys. Lisaksi suuri merkitys on silla, ettd yksilo itse uskoo omaavansa tata tiedollista
osaamista. Myods Davidsson ja Honig (2003) osoittivat, etta yrityksen perustamista selittaa
merkittavasti se, ettd yksilé uskoo omaavansa sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla yritys
menestyisi. Kasitys tukee Kautosen ja muiden (2015b) tutkimusta siitg, ettd k&sitys omasta

potentiaalista selittdd merkittavasti yrittajaksi ryhtymista.

Mita liiketoiminnallinen tietopohja pité4 sisallaédn? Vastausta voi hakea siitd, mita yrittajyyden
tietosisalloissa useimmiten opetetaan. Mwasalwiba (2010) tarkasteli opetuksen sisaltoja
yrittdjyyskasvatukseen liittyvissa artikkeleissa. Tulosten mukaan yrittajyyden opetuksen sisallot
liittyvat paasaantoisesti seuraaviin aihepiireihin: 1) resurssit ja rahoitus, 2) markkinointi ja myynti,
3) ideointi ja mahdollisuuksien tunnistaminen, 4) liiketoiminnan suunnittelu, 5) kasvun johtaminen,
6) organisointi ja tiimien rakentaminen, 7) uuden yrityksen perustaminen, 8) pk-yrityksen
johtaminen ja 9) riskien hallinta. N&iden sisaltdjen opettaminen tahtéé siihen, ettd opiskelijalla on
tietoja ja taitoja, joiden avulla han pystyy perustamaan, johtamaan ja kasvattamaan yritysta.
Aihepiireissa on kuitenkin suurta vaihtelua oppilaitoksesta riippuen. Fayolle ja Gailly (2008)
jaottelivat yrittdjyyskasvatuksen sisallot kolmeen dimensioon: 1) Know-what eli tietoon, jota yksild
tarvitsee voidakseen paattad ja toimia tietyssa tilanteessa, esimerkiksi tieto siitd, miten
markkinatutkimus tehdaén, 2) Know-how eli tietoon siitd, miten toimia tietyssa tilanteessa,
esimerkiksi miten toimia riskien kanssa ja 3) Know-who eli tietoon siitd, ketka ovat olennaisia

ihmisid ja verkostoja tietyssa tilanteessa. Tassé tutkimuksessa liiketoiminnallinen tietopohja



késitetaan erityisesti know-what ja know-how tietona mukaillen Mwasalwiban (2010) esittamia
tietosiséltoja.

Tutkimuksessa selvitetdadn, miten tdma liiketoiminnallinen tietopohja ja erityisesti yksilon késitys
omasta tietopohjastaan on yhteydessa yrittajaksi ryhtymiseen. Nain ollen tutkimuksessa otetaan
samanlainen l&hestymistapa kuin Kautonen ja muut (2015b) olettamalla, etta opiskelijan kasitys

omasta itsestaan (tassa kohtaa liiketoiminnallisesta tietopohjasta) on yhteydessa yrittajaksi

ryhtymiseen. Siihen liittyen esitetddn seuraava hypoteesi:

Hypoteesi 4: Yksilon késitys omasta liiketoiminnallisesta tietopohjasta on positiivisessa yhteydessa
yrittdjaksi ryhtymiseen.

Metodologia
Aineiston keruu

Tutkimuksen konteksti on kansainvélinen. Data on kerétty syksylld 2019 Suomesta, Belgiasta,
Italiasta, Hollannista, Espanjasta ja Saksasta. Vastaajat ovat seké toisen asteen ettd korkea-asteen
opiskelijoita. Aineisto kerattiin Erasmus + rahoitteiseen Sustainable Entrepreneurship -hankkeeseen
osallistuvissa oppilaitoksissa. Suomesta kyselyyn vastasi opiskelijoita yhdesta
ammattikorkeakoulusta, yhdestd ammattioppilaitoksesta ja yhdesta lukiosta. Belgiasta vastasivat
yhden korkeakoulun opiskelijat ja muista maista eri ammatillisten oppilaitosten opiskelijat.
Kyselylomake kaannettiin englannista muille kielille ja takaisin englanniksi, jotta varmistettiin
kysymysten sisallon pysyminen samanlaisena. Aineisto keréattiin www-pohjaisen kyselyn avulla ja

analysoinnissa hyddynnettiin SPSS 25 -ohjelmaa.

Kyselyyn vastasi yhteensa 1079 opiskelijaa. Kaikista vastanneista 60 % oli Suomesta, 18 %
Belgiasta, 10 % Espanjasta, 5 % Italiasta, 4 % Saksasta ja 4 % Hollannista. Suomalaiset ovat
aineistossa yliedustettuina, mutta kuitenkin myos Belgiasta oli 1ahes 200 vastausta ja Espanjasta yli
100. Vastanneista 56 % oli miehi& ja 44 % naisia. Keski-ik& oli 21 vuotta. Nuorimmat olivat 16-
vuotiaita ja vanhin vastaaja 58-vuotias. 23 % vastaajista oli toisen asteen oppilaita ja 77 % korkea-
asteen opiskelijoita. 28 % vastanneista oli osallistunut yrittajyysaiheisille kursseille joko ennen
opintojaan tai opintojensa aikana (korkeakouluopiskelijoista 37 % ja toisen asteen opiskelijoista 22
%). 64 %:lla oli yrittajyyteen liittyva roolimalli lahipiirissd ja 11 % (123 opiskelijaa) oli tall&
hetkelld perustamassa yritysta (korkeakouluopiskelijoista 12 % ja toisen asteen opiskelijoista 13 %).
7 %:lla oli aiempaa kokemusta yrittdjand toimimisesta. Opiskelijat edustivat useita eri

opiskelualoja. Tekniikan alan vastaajia oli eniten, 33 % ja toiseksi eniten liiketoiminnan ja



hallinnon alan opiskelijoita (14 %). My6s muut alat (kulttuuri, luonnonvarat, ravintola- ja
matkailuala, terveys- ja sosiaaliala, humanistinen ja koulutusala sekd ymparistoala) olivat

edustettuina pienemmilla prosenttiosuuksilla.
Muuttujat ja kyselylomake

Yrityksen perustamiseen liittyvaa kayttaytymista selvitettiin kylla/ei -kysymyksella: Oletko talla
hetkell& perustamassa omaa yritysta (esim. tyostét liiketoimintasuunnitelmaa tai selvitat erilaisia
asioita yrityksen perustamiseksi)? ”Kyll4d” vastanneet opiskelijat koodattiin ykkoselld ja "ei”
vastanneet opiskelijat koodattiin nollalla. Osallistumista yrittajyyskoulutukseen mitattiin
kysymyksella: Oletko osallistunut yrittajyysaiheisille kursseille joko ennen opintojasi tai opintojen

aikana? "Kylla” vastanneet opiskelijat koodattiin jatkossa ykkoselld ja ei” vastanneet opiskelijat

nollalla.

Yrittdjyysaikomuksia mitattiin kahdeksalla vaittamélla Varaméen ja muiden (2015) ja Joensuu-
Salon ja muiden (2015) mukaan. Mittarin luotettavuus oli hyvé (Cronbachin alpha 0,80). Muuttujan
kysymykset olivat seuraavat:

1. Kuinka todenndkoista on, etté jatkat uraasi toisen palveluksessa (eli palkkatyssa)
valmistumisesi jalkeen? (1= erittdin epatodennakdista 7=erittdin todennakdista)

2. Kuinka todennékdisté on, etté tulet perustamaan oman yrityksen valmistumisesi jalkeen
(tai opintojesi aikana)? (1= erittain epatodennékdista 7=erittain todenndkoista)

3. Jos sinun pitaisi valita joko palkkatyo tai yrittdminen valmistumisesi jalkeen, kumman
valitsisit? (1=palkkaty6 7=yrittdminen)

4. Kuinka todennakdista on, ettd tulet olemaan suurimman osan tydurastasi palkattuna
johonkin yritykseen tai julkiseen organisaatioon (ilman kytkosté yrittajyyteen)? (1=erittain
epatodennakaista 7=erittdin todennakoista)

5. Kuinka vakaa aikomus sinulla on tulla yrittajaksi jossain vaiheessa tyduraasi? (1=ei
minké&anlaista aikomusta 7=erittdin vahva aikomus)

6. Jos sinun pitdisi valita joko tyottémyys tai yrittdminen valmistumisesi jalkeen, kumman
valitsisit? (1=ty6ttomyys 7=yrittdminen)

7. Kuinka todennékaista on, ettd paadyt yrittdjaksi sukupolven- tai omistajanvaihdoksen kautta
valmistumisesi jalkeen (tai opintojesi aikana)? (1=erittain epatodennékdisté 7=erittain
todenndakaista)

8. Kuinka todennékaista on, etté lahdet yrittajaksi sen jalkeen, kun olet hankkinut sopivan

méaaran tyokokemusta? (1=erittain epatodenndakadista 7=erittdin todenndkoista)



Samoin suunnitellun k&yttaytymisen teoriaan pohjautuen pystyvyysuskomusta mitattiin Varaméaen
ja muiden (2015) ja Joensuu-Salon ja muiden (2015) mukaan neljan véittdman avulla. Mittarin

luotettavuus oli hyvaksyttava (Cronbachin alpha 0,71) ja se piti sisalldan seuraavat kysymykset.

1. Jos perustaisin oman yrityksen ja alkaisin toimia yrittdjand valmistumiseni jélkeen,
onnistumisen mahdollisuus olisi...(1= erittain pieni — 7 = erittéin suuri).

2. Jos todella haluaisin, voisin helposti perustaa yrityksen ja toimia yrittajand valmistumiseni
jalkeen. (1=tdysin erimielt4 7=taysin samaa mieltd)

3. Minulle yrityksen perustaminen ja yritt4jand toimiminen valmistumiseni jalkeen
olisi...(1=erittdin helppoa 7=erittéin vaikeaa)

4. Jos perustaisin yrityksen ja alkaisin toimia yrittdjana valmistumiseni jalkeen epaonnistumisen

mahdollisuus olisi...(1=eritt4in pieni 7=erittain suuri)

Yrittajyyteen liittyvaa tiedollista osaamista varten tehtiin uusi mittari tata tutkimusta varten.
Mittarin rakentamisessa hyddynnettiin aiempia tutkimuksia siitd, mité yrittdjyyden sisélldissa
opetetaan (Mwasalwiba, 2010). Mittarin rakentamisessa hdydynnettiin tutkijoiden yhteisia
nakemyksia siitd, mitkd kysymykset ovat oleellisia mittarissa. Crawfordin ja Kelderin (2019)
suosituksia yksittdisten muuttujien arvioinnista hyodynnettiin mittarin rakentamisen prosessissa.
Tarkoituksena oli mitata opiskelijan omaa kasitystda omasta liiketoiminnallisesta tietopohjastaan
yrittajyyden opetussisaltoihin liittyen. Lopullisessa mittarissa oli 12 vaittdméaa ja sen luotettavuus
oli erinomainen (Cronbachin alpha 0,96). Opiskelijaa pyydettiin vastaamaan seuraavaan
kysymykseen: ”Arvioi nykyistd osaamistasi suhteessa yrittdjyydessé tarvittavaan osaamiseen (1=ei

ollenkaan osaamista, 7=erittdin paljon osaamista)” ja arvioitavat asiat olivat:

1. Yrittdjyyden erilaiset muodot (osa-aikayrittajyys, hybridiyrittajyys, kevytyrittajyys,
sosiaalinen yrittajyys)

Liiketoimintamallit

Liikeidean kehittdminen

Kilpailijoiden analysointi

Liiketoimintasuunnitelman Kirjoittaminen

Liikeidean (tai prototyyppien) testaus

Liikeidean esittdminen tehokkaasti (pitsaus)

Yrityksen perustaminen
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Yrityksen johtaminen

10. Yritystoiminnan rahoitus



11. Yrityksen kasvattaminen (kasvustrategiat)

12. Omistajanvaihdokset (yrityksen myyminen ja ostaminen)

Kontrollimuuttujina kaytettiin ikad, sukupuolta, roolimalleja, opiskeluastetta (ammatillinen vs.
korkeakoulu), aiempaa yrittdjyyskokemusta ja maata. Naiden tekijoiden on todettu aiemmissa
tutkimuksissa olevan yhteydessa yrittdjaksi ryhtymiseen (ks. Kautonen ja muut, 2015b; Shirokova
ja muut, 2018; Morris ja muut, 2017). Sukupuolesta, roolimallista, aiemmasta
yrittdjyyskokemuksesta ja opiskeluasteesta muodostettiin dummy-muuttujat. Mallissa sukupuoli
mies koodattiin ykkoselld ja nainen nollalla. Roolimalli koodattiin ykkdselld, jos opiskelijan
l&hipiirissa toimi joku henkilo (is4, diti, sisarukset) yrittajand ja muutoin nollana. Aiempi
yrittdjyyskokemus koodattiin ykkdselld ja muutoin nollana. Opiskeluasteessa korkeakoulu
koodattiin ykkosella ja ammatillinen aste nollalla. Maa oli kategorisena muuttujana mallissa. Siina

verrattiin muiden maiden opiskelijoita suomalaisiin opiskelijoihin.
Aineiston analysointimenetelmat

Aineiston analyysissé kéytettiin logistista regressioanalyysia, joka on yksi kaytetyimmisté
menetelmista bindéridatan analysointiin (Hilbe, 2009). Selittdvat muuttujat voivat olla jatkuvia,
kategorisia tai binadrisia (vain kaksi arvoa saavia esim. kylld/ei). Selitettavd muuttuja on aina
bindarinen, tasséd tapauksessa onko opiskelija perustamassa yritysta vai ei. Menardin (2010) mukaan
ideana on testata sitd, voidaanko selittavilld muuttujilla ennustaa tapausten luokittelua selitettavan
muuttujan luokkiin oikein. Logistisessa regressioanalyysissa kdytetaan termia odds, joka voidaan
ehka parhaiten suomentaa sanalla ennustettavuus. Mallin analysoinnissa kaytetaan ns. pseudo-R?
arvoja (Hilbe, 2009). Mallin sopivuuden méaérittelemiseen voidaan hyddyntda Hosmer-Lemeshown
ja Omnibus -testeja (ks. O’Connell, 2006).

Ensin tarkasteltiin muuttujien vinous ja huipukkuus jatkuvien muuttujien osalta. Hyvéksyttavaksi
katsottiin arvot +2 (Field, 2009; Gravetter & Wallnau, 2014). Normaalijakautuneisuutta testattiin
Kolmogorov—-Smirnov ja Shapiro—-Wilk testeilld, jotta logistisen regressioanalyysin ehdot tayttyvat.
Taulukossa 1 on esitetty selitettdvan ja varsinaisten selittdvien muuttujien korrelaatiokertoimet
(Pearsonin korrelaatiokerroin tai kontingenssikerroin riippuen mitta-asteikosta). Huomionarvoista
on, etta yrittdjyyskursseille osallistuminen ei korreloi pystyvyysuskomuksen kanssa eiké
litketoiminnallisen tietopohjan kanssa. Tdma osaltaan viittaa siihen, ettd kyse on itsendisista

muuttujista.

Taulukko 1. Korrelaatiokertoimet, keskiarvot, keskihajonnat, minimit ja maksimit.



1. 2. 3. 4. Keskiarvo Min/
(keskihajonta) | Max

1. Yrittdjaksi ryhtyminen |1

2. Yrittajyysaikomukset | ,439*** |1 3,7(1,1) 1/7

3. Pystyvyysuskomus ,B15*** | A48*** | 1 3,9 (0,9 1/7

4. Liiketoiminnallinen BTLx** | ABE*** | 364*** | ] 3,8(1,3) 17
tietopohja

5. Yrittajyyskursseille ,145*** | 239* ,178 ,251

osallistuminen
*<0.05; ***<0.001

Tilanteissa, jossa sekd selitettdva ettd selittdva muuttuja mitataan samalta henkil6ltd, samaan aikaan
ja kéyttamalla samanlaista kysymysmuotoa, ongelmaksi voi muodostua ns. common method variance
(Pdsafkoff ja muut, 2003). Ongelman kontrolloimiseksi voi kayttdad Podsakoffin ja muiden (2003)
ehdotuksen mukaisesti Harmanin yhden faktorin testid. Testi kdytt44 exploratiivista faktorianalyysia,
jossa hyodynnetdadn péaadakselifaktorointia ja rotatoimaton ratkaisu analysoidaan. Jos
faktorianalyysissa 10ytyy pelkastaan yksi faktori tai se selittdd suurimman osan vaihtelusta, common
method variance on ongelma. Tdman selvittdmiseksi tutkimuksessa suoritettiin Harmanin yhden
faktorin testi. Kaiser-Meyer-OlKin testi osoitti, ettd aineisto soveltui hyvin faktorianalysoitavaksi
(KMO=.95). Faktorianalyysi 16ysi nelja faktoria, joista ensimmainen selitti 40 prosenttia varianssista.

Néin ollen common method variance ei nayttéisi olevan ongelma téssa tutkimuksessa.

Tulokset

Aluksi jokaisen varsinaisen selittdvan muuttujan selitysarvoa testattiin erikseen. Jokaisella
yksittaiselld muuttujalla oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys yrittajaksi ryhtymisen kanssa.
Liséksi mallia testattiin ilman kontrollimuuttujia, mika osoitti samat vaikutussuhteet kuin malli
kontrollimuuttujien kanssa. Logistisen regressioanalyysin tulokset lopullisesta mallista on esitetty
taulukossa 2. Tulokset osoittavat, ettd yrittajaksi ryhtymista selittavat tilastollisesti merkitsevasti
yrittdjyysaikomus, pystyvyysuskomus, yrittdjyysosaaminen, ikd, aiempi kokemus yrittdjyydesta,
yrittdjyyskoulutus ja maista Italia. Taulukossa esitetddn maiden osalta tulos ainoastaan Italian
suhteen, koska vain silla oli tilastollista merkitysta verrattuna suomalaisiin opiskelijoihin.
Italialaiset opiskelijat perustavat yritykset 4,4 kertaa todenndkdisemmin kuin suomalaiset

opiskelijat. Mallissa suurin merkitys on yritt4jyysaikomuksilla (Exp (B)=2.73***) ja sen jalkeen



aiemmalla kokemuksella yrittdjyydesta (Exp (B)=2.6**). Nain ollen hypoteesi 1 saa vahvistuksen
Myos yrittdjyyskoulutus (Exp (B)=1.65%), pystyvyysosaaminen (Exp (B)=1.59***) ja yksikon
ké&sitys omasta liiketoiminnallisesta tietopohjasta (Exp (B)=1.37**) ovat tilastollisesti merkitsevia
muuttujia mallissa vahvistaen hypoteesit 2-4. Kontrollimuuttujista aiemman yrittdjyyskokemuksen
lisaksi ika (Exp (B)=1.08***) selittaa yrittajaksi ryhtymistad. Mielenkiintoista on, ettd sukupuoli tai
roolimalli eivat kumpikaan selita tilastollisesti yrittdjaksi ryhtymisté poiketen aiemmista
tutkimuksista.

Taulukko 2. Logistisen regressioanalyysin tulokset.

B S.E. Wald Sig. Exp(B)

Yrittdjyysaikomus 1,006 ,1561 44,411 000 2,734
Pystyvyysuskomus ,463 ,146 10,129 ,001 1,589
Kaésitys liiketoiminnallisesta tietopohjasta ,313 ,120 6,826 ,009 1,368
Yrittdjyyskoulutus ,500 ,255 3,837 ,050 1,648
Ik& ,079 ,022 12,481 ,000 1,083
Aiempi kokemus yrittdjyydesta ,969 ,341 8,087 ,004 2,634
Roolimalli -,087 ,261 ,110  ,740 917
Sukupuoli (mies) ,305 ,250 1,487 223 1,357
Opiskeluaste (korkeakoulu) -,323 ,520 ,386 534 124
Maa: Italia 1,490 ,613 5913 ,015 4,438
Constant -11,566 1,072 116,345 ,000 ,000

Koko malli luokittelee oikein 90 % tapauksista. Niistd, jotka ovat perustamassa yritysta, malli
luokittelee oikein 33 % ja niistd, jotka eivat ole, 98%. Malli on tilastollisesti merkitseva (Wald
459,17***; Omnibus 246,99*** Nagelkerke R Square 0,41). Lisdksi Hosmer-Lemeshown
testituloksen on oltava suurempi kuin 0,05, jotta mallin voidaan sanoa sopivan hyvin aineistoon
(O’Connell 2006). Hosmer-Lemeshown testin tulos oli 0,193, eli malli sopii hyvin aineistoon. Mallin
tarkistamiseksi tehtiin muutama lisdanalyysi. Ensiksi mallia testattiin ilman suomalaisia vastaajia ja
toiseksi aikomusvaittamista kokeiltiin mittaria, johon otettiin puhtaat aikomusvaittamat (2,5,7 ja 8).

Tulokset olivat samansuuntaisia kuin esitetyssa mallissa.

Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli syventdd ymmarrysté siitd, mika saa opiskelijan ryhtymaan
yrittajéksi. Tarkasteluun valittiin aiemmissa tutkimuksissa merkittaviksi osoittautuneita tekijoita,
jolloin niiden suhteellista vaikutusta pystyttiin testaamaan. Naita tekijoita olivat

yrittajyysaikomukset, pystyvyysuskomus, yrittdjyyskoulutus ja k&sitys omasta liiketoiminnallisesta



tietopohjasta. Osaltaan tutkimus my®6s vastaa Nabin ja muiden (2017) nostamaan tarpeeseen lisata
tutkimuksia yrittajyyskasvatuksen vaikutuksista yrittajaksi ryhtymiseen sekd Schlaegel ja Koenigin
(2014) esille nostamaa tarvetta aikomus-kayttaytymis-linkin tutkimiseen.

Tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten tulokset eri tekijoiden merkityksesta. Ensinnakin
yrittajyysaikomukset selittavat yrittajaksi ryhtymista enemman kuin muut tekijat —
yrittdjyysaikomuksilla on siis enemman merkitysta kuin yrittajyyskoulutuksella,
liiketoiminnallisella tietopohjalla tai pystyvyysuskomuksella. Tama tukee Kruegerin ja muiden
(2000) kasitysta siita, ettd aikomukset ovat yksittdisena muuttujana paras yrittajaksi ryhtymisen
selittajd. Myos aiemmat tutkimukset ovat 16ytaneet linkin yrittajyysaikomusten ja yrittajaksi
ryhtymisen valilla (esim. Kautonen ja muut, 2013; 2015a; Joensuu-Salo ja muut, 2020), mutta tdma
tutkimus tuo uutta tietoa aikomusten suhteellisesta vaikutuksesta verrattuna yrittajyyskoulutuksen,
liiketoiminnallisen tietopohjan ja pystyvyysuskomuksen vaikutuksiin. Liséksi tutkimus vahvistaa
Ajzenin (1991) teorian siitd, etta pystyvyysuskomuksella voi olla mygds suora yhteys
kayttaytymiseen. Tadman tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijan omalla k&sityksellda omasta
pystyvyydestaan on selkeé yhteys yrittajaksi ryhtymiseen. Tdma puolestaan tukee Kautosen ja

muiden (2015b) esittdmaa ajastusta minakasityksen merkityksesta.

Minakasityksen merkitystéa tukee tutkimuksen tuloksista myos se, ettd opiskelijan omalla
kasityksella liiketoiminnallisesta tietopohjastaan on vaikutusta yrittdjaksi ryhtymiseen. Mité
paremmaksi opiskelija kokee oman liiketoiminnallisen tietopohjansa, sitd todennékdisemmin han
ryhtyy yrittajaksi. Tulokset tukevat myds De Clercqin ja Areniuksen (2006) sekd Davidssonin ja
Honigin (2003) havaintoja. Kasityksella omista tiedoista ja taidoista on suuri merkitys. Kaytdnnon
tasolla tdma tarkoittaa, etta yrittdjyyden opetuksessa on paitsi opetettava laajasti eri tietosisaltoja

my0s panostettava opiskelijoiden itsereflektioon.

Tutkimuksen tulokset osoittavat selkedn yhteyden yrittdjyyskoulutuksen ja yrittdjaksi ryhtymisen
valilla. Yrittdjyyskoulutuksen merkitys on suurempi kuin esimerkiksi pystyvyysuskomuksen tai
litketoiminnallisen tietopohjan. Erityisen mielenkiintoista on, ettd yrittajyyskursseille
osallistuminen ei korreloi opiskelijan pystyvyysuskomuksen tai liiketoiminnallisen tietopohjan
(opiskelijan oma késitys) kanssa. Tdma osaltaan viittaa siihen, etta yrittdjyyskursseilla on jokin
itseisarvollinen merkitys, joka ei vality pelkéstaan sen kautta, etté se lisdisi opiskelijoiden
pystyvyysuskomusta tai késitystda omasta liiketoiminnallisesta tietopohjasta. Opiskelijat, jotka olivat
osallistuneet yrittajyysaiheisille kursseille ennen opintoja tai opintojensa aikana, perustivat
yrityksen todennék6isemmin kuin muut opiskelijat. On mahdollista, ettd kyseiset opiskelijat ovat

voineet olla jo alun perin kiinnostuneita yrittdjyydesté ja siksi hakeutua kyseisille kursseille. Toinen



mahdollisuus on, etta yrittdjyyskoulutus on toiminut inspiraation ldhteena (Souitaris ja muut 2007).
Joka tapauksessa yrittdjyyskoulutuksella nayttéisi olevan merkitysta yrittajéksi ryhtymisen
edistajana.

Korkeakoulujen ja toisen asteen oppilaitosten panostukset yrittdjyyskoulutuksen kehittdmiseen eivat
siis mene hukkaan. Tutkimuksen erityinen kontribuutio on se, ettd se osoitti selvan yhteyden
yrittdjyyskoulutukseen osallistumisen ja yrittdjaksi ryhtymisen valilla. Suurin osa tutkimuksista
keskittyy muihin vaikutuksiin, kuten esimerkiksi asenteisiin tai aikomuksiin, ja emotionaalisten
vaikutusten kuten inspiraation merkityksesta tiedetaan liian vahan (ks. Nabi ja muut, 2017). Lisaksi
tutkimuksessa esitetty malli tunnistaa oikein lahes kaikki niisté opiskelijoista, jotka eivét ole
perustamassa yritysta. Toisin sanoen opiskelijat, joilla ei ole taustalla yritt4jyyskoulutusta, jotka
omaavat alhaiset yrittajyysaikomukset, pitavat heikkona omaa pystyvyyttaan toimia yrittdjana ja
omaavat oman kasityksensa mukaan heikon liiketoiminnallisen tietopohjan, ovat hyvin

epatodenndkoisié tulevia yrittéjia.

Tutkimuksen tulokset ovat kannustavia sekd korkeakoulun etta toisen asteen opetuksen
nékokulmasta. Ensinndkin yrittdjyyskoulutus sindllaan lisaa opiskelijan todenndkoisyytté yrityksen
perustamiseen, mutta tdméan liséksi liiketoiminnallisella tietopohjalla on itsendinen vaikutus.
Opiskelijat tarvitsevat laajaa osaamista liiketoiminnan eri osa-alueista, jotta heilla olisi parhaimmat
edellytykset yrityksen perustamiseen ja siind menestymiseen. Korkeakouluissa ja toisella asteella on
tarkedaa, etta yrittdjyyskasvatukseen panostetaan resursseja ja sitd kehitetdéan jatkuvasti.
Yritystoiminnassa vaadittavat taidot myds muuttuvat toimintaympériston myota. Esimerkiksi
virtuaaliseen johtamiskykyyn on kiinnitettdva jatkossa huomiota (ks. Avolio ja muut, 2014).
Yleisesti tdmé vaatii oppilaitoksilta jatkuvaa opetussuunnitelmien kehittdmista myos yrittajyydessa,
jota pitéisi yrittdjyyden edistamisen ndkokulmasta opettaa kaikilla aloilla substanssiosaamisen
lisaksi.

Myos yrittdjyyskokemuksella on merkitystd. Opiskelijat, joilla oli aiempaa kokemusta yrityksen
perustamisesta, perustivat yrityksen todennéakdisemmin myds myéhemmin. Koulutuksessa voisikin
kiinnittdd huomiota siihen, ettd opiskeluaikana olisi mahdollisuus yrityksen perustamiseen
harjoitusmielessa. Tulokset siis antavat tukea myos esimerkiksi NY-toiminnalle (Nuori Yrittajyys -

ohjelma) ja osuuskunnille, joiden avulla opiskelija saa konkreettista kokemusta yrittdjyydesté.

Erityisen mielenkiintoista tutkimuksessa oli, ett4 sukupuolella tai roolimalleilla ei ollut tilastollista
merkitsevyytta mallissa. Aiemmissa tutkimuksissa miesten yrittdjyysaikomukset ovat naisia

korkeammalla ja toisaalta l&hipiirissé olevat yrittdjyyden roolimallit nostavat myos



yrittdjyysaikomuksia korkeammalle tasolle (ks. Zhang ja muut, 2014; Westhead & Solesvik, 2016;
Joensuu ja muut, 2013). Joensuu-Salon ja muiden (2020) tutkimuksessa roolimalleilla ja
sukupuolella oli erittdin merkittavéa rooli yrittajaksi ryhtymisen selittdmisessa pitkalla aikavalilla.
Poikkeavat tulokset saattavat liittyd tdmén tutkimuksen vastaajien ikaan. He olivat keskiméaérin
nuorempia kuin aiemmissa tutkimuksissa, nuorimmat vain 16-vuotiaita. Voi olla, ettd kasitys
yrittajyyden maskuliinisuudesta on vahitellen muuttumassa ja sukupuolen merkitys sitd kautta
vahenemassa. Tama4 olisi hyva suunta, jota on tavoiteltu mm. Suomessa erilaisin toimenpitein jo

vuosikymmenid. On tarkeéd, etté yrittdjyys kiinnostaa seka miehié etta naisia.

Tutkimuksella on omat rajoituksensa. Osasta maista vastaajia oli verrattain véhan, mika johti
suomalaisten vastaajien yliedustavuuteen datassa. Voi siis olla, ettd tuloksissa korostuvat
suomalaisen yhteiskunnan yrittajyyden edistamisen kaytanteet. Toiseksi, oppilaitokset eivat ole
keskendan samanlaisia: niissd opetetaan eri aloja ja toisissa panostetaan enemman yrittajyyteen.
Talla saattaa olla vaikutuksia tuloksiin. Tutkimuksen yleistettdvyys on kuitenkin kuuden maan
aineistolla laajempaa verrattuna siihen, ettd vastaajia olisi pelkastddn Suomesta. Tuloksia rajoittaa
myo0s se, ettd tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, millaisia kyseiset yrittajyyskurssit ovat. Jatkossa
olisikin hyva tutkia tarkemmin eri pedagogiikan vaikutusta yrittdjyyskoulutuksen tuloksiin.
Jatkotutkimuksissa olisi myds mielenkiintoista selvittaa lisaa yrittajyyskoulutuksen yhteytta
pystyvyysuskomukseen ja liiketoiminnalliseen tietopohjaan, koska tassa tutkimuksessa niiden

valilla ei ollut korrelaatiota.
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