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Tämän opinnäytetyön aiheena oli laissa säädellyn yritysvastuun ja vapaaehtoisen yritys-
vastuun nykytilan tarkastelu ja vertaaminen.  Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 
kuinka säädeltyä yritysvastuu tänä päivänä on, sekä sitä, mihin suuntaan sääntely on 
menossa. Tietoisuutta ja mielipiteitä säädeltyyn ja vapaaehtoiseen yritysvastuuseen 
liittyen tutkittiin case-esimerkin avulla. Case-tutkimuksen ja kehittämissuunnitelman 
kohteena oli suomalainen elintarvikealan yritys Leipurin Oyj. Tavoitteena oli esimerkin 
avulla ymmärtää säädeltyyn ja vapaaehtoiseen yritysvastuuseen liittyvää tietämystä 
myös laajemmassa mittakaavassa. Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys koostuu yri-
tysvastuuseen yhdistyvästä lainsäädännöllisestä viitekehyksestä.  
 
Kyseessä on tutkimus, joka toteutettiin käyttäen laadullisia tutkimusmenetelmiä. Tie-
donkeruumenetelmiksi tutkimukseen valittiin asiantuntijahaastattelu sekä haastattelu-
tutkimus esimerkkiyrityksessä. Asiantuntijahaastatteluun valittiin vastuullisuusasian-
tuntija Eero Yrjö-Koskinen Keskuskauppakamarista. Tietoa kerättiin myös mediasta tee-
maan liittyvistä podcasteista sekä ajankohtaisessa yritysvastuuseminaarissa. Yrityshaas-
tattelun kohteena olivat Leipurin Oyj:n johtoryhmä ja työntekijät.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että yrityksiltä odotetaan ympäröivän 
yhteiskunnan ja niiden erilaiset sidosryhmät huomioivaa lait ja asetukset ylittävää vas-
tuullista toimintaa yhä enenevässä määrin. Yritysvastuuseen liittyy myös runsaasti sää-
döksiä ja linjauksia, jotka voivat olla sekä oikeudellisesti sitovia että ei-sitovia suosi-
tuksia. Sitovaa sääntelyä ovat kansainväliset sopimukset, EU-direktiivit ja asetukset 
sekä kansallinen lainsäädäntö. Tällä hetkellä yritysvastuu kuuluu kuitenkin enimmäk-
seen ns. pehmeän lain (soft law) piiriin, sillä ohjeistukset ja periaatteet vastuullisuu-
teen liittyen ovat usein joustavia, ja jättävät siten monessa tapauksessa tulkinnan va-
raa. Tarve säädeltyyn yritysvastuuseen ja etenkin sosiaalisen vastuun sääntelyyn on li-
sääntynyt, ja Suomessa ja monessa muussakin Euroopan maassa on työn alla uusi yritys-
vastuulaki.  
 
Yritysvastuu tunnetaan suomalaisissa yrityksissä melko hyvin, mutta kansainvälisten pe-
riaatteiden ja ohjeistusten sisältöä ei vielä kovin hyvin tiedosteta etenkään pienissä ja 
keskisuurissa yrityksissä.  Suuremmissa yrityksissä sen sijaan on laadittu eettiset peri-
aatteet ja vaatimuksenmukaisuusohjeet EU:n raportointidirektiivin myötä. Yritysten 
johtoryhmien tulisi laatia selkeät yritysvastuun tiekartat ja viestiä tavoitteensa kaikille 
sidosryhmille. Suosituksena on, että sekä lainsäätäjät että yritysvastuun viestinnästä 
vastaavat henkilöt pyrkisivät selkiyttämään yritysvastuun lainsäädännöllistä ja vapaa-
ehtoista sisältöä esimerkiksi oikeusmuotoilun keinoin.   
 
Avainsanat: yritysvastuu, säädelty yritysvastuu, vapaaehtoinen yritysvastuu 
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The subject of this thesis was to examine and compare the current state of statutory 
corporate responsibility and voluntary corporate responsibility. The purpose of the 
study was to find out how regulated corporate responsibility is today, as well as to un-
derstand in which direction the regulation is going. Awareness and opinions regarding 
regulated and voluntary corporate responsibility were examined by using a case study. 
The object of the case study and development plan was the Finnish food company 
Leipurin Oyj. The aim was to use the example to understand the knowledge related to 
both regulated and voluntary corporate responsibility also on a larger scale. The theo-
retical framework of the thesis consists of a legal framework around corporate respon-
sibility. 
 
This study is carried out using qualitative research methods. The data collection meth-
ods included both an interview with a corporate responsibility expert and interviews in 
the case company. Corporate responsibility expert, Mr. Eero Yrjö-Koskinen from the 
Central Chamber of Commerce was chosen to be the specialist for the expert inter-
view. Information was also collected from the media, more specifically recent podcasts 
related to the theme. The subject of the company interview was the management 
team and other employees of the company Leipurin Oyj. 
 
Based on this study, it can be stated that companies are increasingly expected to take 
responsible action that takes into account the surrounding society and their various 
stakeholders. There are also many regulations and policies related to corporate respon-
sibility, which can be both legally binding and non-binding recommendations. Binding 
regulations include international agreements, EU directives and regulations, and na-
tional legislation. At present, however, corporate responsibility is mostly covered by 
the so-called soft law, as guidelines and principles regarding liability are often flexible 
and thus leave room for interpretation in many cases. The need for regulated corpo-
rate responsibility, and especially the regulation of social responsibility, has increased, 
and Finland and many other European countries are working on a new corporate re-
sponsibility law. 
 
Corporate responsibility is fairly well known in Finnish companies, but the content of 
international principles and guidelines is not yet very well understood, especially in 
small and medium-sized companies. Larger companies, on the other hand, have devel-
oped codes of conduct and compliance programs in accordance with the EU Reporting 
Directive. Corporate management teams should draw up clear roadmaps for corporate 
responsibility and communicate their goals to all stakeholders. It is recommended that 
both legislators and those responsible for corporate responsibility communication seek 
to clarify the legal and voluntary content of corporate responsibility, for example 
through methods of legal design.  
 
Keywords: corporate responsibility, regulated corporate responsibility, voluntary cor-
porate responsibility, regulated corporate responsibility, voluntary corporate responsi-
bility 
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1 Johdanto 

 

1.1 Taustaa 

Yritysvastuu on yksi mainituimmista ja keskustelluimmista aiheista nykypäivän liiketoimin-

taympäristössä. Vastuullisen yrityksen toiminnan tulee olla luotettavaa, taloudellista, yh-

teiskunnallisesti hyväksyttävää ja ympäristöä kunnioittavaa. Elinkeinoelämän mukaan yritys-

ten yhteiskuntavastuun muodostavat ne ekologiset tai sosiaaliset toimet, jotka ylittävät lain 

määräämät rajat, ja niinpä yritysten itse laatimissa yhteiskuntavastuun määritelmissä ko-

rostuukin vastuun vapaaehtoinen luonne (Liappis & al, 2019).  

Vapaaehtoisuus ja yritysvastuu ovat olleet pitkään erottamaton pari. Yritysten ympäristölli-

sen, taloudellisen ja sosiaalisen vastuun teot ovat pohjautuneet pitkälti suosituksiin ja orga-

nisaatioiden itsesääntelyyn. Nyt tilanne on kuitenkin muuttumassa ja yritysvastuun säänte-

lyä suunnitellaan sekä Suomessa että maailmalla (Justo 2019). 

Yritysvastuun lähtökohtana on lainsäädännön noudattaminen, ja tämän perustan päälle ra-

kennetaan vastuullista toimintaa. Usein tätä rajapintaa ei kuitenkaan tunnisteta. Pahim-

massa tapauksessa yrityksissä voidaan tehdä toimenpiteitä vastuullisuuden näkökohdista 

varmistumatta, noudatetaanko velvoittavaa lainsäädäntöä täysimääräisesti (Liappis & al, 

2019).  

Myös vastuullisuusraportointi on tällä hetkellä vapaaehtoista, mutta vuonna 2017 voimaan 

tulleen EU-direktiivin, niin sanotun NFI-direktiivin mukaisesti yli 500 henkeä työllistävät 

pörssiyhtiöt, pankit ja vakuutusyhtiöt ovat velvollisia raportoimaan taloudellisen tiedon li-

säksi sosiaalisesta ja ympäristövastuustaan (www.eur-lex.europa.eu). 

 

1.2 Opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on syventyä yritysvastuuseen, tärkeimpiin lainsäädän-

nössä säädeltyihin osa-alueisiin sekä vapaaehtoisen yritysvastuun elementteihin. Tarkoituk-

sena on selvittää, onko yritysvastuu tänä päivänä säädeltyä vai vapaaehtoista, ja mihin 

suuntaan yritysvastuun säätelyssä ollaan menossa. Asiaa tarkastellaan olemassa olevan tut-

kimuksen ja kirjallisuuden pohjalta, sekä myös haastattelututkimuksen avulla.  

Samalla selvitetään, miten hyvin yrityksen työntekijät yleensä tuntevat laista tulevat yritys-

vastuuseen liittyvät vaatimukset ja toisaalta vapaaehtoisuuteen perustuvan yritysvastuun. 

http://www.eur-lex.europa.eu/
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Yritysesimerkkinä tutkimuksessa on Leipurin Oyj, jolle esitetään tutkimuksen lopussa yritys-

vastuuseen liittyvä kehittämissuunnitelma.   

Vaikka yritysten yhteiskunnallista vastuuta koskevassa kirjallisuudessa on keskusteltu run-

saasti yritysvastuun laajuudesta ja merkityksestä, käsitteen määrittelemiseen liittyy edel-

leen paljon erilaisia mielipiteitä. Yksi kiistanalainen aihe käsittelee yritysvastuun muuttuvaa 

oikeudellista asemaa (ts. yritysvastuun vapaaehtoinen vs. pakollinen luonne). Suuri osa 

määritelmistä nojaa vapaaehtoiseen yritysvastuuseen. Jotkut äskettäin tehdyt pakollista 

yritysvastuuta koskevat lainsäädännölliset muutokset ovat kutenkin kyseenalaistaneet va-

kiintuneen käsityksen yritysvastuusta pelkkänä itsesääntelyn johtamisvälineenä, ja oletetta-

vasti yritysvastuuta koskeva lainsäädäntö on laajenemassa (Gatt, 2019). 

Lisäksi voidaan olettaa, että kaikissa yrityksissä ei tällä hetkellä tiedetä kovin hyvin, mikä 

on säädellyn ja vapaaehtoisen yritysvastuun ero, ja mitkä kaikki säädökset ja kansainväliset 

ohjeistukset yritysvastuuseen liittyvät.  Monet tuoreimmat yritysvastuuta käsittelevä artik-

kelit keskittyvätkin tarkastelemaan säädellyn ja vapaaehtoisen yritysvastuun eroja ja toi-

saalta myös yhtymäkohtia, sekä meneillään olevia muutoksia asian suhteen. Tämän tutki-

muksen kolme keskeistä tutkimuskysymystä ovat:  

1. Mikä on säädeltyä yritysvastuuta, ja mikä vapaaehtoista yritysvastuuta? 

1. Mihin suuntaan yritysvastuun sääntely on muuttumassa? 

2. Miten hyvin yritysvastuu, siihen liittyvä säädäntö ja ohjeistukset tunnetaan yrityksissä? 

 

1.3 Opinnäytetyön rakenne 

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, sillä pyrkimyksenä on kuvata, ymmär-

tää ja tulkita tutkimuskohdetta ilman tilastollisia menetelmiä (Kananen, 2008, 24). Laadulli-

set tutkimukset koostuvat aiemmista, tutkittavasta aiheesta tehdyistä tutkimuksista ja muo-

toilluista teorioista, empiirisistä aineistoista sekä tutkijan omasta ajattelusta ja päättelystä 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2009). Tämä opinnäytetyö koostuu määritelmän mukai-

sesti kolmesta osasta: 1) kirjallisuuskatsaus, 2) empiirinen tutkimus ja kehittämissuunni-

telma 3) tutkimukseen perustuvat päätelmät ja suositukset. 

Teoriaosuudessa tarkastellaan ja keskustellaan yleisesti aiheeseen liittyvästä nykytiedosta 

ja teemoista sekä käydään läpi yritysvastuuseen liittyvää lainsäädäntöä. Tutkimuksen avain-

sanat ovat yritysvastuu, säännelty tai pakollinen yritysvastuu ja vapaaehtoinen yritysvastuu. 
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Teoriaosuuden tavoitteena on selkeyttää säädeltyyn ja vapaaehtoiseen yritysvastuuseen liit-

tyviä käsitteitä, säädösten ja ohjeistuksien nykytilannetta ja myös tulevaisuuden näkymiä 

aiheeseen liittyvien artikkeleiden ja kirjojen avulla. Aiheeseen liittyvät keskeiset käsitteet 

määritellään toisen luvun alussa. 

Tutkimuksen empiirinen osa on toteutettu haastattelututkimuksena, koska tutkimuksen ta-

voitteena on ymmärtää tutkimuskohteena olevaa käsitettä tutkittavien näkökulmasta 

(Tuomi J & Sarajärvi A 2017, 170). Haastattelututkimus koostuu sekä asiantuntijahaastatte-

lusta että yksilöhaastatteluista esimerkkiyrityksessä. Luvussa kolme kuvataan laadullisen 

tutkimuksen lähestymistapa ja menetelmä, ja neljännessä luvussa esitetään haastattelutut-

kimuksen tulokset sekä kehittämissuunnitelma.  

Asiantuntijahaastattelussa pyritään saamaan uusia näkökulmia aiheeseen kirjallisuuden li-

säksi. Yrityshaastattelussa tavoitteena on saada tietoa yrityksen työntekijöiden tietämyk-

sestä, uskomuksista ja toiveista yritysvastuuseen liittyen. Tänä päivänä kuluttajat ovat eri-

tyisen tietoisia tuotteiden turvallisuudesta, laadusta, alkuperästä ja yhteiskunnallisista nä-

kökohdista ja oletuksena on, että myös elintarvikealalla toimivan esimerkkiyrityksen henki-

löstö on  perehtynyt yritysvastuuseen ja siihen liittyvään sääntelyyn. Kyselyn jälkeen vas-

taukset analysoidaan, ja vastausten perusteella rakennetaan yritysvastuuseen liittyvä kehit-

tämissuunnitelma.  

Viimeinen luku käsittää yhteenvedon tutkimuksen tärkeimmistä havainnoista ja vertaa niitä 

aikaisempaan tutkimukseen, ja antaa suosituksia yritysvastuuseen liittyen sekä tulevalle 

tutkimukselle aiheesta. 

 

2 Kirjallisuuskatsaus 

 

2.1 Keskeiset käsitteet ja lyhenteet 

Code of conduct: eettiset periaatteet ja säännöstöt siitä, miten käyttäytyä ja tehdä liike-

toimintaa muiden ihmisten kanssa (www.dictionary.cambridge.com) 

Compliance program: vaatimuksenmukaisuusohjelma, joka käsittää yrityksen prosessit, 

standardit ja menettelytavat, joiden avulla voidaan varmistaa, että yritys harjoittaa liike-

toimintaa eettisesti, vastuullisesti ja lakeja noudattaen. Yrityksen tulee valvoa vaatimus-

tenmukaisuutta ja ryhtyä korjaustoimenpiteisiin havaitessaan ongelmia. (www.investope-

dia.com)  

http://www.dictionary.cambridge.com/
http://www.investopedia.com/
http://www.investopedia.com/
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Corporate Governance: niiden sääntöjen muodostama kokonaisuus, joilla varallisuus, valta 

ja vastuu jaetaan osakeyhtiön keskeisten sidosryhmien eli osakkeenomistajien, yhtiön joh-

don ja velkojien välillä. Yksityisen osakeyhtiön corporate governancea koskeva sääntely on 

kevyempää ja yksinkertaisempaa kuin pörssiyhtiön (Mähönen J 2019, 103). 

CSR = Corporate Social Responsibility tai CR = Corporate Responsibility, suomeksi yritys-

ten yhteiskuntavastuu tai yritysvastuu. Yrityksen vapaaehtoinen sitoutuminen toimintansa 

hallitsemiksi vastuullisella tavalla (www.iccwbo.org). Yritysten sosiaalinen vastuu (CSR) on 

itsesääntelyyn liittyvä liiketoimintamalli, joka auttaa yritystä olemaan sosiaalisesti vas-

tuussa itselleen, sidosryhmilleen ja yleisölle. Yrityksen ollessa sosiaalisesti vastuullinen, tai 

toisin sanoen hyvä yrityskansalainen, se on tietoinen siitä, millaisia vaikutuksia sillä on yh-

teiskunnan eri osa-alueilla, mukaan lukien taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristöön liittyvät 

näkökohdat (www.investopedia.com).  Yrityksen vastuu omista yhteiskunnallisista vaikutuk-

sistaan (www.ec.europa.eu).  

Due Diligence = huolellisuusvelvoite, periaate, joka koskee yrityksen vastuuta kunnioittaa 

ihmisoikeuksia ja velvollisuutta tunnistaa, ehkäistä ja lieventää yritystoimintaan liittyviä 

negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia (Liappis al, 2019) 

ESG = Environmental, Social and Governance. Sijoittajien keskuudessa yleisesti käytetty 

käsite (Liappis al, 2019).  

Etiikka (ethics). Moraalisten periaatteiden järjestelmä, joka vaikuttaa siihen, miten ihmiset 

tekevät päätöksiä ja johtavat elämäänsä (Francis & Murfey, 2015).  

Green washing = viherpesu. Viherpesu on prosessi, jolla välitetään väärää vaikutelmaa tai 

annetaan harhaanjohtavia tietoja yrityksen ympäristöystävällisyydestä (www.investope-

dia.com) 

SLO = Social License to Operate. Sosiaalinen toimintalupa (SLO) viittaa yrityksen jatkuvien 

liiketoimintakäytäntöjen hyväksymiseen työntekijöiden, sidosryhmien ja koko yhteisön kes-

kuudessa (www.investopedia.com) 

 

2.2 Yritysvastuu käsitteenä  

Yritysvastuu-käsite on saanut alkunsa kehittyneissä maissa, etenkin Euroopassa ja USA:ssa, 

jossa yritykset ovat alkaneet vapaaehtoisesti puolustamaan yritysimagoaan esimerkiksi eri-

laisilla hyväntekeväisyysohjelmilla. Useimmat yritysvastuuseen liittyvistä määritelmistä pai-

http://www.iccwbo.org/
http://www.ec.europa.eu/
http://www.investopedia.com/
http://www.investopedia.com/
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nottavatkin sen vapaaehtoista luonnetta, sekä toimia, jotka ylittävät sen, mitä laissa mää-

rätään (Justo, 2019). Yhtiöoikeuden tohtori Kari Lautjärvi määrittelee yritysvastuun oikeu-

dellisen ulottuvuuden seuraavasti: ”yhteiskuntavastuun ydin on pakottavaa sääntelyä ja eri-

laisten normien noudattamista, ja vastuullisuuteen liittyvistä ohjeistuksista ja standardeista 

on kuitenkin suuri osa itsesääntelyyn perustuvia” (Lautjärvi, 2019).  

Tällä hetkellä yritysvastuu on siis vielä suurelta osin vapaaehtoisuuteen perustuvaa, eikä 

tarkkarajainen oikeudellinen sääntely aina olekaan tarkoituksenmukaisin keino yhteiskun-

nallisten ongelmien ratkaisemisessa, vaan jotkut asiat on usein järkevintä jättää joustavam-

man itsesääntelyn varaan. Itsesääntely kattaa yritysten toimintaympäristössä sellaisia elin-

keinoelämän luomia sääntöjä ja valvontamekanismeja, jotka eivät suoraan perustu lainsää-

däntöön ja jotka toteutetaan valtion varsinaisen lainsäädäntövallan eli säädösjärjestelmän 

ulkopuolella (Mähönen J 2019, 106). Monissa keskusteluissa mainitaankin termi ”soft law”, 

joka viittaa ei-sitovaan, itsesääntelytyyppiseen normistoon, vastakohtana sitovalle lainsää-

dännölle (”hard law”) (Knuutinen 2014, 115-116).  

Sitovan normiston (”hard law”) – ja joustavampien normistojen (”soft law”) – erot keskitty-

vät kolmeen asiaan: normiston sitovuuteen, normiston täsmällisyyteen sekä tulkintaan. Alla 

olevassa kuvassa selvennetään eroja:  

 

 

     

      

    

       

Kuvio 1. Soft law ja hard law (Knuutinen 2014, 115-116) 

Erityisesti monikansallisissa tilanteissa ei-sitovan normiston merkitys voi olla erittäin suuri. 

Koska lainsäädännöt ovat kansallisia, tämä heikentää lain käyttömahdollisuutta. Tästä joh-

tuen valtiokeskeisen normiston ohessa on hyödynnetty toisenlaisia menettelytapoja, jousta-

vampia mutta ei-sitovia normeja. Normien joustavuudesta voi olla hyötyä sekä raportoivien 

yritysten että raportteja lukevien sidosryhmien näkökulmasta. Yrityksen ei ole pakko rapor-

toida epäolennaisista asioista, vaan se voi keskittyä olennaisten ja merkityksellisten asioi-

den raportointiin. (Lautjärvi, 2019) 

Soft Law 

• Joustavaa 

• Epätarkkaa 

• Tulkintaan liittyy yhtei-
sesti hyväksyttäviä rat-
kaisuja ja suosituksia so-
vittelumenettelyssä 
(esim OECD:n kansalliset 
yhteyselimet) 

Hard Law 

• Sitovaa 

• Täsmällistä 

• Normiston tulkitseminen 
sitovalla ja oikeudellisia 
seuraamuksia omaavalla 
tavalla tuomioistuinme-
nettelyssä 
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Tällä hetkellä yritysvastuun ja lain yhdistämisestä käydään yhä kiihtyvää keskustelua. Myös 

Euroopan komissio on ottanut keskusteluun kantaa uudistetussa CSR-strategiassaan, jonka 

mukaisesti ”yrityksillä on vastuu vaikutuksistaan yhteiskuntaan”. Aiemmissa määrittelyissä 

oli mukana vielä sana ”vapaaehtoisesti”, mutta tämä lisäys on nyt jätetty pois (Justo, 

2019).  

Tänä päivänä yrityksen vastuullinen toiminta alkaa yrityksen arvoista ja periaatteisiin perus-

tuvasta lähestymistavasta liiketoimintaan. Tämä tarkoittaa toimimista tavalla, joka täyttää 

vähintään perusvastuut ihmisoikeuksiin, työvoimaan, ympäristöön ja korruption torjuntaan 

liittyen.  Vastuulliset yritykset noudattavat samoja arvoja ja periaatteita kaikkialla, missä 

ne ovat läsnä, ja tietävät, että yhden alueen hyvät käytännöt eivät korvaa haittaa toisella. 

Käsitteen arvosidonnaisuus tekeekin yritysvastuun määrittelyn vaikeaksi (Lautjärvi, 2019).   

Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa on tärkeää pyrkiä erottamaan näennäiset ja todelliset 

teot, vaikka se saattaakin olla erittäin haasteellista ilman laajaa perehtyneisyyttä. Koska 

yhteiskuntavastuuta ei ole juurikaan lailla säännelty eikä sen toteuttamista valvo mikään 

puolueeton taho, on yritysten helppo liioitella tekemisiään tai laatia juuri haluamansa nä-

köiset CSR-raportit. Jonkin verran näitä sudenkuoppia on pystytty täyttämään erilaisilla kan-

sainvälisiä ohjeistuksilla ja normeilla, joihin sitoutumalla yritys voi osoittaa kantavansa yh-

teiskuntavastuunsa.  

Maan hallituksen tehtävänä on tarjota perustiedot kansallisista ja kansainvälisistä laeista 

vastuullisuutta koskien, mutta hyvät yrityskäytänteet ja vastuullinen liiketoiminta luodaan 

yrityksissä itsessään. Kansainvälinen kauppakamari kannustaa yrityksiä vapaaehtoiseen yri-

tysvastuuseen, mutta toteaa samalla, että yritysvastuupolitiikkaan ei ole yhtä kaikille sopi-

vaa mallia johtuen monista erilaisista liiketoimintamalleista ja –ympäristöistä 

(www.icc.org).  

Useilla yrityksillä on kirjalliset liiketoimintaperiaatteet ja sisäiset säännöt koskien ympäris-

töystävällisyyttä, turvallisuutta, työhyvinvointia ja etiikkaa. Yritysvastuussa tuleekin erot-

taa sisäinen ja ulkoinen näkökulma toisistaan. Sisäinen viittaa yrityksen omaan yritysvastuu-

politiikkaan, kuten esimerkiksi sen laatimiin vaatimuksenmukaisuusohjelmiin (engl. Compli-

ance Program). Vastuu yritysvastuun toteuttamisesta kuuluu organisaatioissa kaikille niille, 

jotka voivat vaikuttaa yhtiön toimintaan, erityisesti johdolle eli hallitukselle ja toimitusjoh-

tajalle (Lautjärvi, 2019).   
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Ulkoinen näkökulma on laajempi ja pitää sisällään yrityksen yhteiskunnallisen vastuun eri 

sidosryhmiä kohtaan (Karhu J, 2015). Myös yritysten koko, yritysmuoto, toimiala ja kansain-

välisyys ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat yrityksen yhteiskuntavastuun sisältöön ja laajuu-

teen (Lautjärvi, 2019).  

 

2.3 Strateginen yritysvastuu 

Yritysten yhteiskuntavastuu on ollut osa yritystoimintaa jo 1960-luvulta lähtien, mutta kon-

septin suosio lisääntyi vasta 1990-luvulta eteenpäin, ja 2000-luvulla yritysten vastuullisuutta 

alettiin entisestään painottaa. Syynä tähän olivat globalisaation aiheuttamat kehityksen vi-

noumat kehitysmaissa, hyvinvointivaltion rahoitusongelmat, yritysten pörssikaupan sisäpiiri-

sääntöjen sekä kilpailu- ja tilinpitolainsäädännön rikkomukset, ja syytökset suuryritysten 

osallisuudesta ihmisoikeusrikkomuksiin. Viime vuosina vastuullisuus on alettu nähdä entistä 

enemmän kilpailuetuna, mahdollisuutena innovoida ja tuottaa lisäarvoa sekä henkilöstölle 

että muille sidosryhmille (Sarlio-Siintola, 2019).  

Vastuullisuudesta on tullut yrityksille uusi normaali. Arvon tuottamisessa ei enää riitä, että 

lisäarvoa syntyy osakkeenomistajille, vaan myös ympäröivälle yhteiskunnalle. Yritysvastuu 

onkin tänä päivän yritysten toteuttaman liiketoimintastrategian keskeinen osa (Lautjärvi, 

2019). Strateginen yritysvastuu on määritelty esimerkiksi PWC:n luomassa Yritysvastuubaro-

metrissa siten, että ”yritysvastuu on osa liiketoimintastrategiaa, yrityksen toimintaa peila-

taan kestävän kehityksen trendien kontekstissa, yritysvastuun riskit ja liiketoimintamahdol-

lisuudet on tunnistettu, olennaisille asioille on asetettu pitkän aikavälin tavoitteet ja avain-

tunnusluvut, ja yritysvastuu on johdon palkitsemisen perusteena” (pwc.fi).  

Tutkimusten mukaan yhteiskuntavastuullisuus lisää asiakasuskollisuutta. Yritykset, jotka in-

vestoivat yritysvastuuseen ja siitä viestimiseen, ja jotka pyrkivät vilpittömästi tuottamaan 

sosiaalisia etuja ja välttämään käytäntöjä, jotka voivat vahingoittaa yhteiskuntaa ja ympä-

ristöä, voivat muodostaa asiakkaisiin yhteyden tunnetasolla, ja siten lisätä asiakasuskolli-

suutta (Iglesias, 2020).  

Tämä havainto vahvistaa vastuullisen ja kestävän kulutuksen merkitystä asiakkaille, sekä 

yrityksen brändin osallistumista yhteiskunnallisiin asioihin. Kuluttajat ovat kuitenkin tänä 

päivänä yhä skeptisempiä suhteessa yritysten sosiaalisen vastuullisuuden käytännön toteutu-

miseen. Syynä on se, että usein kuluttajat ovat nähneet esimerkkejä, jotka todistavat yri-

tysten lupaukset liioitelluiksi tai jopa vääriksi.  Viime vuosina onkin puhuttu käsitteestä ”vi-

herpesu” (green washing), joka tarkoittaa sitä, että yritys yrittää silottaa mainettaan todel-

lista tilannetta ”vihreämmäksi” eli vastuullisemmaksi (Gatti & al, 2019). 
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Vastuullisuus voi vaikuttaa myös yrityksen riskien hallintaan, sekä jopa lainan saantiin. Yri-

tys voi saada lainaa paremmilla ehdoilla, mikäli se täyttää vastuullisuuskriteereihin liittyvät 

riskit. Myös sijoittajat ottavat huomioon yrityksen ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset, ja 

odottavat yritysten myös harjoittavan hyvää, eettisesti kestävää ja läpinäkyvää toimintaa 

(Oksanen, 2020). EU:n parlamentti on luonut uudessa taksonomia-asetuksessa luokitusjär-

jestelmäkehikon ympäristön kannalta kestäville sijoituskohteille. Taksonomia-asetuksen ym-

päristötavoitteita koskevat asetukset tulevat sovellettavaksi vuoden 2022 alusta (Suuri Yri-

tysvastuupäivä/Pietikäinen S, 2020).  

Useassa tutkimuksessa ollaan etsitty vastauksia kysymykseen, vaikuttaako yhteiskuntavas-

tuullisuus yrityksen taloudelliseen suoritukseen. Barnett & Salomon tekivät vuosien 1996 – 

2006 aikana tutkimuksen, jossa oli mukana yli 1200 yritystä. Tutkimustulokset osoittivat yri-

tysvastuullisuuden vaikuttavan yrityksen kykyyn vaikuttaa eri sidosryhmiin, mikä puolestaan 

parantaa sen mahdollisuuksia muuttaa vastuullisuuteen tehdyt investoinnit taloudellisiksi 

tuloksiksi (Barnett & Salomon, 2011).  

Yritysten yhteiskuntavastuuta koskevassa keskustelussa voidaan havaita kaksi äärimmäistä 

kantaa: toisaalta yritysvastuun voidaan väittää olevan tärkeä kilpailuetu ja lisä normaalille 

liiketoiminnalle, ja toisaalta taas, että se on välttämätön ja luonnollinen osa kaikkea yritys-

toimintaa (Karhu J, 2015). Yhtiön johdon tulee tänä päivänä pystyä kehittämään liiketoimin-

taansa myös kestävä kehitys ja yhteiskuntavastuullisesti hyväksyttävät menettelytavat huo-

mioiden (Lautjärvi, 2019). 

Yrityksellä tuleekin olla riittävät henkilöstö- ja taloudelliset resurssit, jotta vastuullisuu-

desta voidaan rakentaa todellinen kilpailuetu. Myös johdon sitoutuminen, ja huolehtiminen 

käytännön toteutumisesta on tärkeää. Sillä tulee olla myös riittävät verkostot, jotta yritys-

vastuuseen liittyviä velvoitteita pystytään ajantasaisesti seuraamaan ja noudattamaan. Li-

säksi yritysvastuuseen liittyy olennaisena osana riittävän laaja ja avoin viestiminen (Arevalo 

& Aravind, 2015). Edistyksellisissä yrityksissä vastuullisuus onkin nykyisin yksi tärkeä osa 

myös palkitsemista (Oksanen, 2020).  

 

2.4 Säännelty yritysvastuu 

Sääntely laajassa merkityksessä tarkoittaa jonkun toiminnan ohjaamiseen tarkoitettuja eri-

laisia linjauksia oikeudellisesti sitovista normeista ei-sitoviin suosituksiin ja itsesääntelyyn. 

Yritysvastuun alueella on kaikkea tällaista sääntelyä. Yrityksissä on ymmärrettävä, millai-

nen sääntely sitoo yrityksiä oikeudellisesti ja milloin kyse on ei-oikeudellisesti sitovasta, 
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vapaaehtoisesta tai lainsäädännön vaatimusten yli menevistä linjauksista. (Pentikäinen, 

2019) 

Yritysten yhteiskunnallisen vastuun käytäntöjen sisällyttäminen yhtenäiseen lainsäädän-

töön voi olla erittäin haastavaa johtuen erityyppisistä yhteiskunnista, kulttuureista ja liike-

toiminnoista. Joitakin yritysvastuun osa-alueita on jo kuitenkin kiteytetty laiksi, kuten esi-

merkiksi sukupuoleen perustuvan syrjinnän kieltäminen työpaikoilla. Tällä hetkellä olen-

naisimmat säädökset perustuvat tasa-arvo-, työ-, ympäristö-, kilpailu-, kuluttaja-, rikos-, 

ja verolainsäädäntöön sekä perus- ja ihmisoikeuksiin (Lautjärvi, 2019).  

Yritysvastuuseen liittyy siis runsaasti säädöksiä ja linjauksia, jotka voivat olla sekä oikeu-

dellisesti sitovia että ei-sitovia suosituksia (Liappis & al 2019, 42).  Valtioiden kansallisten 

lakien taustalta löytyy usein valtioita sitovia kansainvälisiä normeja, joita valtiot ovat hy-

väksyneet kansainvälisen oikeuden piirissä ja jotka sisällöllisesti liittyvät yritysvastuuseen. 

(Pentikäinen, 2019). 

 Kansalliset lait sitovat aina yrityksiä, ja varsinainen yritysvastuu alkaakin vastaa siirryttä-

essä lainsäädännön vaatimukset ylittävään vapaaehtoiseen yritysvastuulliseen toimintaan. 

Tämän vuoksi jokaisen yrityksen on tunnettava omaa yritystoimintaa sitovat säädökset ja 

lait (Liappis & al 2019, 57). Kansainvälisesti toimivien yritysten näkökulmasta haasteita 

tulee lisäksi siitä, että kansallinen lainsäädäntö on erilaista eri valtioissa (Pentikäinen, 

2019).  

Yritysten toimintaa määrittävät useat kansainväliset normit. EU:ssa sen jäsenmaissa toimi-

via yrityksiä sitoo myös EU:n lainsäädäntö, esimerkiksi kaupankäyntiä, talousasioita, työ-

elämää, kuluttajansuojaa ja sosiaaliturvaa koskien.  Keskeisimpiä valtioiden välisiä linjauk-

sia ja sopimuksia on tehty erilaisissa kansainvälisissä järjestöissä, kuten Yhdistyneissä kan-

sakunnissa YK:ssa (mm. ilmastosopimus), Kansainvälisessä työjärjestössä ILOssa (mm. julis-

tus työelämän perusperiaatteista ja –oikeuksista) ja Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 

järjestössä OECD:ssa (mm. yleinen vastuullista liiketoimintaa ja huolellisuusvelvoitetta 

koskeva ohjeistus). (Liappis & al 2019, 44-53). Kuvio 2 esittelee nykyistä sääntelykenttää 

yritysvastuuta koskien.  
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Kuvio 1. Sääntelykenttä ja yrityksille merkityksellinen sääntely. (Liappis & al. 2019, 44) 

Taloudellisen kehityksen ja yhteistyön järjestön OECD:n toimintaohjeet julkistettiin ensim-

mäisen kerran jo vuonna 1976, ja päivitettiin vuonna 2011. Ohjeet ovat luonteeltaan vapaa-

ehtoisia, ja niiden avulla pyritään varmistamaan, että yritysten toiminta on linjassa valtioi-

den harjoittaman politiikan kanssa. Niiden tarkoituksena on myös vahvistaa molemminpuo-

lista luottamusta yritysten ja yhteiskunnan välillä ja lisätä yritysten osallistumista kestävän 

kehityksen edistämiseen. Alkuperäisessä julkistuksessa annetaan ohjeita esimerkiksi ympä-

ristönsuojelua, kuluttajansuojaa ja kilpailuperiaatteista koskien, ja päivitettyyn versioon on 

lisätty ihmisoikeuksiin, yritysten huolellisuusvelvoitteeseen ja vastuullista toimitusketjun 

hallintaa koskevat ohjeet. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 38-39) 

Oikeudellisessa kirjallisuudessa on tuotu esille tarve määrittää perusteelliset institutionaali-

set rajat kansainvälisen oikeuden ja kansallisen oikeuden, julkisoikeuden ja yksityisoikeuden 

välillä, sekä myös pohtia julkisoikeudellisen lainsäädännön mahdollisuuksia säännellä yritys-

toimintaa. Viime vuosikymmeninä on myös ilmestynyt suuri määrä raportointiohjeistuksia ja 

menettelyohjeita ohjaamaan yritysten toimintaa haitallisten vaikutusten vähentämiseksi. 

Global Reporting Initiative (GRI) on kansainvälinen yritysvastuun raportointiohjeisto, jonka 

tarkoituksena on kehittää vastuullisuusraportointia. Raportointia on kehittänyt YK yhdessä 

CERES (The Tellus Institute and Coalition for Environmentally Responsible Economies) – jär-

jestön kanssa (Polvijärvi & Kuvaja 2017, 42). Monessa yrityksessä onkin laadittu eettisyysoh-

jeet (engl. Code of Conduct) ja vaatimuksenmukaisuusohjelmat (engl. Compliance Program) 

näiden menettelyohjeiden perusteella (Buhmann, 2015).  
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Tarve kansainvälisten järjestöjen ja EU:n sääntelyyn on kasvanut liiketalouden vähimmäis-

vaatimusten määrittelemiseksi ja täytäntöönpano-ohjeiden antamiseksi samaan aikaan kun 

globaalien yritysten vaikutus yhteiskuntaan on yhä suurempi.  Euroopan komission lausel-

man mukaisesti on tunnustettava täydentävän sääntelyn merkitys sellaisen ympäristön luo-

misessa, joka suosii vapaaehtoisesti sosiaalisen vastuunsa kantavia yrityksiä. (Justo, 2019) 

EU onkin pyrkinyt siirtymään vapaaehtoisesta yritysvastuusta julkiseen sääntelyyn vuonna 

2014 säädetyn direktiivin myötä. Vuodesta 2017 lähtien kaikkien suurimpien yritysten pitää 

raportoida menettelytavoistaan, riskeistä ja tuloksista, jotka koskevat ihmisoikeuksien kun-

nioittamista, ympäristöasioita, sosiaalisia ja työntekijöihin liittyviä näkökohtia, korruption 

vastaisia ja lahjonnan aiheita (Euroopan Unioni, 2014). Niiden on myös raportoitava due di-

ligence eli huolellisuusvelvoite–prosesseistaan (Euroopan Unioni, 2014).  

Ensimmäinen kesällä 2017 annettu ohjeistus sisälsi runsaasti vastuullisuuteen liittyviä yksi-

tyiskohtaisia asioita ja soveltui ehkä parhaiten ensimmäistä kertaa yritysvastuustaan ylipää-

tänsä raportoiville yrityksille. Kaksi vuotta myöhemmin päivitetty ohjeistus on täydentynyt 

muiden muassa ohjeilla raportoida ilmastonmuutoksen yrityksille tuomista taloudellisista 

vaikutuksista, kun Task Force on Climate-Related Financial Disclosure eli TCFD-suositukset 

otettiin osaksi ohjeita (Juutinen, 2019) 

Myös kansainvälinen kauppakamari (engl. International Chamber of Commerce, ICC) on laa-

tinut useita ohjeita yrityksille vastuullisuutta koskien, esimerkiksi seuraavat opaskirjat löy-

tyvät www.iccwbo.org – sivuilta: Business in Society Booklet, Rules on Combating Corrup-

tion, Business Charter for Sustainable Development ja Consolidated Code of Advertising and 

Marketing.  

Alla olevassa kuvassa on yhteenveto yritysvastuuseen liittyvästä sitovasta sääntelystä sekä 

kansainvälisellä että kansallisella tasolla. Lista ei ole täydellinen, mutta siinä on kuvattu 

tärkeimmät eri osa-alueisiin liittyvät säädökset tai ohjeistukset. Ympäristövastuuseen, sosi-

aaliseen ja taloudelliseen vastuuseen liittyviin sääntelyihin paneudutaan tarkemmin seuraa-

vissa luvuissa.  
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Kuvio 3. Yhteenveto yritysvastuuseen liittyvästä sitovasta sääntelystä.  

 

2.4.1 Ympäristövastuuseen liittyvä sääntely 

Ympäristövastuuseen kuuluvat esimerkiksi luonnonvarojen kestävä käyttö, ympäristön pi-

laantumisen estäminen, energia- ja materiaalitehokkuus, jätteiden vähentäminen, päästö-

jen minimoiminen, ilmastonmuutoksen torjunta ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen. 

Usein myös eläinten oikeudet liitetään tähän osa-alueeseen. (Pentikäinen, 2019) 

Kansainvälisesti ympäristöasioista on sovittu laajimmin YK:n kokouksissa. Viimeisimmässä 

ilmastokokouksessa Pariisissa laadittiin oikeudellisesti sitova ilmastosopimus, jonka tavoit-

teena on hillitä maapallon keskilämpötilan nousua vuodesta 2020 eteenpäin (Liappis & al 

2019, 46). 

Yritysten ympäristövastuuta on säädelty suomalaisessa lainsäädännössä laajasti, mutta lait 

eivät välttämättä ole aina johdonmukaisia ja yhteneväisiä (Kokko KT & Mähönen J, 2015). 

Keskeisimmät yrityksiä koskevat ympäristölait ovat ympäristönsuojelulaki ja jätelaki. Ympä-

ristönsuojelulain tavoitteena on estää ympäristön pilaantumista esimerkiksi velvoittamalla 

tiettyjä teollisuudenaloja hankkimaan ympäristölupa (esim. metsä- metalli- ja kemianteolli-

suus, turvetuotanto sekä mineraalien kaivaminen). Jätelaki puolestaan pyrkii vähentämään 

terveydelle ja ympäristölle aiheutuvaa haittaa tai vaaraa, sekä pienentämään jätteen mää-

rää (www.ym.fi).  

http://www.ym.fi/
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Suomessa valmistellaan tällä hetkellä jätelain uudistusta. Se liittyy EU:ssa kesällä 2018 hy-

väksytyn jätesäädöspaketin toimeenpanoon Suomessa. Uuden jätesäädöspaketin keskeisinä 

tavoitteina on vähentää jätteen määrää ja lisätä uudelleenkäyttöä ja kierrätystä. Esimer-

kiksi pakkausjätteen kierrätystavoitteet nousevat: kaikesta pakkausjätteestä tulee kierrät-

tää 65 prosenttia vuoteen 2025 ja 70 prosenttia vuoteen 2035 mennessä. (www.ym.fi) 

Toukokuussa 2015 Suomen eduskunta on säätänyt Ilmastolain, jonka tarkoituksena on ”vah-

vistaa puitteet Suomen ilmastopolitiikan suunnittelulle ja sen toteutumisen seurannalle; te-

hostaa ja sovittaa yhteen valtion viranomaisten toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen 

ja siihen sopeutumiseen tähtäävien toimenpiteiden suunnittelussa ja täytäntöönpanon seu-

rannassa sekä vahvistaa eduskunnan ja yleisön mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa Suo-

men ilmastopolitiikan suunnitteluun”. (www.valtioneuvosto.fi) 

Myös OECD:n toimintaohjeet tarjoavat esimerkkejä asianmukaisen huolellisuuden noudatta-

miseen ympäristön osalta. Yrityksen tulisi ylläpitää tarkoituksenmukaista ympäristöjärjes-

telmää tietojen keräämiseksi ja tavoitteiden asettamiseksi. Sen tulisi myös arvioida toimin-

tansa ympäristövaikutukset ja viestiä niistä julkisuuteen ja työntekijöille. Lisäksi tulee yllä-

pitää valmiussuunnitelmaa sen varalta, että yrityksen toiminnasta aiheutuisi vakavia ympä-

ristö- tai terveyshaittoja. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020) 

 

2.4.2 Sosiaaliseen vastuuseen liittyvä sääntely 

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa yrityksen vastuuta sen toiminnan vaikutuksista ihmisiin. Vas-

tuullinen yritys huolehtii siitä, ettei sen toiminta tuota negatiivisia vaikutuksia sen sidosryh-

mien ihmisiin, erityisesti työntekijöihin, asiakkaisiin ja lähialueen asukkaisiin. (Pentikäinen, 

2019) 

Yrityksen sosiaalinen vastuu on laaja kokonaisuus, ja sen perusta on ihmisoikeusvastuu. Li-

säksi sosiaaliseen vastuuseen kuuluvat yrityksissä esimerkiksi henkilöstön hyvinvointi ja 

osaaminen, työolosuhteet, tuoteturvallisuus ja hyvät toimintatavat (Liappis & al 2019, 131). 

Hyvän työilmanpiirin lisäksi työyhteisöjen monimuotoisuus on tärkeää, henkilöstöön tulisi 

kuulua ammatillisesti eritaustaisia, eri sukupuolta ja ikää edustavia sekä eri kulttuureista 

tulevia ihmisiä. Valitettavasti syrjintää tapahtuu vielä monissa suomalaisissa yrityksissä 

(Liappis & al 2019, 133).  

Suomi sitoutuu valtiona kansainvälisiin ihmisoikeusnormeihin ja vie ihmisoikeudet kansalli-

seen lainsäädäntöön. Ihmisoikeuksia koskien on runsaasti erilaisia säädöksiä, työturvallisuu-

desta, työntekijöiden riittävästä levosta, työajoista, lomaoikeuksista, syrjimättömyydestä 
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rekrytoinnissa, palkkauksessa, työssä etenemisessä ja asiakaspalvelussa, yksityisyyden suo-

jasta työelämässä ja niin edelleen. Suomessa näitä työelämän kysymyksiä säännellään kes-

keisesti työsopimuslaissa, työturvallisuuslaissa, työaikalaissa, tasa-arvolaissa ja yhdenvertai-

suuslaissa, joiden kaikkien sisältöön ovat vaikuttaneet Suomea sitovat kansainväliset ihmis-

oikeusnormit. Edellä todetusti tämä lainsäädännön taso määrittelee yritysvastuun lähtökoh-

dan. (Liappis & al 2019, 67-68). 

Ensimmäinen syrjintään puuttuva laki laadittiin Suomessa vuonna 1986, kun YK:n kaikkinai-

sen naisten syrjinnän poistamista koskeva yleissopimus ratifioitiin maassamme. Tämän jäl-

keen tasa-arvolakia on muutettu useaan kertaan kehittyneen kansainvälisen lainsäädännön 

pohjalta. Vuonna 2002 pantiin toimeen toinen syrjintää ja tasavertaisuutta koskeva laki, 

yhdenvertaisuuslaki, joka keskittyy muihin kuin sukupuoleen liittyviin tasa-arvokysymyksiin, 

esimerkiksi ikää, alkuperää, kansalaisuutta, kieltä, uskontoa, terveydentilaa, vammaisuutta 

ja seksuaalista suuntautuneisuutta koskeviin kysymyksiin. Molempia lakeja yhdistää se, että 

ne edellyttävät yrityksiltä lain noudattamisen lisäksi aktiivista tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-

den edistämistä. (Liappis & al 2019, 59-61).  

Vuonna 2019 säädetty Laki yksityisyyden suojasta on aiheuttanut paljon muutoksia yrityk-

sissä työntekijöiden henkilötietojen säilyttämistä koskien. Lain tarkoituksena on toteuttaa 

yksityiselämän suojaa ja muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia työelä-

mässä.(www.finlex.fi)  

 

2.4.2.1 Yritysvastuulakiselvitys 

EU:ssa sekä monessa Euroopan maassa on työn alla uusi yritysvastuuta säätelevä laki, ja 

joissakin maissa laki on jo valmis. Myös Suomessa joukko yrityksiä ja järjestöjä on aktivoitu-

nut ihmisoikeuksiin liittyvän yritysvastuun ympärillä, ja ne ovat vaatineet ihmisoikeuksia 

koskevaa kansallista yritysvastuulakia, jonka tavoitteena on velvoittaa yrityksiä puuttumaan 

ihmisoikeusvaikutuksiin Suomen ulkopuolelle ulottuvassa hankinnassa. (Liappis & al 2019, 

65) 

Yritysvastuulaki perustuisi YK:ssa määriteltyyn ihmisoikeuksia koskevaan huolellisuusvelvoit-

teeseen. Se asettaisi yrityksille konkreettisia velvoitteita huolellisuusvelvoitteen noudatta-

miseen, ja se sisältäisi myös riittävät toimeenpanokeinot. Syksyllä 2019 työ- ja elinkeinomi-

nisteriö on aloittanut oikeudellisen selvityksen kyseisestä laista. Selvityksen tavoitteena on 

ollut tutkia, miten huolellisuusvelvoitteeseen pohjautuva yritysvastuulaki olisi mahdollista 

toteuttaa kansallisella tasolla. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2019) 

http://www.finlex.fi/
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Kesäkuussa 2020 julkaistussa selvityksessä pohditaan, kuinka yritykselle asianmukaisen huo-

lellisuuden laiminlyönnistä mahdollisesti asetettava vahingonkorvausvastuu velvoittaisi yri-

tystä suorittamaan vahinkoa kärsineille hyvityksen. Selvitystyössä on ollut mukana yhteis-

kunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta, johon kuuluu laaja edustus mm. ministeriöistä, 

elinkeinoelämän keskusjärjestöistä, ammattiliitoista ja erilaisista vastuullisuus- ja ympäris-

töjärjestöistä. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020)  

Uusi laki toisi aiemmin ei-sitovissa ohjeissa, kuten YK:n ohjaavissa periaatteissa ja OECD:n 

toimintaohjeissa, kuvattuja käytäntöjä lainsäädännön tasolle. Se laajentaisi yritysten vel-

vollisuutta huolehtia ihmisoikeuksista ja ympäristöstä erityisesti alueilla, joissa näiden asioi-

den valvonta ei ole kehittynyttä. Suunnitellun lain ei ole tarkoitus korvata jo olemassa ole-

vaa lainsäädäntöä, vaan tarkoituksena on lähinnä määritellä ihmisoikeuksien ja ympäristön 

turvaaminen globaaleissa arvoketjuissa. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020) 

Myös huolellisuus käsitteenä on tarkemmin määritelty. Tehdyn selvityksen mukaan huolelli-

suusvelvoite pitää sisällään asiaan liittyvän, tarvittavan tiedon hankkimisen, riskiperusteisen 

arvioinnin, riskien ehkäisyn sekä jatkuvan seurannan. Kun yritys toimii asianmukaista huolel-

lisuutta noudattaen, sillä tulee olla käytössään riittävät toimet ja prosessit huolellisuuden 

toteuttamiseksi. Nämä voivat olla esimerkiksi riskiarviointeja, sopimusehtoja, toimittajien 

auditointeja ja toimittajille suunnattuja itsearviointikyselyjä. Yrityksillä on jo tällä hetkellä 

käytössään EU:n ns. whistleblowing – direktiivissä säädettyjä erilaisia ilmiantomekanismeja, 

joiden avulla eri sidosryhmät voivat tuoda yrityksen tietoon riskejä tai jo toteutuneita vai-

kutuksia. (Työ – ja elinkeinoministeriö, 2020).  Esimerkiksi Aspo Oyj on hiljattain ottanut 

käyttöön ulkopuolisen operoijan ylläpitämän whistleblowing – viestintäkanavan työntekijöi-

tään varten.  

Selvityksen alle jää vielä, tuleeko asianmukaista huolellisuutta koskeva lainsäädäntö sovel-

tumaan vain tietyn kokoisiin ja tietyllä toimialalla toimiviin yrityksiin. Kansallinen lainsää-

däntö sääntelee Suomessa toimivan yrityksen toimintaa kotimaassa, mutta velvoittamalla 

yritys noudattamaan asianmukaista huolellisuutta koko toimitusketjussaan, tämä mahdolli-

nen uusi lainsäädäntö koskisi myös yrityksen toimintaa Suomen rajojen ulkopuolella. (Työ- 

ja elinkeinoministeriö, 2020).  

Yritykselle asianmukaisen huolellisuuden laiminlyönneistä asetettaisiin mahdollisesti vahin-

gonkorvausvastuu tai myös hallinnollisia tai rikosoikeudellisia sanktioita. Tehdyssä selvityk-

sessä suositellaan erillislain säätämistä ihmisoikeuksia ja ympäristöä koskevasta huolelli-

suusvelvoitteesta siten, että lainsäädäntöön liittyvien velvoitteiden sanktioiminen porras-

tettaisiin. Siten yrityksillä olisi riittävästi aikaa sopeutua uusiin vaatimuksiin. Valtioneuvosto 

jatkaa nyt mahdollisen uuden lain pohdintaa. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020) 
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2.4.3 Taloudelliseen vastuuseen liittyvä sääntely 

Taloudelliseen vastuuseen liittyy esimerkiksi yrityksen kannattavuus, kilpailukyky, tehok-

kuus, omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen, yleisesti yrityksen rahan, varallisuuden ja 

vallan käyttäminen, yrityksen palkitsemisjärjestelmät, korruption ja lahjonnan estäminen, 

rahanpesun ja harmaan talouden estäminen sekä vastuullinen veronmaksu. Taloudellinen 

vastuu luo edellytykset ympäristö- ja sosiaalisen vastuun kantamiselle. (Pentikäinen, 2019) 

Kirjanpitolainsäädäntö ja verolainsäädäntö ovat yrityksen taloudellista vastuuta ohjaavat 

lait. Lisäksi taloudellista yritysvastuuta koskevat esimerkiksi tilaajavastuulaki, jonka tarkoi-

tuksena on säätää yritysten velvollisuutta hankkia riittävästi tietoa sopimuskumppaneistaan 

ennen hankintapäätöksiä, rahanpesulaki ja kauppapakotteita koskeva laki. (Liappis & al 

2019, 61-62).  

Taloudelliseen vastuuseen kuuluvat olennaisena osana myös hyvän hallinnon (good gover-

nance) piiriin kuuluvat teemat.  Keskeistä taloudellisessa vastuussa on se, millaisia taloudel-

lisia vaikutuksia yrityksellä on sen sidosryhmille ja yhteiskunnalle. Yrityksen toiminnan tulee 

olla kannattavaa, mutta sen tulee huolehtia myös oikeudenmukaisista suorituksista työnte-

kijöille ja alihankkijoille, vastuullisesta veronmaksusta sekä lahjonnan vastaisesta toimin-

nasta. (Liappis & at 2019, 72-73).  

Yrityksen hallituksen riippumattomuus, johdon palkitseminen, korruption ja lahjonnan estä-

minen sekä vastuullinen veromaksu ovat asioita, jotka kuuluvat hyvään hallintotapaan. Yri-

tystoiminnan välittömät ja välilliset taloudelliset vaikutukset yhteiskuntaan sekä yleinen 

vallankäyttö suhteessa eri sidosryhmiin kuuluvat kokonaisuudessaan olennaisena osana yri-

tysvastuuseen. Yritystoiminnan peruslähtökohta on tietenkin myös huolehtia taloudellisesta 

kannattavuudesta ja voiton tuottamisesta omistajilleen.  (Liappis & at 2019, 72-73).  

Ainakin johdon palkitseminen on yleensä aihe, joka nostattaa keskustelua sekä sisäisesti 

että ulkoisesti. Useimmin johdon palkitseminen liittyy yrityksen kasvuun ja tuottoon, mutta 

ei kovin usein vielä vastuullisuuteen. Esimerkiksi Aspo-konsernin sivuilla johdon tulospalk-

kiojärjestelmässä kriteereinä ovat ”vuosittain asetettavat vaatimukset ja oman vastuualu-

een kehitysedellytykset” (www.aspo.com), tämän tarkempaa erittelyä tavoitteista ei mai-

nita.  
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2.5 Vapaaehtoinen yritysvastuu 

Laki määrittelee sen, mikä on vastuullisen yritystoiminnan minimivaatimus, ja millaisista 

teoista voi olla haittaa. Yrityksen vastuullisuus voi kuitenkin sisältää myös monia tavoit-

teita, joilla voidaan maksimoida organisaatioon liittyvä positiivinen vaikutelma ja siten 

myös parantaa taloudellisen kannattavuuden edellytyksiä (Justo, 2019). Nämä toimet ovat 

usein organisaatioiden vapaaehtoistoimia, jotka on suunniteltu hyödyttämään yhteiskuntaa 

ja jotka voivat ilmentyä monenlaisissa muodoissa, esimerkiksi hyväntekeväisyytenä tai yh-

teisöllisenä kehittämisenä.  

Vapaaehtoinen yritysten yhteiskuntavastuu on se lähestymistapa, joka käsittää sen itselleen 

asettamat velvoitteet ja tavoitteet. Tavoitteet voivat olla esimerkiksi seuraavia (Arevalo & 

Aravind, 2015):  

1. Vastuullinen arvoketju  – kriteerit ja edellytykset toimittajille 

2. Kumppanuussuhteiden säilyttäminen ja syventäminen 

3. Maineen ja brandi-arvon turvaaminen 

4. Tehokas riskien hallinta 

5. Tehokkaat ja läpinäkyvät prosessit 

6. Omistajien odotuksiin vastaaminen 

Useat tutkimukset korostavat vapaaehtoisen yritysvastuun tarpeellisuutta. Yritysjohdon tu-

lisi ottaa huomioon yhteiskunnalliset tarpeet toiminnassaan ja edistää yhteistä hyvää. Va-

paaehtoisuuteen perustavan yritysvastuun hyödyntäminen auttaa yritystä saavuttamaan 

yleistä hyväksyntää sekä kasvattamaan asiakasuskollisuutta. Lisäksi useiden tutkimusten 

mukaan myös henkilöstön sitoutuminen on vahvempaa yrityksissä, joissa he voivat tuntea 

olevansa mukana tekemässä oikeita asioita yhteiskunnan hyväksi (Justo, 2019). 

Monet yritysten yhteiskuntavastuun tutkijat arvostelevat vapaaehtoista lähestymistapaa, 

koska se antaa yrityksille hyvin vapaat kädet määritellä itse yritysvastuun tasonsa, eikä va-

paaehtoiseen yritysvastuuseen liity keinoja rangaista rikkomuksista (Gatti & al, 2019). Li-

säksi vapaaehtoisen yritysvastuun läpinäkyvyyttä ja uskottavuutta on kyseenalaistettu, 

koska yritykset voivat periaatteessa vapaaehtoisesti viestiä tai olla viestimättä, mitä halua-

vat. Joissakin tapauksissa yrityksissä voidaan liioitella vastuullisuutta, ja joissakin tapauk-

sessa kuluttajia voidaan jopa johtaa harhaan.  
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Näihin haasteisiin liittyen onkin tärkeää, että yrityksen johto on täysin sitoutunut luomiinsa 

periaatteisiin, ja periaatteet ovat linjassa yrityksen olemassa olon tarkoituksen ja arvojen 

kanssa. Periaatteet tulee myös kommunikoida selkeästi ja ymmärrettävällä kielellä kaikille 

sidosryhmille, ja myös huolehtia siitä, että asetetut tavoitteet ovat realistisia ja mitatta-

vissa olevia. 

Vastuullisuutta yrityksissä ohjaavat myös useat kansainväliset ja kansalliset ei-sitovat lin-

jaukset ja ohjeistukset, eettiset periaatteet ja yleinen moraalikäsitys. Näitä vapaaehtoisuu-

teen perustuvia linjauksia ja periaatteita käsitellään seuraavissa kappaleissa.  

 

 

Kuvio 4. Yhteenveto ei-sitovasta sääntelystä yritysvastuuta koskien.  

 

2.5.1 Kansainväliset ei-sitovat linjaukset 

Keskeisiin kansainvälisiin ei-sitoviin linjauksiin kuuluvat Yhdistyneitten Kansakuntien (YK) 

ja OECD:n laatimat asiakirjat. YK:n Global Compact-aloite sekä kestävän kehityksen ta-

voitteet (engl. SDG eli Sustainable Development Guidelines) ja OECD:n toimintaohjeet mo-

nikansallisille yrityksille ovat näistä merkittävimmät. Nämä ohjeet ja periaatteet sisältävät 

yrityksille vaatimuksen asianmukaisesta huolellisuudesta, jonka tarkoituksena on auttaa 

yrityksiä tunnistamaan ja vähentämään haittavaikutuksia niiden toiminnasta aiheutuen. 

Osia näistä ohjeista on tuotu velvoitteina myös EU-tason ja kansalliseen lainsäädäntöön. 

(Liappis & at 2019, 68) 
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Global Compact - aloitteen käynnisti YK:n pääsihteeri Kofi Annan, ja Global Compact lan-

seerattiin vuonna 2000. Sen tavoitteena on saada yritykset vapaaehtoisesti toimimaan vas-

tuullisesti ihmisoikeusasioissa, sekä ympäristöön ja työvoimaan liittyvissä kysymyksissä. Alla 

olevassa kuvassa luetellaan aloitteen sisältämät kymmenen periaatetta:  

 

Kuvio 5. YK:n Global Compactin kymmenen periaatetta. (www.ykliitto.fi)  

Global Compactin ohjeistukset ovat hyvin selkeitä, mutta ne ovat saaneet myös kritiikkiä 

osakseen liittyen siihen tosiasiaan, ettei ole riittäviä keinoja monitoroida ohjeitten toteutu-

mista eikä myöskään sääntöjen täytäntöönpanomekanismia (Stolt & Stolt, 2010).  Periaat-

http://www.ykliitto.fi/
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teet perustuvat siis vapaaehtoisuuteen, mutta Global Compactiin osallistuvien yritysten tu-

lee vuosittain julkaista periaatteisiin liittyvä edistymisraportti (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2020).  

Yhdistämällä YK: n globaalin sopimuksen (Global Compact) kymmenen periaatetta omaan 

strategiaansa, sisäisiin menettelyihin sekä luomalla rehdin kulttuurin, yritykset voivat osoit-

taa olevansa kunnon yrityskansalaisia sekä asettaa pohjan pitkäaikaiselle menestykselle. 

Global Compact – sopimus määrittää kaksi ihmisoikeuksiin liittyvää perusedellytystä:  

1) yritysten tulee kunnioittaa ja tukea yleismaailmallisia ihmisoikeuksia ja  

2) yritysten tulee huolehtia, että ne eivät ole osallisina ihmisoikeuksien loukkauksiin. 

YK:n kymmenen periaatetta pitävät sisällään seuraavat velvollisuudet: (1) ihmisoikeuspoli-

tiikan laatimisen yrityksessä, (2) yrityksen toiminnan vaikutuksen arvioimisen ihmisoikeuk-

siin, (3) sitoumusten ja arviointien integroimisen sisäiseen valvontajärjestelmään, (4) ihmis-

oikeuksien toteutumisen seurannan ja raportoinnin; (5) avoimuuden ja asioiden julkituomi-

sen sekä samalla luottamuksellisten ja arkaluontoisten tietojen suojaamisen.  

Kunnioittaminen käsittää "asianmukaisen huolellisuuden (due diligence)" ihmisoikeuskysy-

myksissä. Due diligence -prosessiin sisältyy vähimmäisvaatimus, että ihmisoikeuksia koske-

vaa paikallista lakia on aina noudatettava, mutta se voidaan yrityksen omilla käytännöillä 

ylittää. Asianmukainen huolellisuus käsittää YK:n ohjaavien periaatteiden mukaan seuraavat 

tehtävät yrityksille (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020):  

1. Tunnistaa ja arvioida kaikki todelliset ja mahdolliset kielteiset ihmisoikeusvaikutukset, 

joihin yritykset voivat olla osallisina joko oman toimintansa tai liikesuhteidensa seu-

rauksena.  

2. Ehkäistä ja lieventää tunnistamiaan kielteisiä vaikutuksia 

3. Varmistua, että kielteisiin vaikutuksiin puututaan seuraamalla toimenpiteidensä tehok-

kuutta 

4. Tiedottaa siitä, miten ne ovat puuttuneet toimintansa ihmisoikeusvaikutuksiin.  

Global Compact täyttää tänä vuonna 20 vuotta, ja se on tällä hetkellä maailman laajin yri-

tysvastuuverkosto. Suomeen verkosto on aloittanut toimintansa tänä vuonna, ja siihen kuu-

luu jo yli 100 suomalaista yritystä. (Toivakka L, 2020). 
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On huomioitavaa, että yritysvastuupolitiikan olemassaolo ei ole yhtä kuin ihmisoikeuksien 

suojaaminen. Ihmisoikeuksiin liittyvät kysymykset ovat olleet osa yritysten sosiaalisia tee-

moja aiemminkin, mutta vasta 2010-luvulla ne on liitetty näkyvämmin osaksi yritysten vas-

tuullisuustyötä.  

Usein yritysten yhteiskuntavastuuohjelmat ovat olleet johdon määrittelemiä yritysstrategi-

oita, joiden tavoitteena on tukea pääosin liiketoimintaa ja yrityksen mainetta, vaikka oh-

jelma sisältäisikin myös todellisen sosiaalisen päämäärän. Yritysten itse laatimat ohjelmat 

perustuvat vapaaehtoisuuteen, eivätkä useimmiten keskity ihmisoikeuksien suojeluun. Va-

paaehtoisten sitoumusten noudattamista ei valvota lailla, eikä niiden rikkomisesta voi jou-

tua oikeuskäsittelyyn (McCorquodale, 2009). 

Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusneuvoston professori John Ruggie on toiminut uran-

uurtajana yritysmaailman ja ihmisoikeuksien liittämisessä yhteen. Vuonna 2008 Ruggie esit-

teli ihmisoikeuksiin liittyvän viitekehyksen, jossa kuvattiin valtion ja yritysten velvollisuutta 

kunnioittaa ja suojella ihmisoikeuksia (McCorquodale, 2009). Tähän viitekehykseen perus-

tuen YK julkaisi vuonna 2011 keskeiset periaatteet nimeltään ”Yritysten vastuu kunnioittaa 

ihmisoikeuksia”, joiden mukaan yritysten tulisi toimia haitallisten ihmisoikeusvaikutusten 

estämiseksi ja torjumiseksi (www.yk-liitto.fi). Vaikka asiakirja ei ole oikeudellisesti sitova, 

sen ohjaavat periaatteet tarkentavat olemassa olevien normien ja käytäntöjen sisältöjä ja 

seurauksia.  

Vuonna 2015 YK:ssa hyväksyttiin vuosina 2016-2030 voimassa olevat YK:n kestävän kehityk-

sen tavoitteet (SDG:t), joilla tähdätään äärimmäisen köyhyyden poistamiseen sekä kestä-

vään kehitykseen, jossa otetaan sekä ympäristö, talous että ihminen tasavertaisesti huomi-

oon. Myös Suomen hallitus on laatinut ohjelman näihin tavoitteisiin liittyen, ja yksi näistä 

on hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2035 mennessä. (Valtioneuvoston kanslia, 

2020).  
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Kuvio 6. YK:n kestävän kehitykset tavoitteet (www.ykliitto.fi) 

Yrityksiä varten on laadittu myös SDG-opas, jonka tavoitteena on tukea yrityksiä yhdenmu-

kaistamaan strategiansa kestävän kehityksen tavoitteiden kanssa sekä arvioimaan saavutuk-

siaan. Kestävän kehityksen tavoitteiden noudattamisesta on monia hyötyjä yrityksille: uu-

sien liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen, yrityksen kestävän kehityksen arvon li-

sääminen ja sidosryhmäsuhteiden lujittaminen. (www.ykliitto.fi) 

OECD on täydentänyt YK:n linjauksia laatimalla toimintaohjeita monikansallisille yrityksille, 

mm. vuonna 2018 hyväksytty ”Yleinen vastuullista liiketoimintaa ja huolellisuusvelvoitetta 

koskeva ohjeistus” (engl. OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct). 

Nämä toimintaohjeet suosittelevat, että yritykset noudattavat riskeihin perustuvaa asian-

mukaista huolellisuutta siten, ettei niiden toiminnasta, toimitusketjusta tai muista liiketoi-

mintasuhteista aiheudu haittaa työntekijöihin, ihmisoikeuksiin, ympäristöön, lahjontaan, 
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kuluttajiin ja hallintotapaan liittyen (Työ- ja elinkeinoministeriö , 2019). Tällä hetkellä oh-

jeistukseen on sitoutunut ainoastaan 36 OECD-jäsenmaata ja 12 OECD:n ulkopuolista maata, 

mutta näiden maiden osuus globaalitaloudesta on suuri (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020). 

 

2.5.2 EU:n ei-sitovat linjaukset 

Euroopan komissio on laatinut vihreän kehityksen ohjelman eli Green Dealin, joka valmistui 

vuoden 2019 joulukuussa. Ohjelman tavoitteena on, että Eurooppa olisi ilmastoneutraali 

vuoteen 2050 mennessä ensimmäisenä maanosana maailmassa. Päätarkoituksena on vähen-

tää päästöjä, ja muuttaa EU:n talous entistä kestävämmäksi siten, että vihreään talouteen 

siirtyminen hyödyttää sekä kansalaisia että yrityksiä. Alla olevassa kuvassa on listattu ohjel-

man keskeinen sisältö, joka käsittää niin energia-asioihin, liikenteeseen, teollisuuteen kuin 

maatalouteen liittyviä asioita. (www.eurooppatiedotus.fi) 

 

Kuvio 7. Euroopan komission Vihreän kehityksen ohjelma.  

Tänä keväänä Euroopan komissio on antanut ehdotuksensa EU:n ilmastolaista,  ja kuluvan 

vuoden aikana odotetaan myös kokonaisvaltaista suunnitelmaa EU:n päästötavoitteiden päi-

vittämisestä. Tällä varmistettaisiin, että poliittisesta sitoumuksesta tulisi oikeudellinen vel-

voite jäsenmaille (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020). Green dealin toteuttaminen tarkoittaa 

myös uuden kestävän rahoitusstrategian luomista. Tavoitteena on, että yritykset lisäisivät 
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kattavasti tietoa ilmasto- ja ympäristöasioista raportointiinsa, jotta sijoittavat saisivat riit-

tävästi informaatiota yrityksen kestävyydestä.  Tämän vuoksi Euroopan komissio on uudista-

massa taloudellista raportointia koskevaa direktiiviä (Mähönen, J, 2020). 

 

2.5.3 Yleiset ohjeistukset ja eettisyys 

Kun puhutaan lainsäädännön noudattamisesta, viitataan usein termiin compliance. Eettisyys 

puolestaan käsittää ihmisten tekemät päätökset, valinnat ja käyttäytymisen. Sanotaankin, 

että eettinen liiketoiminta alkaa siitä, mihin lain noudattaminen päättyy. Vastuullisuus ja 

eettisyys eivät ole synonyymeja, mutta linkittyvät vahvasti toisiinsa. Yritysvastuu koskee 

yritysten velvoitetta toimia vastuullisesti omassa yhteiskunnassaan ja muualla maailmassa, 

kun taas eettisyys liittyy puolestaan valintoihin oikean ja väärän, tai hyvän ja pahan välillä.  

Yritysten toimintaa ohjaavatkin monien eri tahojen laatimat periaatteet ja ohjeistukset, 

joilla ei ole kuitenkaan lainvoimaa. Esimerkiksi sosiaaliseen vastuuseen voi kuulua työnhy-

vinvoinnin edistäminen, työelämän ja perhe-elämän yhdistäminen, moninaisuuden arvosta-

minen ja yleisesti ihmisiä arvostavat yrityskulttuuri. Ympäristövastuuseen liittyy olennai-

sesti energiankulutuksen ja päästöjen vähentäminen, luonnon monimuotoisuuden turvaami-

nen, ympäristöystävällisempien tuotteiden ja teknologioiden käyttöönotto sekä ympäristö-

järjestelmien rakentaminen.  

Kyse on oikein toimimisesta ja yritysetiikasta (business ethics), joka rakentuu  yritystä edus-

tavien yksilöiden tekemistä valinnoista jokapäiväisessä päätöksenteossa ja toiminnassa (Rat-

sula 2019, 15-16). Eettisyydessä on kaksi selkeää etua yritykselle. Ensimmäinen liittyy yri-

tyksen kilpailuetuun ja toinen oikein toimimisen kulttuurin edistämiseen. Yrityksen hallin-

nointi- ja ohjausjärjestelmän (corporate governance) avulla voidaan viestiä toiminnan eetti-

syydestä työntekijöille ja muille sidosryhmille. On tärkeää, että yrityksen johto on täysin 

sitoutunut eettiseen toimintaan ja näyttää omalla toiminnallaan esimerkkiä, mitä oikeanlai-

sella toiminnalla tarkoitetaan.  Kun yritys toimii eettisesti, sen työntekijät tietävät, että 

työnantaja toimii avoimesti ja rehellisesti, ja voivat sitoutua yrityksen toimintaan (Francis 

& Murfey 2015, 8-10). 

Useissa vapaaehtoiseen yritysvastuuseen liittyvissä artikkeleissa käsitellään myös termiä so-

siaalinen toimintalupa (engl. SLO = social license to operate), joka viittaa yrityksen tai toi-

mialan tavanomaisten liiketoimintakäytäntöjen ja toimintatapojen jatkuvaan hyväksymi-

seen työntekijöiden, sidosryhmien ja suuren yleisön keskuudessa. Käsite on kehittynyt 

melko hiljattain ja se perustuu ajatukseen, että laitokset ja yritykset tarvitsevat paitsi 
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sääntelyluvan myös sosiaalisen luvan liiketoiminnan harjoittamiseen.  Hyväksyminen luo-

daan ja ylläpidetään yleensä hitaasti ajan myötä, kun yrityksen toiminnot alkavat nauttia 

luottamusta sen toimintayhteisössä ja muissa sidosryhmissä (Buhmann, 2015).  

Tällaisen toimiluvan rakentamiseksi yrityksen tulisi aina toimia oikein ja vastuullisesti, sekä 

huolehtia työntekijöistään ja ympäristöstään, ja olla siten hyvä yrityskansalainen. Mikäli on-

gelmia syntyisi, yrityksen tulisi ryhtyä nopeasti toimiin, ja korjata tilanne. Odotukset yritys-

ten toimintaa kohtaan tiukentuvat jatkuvasti, ja tämän vuoksi yrityksen tulisi uudelleenarvi-

oida esimerkiksi toimitusketjujaan, jätehuoltoaan, henkilöstöhallintoaan ja kaikkia muitakin 

liiketoiminnan osa-alueita pysyäkseen eri sidosryhmien vaatimusten tasolla. (Buhmann, 

2015).  

 

2.5.3.1 Eettiset periaatteet vs. laki 

Francis ja Murfey pohtivat teoksessaan ”Global Business Ethics, Responsible Decision Making 

in an International Context” eettisen toiminnan ja lain noudattamisen eroja. Ero ei ole sel-

keä viiva, vaan pikemminkin harmaa alue. Säännöt voivat olla sekä lakeja että asetuksia, 

sekä myös eettisiä ohjeita, jotka noudattelevat yhteiskunnan moraalista tulkintaa oikein 

toimimisesta. Tähän liittyykin haaste, sillä myös lait ja asetukset voivat olla joidenkin mie-

lestä tai joissakin tapauksissa epäoikeudenmukaisia tai epämoraalisia. (Francis & Murfey, 

128-130).  

Ihmisten vuorovaikutus ja kaupallinen toiminta on monimutkainen ja jatkuvasti muuttuva 

yhtälö. Yritysten toimintaa ei voida asettaa liian ahtaalle lakeja säätämällä, vaan yhteiskun-

nalle voisi jopa koitua harmia siitä, mikäli yritys haluaisi investoida vähemmän liian tiukko-

jen sääntöjen vuoksi. Lain noudattaminen ei myöskään ole riittävä keino puolustaa ja tukea 

yhteiskuntaa, ja etiikan odotetaankin täyttävän aukkoa siellä, mihin laki ei ylety. Eettiset 

periaatteet eivät kuitenkaan voi olla vaihtoehto laille, mutta ne voivat täydentää lakia ja 

auttaa myös ymmärtämään lain tulkintaa. (Francis & Murgey, 124-125) 

Eettisyyttä ei ole olemassa itsestään, vaan se muotoutuu ihmisten määrittelemänä.  Sitä ei 

myöskään ole oikeudellisesti säädetty, vaan sitä voidaan pitää jonkinlaisena kuuliaisuutena 

ja vastuullisuutena. Myös Francis ja Murfey viittaavat pehmeään lakiin (”soft law”), joka 

antaa vapauksia säännön tai ohjeen noudattamisessa. Pehmeän ja kovan lain välinen linja 

on kuitenkin asteittain kapenemassa, kun hallitukset pakottavat yrityksiä yhä enemmän 

omaksumaan eettisiä käytäntöjä. (Francis & Murfey, 130-131). 
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Yrityksen eettisten ohjeiden ei tulisi olla vaihtoehto laille, eikä sen pitäisi myöskään haas-

taa lakia. Etiikan tulisi johtaa ja suostutella entistä oikeudenmukaisempaan toimintaan, en-

nemmin kuin olla seurausta pakollisesta eettisten ohjeiden laatimisesta tai eettisyyden rik-

komisesta (Francis & Murfey, 131-132). Eettisten sääntöjen rikkominen liittyy yleensä yhtei-

sesti hyväksyttyjen normien ja käytänteiden noudattamatta jättämiseen, mutta rikkomuk-

siin on hankalaa liittää rangaistuksia (Bartoli et al, 2019. s 142). 

 

2.6 Johtopäätökset 

Yksi kiistanalaisimmista teemoista, jotka koskevat tämän päivän keskustelua yritysvastuuta 

koskien on se, pitäisikö yritysvastuun olla pakollista vai vapaaehtoista. Lähtökohtaisesti yh-

teiskuntavastuullisuutta voidaan pitää perustana yritysten moraaliselle vastuulle ja hyvälle 

maineelle, sekä läpinäkyvyyden ja uskottavuuden parantamiselle (Ene, 2018). Vastuullisuu-

den toteutumisessa laki on kuitenkin näyttänyt jäävän taustalle, ja vastuullisuus on usein 

yrityksen itseohjautuvuuden varassa. Sitova laki voisi vakiinnuttaa tavat, joilla yritysten so-

siaalista vastuuta arvioitaisiin, ja siten myös kyseenalaistaa yritysten maineen. Ainoastaan 

lain avulla voitaisiin varmistaa, että yritykset todella toimivat yhteiskunnallisen ja yleisen 

edun nimissä (Bartoli & al 2019, 133).  

Lain avulla saataisiin myös yritykset entistä paremmin tietoiseksi vastuustaan ja mahdolli-

sista seuraamuksista (Bartoli & al 2019, 133). Yritykset pyrkivät yleisesti hyödyntämään vas-

tuullisuutta kilpailustrategiassaan saavuttaakseen taloudellisten tavoitteensa ja parantaak-

seen mainettaan. Riskinä on, että mainetta voidaan kyseenalaistaa eri sidosryhmien toi-

mesta usein melko subjektiivisesta lähestymistavasta, ja lain avulla voitaisiin luoda objektii-

visempi näkökulma asian tarkasteluun (Bartoli et al 2019, 134).  

Tällä hetkellä yritysvastuu kuuluu ns. pehmeän lain piiriin (Bartoli et al 2019, 139), sillä oh-

jeistukset ja periaatteet vastuullisuuteen liittyen ovat usein epätarkkoja, ja jättävät mo-

nessa tapauksessa tulkinnan varaa. Tulkintaan vaikuttaa arvioivan tahon oma sosiaalinen 

oikeutus tai laillinen asema. Esimerkiksi eettisyyteen liittyvä tulkinta ja mittaaminen on 

usein haasteellista. Tuomarin tärkein asia on selvittää, onko lakia noudatettu, mutta muut 

seikat perustuvat usein monen henkilön määrittelyyn ja tulkintaan sosiaalisesti hyväksyttä-

västä ratkaisusta. Periaatteiden rikkomista selvitellään esimerkiksi OECD:n National Contact 

Points– sovittelumenettelyssä (Bartoli et al 2019, 139). 

CSR-strategia perustuu siis yleensä yrityksen subjektiiviseen näkemykseen, mutta lainsäätä-

jien mielestä olisi välttämätöntä, että lain avulla pystyttäisiin validoimaan ilmoitetut tiedot 
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ja oikeat faktat. Toisaalta, omaehtoinen ennakointi ja pyrkimykset katoaisivat, mikäli kaik-

kea noudattamista valvottaisiin lain puolesta ja myös säädettäisiin rangaistukset.  

Painetta laissa säädeltyyn yritysvastuuseen kasvattavat monissa yhteyksissä niin kuluttajat, 

yritykset kuin erilaiset järjestötkin. EU:n kanta on tähän saakka ollut vapaaehtoisen yritys-

vastuun kannattaminen, ja ainoastaan suuret yritykset on velvoitettu laissa raportoimaan 

julkisesti yhteiskuntavastuustaan. Useat yritykset ilmoittavatkin jo toimivansa paljon vas-

tuullisemmin, kuin mitä niiltä edellytetään (Adhikari, 2014). Säädellyn yritysvastuun puolus-

tajat sen sijaan korostavat, että pakollinen yritysvastuu voi lisätä tietoisuutta, sekä helpot-

taa säänneltyjen yritysvastuumittareiden laatimista (Justo, 2019). 

Pakollisen ja vapaaehtoisen yritysvastuun erottavia tekijöitä ovat oikeudellinen viitekehys 

ja seuraamukset. Mikäli yrityksen toiminta aiheuttaa vahinkoa sidosryhmille, toiminnasta voi 

tulla seuraamuksia. Vapaaehtoinen yritysvastuu sen sijaan kannustaa yrityksiä pyrkimään 

yritysvastuuseen ilman pakollisia toimia (Mkheimer, 2018).  

Kansainvälisten järjestöjen normit ja yleiset eettiset periaatteet pyrkivät lieventämään suu-

rien yritysten ja teollisuuslaitosten sosiaalisia haittoja ja edistämään yleistä etua yhteiskun-

nassa. Tämä on varmasti vienyt yritysvastuuta huomattavasti eteenpäin yhteiskunnassa, ja 

luonut myös vähimmäistason, johon yritysten tulee pyrkiä.  

Yritysten, valtioiden, kansalaisjärjestöjen ja kansalaisten keskinäinen vuorovaikutus on erit-

täin tärkeää, jotta globaalia yritysvastuujärjestelmää voidaan entisestään kehittää ja sel-

kiyttää. Halu tehdä vielä paremmin ja se, että yritysvastuu on lähtökohtaisesti vapaaeh-

toista, johtaa usein yrityksiä entistä vastuullisempaan toimintaan.  Stohl & Stohl toteaa tut-

kimuksessaan, että mikäli yritysvastuusta tehtäisiin pakollista, esimerkiksi pakotettaisiin 

kaikki yritykset maksamaan tietyn prosentin suuruinen vastuullisuusmaksu, syntyisi riski, 

että yritykset suorittaisivat vain tämän velvoitteen, mutta eivät välttämättä tekisi yhtään 

enempää (Stohl & Stohl, 2010).  

Pakolliseen yritysvastuuseen liittyen on kuitenkin jo olemassa päinvastaisiakin tuloksia.  In-

tiassa laadittiin vuonna 2013 säädös, että kaikkien isojen yritysten tulee käyttää vähintään 2 

% nettotuloistaan vuosittain yritysvastuutoimintaan ja myös perustaa yritysvastuukomitea, 

jonka tehtävänä on valvoa yritysvastuun toteutumista. Yritys, joka ei ole päässyt tähän ta-

voitteeseen, on velvollinen raportoimaan syistä, miksi tavoitteeseen ei ole päästy, muita 

rangaistuksia säädöksestä ei toistaiseksi ole laadittu. Nykyisin noin 94 %:lla yrityksistä Inti-

assa on CSR-ohjelma ja 97 %:lla on yritysvastuukomitea, ja on todettu, että pakottavan yri-

tysvastuusääntelyn avulla voidaan edistää maan talouden ja hyvinvoinnin kehittämistä. 

(Justo, 2019) 
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Tehdyn tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida tietää, olisivatko vaikutukset samankal-

taisia kehittyneissä maissa. Säädellyn yritysvastuun haasteena todennäköisesti olisi kuiten-

kin, että yritykset toteuttaisivat yritysvastuuta koska niiden olisi pakko toimia niin, mutta 

ylimääräisiä ja proaktiivisia toimia ei enää tehtäisi aiemmalla tasolla. Asiasta tarvittaisiin 

lisää tutkimustietoa.  

Podcastissa ”Vastuullisuus pelastaa busineksen ja maailman” Finnwatch-kansalaisjärjestön 

toiminnanjohtaja Sonja Vartiala toteaa, että vastuullisuusasiat ovat liian tärkeitä jätettä-

viksi yritysten vapaaehtoisuuden varaan. Esimerkiksi ilmastomuutokseen on tartuttu järjes-

tön mukaan liian hitaasti erityisesti valtioneuvostossa, mutta myös yrityksissä. Toisaalta 

haastattelussa kuitenkin mainitaan, että vastuullisuuteen liittyvät lait ja asetukset ovat it-

sestään selvyyksiä, ja varsinainen vastuullisuus alkaa vasta lakien noudattamisen jälkeen.  

Työsuhdeasiat ja ympäristökysymykset on sisällytetty sääntelykehykseen suurelta osin, kun 

taas sosiaalisessa vastuussa, sekä vastuussa tytäryhtiöiden käyttäytymisestä tai toimitusket-

justa on edelleen aukkoja, jotka olisi säädettävä lailla (Justo, 2019). Nämä osa-alueet on 

kuitenkin jo huomioitu monen suomalaisen suuren tai keskisuuren yrityksen vastuullisuusoh-

jelmissa. Lopulta kuluttajien aktiivisuus ja tietoisuus vastuullisuuteen liittyen ajaa sekä yri-

tyksiä että yhteiskuntaa vahvistamaan yritysvastuuseen liittyvää sääntelyä.  

 

3 Tutkimuksen tavoite, rakenne ja metodologia 

 

3.1 Tutkimuksen tavoite 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää yhtäältä yritysvastuuseen liittyvää sääntelyä, 

että toisaalta vapaaehtoisuutta. Tavoitteena on myös tutkia käsitystä siitä, pitäisikö yritys-

vastuun olla entistä säädellympää vai vapaaehtoista. Asiaa selvitetään sekä asiantuntija-

haastattelun että yritysesimerkin avulla.  Yritysesimerkkinä tutkimuksessa on Leipurin Oyj, 

jossa haastatellaan sekä johtoryhmän jäseniä, että muuta henkilöstöä. Saatujen tulosten 

perusteella Leipurin Oyj:lle laaditaan yritysvastuuseen liittyvä kehittämissuunnitelma.  

Kuten edellä on jo yhteenvedossa (kappale 2.6.) todettu, rajan vetäminen säädellyn ja va-

paaehtoisen yritysvastuun välillä on haastavaa. Yritysvastuuta ohjaavat monet kansainväli-

set periaatteet ja sopimukset, joilla ei ole lain voimaa, mutta etenkin kansainvälisten ja 

suurien yritysten odotetaan kuitenkin sitoutuvan näihin. Mielipiteet siitä, pitäisikö yritysvas-

tuu olla säädeltyä vai vapaaehtoista, vaihtelevat lähdeaineiston mukaan suuresti.  
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Työn alla on tällä hetkellä myös yritysvastuulaki sekä kansallisella tasolla Suomessa, että 

myös EU-tasolla. Kevään 2020 aikaan Suomen valtioneuvosto on teetättänyt aiheesta selvi-

tyksen, jota käytäneen läpi tämän tai ensi vuoden aikana. Tutkimuksessa haastateltavilta 

kysytään myös heidän tietämystään ja mielipidettään valmisteilla olevasta laista.  

 

3.2  Tutkimuksen metodologia 

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, koska tavoitteena oli saada syvällistä tie-

toa liittyen yritysvastuukäsitteeseen sekä siihen liittyviin mielipiteisiin ja arvostuksiin. Tut-

kimusmenetelmäksi valittiin yksilöhaastattelu, jossa haastattelija kysyy haastateltavalta 

kysymykset, ja kirjaa vastaukset ylös (Tuomi J & Sarajärvi A 2017, 81). Haastattelututki-

muksen etuna on joustavuus, sillä haastattelun aikana kysymyksiä voidaan toistaa ja tarken-

taa tarpeen mukaan (Tuomi J & Sarajärvi A 2017, 81). Haastattelun tavoitteena onkin saada 

vastaaja puhumaan mahdollisimman vapaasti aiheeseen liittyen.  

Käytetty menetelmä on ns. puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymykset on asetettu en-

nakkoon ja kysymykset ovat avoimia (Kanala 2008, 73). Etukäteen valmisteltuja kysymyksiä 

oli asiantuntijahaastattelussa neljätoista, ja yrityshaastattelussa kaksitoista, ja näitä täy-

dennettiin tarvittaessa lisäkysymyksillä. Jokainen haastattelu kesti noin 30-45 minuuttia, ja 

ne toteutettiin etäyhteyksien avulla vallinneen pandemiatilanteen vuoksi.  

Haastattelun hyvänä puolena voidaan pitää myös sitä, että vastaajiksi voidaan valita sellai-

sista henkilöistä, joilla on jo tietoa tai kokemuksesta haastatteluun teemaan liittyen (Tuomi 

J & Sarajärvi A 2017, 81). Tähän tutkimukseen haluttiinkin valita henkilö, joka on erikoistu-

nut yritysvastuuseen, ja jolla on jo laajaa kokemuksesta aiheesta: Keskuskauppakamarin 

vastuullisuusasiantuntija Erjo Yrjö-Koskinen. Perusteena valintaan Yrjö-Koskisen pitkä koke-

mus vastuullisuusasioista sekä Keskuskauppakamarin vahva vaikuttajarooli suomalaisessa 

elinkeinoelämässä.  

Tämän lisäksi haastatteluun kutsuttiin case-yrityksen työntekijöitä, jotka eivät välttämättä 

ole asiantuntijoita yritysvastuuseen liittyen, mutta joiden kuitenkin tulisi olla tietoisia vas-

tuullisuuteen liittyvistä asioista. Tutkimuksen luotettavuuden ja objektiivisuuden lisää-

miseksi pyrittiin työntekijät valitsemaan mahdollisimman erilaisista ryhmistä ikään, suku-

puoleen, tehtävään ja koulutustasoon liittyen.  
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3.3 Tutkimuksen rakenne 

Asiantuntijahaastattelun kysymykset koskivat yritysvastuuta yleisesti (kysymykset 2-7), sää-

deltyä yritysvastuuta (kysymykset 8-11), vapaaehtoista yritysvastuuta (kysymykset 12-13) ja 

viimeisenä yritysvastuuseen liittyvää viestintää (kysymys 14).  

Yrityshaastatteluun kutsuttiin Leipurin Oyj:stä kymmenen työntekijää. Otokseen valittiin 

sekä johtoryhmän jäseniä, että muuta henkilöstöä, haastateltavat edustivat kaikkia ikäryh-

miä, erilaisia työtehtäviä ja koulutusryhmiä. Vain kolme kymmenestä haastatellusta oli nai-

sia johtuen siitä, että johtoryhmän jäsenet ovat kaikki miehiä (lukuun ottamatta tämän tut-

kimuksen kirjoittajaa, joka on myös esimerkkiyrityksen johtoryhmän jäsen). Haastattelun 

kysymykset koskivat yritysvastuuta yleisesti (kysymykset 1-3), säädeltyä yritysvastuuta (ky-

symykset 4-6), vapaaehtoista yritysvastuuta (kysymykset 7-8) sekä yritysvastuun nykytilaa 

Leipurin Oyj:ssä (kysymykset 9-12).  

Vastaukset tallennettiin yhteenvetotaulukkoon, joka löytyy tämän tutkimuksen liitteistä. 

Haastatteluista saaduista tiedoista on tehty johtopäätökset ja suositukset, jotka käsitellään 

kappaleessa 4.3. Kehittämissuunnitelma esitellään kappaleessa 4.4.  

 

4 Tutkimustulokset 

 

4.1 Asiantuntijahaastattelu 

 

4.1.1 Taustatietoja 

Asiantuntijana haastateltiin Eero Yrjö-Koskista, joka on aloittanut Keskuskauppakamarin 

vastuullisuusasiantuntijana vuonna 2019. Järjestöön kuuluu tällä hetkellä noin 21 000 jäsen-

yritystä usealta eri toimialalta. Keskuskauppakamarin tehtävä on edistää toimivaa markki-

nataloutta ja mahdollistaa yritysten menestyminen. 

Keskuskauppakamarin ensisijaisena vastuullisuuteen liittyvänä tehtävänä on keskittyä ilmas-

tosopimukseen sekä hiilijalanjäljen pienentämiseen suomalaisissa yrityksissä, ja se auttaa 

yrityksiä laatimaan ilmastositoumuksia. Tavoitteena on, että suomalaiset yritykset ovat hii-

lineutraaleja vuoteen 2035 tai viimeistään vuoteen 2040 mennessä. Yrityksille järjestetään 

Keskuskauppakamarin toimesta tietoiskuja ja päästövähennyskoulutuksia, joissa kerrotaan, 

kuinka yritys voi olla vastuullisuuden suunnannäyttäjä, mitä hyötyjä ilmastositoumuksesta 

on, ja mitä Ilmastositoumus edellyttää. (www.keskuskauppakamari.fi) 
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Taustatietona yritysten ilmastoasioihin liittyen Koskinen kertoi, että se on luonut Ilmasto-

sitoumus-järjestelmän yhteistyössä Gaian, suomalaisen kestävän liiketoiminnan konsulttiyri-

tyksen, kanssa. Suomalaisille yrityksille teetettiin ensin tutkimus, jossa pyydettiin tietoja 

yritysten omasta suhtautumisesta energia- ja ilmastokysymyksiin. Vastaajia oli yhteensä 535 

yritystä. Tutkimuksessa selvisi, että ilmastoasiat ovat tärkeitä yli 70 % vastaajista, mutta 

monet kaipaavat apua ja neuvoja koskinen päästövähennysten laskemista, vähentämistä ja 

kompensoimista. (Koskinen, 2020) 

Ilmastoasioiden jälkeen Keskuskauppakamari tulee keskittymään sosiaaliseen vastuuseen ja 

ihmisoikeusasioihin, sekä sen jälkeen muihin ympäristöasioihin. Järjestö tarjoaa yrityksille 

neuvontapalveluja vastuullisuuteen liittyen joko itse tai ulkopuolisten konsulttiyritysten 

kautta. Lisäksi Keskuskauppakamarissa toimii vastuullisuuslautakunta, jonka tehtävänä on 

valmistella elinkeinoelämän tarpeisiin sopivia vastuullisuusjärjestelmiä. (Koskinen, 2020) 

 

4.1.2 Säädelty yritysvastuu 

Haastattelussa Koskinen määritteli yritysvastuun seuraavasti: ”Yritysvastuu säätelee yrityk-

sen toimintaa eri ulottuvuuksien osalta, niin oman toiminnan kuin hankintaketjunkin osalta. 

Se käsittää sekä ympäristö- että sosiaalisen vastuun”. Hänen näkemyksensä mukaan viimei-

simpiä kehityssuuntauksia yritysvastuuseen liittyen ovat erilaiset ohjaavat kansainväliset 

sitoumukset, esimerkiksi syksyllä 2015 solmittu Pariisin ilmastosopimus sekä YK:n kestävän 

kehityksen periaatteet, joissa molemmissa määräaika umpeutuu seuraavien kymmenen vuo-

den aikana.  

Valmisteilla olevaan yritysvastuulakiin liittyen Koskinen mainitsi, että Keskuskauppakamari 

kannattaa vapaamuotoisia, yrityksistä itsestään kumpuavia vastuullisuustoimenpiteitä, joita 

ei ole aina lähtökohtaisesti tarvinnut säädellä lakiteitse. Ajatuksena on, että kun vastuulli-

suus on vapaaehtoista, yritykset ovat valmiita tekemään vielä enemmän kuin lait ja asetuk-

set määrittävät. Useimmiten on myös niin, että mitä isot yritykset tekevät edellä, pienem-

mät yritykset tekevät vastaavia toimia aikanaan jäljessä. Keskuskauppakamarin toiveena 

on, että Suomessa ei säädettäisi yritysvastuulakia ennen kuin EU-tason vastaava asetus on 

valmis.  

Yritysvastuuseen liittyvä sääntely on kuitenkin lisääntymässä, ja Koskisen mukaan lainsää-

däntöä tulisi nyt lisätä erityisesti hankintaketjuun liittyen.  Kotimaassa ihmisoikeuslouk-

kauksia ei tapahdu suuressa määrin, mutta Koskinen muistuttaa, että Suomessa ajatellaan 

liian usein näiden asioiden olevan aivan kunnossa. Viime aikoina on tullut ilmi myös meidän 
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maassamme monia tapauksia esimerkiksi ravintola- ja siivousalalla, joissa ihmisten hyväksi-

käyttöä on tapahtunut työpaikoilla.  

Ihmisoikeuksien seuraaminen koko hankintaketjussa on huomattavasti haastavampaa kuin 

paikan päällä omassa maassamme. Pienillä ja keskisuurilla yrityksillä ei tällä hetkellä ole 

juurikaan mahdollisuuksia tarkistaa ihmisoikeuksien toteutumista koko ketjussa, mutta Kos-

kinen toteaa, että mikäli asiaan liittyen olisi tarkka ohjeistus tai säädäntöä, oikeuksista 

huolehtiminen olisi ainakin helpompaa kuin nykyisin.   

 

4.1.3 Vapaaehtoinen yritysvastuu 

Vapaaehtoisen yritysvastuun määrittely on Koskisen mukaan vaikeasti määriteltävä asia, 

koska yrityksillä on erilaisia tapoja asettaa mittareita ja tavoitteita vastuullisuuteen liit-

tyen. Yleisesti vapaaehtoinen yritysvastuu liittyy toimintatapoihin, jotka voivat kasvattaa 

yrityksen kilpailuetua. ”Tärkeintä vastuullisuusohjelmassa on, että yrityksellä on selkeä tie-

kartta vastuullisuustavoitteisiin liittyen. Vastuullisuus ei voi olla vain staattinen, kerran 

tehty asia, vaan sen tulee olla dynaaminen, jatkuva toimenpideketju, jolla tavoitellaan jo-

takin tiettyä lopputulosta”, Koskinen toteaa.  

Yritysvastuun mittaaminen on haasteellista, sillä yleensä Suomessa luotetaan eniten lain 

voimaan ja tuomioistuimen päätöksiin. Yritykset voivat ottaa kuitenkin vapaaehtoisesti 

oman vastuullisuusjärjestelmän käyttöönsä, ja asettaa tavoitteensa vielä pidemmälle kuin 

mitä laki edellyttää. Koskinen mainitsi, että esimerkiksi kaivossektorilla idea oli rakentaa 

juuri tällainen vapaaehtoinen vastuullisuusjärjestelmä, joka lähtökohtaisesti pyrkii parem-

paan suoritustasoon kuin mitä kansallinen lainsäädäntö edellyttää.  

Vapaaehtoiseen vastuullisuusohjelmaan liittyen Koskinen toi esiin esimerkiksi seuraavat 

asiat: keskeisten sidosryhmien kuuleminen ja huomioiminen aina uusia toimintasuunnitelmia 

tehdessä, ja ylipäänsä kaikkien mahdollisten yhteiskunnallisten konfliktien välttäminen. 

Myös sertifikaattien ja alkuperätodistusten merkitys osana vapaaehtoista vastuullisuutta on 

kasvussa.  

Voiko vastuullisuuden merkitys kilpailukeinona vielä kasvaa? Koskisen mukaan Suomessa ol-

laan vasta alkutekijöissä vastuullisuustyössä, ja yritysvastuun merkityksen ymmärtämisessä 

yrityksissä, ja erityisesti ilmastotyön osalta iso massa yrityksiä on vasta heräämässä asiaan. 

Useassa yrityksessä ajatellaan kuitenkin jo nyt, että vastuullisuusasiat ovat jo kunnossa. 

Koskinen painottaa, että ei riitä, että lainsäädäntöä noudatetaan, vaan lait ja asetukset 
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määrittävät vasta minimivaatimuksen. Nyt on tärkeää keskittyä hiilineutraaliuden tavoitte-

luun. Yritysten tulee myös huomioida, että pelkästään hiilijalanjäljen laskeminen ei riitä, 

vaan yrityksellä pitää olla myös hyvin laadittu tiekartta siitä, miten asioita viedään eteen-

päin.  

Miten hyvin yrityksissä tiedetään, mikä on säädeltyä ja mikä vapaaehtoista yritysvastuuta? 

”Oletan, että yritykset tuntevan oman alansa lainsäädännön, mutta harva on valmis paneu-

tumaan vapaaehtoisiin järjestelmiin. Isot yritykset joutuvat raportoimaan vastuullisuusasi-

oita, ja siten suuremmissa yrityksissä tietoisuus yritysvastuuta koskien onkin paremmalla 

tasolla”.  Koskinen korostaa vielä, että yritysvastuusta pitäisi kuitenkin viestiä riittävästi 

koko henkilöstölle. Yritysvastuun ottaminen osaksi strategiatyötä on erittäin tärkeää, ja jo-

kaisella yrityksellä tulisi olla johdonmukainen lähestymistapa asiaan.   

 

4.1.4 Yhteenveto 

Tehdyn asiantuntijahaastattelun perusteella voidaan todeta, että yritysvastuu käsitteenä on 

jo melko laajalti yritysten tiedossa, ja vastuullisuutta pidetään tärkeänä. Tietämys vastuul-

lisuuteen liittyvistä kansainvälisistä sitoumuksista ja ohjeistuksista on kuitenkin vielä 

pientä. Ainoastaan isommissa yrityksissä, joissa on yritysvastuuseen liittyvä raportointivel-

vollisuus, on syvällisempää tietoutta esimerkiksi ilmastopäästöihin liittyvistä tavoitteista. 

Vastuullisuusraportoinnissa ei vielä ole taloudellisen raportoinnin kaltaisia vakiintuneita, 

standardeiksi muodostuneita käytäntöjä, joita kaikkien olisi pakko noudattaa, joten tavoit-

teiden asettamiseen ja vastuullisuusraportointiin voi sisältyä myös epävarmuuksia. (Juuti-

nen, 2019) 

Kansainvälinen kauppakamari on lähtökohtaisesti ollut vapaaehtoisen vastuullisuuden kan-

nalla, mutta globalisaation myötävaikutuksesta on syntynyt entistä vahvempi tarve säänte-

lyyn etenkin ihmisoikeuksiin liittyen. Pienissä ja keskisuurissa yrityksissä ei välttämättä ole 

tietämystä tai resursseja paneutua ihmisoikeuksien toteutumiseen hankintaketjussa tai riit-

tävää osaamista hiilineutraaliuden vähentämiseen. Tarvitaan entistä enemmän selkeää vies-

tintää ja koulutusta aiheisiin liittyen. Lisäksi jokaisen yrityksen tulisi laatia selkeä tiekartta 

vastuullisuuteen liittyville tavoitteille ja niiden toteutumisen seurannalle.  

 

4.2 Haastattelut Leipurin Oyj:ssä 
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4.2.1 Taustatietoja  

Leipurin on alkujaan leipureiden perustama yritys, ja sillä on ollut toimintaa Suomessa jo 

vuodesta 1917. Tänä päivänä Leipurin kuuluu Aspo-konserniin ja sen asiakkaita ovat B2B-

asiakkaat. Se tuottaa ratkaisuja leipomo- ja konditoriatuotteiden, elintarviketeollisuuden 

sekä kodin ulkopuolisen syömisen (out-of-home) markkinoille. Yhtiö toimittaa kaikkia leipo-

moiden tarvitsemia raaka-aineita, valmisteita, pakasteita ja tarvikkeita sekä muulle elintar-

viketeollisuudelle lisäarvoa tuottavia erikoistuotteita. Leipurin päämiehet ovat alansa johta-

via kansainvälisiä elintarvikkeiden valmistajia. 

 

Leipurin toimittaa myös leipomoiden valmistuslinjoja, paistopisteitä ja muita elintarvikete-

ollisuudessa tarvittavia koneita ja laitteita. Yhtiö valmistaa koneita itse, mutta myös edus-

taa alan johtavia päämiehiä. Kokonaispalvelun täydentää alan johtava tuotekehitys, neu-

vonta ja asiakaskoulutus. Leipurin auttaa leipomoiden ja muun elintarviketeollisuuden omaa 

tuotekehitystä ja välittää alan tuoreinta tietotaitoa. Leipurin koeleipomoissa teoriaa sovel-

letaan käytäntöön esimerkiksi uusia tuotteita kehitettäessä. 

Leipurilla pyritään huomioimaan kestävän kehityksen arvot toiminnassa, ja se edellyttää sa-

manlaista toimintaa myös yhteistyökumppaneiltaan, minkä avulla koko toimitusketjun vas-

tuullisuus pyritään varmistamaan aina toimittajilta asiakkaille saakka. Hankinnat keskite-

tään lähelle, eli Leipurin markkina-alueille Suomessa ja Euroopassa.  

Tavoitteisiin kuuluu myös ympäristörasituksen aktiivinen vähentäminen, esimerkiksi mini-

moimalla ruokahävikin ja jätteiden määrää. Leipurin seuraa tiiviisti ruokahävikkiä koko toi-

mitusketjussa ja pyrkii analysoimaan ruokajätteiden syntymisen syyt. Hieman yli puolet Lei-

purinin ruokajätteestä aiheutuu tuotteiden vanhenemisesta sen omassa varastossa. Yleisin 

syy tuotteiden vanhenemiseen on yliarvioitu tuotteiden kysyntä. 

Yritys on myös julkistanut vastuullisuusesitteen, jossa luetellaan seuraavat tavoitteet: 

1) Sitoutunut ja laadukas toimittajaverkosto: sekä raaka-aine- että laitetoimittajilta vaadi-

taan sitoutumista Leipurin Oy:n kestävän kehityksen ja vastuullisuuden ohjeistuksiin. 

Jokaisen uuden toimittajan pitää läpäistä myös Leipurin suorittamat laatutarkistukset.  

2) Ympäristöjalanjäljen pienentäminen: mahdollisimman iso osa tuotteista pyritään hank-

kimaan kotimaasta tai lähialueilta. Myös ruokahävikin ja jätteiden määrää pyritään vä-

hentämään.  

3) Pakkausmateriaalien kierrättäminen: kaikki mahdollinen pakkausmateriaali lajitellaan 

ja kierrätetään.  
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Emoyhtiö Aspon aloitteesta Leipurin Oyj:ssa ollaan parhaillaan käymässä uudestaan läpi vas-

tuullisuuteen liittyvää strategiaa ja tavoitteita. Aspon hallituksen linjausten mukaisesti ta-

voitteiden tulee olla linjassa liiketoiminnan luonteen ja asiakastarpeitten kanssa, ja niiden 

tulee olla myös entistä tarkemmin määriteltyjä ja mitattavissa olevia.  

      

4.2.2 Yritysvastuu käsitteenä 

Kaikilla haastateltavilla oli melko selkeä näkemys siitä, mitä yritysvastuu käsitteenä tarkoit-

taa. Yleisesti todettiin, että käsite on laaja, ja siihen sisältyy monenlaisia vastuita.  Lähes 

jokainen haastateltavista mainitsi vastauksessaan joko ympäristövastuun, sosiaalisen vas-

tuun tai taloudellisen vastuun tai näiden yhdistelmän. Hajontaa johtoryhmän jäsenten ja 

muiden työntekijöiden välillä ei juurikaan ollut.  

Kolme kymmenestä vastaajasta kertoi myös, että kyse on oikein tekemisestä ja eettisyy-

destä, sekä siitä, että tehdään mitä luvataan ja toimitaan läpinäkyvästi. Neljä vastaajaa 

mainitsi lakien tai kansainvälisten suositusten noudattamisen, ja kahdessa vastauksessa vas-

tuullisuuden lähtökohdaksi mainittiin arvot ja niiden mukaisesti toimiminen. Vastuullisuu-

teen liittyvistä tavoitteista tai tavoitteellisesta ohjelmassa mainittiin yhdessä vastauksessa.  

Yrityksen sidosryhmät mainittiin kolmessa vastauksessa: yhteiskunta, toimittajat ja asiak-

kaat tulivat esiin vastauksissa. Koska kyseessä on elintarvikealan maahantuontiyritys, vastuu 

tuotteiden alkuperästä ja hankintaketjusta sekä siihen liittyvästä sosiaalisesta vastuusta 

tuotiin esiin. Myös vastuu työntekijöistä, työntekijäoikeuksista ja työhyvinvoinnista mainit-

tiin kolmessa vastauksessa. Ensimmäisen kysymyksen vastaukset on esitetty taulukon muo-

dossa alla olevassa taulukossa.  

Taulukko 1. Vastaukset kysymykseen 1: ”Mitä tarkoitetaan käsitteellä yritysvastuu” 

 
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Tavoitteellinen ohjelma

Arvot ja niiden noudattaminen

Eri sidosryhmien huomioinen

Vastuu työntekijöiden hyvinvoinnista

Oikein tekeminen ja eettisyys

Vastuu tuotteiden alkuperästä ja hankintaketjusta

Vastuullisuus eri sidosryhmiä kohtaan

Ympäristövastuu

Sosiaalinen vastuu

Taloudellinen vastuu

Lait ja kansainväliset sitoumukset
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4.2.3 Säädelty yritysvastuu 

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, perustuuko yritysvastuu lakeihin vai vapaaehtoisuu-

teen (taulukko 2).  Vastaajista suurin osa oli sitä mieltä, että  tällä hetkellä yritysvastuu pe-

rustuu yrityksen vapaaehtoisiin valintoihin. Enemmistö oli myös sillä kannalla, että yritys-

vastuun tulisi olla vielä nykyistä vapaaehtoisempaa. Toisaalta mainittiin myös, että vapaa-

ehtoisuus toimii paremmin kehittyneissä kuin kehittyvissä maissa. 

Taulukko 2. Vastaukset kysymykseen ”Perustuuko yritysvastuu enemmän vapaaehtoisuuteen 

vai lakien noudattamiseen?” 

 

Vastaajat kertoivat, että yritysten tulee osata ennakoida asioita ja ymmärtää mitkä ovat 

sen tekojen vaikutukset ympäristölle ja yhteiskunnalle. Kahdessa vastauksessa mainittiin, 

että lopulta kuitenkin kuluttajien tekemät päätökset ratkaisevat. Eräs vastaaja uskoi, että 

ympäristöön liittyvät asiat eivät ole pakottavaa, mutta yrityksen tulee kuitenkin ottaa ym-

päristöasiat huomioon toiminnassaan.  

Kansainväliset tai EU-tason yritysvastuuseen liittyvät lait tai säädökset eivät olleet kovin 

hyvin vastaajien tiedossa. Kaksi vastaajista mainitsi YK:n ihmisoikeusperiaatteet, yksi mai-

nitsi ILO:n suositukset ja kolmas EU:n raportointivelvollisuuden. Parissa vastauksessa mainit-

tiin myös yleisesti, että EU:ssa on paljon säädöksiä, on ympäristösäädöksiä ja ihmisoikeus-

säädöksiä, mutta tämän tarkempaa tietoa asiasta ei ollut. Alla olevassa taulukossa on lue-

teltu vastaukset kysymykseen kolme.  
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Lakiin perustuvaa

Vapaaehtoisuuteen perustuvaa
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Taulukko 3. Vastaukset kysymykseen ”Mitä kansainvälisiä tai EU-tason yritysvastuuseen liit-

tyviä lakeja tai sitovaa sääntelyä on tiedossasi?” 

 

 

Yhdeksän kymmenestä vastaajasta mainitsi ympäristölait kysyttäessä yritysvastuuseen liitty-

vistä kansallista laeista ja säädöksistä. Kuudessa vastauksessa mainittiin työehtosopimus tai 

muu työntekijöitten turvallisuuteen ja oikeuksiin liittyvä laki. Taloudelliseen vastuuseen tai 

raportointiin liittyvä laki mainittiin neljässä vastauksessa.  

 

4.2.4 Vapaaehtoinen yritysvastuu 

Huolimatta siitä, että yritysvastuun uskottiin olevan enemmän vapaaehtoiseen toimintaan 

kuin lakeihin ja asetuksiin pohjautuvaa, vastaajien tuntui olevan haastavaa nimetä esimerk-

kejä vapaaehtoisesta yritysvastuusta. Yhdessä vastauksessa tuotiinkin esiin vapaaehtoisen ja 

laissa säädellyn yritysvastuun erottamisen vaikeus. Muutamia asioita kuitenkin listattiin: 

vastuullisten ja sertifioitujen tuotteiden myyminen, sosiaalinen vastuu ja esimerkiksi lasten 

harrastustoiminnan tukeminen, ympäristönsuojelu ja lahjoitukset sekä henkilöstön hyvin-

voinnista huolehtiminen.  

Myös kysyttäessä mitä ei-pakottavia yritysvastuuseen liittyviä ohjeistuksia tai sopimuksia 

haastateltava muistaa, vain neljässä vastauksessa mainittiin YK:n Global Compact, yksi vas-

taaja mainitsi ILO:n ohjeistukset ja loput eivät osanneet nimetä mitään. Vastaajien esittä-

mät vastaukset näkyvät alla olevassa taulukossa.  
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Raportointivelvollisuus
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YK:n ihmisoikeusperiaatteet
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EU:n säädökset

Ihmisoikeusasiat

En muista
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Taulukko 4. Vastaukset kysymykseen: ”Mitä kansainvälisiä tai EU-tason ei-pakottavia yritys-

vastuuseen liittyviä sopimuksia tai ohjeistuksia on tiedossasi? 

 

 

 

Vastaajilta kysyttiin myös, pitäisikö yritysvastuun olla nykyistä enemmän säädeltyä. Neljä 

kymmenestä oli sitä mieltä, että lakeja voisi olla enemmänkin, mikäli uusia säädeltäviä asi-

oita ilmaantuu ja etenkin ihmisoikeusasioihin ja ympäristöön liittyviä säädöksiä kaivattiin 

lisää. Lakien ja säädösten avulla yritysvastuuta voitaisiin myös selkiyttää nykyisestä.  

Vapaaehtoisuuden kannalla olevat olivat sitä mieltä, että kuluttajien päätökset ohjaavat 

yritysten toimintaa, ja pakottavat siten myös vastuullisuuteen. Kuluttajapäätösten helpot-

tamiseksi yritys voisi hankkia ”vastuullisuusmerkin” samaan tapaan, kuin kotimaiset tuot-

teet voivat saada Joutsenmerkin.  Eräs vastaaja sanoi myös, että lait voivat monimutkaistaa 

asioita ja lisätä byrokratiaa.  

 

4.2.5 Yritysvastuu Leipurin Oy:ssä 

Haastateltavilta tiedusteltiin ensin, onko yritysvastuu osa Leipurin Oyj:n strategiaa, ja hyö-

dynnetäänkö vastuullisuutta kilpailuetuna. Noin puolet vastaajista oli sitä mieltä, että vas-

tuullisuus ei nouse tällä hetkellä kovin korkealle strategiassa, mutta tuoteturvallisuudesta 

huolehditaan kuitenkin hyvin. Vastauksissa tuli myös ilmi, että monia asioita, joihin toivot-

taisiin vielä parannusta; esimerkiksi henkilöstön huolehtimiseen, hävikin vähentämiseen, 

viestintään ja yritysvastuuseen liittyviin henkilövastuihin liittyen.  

Leipurin on laatinut viime vuonna vastuullisuusesitteen, joka on julkaistu sen nettisivuilla ja 

jaettu myös painettuna versiona niin henkilökunnalle kuin asiakkaillekin. Vastaajilta kysyt-

tiin nyt, muistivatko he, mitä asioita esitteessä nostettiin esiin. Kolme kymmenestä vastaa-

jasta sanoi, ettei ollut koskaan nähnytkään kyseistä esitettä, ja osa muisteli, että esitteessä 
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kerrottiin asioita Leipurin toimittajiin, tuoteturvallisuuteen, sertifikaatteihin ja jäljitettä-

vyyteen liittyen. Kaksi vastaajaa muisti, että esitteessä kerrottiin myös kierrättämisestä, 

mutta yhdelläkään vastaajalla ei ollut ihan tarkkaa kuvaa siitä, mitkä olivat esitteen kaikki 

kolme esille tuotua asiaa (toimittajaverkosto, ympäristöjalanjälki, pakkausmateriaalien 

kierrättäminen). 

Lähes kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että Leipurin vastuullisuudesta on hankalaa löytää 

tietoa työntekijänä, mutta erityisesti asiakkaana. Samalla todettiin, että myöskin yritysvas-

tuuseen liittyvät roolit ja vastuut ovat epäselviä, ja toivottiin myös määritelmää siitä, mitä 

vastuullisuus Leipurin Oyj:ssä tarkoittaa. Kaksi vastaajaa muistutti, että Aspo järjestää kai-

kille yrityksen työntekijöille eettisyysohjelmaan ja vaatimuksenmukaisuusohjelmaan liitty-

vän digitaalisen koulutuksen.  

Vastuullisuuteen liittyvät tavoitteet olivat epäselviä suurelle osalle vastaajista. Ainoastaan 

ruokahävikin pienentämiseen liittyvä tavoite on hyvin kommunikoitu henkilöstölle, sillä 

kuusi kymmenestä vastaajasta mainitsi sen. Myös jätteiden vähentäminen, henkilöstötyyty-

väisyys ja energiankäytön vähentäminen mainittiin, mutta näihin asioihin ei osattu liittää 

selkeää tavoitetta.  

Viimeisessä haastattelukysymyksessä Leipurin työntekijöitä pyydettiin nimeämään asioita, 

joita voitaisiin parantaa vastuullisuuteen liittyen (taulukko 5). Eniten mainintoja sai toimi-

tusketjun vastuullisuuden ja läpinäkyvyyden varmistaminen ja kehittäminen sekä vastuulli-

suusasioiden aktiivinen viestiminen. Myös hävikin pienentämiseen ja ympäristöasioiden ke-

hittämiseen toivottiin parannusta. Henkilöstön hyvinvointi mainittiin kahdessa vastauksessa, 

samoin kuin asiakkaiden tarpeiden huomiointi vastuullisuuteen liittyen.  

Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen ”Missä vastuullisuusasioissa Leipurin tulisi parantaa toi-

mintaansa?” 
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4.2.6 Yhteenveto ja suositukset 

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, että yritysvastuu käsitteenä ja myös sen sisältö 

tunnetaan melko hyvin. Toisaalta sen tarkempi määrittely tehdyissä haastatteluissa oli 

haastavaa, ja vastaukset vaihtelivat vastaajittain melko paljon. Yritysvastuuseen liittyvät 

kansainväliset suositukset ja ohjeistukset sen sijaan eivät ole kovin hyvin tiedossa. Parhai-

ten tunnettiin YK:n Global Compact. Tämä olikin ainut kohta, jossa ero johtoryhmän ja mui-

den työntekijöiden välillä oli huomattava, sillä ainoastaan yksi muista työntekijöistä osasi 

mainista YK:n julistukset.  

Mielipiteet siitä, onko yritysvastuu laissa säädettyä vai vapaaehtoista, vaihtelivat myös pal-

jon ja usea vastaaja totesi, että pakottavan ja vapaaehtoisen yritysvastuun ero on vaikeaa 

hahmottaa. Työn alla olevasta yritysvastuulaista ei ollut kenelläkään tietoa, mutta muu 

kansallinen lainsäädäntö vastuullisuuteen liittyen tunnettiin kyllä jossakin määrin. Suurin 

osa vastaajista oli vapaaehtoisuuden kannalla myös tulevaisuudessa.  

Kaikki haastatellut olivat myös sitä mieltä, että yritysvastuun nostaminen osaksi johtamista 

ja strategiaa on tärkeää. Kun yrityksellä on selkeä strategia ja tavoitteet, ja ne myös kom-

munikoidaan koko henkilöstölle, tietoisuus ja sitoutuminen yritysvastuuseen liittyen voi kas-

vaa. Lisäksi tarvitaan selkeät roolit ja vastuut sekä taloudelliseen, sosiaaliseen että ympä-

ristövastuuseen liittyen. Ympäristövastuuseen liittyviä tavoitteita oli jo asetettu, mutta 

työntekijöiden hyvinvointia ei olla toistaiseksi nostettu mukaan vastuullisuuteen, tai siitä ei 

olla ainakaan viestitty yrityksessä.  

 

4.3 Kehittämissuunnitelma 

Leipurin Oy:lle voidaan nyt suositella selkeän vastuullisuusohjelman rakentamista tavoittei-

neen. Yritysvastuu tulisi nostaa johtoryhmän agendalle ja osaksi liiketoimintastrategiaa. Yri-

tyksen strategisiin tavoitteisiin kuuluu tällä hetkellä asiantuntijuus, asiakaslähtöisyys ja in-

novointi. Tavoitteisiin tulisi nyt lisätä vastuullisuus ja selkeä tiekartta siitä, miten yrityksen 

vastuullisuutta kehitetään.  Leipurilla on vielä kaikki mahdollisuudet toimia leipomoalan 

vastuullisuuden suunnannäyttäjänä ja edelläkävijänä, ja saavuttaa siten merkittävää kilpai-

luetua entistä paremman imago – ja brändiarvon, sekä laajemman yhteiskunnallisen hyväk-

synnän kautta (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 47).  
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 Kuvio 8. Kehittämissuunnitelma: vastuullisuus osaksi liiketoimintastrategiaa.  

Myös vastuullisuuteen liittyvät roolit ja tehtävät tulisi selkiyttää. Vastuullisuusjohtamisen 

organisointi ja tavoitteiden asettaminen tulisi lähteä yrityksen ylimmästä johdosta, ja vas-

tuullisuuden eri osa-alueitten johtamista varten voitaisiin perustaa yritysvastuun ohjaus-

ryhmä, esimerkiksi alla olevan kuvan mukaisesti: 

 

Kuvio 9. Kehittämissuunnitelma: vastuullisuusjohtamisen organisointi (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 89) 
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Kuten asiantuntijahaastattelussa tuli ilmi, vastuullisuus ei voi olla yrityksessä staattinen 

tila, vaan sen tulee jatkuva toimenpideketju, jolla tavoitellaan tiettyä lopputulosta. Leipu-

rin lähtiessä tavoittelemaan edelläkävijyyttä alan vastuullisena toimijana, sen tulee myös 

rakentaa tiekartta, jossa kuvataan nykytila, sekä toimet ja tavoitteet tuleville vuosille. Tu-

levan vuoden tärkeimpiin tehtäviin kuuluvat nykyhetken haasteisiin tarttuminen, eli roolien 

ja vastuiden tarkentaminen, tavoitteiden ja mittareiden rakentaminen, henkilöstön koulu-

tusohjelman rakentaminen, sekä sisäisen että ulkoisen viestintämallin laatiminen. Lisäksi on 

tärkeää lähteä mukaan ilmasto- ja ihmisoikeussitoumuksiin, jotka liittyvät Suomen ja EU:n 

allekirjoittamiin vastuullisuussitoumuksiin ja – sopimuksiin.   

 

 Kuvio 10. Kehittämissuunnitelma: Vastuullisuustiekartta.  

 

Yritysvastuuseen liittyvät tavoitteet tulisi jalkauttaa koko organisaatioon, ja niiden seuran-

nasta tulisi viestiä myös kaikille muille sidosryhmille. Lisäksi Leipurin voisi järjestää työnte-

kijöilleen ja asiakkailleen yritysvastuuseen liittyviä koulutuksia, joissa voitaisiin tehdä tun-

netuksi myös kansainväliset sitovat ja ei-sitovat linjaukset ja ohjeistukset sekä kansallinen 

lainsäädäntö.  

Yritysvastuukoulutus oikeudellisine viitekehyksineen voitaisiin rakentaa oikeusmuotoilua hy-

väksi käyttäen. Oikeusmuotoilussa (legal design) on kyse oikeudellisten palvelujen ja sisältö-

jen käyttäjäystävällisyyden ja ymmärrettävyyden lisäämisestä tai asiakaslähtöisten oikeu-

dellisten palvelujen rakentamisesta. Oikeusmuotoilun avulla voidaan helpottaa lain ja oi-
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keuspalveluiden saavutettavuutta, ja auttaa esimerkiksi yritysten työntekijöitä ymmärtä-

mään paremmin sen laillisia velvoitteita (www.lawbydesign.com).  Kun oikeudellinen viite-

kehys lakiteksteineen on sisällöltään helposti ymmärrettävä, sitä pystytään tulkitsemaan 

entistä paremmin, ja myös eri osapuolten sisältämät oikeudet ja velvollisuudet voidaan sel-

kiyttää. Sisällön selkiyttämisen lisäksi oikeusmuotoilun tavoitteena on myös kohteena ole-

van sisällön tehokas esittämis- ja viestintätapa (www.stefaniapassera.com). 

Alla olevassa kuvassa esitetään koulutusohjelman rakentaminen oikeusmuotoiluprosessin eri 

vaiheita mukaillen. Oikeusmuotoilusta saa parhaiten tietoa paneutumalla Margaret Haganin 

Law by Design  –e-kirjaan osoitteessa www.lawbydesign.com. 

 

 Kuvio 11. Kehittämissuunnitelma: yritysvastuuseen liittyvän koulutuksen rakentaminen.  

 

5 Johtopäätökset ja suositukset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on ollut syventyä yritysvastuuseen, tärkeimpiin lainsää-

dännössä säädeltyihin osa-alueisiin sekä vapaaehtoisen yritysvastuun elementteihin. Tarkoi-

tuksena on ollut selvittää, miten säädelty ja vapaaehtoinen yritysvastuu voidaan erottaa, ja 

mihin suuntaan yritysvastuun sääntelyssä ollaan menossa.  

Tutkimusosion tavoitteena oli selvittää sekä asiantuntijahaastattelun että yritysesimerkin 

avulla, kuinka hyvin pakollinen ja vapaaehtoinen yritysvastuu, sekä yritysvastuuseen liittyvä 

lainsäädäntö, periaatteet ja suositukset tunnetaan yritysmaailmassa. Haastatteluissa kysyt-
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tiin myös vastaajien näkemystä siitä, tulisiko yritysvastuun olla entistä säädellympää vai va-

paaehtoista sekä ylipäänsä tietämystä ja käsityksiä yritysvastuuseen liittyvästä sääntelystä. 

Haastattelutulosten perusteella laadittiin yritykselle kehittämissuunnitelma, joka on esi-

telty luvussa 4.3.  

Tutkimuksen tärkeimmät johtopäätökset käydään läpi seuraavassa luvussa.  

 

5.1 Johtopäätökset 

Yritysvastuu on vakiintunut käsitteenä kuvaamaan yritysten yhteiskuntavastuullisuutta 

sekä tutkivassa kirjallisuudessa että elinkeinoelämän eri tahoilla. Yritysvastuun keskei-

senä tarkoituksena on sitouttaa yritykset yhteiskunnalliseen vastuunkantoon ja maapalloa, 

yhteiskuntaa ja elämää uhkaavien ongelmien ratkaisemiseen. Se on myös riskienhallintaa, 

jolla pyritään hallitsemaan maineriskejä sekä taloudellisia ja juridisia riskejä. Vastuullisuu-

teen kuuluu sekä lainsäädännöstä tulevia velvoitteita että yrityksen vapaaehtoisuuteen pe-

rustuvia lähestymistapoja.  

 

5.1.1 Mikä on säädeltyä ja mikä vapaaehtoista yritysvastuuta? 

Yritysvastuuseen liittyy runsaasti säädöksiä ja linjauksia, jotka voivat olla sekä oikeudel-

lisesti sitovia että ei-sitovia suosituksia. Sitovaa sääntelyä ovat kansainväliset sopimuk-

set, EU-direktiivit ja asetukset sekä kansallinen lainsäädäntö. Kansainvälisen oikeuden 

piiriin sisältyy sopimuksia ja velvoitteita, joihin valtiot ovat sitoutuneet. Esimerkiksi YK:n 

jäsenvaltiot ovat hyväksyneet kansainvälisiä asiakirjoja liittyen yritysvastuun moniin eri osa-

alueisiin. Näihin kuuluvat ympäristöä, ihmisoikeuksia, lahjontaa ja korruptiota koskevat sää-

dökset. Kansainvälinen työjärjestö ILO:n toimialaan kuuluvat työelämän ja työolojen sään-

tely, sosiaaliturva ja näihin liittyvät ihmisoikeusasiat. Länsimaissa sääntelyä tapahtuu myös 

OECD:n, taloudellisen yhteistyön ja kehitysjärjestön toimesta.  

EU:ssa sen jäsenmaissa toimivia yrityksiä sitoo EU:n lainsäädäntö, esimerkiksi kaupankäyn-

tiä, talousasioita, työelämää, kuluttajansuojaa ja sosiaaliturvaa koskien.  EU:n oikeudessa 

on paljon yritystoimintaa ja yritysvastuuta sitovaa sääntelyä, erityisesti kuluttajansuojaa, 

ympäristöä ja ihmisten terveyttä koskien. Merkittävä osa esimerkiksi Suomen nykyistä ym-

päristölainsäädäntöä perustuu EU:n lainsäädäntöön. Suuria yrityksiä velvoittava yritysvas-

tuuraportointia koskeva EU-direktiivi tuli voimaan vuoden 2017 alussa.  
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Kansalliset lait sitovat aina yrityksiä, ja varsinainen yritysvastuu alkaakin vastaa siirryttä-

essä lainsäädännön vaatimukset ylittävään vapaaehtoiseen yritysvastuulliseen toimintaan. 

Suomessa yrityksiä velvoittaa laaja kokonaisuus ympäristövastuuta, sosiaalista vastuuta ja 

taloudellista vastuuta koskevaa lainsäädäntöä.  

Vastuullisilta yrityksiltä odotetaan nykyisin sekä yrityksiä sitovien kansallisten lakien 

noudattamista, että lainsäädännön vaatimukset ylittävää vastuullista toimintaa yhteis-

kunnan hyväksi sekä ympäristön ja ihmisten suojaamiseksi (Pentikäinen, 2019). Tehdyn 

haastattelututkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että laissa säädellyn ja va-

paaehtoisen yritysvastuun erottaminen  on laajan yleisön keskuudessa vielä haastavaa.   

Yrityksiltä odotetaan ympäröivän yhteiskunnan ja niiden erilaiset sidosryhmät huomioi-

vaa vastuullista toimintaa yhä enenevässä määrin. Vain vastuulliset ja kestävyyden kritee-

rit täyttävät yritykset voivat lunastaa ns. sosiaalisen toimiluvan (social licence to operate) 

eli yleisen hyväksynnän yhteiskunnan ja kuluttajien keskuudessa. Yritystoiminnan odotetaan 

tuottavan myönteisiä yhteiskunnallisia vaikutuksia ja perustuvan ihmisten hyvään kohteluun 

ja ympäristön suojelemiseen (Pentikäinen, 2019).  

Yrityksen vastuullisuus voi sisältää monia vapaaehtoisuuteen liittyviä tavoitteita, joilla voi-

daan maksimoida organisaatioon liittyvä positiivinen vaikutelma ja siten myös parantaa ta-

loudellisen kannattavuuden edellytyksiä (Justo, 2019). Nämä toimet voivat ilmentyä monen-

laisissa muodoissa, esimerkiksi hyväntekeväisyytenä tai yhteisöllisenä kehittämisenä. Vapaa-

ehtoinen yritysten yhteiskuntavastuu on se lähestymistapa, joka käsittää sen itselleen aset-

tamat velvoitteet ja tavoitteet.  

 

5.1.2 Mihin suuntaan yritysvastuun sääntely on muuttumassa? 

Tarve säädeltyyn yritysvastuuseen on lisääntynyt. Yritysten viimeaikaisessa kansainväli-

sessä sääntelykehityksessä on  korostunut yhteiskuntavastuuraportointivelvoitteiden avulla 

tapahtuva yritysvastuun edistäminen. Viime aikoina tarve säädeltyyn yritysvastuuseen on 

lisääntynyt ja sitovan yritysvastuun kannattajat tuovat esiin vahvasti vaikuttavuuden yhteis-

kuntaan (Mkheimer I, 2018; Suuri Yritysvastuupäivä 2020).  

Useassa Euroopan maassa onkin säädetty viime vuosina esimerkiksi lakeja, jotka velvoitta-

vat yrityksiä antamaan tietoja arvoketjunsa ylikansallisista kytkennöistä ja vaikutuksista 

muun muassa lahjontaan ja ympäristö- ja ihmisoikeusloukkauksiin (Salminen & Rajavuori, 

2019). EU:ssa on jo valmisteilla ihmisoikeuksia ja yritysten asianmukaista huolellisuutta kos-
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keva lakiehdotus, ja vastaava yritysvastuulaki on selvityksen alla nyt myös Suomessa. Asian-

tuntijoiden mukaan mahdolliset uudet lainsäädännölliset toimet on toteutettava hallitusti, 

osa-alueittain, vaiheittain ja portaittain ja selkeästi linjassa EU-lainsäädännön kanssa. 

(Suuri Yritysvastuupäivä, 2020).  

EU:ssa on parhaillaan vireillä myös useita muita lainsäädäntöhankkeita, joilla edistetään 

yritystoiminnan vastuullisuutta ja kestävyyttä. Kestävän rahoituksen taksonomia tulee tule-

vaisuudessa määrittämään sen, mitkä sijoitukset voidaan katsoa kohdistuvan ympäristön 

kannalta kestäviin liiketoimintoihin. Myös pörssiyhtiöiden vastuullisuusraportointia ollaan 

uudistamassa entistä tarkemmaksi. (Suuri Yritysvastuupäivä , 2020).  

Myös vapaaehtoisen yritysvastuun kannattajia on edelleen. Sitovat lähestymistavat kes-

kittyvät yleensä vähimmäisstandardien asettamiseen, kun taas vapaaehtoiset säännöt kes-

kittyvät riman nostamiseen yrityksissä. Juuri tästä syystä liiallinen lainsäädäntö ei ole hy-

västä, vaan yrityksille tulisi jättää riittävä mahdollisuus itsesääntelyyn. Huolimatta siitä, 

että yritysvastuuta ohjaavien periaatteiden ja suositusten noudattamatta jättäminen ei ai-

heuta rangaistuksia, ne voivat kuitenkin toimia kannustimina toimimaan entistä vastuulli-

semmin. 

Kirjallisuudessa on nostettu esiin myös näkökanta, jonka mukaan tutkimuksellinen keskus-

telu siitä, onko yritysvastuu pakollista vai vapaaehtoista, ei ole enää relevantti, vaan kysy-

mys on pikemminkin siitä, mitkä yritysvastuuseen liittyvät asiat tulisi säädellä, ja mitkä ei-

vät (Justo, 2019). Tämä käsitys antaakin mahdollisuuden ajatella, että vapaaehtoinen ja 

säädelty yritysvastuu voivat täydentää toisiaan.  

 

5.1.3 Miten hyvin yritysvastuu, siihen liittyvä säädäntö ja ohjeistukset, sekä toisaalta vapaaehtoisuus 
tunnetaan yrityksissä? 

Tehtyjen haastattelututkimusten mukaan yritysvastuu tunnetaan yrityksissä melko hyvin, 

mutta siihen liittyvät säädökset ovat epäselviä. Etenkin kansainväliset periaatteet ja suosi-

tukset tuntuivat olevan vielä vähemmän tunnettuja. Vastuullisuuteen liittyvä kansallinen 

lainsäädäntö sen sijaan tunnettiin ainakin joiltakin osin, erityisesti ympäristölait osattiin 

mainita monessa vastauksessa. Sääntelystä ihmisoikeuksiin liittyen ei vielä ollut kovin laa-

jasti tietoa, eikä esimerkiksi valmisteilla oleva  yritysvastuulaki ollut haastateltujen työnte-

kijöiden tiedossa lainkaan.  
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Haastavaa oli myös tunnistaa, mikä on laissa säädeltyä vastuullisuutta ja mikä vapaaeh-

toista. Haastateltavat olivat kuitenkin sitä mieltä, että yritysvastuu on tärkeä kilpailukeino, 

ja sen tulisi olla tärkeä osa yrityksen strategiaa.  

 

5.2 Suositukset 

Yritysvastuuseen liittyvää viestintää, ja myös kansainvälisten suositusten ja periaattei-

den tunnetuksi tekemistä erilaisissa elinkeinoelämän organisaatioissa ja yrityksissä tulisi 

lisätä.  Myös yritysvastuuseen liittyvien selkeiden tavoitteiden asettaminen, ja niistä viesti-

minen yrityksissä on erittäin tärkeää. Asetettujen tavoitteiden seuranta ja mittaaminen tu-

lee olla johdonmukaista ja läpinäkyvää. Yhteiskuntavastuuta mittaavia mittaristoja on lu-

kuisia, mutta niiden käytössä ja tulkinnassa voi olla vielä suuriakin eroja.  

Yritysvastuuseen liittyvässä viestinnässä tulisi selkeästi ilmaista se, liittyvätkö yrityksen vas-

tuullisuusteot lakien ja kansainvälisten suositusten noudattamiseen vai vapaaehtoiseen toi-

mintaan. Yrityksen johtoryhmän sitoutuminen vastuullisuustavoitteisiin, sekä niistä viestimi-

nen yrityksen kaikille sidosryhmille on erittäin olennaista kilpailukyvyn varmistamiseksi. 

Viestinnässä on tärkeää tuoda esille myös, liittyvätkö yrityksen vastuullisuustavoitteet lake-

jen ja periaatteiden noudattamiseen, vai vapaaehtoiseen vastuullisuustoimintaan ja suosi-

tusten seuraamiseen.  

Yrityksen palkitsemisjärjestelmän tulisi olla linjassa yhtiön arvojen ja tavoitteiden kanssa. 

Yhtiön, joka korostaa vastuullisuutta viestinnässään, tulisi ohjata myös palkitsemiseen liitty-

vät tavoitteet vastuullisuuteen. Tällaisia tavoitteita voisivat olla esimerkiksi hiilijalanjäljen 

vähentäminen ja henkilöstön hyvinvointi (Hulkko-Nyman, 2018). Monen yrityksen viestin-

nässä ja markkinoinnissa korostuvatkin ympäristöasiat, mutta mukaan tulisi saada vielä 

enemmän eettisyyteen liittyviä asioita: luotettavuutta, rehellisyyttä, huolenpitoa ja lä-

pinäkyvyyttä. Tämän päivän kuluttaja odottaa emotionaalista sitoutumista yritykseen ja sen 

arvoihin.  

Haastattelututkimuksessa kävi myös ilmi, että yritysvastuuseen liittyvä lainsäädännöllinen 

viitekehys ja kansainväliset suositukset ovat suurelle yleisölle vielä melko tuntemattomia. 

Koska yritysvastuun käsite ei ole yksiselitteinen, eikä myöskään se, onko yritysvastuu lakiin 

vai vapaaehtoisuuteen perustuvaa, yritysvastuuseen liittyviä säädöksiä ja ohjeistuksia tulisi 

muokata käyttäjäystävällisemmiksi ja ymmärrettävimmiksi esimerkiksi oikeusmuotoilun kei-

noin. Tämän tutkimuksen kohteena olleelle esimerkkiyritykselle on laadittu kehittämissuun-

nitelma haastattelututkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta. Vastaavia kehittämissuun-

nitelmia voidaan suositella muidenkin saman tyyppisten yritysten käyttöön.  
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Yritysvastuu on mielenkiintoinen ja monisäikeinen kokonaisuus. Työntekijät odottavat työn-

antajiltaan reilua kohtelua ja arvostusta sekä merkityksellisyyttä työssään. Kuluttajien ja 

yhteiskunnan huoli ilmastosta, luonnon monimuotoisuudesta ja luonnonvarojen riittävyy-

destä lisääntyvät. Arvomaailma on muuttumassa, ja materiaalinen vauraus on jäämässä tois-

sijaiseksi aineettomiin ja eettisiin hyvinvointitekijöihin verrattuna (Joutsenvirta & Salonen 

2020, 150; 319). Yritysvastuun tulee muovautua tämän muutoksen mukana, ja myös lainsää-

täjien tulee löytää uusia keinoja päästä entistä lähemmäksi lain käyttäjiä ja muuttunutta 

arvomaailmaa.  

  

5.3 Tutkimusrajoitukset 

Tässä opinnäytetyössä on myös joitakin rajoituksia. Tutkimuksen osalta rajoitukset ovat me-

todologisia: yksi liittyy tutkimusstrategiaan ja toinen haastattelujen tulosten luotettavuu-

teen. Voidaan olettaa, että vastaajat eivät haastatteluhetkellä välttämättä tuoneet esiin 

kaikkia asiaan liittyviä tietojaan tai mielipiteitään.  

Toinen huolenaihe on haastattelujen lukumäärä, koska kymmenen haastattelua on melko 

rajoitettu otos. Vaikka vastaajien profiili oli suhteellisen heterogeeninen, vastausten yleis-

täminen ja johtopäätösten tekeminen vain kymmenen mielipiteen perusteella on melko vai-

keaa. Lisäksi kaikki haastattelut tehtiin vain yhdessä esimerkkiyrityksessä.  

Lisäksi tutkimuksen yleisenä rajoituksena on epätäydellinen viitekehys, joka johtuu pääosin 

siitä, että kyseistä selkeää mallia sitovan ja ei-sitovan yritysvastuun välillä ei ole laajalti 

esitetty. Tämä tutkimus on antanut kuitenkin joitakin ajatuksia säädellyn ja vapaaehtoisen 

yritysvastuun käsitteiden selkiyttämisestä. Edelleen on kuitenkin tarpeen tehdä lisätutki-

muksia aiheesta, jotta aiheesta voidaan tehdä tarkempia johtopäätöksiä ja tämän perus-

teella kouluttaa yrityksiä tuntemaan yritysvastuun sitovat ja ei-sitovat osa-alueet nykyistä 

paremmin.  
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LIITTEET 

   HAASTATTELULOMAKE       Liite 1 
   Haastattelu: Eero Yrjö-Koskinen 

Haastatteluajankohta: 3.6.2020 

Yritysvastuu – laissa säädettyä vai vapaaehtoista? 

 

TAUSTATIEDOT   

1. Keskuskauppakamarin rooli yritysten vas-
tuullisuuden kehittämistyössä Suomessa 
(keskeiset teemat, toimintatavat, saavu-
tukset) 

 

YLEISET YRITYSVASTUUSEEN LIITTYVÄT KYSY-
MYKSET 

 

2. Oma määritelmäsi yritysvastuulle? 

3. Mitkä ovat viime aikaiset yritysvastuuseen 
liittyvät kehityssuunnat? 

 

4. Uskotko, että yritysvastuun merkitys kil-
pailukeinona tulee tulevaisuudessa enti-
sestään kasvamaan?  

5. Minkä tyyppiset asiat tulevat korostumaan 
yritysten vastuullisuusstrategioissa ? 

 

6. Mitkä ovat merkittävimmät yritysvastuun 
liittyvät riskialueet? 

7. Minkälaisia mittareita yritysten tulisi 
käyttää tarkastellessaan vastuullisuuden 
toteutumista ja kehittymistä? 

 

SÄÄDELTY TAI PAKOLLINEN YRITYSVASTUU  

8. Keskusteluissa tulee ilmi myös, että yri-
tysvastuuseen liittyvä säännöstely lisään-
tyy. Puhutaan pehmeästä laista. Minkälai-
sia kansainvälisiä ja kansallisia hankkeita 
on käynnissä? 

 

 

9. Kansallinen vai EU-laajuinen yritysvastuu 
laki, tilanne? 

10. Miten tämä suunniteltu yritysvastuulaki 
tulee vaikuttamaan yritysten vastuulli-
suuskäytänteisiin? 

 

11. Mikä on keskuskauppakamarin kanta, pi-
täisikö yritysvastuun olla enemmän sää-
deltyä ja mitä muita asioita tulisi säädellä 

 
 
 
 

VAPAAEHTOINEN YRITYSVASTUU  

12. Mitkä ovat tyypillisimmät vapaaehtoisen 
yritysvastuu ilmenemät tai muodot? Mitkä 
ovat viimeisimmät trendit? 

 

13. Kuinka hyvin yrityksissä tiedetään,  mikä 
on säädellyn ja vapaaehtoisen yritysvas-
tuu raja, eli mikä tulee laista ja mikä ei? 

 

14. Osataanko näistä asioista yleisesti viestiä 
yrityksissä siten, että työntekijät ja asiak-
kaat saavat asiasta riittävästi tietoa? 
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    LIITE 2 (1/3) 

 

 

LIITE 2. HAASTATTELUKYSYMYKSET JA VASTAUKSET, HAASTATTELU LEIPURIN OYJ TYÖNTEKIJÖIDEN KANSSA 

KYSYMYS JOHTORYHMÄN JÄSENTEN VASTAUKSET MUIDEN TYÖNTEKIJÖIDEN VASTAUKSET
Yrityksen itsensä tekemä tavoitteellinen ohjelma, jossa 

otetaan kantaa siihen, miten asiat tehdään ja mille eri 

sidosryhmille. Lain noudattaminen. Vastuu tuotteiden 

alkuperästä ja hankintaketjusta. Sosiaalinen vastuu. 

Työntekijöiden oikeudet. 

Yhteiskuntavastuullisuus, kolmeen osaan taloudellinen, 

sosiaalinen, ympäristö. Miten yritys toimii, toimisi aina oikein ja 

eettisesti. Ei tuhoa ympäristöä, omat työntekijät kohdellaan hyvin 

ja tasapuolisesti. 

Vastuullisuusasiat: taloudellinen vastuu, ympäristövastuu, 

eettisyys

Yrityksen vastuut, eettiset, taloudelliset, oikeudelliset, 

lainsäädännölliset vastuut, työntekijöitä koskevat vastuut, on 

laaja asia, tuotevastuut

Seurataan kansainvälisesti säädettyjä normeja eettisesti ja 

vastuullisesti, läpinäkyvyys, tehdään myös - ei vain sanota, 

työtyytyväisyys, ruokahävikki

Taloudellinen vastuu, hyvinvointi, vastuukysymykset yrityksessä, 

monia asioita, sosiaalinen vastuu

Miten yritys hoitaa hommansa sidosryhmien suuntaan. 

Työntekijät ja sosiaalinen vastuu, vastuu ympäristöstä ja 

yhteiskunnasta, taloudellinen vastuu, yhteisöä auttava 

toiminta

Yritys on määrittänyt arvot, joita yhteiskunta arvostaa, ja toimii 

niiden mukaisesti

Laaja käsite, toimitetaan asiakkaalle se, mitä on luvattu, 

päämiehille tehdyt sitoumukset, toimitaan lain puitteissa, ei 

lapsityövoimaa, tarkistetaan onko toimitusketjussa riski. Voisi 

olla enemmän yhtiön arvoissa, eikä vain raportointia ja riskien 

hallintaa. Vähemmän vainilmiasua, enemmän todellinen 

ohjaava tekijä

Lain määräämät tehtävät yrityksellä, lakisääteisesti tehdyt 

asiat 

Ympäristöön liittyvät asiat eivät ole pakottavaa, tärkeää 

tietää mikä on meidän vaikutuksemme

Enemmän lakien noudattamiseen, Suomessa on aika säädeltyä 

mitä saa tehdä ja miten saa tehdä

Aspo määrittää vastuullisuuden tason, tulee konsernista Lakiin perustuvaa on enemmän

Enemmän vapaaehtoisuuteen, yritysten valintoja Ei ole tietoa, ei ehkä lakiin perustuvaa, enemmän vapaaehtoista

Enemmän lakeihin, pitäisi perustua enemmän 

vapaaehtoisuuteen, yrityksillä vastuu vapaaehtoisesti ajaa 

asioita eteenpäin, laissa vain pakolliset, yritysten pitäisi 

ennakoida ja tehdä pidemmälle asioita, johtamisen 

asenteista kiinni

 Enemmän vapaaehtoista, pidemmälle viety kuin laki, laki ohjaa 

osittain

Ei tarvita lisää sääntöjä, kuluttajat määräävät , joten 

vapaaehtoistakin tarvitaan

Kehittyneissä maissa kuluttajat ohjaavat viime kädessä ja 

tekevät valinnat. Kehittymättömät maat: läpinäkyvyyden 

puuttuminen (esim Venäjä), esim tuoteturvallisuus.  

Vapaaehtoisuus on parempi, pakotetaan vain 

läpinäkyvyyteen. 

Ei tarvita lisää sääntöjä, kuluttajat määräävät , joten 

vapaaehtoistakin tarvitaan

Pakotteet

Ei tule heti mieleen, verosäädökset tulee mieleen, 

ihmisoikeuslakeja, ympäristöä koskevia lakeja on 

En muista Kauppalait, EU:ssa paljon säädöksiä, tuoteturva, ihmisoikeudelliset

YK-ihmisoikeusperiaatteet Ei tule mieleen

Elintarviketurvallisuus. Raportointivelvoitteet/isot yritykset. 

Hiilijalanjälki? Ei tule mieleen

Ympäristösäädökset. Ihmisiä koskevat säädökset. 

Verotukseen liittyvät. Direktiivi = EU:n päätös, joka pitää 

muuttaa laiksi kansalliseksi

Aspon sitoumus YK:n ja ILO:n määrittelemät suositukset 

1. Mitä tarkoitetaan sanalla 

yritysvastuu?

2. Perustuuko yritysvastuu 

mielestäsi enemmän lakien 

noudattamiseen vai vapaa-

ehtoiseen toimintaan? 

3. Mitä kansainvälisiä tai EU-

tason yritysvastuuseen liittyviä 

lakeja tai sitovaa sääntelyä on 

tiedossasi?
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KYSYMYS JOHTORYHMÄN JÄSENTEN VASTAUKSET MUIDEN TYÖNTEKIJÖIDEN VASTAUKSET
YK:n 10 periaatetta. Reilun kaupan tuotteet, UTZ. OHSAS 

työturvallisuus, työohjelma. Sertifikaatit. En muista

YK Global Compact 10 periaatetta Ei ole tiedossa

En muista Ei ole tiedossa

YK Global Compact YK-julistukset, ILO

-

-

Valikoimassa on asiakkaille vastuullisia sertifioituja tuotteita. Varmistetaan, miltä toimittajilta otetaan

Veteen piirretty viiva - vapaaehtoisuus vs laki Ei tule mieleen

Sosiaalisen vastuu, esim tukea lasten harrastustoimintaa tai 

tarjota kesätyötä. Ympäristösuojeluun liittyviä, yhteisöihin 

Henkilöstön hyvinvoinnista vastaaminen ja kestävästä 

kehityksestä

- En osaa sanoa

Kampanjoita

Ruokahävikki

Kuluttajat tekevät päätöksen, ja suosivat vastuullisia

Hyvä että on säädelty, lait tähtäävät yhteiseen hyvään. Lakeja 

pitäisi tehdä tunnetummaksi

-

Pitäisi olla selkeämpää, mitä on yritysvastuu, mitä se tarkoittaa, 

voisi selkiyttää

Suomessa toimii nykymalli. Globaalisti eri asia, esim Venäjä, 

voisi olla enemmän, pakottava loisi yhteisiä raameja

Suomessa on paljon lakeja, mitkä säätelee, joissakin asioissa voisi 

höllentää. Joihinkin asioihin tarvittaisiin taas enemmän lakeja, 

ympäristöön ja ihmisoikeuksiin liittyviä tarkennuksia

Satsata osan tuotoksesta tulevaan, kestävään kehitykseen, 

panostaa monimuotoisuuteen tai hyvinvointiin. Miten yritys 

voi tehdä enemmän hyvää yhteisölle. Tuotantofirmoissa 

enemmän .

Ei välttämättä, laki kattaa kriittisimmät asiat, ohjaus tulee 

asiakkailta. Voi monimutkaistaa ja liikaa byrokratiaa  

Taaksepäin ei voi mennä, jos tulee tärkeää säädettävää, niin 

ok.  Aspo: mikä on vapaaehtoista mikä laista, ei tiedossa. 

Pakollinen osuus on oltava

Vaihtoehtona voisi olla, että saat jonkun leiman tai merkin 

”vastuullisuus” kuten esim. Joutsenmerkki

Vastuullisuudesta keskusteltu paljon. Päämäärät liittyvät 

kuljetuspuolen KPI:hin. Ei ole helppoa saada kattavia lukuja.

Sisältää, esim ruokahävikki, ei viestitä ulospäin. Ei käytetä 

kilpailuetuna

Ei välttämättä tällä hetkellä, eli vastuullisuus ei nouse korkealle

Joissakin tapauksissa vähän. Ympäristö- ja tuoteturvallisuusasiat 

voisi olla enemmänkin. 

Joo ja ei. Sertifioidut tuotteet. Leipuria pidetään vastuullisena 

Pitäisi olla osa. Koeleipomossa heitetään paljon ruokaa pois, 

ruokahävikkiä on liian paljon, voisi antaa enemmän esim.  

hyväntekeväisyyteen. 

Pitää liittyä, ei korkealla agendalla johtoryhmässä. Huima 

vastuu, että operaatiot kunnossa, code of conduct, 

laatutsekki toimittajien kanssa, tatsi elintarvikesäädöksiin, 

sertifikaatit. Pyrkimys henkilöstön huolehtimiseen, mutta ei 

ihan tehdä. Digistrategia puuttuu – tuleeko siitä kilpailuetu. 

Aspon ohjeet. Toimitusketju. Sertifikaatit . Hajaantunut – kenen 

vastuulla on mitäkin, raaka-ainepuoli sertifikaatit ym, sekalaisesti 

laatuosastolla

Vakavasti suhtaudutaan laatuun, tuoteturvallisuuteen. 

Käytetään enemmän meidän toimittajien kuin asiakkaiden 

suuntaan

Koska emme ole kuluttajabusineksessa, ei niin tärkeää. 

Teennäisiä meidän ympäristö ym teot.

5. Mitä kansainvälisiä tai EU-

tason ei-pakottavia 

yritysvastuuseen liittyviä 

sopimuksia tai ohjeistuksia on 

tiedossasi?

6. Mainitse tuntemisiasi 

vapaaehtoisen yritysvastuun 

muotoja tai tapoja?

7. Pitäisikö mielestäsi olla 

enemmän lakeja tai pakottavia 

säädöksiä yritysvastuuta koskien?

8. Sisältääkö Leipurin strategia 

vastuullisuuteen liittyviä asioita 

ja onko vastuullisuus yritykselle 

tärkeä kilpailukeino (vrt. 

kilpailijat)?
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KYSYMYS JOHTORYHMÄN JÄSENTEN VASTAUKSET MUIDEN TYÖNTEKIJÖIDEN VASTAUKSET
- Toimittajista jotakin

Jätteen vähentäminen, muovi. Sertifioidut suklaat. Supply 

chain, supplier code of conduct

Ympäristöön liittyviä kierrätysasioita. Tuotteiden jäljitettävyys, 

toimittajat vastuullisia ja turvallisia. Kotimaista. Suklaa – 

Callebautin ohjelma

Vastuullinen toiminta päämiesten kanssa. Jotkin 

tuotekategoriat esillä, joissa huomioitu joitakin tuotteita + 

sertifikaatit En muista, en ole nähnytkään.

En muista Kestävä kehitys. Voisi olla esim yhden sivun juliste toimistolla

Lapsityövoimaa ei käytetä. Jäljitettävyys.

Toimittajaverkosto, kierrättäminen

Ei ole. Aspon sivuilta löytyy tietoa.

Sertifikaatit, ei tiedetä mitä sisältävät, pelkkä kirjainyhdistelmä ei 

kerro mitään. Roolit ja vastuut – ei ole tiedossa, Laurilla 

taloudelliset asiat, Tervosella tuoteturvallisuuteen ja laatuun. 

Nettisivuilla esite. Tiedonkulku – laatuosasto voisi käydä läpi 

sertifikaattiasiat. Pakolliset Aspon koulutukset meillä on, mutta 

tietoa voisi olla vielä laajemmin.

Ei löydy

 Ei löydy, ainoastaan esite. Asiakkaana voi olla hankalaa löytää 

tietoa. Kuka vastaa mistäkin - ei ole päätetty, eikä läpikäyty 

missään?

-

Ensin leipurin.com, sieltä voi tarkistaa mitä Leipurin on. Sitten 

kysyttävä esimieheltä. Kuka hoitaa, kenen vastuulle kuuluu 

mitäkin?

Ei hirveän helppoa, ei kootusti missään. Aspo-sivuilta. Omaa 

tarinaa etusivulla Leipurin.com. Roolit ja vastuut? Aspon sivuilta löytyy tietoa. Myynti ei osaa näistä kyllä kertoa

Ensin pitää määrittää mitä vastuullisuus meillä on. 

Leipurin.com – ei löydy vastuullisuudesta eikä sertifikaateista 

tietoa

Ei löydy helposti. Ei dokumentoitu helposti

Jätteiden vähentäminen, 200 t vuodessa, ruokahävikki 

mukana. Vantaa/aurinkoenergia. Kaikissa maissa lasketaan, 

mikä on sähkön tarve, miten missäkin maissa energia 

tuotetaan. Vaikea laskea. Kuljetus on myös vaikea arvioida. 

Energia/hiilijalanjälki on siis yksi. En tiedä

Mitataan osana Aspon vastuullisuusraportointia. 10 

periaatteet, ympäristöön liittyvät, jätteen hävittäminen, 

hävikki. Ei mitään, hävikkiä

Henkilöstötyytyväisyysindeksi. Päästöt. Jätteet? Ei ole tiedossa

Ruokahävikki. Jätteiden määrän vähentäminen

Mittarit: hävikkiä seurataan. Jätteiden määrä – ollaan mukana 

Ringissä

 Iso 9001/Suomi, meidän on sertifioitu

Ruokahävikki on taloudellinen mittari. Ei mittaristona otettu 

huomioon johdossa.

Valikoima/supply chain. Jakelun hiilijalanjälki vaikea 

erottautua. Ohjata koneistoa paremmin, pienentää hävikkiä.  

Viestintä ja tiedonkulku paremmaksi. Kenelle kuuluu ruokahävikki 

– vastuut?

Asiakkaan tarve > sertifikaatit, BRC sitä kohti, että olisi 

kaikissa maissa

Ympäristöön liittyvät asiat. Henkilökuntaan liittyvät asiat. 

Neuvontaa asiakkaille, miten he voivat olla vastuullisempia 

Aktiviteetit, mitkä ymmärrettävissä ja viestiä niistä. Agendalle 

korkeammalle. Tietoisuuden kasvattamiseksi

Hävikkiasiat – voisiko antaa tavaraa hyväntekeväisyyteen ? 

Henkilöstön hyvinvointi – suuri puute meillä. Tunnen olevani 

ulkopuolinen, ei hyvä fiilis. Me-henki ja yhteenkuuluvuuden tunne 

puuttuu. Täällä on muutama ihminen, joka pitää paljon ääntä 

itsestään. 

Hyvin voimakkaasti toimitusketjun läpinäkyvyyttä 

kehittämään, tässä voitaisiin erottautua. Ensin pitäisi 

määritellä, mitkä ovat tärkeitä asioita. 

Sertifioinnit, UTZ. Varmentaa enemmän alkuperäasiat ja 

toimittaja-asiat

Ei tule mieleen mitään. Nastola – tuotannossa? Mittari – 

maiden listaus, lahjottavuusindeksit 

Vapaaehtoisesti, viestimällä, kertomalla. Kuluttajabrändeissä 

tärkeämpää

9.Mitkä kolme asiaa mainitaan 

Leipurin vastuullisuusesitteessä? 

(toimittajaverkosto, 

ympäristöjalanjälki, 

pakkausmateriaalien 

kierrättäminen)

10. Onko Leipurin 

vastuullisuudesta helppoa saada 

tietoa? Asiakas/työntekijä? Jos 

ei, miten vastuullisuuteen 

liittyvää tiedonkulkua voitaisiin 

parantaa?

11. Mitkä ovat 

vastuullisuustavoitteemme ja 

miten toteutumista seurataan?

12.Missä vastuullisuusasioissa 

Leipurin tulisi parantaa 

toimintaansa?


