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1 JOHDANTO

Ruuan tuotanto vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Ruuan ymparistovaikutusten on
todettu syntyvan padosin alkutuotannosta. Alkutuotannon harjoittamisessa on
huomattavia eroja eri maanosien ja maiden valill, joten esimerkiksi brasilialaisen
ja suomalaisen naudanlihan ymparistovaikutus on erilainen.

lImastonmuutoksen myaéta yha useampi kuluttaja pyrkii syomaan mahdollisimman
vahan ymparistéa kuormittavaa ruokaa. Ruuan ymparistovaikutuksia mitataan
yleensa siita aiheutuvan hiilijalanjdljen avulla. Laskelmien taustalla joudutaan
tekemaan useita oletuksia ja yksinkertaistuksia, joten eri laskelmien tulokset
poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Ruuan matka alkutuotannosta kuluttajan lautaselle on monivaiheinen, joten kulut-
tajan voi olla vaikea arvioida, millainen ympadristovaikutus eri tuotteilla lopulta on.

Tassa artikkelissa pohditaan kuluttajan mahdollisuuksia tunnistaa ja valita ympa-
ristoystavallista ruokaa. Tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

1. Osaavatko kuluttajat arvioida ruuan ymparistoystavallisyytta?

2. Mista kuluttajat tunnistavat ymparistoystavallisen ruokatuotteen?



2 RUUAN YMPARISTOVAIKUTUKSET
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Ekvivalenttinen hiilidioksidin lammityspotentiaalikerroin (GWP, Global Warming
Potential) on suure, jolla eri kasvihuonekaasupdastot (hiilidioksidi, metaani, otsoni,
ilokaasu ja freonit) voidaan yhteismitallistaa niiden lammityspotentiaalia vastaa-
vaksi ja verrata niita hiilidioksidiin massayksikkda kohden. Hiilidioksidiekvivalentti
(CO,-ekv) on yksikko, jota voidaan kadyttaa ja kdytetaankin yleisesti kasvinuone-
paastojen yhteismittarina. GWP-suureen avulla voidaan laskea yhteen ihmisten
tuottamien kasvihuonekaasujen vaikutus kasvihuoneilmion toteutumiseen
hiilidioksidiekvivalentteina.

Clune, Crossin ja Verghese (2016) toteuttivat meta-analyysin 369 tutkimusjul-
kaisusta, joissa oli mitattu yhteensa 1718 GWP-arvoa 168 elintarvikkeelle tai
elintarviketuoteryhmalle. Meta-analyysissa esitettiin tutkimustulosten mediaa-
niarvo, keskiarvo, keskihajonta, yla- ja alakvartiili seka minimi- ja maksimitulokset
jokaiselle ryhmaille. Taulukoon 1 on koottu tutkimusjulkaisujen meta-analyysin
tulokset muutaman keskeisen tuoteryhman osalta. Ensimmaisena on kerrottu
GWP-mittausten lukumaara, jolloin taulukossa esitettyjen mittaustulosten vali-
diteettia voidaan arvioida. Tuloksista nahdaan, etta mitattuja arvoja on paljon,
mutta mittaustulosten hajonta keskiarvosta on merkittava. Esimerkiksi avomaalla
tuotettujen vihannesten osalta pienimman (0,04 kg CO,-ekv/kg) ja suurimman
(2,54 kg CO,-ekv/kg) tuloksen vali on yli 60-kertainen pienimpaan arvoon mitattu-
na. Eri elintarvikkeiden hiilijalanjaljet eroavat tilastollisesti toisistaan hyvin vahan.
Eri elintarvikkeiden vesipitoisuus vaihtelee kuivista alle 5 % vettd sisaltavista
tuotteista yli 90 % vetta sisaltaviin tuotteisiin, jolloin keskinaisessa vertailussa
pitaisi verrata eri tuotteita hiilidioksidiekvivalenttina kuiva-ainetta kohden eika
tuotekiloa kohden. Talloinkin jaa viela elintarvikkeiden ravitsemukselliset arvot
huomioimatta. Kuitenkin naudanlihan hiilijalanjaljen voidaan katsoa poikkeavan
merkittavasti muiden elintarvikkeiden hiilijalanjaljesta.



Taulukko 1. Meta-analyysin tuloksia julkaistuista hiilijalanjalki-
tutkimuksista (Clune ym. 2016).

Tuote mitattujen | medi- | keski- keski- min max kg
GWP- aani kg | arvo hajonta | kg CO_- CO,-
arvojen CO,- | kgCO,- | keski- ekv/kg | ekv/kg
lukumaara | ekv/kg | ekv/kg | arvosta

avomaan 140 0,37 0,47 83 % 0,04 2,54

vihannekset

broilerin- 95 3,65 4,12 42 % 1,06 9,98

liha*

maito** 175 1,30 1,32 22 % 0,54 2,39

naudan- 165 26,61 28,73 43 % 10,74 109,3

liha*

omena 33 0,29 0,36 53 % 0,18 0,89

peruna 25 0,18 0,20 41 % 0,08 0,36

riisi 27 2,55 2,66 48 % 0,66 5,69

Sianliha* 130 5,77 5,85 28 % 3,20 11,86

viljat 90 0,50 0,53 42 % 0,11 1,38

oljykasvin 3 1,41 1,46 61 % 0,88 2,09

siemenet

*luuton liha

**Euroopassa tuotettu maito

Ruotsalainen kaurajuomavalmistaja Oatly Ab ilmoittaa kaurajuoman hiilijalanjaljen
olevan 0,34 kg CO,-ekv/kg ja asettaneensa vuodelle 2020 hiilijalanjalkitavoitteeksi
0,28 kg CO,-ekv/kg (Sustainability report 2017). Yritys ilmoittaa kaurajuomatuot-
teen raaka-aineiden osuuden olevan 46 % hiilijalanjaljesta eli yhteensa 0,16 CO,-
ekv/kg. Tuoteselosteen mukaan paaainesosia ovat vesi, kaura (10 %), rapsioljy,
kalsiumkarbonaatti, kalsiumfosfaatteja, suola, vitamiinit ja kaliumjodidi. Kaytetyista
ainesosista kaura aiheuttaa merkittavimman hiilijalanjaljen. Jos mukaan otetaan
taulukon 1 mukainen suurin GWP-arvo, niin kauran aiheuttamaksi hiilijalanjal-
jeksi tulee jo 0,14 CO,-ekv/kg, jolloin muille aineisosille jaa vahan hiilijalanjalkea.
Vastaavasti kotimainen Kasslink ilmoittaa Aito-kaurajuoman hiilijalanjaljeksi 0,3
CO,-ekv/kg (Kaslink, [viitattu 24.9.2020]), joka on samaa tasoa kuin aikaisemmin
arvioidun Oatly Ab:n kaurajuoman hiilijalanjalki. Yhdysvaltalaisen Beyond Mea-
tin valmistamalle Beyond Burgerille ilmoitetaan mitatuksi hiilijalanjaljeksi 3,51



CO,-ekv/kg, kun vastaava arvo naudanlihapihville on 32,5 CO,-ekv/kg (Heller &
Keoleian 2018).

Tuotteiden elinkaariarviointiin (Life Cycle Assesment) kaytetaan kansainvalisia
standardeja ISO 14040 (SFS-EN ISO 14040) ja ISO 14044 (SFS-EN ISO 14044:2006).
Elinkaariarviointistandardissa ISO 14040 madritellddn muun muassa massa- ja
energiavirtojen laskentaperusteet ja kuvion 1 mukainen elinkaariarvioinnin vai-
heistus, jossa keskeisend toimintana on varsinkin maarallisen arviointilaskennan
parannusanalyysi.

==
Tavoitteen méaddritys ja rajaukset m

Elinkaari-inventaario ==
Prosessikaavion muodostaminen

Tiedan keruw
Rajausten milritys Parannusan alWﬁi

Tietojen prosessalnti

Vaikutusten arviointi
Luokittelu
Yalkutuswabmakkuuden mEidtys
Arvottamilen

Kuvio 1. Elinkaariarvioinnin vaiheet ISO 14040 -standardi mukaan (SFS-
EN ISO 14040 2006).

Elinkaariarviointistandardissa 1SO 14044 (SFS-EN 1SO 14044:2006 + A1:2018)
korostetaan elinkaariarvioinnin lapinakyvyyttd, tietojen varmistamista, uudel-
leenkayton ja kierratyksen allokointimenettelyja. Elintarvikkeiden ja valmiiden
ruokatuotteiden hiilijalanjalkikuormitukseen vaikuttaakin keskeisesti se, milla
hiilijalanjalkilaskelmalla (GWP-arvo) mikakin ainesosa tulee tarkasteltavan tase-
alueen sisaan. Kansainvalisilla laskentaperusteiden standardoinneilla saadaan
luotettavia mitattavia tuloksia. Tulosten luotettavuus ei kuitenkaan vield helpota
erilaisten elintarvikkeiden tai ruokatuotteiden keskinaista vertailua johtuen eri
elintarvikkeiden erilaisista koostumuksista. Taulukossa 1 esitetyista esimerkeista
voi paatella eri elintarvikkeiden hiilijalanjalkilaskelmien suuret vaihteluvalit, mika
johtuu erilaisista tuotantoalueista ja niissa vallitsevista paikallisista olosuhteista.
Esimerkiksi naudanlihatuotanto Suomessa tuottaa hyvin erilaisen hiilijalanjaljen
kuin esimerkiksi Etela-Amerikassa, koska suomalainen naudanlihatuotanto on
paaosiltaan maidontuotannon sivuvirtaa.



3 METODOLOGIA

Tassa artikkelissa esitetyt tulokset perustuvat kyselyyn, joka toteutettiin kesina
2019 ja 2020. Kyselyyn vastasivat Kestava ruokajarjestelma -opintojaksolle osal-
listuvat opiskelijat. Opintojakson tavoitteena on, etta opiskelija perehtyy ruokaha-
vikkiin ruokaketjun erivaiheissa niin Suomessa kuin globaalisti, ruokatuotteessa
kaytettaviin pakkauksiin, elintarviketeollisuuden sivuvirtoihin seka oppii nake-
maan globaalin ruokajarjestelman kokonaisuutta ja arvioimaan sen kestavyytta
elinkaarianalyysilla. Opintojakso oli mukana CampusOnline-tarjonnassa, joten
opintojaksolle osallistui opiskelijoita useasta eri ammattikorkeakoulusta. Opinto-
jakso on vapaavalintainen opintojakso, joten voidaan olettaa, ettd opintojaksolle
osallistuvat ovat kiinnostuneita aihealueesta.

Kyselyyn vastasi yhteensa 121 opiskelijaa. Kysely toteutettiin opintojakson alussa,
jolloin kyselyn aihealueita ei ollut viela opiskeltu opintojaksolla vaan vastaukset
perustuivat opiskelijoiden tietamykseen ennen opintojaksoa. Kysely toteutettiin
Microsoft Forms -ohjelmalla. Kyselyssa oli mukana seka monivalintakysymyksia etta
avoimia kysymyksid. Keskimaarin vastaamiseen kului hieman vajaa 10 minuuttia.

4 TULOKSET
4.1 Vastaajien taustatiedot
Vastaajilta tiedusteltiin heidan asuinpaikkaansa. Kuten taulukosta 1 huomataan,

niin vastaajat asuivat eri puolella Suomea. Vastaajien asuinpaikkana painottuu
kuitenkin Lansi-Suomi ja paakaupunkiseutu.

Taulukko 2. Vastaajien asuinpaikka (n=120).

Asuinpaikka % vastaajista

Paakaupunkiseutu |31,7%

Lansi-Suomi 35,8%
[ta-Suomi 13.3%
Keski-Suomi 6,7 %

Pohjois-Suomi 12,5%

Vastaajat opiskelevat eri aloilla, kuten taulukosta 2 huomataan. Useimmiten
vastaajat opiskelevat matkailu-, ravitsemus ja talousalaa tai tekniikan alalla.



Taulukko 3. Vastaajien opiskeluala (n=121).

Opiskeluala % vastaajista
Sosiaali- ja terveys 2,5%
Liiketalous 11,6 %
Tekniikka 26,4 %
Matkailu-, ravitsemus ja talousala | 31,4 %
Kulttuuri 1,7 %
Luonnonvara 19,0 %

Muu 7.4 %

Vastaajista 73 % ilmoitti opiskelevansa ruoka- tai ymparistdalaa (esim. agrologi,
bio- ja elintarviketekniikka, restonomi, hortonomi, ymparistotekniikka, iktyonomi).

Vastaajilta kysyttiin, miten ymparistoarvot vaikuttavat heidan ruokavalintoihinsa.
Hieman vajaa puolet (46 %) valitsi ymparistoystavallisia ruokia ja 54 % ilmoitti
valitsevansa ruoan muun tekijan perusteella.

4.2 Eri tuotteiden ymparistovaikutus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan seitseman eri tuotteen: riisin, perunan, suomalai-
sen sianlihan, nyhtokauran, kotimaisen omenan, suomalaisen maidon ja suoma-
laisen kaurajuoman ymparistovaikutuksia. Asteikkona kaytettiin 5-portaista asteik-
koa, jossa 1 tarkoitti ei ymparistoystadvallinen ja 5 tarkoitti ymparistoystavallinen.
Taulukossa 4 on esitetty tuotteiden ymparistoystavallisyys vastaajien arvioimana.

Taulukko 4. Vastaajien arvio eri tuotteiden ymparistévaikutuksista.

Koti- Peruna | Nyht6- | Suoma- | Suomalainen | Suomalainen | Riisi
mainen kaura | lainen maito sianliha
omena kaura-
juoma
Ymparistoys- 91 % 76 % 66 % 60 % 20 % 7% 6 %
tavallinen
(4tai 5), %
vastaajista
Ei ymparis- 0% 2% 7% 5% 50 % 64 % 84 %
toystavallisena
(1tai 2), %
vastaajista
Keskiarvo 4,39 4,07 3,83 3,68 2,70 2,30 1,96
Keskihajonta 0,71 0,76 0,81 0,82 0,96 0,87 0,88




4.3 Ymparistoystavallisen ruokatuotteen
tunnistaminen

Vastaajilta kysyttiin, mista he tunnistavat ymparistoystavallisen ruokatuotteen.
Puolet vastaajista kertoo ymparistdystavallisen ruuan olevan tunnistettavissa
erilaisten merkkien avulla, kuten Joutsenmerkki tai Suomen lippu. Vastaajat
pitivat ruokaa sita ympadristoystavallisempana, mita lahempana se on tuotettu.
Kotimaisuus liitettiin ymparistoystavallisyyteen. Noin neljdnneksessa vastauksista
nostetaan esille, etta kasvikset ovat ymparistoystavallisempia kuin eldinperaiset
tuotteet. Erityisesti kasviksia verrattiin lihaan. Noin joka kuudes vastaaja kertoi,
etta ymparistoystavallisen ruuan tunnistaa siitd, ettd se on luomua.

Osa vastaajista nosti esille, ettda ymparistoystavallisia ruokia on hankala tunnistaa:

Jos ymparistoystavallisyyteen lasketaan mukaan koko elintarvikkeen
tuotantoketju alkutuotannosta Kkuluttajalle, ei téllaista tietoa [6ydy
suoraan mistaan. Elintarvikkeiden ympadristoystavallisyyteen vaikuttavat
niin monet asiat, kuten vesijalanjalki, lannoitteiden ja energian kaytto,
kuljetus, padstot.

Tdamd onkin monimutkainen kysymys. Hiilijalanjaljeltdan vaikka ulkomail-
la tuotettu tomaatti voi olla Idhituotettua pienempi, mutta siihen voi
liittya muita ongelmia, kuten ympadristdomyrkyt (myds luomutuotteissa),
maankdytén muutokset ja kuivuusongelman pahentaminen. Usein
paikalliset pientuottajat pyrkivat viestimadn ekologisista arvoistaan
pakkauksessa ja erilaisilla sertifikaateilla, mutta myos ns. kauppaketju-
Jjen "omien merkkien” (Rainbow ym.) tuotteet saattaa olla tuotettu juuri
samalla tuottajalla. Toisaalta ne saattaa olla myds tuotettu polkuhintaan,
epdeettisesti ja -ekologisesti. Tuottajamaa ja erilaiset ympdaristdsertifi-
kaatit antavat jotakin suuntaa, toisaalta luomutuote voi olla korkeahii-
linen, mutta parempi esim. polyttdjille ja maaperalle. Kuten sanottua,
monimutkainen juttu.

5 JOHTOPAATOKSET

Ruuan tuotannon ekologisuus kiinnostaa talla hetkella niin kuluttajia kuin paattajia.
Eri ruokatuotteiden ymparistovaikutusta arvioidaan usein hiilijalanjalkilaskelmilla.
Osalle tuoteryhmista on tehty useissa eri tutkimuksissa laskelmia, jolloin niiden
luotettavuutta voidaan pitaa hyvana, osalle taas julkaistuja laskelmia on tuotettu
vasta vahan. Uusille tuotteille, esimerkiksi nyhtokauralle, ei ole tehty viela kan-
sainvalisen standardin mukaisia laskelmia, jolloin niiden osalta luotettavaa tietoa
ei ole saatavilla.



Taman artikkelin kyselyssa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan eri tuotteiden ympa-
ristoystavallisyytta viisiportaisella asteikolla. Tulosten mukaan opiskelijat arvioivat
tuotteita samansuuntaisesti kuin tutkimustulokset tuotteiden hiilijalanjdljesta
osoittavat. Opiskelijat arvioivat nyhtokauran ymparistoystavallisemmaksi kuin
kotimaisen maidon ja kaurajuoman. Nyhtokauralle ei ole olemassa luotettavaa
hiilijalanjalkilaskelmaa, joten ndiden osalta ei hiilijalanjalkivertailua voida tehda,
mutta voidaan olettaa, etta nyhtokauran hiilijalanjalki on isompi kuin kaurajuoman,
koska kyseessa on huomattavasti proteiinipitoisempi tuote. Toisaalta opiskelijoita
ei pyydetty huomioimaan arvioinnissa tuotteiden ravintoarvoa, vaan he arvioivat
lahinna yleista mielikuvaa ymparistoystavallisyydesta.

Hiilijalanjalkilaskelmissa vaihteluvali on suuri. Hiilijalanjaljen vertailussa tulisi huomi-
oida my0s tuotteen ravintosisaltd. Ymparistoystavallinen ruokatuote tunnistetaan
taman kyselyn tulosten mukaan siita, etta pakkauksessa on ymparistoystavallisyy-
desta kertova merkki tai etta rucka on lahella tuotettu tai ainakin kotimaista. Myds
Vaasan Oy:n tilaamassa tutkimuksessa nousi esille, etta suomalaiset kuluttajat
liittavat ymparistdystavallisyyden kotimaisuuteen (Vaasan Oy 2020).

Kyselyn tulokset osoittavat, etta tuotteen ymparistoystavallisyyden arvioiminen
ei ole yksiselitteista tai helppoa. Keskustelua aiheesta ja toisen kaden tietoa on
olemassa paljon. Koska eri tuotteilla on erilainen energia- ja ravintosisalto, on
niiden ymparistoystavallisyyden vertailukin hankalaa.
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