Riikka Kurru

MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITON SATAKUNNAN
PIIRIN PERHEPALVELUIDEN KEHITTAMISHAASTEET

Sosiaalialan koulutusohjelma
2011

®
samk d’

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences



MANNERHEIMIN  LASTENSUOJELULIITON  SATAKUNNAN  PIIRIN
PERHEPALVELUIDEN KEHITTAMISHAASTEET

Kurru, Riikka

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Sosiaalialan koulutusohjelma
Marraskuu 2011

Ohjaaja: Frigren, Kirsi-Leena
Sivumaaréa: 67

Liitteita: 2

Asiasanat: perhety6, ostopalvelut, kolmas sektori, vertaisryhmat, kotipalvelut

Opinndytetyon aiheena oli tutkia, miten Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen las-
tensuojelun ja terveydenhuollon ammattilaiset nékevat perhepalveluiden ja ostopal-
veluiden tilanteen omalla toimialueellaan. Tutkimuksessa selvitettiin myds, mille
perheille suunnatulle palvelulle on kasvava tarve ja millaiselle palvelulle voisi olla
vield tarvetta. Tyon tarkoituksena oli selvittdd myds, miten Porin perusturvan yhteis-
toiminta-alueen valitut tydntekijat nakevat, mihin suuntaan tyon tilaajan Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin tulisi kehittd4 perheille suunnattua palve-
lutoimintaansa. Tutkimus suoritettiin syksylla 2011 ja aineisto kerattiin kuutena tee-
mahaastatteluna kahdeksalta haastateltavalta.

Teoriaosuudessa késiteltiin tyon tilaajan Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakun-
nan piirin taustoja kolmannen sektorin toimijana kuten myos haastateltavien tausta-
organisaation Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen rakennetta ja strategiaa. Teo-
riaosuudessa késiteltiin myos kolmea perheille suunnattua palvelua, joita Manner-
heimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri markkinoi jo kentalld. Naita palveluja
olivat perhetyd, lapsiperheiden kotipalvelu ja ryhmamuotoinen perhetyd. Tutkimuk-
sessa sivuttiin myos ostopalveluja sosiaalihuollossa seka kolmannen sektorin toimin-
taa palveluntuottajana.

Tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatteluina ja analysoitiin teemoittelemalla.
Tutkimuksen tulosten tarkastelun vaiheessa saatua aineistoa peilattiin teoriatietoon.
Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd ostopalveluiden osuus on jatkuvassa nousussa Porin
perusturvan yhteistoiminta-alueella. Tamé ostopalveluiden suuri osuus johtui siitg,
ettd yhteistoiminta-alueen omat avohuollon tukitoimet ovat kuormittuneet, eika se
pysty vastaamaan tarpeeseen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin jo
kehittdma perhepalveluiden palvelupaketti osoittautui tutkimuksessa hyvaksi koko-
naisuudeksi, joka koettiin kuuluvan ennaltaehkaisevan lastensuojelutyon kentélle.
Ehkaisevén lastensuojelutydn merkitys tutkimuksessa nousi selvasti esille, mutta sa-
malla selvisi, ettei ehkéisevalle tydlle ole budjettia eik& siihen vield juurikaan panos-
teta.

Tutkimuksesta saadun tiedon perusteella Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piiri saa tiedon siitd, ettd heidan palvelupakettinsa sisaltd koetaan hyvaksi.
Tulosten perusteella organisaation tulee vain pohtia sitd, voivatko he tehdda myds
asiakaskohtaisia sopimuksia, joita kunnat usein vaativat palvelua ostaakseen.
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The purpose of this thesis was to analyse how the employees of the Social and Health
Care Centre of Pori Co-operation Area see the situation of family and outsourced
services on their own territory. In this research the purpose was to find out for which
family services there’s a growing need and what kinds of additional services are still
needed. The aim was also to find out the views of the employees of the Social and
Health Care Centre of Pori Co-operation Area on which direction the Mannerheim
League For Child Welfare Satakunta Area should develop its services for families.
The research was carried out in fall 2011 by doing six theme interviews with eight
interviewees.

The topics discussed in the theoretical part of the thesis include the Mannerheim
League for Child Welfare Satakunta Area’s background as a third sector organization
and the Social and Health Care Centre of Pori co-operation Area’s structure and
strategy. The theoretical part also deals with the three services that the Mannerheim
League For Child Welfare Satakunta Area already produce, and which are directed to
families: family work, home services for families with children at home and peer
group family work. The outsourced services on social welfare and the role of the
third sector as a service producer were also discussed.

Themed interviews provided the data for the research. The data was analyzed by cat-
egorizing the observations according to different themes. Finally the results were
compared with the theory. The research results showed that in the Social and Health
Care Centre of Pori Co-operation Area the proportion of outsourced services is con-
stantly growing. This growing use of outsourced services is a result of overload in
the co-operation area’s own non-institutional social care. The Mannerheim League of
Child Welfare Satakunta Areas’ package developed for family services was seen as a
good entity by the interviewees. The work of The Mannerheim League of Child Wel-
fare Satakunta Area was regarded as a part of the preventive child welfare system.
The significance of preventive child welfare work stood out in the results. Although
prevention is regarded as important, it is not yet invested in due to lack of resources
and budget.

The knowledge that this research gave for Mannerheim League For Child Welfare
Satakunta Area is the positive perception of the organization’s service package. The
organization can also consider whether they should do contracts that are only for one
client at a time.
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1 JOHDANTO

Opiskeluaikanani huomasin kiinnostuvani yhd enemman lastensuojelun perhetyosta
lasten péivahoidon lisaksi. Oli luontevaa etsid aihetta joko péivahoidon tai lastensuo-
jelun kentéltd. Se, miksi aiheeni paneutuu juuri perheiden kanssa tehtavaéan tyohon,
johtuu sattumasta. Satakunnan ammattikorkeakoulun opinnédytetydtorin runsaasta
valikoimasta 16ytyi kevaalla 2010 aihe, josta Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sa-
takunnan piiri halusi opinndytetyon. Yhtend kriteerindni opinnéytetyoni aiheen va-
linnalle oli se, ettd ty6 olisi mahdollisimman tyoelamalahtdinen ja se palvelisi jonkun

organisaation tarpeita.

Suuntautumisvaihtoehtoni on sosiaalipedagoginen lapsi- ja nuorisoty0 ja tavoitteena-
ni on saada taytettya tarvittavat kriteerit, jotta saan tutkinnollani myos lastentarhan-
opettajan patevyyden. Minun oli pohdittava tarkkaan toteutuuko tdssa opinnaytetyds-
sé se, mitd patevyyden saamiseksi opinndytteeltd vaaditaan. Lastentarhanopettajan
patevyyden saamiseksi opinndytetyon kriteereiksi luetellaan muun muassa se, etta
tyossa tulee kuvata lapsuutta, vanhemmuutta tai perhettd. Mielesténi lastensuojelussa
ja perhetydssa toteutuvat juuri nuo ominaisuudet, silla pohjimmiltaan perhetyo ja las-
tensuojelu ovat lapsen edun turvaamista, mutta myds vanhempien tukemista kasva-
tustydssaan. Perhety6lla on yhtymakohtia myos pdivahoitoon ja varhaiskasvatukseen,
silla perhetyota tehdadn myds paivakodeissa ja varhaiskasvatuksessakin on l&snd sa-
mat elementit kuin lastensuojelussa: lapsen edun turvaaminen ja vanhempien kasva-

tuksen tukeminen kasvatuskumppanuudella.

Opinndytetyoprosessin aikana pohdin myos sitd, miten varhaiskasvatuksen ja lasten-
suojelun yhteistyota voisi lisata niin, ettd perheiden ongelmiin saataisiin yha varhai-
semmassa vaiheessa apua. Tarkeéda olisi, etteivat vanhemmat ja perheet eivét jaisi
huoliensa kanssa yksin, vaan varhaiskasvatuksen henkildstolld olisi keinot ja reitit
saada perheelle apua jo silloin, kun huoli herdé. Perhetydntekijan on mahdollista
toimia my0s péivahoidossa ja olenkin sitd mieltd, ettd tuota mahdollisuutta hyodyn-

netaan viela liian vahan.



Kéytannon harjoittelua suorittaessani kevaalla 2011 kavi ilmi se, kuinka monimuo-
toinen ja mielenkiintoinen perhetyon kenttd on. Oli hienoa, ettd pystyin samaan ai-
kaan suorittamaan seké harjoitteluani ettd tyoskenteleméédn perhetyon kentalla seké
suunnittelemaan ja toteuttamaan opinnaytetyotani. Se, ettd minulla on kaytdnnon ko-
kemusta lastensuojelun perhetydsté, on auttanut huomattavasti tutkimusta tehtéessa.
Oma kiinnostus ja k&ytdnndstd ammennettu nakemys késiteltdvaan aiheeseen auttoi-

vat muun muassa aineistoa keratessa.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin edustajan kanssa kdytyjen poh-
dintojen ja keskustelujen kautta lopulliseksi opinndytetydn aiheeksi muotoutui Porin
perusturvan yhteistoiminta-alueen tydntekijoiden nakemykset perhepalveluiden tilan-
teesta ja MLL:n Satakunnan piirin perhepalvelupaketin kehittamisesta. Tutkimukseni
tarkoituksena oli selvittda teemahaastattelujen avulla Porin perusturvan yhteistoimin-
ta-alueen tyontekijoiden ndkemyksid ajan hengesté niin perhepalveluiden kuin osto-

palveluidenkin osalta.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toiminnan liséksi opinnayte-
tyossé kasitellaan piirin perhepalveluiden palvelupakettiinkin sisaltyvia palveluja:
perhety6ta, lapsiperheiden kotipalvelua ja ryhmamuotoista perhetyotd. Tyossa kay-
daan lapi myos sitd, millainen on ostopalveluiden tilanne yleisesti sosiaalihuollossa
ja mika on kolmannen sektorin rooli palvelujen tuottajana talla hetkelld. Tydssani
kerron my0s siitd, millainen organisaatio Porin perusturvan yhteistoiminta-alue on,

jonka piiristd haastateltavat tutkimuksen valikoituivat.

Tutkimuksen toteutus on ajankohtaista juuri nyt, koska Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton Satakunnan piiri kehittdd ja markkinoi toimintaansa Satakunnassa. Ajankohtai-
suudesta kertoo my0ds se, ettd Satakunnan piirin palvelupaketti keskittyy ennaltaeh-
kaisevaan ja ehkaisevéaan lastensuojeluun ja avohuollon tukitoimien piirissé olevien
lasten ja nuorten lukumé&éra kasvaa huimaa vauhtia vuosittain. Terveys- ja sosiaa-
lialan ammattilaiset ovat herdnneet ehkéisevan lastensuojelutyon térkeyteen ja ehkéi-
sevésta tyostd seka siihen painottamisesta on viitteitd myds Suomen nykyisen halli-

tuksen hallitusohjelmassa.



2 MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITTO JA SATAKUNNAN
PIIRI

2.1 Mannerheimin Lastensuojeluliitto

Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on pitkéat perinteet suomalaisten perheiden ja las-
ten edunvalvojana. Jarjesto toimii ympari Suomea ja on hyvin nakyva toiminnassaan.
Pitkéat perinteet ja aito kiinnostus perheiden ja lasten asioihin ovat tuoneet jarjestélle

kunniapaikan suomalaisessa jarjestotoiminnassa.

Vuonna 2010 Mannerheimin Lastensuojeluliitto taytti 90 vuotta. Liiton ensimmaéinen
tehtdva 90 vuotta sitten oli vahentda imevéiskuolleisuutta ja toiminnan ensimmaisella
vuosikymmenell& perustettiin my6s ensimmainen neuvola Helsinkiin. Lastenneuvo-
laverkosto levisi my6s muualle suomeen Mannerheimin Lastensuojeluliiton alayhdis-
tysten kautta, jonka yllapito sittemmin vuonna 1944 siirtyi kuntien hoidettavaksi.
Liitto osallistui sota-aikana sotaorpojen auttamiseen ja 50-luvulla se rakensi yli 500
terveystaloa paikallisen kansanterveystyon keskuksiksi. 1so rooli Mannerheimin Las-
tensuojeluliitolla oli my6s kodinhoitajien kouluttamisessa ja hyvinvointipalveluiden

kehittamisessé. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton www-sivut.)

Sittemmin Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiminnan ydinalueiksi ovat muodos-
tuneet:

e Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin ja elinolojen edistdminen

e Lasten kuulemisen ja osallisuuden edistdminen

e Lapsuuden kunnioittaminen ja suojeleminen

e Vanhemmuuden arvostaminen ja tukeminen.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto, lyhennettynda MLL, on avoin valtakunnallinen
kansalaisjarjestd. MLL:n keskusjarjeston jasenid ovat 13 piirijarjestod ja 566 paikal-
lisyhdistystd. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintakertomus 2010, 8.) Sata-

kunnan piiri on yksi MLL:n keskusjarjeston piireista.



2.2 Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toiminta

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirilla on 31 paikallisyhdistysté ja
noin 5 000 jasentad Satakunnassa. 60-vuotias Satakunnan piiri on mukana niin kehit-
tdmassa toimintaa kuin yllapitdmassa jo hyvaksi havaittua. (MLL:n Satakunnan pii-
rin www-sivut 2011.) MLL:n Satakunnan piiri on nakyvasti esilla satakuntalaisessa
lapsille ja perheille suunnatussa toiminnassa. Satakunnan piiri toimii aidosti lasten ja
perheiden edun eteenpéin viejané ja toiminta kehittyy sitd myoté, kun uusia painopis-

teita tarvitaan.

Kuten kaikessa jarjestotoiminnassa, myos MLL:n Satakunnan piirissé on tilaa kehit-
tdmiselle. Tall4 hetkelld Satakunnan piiri on mukana Vahvuutta vanhemmuuteen -
hankkeessa ja Lasten- ja nuorten tukihenkilétoiminnan kehittdmishankkeessa. Hank-
keesta alkanut Porkkanapesa -toiminta on vakiinnuttanut paikkansa Porissa ja Pork-
kanapesdt ovat matalan kynnyksen tukipaikkoja 7-14-vuotiaille lapsille ja heidan
perheilleen. Vuonna 2011 on meneilld&dn myds “Vaikuttava nuori 2011 -hanke, jon-
ka tarkoituksena edistda satakuntalaisten nuorten kuulemista ja osallisuutta. (MLL:n

Satakunnan piirin www-sivut 2011.)

Perheille Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri jarjestdd monimuotois-
ta toimintaa. Satakunnan piirin yllapitamié perhekahviloita jarjestetdan ympari Poria
ja ne ovat vakiinnuttaneet paikkansa piirin toiminnassa. Satakunnan piirin palvelui-
hin kuuluu myos lasten synttarijuhlien jarjestaminen, joka on perheille maksullista
toimintaa. Vahvuutta vanhemmuuteen toiminta on saanut myds jalansijaa Satakun-
nan piirin alueella, josta enemmaén tdmén opinndytetyon alaluvussa 4.3. Ryhmamuo-

toinen perhetyd. (MLL:n Satakunnan Piirin www-sivut 2011.)

Satakunnan Piirilla on myds runsaasti nuorisotoimintaa. Edell& mainittu Porkkanape-
s& -toiminta toimii Porin alueella Sampolassa, Pormestarinluodossa ja Keskustassa.
Porkkanapesét ovat ennaltaehkaisevaa lastensuojeluty6té ja toiminnan tavoitteena on
ehkaista lasten ja nuorten syrjaytymista. Porkkanapesé -toiminnan ollessa varsin uut-
ta Satakunnan piirissa Tukioppilastoiminnalla on sen sijaan jo pitkét perinteet. Tu-
kioppilastoiminnalla on vahva jalansija satakuntalaisissa kouluissa ja toiminnan vai-

kutuksena kouluissa on saatu ty0rauhaa ja yhtendisyytta, vilkastutettu yhteistoimintaa



ja saatu aikaan innostuneita empaattisia ihmisid. 95 % satakuntalaisissa kouluissa on
tukioppilastoimintaa ja paikallisyhdistyksen tukevat toimintaa omilla alueillaan.

(MLL:n Satakunnan Piirin www-sivut 2011.)

Monikulttuurisen Suomen my6td myds Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakun-
nan piirissd on monikulttuuritoimintaa. Monikulttuuritoiminta koostuu muun muassa
kulttuurivalitystoiminnasta ja virkistystoiminnasta. Kulttuurivalitystoiminta on su-
vaitsevaisuuskasvatusta ja virkistystoiminnalla on tarkoitus tarjota vapaa-ajan toi-
mintaa erityisesti maahanmuuttajaperheille. (MLL:n Satakunnan Piirin www-sivut
2011.)

Kuten jarjestotoiminnassa yleensa, myds MLL:n Satakunnan Piirissa vapaaehtoistyo-
t4 tekevilla on térked rooli. Vapaaehtoistyolla pyorivaa toimintaa Satakunnan Piirissa
ovat muun muassa SATUKE (Satakunnan lasten ja nuorten tukihenkilotyon kehitta-
mishanke) ja rikosuhripaivystys. (MLL:n Satakunnan Piirin www-sivut 2011.)
MLL:n Satakunnan Piirin toiminnassa toteutuvat kaikki Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton periaatteet ja sen toiminta ottaa huomioon niin lapset, nuoret, vanhemmat
kuin perheetkin. Satakunnan Piiri tuottaa myos palvelutoimintaa, joista perhepalvelut
ovat paketti, jota markkinoidaan suoraan satakuntalaisiin kuntiin. Perhepalveluista ja

niiden kehittamisesta kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.3.

2.3 Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin perhepalveluiden kehitta-
minen

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimintakertomuksessa (2010,
18) kerrotaan piirin tuottaneen vuonna 2010 perhepalveluita, lasten synttéritoimintaa
ja lastenhoitopalvelua yrityksille. Perhepalveluissa toteutettiin perhety6td, tehostettua
perhety6ta ja ryhmamuotoista perhetyota sopimuksien pohjalta Raumalla ja Eurajoel-

la.

Vuosi 2010 toi Satakunnan piiriin muutoksia. Perhepalvelut muuttuivat, sill4 perhe-
tyon ja tehostetun perhetydn tilaukset vahentyivét kuntien palkattua enemméan omia

tyontekijoitd perhetyohon ja kotipalveluun. Ammatillisten perhepalveluiden kehitté-
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minen tuli tdman muutoksen myotd ajankohtaiseksi, jotta palvelum&&rad saataisiin
kasvatettua. Vuoden 2010 loppupuolella piiri panosti erityisesti tah&n kehittdmiseen.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin piirihallitus hyvaksyi ammatil-
listen perhepalveluiden kehittdmisen yh& ennaltaehkdisevampaan suuntaan. (Man-

nerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimintakertomus 2010, 18.)

Satakunnan piiri on siis vuodesta 2010 keskittynyt ennaltaehkéisevien ja ehkdisevien
perhepalveluiden tuottamiseen. Taté uudistettua palvelupakettia Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton Satakunnan piiri on markkinoinut kuntiin vuoden 2011 alusta alkaen.
Palveluiden tavoitteena on turvata lapsiperheille oikea-aikasta ja helposti saatavaa
palvelua. Vuoden 2011 toimintasuunnitelmassa luetellaan tavoitteena tuotteistaa pal-
velutoiminnan eri osa-alueet ja selvittda kuntien seka lapsiperheiden palveluntarve.
Kunnista saadun tiedon perusteella Satakunnan piiri pyrkii muokkaamaan palveluja
ja tarvittaessa kehittdm&én uusia. Palvelutoiminnan tavoitteena vuodelle 2011 on lue-
teltu myos laatukriteereiden maarittelyn eri palvelutoiminnan osa-alueille. (Manner-
heimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimintasuunnitelma 2011, 9.) Tama
opinndytetyd auttaa toteuttamaan perhepalvelupaketin uudistusta yh& kunta- ja asia-
kasystavéllisempaan suuntaan, kun tutkimuksen avulla saadaan tietoa siitd, mika on
Porin perusturvan yhteistoiminta-alueelta valikoitujen informanttien nakemys perhe-

palveluiden tilasta, sisélldista ja tarpeesta.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin palvelutoiminnan perhepalve-
luiden osa-alue pitaé sisallaan lapsiperheiden kotipalvelun, perhetyon seka ryhmaé-
muotoisen perhetyén (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toiminta-
suunnitelma 2011, 10). Tutkimuksessa namé kolme perhepalveluiden osa-aluetta tu-
levat keskidon, silla MLL:n Satakunnan piiri on osaltaan jo kehittdnyt toimintaansa
niin, ettd heilla on myyda valmista pakettia joka sisaltdd namé kolme palveluvaih-
toehtoa. Tutkimuksen avulla selkenee se, ovatko ndma osa-alueet juuri ne, joita kai-
vataan vai olisiko vield jotain muuta palvelua, jota informantit kaipaisivat tai onko

palvelupaketin sisallossé jotain, jota he vield kehittdisivat.

Vuoden 2011 toimintasuunnitelmassa kerrotaan, ettd Satakunnan piiri alkaa tuottaa
matalan kynnyksen lapsiperheiden kotipalvelua. Tavoitteena toimintasuunnitelmassa

luetellaan, etté lapsiperheiden kotipalvelua saataisiin lisattya laajalti Satakunnan kun-
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tiin, perheen arjen taitoja ja vuorovaikutusta tuetaan sekd matalan kynnyksen palve-
luja tuotetaan lapsiperheiden tarpeisiin. Toimenpiteiksi néiden tavoitteiden toteutta-
miseksi Satakunnan piiri luettelee viranomaistahojen kanssa toimivan yhteistyon,
kuntaneuvottelut, tiedon yllapitdmisen koulutusten avulla, tyonohjaukselliset tapaa-
miset ja palveluiden aktiivisen markkinoinnin. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton

Satakunnan piirin toimintasuunnitelma 2011, 10.)

Vuoden 2010 MLL:n Satakunnan piirin toimintakertomuksessa kerrotaan myaos, etta
piirin tavoitteena oli nostaa perhetyd perhepalveluiden painopistealueeksi, mutta té-
maé tavoite ei toteutunut. Vuona 2010 Satakunnan piiri teki perhetyota yhteensa 311
tuntia kun vastaava luku vuonna 2009 oli 1168,25 tuntia. Perhetydn tuntimaéarissa oli
siis néhtdvissd huimaa laskua. Tuntiméaarat perhetydssa vahenivat vuoden 2010 aika-
na ja tehostetun perhetyon tunteja tehtiin maarallisesti enemmén. 2010 alkaneessa
perhepalveluiden uudistuksessa on mukana myds perhetyd. Tdman MLL:n Satakun-
nan piirin tuottaman perhetytn tavoitteena on lapsiperheiden hyvinvoinnin lisaksi
toimia tuottavassa yhteistydssa kuntien kanssa ja lisétd perhetydn volyymia ja saada
kokoaikainen tyontekija perhepalveluihin. Toimenpiteind perhetyon osalta luetellaan
muun muassa kuntaneuvottelut, sdénndlliset palaverit asiakasperheiden tilanteista,
verkostotyd ja moniammatillinen yhteistyd, ratkaisu- ja voimavarakeskeinen tyos-
kentely ja toiminnan aktiivinen markkinointi. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Satakunnan piirin toimintakertomus 2010, 18; Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sa-

takunnan piirin toimintasuunnitelma 2011, 10.)

Ryhmémuotoista perhety6ta Satakunnan piiri toteutti vuonna 2010 Rauman kaupun-
gille yhteensa 184 tuntia. Toimenpiteiksi vuodelle 2011 Satakunnan piiri kertoo, ku-
ten lapsiperheiden kotipalvelun kuin perhetyonkin osalta, aktiivisen markkinoinnin,
kuntaneuvottelut ja toimivan yhteistyon viranomaistahojen kanssa. Tavoitteena Sata-
kunnan piiri kertoo olevan muun muassa laadukkaan palvelun tuottamisen ja ryh-
mé&muotoisen perhetyon palvelupaketin kysynnan lisédmisen. (Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton Satakunnan piirin toimintakertomus 2010, 18; Mannerheimin Las-

tensuojeluliiton Satakunnan piirin toimintasuunnitelma 2011, 10.)

Palvelupaketin uudistamisen my6ta Satakunnan piiri paivitti myos perhepalveluiden

hinnaston ja uusi hinnasto astui voimaan vuonna 2010. Vuonna 2010 perhepalveluis-
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sa toimi yksi vakituinen ja seitsemédn madrdaikaista tyontekijdd. Satakunnan piirin
perhepalvelupaketista vastaa perhetyon koordinaattori Nina Alsela, joka on vuonna
2010 kaynyt aktiivisesti esittelemdassa Satakunnan alueella piirin ammatillisten per-
hepalveluiden pakettia. (Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimin-
takertomus 2011, 19.)

3 PORIN PERUSTURVAN YHTEISTOIMINTA-ALUE

3.1 Organisaatio

Tutkimuksen informantit valikoituivat Porin perusturvan yhteistoiminta-alueelta. Se,
miksi juuri Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen tyontekijét valikoituivat infor-
manteiksi, oli 1aht6isin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toivees-
ta. Yhteistoiminta-alue kattaa laajan alueen niin véestollisesti kuin maantieteellisesti-
kin ja on toiminnallaan Satakunnan suurin sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteistoi-
minta-alue. Haastattelemalla juuri tdmdan organisaation tyontekijoit4, saadaan kattava

kuva siit4, miten informantit kuvaavat sitd, mik& on perhepalveluiden tila.

Porin perusturvan yhteistoiminta-alue on jaettu kuuteen eri lahipalvelualueeseen, joi-
ta ovat Ita-Pori, Keski-Pori, Lansi-Pori ja Luvia, Luoteinen lahipalvelualue (Meri-
karvia, Pomarkku, Ahlainen ja Noormarkku), Pohjois-Pori, Ulvila. Tam& yhteistoi-
minta-alue sai alkunsa PARAS -lain (Kunta- ja palvelurakenneuudistus) myoté
vuonna 2006. Tata yhteistoiminta-aluetta hallinnoidaan isantdkunta — periaatteella,
jolloin Porilla on toiminnan jarjestamisvastuu. Yhteistoiminta-alueen budjetti on yli
300 miljoonaa euroa ja henkil6stéd on noin 3000. (Porin perusturvan www-sivut
2011; Pori - Perusturva strategia 2016 2011.) Yhteistoiminta-alue aloitti toimintansa
1.1.2010. Sopimuksen mukaan kunnat ovat antaneet yhteistoiminta-alueen vastuu-
kunnan Porin hoidettavaksi alueen kansanterveyslain mukaiset terveyspalvelut ja so-
siaalihuoltolain mukaiset sosiaalipalvelut lukuun ottamatta lasten péivéhoitoa. Yh-

teistoiminta-alueen palveluiden tasa-arvoisuudesta vastaa Porin perusturvalautakun-
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ta, jonka edustajat on muodostettu sopijaosapuolien valtuustojen nimeamisten mu-
kaan. Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen kuudella l&hipalvelualueella toimii
my0s koordinaatioryhmét, jotka koordinoivat ja kehittavat palvelualueiden toimintaa.
Ryhmien jasenet nimeéé perusturvajohtaja. (Porin perusturvan www-sivut 2011; Pori

- Perusturva strategia 2016 2011; Porin perusturvakeskus toimintasaanto 2011, 4.)

Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen perustehtdavaksi kuvataan hyvinvoinnin, ter-
veyden ja turvallisuuden edistdminen yhteistydssd suunniteltujen oikea-aikaisten ja
asiakasta l&hella tuotettujen peruspalveluiden avulla. Tdman perustehtdvén toteutta-
misen mahdollistavat asiakkaiden kunnioitus, osaava ja méératietoinen johtaminen
sekd asiantunteva, motivoitunut ja hyvinvoiva henkildstd. Toiminta perustuu alueel-
liseen ja moniammatilliseen yhteistyéhon ja kumppanuuteen. (Pori — Perusturva stra-
tegia 2016 2011.)

Perusturvaa johtaa perusturvajohtaja. Perusturva jakautuu neljaan eri vastuualuee-
seen, joita ovat sosiaali- ja perhepalvelut, terveys- ja hyvinvointipalvelut, vanhusten-
huollon palvelut ja kuntoutus- ja sairaalapalvelut. Naita palvelualueita johtavat pal-
velujohtajat, jotka toimivat perusturvajohtajan alaisuudessa ja vastaavat varojen seka
henkildston riittavyydesta. Perusturvan palvelujohtajilla on omat vastuualueensa ja
hanen alaisuudessa taas tydskentelee vastuualueen paallikko, joka vastaa toimialueen
madrérahoista ja niiden riittdvyydestd. (Porin perusturvakeskus toimintasaantd 2011,
4-6.)

3.2 Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen strategiset tavoitteet

Arvoikseen Porin perusturvan yhteistoiminta-alue luettelee luottamuksen, kumppa-
nuuden, ihmisista valittdmisen ja osaamisen. Visio vuodelle 2016 kiteytyy lauseeseen
”Sosiaali- ja terveyshuollon peruspalveluja asiantuntemuksella, 1&helld Sinua”. Yh-
teistoiminta-alueen visio eli yhteinen tahtotila on katsottu koostuvan kahdesta osa-
alueesta. Visiossa vuodelle 2016 yhteistoiminta-alueen vdestd huolehtii itsestdan ja
yhteisoistdan joustavien, asiantuntevien ja oikea-aikaisten peruspalveluiden avulla.
Visiossa perusturva on vetovoimainen ja kilpailukykyinen henkildston ja alan opis-

kelijoiden hyvinvoinnista ja urakehityksestd huolehtiva tyonantaja, jonka palveluk-
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seen hakeutuvat sekd asiantuntijat ettd huippuosaajat. (Pori — Perusturva strategia
2016 2010.)

Porin perusturvan yhteistoiminta-alue on lisannyt sosiaali- ja perhepalveluiden talo-
usarvioon vuodelle 2012 muun muassa lapsiperheiden kotipalvelun aloittamisen, las-
tensuojelun avohuollon ostopalveluiden lisd&dmisen ja niiden monipuolistamisen.
Suunnitelmissa vuosille 2013-2016 perusturva listaa esimerkiksi sen, etta perhehoi-
toa kehitetddn osaksi ehkéisevaa lapsiperhetyota. (Pori — Perusturva strategia 2016
2010.) Vuoden 2012 talousarviossa luetellut kotipalvelun aloittaminen ja ostopalve-
luiden lisdédminen ja monipuolistaminen puoltavat sita ajatusta, etté talle tutkimuksel-
le on juuri nyt oikea aika ja paikka. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan
piirin perhepalveluiden palvelupaketti sisaltdd seka lapsiperheiden kotipalvelun. Ta-
ma perhepalveluiden paketti tarjoaa ostopalveluihin edullisen vaihtoehdon, silla Sa-

takunnan piirin intressing ei ole tuoton tavoittelu.

4 PERHEPALVELUT

Lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsesta. Lastensuo-
jelulain mukaan viranomaisten tehtédva on tukea vanhempia ja huoltajia heidan kas-
vatustehtdvassaan ja pyrittdva tarjoamaan tarpeellista apua riittdvan varhain ja tarvit-

taessa ohjattava lastensuojelun piiriin. (Lastensuojelulaki 414/2007, 28.)

Lastensuojelulaissa erotellaan lastensuojelun kenttéd lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojeluun, lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen ja ehkdisevaan lastensuoje-
luun (Lastensuojelulaki 414/2007, 38, 3a§8 & 78). Namé lastensuojelun osa-alueet

ovat eriteltynd myods Kuviossa 1.

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen siséltad hyvinvoinnin seurannan ja edis-
tdmisen sek& palvelujen kehittdmisen kasvatuksen tukemiseksi. Tahén hyvinvoinnin
edistdmisen kenttd&n nahdaan toimijoiksi muun muassa harrastustoiminta, kasvatus-

kumppanuus ja koulussa annettava tuki. Lasten asema on otettava huomioon myos
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aikuisille suunnatuissa palveluissa. (Lastensuojelulaki 414/2007, 78.) Lapsiperheiden
peruspalveluita ajatellaan siis olevan esimerkiksi péivéahoito, neuvola, koulu, nuori-

soty0 ja litkuntatoimi.

n edistaminen:

Kuvio 1. Lastensuojelun kokonaisuus (Ylinen 2008)

Ehkéiseva lastensuojelu toteutuu peruspalveluiden kentélld, joka ajatellaan olevan
peruspalveluissa annettavaa erityistd tukea perheelle, vaikka perhe ei olisi lastensuo-
jelun asiakkaana. Ehkaisevalla lastensuojelulla turvataan seké edistetaan lapsen kas-
vua, kehitysté ja hyvinvointia sekd tuetaan vanhemmuutta. Peruspalveluiden piirissa
toteutetaan myds lapsiperheiden kotipalvelua, jonka ajatellaan olevan ehkéisevaa las-
tensuojelua, jota saadakseen perheen ei tarvitse siis olla lastensuojelun asiakkaana
(Kts. 4.2. Lapsiperheiden kotipalvelu). Ehkaisevan lastensuojelun kentallda toimii
my0s paivahoidon ja neuvolan perhetyd. Reijosen (2010) mukaan ehkaisevassa las-
tensuojelussa perheitd autetaan kokonaisuutena, mutta myos yksil6llisiin tarpeisiin
vastataan. Ehkaisevé perhety6® perustuu vapaaehtoisuuteen. Tydskentely voi liittya
vanhemmuuden tukemiseen, lasten hoidon ja kasvatuksen ohjaamiseen, kodin arjen
ja arkirutiinien hallintaan, toimintakyvyn ja vuorovaikutustaitojen vahvistamiseen.
Perustetehtavana on perheiden eldmanhallinnan ja omien voimavarojen kéayttéonoton

tukeminen ja arjessa selviytymisen vahvistaminen.



16

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemalld lastensuojelun tarpeesta
selvitys sekd asiakassuunnitelma ja jarjestamélld avohuollon tukitoimia. Lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua ovat myos kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seké nii-
hin liittyvéa sijais- ja jalkihuolto. (Lastensuojelulaki 414/2007, 38.) Yksi avohuollon
tukitoimista on perhety0, josta enemman jaljempand alaluvussa 4.1. Perhety6. Ver-
taisryhmatoiminta luetellaan my6s avohuollon tukitoimeksi, joten alaluvussa 4.3.
kerrottava ryhmamuotoinen perhetyd on myds avohuollon tukitoimi. Avohuollon tu-
kitoimen jarjestamisen edellytyksend on, ettd lapsen huoltaja ja 12 vuotta tayttanyt
lapsi niihin suostuvat, seka palvelunsaajan omaehtoinen aktiivisuus ja osallistuminen
palvelujen ja tukitoimien jarjestdmiseen (Raty 2010, 260—261). Avohuollon tukitoi-

met vaativat siis palvelunsaajalta motivaatiota ja sitoutumista tyoskentelyyn.

Perhetyd ja ryhméamuotoinen perhetyd voivat olla myos ehkéisevéa lastensuojelua,
jos perheen koetaan hyotyvan heidan kanssaan tehdysté tyostd, vaikka he eivat olisi-
kaan lastensuojelun asiakkaina. Myos tassé tilanteessa palvelunsaajan omaehtoinen
aktiivisuus ja osallistuminen ovat avainasemassa. Kaikissa aikuisille suunnatuissa
sosiaalipalveluissa on huomioitava lapsi ja lastensuojeluty®ssa on tuettava lasta kas-
vattavia aikuisia kasvatustydsséan. Lastensuojelun kokonaisuuteen liittyvét olennai-
sina osina ndma Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin perheille suun-
natut ammatilliset perhepalvelut, jotka ovat ldhtokohtana télle opinnédytetyolle. Uu-
simaki (2005, 35) avasi perhetyon ja perhepalveluiden eroavaisuuksia. Tama Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin palvelupaketti sisaltdd nakokulman

sekd perhepalvelusta ettd perhetydstd taman Uusiméen erottelun mukaan.

Uusimaen (2005, 35) erottelun mukaan perhepalvelut ja perhetyon erottaa tydtapojen
ja -muotojen lisaksi perhe- ja ongelmatilanteiden huolen aste. Perhepalvelu on asia-
kaslahtoisté palvelua, jonka piiriin perhe hakeutuu itse ja se palvelu on vapaaehtoista.
Perhepalvelua vastaanotetaan, eika silla ole selkeéd, tarkkaa sisdltda tai tavoitetta.
Perhepalvelun tavoitteena on edistdd hyvinvointia ja se ei ole valttdmatén perheen
hyvinvoinnin kannalta, mutta edistda sitd. Perhety® sen sijaan on tavoitteellista ja
suunnitelmallista tyotd, jossa puututaan johonkin asiaan perheessé. Perhetyon avulla
vaikutetaan tietoisesti perheeseen ja perhe ohjataan palvelun piiriin muualta. Perhe-
tyod on perheelle velvoite ja tyolla on tavoite, joka on haitan tai ongelman korjaami-

nen ja poistaminen.
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin ammatillisten perhepalveluiden
-palvelupaketin voidaan siis katsoa siséltavan perhetyon aspektin, silla palvelut ovat
sellaisia, joiden piiriin perheet ohjataan. Toisaalta kuitenkin pakettiin kuuluva lapsi-
perheiden kotipalvelu voi olla myos sellaista palvelua, jota perhe hakee itse, tilan-
teesta riippuen. Toinen ndkokulma perhetyon jasentdmiseen on madrittdéd se proses-
sikuvauksena perheen elamantilanteen mukaan (Ronkko & Rytkdnen 2010, 29).

Ronkon ja Rytkdsen (2010, 29) mukaan perhetyd voidaan jakaa ehkéisevaan, kriisi-
vaiheen ja korjaavaan perhetyohon (Kuvio 2.). Ehkdisevan perhetyon tarkoituksena
on yll&pitaa ja lisatd ihmisten hyvinvointia ja pienentaé perhetilanteiden vaikeutusten
riskeja. Tatd ehkdaisevaa perhetyota voidaan katsoa toteutuvan perhepalveluiden pii-
rissa niin sanotut valjat toimintamuodot. Kriisiperhetyd sen sijaan voidaan tarjota
perheelle, joka tarvitsee sitd kohdanneesta Kriisista selviytymisen tueksi perhetyota.
Kriisityon tavoitteena on palauttaa perheen valmius kéasitella ja hallita omatoimisesti
elaméansa. Kolmas maarittely perhetydlle on korjaava perhetyo, jota kutsutaan myds
kuntouttavaksi perhetydksi. Korjaavan perhetyon tehtédvéna on tukea ja kuntouttaa
perhettd vaikeassa eldmantilanteessa. Yleensa korjaavalla perhety6lld tarkoitetaan
lastensuojelullista, suunnitelmallista ja tavoitteellista tilanteen selvittelyd ja muutok-
sien tukemista. Tatd myods korjaavana perhetyond puhuttua tyomuotoa késitelldén

enemman alaluvussa 4.1. Perhetyo.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin ammatillisten perhepalveluiden
palvelupaketti siséltdd myds naita perhetyon ja perhepalveluiden eroavaisuuksia ja
erottelua. Palvelupaketissa on myds niin sanottua eritasoista perheiden kanssa tehté-
vaa tyota ja se pitaa sisallaan myos nakokulman niin perhepalveluista, joiden piiriin
perhe voi itse hakeutua kuin lastensuojelullisista toimenpiteistd, joiden piiriin perhe
ohjataan.
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4.1 Perhety6

Perhetyd on kohtalaisen uusi késite. Vasta 2000-luvun alussa selvitettiin laajemmin
perhetyota Stakesin projektin kautta ja tuolloin saatiin ensimmaiset kuvaukset perhe-
tyon tarkoituksesta ja asiakaskunnasta. Kuten tallakin hetkellda, myos selvityksesté
kavi ilmi, ettd perhetydn nimike pitdd allaan monenlaista toimintaa. (Heino, Berg,
Hurtig, 2000, 202.) Perhety6 voi olla kotiin suunnattua palvelua yhtd lailla kuin vas-
taanotolla kaytavaa keskustelua. Perhetyontekija sen sijaan voi tyoskennelld yhta hy-
vin niin paivahoidossa, lastensuojelulaitoksessa kuin neuvolassakin. Perhetyon tyo-
kaytannot muokkaantuvat usein sen mukaan, mihin on ollut kunnissa tai jarjestoisséa
eniten tarvetta. Usein tdma suurin tarve on ollut tukea perheitd kokonaisvaltaisesti
heidan luonnollisissa ymparistoissaan. (Reijonen 2005, 7; Jarvinen, Lankinen, Taa-
jamo, Veistilda & Virolainen 2007, 32.) Viime vuosina perhetyontekijoiden maaré
kunnissa on jatkuvasti kasvanut. Perhetyontekijan tarkeyteen ja heiddan monimuotoi-
sen osaamisen mahdollisuuksiin on heratty. Perhetyontekijat ovat uusi, mutta hyvin

vastaanotettu ammattiryhmaé lastensuojelun kentalla.

Krilsinerhetv
Kriisivtyneet .

Ehkiisevi perhetyi perhetilanteet Korjaava

Varhainen Akilliset perhetyo

puuttuminen muutokset Perheen ongelmat
kirjistyneet, huoli

Arjen sujumisen Tasmituki
: pirjiimisesti

tukeminen kuntoutus )
Tilanteeseen

Hyvinvoinnin vllipito
: Y \ ~ / puuttuminen

Universaaliperiaatteel- Erilaiset perheet Erityiskysymyksiin ja
la kaikille perheille e erityisryhmille suun-
) , joissa erilaisia )
tarjottua palvelua . nattua palvelua
tarpeita tukeen

i ] Perhetyota erilaisin

toimintamuodoin

Kuvio 2. Perhety0 ja perheiden erilaiset tarpeet (Mukaillen Ronkkd & Rytkdnen
2010, 33)



19

Perhety0 jaetaan usein ehkdisevaan perhety6hon ja korjaavaan lastensuojelulliseen
perhetyohon (Kuvio 2.). Ehkaisevad perhety6td katsotaan olevan muun muassa koti-
palvelun tekema perhetyd (Kts. 4.3. Lapsiperheiden kotipalvelu). Perhetytn kasitteen
moninaisuuden vuoksi kunnissa on ldhdetty nimittdmaén lastensuojelun avohuollon
tukitoimena tehtdvaa perhetyota lastensuojelun perhetyoksi tai tehostetuksi perhe-
tyoksi (Reijonen 2010). Tassé alaluvussa perehdymme siis lastensuojelun perhetyo-

hon.

Perhety0 on lastensuojelulain mukainen avohuollon tukitoimi. Sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen on ryhdyttava avohuollon tukitoimiin viipymattd, jos kasvuolo-
suhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysté tai silloin, jos lapsi
omalla kayttaytymisellddn vaarantaa kasvuaan ja kehitystaan. Lastensuojelulain mu-
kaisten avohuollon tukitoimien tehtdvana on edisté4 ja tukea lapsen myonteista kehi-
tystd sekd tukea lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastuussa olevia henkildita kasva-
tustehtdvassaan. Mahdollisuuksien mukaan nditd avohuollon tukitoimia toteutetaan
yhteistydssa lapsen kasvatuksesta vastuussa olevien henkildiden kanssa. Avohuollon
tukitoimet jarjestetddn aina asiakassuunnitelma huomioon ottaen. (Lastensuojelulaki
414/2007, 348, 358 & 368.) Lastensuojelulain mukaista perhetyota on jarjestettdva
perheelle silloin, kun lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija niin arvioi. Perhe voi
saada perhetyota myds ilman lastensuojelun asiakkuutta, mutta lastensuojelun asiak-

kuus takaa palvelun saatavuuden.

Perhetyd kuuluu lastensuojelun asiakasprosessin kaikkiin vaiheisiin, silla kaikissa
lapsiin liittyvissa tukitoimissa pitdd ottaa huomioon yhteistyd myos lapsen vanhem-
pien tai huoltajien kanssa. Lastensuojelulaissa (414/2007, 368) méaritellaan, kuten
kaikki muutkin avohuollon tukitoimet, myo6s lastensuojelun perhetyd kaynnistyy so-
siaalityontekijan paatokselld ja se on perheelle maksutonta. Avohuollon perhetyota
voidaan myontdd myos huostaan otetulle tai jalkihuollossa olevalle lapselle tai nuo-
relle (Heino 2008, 45).

Avohuollon tukitoimet ovat siis aina asiakassuunnitelman mukaisia, suunnitelmalli-
sia ja tavoitteellisia. Sama pétee siis perhetyon osalta. Usein perhetyon tarpeen alku-
kartoitus voi olla samassa yhteydessa kuin lastensuojelutarpeen selvitys (Reijonen

2010). Nain ollen jo kartoitusvaiheessa tyontekija paasee tutustumaan perheeseen ja
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nain ollen varsinaisen perhetyon aloittaminen lastensuojelutarpeen selvityksen val-
mistuttua on helpompaa ja aiheisiin voidaan paastd nopeammin kasiksi. Perhetydssa
tarkedd on perheen motivointi tydskentelyyn. Avohuollon tukitoimien edellytyksena
on asiakkaan omaehtoinen aktiivisuus ja osallistuminen. Iiman perheen motivoitu-
mista tyoskentelyyn perhetyo6llé ei ole merkitystéd. Perheet voidaan kuitenkin velvoit-
taa ottamaan perhety® vastaan, jolloin perheelle annetaan mahdollisuus kohentaa ti-
lannettaan, jopa vélttdd huostaanotto ja sijoitus kodin ulkopuolelle (Jarvinen ym.
2007, 44).

Lastensuojelulaissa perhetyoll& tarkoitetaan erityisesti perheen kotona tehtdvaa per-
hetyota, kuten tyontekijan antamaa keskusteluapua tai tukea ja opastusta erilaisissa
arjen toiminnoissa. Perhetyon tarkoituksena on tukea eritoten perheen vanhempia
kasvatustehtdvassaan, lapsen etua unohtamatta. Perhetyon osana voidaan toteuttaa
vanhemmuuden arviointia ja jarjesta& lapselle tdmén hyvinvointia tukevaa toimintaa.
(Réty 2010, 268.) Perhetydn perustana on perheen ja tyontekijan keskindinen vuoro-
vaikutus ja luottamus. Tarkeda on kayttaa tarvittava aika tutustumiselle ja luottamuk-
sen syntymiselle. Vuorovaikutustyon liséksi perhetydhon on kehitetty useita eri tyo-
menetelmid ja -valineitd, joita tyontekija voi kayttad hyvakseen perheen kanssa tyos-
kennellessaan. Usein perhety® perustuu niin sanotulle voimavaratyéskentelylle, jossa
keskitytadn enemman perheen voimavaroihin kuin niihin asioihin, joissa perheen tar-

vitsee kehittya.

Perhetydn keskeisia periaatteita ovat asiakas-, perhe- ja lapsilahtoisyys. Asiakaslah-
toisyys on periaate, joka on otettu ohjaavaksi periaatteeksi sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Perhetytssa asiakaslahtoisyys nahdaéan periaatteena, jossa perheet, aikuiset ja
lapset ovat itsendisid ja aktiivisia toimijoita. Talldin perhety6td voidaan tarkastella
perheldhtodisestd, aikuislahtoisesta tai lapsilahtoisestd ndkokulmasta. Eritoten lapsi-
lahtdisyys on perhetydssa keskiossa, silld perhetyon yleenséd kaynnistaa lapsen tilan-
ne ja perhetyo on erityisesti lapsen hyvinvointia tukevaa toimintaa. Perhekeskeisyys
sen sijaan on periaate, jonka mukaan Kiinnitetddn huomiota myds muihin perheen-
jaseniin, jos yksi sen jésen on sosiaali- tai terveyspalveluiden asiakkaana. Perhel&h-
toisyyteen kuuluu olennaisena osana se, ettd perhe ja sen jasenet ovat oman tilanteen-

sa ja arkensa parhaita asiantuntijoita. (Jarvinen ym. 2007, 17.)
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Niin lastensuojelu- kuin perhetytssakin asiakasty6 on tutkimusta ja arviointia, tukea
ja ohjausta, hoitoa ja kuntoutusta. Perhetyon tehtdvé on térked ilmaista perheelle sel-
kedsti ja varsinkin tyoskentelyn alkuvaiheessa on tarkedd selvittdd tuen tarve joka
kuuluu osaksi lastensuojelutarpeen selvitystd. Kun perhety6lld halutaan muutos per-
heen toimintaan, voidaan puhua muutokseen tahtéavasta tai kuntouttavasta perhe-
tyostd. Perhety0ssé ovat tuki ja kontrolli avoimesti 1asnéd. Perhety6 onkin usein mah-
dollisuus korjata tilanne ja vélttdd radikaalimmat tukimuodot kuten huostaanotto.
Perhetydll& ei kuitenkaan voida poistaa huostaanoton tarvetta, vaan tydntekijoiden on
jatkuvasti arvioitava kehittyyk0 perheen tilanne niin, ettd lapsen tilanne parantuu.
(Jarvinen ym. 2007, 44; Heino 2008, 46.)

Tiivistetysti lastensuojelun perhetyé on lapsilahtoista, perhettd tukevaa ja perheko-
konaisuuden toimivuutta vahvistavaa tavoitteellista ja suunnitelmallista tyota. Se on
asiakassuunnitelman mukaista psykososiaalista, toiminnallista, monimuotoista tyota.
Perhetydssa yhteisty6 ja tyonjako ovat valttamattomia ja perhetyota tehdaan yleensa
parityond. Perhetyon kaynnistymiselle tarvitaan lahete ja arvioi perhetyon tarpeesta
ja sen etenemisté arvioidaan yhdessa asiakkaan ja lapsen asioista vastaavan sosiaali-
tyontekijan kanssa. Perhetyon tavoitteena voi olla kriisitilanteen laukaiseminen, uu-
sien ongelmien ehkéiseminen tai tilanteen korjaaminen. Perhety6hon voidaan tarvit-
taessa kytked muita palveluja niin, ettd syntyy palvelukokonaisuus. Palvelukokonai-
suudessa huolehditaan myds, ettd perhetyon jalkeen lapsella ja perheenjésenilld on
heidan tarvitsemansa palvelut. (Heino 2008, 48; Reijonen 2010.)

Perhetyon kestolle ei ole selkeitd médrdaikoja. Perhety6td olisi jarjestettdva “riittdvan
varhain ja sopivan ajan”. Se, milloin on hyvé aika tai milloin perhety6 tulisi lopettaa,
riippuu paljon perheen ja lapsen tilanteesta. Tarvetta olisi kuitenkin hyvé arvioida
uudestaan noin vuoden péasté tyoskentelyn aloittamisesta, jos tavoitteiden mukaista
edistymista ole tapahtunut. Ajoitukseen liittyy myos arki ja tydaika. Kuntien tuotta-
ma perhety6 rajoittuu usein virka-aikaan, joten monet tyossakayvien vanhempien
perheet j&avat vaille palveluja. (Heino 2008, 49; Reijonen 2010.) Vastaus perhetyon
tarpeelle myos iltaisin ja viikonloppuisin on 16ytynyt paljolti ostopalveluista. Yritys-
ten ja yhdistysten tuottamaa perhetyotd harvemmin sitoo virka-aika, vaan heilld on

mahdollisuuksia tuottaa perhety6td myos virka-ajan ulkopuolella. Téhén virka-ajan
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ulkopuoliseen tarpeeseen myds Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri

voi toiminnallaan vastata.

Lastensuojelun perhetyén perheiden tilanne on usein moniongelmainen, jolloin per-
hety0 ei yksin ole riittdva tukimuoto. Yhdelle ja samalle perheelle voikin olla joskus
perusteltua antaa “padllekkdin”, mutta suunnitellusti seka perhety6td, kotipalvelua,
lastenhoitoapua etté siivousapua. Moniammatillisuus on myos vahvasti lasnd perhe-
tyossd, silla usein perheet tulevat perhetydn asiakkaaksi jonkun muun tahon kautta.
Moniongelmaisissa tapauksissa perheet joutuvat kdyttdmé&an useiden ammattilaisten
palveluja, jolloin moniammatillinen yhteistyd on erityisen tarkedd. Moniammatilli-
sessa tyoskentelyssé tavoitteena on asiakkaan tilanteen muuttumisen liséksi yhteis-
tybkumppanien tyonjaon selkiytyminen seké paallekkéisyyksien karsiminen. (Jarvi-
nen ym. 2007, 44; Heino 2008, 45, 193-194.) Moniammatillisessa ty0ssé on tarkeaa,
ettd my0s perhetyontekija on lasnéd perhettd koskevissa viranomaisverkostopalave-
reissa, silla perhetyontekijalla on usein laheinen ja intensiivinen suhde perheeseen ja

han voi osaltaan toimia asiakkaan etujen ajajana viranomaisverkostoissa.

Siséllollisesti perhety6td tehdadn sen mukaan, mika taustaorganisaatio tyontekijalla
on takanaan ja miké tuon organisaation perustehtavé on. Kuntatasollakin perhetyota
voidaan toteuttaa monilta eri toimialoilta (muun muassa sivistystoimi, terveyden-
huolto) kasin. Perhetyd onkin syyté erottaa esimerkiksi péivakodissa kasvatustehta-
van tueksi tehtavastd vanhempien kanssa toimimisesta. Eri toimijoiden jarjestdman
perhetyon etuliitteena kaytetdankin yleensa toimijan nimeé etuliitteena kuten: neuvo-
lan perhetyd, péivahoidon perhety6, lastensuojelun perhetyd. Taméankaltainen luokit-
telu auttaa hahmottamaan, minka tasoisesta perhetydstd on kyse. (Heino 2008, 39,
51; Reijonen 2010.)

4.2 Lapsiperheiden kotipalvelu

Kiviniemen hallituksen peruspalveluministeri Risikon mukaan (STM 2010) lapsiper-
heille suunnattu kotipalvelu ei ole riittavésti lapsiperheiden kaytettavissa. Kodinhoi-
toavun védheneminen lapsiperheiden piirissa ndkyy konkreettisesti myos luvuissa, sil-

I& vuonna 1995 kodinhoitoapua sai lahemmas 30 000 perhettd, kun vastaava luku
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vuonna 2009 oli vain hieman alle 9000 (Lé&nsi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto
2010).

Risikon mukaan lastensuojelun asiakkaiden mahdollisuudessa saada kotipalvelua
esiintyy monia puutteita (STM 2010). Samaa tarinaa kertovat myos kantelut aluehal-
lintovirastoille. L&nsi- ja Sis&-Suomen aluehallintoviraston antaman tiedotteen mu-
kaan he ovat selvittaneet kotipalvelun saatavuutta viraston toimialueen 91 kunnassa.
Kunnista vain 33 jérjestda kotipalvelua lain velvoittamalla tavalla. Tutkimuksen pe-
rusteella 17 alueen kuntaa péatyi erityisvalvontaan, silla niissa lapsiperheiden Koti-
palvelua ei ole saatavissa. (L&nsi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto 2010.)

Kuntien laiminlyonnit kotipalvelun jarjestamisessa perheille ovat poikineet kansalli-
sen lastensuojelun laatukriteeriston, jonka valmistelusta peruspalveluministeri Risik-
ko kertoi kevéélla 2010. Kentén viesti laatusuosituksista oli vahva: pelkéat suositukset
eivat riitd, tarvitaan myos lakimuutos. Laatukriteeriston myota paivitettiin myos las-
tensuojelulakia. 1.1.2011 voimaan astunut lastensuojelulain muutos pyrkii paranta-
maan lapsiperheiden kotipalvelun saatavuutta. Lakimuutoksen myoté lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan arvioimat valttdmattoméat palvelut on jérjestettava.
Néihin palveluihin lukeutuu my®s sosiaalihuoltolain mukainen kotipalvelu myés lap-
siperheille. (Lastensuojelulaki 414/2007, 368; STM 2010.)

Kuntien laiminlydntien ja kotipalvelua saavien perheiden lukumaaran laskun myo6té
Kiviniemen hallitus sai aikaan lakimuutoksen, jonka tarkoituksena on parantaa koti-
palvelun saatavuutta myos lapsiperheiden piirissd. Kotipalvelun suurin kayttajaryh-
ma on ja tulee olemaan ikdihmiset, mutta on tarkead, ettd myds lapsiperheiden oike-
uksista pidetdan kiinni. Lakimuutos ei lisda kuntien velvollisuuksia eikd asiakkaan
oikeuksia, vaan kotipalvelua olisi pitanyt olla saatavilla perheille jo ennen vuoden
2011 lakimuutosta. Lapsiperheiden kotipalvelun ja muiden matalan kynnyksen pal-
veluiden lisdédminen ja kehittdminen on kirjattu myos uuteen Kataisen hallituksen

hallitusohjelmaan (Hallitusohjelma 2011).

Lapsiperheiden kotipalvelun katsotaan olevan osa peruspalveluita ja ehkéisevaa las-
tensuojeluty6td (Kuvio 2). Kotipalvelua saadakseen perheen ei tule olla lastensuoje-

lun asiakas, joten tdssé mielessa ehkaiseva nakokulma toteutuu. Lapsiperheiden koti-
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palvelu voi kuulua myds lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun piiriin, jos perhe on
lastensuojelun asiakas ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija nékee, etta koti-

palvelu on perheelle sellainen tukimuoto, joka on avuksi perheen tilanteeseen.

Lapsiperheiden kotipalvelua voidaan siis myontaa perheille niin ehkéisevéana lasten-
suojelutyona kuin lastensuojelun asiakkaana olevalle perheellekin. Kotipalvelu on
paasaantoisesti maksullista, mutta sitd voidaan myéntad myods maksutta jos kotipal-
velu jarjestetddn avohuollon tukitoimena. Kotipalvelun ollessa ehkéisevaa palvelua,

voidaan maksuista k&yttdd myos harkintaa. (Jarvinen ym. 2007, 35.)

Sosiaalihuoltolain (710/1982, 218 & 228) perusteella kotipalvelua voidaan antaa
alentuneen toimintakyvyn, perhetilanteen, rasittuneisuuden, sairauden, synnytyksen,
vamman tai muun vastaavanlaisen syyn perusteella niille, jotka tarvitsevat apua asu-
miseen, henkilokohtaiseen hoivaan ja huolenpitoon, lasten hoitoon ja kasvatukseen
sekd muuhun tavanomaiseen ja totunnaiseen elaméan kuuluvien tehtévien ja toimin-

tojen suorittamiseen tai niissa avustamiseen.

Lapsiperheille annetusta kotipalvelusta puhutaan myds nimella kotipalvelun perhetyd
ja siind korostuu varhainen tukeminen. Kotipalvelua saadakseen perheen ei tarvitse
olla lastensuojelun asiakas, vaan sitd on saatavilla niin ehkaisevéna lastensuojeluna
kuin lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Perheilla ei kuitenkaan ole subjektiivista
oikeutta kotipalveluun, vaan kunta voi jarjestad kotipalvelua ensisijaisesti lastensuo-
jelun tukitoimia tarvitseville perheille. Kunta voi jarjestaa kotipalvelun perhetyon
lastensuojelun avohuollon tukitoimena myds ostopalveluna hankkimalla sen kunnan

ulkoiselta toimijalta. (Jarvinen ym. 2007, 36; Sosiaaliportti 2010.)

Lapsiperheille suunnattu kotipalvelu on tavoitteellista, suunnitelmallista ja méaraai-
kaista tyotd, jota tehddan yhdessa perheen ja sen yhteistydtahojen kanssa. Tehtavalla
tyolla pyritddn tukemaan vanhemmuutta sekd arjessa selviytymistéd. Perhe saa tukea
tavanomaiseen eldméan kuuluviin tehtéviin ja toimintoihin sek& niista suoriutumi-
seen. Kotipalvelussa ei tehdd perheen puolesta, vaan opastetaan lasten ja kodinhoi-
dossa vahvistamalla arjen taitoja. Perheessé voi olla monenlaista huolta, jonka vuoksi
arkiaskareista suoriutuminen voi olla vaikeaa. (Jarvinen ym. 2007, 36-37; Sosiaali-

portin www-sivut 2011.) Usein lapsiperheiden kotipalvelu on avuksi myds tilanteis-
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sa, kun perhe ei uskalla tai halua pyytda laheisidan avuksi kuormittavaan tilantee-
seen. Monilla perheilld ei valttamatta edes ole l&heist4, jota pyytéa avuksi. Kotipalve-
lu voi vastata myos tdhan kuormittavaan tilanteeseen kun vanhemmat saavat ulko-

puolisen aikuisen avuksi kotiin.

Kotipalvelun perhetyd on matalan kynnyksen palvelua, jota perheen on helppo ottaa
vastaan. Usein perhe ilmaisee itse tarpeesta saada apua, mutta usein ajatus kotipalve-
lun avun tarpeesta lahtee myds perheen kanssa yhteisty6té tekeviltd tahoilta kuten
paivahoidosta tai sosiaalityontekijaltd. Useimmiten kotipalvelun tyéntekija on toisen
asteen koulutuksen saanut l&hihoitaja. (Jarvinen ym. 2007, 37.) Kotipalvelun tydnte-
kija on usein perheelle keskusteluapu, kodinhoitoapu, kuuntelija, lasten kanssa leik-
Kij&, ohjaaja ja vahvistaja. Kotipalvelun perhetyontekija voi olla mukana tekemassa
perheen kanssa yhdessa tai kuunnella vanhemman huolia ja keskustella néistd hanen

kanssaan.

Kotipalvelun perhetyontekija tyoskentelee usein perheissa muutamana paivana vii-
kossa useamman tunnin ajan. Tilanteesta riippuen tyoskentely voi olla lyhyehkd,
madritelty aika tai tyon kesto voi olla myos pidempi esimerkki silloin, jos perhe on
lastensuojelun asiakas tai perheen vanhemmalla on vakava sairaus. (Jarvinen 2007,
39.)

Kotipalvelun perhetydntekijan huomatessa, ettei hdnen valmiutensa riita perheen asi-
oiden hoitamiseen on hanelld velvollisuus ohjata perhe tarvittavien palveluiden pii-
riin (Jarvinen 2007, 38). Useita kertoja viikossa perheen kanssa tyotd tekevé kotipal-
velun perhetyontekija on usein myos tarked linkki perheen ja sosiaalitoimen valissa.
Kotipalvelun perhetydntekija joutuu usein myos vastaamaan asiakkaan kyselyihin
muista palveluista ja tarvittaessa osattava ohjata hanet hakeutumaan eri palvelujen

piiriin.

Lapsiperheiden kotipalvelu on ehkdisevai lastensuojelutydtd. Perhe saa kotipalvelus-
ta apua kuormittavaan tilanteeseen, jonka myo6té voi vanhempien jaksaminen paran-
tua ja heidan usko omaan osaamiseen vahvistua. Kotipalvelu nékee myds hyvin per-
heen arkea, jolloin mahdollisiin puutteisiin voidaan puuttua jos varhaisessa vaihees-

Sa.
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4.3 Ryhmé&muotoinen perhetyo

Yhteisollisyys on nykypdivan Suomessa miltei tuntematon késite. Individualismi eli
yksilokeskeisyys on nykypdivan Suomessa valloillaan ja ihminen sekd perhe ovat
yhteiskunnassa varsin yksin. Suomalaisissa kunnissa on varmasti monia perheité,
jotka ovat muuttaneet esimerkiksi perheen vanhempien tyon perassa uudelle paikka-
kunnalle, eik& luonnollista verkostoa ole valttdmattd viel& muotoutunut. Ryhmatoi-
minnan myo6td saadaan luotua vertaisryhmid myos niille, joilla sitd luonnostaan ei

ole.

Yhden perheen tukemisen rinnalle on siis tullut myos perheryhmien kanssa tydsken-
tely. Ryhmétoiminta tapahtuu yleensa kodinomaisessa ymparistdssa, jossa voidaan
perheille jarjestaa erilaista toimintaa. Tarkein tyémenetelma ryhmamuotoisessa per-
hetydsséd on vertaistukitoiminta. Vertaistuella tarkoitetaan joko vapaamuotoisesti tai
organisoidusti jarjestaytynyttd keskinéistd tukea ja apua. Yksilot, jotka ovat samassa
elaméntilanteessa tai jakavat samanlaisia kokemuksia elamasta tukevat toisiaan, sel-
vittelevat ja ratkovat elamantilannettaan. Perheryhman tydntekijoiden on kuitenkin
hyva olla vanhempien kaytettavissa jatkuvasti, jotta ndmé voivat halutessaan keskus-
tella tyontekijan kanssa heitd askarruttavista asioista. (Jarvinen ym. 2007, 166; Sosi-

aaliportin www-sivut 2011.)

Ryhmét ovat tehokas tydmuoto varsinkin ennaltaehkéisevan ja ehkaisevéan perhetyon
kentéllad. Eras esimerkki ryhmamuotoisesta perhetyostd ovat neuvolan jérjestamét
perhevalmennukset, joihin osallistuu suuri osa ensimmadista lastaan odottavista van-
hemmista. Taman kaltaisessa perhetydon muodossa keskitytadn konkreettisiin asioi-
hin, jotka liittyvat vanhemmuuteen ja vauvan tuloon. Samalla perhetyontekija voi
kuitenkin kertoa tuleville vanhemmille perhetydsta ja mahdollisuudesta saada téta
palvelua. PerhetyOstd kertominen madaltaa kynnystd ottaa vastaan ja pyytéa apua
perhetydn muodossa, jos perhe sitd myohemmin tarvitsee. (Jarvinen ym. 2007, 166.)

Ryhmamuotoinen perhetyd voi olla ennaltaehkdisevaa tai ehkdisevaa tyotd, mutta se
voi olla myds avohuollon tukitoimi. Lastensuojelulain mukaisella vertaisryhmétoi-
minnalla tarkoitetaan yhteisten ongelmien késittelyd yhdessa toisten samanlaisessa

tilanteessa olevien henkildiden kanssa. Vertaisryhmatoimintana voidaan jarjestaa
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muun muassa vanhempainryhmatoimintaa ja avointa péivakotitoimintaa (joka on toi-
saalta my0s ehkaisevad lastensuojelua). Myos lapsille ja nuorille voidaan jérjestaa
omaa vertaisryhmatoimintaa. (Raty 2010, 269.)

Ryhmé&muotoisen perhetydn ryhmat voivat olla joko avoimia tai suljettuja. Perheet,
joita ohjataan palvelun piiriin, voivat tulla rynmé&an esimerkiksi terveydenhoitajan tai
sosiaalityontekijan ohjaamana. Suljetussa ryhmdssé on mahdollista saavuttaa luotta-
muksellinen ilmapiiri, jolloin ryhmassa voidaan kéyda lapi vaikeitakin kokemuksia.
Suljettuja ryhmia voivat olla esimerkiksi pdihdeperheiden lasten tai odottavien aitien
ryhma. Lastensuojelun perhetyon piirissakin olevat perheet voivat hydtya ryhmé-
muotoisesta perhetydsta. Perheiden kanssa tydskentelevat voivat koota perheista eri-
laisia ryhmia eri teemojen ymparille. (Jarvinen ym. 2007, 167; Sosiaaliportin www-
sivut 2011.)

Ryhmissa voidaan toimia eri teemojen ympaérilta ja eri menetelmin. Perheet voivat
harjoitella yhdessé arjen rutiineja ja lasten hoitamista. Ryhmélle voidaan jarjestaa
vapaata leikkia sekd kayttaa taidetta ja muita luovia menetelmié apuvélineind. Ryh-
matoiminta on aina tavoitteellista toimintaa vaikka paapaino ryhméatoiminnalla onkin
ennen kaikkea vertaistuessa. (Jarvinen ym. 2007, 167; Seppédnen, Hansen, Janhunen,
Kytépuu, Salo, Seppédnen, Tapio & Vilén 2010, 247; Sosiaaliportin www-sivut
2011)

Ryhmaétoiminta on siis aina tavoitteellista ja silla on seka alku etta loppu. Ryhmilla
voi olla erilaisia intensiviteetteja ja perheryhmaéssa kayntien véli voi vaihdella viikos-
sa 1-5 kaynnin valilla. Jokainen ryhma kay osaltaan erilaisen ja eri kestoisen proses-
sin, eika jokaisen ryhmé&toiminnan eri vaiheita ole mahdollista maéritelld ajallisesti.
(Seppénen ym. 2010, 247; Sosiaaliportin www-sivut 2011.) Varsinkin suljetuissa
ryhmissa on hyvin tarkedd luottamuksen saavuttamisen kannalta, ettd ryhman jasenet
séilyvat samoina koko ryhmaprosessin ajan. Perheitd voi olosuhteiden muuttuessa
kuitenkin tippua ryhmastd pois, mutta uusia jasenid ei ole perusteltua ottaa mukaan
kesken ryhméprosessin. Vaikeassa elaméntilanteessa olevien perheiden voi olla vai-
kea luoda luottamusta joten on tarkedd, ettd ryhmémuotoiset tydmenetelmat ovat tar-

peeksi pitkékestoisia ja hyvin suunniteltuja.
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Ryhmé&toiminnan muodot voivat olla myds kohdennettuja mutta avoimia. Téllaisesta
esimerkkind voi olla isa-lapsi -ryhmat tai koululaisten laksyklubi. Ryhmét voivat
keskustella yhdessa eri teemoista tai ryhma voi yhdessa tahdata johonkin tiettyyn,

ennalta madriteltyyn, tavoitteeseen. (Sosiaaliportin www-sivut 2011.)

Ennaltaehkaisevaa lastensuojelua on avoin ryhmatoiminta, joka on kaikille avointa
toimintaa ja ryhman koko seka sen jasenet voivat vaihdella paljon. Avointa ryhma-
toimintaa jarjestavat monet tahot. Avoimessa ryhmétoiminnassa korostuu yhteisolli-
syys ja verkostojen luominen. Avoin ryhmatoiminta kannustaa myos perheité aktiivi-
sesti lahtemaén kotoa vertaistuen piiriin. Avoin ryhméatoiminta voi olla esimerkiksi
perhekahvila tai perhekerho. Monissa kunnissa on myos avointa paivéakotitoimintaa.
Avoimessa ryhmatoiminnassa on térkeaa, ettd toiminnan sisaltéja suunnitellaan yh-
dessé sen kayttdjien kanssa. Avoimella vertaisryhmatoiminnalla halutaan myos var-
mistaa, ettd kotoa ldhtemisen kynnys pysyisi mahdollisimman matalana ja tukisi so-
siaalisen verkoston syntymistd perheiden asuinalueella. (Kemppainen 2008, 59; So-
siaaliportin www-sivut 2011.) Jérjestoilla on térkeé rooli avoimen ryhméatoiminnan
jarjestamisessa. Monella kunnalla on MLL:n jarjestdmad perhekerho- tai perhekahvi-

latoimintaa.

Vuosina 2005-2008 toimineessa PERHE -hankkeessa tuotiin myos esille vertaistuen
vahvistamisen térkeys. Hankkeen tarkoituksena oli 10ytd4 uudenlaisia keinoja organi-
soida vertaistukea peruspalvelujen yhteyteen. Hankkeessa vertaisryhmien peruslah-
tokohtana oli, ettd ne ovat kaikille avoimia. (Viitala & Saloniemi 2005, 16.) Hanke
on poikinut myds muita hankkeita, jotka pyrkivat edistamaan vertaistukitoimintaa.
Seuraavassa on esimerkit Jyvaskylan mallista ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton

vertaistoiminnasta.

Sosiaalialan portaaliin Sosiaaliportti.fi — nettisivustolle kerataan kentélta niin sanot-
tuja Hyvid kaytantoja, joita eri toimijat toteuttavat. Sosiaalialan Hyva kéytanto -
mallinnuksesta 10ytyy esimerkki muun muassa Jyvéskyléastd, jossa on kehitetty
PERHE -hankkeen (2005-2008) myota vertaisryhmatoimintaa. Hankkeen puitteissa
saadusta asiakaspalautteesta paatellen vertaisryhmat koetaan myds niiden kéyttdjéa-
ryhmissa hyviksi. Lastensuojelun perhetyon vertaisrynmén Hyva kéaytantd — malli

mahdollistaa kayttajille vertaistukea, verkostoja ja yhteisollisyyttd. Ryhmét tuovat
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osallistujilleen siséltod arkeen, edistavat arjen hallintaa ja parantavat vuorovaikutus-
taitoja. Hankkeen myoté Jyvaskylan seudulla on aloitettu my6s monia vertaisryhma-
toimintoja ja ne on juurrutettu osaksi ehkaisevéa lastensuojelun perhetyota. (Hyva
kaytanto 2009.)

Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on meneillddn Vahvuutta vanhemmuuteen -
hanke 2010-2014, jonka tarkoituksena on kehittdd perheryhmamalli, joka sopii Suo-
men perhe- ja neuvolapalvelumalliin. Hankkeen pééatarkoituksena on kouluttaa kun-
nan tyontekijoitd ensimmaéisen lapsensa saaneiden vanhempien ryhmien vetajiksi.
Ryhmissa on ajatuksena tukea lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta ja vahvistaa
vanhempia tunnistamaan lapsessaan erilaisia viestejé ja vastaamaan naihin asianmu-
kaisesti. Hankkeen toisena tarkoituksena on kannustaa vanhempia muuhunkin ver-
taisryhmétoimintaan. Toistaiseksi hankeyhteisty6td tehddan kunnissa, jotka sitoutu-
vat perheryhmamallin toteuttamiseen ja joissa toimii Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton perhevalmennus. Kaikki MLL:n piirit tekivat hankkeen aluksi aluekohtaisen
suunnitelman neuvola- ja perheryhmatoiminnan kehittdmiseksi alueellaan. Satakun-
nassa hankkeen kuntakumppanina toimii Rauman kaupunki. Vuodesta 2011 alkaen
62 kuntaa toimii perheryhmé&toiminnassa MLL:n kanssa yhteistydssd. Vuoden 2011
syksysta alkaen perheryhmat alkavat myos Kokeméelld ja Kankaanpééssa. (MLL
2011, 34-35; MLL:n Satakunnan piirin www-sivut 2011.)

Avoimessa ryhméatoiminnassa ryhmaa ohjaa usein vapaaehtoinen. Suljetussa ryhma-
toiminnassa perhetydntekijé sen sijaan on usein hyva ryhménohjaaja. Perhetyontekija
usein tuntee perheet ja on heidan lahityontekijansa. Kiintedn yhteistyon avulla perhe-
tyontekijalla on mahdollisuus my6s ohjata perheitd ryhmamuotoisen perhetyén pii-
riin, jos h&n kokee, ettd perhe hyotyisi sen kaltaisesta toiminnasta. (Jarvinen ym.
2007, 166.) Mik&an ammattilaisen antama tuki ei kuitenkaan korvaa vertaistukea.
Ryhmémuotoisessa perhetydssa onkin tarkead, ettd ryhméaa vetava (perhe)tyontekija
antaa tilaa vertaistoiminnalle ja toimii itse ryhman vetdjédna sekd on tarvittaessa ryh-
malaisten saatavilla. Tyontekija on siis se, joka mahdollistaa ryhmén kokoontumisen

ja pitdd huolta kdytannon asioista.

Kunnat alkavat hiljalleen heratd ryhmémuotoisen tydskentelyn hyddyntdmattomiin

voimavaroihin. Ryhmamuotoisella tyoskentelylld saadaan tehokkaasti vaikutettua
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monien perheiden eldmaan samalla kun yhden tyontekijan aikaa ei mene yhté paljon
kuin silloin, jos han tapaisi jokaista perhetta yksilollisesti. VVertaisryhmatoiminta on
ehdottomasti paikallaan ennaltaehkéisevén ja ehkaisevan tyon nédkokulmista, mutta
lastensuojelun piirissa olevia perheitd on tarkkaan harkittava ryhmétoimintaan. Kai-
kille ryhmassa omista ongelmista kertominen ei ole helppoa. Ryhmétoiminnassa tuli-
si pohtia, voiko ryhmiin sekoittaa sekd ennaltaehk&isevan tyon piirissé olevia etta

ehkaisevaa lastensuojelua tarvitsevia perheita.

5 OSTOPALVELUT SOSIAALIHUOLLOSSA

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta (773/1992,
38) mukaan kunta voi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtavat
hoitamalla ne itse, sopimuksin yhdessd muun tai muiden kuntien kanssa, kuntayhty-
man kautta tai hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymaélta tai
muulta julkiselta tai yksityiseltd tuottajalta. Kunta voi myontaa palvelun kayttajalle
myaos palvelusetelin, jolloin palvelun kayttaja voi itse valita miltd palvelun tuottajalta

palvelunsa hankkii.

Kunnat jarjestivat vuonna 2008 noin 30 prosenttia (Kuvio 3.) sosiaalipalveluista os-
topalveluina joko kolmannen sektorin taholta tai yksityisilta palveluntuottajilta (THL
2010). Kuntien ja kuntayhtymien ostopalveluina hankkimat palvelut ovat julkisia
hankintoja, joissa paaperiaatteina ovat avoimuus, tasapuolisuus, ehdokkaiden ja tar-
joajien syrjimaton kohtelu seka julkisuus. Hankintalain mukaan kunnat joutuvat kil-
pailuttamaan ostamansa palvelut, jos markkinoilla on useita saman palvelun tuottajia.
Laki antaa kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollisuuden myds suoraan hankintaan
sekd niin sanottuun neuvottelumenettelyyn. Tata neuvottelumenettelya voidaan so-
veltaa myos silloin, kun tarjouspyyntéa tai tehtdvamaarittelya ei voida laatia tarkasti.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 28, 258.)
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Vaikka kilpailuttamisesta on madritetty hankintalaissa, on useimpien sosiaalipalve-
luiden kohdalla tilanne sellainen, ettei kilpailuttamista tarvita. Kansallisen kynnysar-
von alittavaa palvelua ostettaessa kunnan tai kuntayhtymien ei tarvitse soveltaa han-
kintalakia, mutta heidan tarvitsee noudattaa kunnan tai kuntayhtymén omia hankin-
taohjeita. Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankinnan kansallinen kynnysarvo on 100
000 euroa, joten arvoltaan kynnysarvon alittavia palveluita ei tarvitse kilpailuttaa.
Kansallisen kynnysarvon alittavissa palveluissa ja niiden valinnasta ei ole mahdollis-
ta valittaa markkinaoikeuteen, mutta muiden palveluntuottajien on mahdollista vaatia

hankintaoikaisua tai oikaisuvaatimusmahdollisuutta. (Oksanen 2010, 14-15.)
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Kuvio 3. Sosiaalipalveluiden prosenttiosuus palvelutuotannosta tuottajasektoreittain
vuosina 1995, 2000, 2004 ja 2008 (Mukailtuna Lith 2006; THL 2010)

Lastensuojelun kentalld kunnat ovat jo pitkan aikaa ostaneet sijaishuoltoa ulkoisilta
toimijoilta. Avohuollon piirissd olevien lapsien maard on kuitenkin jatkuvassa kas-
vussa (Kuvio 4.), joten monet kunnat eivat enda pysty omilla resursseillaan vastaa-
maan kasvavaan tarpeeseen. Sijaishuollon rinnalle on syntynyt useita avohuollon tu-
kipalveluita tuottavia yrityksid. Taméa yksityisten palvelutuottajien uusi aluevaltaus
lisdd entistd enemmaén kuntien ostopalveluina tuottamia palveluita ja néin ollen han-

kinnat vaativat yhd enemmaén resursseja kunnissa. Kuntien pohdittavaksi on myos
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noussut kysymykset siitd, miten maéaritelld laatua ja olisiko kuitenkin parempi tuottaa
palvelua itse, saati ostaa sitd palveluntuottajilta.
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Kuvio 4. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana olleet lapset ja nuoret vuosina 1996-
2010 (Lastensuojelu 2010 2011, 9)

5.1 Lastensuojelupalveluiden hankinta ostopalveluna

Sosiaalipalveluiden ulkoinen hankinnan prosenttiosuus on kasvanut vuosi vuodelta.
Vuodesta 1995 vuoteen 2008 julkisen toiminnan jarjestamét sosiaalipalvelut ovat va-
hentyneet yli kymmenelld prosenttiyksikolla. Samaan aikaan yksityisten toimijoiden
jarjestdmien sosiaalipalveluiden osuus kasvaa. Sosiaalipalveluissa yhdistysten eli
kolmannen sektorin tuottamien palveluiden maaré on ollut yritysten tuottamia palve-
luja suurempi. Sittemmin tilanne on tasaantunut, ja vuoden 2008 tilastoissa kolmas
sektori ja yritykset tuottavat miltei yhta suuren prosenttiosuuden koko valtion sosiaa-
lipalveluista. (Kuvio 3.) Vanhusvéeston suuri kasvu seké lasten ja nuorten laitoshuol-
lon kasvava tarve on johtanut siihen, etta tarvittavat lisdpalvelut on haettu yksityisel-
t& puolelta (Lith 2006, 10.) Lastensuojelun kentalle uutuutena ovat tulleet sijaishuol-
toa jarjestdvien toimijoiden lisaksi avohuollon tukitoimia jarjestavat yritykset ja yh-

distykset.
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Lastensuojelussa muutos jarjestdjen ja yritysten jarjestamien palveluiden suhteessa
tapahtui, kun RAY veti rahoitustaan ammatilliselta perhetyolta ja siten myos lasten-
suojelulta. Markkinoille on tullut pienempid kaupallisia toimijoita ja sijaishuoltoa
tuottavien palvelutuottajien rinnalle on syntynyt avohuollon perhe-, jélkihuolto- ja
nuorisotyon palveluja tuottavia yksityisia yrityksid. Yritysten myota lisaantyy toimi-
joiden mé&aréa, joten kunnat joutuvat luomaan uusia kaytant6ja ja uudistamaan toimin-
tatapojaan. Kuntien pohdittavana on, miten palveluiden ostamista hallinnoidaan ja

miten toiminnan laatua valvotaan. (Heino 2008, 53-54.)

Vuonna 2005 Kuntaliitto laati yhdessé lastensuojelun palvelutuottajien ja kuntien
tilaajien seké ulkopuolisten asiantuntijoiden avulla linjaukset lastensuojelupalvelui-
den hyvén hankinnan periaatteista. Naihin periaatteisiin kuuluu, ettd palvelujen han-
kinta on suunnitelmallista ja pitkajanteista ja se perustuu asiakasléhtoisyyteen. (Kun-
taliitto 2005.)

Lastensuojelupalveluiden hankinnassa tulee Kiinnittdd huomiota perusvaatimusten
lisdksi toiminnan laatuun, siséltoon ja asiakastyon tuloksiin. Valinta siitd, minka pal-
veluntuottajan palvelua kunta kayttaa on tehtdva tutustumalla palveluihin, ei vain kir-
jallisiin dokumentteihin tutustumalla. N&iden vuonna 2005 luotujen hyvien kdytanto-
jen avulla halutaan taata se, ettd ostettu palvelu vastaa parhaalla mahdollisella tavalla
sen lapsen tarpeita, jolle palvelua ostetaan. Suunnitelmallisuuden lisaksi hyvét kay-
tannot edistavéat hyvaa yhteistyota eri osapuolten kesken. (Kuntaliitto 2005.)

Ulkoisesti hankittujen palvelujen valvonta nousee avainasemaan. Miten kunnat pys-
tyvat valvomaan ulkoisen palveluntuottajan toimintaa? Pienemmisséd kunnissa, joissa
palvelujen tarve on véhéinen ja palveluntuottajia on vahan, tiivis ja valiton yhteistyo
on mahdollista. Sosiaalityontekija valvoo samalla palveluntuottajan toimintaa kun
han hoitaa asiakkaan asioita asiakassuunnitelman mukaisesti. Reagointi voi olla tassa
tilanteessa my6s nopeaa; jos asiakas ja palvelua tilaava sosiaalityontekija ovat tyy-

tymattomié palveluun, palvelun ostaminen voidaan lopettaa. (Heino 2008, 54.)

Keskisuurissa kunnissa on usein tarpeen palkata erillinen valvoja, joka vastaa tilauk-
sista ja seuraa palvelutasoa. Mitd enemmaén kunta tai seutukunta kayttaa rahaa osto-

palveluihin, sitd enemmaén vaaditaan kustannuslaskelmia, vertailuja ja seurantaa. Os-



34

topalveluista vastaavan “’valvojan” tulisi tuntea sisallon toiminnalliset vaatimukset,

laatukriteerit ja hallita sopimuskéytannot. (Heino 2008, 54.)

Lastensuojelupalveluiden hankinnasta tulee sopia kirjallisesti. Sopimuksilla tulee
edistad lapsen etua, eikd hankintaprosessi saa aiheuttaa sopimuksen katkonaisuutta.
Kuntien tulee kéyttaa yhtenaisié kriteereja ja malleja puite- ja lapsikohtaisiksi sopi-
muksiksi. Sopimuksen laadintaan, tarkistamiseen ja seurantaan tulee varata tarpeeksi

resursseja. (Kunnat.net 2011.)

Kuntaliiton Lastensuojelupalvelujen hankkimisen ja tuottamisen nékoaloja -
tutkimuksen (2008, 9) mukaan tarkeimpia palveluntuottajan valintaan vaikuttavia
tekijoitd olivat palveluvalikoiman tarkoituksenmukaisuus, yhteistyén jatkuvuus ja
pitk&janteisyys seké henkilokunnan koulutustaso ja maara. Ei-tarkeiksi tekijoiksi ko-
ettiin henkilokohtaiset suhteet ja kirjalliset esitteet sekd muut dokumentit. (Vetten-
ranta, Holma & Rosu 2008, 9.) Ostopalveluna hankittavaa lastensuojelupalvelua va-
littaessa on siis punnittava tarkkaan kaikki tekijat jotka vaikuttavat palveluun. Tar-
kein kriteeri on, ettd palvelu jota ostetaan, vastaa juuri sen lapsen tai perheen tarpei-
siin. Sosiaalihuollon palvelua ostettaessa hinta on vain yksi tekija muiden joukossa,
joka madréa valintaa. Totta kai hintakin on tarkeé elementti, mutta lapsen etu nousee
hinnan ja kaiken muun edelle. Jos se palvelu, joka on lapsen kannalta kaikista paras

mutta kallein, se ostetaan lapselle — maksoi mitd maksoi.

Vaikka yksityisten palvelutuottajien maara lastensuojelun kentélla on kasvanut jat-
kuvasti, ovat jarjestdjen tuottamat palvelut vield ajankohtaisia. Jarjestot pystyvét
yleensa vastaamaan nopeasti muuttuvaan kysyntaan kilpailukykyisella hinnalla. Seu-
raavaksi pohditaankin kolmannen sektorin ominaisuuksia palveluntuottajana sosiaa-

lihuollossa ja lastensuojelun kentalla.

5.2 Kolmas sektori palveluntuottajana

Kolmannen sektorin, eli jarjestétoiminnan katsotaan kuuluvan osaksi kansalaisyh-
teiskuntaa yhdessa muun muassa kirkkokuntien ja uskonnollisten jarjestéjen, séatioi-

den ja ammattiyhdistysten kanssa. Jarjesto- ja kansalaistoiminnan katsotaan luovan
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kansalaisyhteiskunnan ytimen. Kansalaistoiminta on ihmisten aktiivista toimintaa
itsestd ulospdin, yhdessa toimien, yhteiseksi hyvéksi. Keskeisin osa kansalaistoimin-
taa tehdadn kansalaisjarjestoissa. Jarjeston tai yhdistyksen sen sijaan katsotaan ole-
van ihmisten yhteenliittymd, joka toteuttaa tiettyd arvoa, tavoitetta tai intressid. Jar-
jestot jaetaan roolien mukaan kolmeen pééatehtavaan; kansalaisvaikuttamisen tehtéva,
vapaaehtoistyon tehtdva ja palveluntuottajan tehtdva. Esimerkiksi Mannerheimin
Lastensuojeluliitto on kansalaisvaikuttamiseen keskittyva jarjestd. Téllainen jarjesto
toimii edustamansa erityisryhman puolestapuhujana yhteiskunnallisessa keskustelus-

sa. (Jarvinen ym. 2007, 69; Kansalaisyhteiskunta www-sivut 2011.)

Kansalaistoiminta vaatii kansalaisten aktiivisuutta ja on toiminnaltaan paasaantoisesti
non-formaalia. Paasaantoisesti kolmannen sektorin toimijat eivéat pyri tuottamaan
voittoa tai toimimaan yritysten kaltaisesti. Kolmannen sektorin katsotaan toimivan
yhteisOtaloudellisesti, eli se ei tuota voittoa yksityisille omistajille vaan voitot kayte-
tddn toiminnan uudistamiseen. Vaikka paasaantoisesti kolmannen sektorin toimijat
eivét tavoittele voittoa, on usea jarjesto erottanut palvelutuotannon ja jarjestétoimin-
nan tosistaan. Jarjestotoiminta onkin pitk&an ollut luonteva alusta innovaatioille, sil-
14 jarjestoissa kuullaan palvelujen kéyttdjien aantd. Moni jarjestd onkin alkanut kehit-
tdmaén itse palveluita, kun kuntien palveluissa ei ole otettu jarjestdjen edustamien
asiakasryhmien tarpeita riittavasti huomioon. (Métténen & Niemela 2005, 78; Pyyk-

konen; Kansalaisyhteiskunta www-sivut 2011.)

Sosiaalipalveluissa kolmannen sektorin jarjestdilla on edelleen tarkea asema ostopal-
velujen tuottajana. Yhdistysten asemaa on parantanut se, ettd niiden toimintaa tue-
taan Raha-automaattiyhdistyksen varoista. Kolmannen sektorin toimijoilla on Kkui-
tenkin usein puutetta pddomasta. Kéytannossa tdma tarkoittaa sité, etta vakiintunut-
kin kolmannen sektorin toimija tarjoaa yleensa sellaisia palveluja, jotka eivat kuulu
kunnan tarjoaminen palvelujen piikkiin tai palveluja, jotka ajoittain taydentavat kun-

tien omaa palvelutarjontaa. (Kunnat.net 2010.)

Vaikka Raha-automaattiyhdistys tukee yhdistysten toimintaa, on se lopettanut sellai-
sen palveluntuotannon ja investointien tukemisen, jotka kilpailevat yritysten kanssa
samoilla markkinoilla. Tdman myotad monet yhdistykset ovatkin yhtioittaneet palve-

luntuotantonsa ja erottaneet muun jarjestétoiminnan erilliseksi tehtédvéaalueeksi, jonka
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puitteissa Ray edelleen tukee kehittdmistoimintaa. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta
2008, 192.) Tama Ray:n avustuksen muutos vaikuttaa osaltaan my6s siihen, miksi

yksityisten palveluntuottajien osuus on kasvanut.

Kolmas sektori eroaa julkisesta ja yksityisestd toiminnasta silld, ettd sen tavoitteet
ovat johdettavissa kunkin jarjeston ldhtokohdista ja motiiveista. Tdma vahva moti-
vaatio vahvistaa jarjestdjen roolia niin sanottujen erityispalvelujen tuottamisessa.
Kolmannen sektorin palvelut ovatkin kehittyneet mittaviksi erityisasiantuntemusta
sisdltaviksi palvelukokonaisuuksiksi. (Kananoja ym. 2008, 159, 191-192.) Esimer-
kiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin motiivit ja laht6kohdat

ovat lasten ja perheiden etujen ajaminen.

Jarjestoilla on sen edustaman ryhmén edunvalvonnan tehtdva ja palvelun tuottamisen
tehtdva. Kuten on jo todettu, yleistyvéna tasona pidetddn myds kuntien ja jérjestdjen
osto-myyntisuhdetta. Taméa suhde tarkoittaa sita, ettd kunnan ja palvelua jéarjestavan
jarjeston valille tehdaén sopimus siitd, mita palveluja, kuinka paljon ja milla hinnalla
kunta jarjestolta ostaa. Jarjestdjen tuottamista palveluista on monia erilaisia tapauk-
sia. Yhden ndistd muodostavat tapaukset, joissa jarjeston saama korvaus méaaraytyy
asiakaskohtaisena maksusitoumuksena. Tamankaltaiset palvelut voivat olla hyvin
pitkakestoisia. (Mo6ttonen & Niemela 2005, 175-176.)

Tilanteessa, jossa on monia tuottajia ja kunnilla on mahdollisuus ostaa palveluita
usealta palveluntuottajalta, kunta ei voi asettaa jarjestdja erilaiseen asemaan kuin
muita toimijoita. Jarjestdt ovat siis samanlaisessa asemassa kuin palveluja tuottava
yritys. Jos useat jarjestot tuottavat samanlaisia palveluja, myds jarjestot joutuvat Kil-
pailemaan keskenddn. Kun jarjestd osallistuu sellaisten palveluiden tuottamiseen,
joita my0s muut tuottavat, on niiden pystyttdva tuottamaan palvelut Kilpailukykyi-
seen hintaan. (Méttonen & Niemela 2005, 176-178.)
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen el&mén
kuvaaminen. T&han ajatukseen siséltyy ndkemys todellisuuden moninaisuudesta.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti, silla kaikki tapahtumat muovaavat toisiaan ja niistd on mahdollista
I0ytdd monenlaisia suhteita. Arvolahtékohdilla on myos tarkeé osa tutkimuksen teos-
sa, silla arvot vaikuttavat sithen, miten ymmarramme tutkivamme ilmion. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2009,161.)

Kvalitatiivinen tutkimus vastaa sellaisiin kysymyksiin, joita ei yksinkertaisella taval-
la voi mitata madrallisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on myds aina lasna tutki-
jan arvolahtokohdat, silla ne vaikuttavat siihen, miten me ymméarramme ilmiota jota
tutkimme. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuutta ei ole saavutettavissa, silla
tutkija ja se, mitd tiedetdadn, ovat kietoutuneet saumattomasti toisiinsa. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on |0yt4a ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi ym. 2009,
161.)

Laadulliseen tutkimukseen liittyy kasite hypoteesittomuus, jonka mukaan tutkijalla ei
ole vankkoja ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksista. Toisin sanoen tutkija ei lah-
de testaamaan jotain tiettya teoriaa tai sen toimivuutta otoksessa. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassékin tutkimuksessa l&dhdettiin selvittdmaan asi-
oita, joista ei voinut olla mitddn ennakko-odotuksia sen mukaan, mita tutkimuksesta

kay ilmi. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda esille uutta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavien yksikdiden maarén ei tarvitse olla suuri.
Yksi tapaus voi riittdd jo aineistoksi, tai aineisto voi kasittd4 joukon yksilohaastatte-
luja. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruun riittavyytta arvioidaan kylldisyy-
teen eli saturaatioon liittyvélla késitteelld. Tutkija ei etukateen paatda miten monta
tapausta han tutkii, vaan tutkittavien maara maaraytyy aineiston keruun yhteydessa.
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On tiedostettava se, milloin ei en&a saada uutta tietoa vaan asiat alkavat kertautua
haastatteluissa. Kun asiat kertautuvat haastatteluissa, on tapahtunut kylladntyminen.
(Hirsjarvi ym. 2009, 181-182.) Aineiston hankinnassa kéytettiin teemahaastattelua.
Opinnaytetyon tiukan aikataulun vuoksi tassa tutkimuksessa oli tiedossa jo melko
tarkkaan haastateltavien méaré ja se, keitd haastatellaan. Haastateltavat eivat koko-
naisuutena muodosta luonnollista ryhmad, vaan heité yhdistéa toimiminen saman yh-
teistydalueen tyontekijoind. Toinen osaa joukkoa yhdistéva tekija on se, ettd heilla on
tietynlaista paatantavaltaa oman toimialueensa toiminnasta. Kaikki informantit tyos-

kentelevat lasten ja heidan perheidensa hyvéksi.

Kvalitatiivinen tutkimusote oli luontaisin tdmén opinndytetyon tutkimustehtévien
kannalta. Kvalitatiivinen tutkimus tuo esille tutkittavien nakékulman ja kuuluviin
heidan &anensd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 28). Tutkimuksessa haluttiinkin saada
tyontekijoiden omaa ndkemysta selville, johon vaikuttaa heidan sen hetkinen tyon-
kuvansa seka oma tyohistoria. Se, mita haastatteluissa tulee ilmi, ei ollut aiemmin
tiedossa, joten laadullinen tutkimusote oli perusteltu valinta, silla tutkimuksen avulla

haluttiin saada uusia nakemyksia eika yleistéa jo tiedettya.

6.2 Tutkimustehtavat ja — menetelméa

Tutkimustehtévat selvenivét pitkan prosessin aikana. Yhteinen pohdinta Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin edustajien kanssa vei pienin askelin tutki-
mustehtavid eteenpdin ja ne ovat muovautuneet prosessin aikana. Tutkimuksen ai-
heen kannalta oli tarke&a pohtia asioita yhdessd, jotta tutkimus palvelisi MLL:n Sa-

takunnan piirid mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa teemahaastattelua kéyttden Porin perus-
turvan yhteistoiminta-alueen tyontekijoilta liittyen alueen perheiden palveluihin.
Tarkoituksena oli saada teemahaastattelujen avulla tietoa siit4, millaisena tyontekijat
nakevat Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen perhepalveluiden tilanteen. Tavoit-
teena oli saada késitys myos siitd, mitd perheille suunnattua palvelua tydntekijoiden
mielesta ei ole tarpeeksi saatavilla, millaista palvelun pitéisi olla ja miten Manner-

heimin Lastensuojeluliitto voisi osaltaan vastata palveluiden tarpeeseen.
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Tutkimuksen avulla halutaan selvittdd, millainen on Porin perusturvan yhteistoimin-
ta-alueen perhepalveluiden tilanne? Millaisille perheille suunnatuille palveluille on
haastateltavien mielesta kasvava tarve? Onko jotain perheille suunnattu palvelua mité
vield kaivattaisiin? Tutkimuskysymyksend on myos se, millainen on ostopalveluiden
tilanne Porin perusturvan yhteistoiminta-alueella. Viimeiset tutkimuskysymykset liit-
tyvat Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toimintaan ja siihen, mi-
ten haastateltavat tyontekijat nakevat, etta piiri voisi osaltaan kehittaa perheille suun-
nattuja palveluita niin, ettd ne vastaisivat parhaalla mahdollisella tavalla kuntien ja
asiakkaiden tarpeisiin? Kysymyksiin liittyy viela se, mité yhteistoiminta-alueen tyon-

tekijat nakevéat Satakunnan piirin vahvuuksina palvelujen tuottajan.

Tutkimuksessa oli tarkeda saada selville, miten Porin perusturvan yhteistoiminta-
alueen tyontekijat nakevat sen, millaista perheille suunnattua palvelua kaivataan
enemman ja mik& niiden tilanne on talla hetkelld. Tutkimuksessa selvitetddn myods
sitd, mik& on ostopalveluiden tilanne talla hetkelld. Tarkeda oli selvittdd, millaisia
odotuksia ja toiveita tyontekijoilla mahdollisesti on Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton Satakunnan piirin suhteen. Né&iden toiveiden ja odotusten avulla Satakunnan piiri
pystyy kehittdmaan palveluitaan yhd enemman vastaamaan kuntien ja asiakkaiden

todellisia tarpeita.

Tutkimuksen menetelménd oli teemahaastattelu. Teemahaastattelu rakentuu eri tee-
mojen ympérille, mutta kysymysten tarkkaa asettelua ja sanamuotoa ei ole etukéteen
tiedossa (Hirsjarvi ym. 2009, 208). Teemahaastattelussa oli tarkoitus keskittya kol-
meen eri teemaan, joita olivat pelkistetysti; palveluiden tilanne, ostopalvelut ja Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin perhepalvelut. Haastattelussa on
tarkedd tulla esille my0s haastateltavan taustatiedot (Hirsjarvi & Hurme 2004, 66-67)
kuten esimerkiksi se mik& on haastateltavan toimenkuva ja asema, kuinka kauan
henkild on ollut nykyisessa toimessa, mika on haastateltavan vastuualue ja suhde

asiakastyohon seka se, vastaako haastateltava tuloksellisuudesta ja budjetista.

Tutkimusta toteuttaessa oli tarkeédé olla selvilld, misté asioista puhutaan. Téarkead oli
olla tiedossa se, mistd asioista valittuja informantteja haastatellaan ja mit4 olivat ne
kysymykset, mihin tutkimuksella halutaan vastaus. Tarkeda oli my6s painottaa tut-

kimuksessa sitd, ettd saadun tiedon avulla Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
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kunnan piiri saa kehitettyad palveluitaan niin, ettd my0s haastateltavat tyontekijat seka
heidan asiakkaansa tésta hyotyvét. Kansalaisjarjestond MLL:n Satakunnan piirilla on
tarked rooli lasten ja heidan perheidensa asioiden puolestapuhujana ja osaltaan Sata-
kunnan piiri haluaa olla mukana tuottamassa yha ehkaisevampaa lastensuojeluty6té

yhdessa julkisten ja yksityisten toimijoiden kanssa.

6.3 Tutkimusymparisto

Tutkimusta varten haastateltavaksi valikoitui Porin perusturvan yhteistoiminta-
alueen tyontekijoitd. Haastateltavia yhdistdd sama katto-organisaatio, Porin perustur-
van yhteistoiminta-alue (Kts. luku 3 Porin perusturvan yhteistoiminta-alue), seké se
ettd muutamat informantit ovat jollain tasolla vastuullisesmmassa asemassa esimiehi-
né ja osa on vastuussa my0s budjetista. Haastateltavia valikoitui alun perin seitse-
man, mutta kahdeksaa haastateltiin. Haastatteluista nelja haastattelua toteutettiin yk-
silohaastatteluina ja kaksi haastattelua toteutettiin parihaastatteluna. Haastateltavista
suurin osa tyoskentelee Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen lastensuojelun alai-

suudessa.

Haastateltavat valikoituivat yhteistydssd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakun-
nan piirin edustajan kanssa. Haastateltavilta haluttiin laajaa ndkemysta Porin perus-
turvan yhteistoiminta-alueen palveluiden tilanteesta ja yleensa siitd, mik& on ajan
henki muun muassa ostopalveluiden hankinnan osalta. Se, ettd osa valikoituneista
haastateltavista on esimiesasemassa takaa sen, ettd heilla on myos tietynlainen koske-
tuspinta budjettiin sek& ostopalveluiden hankintaan. Luvussa 7. Tulosten tarkastelua
haastateltaviin viitataan satunnaisesti sijoitetuilla kirjainkoodeilla A, B, C, D, E, F, G
jaH.

6.4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen toteuttaminen alkoi haastateltavien valinnan jalkeen teemahaastattelu-
rungon muotoilemisesta (LII'TE 2). Tutkimussuunnitelmaa ja teoriapohjaa tyostaessa
hahmottui my6s jatkuvasti se, mita asioita ja teemoja haastattelussa lahdetdén pohti-

maan. Teemahaastatteluissa valttina on se, ettd haastattelutilanteessa on mahdollista
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jarjestaa teemat ja kysymykset loogisesti keskustelutilanteen mukaan ja tarvittaessa
on mahdollista kysya tarkentavia kysymyksia. Tutkimuskysymyksiin tarkka tutustu-
minen ja oma mielenkiinto tutkittavaan aiheeseen olivat niité tekijoitd, jotka tekivéat

haastattelutilanteista luonnollisia niin haastateltavalle kuin haastattelijallekin.

Alun perin tarkoituksena oli suorittaa haastattelut jo kevaalla 2011, mutta aikataulul-
lisesti haastattelut olisivat olleet mahdottomia toteuttaa kesdajankohtana. Elokuussa
2011 oli aika ottaa yhteytta haastateltaviin. Aiemmin ei ollut puhetta tutkimusluvasta
ennen kuin yksi mahdollinen haastateltava otti asian puheeksi. Porin perusturvan yh-
teistoiminta-alue vaatii tutkimusluvan, jotta heidén tyontekijoittensd tydaikaa voi-
daan kayttaa tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuslupahakemusta varten kehittamis-
paallikko tarvitsi lisdksi myos hyvaksytyn ja esitetyn tutkimussuunnitelman. Hake-
muspohja oli pilottikdytossa, joten oli helppo tayttdd valmis kaavake tutkimuslupaa

varten.

Tutkimuslupaprosessi vei yllattdvan kauan tybaikaa, johon ei oltu varauduttu. Ensin
lupa-anomuksesta kommentoitiin, ettei lupa menisi lapi néill& tiedoilla, mita he olivat
saaneet. Luvan saamiseksi on tarkead, etta tutkimus palvelee myds heidan organisaa-
tiotaan, vaikka tutkimus ei suoraan Porin perusturvan yhteistoiminta-alueelle tullut-
kaan. Pienelld tarkennuksella tutkimuslupa kuitenkin saatiin Porin perusturvan yh-

teistoiminta-alueen perusturvajohtajan myontadmana.

Tutkimukseen suunniteltuja informantteja oli yllattdvan vaikea saada puhelimen pééa-
han. Kiireiden vuoksi muutamaa haastateltavaa lahestyttiin myds sdhkopostilla, silla
siihen he voivat vastata juuri silloin kun on aikaa. Ajallisesti haastattelut toteutettiin
neljan viikon ajanjaksolla, haastattelu tai kaksi per viikko. Kaikki informantit Iahtivat
mukaan haastatteluihin. Kaikkiin haastatteluihin I0ytyi sopiva aika ja ne saatiin to-
teutettua mitka tiukemmalla ja mitké vahan valjemmalla aikataululla. Padsaantoisesti

haastatteluihin meni noin tunti haastateltavan aikaa.

Haastateltavat ottivat haastattelun hyvin vastaan. Tutkimuksen ndkékulmasta oli hie-
noa, ettd haastattelutilanteessa tuli aidon tuntuinen keskustelu, jota oli mahdollista
viedd omilla ehdoilla eteenpéin. Omalla mielenkiinnolla ja kokemuksella sosiaalialan

tyosta saatiin aikaiseksi mielenkiintoisia pohdintoja ja vuorovaikutustilanteita. Oli
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hienoa péé&sté tutustumaan alan ammattilaisten ty6hon ja haastatella heitd heidan na-
kemyksistaan ja ajatuksistaan.

Teemahaastattelutilanteet nauhoitettiin nauhurilla, jonka jalkeen d&nimuodossa ole-
vat haastattelut litterointiin tekstimuotoon. Tutkimuksen kannalta ei ollut tarke&a,
millaisia &4nenpainoja ja tdytesanoja haastateltavat kayttivat, tarkeda oli sanottu asia.
Litteroinnin ei tarvinnut olla aivan sanantarkkaa vaan aineisto oli litteroitava niin,
ettd sanoma tulee selville tarkasti. Litteroitu aineisto tallennettiin koodeja kéyttaen
henkilokohtaiselle tietokoneelle, eivatkd ne ole muiden saatavilla. Tulostetut versiot
alkuperaisista haastatteluista tuhottiin asianmukaisesti tietoturvaa silméllépitéen. Lit-
terointivaiheessa teemoittelun aloittaminen oli ajankohtaista, silld tuoreessa muistissa
olevasta haastattelusta on helpompaa l0ytaa tiettyja teemoja kasittelevat puheenvuo-
rot. Litterointivaihe kuuluu olennaisena osana aineiston analyysiin, josta tarkemmin

alaluvussa 6.5. Aineiston analyysi.

6.5 Aineiston analyysi

Haastatteluista saatu tieto tulee analysoida. Analysoinnilla tarkoitetaan aineiston
tarkkaa lukemista, jarjestelyd, erittelyd, jasentamista ja pohtimista sen sisélloista.
Analysoinnin avulla aineistoa tiivistetddn ja tulkitaan. Analyysivaiheessa aineistoon
otetaan jo jokin tietty l&hestymisndkdkulma. Analyysin ldhtokohtana ovat tutkimus-
kysymykset ja analyysivaiheessa pohditaan, mihin kysymyksiin vastausta etsitaan.
Aineiston kasittely tarkoittaa esimerkiksi puheen muuttamista tekstimuotoon, eli lit-
terointia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tassa tutkimuksessa aineistoa
l&hestytaan tutkimuskysymyksilla, joista tarkemmin alaluvussa 6.2.

Aineiston litterointi on vaihe, jolloin aineiston analyysia koodataan. Litterointiin liit-
tyy saadun adnimuotoisen haastattelun Kirjoittaminen tekstimuotoon ja samalla aikaa
analysoida aineistoa. Aineistosta nousee aina jotain muuta mielenkiintoista, mutta on
muistettava jattdd pois kaikki ylimaaréinen, tutkimuksen kannalta epérelevantti ai-
neisto pois. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 92-93.) Tutkimuksessa ei ole kieli ja kielen

kayttd analyysin kohteena, joten kovin tarkkaa litterointia erikoismerkkeineen ei ol-



43

lut tarkoituksenmukaista tehdd. Aineistoa analysoidessa oli tdrked muistaa, mitka

ovat tutkimuskysymykset.

Teemahaastattelun analyysivélineeksi sopii teemoittelu, koska teemat muodostavat jo
itsessdéan jonkinlaisen jasennyksen aineistoon. Teemoittelussa painottuu, mita kusta-
kin késitellystd teemasta on sanottu. T&ssd tutkimuksessa sill4, miten monta kertaa
tietyt teemat esiintyvat lukumadarallisesti, ei ole merkitystd. Aineisto pilkotaan ja
ryhmitelldén erilaisten aihepiirien mukaan ja ndin ollen tiettyjen teemojen esiintymis-
t4 voidaan vertailla. Teemoittelun ideana on etsid aineistosta tiettya teemaa kuvaavia
nakemyksid. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 93.) Teemoittelu tapahtui vérikoodein, sill&
kaikki haastattelut oli litteroitu tekstiksi ja tulostettu paperille. Varikoodien kaytto oli
looginen valinta, silla tiettyja teemoja késittelevat puheenvuorot oli néin ollen helppo
I0ytéd. Luvussa 7 Tulosten tarkastelu l&hestytdan tarkemmin néité valikoituneita yla-

teemoja, joita muodostui nelja.

7 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU

Tutkimusaineisto koostuu kuudesta litteroidusta haastattelusta, joita lahestytdaan nel-

jan eri ylateeman nédkokulmasta. N&it4 ylateemoja ovat:

Perhepalveluiden tilanne
Ostopalveluiden tilanne

Perhepalveluiden siséllot ja ehdotukset

A w0 np e

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin toiminta

Teemoja lahestytddn tutkimuskysymysten avulla. Tutkimuksen avulla halutaan sel-
vittdd, millainen on Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen perhepalveluiden tilan-
ne? Millaisille perheille suunnatuille palveluille on haastateltavien mielestd kasvava
tarve? Onko jotain perheille suunnattu palvelua mitd viel& kaivattaisiin? Tutkimusky-
symyksend on myos se, millainen on ostopalveluiden tilanne Porin perusturvan yh-

teistoiminta-alueella. Viimeiset tutkimuskysymykset liittyvat Mannerheimin Lasten-
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suojeluliiton Satakunnan piirin toimintaan ja siihen, miten haastateltavat tyontekijat
nakevat, ettd piiri voisi osaltaan kehittdé perheille suunnattuja palveluita niin, etta ne
vastaisivat parhaalla mahdollisella tavalla kuntien ja asiakkaiden tarpeisiin? Kysy-
myksiin liittyy vield se, mitd yhteistoiminta-alueen tydntekijat nakevét Satakunnan
piirin vahvuuksina kolmannen sektorin toimijana. Haastateltavat on lueteltu jo ai-
emmin alaluvussa 6.3. Tutkimusympaéristd. Haastateltavien taustatiedosta on vield

tarkemmin seuraavaksi, alaluvussa 7.1.

7.1 Haastateltavat ja haastattelut

Tutkimuksen aineistona on siis kuusi litteroitua teemahaastattelua, jotka sisaltavat
kahdeksan ihmisen ndkdkulmat. Kaikki haastateltavat tydskentelevat lapsien ja per-
heiden hyvaksi Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen hallinnon alla.

Kaikki haastattelut tehtiin haastateltavien tydpaikoilla. Monet haastattelut tehtiin
tyontekijoiden omissa tydhuoneissa, mutta muutamassa kaytettiin tyopisteen yleisia
tiloja. Ajallisesti haastattelut kestivat tunnin molemmin puolin ja ne saatiin toteutet-
tua padsaantoisesti keskeytyksettd. Haastattelut litterointiin paapiirteittdin melko tar-
kasti, mutta koska tutkimuskysymykset eivét vaadi kielenkayton tarkkaa analysoin-

tia, jatettiin tarkat tdytesanat pois eika erikoismerkkeja kaytetty.

7.2 Palveluiden tilanne

Teemahaastattelun aluksi keskityimme siihen, millainen Porin perusturvan yhteis-
toiminta-alueen tyontekijoiden nakdkulmasta on perheille suunnattujen palveluiden
tilanne heidan alueellaan. Teemaan kuului myds kysymys siita, mille perheille suun-
natulla palvelulla on lisddntyvé tarve ja mihin haastateltavien mielesta olisi panostet-
tava. Palveluiden tilanteeseen liittyi myds kysymys siitd, mihin suuntaan perusturvan
budjetti vie toimintaa tai vaikuttaako se jollain tavalla.

Vastaajan D mukaan perheille suunnattujen palveluiden tilanne on kohtalaisen heik-
ko. H&nen mukaansa esimerkiksi lapsiperheiden kotipalvelua ei ole saatavilla ollen-
kaan kunnallisena palveluna ja ennaltaehké&isevéd perhety6tékin on varsin vahan.

Hé&nen mukaansa tilanteen tulisi olla toinen. Ostopalveluina tuotettavien avohuollon
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palveluiden maara nousee jatkuvasti, sill& perusturvan oma perhetyon yksikko ei riité
vastaamaan tarpeeseen. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten ja nuor-
ten mééara on valtakunnallisestikin jatkuvasti nousussa. Vuonna 2010 avohuollon tu-
kitoimien piirissé oli 78 500 lasta tai nuorta. Kuten kuviosta 4. sivulla 32 nakyy, asi-

akkaiden maéara vuodesta 2009 on noussut huimasti, noin 11 prosenttia.

Samaa perhetyon yksikon riittamattdmyytta puoltavat vastaajat H ja G. Haastateltava
G kertoo, ettei perusturvan yhteistoiminta-alueen perhetyon yksikkd pysty kunnolla
vastaamaan tarpeeseen. Hanen mukaansa yksikko on jatkuvasti toivonut lisaa tyonte-
kijoitd, mutta ainakaan vield tdhdn toiveeseen ei ole vastattu. G haastateltavan mu-
kaan olisi ihanteellista, ettd ostopalveluiden sijaan panostettaisiin omaan yksikkdon,
lisadmalla tyontekijoiden lukuméardd. Koko yhteistoiminta-alueella on hanen mu-
kaansa sama tilanne — alueen muilla perhetyontekijoilla on myds paljon toitd. Koko
yhteistoiminta-alueella on yhteensa kymmenen tyontekijaé, seitseman Porissa, yksi
Noormarkussa, yksi Merikarvialla ja yksi Ulvilassa. Haastateltava H sen sijaan ker-
too Porin perhetydn yksikdssé tyontekijoiden tekevén tyotd paasaantoisesti parityona,
mutta on tilanteita, jolloin tyontekijan on tehtéva kotikdynteja myds yksin. Haastatel-
tava G kertoo olevansa huolissaan tyontekijoistd, jotka joutuvat tekemaan yksin tyo-

taan ja kertoo toivovansa naille ehdottomasti tydparin.

Haastateltavan C mukaan pitéisi sosiaali- ja perhepalveluihin kehittdd uusia toimin-
tamalleja, jotteivéat kustannukset kokoajan vain nousisi. Hanen mukaansa tulisi kat-
soa avoimin mielin sitd, miten palvelut tulisi jarjestad. Henkild6 C mainitsee kuiten-
kin, ettd kaikkea toimintaa séatelevat lait ja lakisaateisia palveluita on tietenkin jar-
jestettdava. Hanen mukaansa yhteistoiminta-alueen toiminnassa on vield yhdistymisen
myO0td toiminnassa péallekkéisyyttd, jonka han uskoo poistuvan l&himpien vuosien
aikana. Haastateltavan C mukaan pitdisi my0s pohtia sitd, missa vaiheessa yhteistoi-
minta-alueen tulee tarkastella sitd, onko heilld oikeanlaista henkilokuntaa kaytossaan.
Han kertoo, ettei yhteistoiminta-alue halua talla hetkelld lisétd henkiléston maaraa,

vaan he joutuvat juuri ostamaan paljon palveluita muilta palveluntuottajilta.

Miltei kaikki haastateltavat nostivat ennaltaehkaisevén tyon ja erityisesti lapsiperhei-
den kotipalvelun saatavuuden esille. Henkild A nosti esille sen, ettd olisi ihanteellis-

ta, jos myds neuvolatyon tydyhteisossd olisi perhetyontekija. Perheen ei apua saa-
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dakseen tarvitsisi lahetteita, ettei tulisi “niitd kynnyksid”. A:n mukaan pitdisi toimin-
taa k&antdd niin, ettd myos ennaltaehkdisevéan tyohonkin satsattaisiin, mutta han
epéili, ettei tarvittavaa satsausta ole tulossa ainakaan ihan lahiaikoina, ottaen huomi-

oon niin perusturvan kuin yleisen huonon taloustilanteen.

Henkilo D:  Korjaavaa ja ennaltaehk&isevad, mutta totta kai se ennaltaehkaiseva
on tarked, ettei sité korjaavaa edes tulisikaan - - ehdittais sitten puut-
tumaan ja saamaan perheelle apua ennen kuin asiat on ihan hirvean
suuria ja tulisi edes sitd lastensuojelun asiakkuutta. - - Ei perheet
varmaan saa kunnollista apua ennen kuin ne on lastensuojelun asiak-

kaina..

Palvelut ovat haastateltavien mielesta riittdmattémié, mutta asiaan 16ytyy toinenkin
katsontakanta. Haastateltavan C mukaan palvelut on riittavét, jos tarkastellaan “kyl-
mdd faktaa”: aikuissosiaalitydssa hakemukset k&sitellddn maérdajoissa ja lastensuo-
jelun puolella avohuollon tukimuotoja on lisatty paljon. Hanen mukaansa myds pal-
veluiden tasalaatuisuus koko yhteistoiminta-alueella on itsestadnselvyys ja perheneu-

volaankin perheet paésevat hdnen mukaansa “ihan hyvin”.

Haastateltavan E mukaan perhetyontekijoiden méard on Satakunnan alueella liséan-
tynyt muutaman vuoden sisélld. Haastateltavan F mukaan juuri avohuollon tukitoi-

mena jarjestettavan perhety0 ja ennaltaehkéiseva tyd ovat “pdivdin sana”.

Henkild E:  Kun puhuttiin ennaltaehkaisevyydesta, niin se ei kohdennu - - kun
perhetyotakin pitaisi olla silla tavalla, etta sitd ennaltaehkaisevaa ja

sitten sité korjaavaa lastensuojelutydhon avohuollon tukitoimena.

Henkild F:  Lapsiperheiden kotipalvelu pitaisi olla saatavilla ihan tavallisille per-

heille.

Vaikka lastensuojelulakiin tuli 1.1.2011 voimaan muutos, jonka mukaan lapsiperhei-
den kotipalvelua on jarjestettavé, jos lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija niin

parhaaksi nakee, eivat haastateltavat ole muutosta nahneet. Haastateltavan E mukaan
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lakimuutos vaikutti henkiselli tasolla ainakin hiukan”, kun taas haastateltava F tote-

aa sosiaalityontekijélta tarvittavan rohkeutta vaatia perheelle kotipalvelua.

Henkilo C:  Lapsiperheiden kotipalvelu on ehdottomasti sellainen mita tarvitaan
ja se on tietysti luontevaa, etta se kuuluu sosiaali- ja perhepalveluiden
alle ja nyt tarttis vaan mietti&, et milla systeemilla se hoidetaan..

Monelta vastaajalta tuli ajatuksia siité, ettd palveluiden painopiste tulisi olla ennalta-
ehkéisevissa palveluissa. Vastaajan E mukaan pelkk& alueellinen muutos ei auta,
vaan tarvitaan rakennemuutos valtion tasolla. Hanen mukaansa tulisi perustaa perhe-
palveluministerid, jotta poistuisi terveydenhuollon, koulutoimen ja sosiaalitoimen
rajat ja palveluiden rahoitus tulisi perhepalveluista. E:n mukaan se olisi valtava muu-

tos. Henkil6t F ja B kertovat myds muutoksen tarpeesta.

Henkild B:  ...Mitd on nda ennaltaehkaiseva- ja lastensuojelutyd kaikilla nailla
hallinnon aloilla kunnan ja muilla toimijoilla. Voisi muidenkin viran-
omaisten ty6lla tehda sita lapsiperheiden ennaltaehkaisevaa tyota. - -
Rohkeasti tehda lastensuojeluilmoituksia, ettei tilanteet paasisi krii-

siytymaan niin pitkalle...

Henkilo F:  Pakko rajayttad, kun taa pyorii nain ja taa jatkuu.. pakko pysayttaa ja
kaantda. Se on iso rysays, se on todella iso rysdys.. Ei perusturva-
kaan, ei me saada tanne enempaa rahaa. Taa on loppu, tda rupee
olemaan ihan loppu. Ei mikaan kaupunki ja kunta, siis missaan, voi
velkaantua talla tavalla. Sit téaytyy niinkun rakenteisiin puuttua. Pakko
miettia sitd, et oikei naa tekee ihan oikeita asioita tassa oikein pain,

mut jos me sittenkin mietittais mihin kdannettais toiseen suuntaan.

Haastateltava F sivuaa kommentissaan budjetin vaikutuksia toimintaan. Haastatelta-
vilta tuli hyvin selvéksi, ettd esimerkiksi ostopalveluiden kustannukset nousevat jat-
kuvasti. Haastateltavan B mukaan budjetin laatijoilla on yhdenmukainen kasitys siita,
mihin pitdisi satsata. Hanen mukaansa péaaasiallinen toimintaa ohjaava tekij& on kui-
tenkin voimassa olevat lait. B kertoo, ettd kun tulee esimerkiksi erityistd huolenpitoa

vaativa sijoitus, niin heilld ei ole miss&an tapauksessa mahdollisuuksia séastad. Haas-
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tateltava D kertoo samaa kuin B:kin, palvelut on jarjestettava vaikka sitten kalliimpia
ostopalveluita kéyttaen.

Tutkimuksessa tarkoitus oli selvittdd millainen on Porin perusturvan yhteistoiminta-
alueen perhepalveluiden ja ostopalveluina hankittavien palveluiden tilanne. Aineis-
tosta nousi selvésti esille, ettd varsinkin lastensuojelun avohuollon tukitoimet kuten
perhetyd, on kuormittunut. Perusturvan yhteistoiminta-alue ei pysty yksin vastaa-
maan kasvavaan perhetyon tarpeeseen, vaan alueen ostopalveluiden kustannukset
nousevat jatkuvasti. Ostopalveluiden kasvava mééara nahtiin kuitenkin vaikutuksena
siitakin, ettd ostopalvelut ovat nykypéivana luontainen tapa tdydentdd kuntien itse
tuottamia palveluita. Avohuollon tukitoimien maard on myos noussut osaltaan siksi,
ettd perusturvassa tehddan haastateltavien mukaan tyota myos erilaisella otteella ja
perheet saavat tukea paremmin. Tdhdn tuen saatavuuteen on vaikuttanut osaltaan
my0s vuonna 2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki, joka velvoittaa kuntia kéyt-

tdmaan yha enemman ensisijaisia avohuollon tukitoimia.

Toinen tutkimuskysymys oli, millaisille perheille suunnatuille palveluille on kasvava
tarve. Miltei jokainen haastateltava toi esille sen, ettd avohuollon perhetydn lisaksi
lapsiperheiden kotipalvelu on sellainen palvelumuoto, mitd pitdisi ehdottomasti olla
saatavilla. Haastateltavat kokivat lapsiperheiden kotipalvelun niukan saatavuuden
johtuvan myos siitd, ettd niin kunnallisella kuin valtiollisellakin tasolla ei panosteta
ennaltaehkéisevaén lapsiperheiden palveluun, vaan jarjestetdadn vain ne palvelut, jot-

ka sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaki velvoittavat.

Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen strategiassa nimetaan vuodella 2012 lapsi-
perheiden kotipalvelun aloittaminen. Se, miten palvelu jarjestetadn, ei ollut vield
haastattelujen aikana tiedossa. Vaikutti siltd, ettd haastateltavat pohtivat myos sit,
voisiko kotipalvelua jarjestdd myo6s joku muu taho kuin yhteistoiminta-alue itse.
Myéhemmin tuloksista selviad, ettd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan
piirin tuottamaa palvelua pidet&dan kylla varteenotettavana vaihtoehtona, jos yhteinen

sével sopimusten suhteen vain 1oytyisi.
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7.3 Ostopalvelut

Teemahaastattelurungossa (Liite 1) toinen késiteltavista teemoista oli ostopalvelut.
Teeman alla olevat kysymysteemat késittelivat sitd, millaisia kokemuksia tyonteki-
j6illa on kolmannen sektorin tuottamasta ostopalvelusta ja miten he nékevat sen, oli-
siko siitd jotain hyotyd, ettd ostopalvelusopimukset tehtdisiin pidemmaksi aikaa.
Teemassa kasiteltiin myos ostopalveluiden palveluntuottajien tilaa talla hetkelld ja
sitd, millainen prosessi ostopalveluina tuotettavan palvelun hankinta on. Teemaan
kuului myos se, mita tyontekijat nostavat esille talla hetkelld ostopalveluina tuotetta-

vista palveluista.

Monissa haastatteluissa yhdistyi ostopalveluiden lisdantynyt kayttd ja Porin perus-
turvan yhteistoiminta-alueen tuottamien palveluiden kuormittuminen. Haastateltava
D nosti esille sen, ettd Porin perusturvan oman perhetydn yksikko ei pysty vastaa-
maan lisddntyvaan perhetyon tarpeeseen, vaan Porin perusturvan yhteistoiminta-alue
on joutunut ostamaan lastensuojeluperheisiin perhety6té ulkoisilta tuottajilta. Henki-
16 C nosti esille saman asian, mutta hieman eri nak6kulmasta. Hanen mukaansa pie-
nemmisséd yhteistoiminta-alueen kunnissa on jo aikaisemmin kaytetty huomattavasti
avohuollon tukitoimen ostopalveluita ja niiden avulla on pystytty valttdmaan lasten
huostaanottoja. Henkild C kertoo, ettd nyt yhteistoiminta-alueen myo6té ostopalvelui-
den kaytto yksityisiltd palveluntuottajilta on laajentunut koko alueelle.
Haastateltavien C ja D tavoin myos haastateltava B nosti esille sen, etta ostopalvelui-
ta hankintaan yksityisilta palveluntuottajilta paljon. Henkilé B kertoo syyksi esimer-
kiksi sen, ettd perhety6ta tarvitaan myos virka-ajan ulkopuolella.

Henkild B:  Meidan oma perhetyd ei ole riittéanyt ja siind on tietysti sekin, etta
mydskin sitd palveluntarvetta on paljon iltaisin, viikonloppuisin. Jos
tda meidan oma perhetyd — jos tekisi sitéd vuoroty6ta niin sitten pitaisi

olla paivalla sita vaked sitten muuten. Tama rajoittaa.

Haastateltavan F mukaan tyontekijalla pitéisi olla mahdollisuus tehdd ty6td mind
vuorokaudenaikana tahansa, jos siihen on tarve. Se, ettd kunnissa tehdaan paljon vir-
ka-aikaista perhety6td rajaa haastateltavan F mielestd paljon. Hanen mielestaan per-

hety6 voisi painottua myos iltaan, silla perheissa on kouluikéisia lapsia ja nuoria seké
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perheen vanhemmat voivat kayda toissd. Hanen mukaansa kuntien tyontekijoillekin
pitéisi antaa mahdollisuus tehda ty6td myos virka-ajan ulkopuolella. Haastateltava E
lisad haastateltavan F virka-aikaiseen tyohon huomion, ettd kuntien tyontekijat on
usein palkattu tietynlaiseen tyohon ja heilld on mahdollisuus pitdéd puoliaan parem-
min. Kun taas yksityiselld puolella k&ytetddn paljon patkatyontekijoita ja lahtokoh-
taisesti tyoskentely on iltatyota.

Haastateltavan D mukaan ostopalveluiden palveluntarjonta on monipuolistunut kun
on ammatillisia tukihenkioité ja yksityista perhetyota. Han kertoo, etta on laajempi
valikoima ja voidaan ostopalveluna ostaa sit4, mité ei itse tuoteta. Ostopalveluita ha-
nen mukaansa Porissa kdytetdan myos, kun Porin perusturvan omaan perhety6hon on
jonoa. Henkilon F mukaan pienemmilla kunnilla sen sijaan ei ole sellaisia taloudelli-

sia resursseja, joita ostopalveluina hankittavaan palveluun tarvitaan.

Henkild E:  Mahtaako siihen olla paluuta ainakaan ihan akkia, etta ostopalvelut
on valttamaton tana paivana. Se on mennyt semmoiseen — ei siita ko-
vin helposti tai ole paluuta siihen, etta kunta alkaisi itse tuottamaan

niita palveluita.

Haastateltavat kertoivat myds, miten ostopalveluiden luonne on muuttunut. Varsin-
kin tdna vuonna (2011) avohuollon ostopalvelun hankinta on lisddntynyt ihan “hur-
jasti” haastateltavan D mukaan. H&n kertoo Porin perusturvan yhteistoiminta-
alueella olevan monia palveluntuottajia mukana ja yhteistoiminta-alueella on lahdet-
ty siitd, ettd toimintaan on tullut uusiakin palveluntuottajia mukaan ja he ovat alka-
neet kokeilemaan millaista palvelua tuottaja tuottaa ja ovatko ne sellaisia palveluita,

joka vastaa asiakkaiden tarpeisiin.

Myads Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen strategiassa luetellaan lastensuojelun
avohuollon ostopalvelujen lis&&minen ja monipuolistaminen. Strategian toteutumi-
sesta kertoo se, ettd lastensuojelu on vuonna 2011 tarkoituksenmukaisesti ostanut
palveluita monilta eri palveluntuottajilta sill& ajatuksella, ettd heilld olisi mahdolli-

simman monesta tuottajasta tietoa vastaisuuden varalle.



o1

Avohuollon palvelujen palveluntuottajien mééra on lisdéntynyt. Tamé nakyy Henki-
I6n D mukaan siing, ettd Porin perusturvan yhteistoiminta-alue pystyy paremmin ha-
kemaan sitéd palvelua, mika vastaa sen asiakkaan tarpeisiin. Palvelutarjottimen ollessa
monipuolisempi pystyy hanen mukaansa tydntekija valitsemaan yhdessa asiakkaan

kanssa miké& sopii asiakkaan tilanteeseen parhaiten.

Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen tyontekijoiden mukaan térkein kriteeri pal-
veluntuottajan valinnassa on se, ettd palvelu vastaa parhaiten asiakkaan tarpeisiin.
Asiakaslahtdisyys on ostopalveluiden hankinnassa tyontekijoiden mukaan tarkeinta,
ei hinta. Ostopalveluiden hankinnan prosessia avasivat haastateltavat D, C ja B.
Kaikki nostivat esille sen, etta ensin selvitetdan, voiko perusturvan oma perhetydn
yksikko tuottaa perheelle tarvittavan palvelun. Haastateltava D kertoo, ettd perustur-
van yhteistoiminta-alueella kdyd&an ensin 1api palveluntuottajia joista on jo jonkin-
lainen kokemus. Han kertoo myos, etté perusturva on lahtenyt tietoisesti tdnd vuonna
kokeilemaan erilaisia palveluntuottajia, jotta heille selvidisi misséa on hinta-laatu —
suhde kohdillaan.

Haastateltavan D mukaan perusturvassa on kohtalaisesti tiedossa se, minké&laista pal-
velua mikékin yritys tai yhdistys tuottaa. Henkilén C mukaan palveluntuottajien kir-
josta raataloidaén perheelle sopivaa ja henkilon D mukaan keskustellaan yhdessé
palveluntuottajan kanssa millaiseen asiaan tai tilanteeseen apua tarvitaan. Haastatel-
tava B nosti esille my6s persoonan vaikutuksen palveluntuottajan valintaan. Hanen
mukaansa pohditaan myds, minké tyyliseen palveluun palveluntuottajan tydntekijat
ovat erikoistuneet ja monesti on tarve saada miespuolinen tydntekija esimerkiksi
nuoren pojan ammatilliseksi tukihenkiloksi. Haastateltavan B mukaan palveluntuot-
tajan tyontekijan sukupuolellakin on siis jossain tapauksissa merkitystd, sill& Porin
perusturvan yhteistoiminta-alueen perhetyon yksikossd ei tydskentele miespuolista
tyontekijaa talla hetkelld. Palveluntuottajan valinnan jélkeen sosiaalityontekijé, perhe
ja palveluntuottajan edustaja tapaavat yhdessé ja tekevat suunnitelmat tydskentelysta

sekd yhteistoiminta-alue ja palveluntuottaja allekirjoittavat ostopalvelusopimukset.

Henkiloé C kertoo palveluntuottajan tekevan tarjouksen perusturvan yhteistoiminta-
alueelle, jonka he sitten hyvaksyvat sopimusta allekirjoitettaessa. Porin perusturvan

yhteistoiminta-alue tekee avohuollossa asiakaskohtaisia sopimuksia. Silla, ettd teh-
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daén vain asiakas- ja perhekohtaisia sopimuksia palvelun tuottajista on puolensa.
Haastateltava C:n mukaan silla on puolensa kun tehddan ensin lyhyempié sopimuk-
sia, sillé siina tapauksessa, jos palvelu ei toimikkaan asiakkaan kanssa, niin perustur-

van yhteistoiminta-alue ei ole sopimuksen kanssa “kiinni”.

Kuntaliiton (2005) julkaisemissa lastensuojelupalveluiden hyvén hankinnan periaat-
teissa luetellaan, ettd palvelujen hankinnan tulisi olla suunnitelmallista, pitkdjanteista
ja asiakaslahtoista. Asiakaslahtoisyys palveluiden hankinnassa toteutuu, kuten aiem-
min tuloksista k&vi ilmi. Sopimukset ovat haastateltavien mukaan lyhytkestoisia ja
asiakaskohtaisia. Tall& hetkelld sopimusten kanssa tahddtdan monipuoliseen koke-
mukseen palveluntuottajista, mutta hyvid puoli ndhdaan myos siing, etta palvelun-

tuottajien kanssa tehtéisiin pitempiaikaisia sopimuksia.

Haastateltavan E mukaan ensinnékin pitkasta sopimuksesta on hyotyé palveluntuot-
tajalle, joka pystyy suunnittelemaan toimintaansa pitempiaikaisesti ja palkkaamaan
pysyvampéaa henkilostoda. Han nékee yrityksen tai yhdistyksen hyodyn kautta pidem-
piaikaisesta ostosta hydtyvan myos ostava taho, kun palveluntuottaja voi kehittaa
toimintaansa pitkajanteisesti. Haastateltavan C mukaan lyhytaikaisista sopimuksista
hyotyvat enemman yksityiset, silla heilla on pddoma takanaan ja he pystyvét teke-
maan lyhytaikaisempiakin sopimuksia. Henkilon C mukaan varsinkin jérjestot eivét
pysty lahtemé&an asiakaskohtaisten sopimusten tekemiseen mukaan, vaan tarvittaisiin
puitesopimuksia, joita hdnen mukaansa Porin perusturvan yhteistoiminta-alue ei talla
hetkella tee.

Kokemukset palveluntuottajista ovat henkilé B:n mukaan olleet hyvia. Hanen mu-
kaansa ei ole tullut vastaan tilanteita, joissa joku palveluntuottaja olisi tehnyt ty6té
“toisella kddelld”. Haastateltava B nostaa esille myds, ettd yleisesti ottaen he ovat
saaneet myonteisia kokemuksia palveluntuottajien kanssa toimimisesta. Henkilén E
mukaan yksityisissa palveluntuottajissa on eroja esimerkiksi tyon painopisteissé.
Haastateltavista osa pohti myds sitd, miten ostopalveluina tuotettaviin avohuollon
tukipalveluihin saataisiin yhdenmukaisuutta ja miten palvelun valvonta tapahtuisi.

Haastateltava E pohti sitd, miten avohuollon tukipalveluita seurataan ja valvotaan.
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Henkilo E:  Vaihtelu on ihan mahdottoman suurta - - Hyvin monennakdiselta poh-
jalta tehdaan hyvinkin sellaista intensiivistakin perhety6ta ja sit siita
puuttuu vield nama valvontajarjestelméat, palautejarjestelmat, aika
tarkkaan et miten sitd seurataan. Et tammoista laitosmaista yksityista
palvelua nyt jollain tavalla seurataan. Mut t48 on nyt aika auki taa
avopalveluina jarjestettava yksityinen palvelu.

Haastateltavien mukaan Porin perusturvan yhteistoiminta-alue ei ole Kilpailuttanut
ostopalveluita tuotettavia avohuollon tukipalveluita. Kilpailutus koettiin hankalaksi
ja tyolaaksi. Kilpailutuksesta koettiin olevan enemmaén vaivaa kuin hyotyd. Jotain
hyotya kilpailutuksesta kuitenkin 16ytyisi haastateltavien mukaan. Haastateltavan D
mukaan positiivinen puoli ostopalvelujen kilpailutuksessa olisi se, etta kilpailutuksen
myota palvelun tuottajista saataisiin paljon tietoa kun tuottajan tulisi ilmoittaa tietyt
asiat. Hanen mukaansa palveluita olisi sen mukaan helpompi vertailla, kun olisi kai-
Kista palveluntuottajista sama tieto. D:n kanssa samoilla linjoilla oli myds haastatel-
tava B, jonka mukaan yksityisten sopimuksetkin ovat kirjavia ja vaikeasti vertailta-
vissa. Yksi syy sille, miksi Porin perusturvan yhteistoiminta-alue ei ole palveluita
kilpailuttanut voisi olla se, ettd lain mukaan palvelut tulee kilpailuttaa vasta silloin,
kun puhutaan yli 100 000 hintaisesta palvelusta.

Haastateltava E pohti kilpailuttamisen sopivuutta hoivapalveluissa. Hinen mukaansa
ei ole kokemusta kuin laitospuolen palveluiden kilpailutuksista ja kilpailutuksen
myota kuitenkin hinta jaisi edelleen ratkaisevaan asemaan. Henkildé B peraankuulut-
taa myo0s tietynlaista laatukriteeristéa myos palveluntuottajien keskuuteen, etta palve-
lun ostajat tietdisivat mita vaatia esimerkiksi palvelua tuottavalta yrittdjalta. B nostaa
esiin myds saman yhdenmukaisuuden mink& haastateltava E. Henkild D nostaa Kil-
pailutuksen huonoksi ja hyvéksi puoleksi hinnan.

Henkilo D:  Mita nyt on muilta isoilta kaupungeilta kuullut niin - - hinta ei valtta-
matta putoa. Painvastoin saattanut kdyda toisinkin pdin, eli kun ne
yleens& sidotaan ne hinnat muutamaksi vuodeksi niissa - - hankinta-
paatoksissa siten, ettd se hinta ei saa nousta esimerkiksi seuraavaan

kahteen vuoteen vaikka. Sit tietty palveluntuottajat — saattaa ennakoi-
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da sitd, ettd pistad jo semmosen hinnan siihen, ettei niille tuu sita hin-

nankorotusta.

Avohuollon tukitoimia tarjoavia palveluntuottajia on haastateltavan C mukaan télla
hetkell& paljon. Hanen mukaansa on niitd, jotka tarjoavat vain avohuollon palveluita,
mutta on myos laitoksia jotka ovat suunnanneet toimintaansa myos avohuollon puo-
lelle. Henkilon D mukaan yksityisten tuottamat avohuollon palvelut ovat “uusi jut-
tu”, joka on tullut viimeisen viiden vuoden sisalla. Yrityksia nousee hdnen mukaansa
“kuin sienid sateella” ja lastensuojelun laitospalveluissa on mennyt jo laitoksia nu-
rinkin. Henkilon C mukaan palveluita tarjoaa niin valtakunnallisia toimijoita kuin
muitakin. Hanen mukaansa on iso kynnys aloittaa tuntemattoman palveluntuottajan

kanssa yhteistyo.

Haastateltava D nostaa esiin yhdistyksistd Mannerheimin Lastensuojeluliiton sek&
Ensi- ja turvakotiyhdistyksen, joiden kanssa Porin perusturvan yhteistoiminta-alue
tekee yhteistyota. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiriltd ostetaan tu-
kihenkilopalvelua ja Ensi- ja turvakotiyhdistykseltd muun muassa turvakotipalvelua.
Henkilon B mukaan jarjestot ovat véhemmistond, kun suurin osa palveluntuottajista
on yksityisia. Jarjestojen tekemén tyon ja avohuollon perhetyon liséksi haastattelijat
luettelivat muita ostopalveluina tuotettavia palveluja. B listasi, ettd yhteistoiminta-
alue ostaa esimerkiksi tukiperheitd ja —henkil6itd. Hanen mukaansa on ostettu myos
yksittaisesti lapsiperheiden kotipalvelua. Henkild C tuo esille myos jalkihuoltopalve-
lut.

Vaikka haastateltavien mukaan ostopalveluiden kustannukset ovat nousseet huomat-
tavasti viime vuosina, ndkevat he siind myos hyvid puolia. Henkilon C mukaan on
sééastetty, vaikka ostopalveluiden kustannukset ovatkin nousseet, silla hanen mukaan-
sa puolet niista nuorista olisi ilman avohuollon palveluja sijoituksessa, joka on viela
kalliimpaa. Haastateltavat kertoivat myos, ettei heidan organisaatiossaan ole pohdittu
oman toiminnan kustannuksia. Haastateltava H kertoo pohtineensa, ettd heidan oma
tyénsa on kuitenkin aina (lapsen) sijoittamista halvempaa. Henkil6 C pitdd oman
palvelun tuotteistamista ja hinnoittelua jarkevang, sill& silloin he voisivat verrata mité
nyt ostopalveluina tuotettava palvelu maksaisi yhteistoiminta-alueen omana tuotan-

tona.
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Henkilé D:  Minusta se kerran tulisi halvemmaksi tuottaa itse. Kylla varmaan jos-
sain maarin tarvitaan (ulkoisia) tdydentdmaan. Ei ihan kaikkea pysty

itse tuottamaan, eikd oo ehka ihan jarkevaakaan ihan kaikkea...

Ostopalveluista nousi esille se, ettd palveluiden laatu ja sisalté ovat hyvin vaihtelevia
— haastateltavat pohtivat sita, ettd esimerkiksi kilpailutuksen avulla voitaisiin saada
tietynlaista yhtenevaisyyttd palveluntuottajien valintaa ajatellen. Ostopalveluita han-
kitaan yhd enemman yksityisilta palveluntuottajilta, joita on avohuollon tukipalve-
luissakin runsaasti. Haastatteluissa ilmenee sama kuin tilastotiedoissa (Kuvio 3. si-
vulla 31) viime vuosilta, yksityiset palveluntuottajat ovat syrjayttaneet jarjestot osto-

palveluiden tuottajana.

7.4 Perhetyon ja perhepalveluiden sisélloista

Teemahaastattelurungon kolmas teema kaésitteli Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Satakunnan piirin tuottamia perhepalveluita. Aiheesta nousi selvésti kaksi eri teemaa,
joista ensimmaisessa kasittelemme sitd, miten haastateltavat nakevat perhetyon, koti-
palvelun ja ryhmamuotoisen perhetydn siséllot seké sitd, millaiselle palvelulle olisi
vield tarvetta — ehkd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirinkin tuotta-
mana. Teema on pilkottu vield pienemmiksi alateemoiksi, joita ovat perhetyo, lapsi-
perheiden kotipalvelu ja ryhmamuotoinen perhetyd — sen mukaan, miten MLL:n Sa-
takunnan piirin kehittdméa perhepalveluiden pakettikin muovautuu. Teeman lopuksi
tarkastellaan niité ideoita, joita haastateltavat kokivat, ettd perhepalveluiden piiriin

viela tarvittaisiin.

7.4.1 Perhetyon sisalto ja luonne

Haastateltava D nosti esille sen, etta lastensuojelun piirissé oleville perheille ei auta,
vaikka “syytettdisiin rahaa”, silld taloudellinen tuki ei poista ongelmia. Hinen mu-
kaansa parhaiten perheitd auttavat sellaiset palvelut, joissa pystytdan jarjestdimaan
perheeseen joku ihminen avuksi. D ajattelee, ettd tima ihminen voi olla tukihenkil
tai perhetyontekija, silla aineellinen apu yksin ei riitd. Haastateltavat kuvailivat hyvin

monipuolisesti sitd, mitd perhety® on ja mita se tyontekijéltd vaatii.
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Henkilo B:  Lastensuojelun perhety® on sitd semmoista erityisosaamista vaativaa,

silla tavalla tiettya asennoitumista vaativaa ja hyvin ammatillista.

Henkilo E:  S& teet intensiivista perhetyotda — sulla on joku suunnitelma ja keinot

milla s& meet siihen tavoitteeseen.

Siséltd vaihtelee perhetydssa sen mukaan, millainen perheen tilanne on. Haastatelta-
van G mukaan, joidenkin perheiden kanssa tehd&&n paljon ohjausta ja keskustelua,
kun toisten kanssa taas tyostettavat asiat liittyvat “siihen ihan perus eldmddin”. Ha-
nen mukaansa perhetyd on myos asiakkaan kanssa yhdessa tekemistd — yhdessé

suunnitellaan ja pohditaan, miten tavoitteisiin paastaan.

Henkilo F:  Kylldhan se kaikki tosiaan lahtee siita, ettéd sa saat luottamuksen sii-

hen perheeseen.

Hyvéa perhetyotd on haastateltavan G mukaan tiivis tyd. Esimerkkind han kertoo,
ettd Porin perusturvan yhteistoiminta-alueen perhetyon yksikko tekee monissa per-
heissé intensiivista tyota, jolloin tydntekija tai tyontekijat kay perheessa kaksi - kol-
me tai jopa viisi kertaa viikossa. Intensiivisyyden lisaksi haastateltavat kokivat tér-
keéna parityoné tehtavan perhetyon. Tyontekijén turvallisuuden ja jaksamisen liséksi
haastateltavan D mukaan on térkead, ettd perheessé kay enemmaén kuin yksi tyonteki-
ja myds sen vuoksi, ettd muutama tyontekija olisi perilla perheen tilanteesta esimer-

Kiksi sairastapausten tai lomien vuoksi.

Henkilo G:  Ja ne (asiakkaat) on jotenkin niin tarvitsevia, ja sit kun ajattelee, etta
sielld on vield lapset jotka tarvitsisi - - ettd kylla siin& kaks tarvitsisi

aina olla, joskus tarve tuntuisi olevan, et olis kaikille oma (tyontekija).

Henkild C oli tutustunut jo aiemmin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan
piirin tuottamien perhepalveluiden siséltihin ja kertoi niiden olevan “ihan ok”. Si-
séallollisesti perhetyotd kuvaillaan monella eri tapaa. Yhdessa tekeminen ja vierell&

kulkeminen olivat haastateltavien mukaan tarkeitd tyon ominaisuuksia.
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Henkilo F:  Just tdd voimaannuttaminen ja kun se rakennetaan sille hyvalle mita
on olemassa, eika sille mitéa puuttuu. Se on psykososiaalista muutos-
tyota ja tota.. perhetyd on niin moninaista. - - Ja rinnalla kulkemista,

ettei tehda puolesta eikd.. vaan tehdaan yhdessa.

Henkilo B:  Vaativaa tyota, erilailla vaativaa... raskastakin. Vaatii semmoista si-
toutumista ja sen oman aseman sellaista maarittelemistd, ettd missa
asemassa ma olen tassa (asiakas)perheessa. Toteutan lapsen etua ja
silla tavalla pystyn olemaan vahvana vaikka perheen aikuiset esimer-
kiksi yrittais estaa etta ei tuotais julki sellaisia asioita. - - Ei voi olla
aina, ei voi olla aina ne hyvét suhteet, vaan joutuu tuomaan niita epa-

kohtia esille... - - Nihdd se lapsen etu sieltd...

Moniammattillisuus tai monialaisuus, niin kuin haastateltava A sen halusi ilmenta,
nahdaan myos tarkedana perhetyontekijan osaamisalueena. Haastateltavan D mukaan
perhetyohon liittyy monesti mielenterveyden- tai paihdeongelmia ja perheen autta-
minen on yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa, joten se vaatii moniammatillista
nakokulmaa. Sama moniammatillisuus nousee teoriatiedosta ja aikaisemmista tutki-

muksista esiin.

Henkilo D:  Taytyy ndhda se perheen tilanne ja yhteiskunta vahan laajemmalta
kasin.. et pystyy sit esimerkiksi verkostoitumaan niinkun tarvittavien

yhteistyotahojen kanssa.

Henkild G:  Ja sa sit voit sanoa niista asioista, sulla on rohkeutta. Tuoda esiin ne..

kun téssa meidan tydssa varsinkin on niit ongelmaisii..

Perhetydn madrittelyissa nousee esille se, ettd perheelle on tarkeda ilmaista selkeasti
ja avoimesti se, miksi heidén kanssaan tyoskennell&&n ja mihin halutaan muutosta.
Tama seikka nousi myos tuloksissa esille, kun haastateltavat perdénkuuluttivat perhe-
tyontekijalta tarvittavan rohkeutta puuttua ja nostaa asioita puheeksi.

Henkilo G:  Taydella sydamella (tehdaan tyota).
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Tyontekijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia haastateltavat eivét juurikaan avan-
neet. Haastateltavan F mukaan tyontekijalta kuitenkin vaaditaan kuuntelutaitoa, rau-
hallisuutta ja rohkeutta. Muutama haastateltava avasi myos ihanteellista perhetyonte-
kijan koulutustaustaa. Haastateltavan D mukaan perhetyontekijalla tulisi olla alempi
korkeakoulutasoinen koulutus, kuten terveydenhoitaja, sairaanhoitaja tai sosionomi.
Haastateltava F né&ki sosionomin ja kotipalvelun tydntekijan hyvana tyoparina, silla
heilld olisi vahvuudet ja osaaminen “eri tavalla”. F:n mukaan téllainen tyOpari voisi

kayda “yhdessd, erikseen ja samassa perheessd” .

7.4.2 Lapsiperheiden kotipalvelun siséallosta

Kuten jo aiemmin Kerrottiin alaluvussa 7.2. Palveluiden tilanne selvisi, ei lapsiper-
heiden kotipalvelua ole perheille Porin perusturvan yhteistoiminta-alueella juuri saa-
tavissa. Kaikki haastateltavat kuitenkin tunnustivat ennaltaehkaisevén tyon tarkeyden
ja perdankuuluttivat sitd, kuinka tarke&& olisi saada vietyd tyota yhd ennaltaeh-
kaisevampéan suuntaan. Tadma ehkéiseva (haastateltavat puhuvat ennaltaehkdisevéasté
tyOstd, tarkoittaen ehkaisevaa tyotd) tyo on kirjattuna myods nykyisen Suomen halli-
tuksen hallitusohjelmaan, joten senkin myota ehkéisevaan tyohon voitaisiin satsata

kunnissa enemman kuin nyt.

Henkilo G:  ..Jos siind on hiukankaan sellaista tavoitteellista siing, ettd milla silla
pyritaan, etta joku tulee ja siivoaa, et enemman on niinkun siihen sii-
voukseen kaytetty (kotipalvelua), ei menna sit silhen muuhun ohjauk-

seen ja semmoiseen. - - Ei 00 tarkoitus tehda puolesta, kyvyttomaksi.

Henkild F:  Lapsiperheiden kotipalvelu pitaisi olla saatavilla ihan tavallisille per-

heille...

Lapsiperheiden kotipalvelu madritelldan tavoitteelliseksi, suunnitelmalliseksi ja méé-
réaikaiseksi tyoksi jonka tarkoituksena on tukea vanhemmuutta ja arjessa selviyty-
mistd. Tuloksistakin selvidg, ettd kotipalvelun tarkoituksena ei ole tehda asioita asi-
akkaan puolesta, vaan tukea ja auttaa esimerkiksi kodinhoidossa. Kotipalvelu voi olla

niin opastamista ja auttamista kotiaskareissa kuin myods keskusteluapua perheelle.
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Haastateltavan C mukaan pitéisi olla niin eritasoista ty6tad kuin tyontekijoiden eri-

tasoista osaamistakin.

Henkilo C:  lhan niité perustyontekijoitad, jotka sielld kotona sitten auttaisi ihan
siivouksessa, ruuanlaitossa, kodinhoidossa. Ja sitten ehk& sitakin ta-
soa tarvitaan, etté olis sitten my6s sellaista keskustelupohjaa, etté kun
puhutaan huolista ja ongelmista, niin pystyy kuuntelemaan ja ohjaa-
maan oikeaan suuntaan. Ettei tulis ihan mututuntumalla vaan se pe-

rustuisi johonkin koulutukseen.

Haastateltavan D mukaan kotipalvelun tulisi olla normaalia perheen arjen tukemista
ruuanlaittoineen, kodinhoitoineen ja vuorokausirytmeineen. Kotipalvelun avulla per-
hettd ohjattaisiin my0s tarvittaessa hakeutumaan normaalipalveluiden piiriin. Henki-
I6n D mukaan kotipalvelua on ostettu tilanteisiin, joissa on selkedsti ollut jokin asia
esimerkiksi vanhemman sairastuminen, joka estdd perheen normaalia toimintaa. H&-
nen mukaansa kotipalvelun tyontekijélle sopiva koulutus olisi perustasoinen koulu-

tus, kuten ldhihoitajan tutkinto.

Haastateltava C pohti myds sitd, mink& muotoista lapsiperheiden kotipalvelu nyky-
paivana on. Han posti myos sitd, tulisiko perheeltéd peria tulojen mukainen maksu vai
olisiko perusteltua kohdentaa lapsiperheiden kotipalvelu jollekin “rajatummalle
asiakaskunnalle”. Yleisesti kotipalvelu on kohdennettu matalan kynnyksen palvelu,
jota perhe voi saada kuormittavaan tilanteeseen ja kotipalvelun tyontekijéalla on vel-
vollisuus ohjata asiakasperhe tarvittaessa myds muiden palvelujen piiriin, jos Kkoti-
palvelun tydskentely perheen kanssa ei riitd tilanteen kohentamiseksi. Kuten aiem-
massa alaluvussa 7.4.1. perhetyon sisélto ja luonne kavi ilmi, ettd kotipalvelun ty6n-
tekijé ja perhetyontekija olisivat yhdessé ihanteellinen tyopari lastensuojeluperheissé

joissa olisi seké kodinhoidollisen avun etta keskustelu- ja ohjausavun tarve.

7.4.3 Ryhméamuotoisen perhetyon sisalloistd ja kohderyhmaésta

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin perhepalveluiden palvelupaket-

tiin kuuluu ryhmémuotoinen perhetyd, jonka pohjalta k&sittelimme haastateltavien
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kanssa ryhméatoiminnan soveltuvuutta ja haasteita. Haastateltavat kokivat ryhmémuo-
toisen toiminnan hyvand, mutta haastavana asiana. Haastavaa siita tekisi haastatelta-
van B mukaan se, ettd ryhmaa valitessa olisi mietittéva tarkkaan, keille ryhma suun-

nataan.

Henkild C:  Ryhmamuotoinen toiminta on sellaista minka perdan olen puhunut
viimeiset kaksi vuotta, eli meille ei tuu riittdmaan enaa sosiaalipuolen
eika terveydenhuollon ammattilaiset jokaiselle asiakkaalle omaa ty6n-

tekijad vaan sita taytyisi hyodyntaa.

Henkild A:  Vertaistuki julkisissa palveluissa aika ohutta.. toimitaan aika yksil6-

eli perhekeskeisesti.

Henkilo H:  Ei heilla (asiakkailla) kauheesti oo (vertaistukea).. et on tietysti et he
tapaa paihdepalveluissa tai seuroissa kun he kdy siella he saattaa
nahda samoja ihmisia.. saattaa jutella ja kysella - - ja kukas teidan
tyontekija on.. Se on enemman tammaosta, kun ma ajattelen et enem-

mdn siihen positiiviseen tukemiseen...

Henkil6t G ja A pohtivat sitd, ettd ryhmamuotoiseen toimintaan perheet eivat valtta-
matta sitoudu kovin hyvin, jos toiminta on suljettua. Haastateltava A pohti, etta ryh-

méamuotoinen toiminta voisi olla enemmin “sellaista leijuvaa”.

Henkild F:  Huomataan tietysti, et joskus ei toimi, mutta jos ne on ohjattuja niin ja
niis on joku tallainen hyva pohja niin ne tavottaa useampia ihmisia.
Elikka sen tyyppisten erilaisten tai eri ongelmiin, probleemoihin kes-
kittyvia vertaisryhmid, niin niitd vois olla.. tai perheryhmiékin.. niitd

vois olla paljon monennakaisia.

Henkilon B mielestd ryhmat tulisi valita hyvin tdsméllisesti ja huolella. Sisallosta han
nosti esiin vanhemmuuden tukemisen. Haastateltava D sen sijaan avasi véhan enem-
mé&n ryhmien mahdollista sisélt6d. Hanen mukaansa ryhmissa voitaisiin yhdessa ope-
tella arjen taitoja tai lapsen kanssa olemista, lapsen kasvattamiseen liittyvia juttuja.

Vanhemmat saisivat ryhmdssa jakaa kokemuksia esimerkiksi vanhemmuuden ras-
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kaudesta ja haasteellisuudesta. Henkilon D mukaan vanhemmat saisivat ryhmien
kautta tukea omalle jaksamiselleen ja voisivat huomata, etteivat ole asioiden kanssa
yksin. Hanen mukaansa ryhméamuotoisessa tyoskentelyssa olisi tarkedd, ettd ryhmaa
vetdisi moniammatillinen tiimi, joka voisi koostua esimerkiksi terveydenhoitajasta ja
sosionomista tai paivahoidon henkilostd. Moniammattillisuus toisi ryhmaan erilaista

nakemysté ja osaamista.

Henkild E:  Niissa varmaan molempiakin on (suljettuja ja avoimia), molemmista
on hyotya. Suljettu ryhmé& on siind mielessé, ettd siina on niinkun sel-
keemmin, et siind on alku ja loppu ja siind on tavoite. Sit aika usein
ihmisille jaa niitten jalkeen semmonen tarve edelleen kokoontua. - -
Tietysti olis varmaan jarkevaa mahdollistaa tiloja ja tAmmdsten avul-

la sellasta vahan avoimempaa.

Tutkimuksissa kerrotaan, ettd ryhmamuotoisesta perhetyostd hyotyvat myos lasten-
suojelun asiakkaat. Tatd yhtenevaisyytta haastateltavat eivat tiedostaneet, silla heidén
mielestdan lastensuojelun asiakkailla ongelmat voivat olla jo niin isoja, ettei niista
mielell&&n puhuta muiden kuullen. Eraissa haastatteluissa k&vi myos ilmi, ettd lasten-
suojelun asiakkaille oli jérjestetty suljettua ryhmatoimintaa, mutta toiminta ei onnis-
tunut. Epdonnistumisen syyksi lueteltiin esimerkiksi se, ettd asiakkaat eivat saapu-
neet paikalle ja tyontekijét joutuivat hakemaan asiakkaita kotoa paikan p&élle. Eraat
haastateltavat kokivat, etta joillain lastensuojelun asiakkailla lahtemisen kynnys voi

olla niin korkea, etteivat he lahde sdannolliseen toimintaan mukaan.

Haastateltavat kokivat, ettd ryhmien muodostaminen olisi hyva tapahtua esimerkiksi
neuvolan toimesta, jolloin ennaltaehkaiseva puoli olisi tyon keskidssé. Haastatelta-
van E mukaan neuvolalla tai muulla lapsiperheiden peruspalvelulla pitdisi olla varat-
tuna budjettia ryhmémuotoiselle toiminnalle, mutta totesi sitten, ettd ryhméamuotoi-
selta ty6ltd puuttuu maksaja. Haastatteluissa kavi selvasti ilmi, ettd ryhmamuotoista
toimintaa ei koettu mahdolliseksi toteuttaa lastensuojeluun varatuista varoista, vaan

ennaltaehkéisevalta puolelta.

Hyvid kokemuksia ehkaisevan lastensuojelun piirissa toteutetusta ryhmamuotoisesta

tydstda on muun muassa PERHE -hankkeen kautta Jyvéskylastd ja Mannerheimin
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Lastensuojeluliiton toteuttamasta Vahvuutta vanhemmuuteen —hankkeesta. Namé
hyvét kokemukset (joita on kasitelty tarkemmin alaluvussa 4.3 Ryhmamuotoinen
perhetyd) puoltavat sita ajatusta, ettd ryhméamuotoiselle toiminnalle olisi nyt hetki,

jos vain toiminnalle 16ytyisi rahoittaja.

Haastateltava C koki, ettd ryhmémuotoinen toiminta palvelisi parhaiten nuoria. Ta-
man saman, nuorten kanssa tehtdvan tyon muutkin haastateltavat nostivat esille. Siita

tarkemmin seuraavassa alakappaleessa 7.4.4 Kehittamisideointia.

7.4.4 Kehittdmisideoita

Teemahaastattelurunkoon kuului kahtena alateemana se, millaisille perheille suunna-
tuille palveluille haastateltavat nakisivat, ettd olisi tarvetta, mutta palvelua ei ole saa-
tavilla tai sitd on liian vahan. Haastatteluissa pohdittiin myos toiveita ja esitettiin uu-
sia ideoita palveluista, joita myds Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri

VOisi jérjestaa.

Kuten aiemman alaluvun lopussa jo todettiin, haastateltavat peraankuuluttivat nuoril-
le ryhmédmuotoista toimintaa. Haastateltavan E mukaan esimerkiksi 16-17-vuotiaille
nuorille pitéisi olla ”jotain muuta kuin se sijoitusvaihtoehto”. Hanen mukaansa sen
ikaisiin nuoriin ei ehdita sijoituksen aikana paljoa vaikuttamaan. E sanoo, etta tdhan
tilanteeseen voisi ratkaisu olla ammatilliset tukihenkilot. Hanen mukaansa ndiden
nuorten kanssa pitaisi tehdd intensiivista tyota, mutta samalla heidan perheitdén pitai-

si tukea vaikeassa tilanteessa.

Henkild E:  Jos ajattelee naitd nuoria mista oli puhe, niin heidéan vanhempansa
todennakdisesti hyotyisi ja aika monet olis todennakdisesti valmiita
lahteméaan sellaisiin ja saisi toinen toisiltaan tukea, jota ohjataan kui-

tenkin. Ettei pelkastaan vertaistukea.

Henkilo C:  Jos se ryhma@muotoinen palvelee nuoria, niin sillon se on ihan ok.. —
Sitten, kyllah&an me kaikki tiedetdan, etté se on ihan turha tehda tyota

14-15 —vuotiaan kanssa, jos me ei saada perhetta siihen jotenkin si-
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dottua. Se on niinkun se haasteellinen, etta se palvelu olis oikeanlais-
ta nuorille. - - Mutta just sillai, etta se palvelu olis silloin kun taa vir-

ka-aikainen koneisto ei toimi, iltaisin ja viikonloppuisin.

Nuorille ja heidan perheilleen tarkoitettua ryhméatoimintaa pohdittiin myos sen kan-
nalta, ettd koulua voisi aktivoida mukaan ennaltaehkéisevddn ty6hon enemman.
Haastateltava E naki, ettd kouluja voisi aktivoida enemman vertaisryhmien niin sa-
nottujen “tavisvertaisryhmien” kautta. Hinen mukaansa tdssa voisi olla paikka Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirille. Koulun kautta muodostetuilla
ryhmilla voisi olla monta eri kohderyhmaa, silla haastateltavan E mukaan olisi tarke-

ad saada koulu “avautumaan arkipdivdlle, sen perheen arjelle paremmin”.

Henkilo F:  Vapaaehtoista, vois tarjota tilaisuus esimerkiksi kun lapsesi menee
ekalle luokalle, niin meilla kokoontuu taalla ekaluokkalaisten van-

hemmat.. se on kuitenkin iso juttu kun se sinne lahtee.

Haastateltava A sen sijaan kertoi pohtineensa sitd, miksi Internetida ei hyddynnetd
enempédé. Hanen mukaansa perhepalveluihin olisi hyvd saada myds nettipalvelua,
silla nykyajan perheet ja nuoret kayttaa paljon Internetid. Hanen mukaansa Internet-

palvelu tulisi hyvéksi tueksi esimerkiksi terveydenhoitajan tyon rinnalle.

Henkild A:  Olis niinkun joku asiantuntija siind (jonka kanssa viestitelld). M&
olettaisin, en ole varma, ettd avun tarpeessa olevat vanhemmat niin
voisi olla helppokin lahestya ja ottaa yhteyttd, jos on vaikka masentu-
nutta tai muuten voimattomia. - - Jonkinndkdéisid uusia menetelmié

tallaiseen perinteiseen ajatteluun, niité niinko kokeilla.

Myos jo lopetettua MLL:n Satakunnan piirin lastenhoitopalvelua kaivattiin. Haasta-
teltava G ihmetteli, miksi palvelu lopetettiin, silld hdnen mukaansa se olisi ollut sel-
laista palvelua, mitd myos lastensuojelu olisi voinut ostaa asiakkailleen. Muutama
haastateltava nosti esille tarpeen perhesijoituspaikoista. Haastateltavan H mukaan
pitéisi olla tila, johon suurempikin perhe voisi muuttaa. Hanen mukaansa ihanteellis-

ta olisi, jos samassa paikassa asuisi muitakin perheité.
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Henkilo H:  ...sit siind tavallaan ohjattais sitd perhettd tekemddn just niinkon.. ja
opittais siihen yhteisollisyyteen ja muidenkin véhan huomioon ottami-
seen... semmosen arjen rutiinien pyorittdmiseen, missa pyoritettais
koko perhetta. - - Kun valilla ajattelee, et lapsia sijoitellaan ja vie-
daan, mutta et kuitenkin siella kay perhetyontekija kerran kaks viikos-

sa, mut siin& kun se olis nakyvilla koko ajan. Se ois niinkun ideaali.

Yksi tutkimuskysymys oli siis se, millaisille perheille suunnatuille palveluille voisi
haastateltavien mielesté olla vield tarvetta. Lapsiperheiden kotipalvelun liséksi haas-
tateltavat toivat esille moninaisia toivomuksiaan palveluiden suhteen. Haastateltavat
perddnkuuluttivat erityisesti nuorille (16-17-vuotiaille) ja heiddn vanhemmilleen
jonkinlaista vertaisryhmatoimintaa ja ammatillisia tukihenkil6itd. Nuorten lisaksi
haastatteluissa nousi tarve perhesijoituspaikoista ja koulun aktivoimisesta perheiden
kanssa toimintaan. Haastatteluissa arveltiin myds, etta jo lopetetulle Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin lastenhoitoavulle voisi olla tarvetta myos las-
tensuojelun kautta. Yksi haastateltava kummasteli myds sitd, miksi Internetia ei hyo-

dynneté vertaistuen foorumina sen enempaa.

Nama kehittdmisideat ovat hyva pohja niin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piirin toiminnalle kuin yksityisen puolen yrittdjillekin. Tuloksista selviaa sel-
vasti se, ettd ammatillisille tukihenkil6ille ja nuorille tarkoitetulle ohjatulle ryhma-
toiminnalle olisi tarvetta. Tama tulos tulisi ottaa huomioon siind, kun suunnitellaan
uutta toimintaa ja kehitetdan tai muokataan rakenteita. Perhesijoituspaikkojen puute
antaa vinkkia siité, etta tilaa voisi olla yksityiselle yrittdjélle, joka kyseessa olevaa

palvelua voisi jarjestaa.

7.5 Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin tuottamat perhepalvelut

Kolmas teema muotoutui Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin tuot-
tamien palveluiden ympadrille. Teemaan liittyi se, mitka haastateltavat ndkevat olevan
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin vahvuuksia kolmannen sektorin
toimijana ja mill& tavalla he nakisivét, ettd piiri voi osaltaan taydentaa perhepalvelui-

ta Satakunnassa. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri, lyhyemmin



65

MLL:n Satakunnan piiri, ndhtiin toimijana enemman ennaltaehk&isevien perhepalve-
luiden kentélld. Haastateltavat kokivat, ettda MLL:n Satakunnan piiri voi hyvin tay-

dentad palveluita Satakunnan alueella.

Henkild G:  Kyll& m& ndan sen ennaltaehkaisevan puolen siind saati lastensuoje-

lun...

MLL:n Satakunnan piirin toiminnan ndkeminen enemman ennaltaehkaisevasta nako-
kulmasta kertoo siité, ettd piiri on mennyt oikeaan suuntaan kehittdessaan palvelu-
tuotteitaan, kun se vuonna 2010 paatti kehittda palveluitaan enemman ennaltaehkai-
sevaan suuntaan. Toiminnan hyvéstad suunnasta kertoo myos se, ettd piirin vuoden
2011 toimintasuunnitelmassa kerrotaan, etta palvelutoiminnan yhtena tavoitteena on
madarittad laatukriteerit palvelutoiminnan eri osa-alueille. Laatukriteereilld on tarked
vaikutus, sill& ne edesauttavat myos tuotteen ostajaa valintatilanteessa, kun jarjestolla

on selkeét kriteerit siitd, mitéd sen tuottaman toiminnan laatu on.

Haastateltavan C mukaan téall& hetkelld tehd&an varsin vahan yhteisty6td kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa. Hanen mukaansa tdma johtuu siit4, ettd tyontekijat toi-
mivat niiden toimijoiden kanssa, joiden kanssa he ovat tottuneet toimimaan. C kertoo
toivovansa, etta kevaalld saataisiin virkavaalin myota sellainen henkild organisaati-
oon, joka olisi tottunut toimimaan kolmannen sektorin kanssa. T&lloin yhteistyon
kynnyskin olisi matalampi. Kynnys on matalampi haastateltavan C mukaan myags
asiakkaalle, kun toimintaa tuottaa jarjestd, vaikka palvelun maksu tulisikin sosiaali-
puolelta. Matalan kynnyksen palveluiden tuottaminen on myds MLL:n Satakunnan
piirin tavoite — tavoitteena on turvata lapsiperheille oikea-aikaista ja helposti saata-

vaa palvelua.

Kolmannen sektorin toiminta (MLL:n Satakunnan piiri yhtend toimijana) nahdaan
myds parempana vaihtoehtona kuin suurten yritysten tuottamat hoivapalvelut. Haas-
tateltavan E mukaan suurissa yksityisissa ketjuissa katoaa toiminnasta inhimillisyys.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintaa haastateltava A kuvaili niin, ett jarjes-
ton toimintaan siséltyy “néyryys, kauneus ja hyvyys - - kauneutta ja pehmeytta ja

arvoja”.
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Henkilo C:  Mun mielesta talla hetkella palveluiden tuottamisessa taytyy olla tar-
peeksi iso vaestdpohja ja sitten tietysti MLL:lla on pitka historia, etta
se tuo sitd vahvuutta ja MLL kuitenkin... se on sellainen, ettd valta-
kunnallisesti hyvin kohdentaa, etté he on niinkun lapsien ja perheiden

asialla.

Kaikkien vastaajien mielestd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin
tuottamien palveluiden kaytt6d puoltaa se, ettd jarjeston maine on hyva ja silla on
pitkat perinteet. Hyvan maineen Kerrottiin olevan edesauttava tekija kun vie asioita
eteenpéin. Hyvana ja eteenpéin vievand asiana ndhtiin myos se, etta jarjesto edustaa
lapsia ja perheitd. Samaa tarinaa kertoo myds MLL:n Satakunnan piirin toimintaker-
tomus ja —suunnitelma. Piiri haluaa osaltaan olla turvaamassa palveluja perheille ja

lapsille.

Henkild A:  Julkisella puolella sotkeutuu politiikat ja kaikki. Sielté tulee vaan se
yksi asia — lastensuojelu, lapset ja perheet. Siind on sellainen suuri

ero...

Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin mahdollisuuksista palveluntuot-
tajana kertoi myos haastateltavien asennoituminen kehittdmistyohon. Haastateltavat
kokivat, ettd jarjestollda on hyvat mahdollisuudet vastata nopeastikin palvelutarpee-
seen. Haastateltavan F mukaan MLL:n Satakunnan piirilla on nykypdivana kehitta-
vampi tyoote ja jérjestd eldavat hanen mukaansa nykypdivaa. Haastateltava E koki
myaos, jos palvelua tuottaa MLL:n Satakunnan piiri, voi ostaja jo valmiiksi luottaa

siihen, ettd palvelu on laadukasta.

Seka yksityisiltd toimijoilta ettd MLL:n Satakunnan piirilt4d haastateltava E toivoo
avoimuutta palvelun ostajan suuntaan. Hanen mukaansa on tarke&a olla avoimella
asenteella liikenteessa niin, ettd palveluntuottaja raportoi ostajalle sekd huonoista etta
hyvisté asioista. Haastateltava E ndkee MLL:n Satakunnan piirin myos luotettavana
yhteistyokumppanina ja kiittelee siitd, etté jarjestd on ollut ulospéin suuntautuneempi

ja tekee enemmaén yhteistyota ja ottaa kontaktia muihin sosiaalialan toimijoihin.



67

Haastateltava B oli silla kannalla, ettd jarjestonkin kannattaa olla heihin yhteydessa
aina, kun haluaa toimintaansa kehittdd. Hanen mukaansa he ovat mielelld&dn Porin
perusturvan yhteistoiminta-alueen lastensuojelussa yhdessa miettiméssa ja kommen-

toimassa, suunnittelemassa yhdessa.

Henkilo C:  Kylla mé uskon, etta on ihan hyvat (MLL:n Satakunnan piirilla) mah-
dollisuuudet, se on just niinkun - - meilla ei ole mahdollisuutta tehda
tallaisia puitesopimuksia - - vois saada niitd kokemuksia helpommin,
jos olis mahdollista tehd& niitéa yksittaisia asiakassopimuksia. En tie-

da onko se jarjestokentassa mahdollista.

Haastateltavat siis kokevat, ettd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin
tuottamat palvelut olisivat varteen otettava vaihtoehto ostopalveluiden kentélle. Ai-
nut mutta palvelun hankinnassa on haastateltavien mukaan se, etteivat jérjeston ja
ostajan intressit sopimuksesta kohtaa. Yhteistydalue tekee vain asiakaskohtaisia so-
pimuksia, kun jarjesto taas tarvitsee pitempiaikaisen sopimuksen toiminnan yllapita-

miseksi.

Henkild E:  Siind tarvis olla jonkinlainen kunnan perusmaksu varmaan, milla kun-
ta sit lupaa ostaa sen palvelun. Se on ehka se vaikea kohta téana pai-
vana. Et kuka kunta l&htee siihen kun menn&an enempi ja enempi sii-

hen, et ostetaan just talle asiakkaalle.

Henkild F:  Tasmapalvelua, et tata tarvitaan.. mut ei sitouduta. Ne (jarjestoa ja
yhteistoiminta-alue) ei nyt niinkun kohtaa. Mannerheimin Lastensuo-

jeluliiton (Satakunnnan piirin) taytyy ottaa riski.

Kaiken kaikkiaan kaikilla haastateltavilla oli myonteinen kuva Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton Satakunnan piirista ja sen toiminnasta. Kaikki nakivat mahdollisena
jarjestopuolen tuottavan palvelun ostamisen. Syita siihen, miksi palveluita ei olla os-

tettu on se, ettd ennaltaehkéisevalla puolella ei juurikaan ole tarvittavia maaréarahoja.

Henkilo D:  Et varmaan koetaan vahvana palveluntuottajana, vaikkemme olekaan

nyt ikava kylla ostaneet. Taytyis terastaytya ja koittaa jotakin..
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Viimeisend tutkimuskysymyksena oli, miten haastateltavat nékivat, ettd Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin tulisi kehittad perheille suunnattuja palve-
luja, jotta ne vastaisivat kuntien ja asiakkaiden tarpeisiin. Kysymyksiin kuului my®os,
miten haastateltavat ndkevat Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin-
vahvuudet kolmannen palvelujen tuottajana. Padsaantoisesti haastateltavat kokivat,
etta Satakunnan piirin perhepalveluiden palvelupaketti olisi hyddynnettdvissa osto-
palveluna. Haastateltavat olivat suurimmaksi osaksi lastensuojelun puolelta ja heidéan
mukaansa ennaltaehkéisevaan ja ehkdisevaan tyohon perusturviin palveluihin ei kun-

nalla ole varaa, eikd varsinkaan budjetin ylittdneelld lastensuojelulla.

Haastateltavat kokivat Mannerheimin Lastensuojeluliiton hyvén maineen pitkan lin-
jan toimijana lasten ja perheiden etujen ajajana hyvina tekijoina ja sellaisina tekijoi-
nd, jotka puoltaisivat palveluiden hankkimista kyseessa olevalta jérjestolta. Haastat-
teluissa kavi myos ilmi se, etté yksi syy sille, miksi Porin perusturvan yhteistoiminta-
alue ole hankkinut palvelua Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirilta,
on se, ettd jarjestot yleensa tarvitsevat pitempiaikaisen sopimuksen toiminnan var-
mistamiseksi. Haastateltavien mukaan Satakunnan piirin tulisi tulla tilaajaa vastaan
ja ottaa riski, sill& ilman palvelun kokeilua ostajakaan ei voi heiddn mukaansa tehd&

pitempiaikaisia sopimuksia.

8 POHDINTA

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd, mihin suuntaan Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton Satakunnan piirin tulisi perhepalveluiden palvelupakettiaan kehittdd, jotta
se palvelisi kuntia ja asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkimusaineisto ke-
rattiin kahdeksalta haastateltavalta teemahaastattelurungon mukaisesti ja aineisto

luokiteltiin neljaan ylaluokkaan muodostuneiden teemojen perusteella.

Tutkimustyota tehtdessd oli pohdittava tutkimuksen eettisyyttd. Tutkimuksessa tut-

kimukseen osallistuvilla on oikeus pysyé nimettdmané tai anonyymind. Anonymitee-
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tin sailyttdmiseksi ja takaamiseksi informanteista kerrottiin vain vahan. Informanteis-
ta Kkerrottiin se, missd organisaatiossa he tyoskentelevat ja minkd hallinnon alla.
Haastateltavien vastaukset koodattiin myds kirjainten taakse, joten tutkimusta luke-
valle ei ole tiedossa sitd, kuka haastateltavista on sanonut mitdkin. Tutkimusta varten
haettiin my6s tutkimuslupaa organisaatiolta, jossa tutkimus toteutettiin ja sovittiin,
ettd tutkimuksen valmistuttua valmis raportti toimitetaan myo6s heille. Yksi hyvéan
tutkimuksen kriteereitd on rehellisyys. Tutkimuksessa onkin tarkkaan eritelty se, mil-
loin kyseessd on haastateltavan ajatus tai mielipide ja milloin viitataan johonkin jo

tehtyyn tutkimukseen tai teoriatietoon.

Aineistosta saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin. Aineistosta kavi ilmi, ettd Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin kehittdma perhepalveluiden paketti
on hyddynnettévissé ja he kokevat sen sisaltdvan niitd elementtejé joita perhetydlta,
kotipalvelulta ja ryhmamuotoiselta perhety6ltd vaaditaan. Ainut pohdinnan aihe oli,
mille ryhmalle vertaisryhmatoimintaa voidaan hyddyntéda. Ideoita erilaisista ryhmisté
tulikin ja nuorille tarkoitettua ryhmétoimintaa voisi ja olisi tarvetta kehittda eteen-
péin. Nuorten kanssa tyoskentelyssa on tarkedd aktivoida perhe mukaan tydskente-
lyyn, joten Satakunnan piiri voisi olla pohtia miten se tulisi ja voitaisiin toteuttaa.
Totta kai Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirin Porkkanapesa -
toiminta on osaltaan jo tuohon tarpeeseen vastaavaa, mutta tyontekijat nimenomaan
perddnkuuluttivat jo lastensuojelun alaisuudessa oleville nuorille suunnitelmallista

ryhmaétoimintaa.

Haastateltavat muodostuivat lahinna lastensuojelun ammattilaisilta ja heiltd kaikilta
tuli sama vastaus: ehkdiseville (informantit puhuivat ennaltaehkéisevastd) tyomuo-
doille ei ole talla hetkelld budjettia, mutta ehkéisevan tyon tarkeyteen on heréattava,
tilanne ei voi jatkua ndin. Voiko siis olla, ettd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sa-
takunnan piirin kehittdmien ehkaisevien perhepalveluiden aika ei valttdmatta ole vie-
14, kun asiaan ei olla kuntatasolla heratty? Asiantuntijat tunnistavat tyon térkeyden,
mutta yksin he eivat siihen pysty vaikuttamaan. Pohdittavaksi jad, mita taytyy tapah-
tua, jotta ty6ta ihan oikeasti aletaan tehdé ehkaisevastd ndkokulmasta?

Ehkaiseva lastensuojelutyd mainitaan jo Kataisen hallituksen hallitusohjelmassakin

ja siihen olisi panostettava myos valtiollisella tasolla. Lastensuojelulaissakin on lue-
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teltu, ettd kunnan tulee jérjestad ehkaisevad lastensuojelutyota peruspalveluiden pii-
rissa. Surullista tarinaa kertoo se, ettd peruspalveluissakaan ei vélttaméatt4 ehdita tai
ole budjettia tehd& ehkaisevéa tyota. Onko tdma myos syy sille, ettd avohuollon tuki-
toimien asiakasmadarat vain kasvavat? Ennaltaehkéaisevaa tyota ei ole maaritelty, mil-
loin sitd on jarjestettava, kun taas lastensuojelun asiakkaalle on lain mukaan jarjestet-
tava ne palvelut, joita se tarvitsee. Tulokset laittavat miettim&an, mitd pitdisi tehda tai
tapahtua, jotta paattéjat ja “rahakirstun vartijat” herdisivat myos ehkdisevan tyon tar-

keyteen?

Ehkéisevan lastensuojelutyon liséksi oli muutamia muita toivottuja palvelumuotoja
joita tutkimuksesta kavi ilmi. Tallaisia olivat esimerkiksi perhesijoituspaikat, amma-
tilliset tukihenkildt ja nuorille tarkoitettu vertaisryhmatoiminta. Tuloksista selvisi,
etta haastateltavat ovat pohtineet sit4, miten kouluja voisi aktivoida ehkaisevéan tyon
tekemiseen ja yhteistydhon. Koulu luetellaan ehkdisevén ja ennaltaehkéisevan lasten-
suojelun kentélle toimijaksi, mutta on totta, mika tutkimuksessakin kévi ilmi, etta
koulussa voisi olla mahdollisuutta vield ehkdisevamman tydotteen omaksumiselle.
Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan Piiri koettiin hyvané yhteistyotahona

enemmissa maarin myos kouluelamaan.

Ostopalveluissa palveluntuottajat ovat nykypaivana yksityiselta sektorilta. Kuten ti-
lastoistakin kay ilmi, kelkka on k&&ntynyt niin, ettd kolmannen sektorin toimijoita on
yha vdhemmaén ostopalveluita tuottamassa. Kuntien tulisi kuitenkin ottaa huomioon
myaos jarjestot ostopalveluiden tuottajina, silla yleensa jarjestoilla on mahdollista vas-
tata kysyntaan nopeasti ja kehittdd toimintaansa siihen suuntaan, mita ostaja tarvit-
see. Tassa tapauksessa Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piirilla osto-
palveluita tuottavana jarjestona on tilanne, missa sen tavoitteena ei ole tehdd voittoa
vaan tuottaa hinnaltaan kilpailukykyisté ja laadukasta palvelua. Kuntien olisi tarked
herdtd myos siihen, ettd yksityiset palveluntuottajat tekevét toiminnallaan voittoa,
kun taas Mannerheimin Lastensuojeluliiton kaltaisella jarjestolla on intressiné taata

lapsille ja perheille tasa-arvoisesti heille kuuluvia palveluja, ilman voitontavoittelua.

Palveluntuottajana Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan piiri koettiin var-
teenotettavana ja luotettavana vaihtoehtona. Tuloksista kavi ilmi, ettd Satakunnan

piirin toimintaa pidetédan laadukkaana ja sen toiminnan katsotaan lahtevan oikeista



71

intresseistd — perheiden ja lasten hyvinvoinnista. Kuten aiemminkin on jo todettu,
ainoa seikka, miksi palveluja ei ole MLL:n Satakunnan piiriltd hankittu on jarjeston
tarve tehda pitempiaikaisempia sopimuksia, kun Porin perusturvan yhteistoiminta-
alue tekee vain lyhyempid, asiakaskohtaisia sopimuksia. Tama seikka on mielesténi
sellainen, joka piirin olisi hyvé pohtia uudestaan, jos se on vain toiminnan jatkuvuu-
den kannalta mahdollista. Toisaalta lastensuojelupalveluiden hyvén hankinnan peri-
aatteisiin kuuluu pitkajanteisyys, joten olisiko kunnillakin tarvetta sitoutua pidem-
maksi aikaa myos ostopalveluihin, kun niissé koettiin olevan ainakin tdman tutki-

muksen tulosten perusteella, myds hyvia puolia.

Tutkimuksesta saadut tulokset puoltavat siis sitd ajatusta, ettd Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton Satakunnan piirillda on mahdollisuuksia laajentaa palvelutoimintaansa ja
vakiinnuttaa sen asemaa Satakunnassa. Tutkimuksen perusteella nousi muutama na-
kdkulma, joita jérjestd voi pohtia, ettd olisiko toimintaa hyva viedd myods niihin
suuntiin. Taman tutkimuksen perusteella voin sanoa, ettd Satakunnan piiri voi hyvilla
mielin markkinoida toimintaansa eteenpdin ja pitkdjanteisesti juurruttaa myos palve-

lutoimintaansa Satakuntaan.

Uskon, ettd taméan tutkimuksen perusteella myods kuntien on mahdollista heréta kol-
mannen sektorin palvelutoiminnan hyddyntamiseen. Kolmannella sektorilla on usein
takana vahva profiili, mink& mukaan se ajaa jonkun tietyn edustamansa asiakasryh-
man etuja ja jarjestoilla harvemmin on intressing suuri taloudellinen hyoty. Kolmatta
sektoria tarvitaan jarjestamaan terveys- ja sosiaalialan palveluja, jotta palvelussa séi-
lyisi se inhimillisyys, mité jarjestot usein edustavat. Mielestani siind, etta esimerkiksi
hoivapalvelut menevét suurille monikansallisille yhtidille, jotka ké&arivat toiminnasta
suuret tuotot, ei ole sit4, mit4 sosiaalialan palveluilta ja niiden toiminnan etiikalta

vaaditaan.

Jatkon kannalta talla tyolla on merkitystd Mannerheimin Lastensuojeluliiton Sata-
kunnan piirin perhepalvelupaketin kehittdmiselle. Tutkimuksesta nousee my6s muu-
tama muu sosiaalialalle sopiva kehittdmiskohde kuten perhesijoitus ja ammatillisen
tukihenkil6toiminnan juurruttaminen ja laajentaminen. Perhesijoituspaikkoja kaiva-
taan ja sen perusteella voisi olla my0s ideaa perustaa yritys, joka tuottaa kyseessa

olevaa palvelua Satakunnan alueella. Jatkotoimenpiteena voisin kuvitella, etta olisi
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tarkedd laajentaa tdman kaltaista tutkimusta vield peruspalveluiden piiriin, péivahoi-
toon, neuvolaan ja kouluun. Tutkimuksesta saatiin se tieto, ett4 ainakaan lastensuoje-
lulla ei ole ehkdisevaan tyohon juuri varoja, mutta olisi tarkedé selvittdd myos se,
voisiko peruspalveluissa olla mahdollista ostaa Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Satakunnan piirin tuottamia ehkéisevié palveluja asiakkaille, jotka tarvitsevat erityi-
sempéa tukea.

Kaiken kaikkiaan tutkimus oli mielestani onnistunut. Tutkimuksesta saatiin se tieto,
mit4 lahdettiin etsimdan. Tyo tehtiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton Satakunnan
piirille ja ndkisinkin, ettd he saavat tdmén tyon pohjalta vastaukset niihin kysymyk-
siin, joihin alun perin oli tarkoitus. Tutkimuksen tekeminen on ollut avartavaa ja
mielenkiintoista. On ollut hienoa paasta tyon tiimoilta tapaamaan useita lastensuoje-
lun ja terveyspalvelujen ammattilaisia ja kuulla heiddn ndkemyksidin. Antoisaa on
ollut tyoskennelld yhteistyssa myos tyon tilaajan, Mannerheimin Lastensuojeluliiton
Satakunnan piirin kanssa ja tutustua tarkemmin heidan toimintaansa. Tutkimus on
avartanut ndkemystani myos sosiaalialan tdméanhetkisesta tilanteesta ja siitd, mihin

suuntaan ollaan menossa ja mihin suuntaan pitéisi menna.
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