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LUKIJALLE

Elinvoiman merkityksellisyydestd ja siitd, miten elinvoimaisuuteen voitaisiin vaikuttaa,
keskustellaan laajasti. Tissd tutkimuksessa keskitytidin yrittdjyyden ja pienten seki keski-
suurten yritysten kehittimisen kysymyksiin, jotka ovat relevantteja ja keskeisid Eteld-Savon
elinvoimaisuuden kehittimisen kannalta. Eteli-Savo ennakoi -selvityksissi on nostettu
esille, ettd maakunnan vieston miirin viheneminen, ikiintyminen mukaan lukien suku-
polvenvaihdosten miiri, melko alhainen koulutustaso, yritysten pienuus ja mahdollinen
kasvuhaluttomuus, TKI-investointien vihiisyys ja tyovoimansaatavuuden ongelmat lienevit
jossain miirin kehitystd hidastavia ja tutkijoiden nikékulman mukaan myds elinvoimai-

suuden lisdintymistd hidastavia tekijéitd (Eteld-Savo ennakoi 2020).
Yrittdjyydesti elinvoimaa -tutkimuksen tavoitteena on selvittid yritysten nikemyksii siitd,
mitkd tekijit vaikuttavat niiden vetovoimaisuuteen, tuottavuuden parantamiseen ja titd

kautta elinvoimaisuuden lisdintymiseen.

Timin tutkimuksen ja raportin tekemisen on mahdollistanut Pienyrityskeskuksen tuki-

sdition avustus vuodelle 2020.

Anne Gustafsson-Pesonen, johtaja,

Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Pienyrityskeskus

Mikkeli, 14.1.2021
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1 JOHDANTO

Yritcdjyydestd elinvoimaa Eteld-Savoon -tutkimuksen tavoitteena on ollut pureutua Ete-
l3-Savon elinvoimaisuuskeskusteluun toisaalta pk-yritysten, toisaalta julkisten toimijoiden
nikokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuoda keskusteluun kohtuullinen mairi
yrityksid ja julkisia toimijoita sekd niiden nikemyksii elinvoimaisuuden lisidmisen mahdolli-

suuksista seki tuoda esille mahdollisia pullonkauloja elinvoimaisuuden lisidntymisen esteeni.

Tutkimuksen taustaksi on perehdytty suomalaiseen pk-yritysten ja alueiden elinvoimaisuustut
kimuksiin. Sitran 2010 julkaistuun Elinvoimainen Suomi -raporttiin on perehdytty laajemman
yhteiskunnallisen keskustelun ymmirryksen lisddmiseksi elinvoimaisuus-kisitteen ymparilla.
Kunta- ja aluetason elinvoimaisuuskeskustelussa on perehdytty mm. Kuntaliiton tutkijoiden
(Sallinen & co.) tutkimuksiin kunta- ja aluetalouden seki timin kautta elinvoimaisuuden
ymmirtimiseksi. Yritystason elinvoimaisuuskeskustelun ymmirryksen lisiamiseksi on pe-
rehdytty Rannisto & con seki Sushilin, Tarvaisen ja Vicenzin & con tekemiin pohdintoihin
ja tutkimuksiin liittyen yritysten elinvoimisuuskeskusteluun. Pirinen viittaa (2017, 5) Sitran
aiemmin mainittuun raporttiin ja marittelee elinvoiman olevan tahtoa ja kykyi. Se on myds
mahdollisuuksia ja voimavaroja uudistua ja kehittyd sekd toimeenpanna ja saavuttaa asioita.
Elinvoimaa kuvaavia sanoja ovat luovuus, voima, kestivyys ja innostus seki tulevaisuudenusko,

uteliaisuus ja yrittdjyys.

Tutkimusongelma kietoutuu laajasti yrittdjyyden ja pienten seki keskisuurten yritysten
elinvoimaisuuden kehittimisen sekd Eteld-Savon elinvoimaisuuden kehittimisen proble-
matiikkaan. Yrittdjyydestd elinvoimaa -tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yritysten ni-
kemyksid siitd, mitki tekijit vaikuttavat vetovoimaisuuteen, tuottavuuden parantamiseen

ja titd kautta elinvoimaisuuden lisdintymiseen.

Tutkimusta on toteutettu vuoden 2020 aikana haastattelututkimusmenetelmii hyddyntien.
Tutkimukseen saatiin lopulta mukaan 17 yritysti tai julkista toimijaa Eteld-Savon alueelta.
Kokonaisjoukon muodostivat pienet, mahdollisesti vastikdin yritystoiminnan aloittaneet
yritykset. Kokonaisjoukko oli 173 yritystd. Yritysten yhteystiedot pystyttiin hyddyntimiin
ROIHU-hankkeesta valmistuneiden yritysten saannista. Toisaalta kohdejoukko muodostui
suuremmista yrityksistd seki yrittdjyyden tukemisen, kouluttamisen tai tutkimuksen parissa
toimivien etelisavolaisten julkisten toimijoiden joukoista. Nimi suuremmat yritykset seki

julkiset toimijat etsittiin Google-hakuja hyddyntien tutkijoiden toimesta.

Tutkimusraportti etenee siten, ettd alussa kuvataan elinvoimaisuus-tematiikan ympirilla
kaytivid keskustelua laajemmasta yhteiskuntatason keskustelusta edeten yritystason keskus-
teluun. Tutkimuksen kulku ja aineisto -osiossa kuvataan tutkimusaineiston kerdimistd ja
analysointia. Tulokset-osuuteen on tehty nostoja tutkimuksen aineistosta. Yhteenveto-osioon

on pyritty kokoamaan lyhyesti tuloksia yhteen.
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2 ELINVOIMASTA SANOTTUA

Sitran Elinvoimainen Suomi -raportin (Nurmio & Turkki 2010) mukaan kestivin uu-
distumisen ja menestymisen perusedellytys on elinvoima. Elinvoimaisuus syntyy, kun
perinteisestd vallankiytostd luovutaan ja siirrytidn kiytedjilihediseen ja vuorovaikutteiseen
yhteiskuntaan. Yrityksen tai kansankunnan menestys perustuu uudistumiseen, nopeaan
reagointikykyyn sekd muutosvalmiuteen, joiden mahdollistajana on elinvoima. Laajasti
nihtyni elinvoima syntyy yhteistydstd, vuorovaikutuksesta sekd verkostoista. Elinvoimai-
suuden uudistamistydssi litkutaan resurssilihtdisesti ajattelusta ihmislihtoiseen toimintaan.
Organisaatiot aletaan nihdi ihmistd varten, ei pelkistidn organisaatioita varten. IThmiset
pystyvit osallistumaan ja vaikuttamaan. Julkisen sektorin tehtivi on mahdollistaa ihmisten

ja kansalaisten osallistuminen.

Sitran Elinvoimainen Suomi -raportissa (Nurmio & Turkki 2010) tuodaan esille, ettd tys-
elimissd kdyddin lipi murrosta teollisen ajan rakenteista kohti ihmis- ja ratkaisukeskeisti
palvelutaloutta. Yhi suurempi osa tydstéd on globaaleissa ja paikallisissa verkostoissa tehtivii
tietotyotd, jossa asiakkaat ja kuluttajat osallistuvat arvonluojina palveluiden ja tuotteiden

suunnitteluun.

Sitran raportin (Nurmio & Turkki, 2010) mukaan pitkiaikaisista tyopaikoista siirrytdin
lyhytkestoisempiin tyotehtiviin. Erot palkkatyon ja yrittdjyyden vililld pienenevit, ja
tyontekijat toimivat yrittdjamaisemmin. Tarvitaan uudenlaista yrictdjyyted, kasvuyricyksid
ja yrittdjimaisempid asennetta, joka nikyy tavoitteellisempana ty8hén sitoutumisena. Tar-
vitaan uusia yrityksid ja ihmisid, jotka tulevat yrittdjind Suomeen muualta maailmasta. Tar-
vitaan uusia yrittdjyyden muotoja, kuten yhteiskunnallinen yrittdjyys ja kansalaisjirjestdjen
vapaachtoistyosti kehittimd ammatillinen kolmas sektori. Tarvitaan kykyi hakea kasvua
erilaisten yritysverkostojen avulla. Yhteiskunnan kulttuuri muuttuu elinvoimaisemmaksi,
kun autoritaarisuuden perinteet ja kestimittomit valtahierarkiat vihenevit. Muutos toteu-
tuu myds siirtymilli tuotantolihtoisyydesti kiyttijalihtoisyyteen sekd ihmisen ja yhteiséjen
vuorovaikutusten maailmaan. Muutos on yhteisdjen ja ihmisten vilisti dynamiikkaa; yk-
silot, kansalaiset ja yhteisét ovat toiminnan ja tulevaisuuden keskitssi. Raportin mukaan
elinvoima syntyy ihmisistd ja ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Elinvoima kasvaa ja
vaikuttaa — tai tukahtuu — yhteiséjen ja ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Elinvoiman
lihde on myds se, ettd kaikki ihmiset saavat olla aktiivisesti mukana yhteiskunnassa. Elinvoi-
ma kuvaa kansakuntien mahdollisuuksia talouden, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
ja yksilén nikokulmasta. Sitran raportissa korostetaan, ettd elinvoimasta huolehtimalla
pystytiin vastaamaan maailman muutoksen haasteisiin. Elinvoimainen yhteiskunta kestdi
jinnitteitd ja ristiriitoja sekd kykenee nostamaan ne yhteiseen keskusteluun. Elinvoimainen

yhteiskunta kykenee ponnistamaan arvopohjastaan. (Nurmio & Turkki 2010 Mt.)
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Kuntatasolla mentiessi elinvoima voidaan nihdi jossain miirin kunnan uudistumis- ja
muutoskykyni. Kestivii elinvoimaisuutta tarkasteltaessa pohditaan jatkuvaa uudistumis-
kykyd, mikd kuntatarkastelussa on halua luoda uutta toimintaa ja uusiin mahdollisuuk-
siin tarttumista. Kunta tunnistaa toimintaympiristossd tapahtuvia muutoksia, kehittid
ja sopeuttaa toimintaa uusiin vaatimuksiin, ottaa kidyttodn uusia prosesseja seki pyrkid
aktivoimaan kuntalaisia, yrityksii, eri toimialojen tydyhteisdjd ja muita sidosryhmii yhteis-
tychon elinvoimaisuuden vahvistamiseksi. Kunnan roolina on toimia merkittdvini tyon,
paikallisen toimeliaisuuden ja monialaisen hyvinvoinnin edistdjini. (Sallinen, Majoinen,
Salenius, 2012: 16.)

Kuntatason elinvoimaisuutta pohdittaessa voidaan nostaa esille my®s resilienssi, josta Ai-
raksinen (2016) on kirjoittanut artikkelin Kuntalehdessi. Resilienssi on kisite, joka kuvaa
yksiloiden, yhteisojen ja organisaatioiden muutoskyky4, sopeutumista ja kestivyyttd. Sill
on myos yksilopsykologinen merkitys, jolloin puhutaan yksilon kyvysti sietdd traumoja
ja kriisejd sekd kykyd selviytyd niistd. Airaksinen pohtii, ettd kuntien elinvoimaisuuden

tulevaisuutta mietittiessi resilienssi lienee merkittidvi huomioitava tekija.

Resilienssin voi kuvata monivaiheisena prosessina, joka koostuu kriisin akuutin vaikutuksen
sietokyvystd, kriisin jilkeisen vaiheen toimintakyvyn ylldpitdmisestd sekd lopulta yksildiden ja
yhteisdjen valmiuksista oppia sopeutumaan kriisin jilkeiseen uuteen tilanteeseen. Resilienssin
miiritelmi monivaiheisista prosesseista on kiypi myos kuntien elinvoimaisuudesta keskus-
teltaessa. Kuntien toimintakentti eldi jatkuvassa muutoksessa, jolloin kuntien kyky sopeutua
ja selvitd niitd koskevista toimintaympiriston muutoksista korostuu. Kun kunnat sopeutuvat
elimiin jatkuvissa muutoksissa, ne ovat valmistautuneita uudistumisprosessiin, ja se vaikut-
tanee todennikdisesti positiivisesti kunnan elinvoimaisuuteen verrattuna siihen, ettid kunta

jattdisi reagoimatta ja lamaantuisi uudistumisprosessissa. (Hyvonen & Juntunen 2018: 1.)

Sallinen (2011: 3) on miiritellyt kunnalle kuusi tekijii, jotka muodostavat sen elinvoiman
kokonaisuuden. Kokonaisuus muodostuu vetovoimaisesta ympiristdstd, kilpailukykyisestd
yrityskannasta, osaamisesta ja tydvoiman saatavuudesta, julkisista ja kaupallisista palveluista,
sosiaalisesta pidomasta ja yhteisollisyydesti sekd vahvasta kuntataloudesta. Vetovoimainen
ympiristd, joka houkuttelee ja sitouttaa ihmisid sekd yrityksid taakseen on erityisen tirked
kunnalle. Kunnan elinvoimaisuutta tarkastelevassa kontekstissa vetovoima on yksi niistd
tekijoistd, joka edistid ja muodostaa yhdessi muiden tekijoiden kanssa kunnan elinvoi-
maisuuden kokonaisuuden. Vetovoimaisuus pitdd sisilliin myds yhden kunnalle tirkein
tekijin, joka on nostettu viimeaikaisissa aluekehittimistd koskevissa keskusteluissa esille;
pitovoiman. Pitovoima tarkoittaa sitd osa-aluetta vetovoimaisuuden alla, joka sitouttaa ih-
misid taakseen. Sitd voidaan kuvata alueen sisiiseni vetovoimana (Laamanen & Kultanen,
2019: 15). Kunnan elinvoiman kokonaisuuden muodostavista tekijéisti kilpailukykyinen
yrityskanta edistdi tyollisyytti, ja osaaminen seki tyovoiman saatavuus turvaavat yritysten

sijaintipddtoksen kunnassa.
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Paananen, Haveri & Airaksinen (2014, 98) katsovat kuitenkin kuntien elinvoimaisuudesta
puhumisen olevan jokseenkin ongelmallista. Termid on kiytetty lukuisissa yhteyksissi eri
tavoin ja eri motiivein. Ongelmallisuus ilmenee esimerkiksi siind, ettd elinvoima on mah-
dollista kokea hyvin huokoisena kisitteend, miki johtuu siitd, ettd se imee vaikutteita sen
kulloisestakin mairittelijistd, sovitettavasta ympiristdstd sekd ajasta, johon se sijoitetaan.

Kisitteen voi nihdi olevan myos hyvin abstrakti ja ympiripyored.

Kaupunkien elinvoiman keskeiseni edellytykseni on menestyvin yritystoiminnan sijoit-
tuminen alueelle. Elinvoimainen yritystoiminta tuo kaupungille elinvoimaa paitsi veroeu-
rojen muodossa, myos lisiimalld kaupunkilaisten hyvinvointia muun muassa tarjoamalla
tyopaikkoja ja palveluita. Yritysten menestymisti ja kannattavuutta on tutkittu paljon,
mutta yrityksen elinvoimaisuuden nikékulma on uusi. Uudenlaisen ajattelun ja uusien
nikokulmien hyddyntimiselle on tilausta. Globalisaatio, digitalisaatio ja maailmantalou-
den pitkdin jatkunut taantuma ovat muokanneet yritysten toimintaympirist6d viimeisini
vuosikymmenind. Suomessa tuottavuuden aleneminen ja vdeston ikddntyminen ovat ai-
heuttamassa suuria haasteita. Nyt orastavan kiihtyvin talouskasvun kynnykselli tarvitaan

tyopaikkoja ja yritysten investointeja, elinvoimaisia yrityksid. (Pirinen 2017,7)

Yritysten elinvoimaisuus on vihin tutkittu aihe, eiki elinvoimaiselle yritykselle ole olemassa
yksiselitteistd mairitelmai. Pirinen (2016, 73) esimerkiksi muotoilee elinvoimaisen yrityksen
olevan kannattava ja kilpailukykyinen. Sen toiminta kasvaa, ja asiakastyytyviisyys seki
henkiléstén hyvinvointi ovat hyvilla tasolla. Yrityksen elinvoima on motivoituneiden, osaa-
vien ja hyvinvoivien ihmisten tyoskentelyi tydyhteisdissi, jotka toimivat ihmislihtoisesti,

asiakaskeskeisesti ja kehitysmyonteisesti.

Elinvoisen yrityksen miireind on nihty myds yrityksen tarkoitus ja rakenne seki taloudel-

linen tilanne ja kilpailukyky (Kauppakatsaus 2/2013).

Yritysten verkostoituminen on yksi avain alueen elinvoimaisuuden takaamiseen (Rannisto
& Harisalo 2016; Yrittdjat 2017). Verkoston voi nihdi toisistaan riippumattomien osiensa
kokonaisuutena. Yhteistyd perustuu verkostoihin, jotka voidaan jakaa fyysisiin, taloudellisiin
ja sosiaalisiin. Fyysisilld verkostoilla tarkoitetaan muun muassa asumiseen, palveluihin ja
liikenteeseen liittyvid verkostoja, kun taas taloudelliset verkostot liittyvit esimerkiksi kil-
pailuun ja kansainvilistymiseen. Sosiaaliset verkostot puolestaan ovat kiintei osa sosiaalisia
suhteita eri toimijoiden vililld. Yritysten verkostoitumisen lihtokohtina voivat olla jokin
yhteinen piimiiri, vahva sitoutuminen tai mahdollisesti arvontuotanto kaikille verkos-
ton osapuolille. Verkostoituminen on prosessi, jossa yritysten arvot yhdistetdin lisdarvoa

tuottavaksi toiminnaksi. (Hakanen ym. 2007, 15, 44.)

Tutkijat ovat viime aikoina tuoneet esille nikemyksidin siitd, mitd pk-yritysten elinvoimai-

suus vaatii, mitd se on. Alla olevaan taulukkoon on koottu joidenkin tutkijoiden (Sushil
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2003; Bishwass & Sushil 2016, 751-756; Vicenzi & Adkins 2000, 10; Tarvainen 2011,
269-277; Baldauf 2010, 24-25, Uusiautti 2015, 130-133) pk-yrityksen elinvoimaisuutta

kuvaavia méiireiti.

Taulukossa 1. voidaan havaita, ettd tutkijoilla on jossain miirin yhteisymmairrys pk-yrityk-
sen elinvoimaisuutta kuvaavista tekijoisti. Yrittelidisyys ja yrittdjimiinen asenne ilmenee
Sushilin, Baldaufin ja Tarvaisen ehdotuksessa. Innovatiivisuus elinvoimaisuutta kuvaavana
tekijini nousee esille Sushilin esityksessi. Johtamisen merkityksellisyys korostuu vahvimmin
Tarvaisen, mutta my6s Vicenzin & Adkinsin, Uusiautin esityksessd. Hyvinvoinnin ja hyvin
tyoilmapiirin nostavat esille Vicenzi & Adkins, Baldauf, Tarvainen, Uusiautti. Vain Bishwass

& Sushil tuovat esille asiakkuuden, ja toisaalta vain Baldauf nostaa esille Kannattavuuden.

Taulukko 1. PK yrityksen elinvoimaisuutta kuvaavia maareita tutkijoiden mukaan,
koonnut Anne Gustafsson-Pesonen

Vicenzi & Adkins 2000,

101-108
- Tarkoitus ja arvot

- Johtamisosaaminen ja
luottamus
Moniarvoisuus ja inno-
vatiivisuus
Hyvinvoinnin lisaami-
nen organisaatioissa

Sushil 2003
- Oppiminen

- Joustavuus

- Yrittelijaisyys
Innovatiivisuus

Baldauf 2010, 24-25
Kannattavuus
Kllpa|lukyky

- Yrittelidisyys

- Osaaminen
Innostuneisuus
Luovuus
Hyvinvointi

Tarvainen 2011, 269-277
- Kilpailukyky, kasvu ja
voitto

- Yrittajamainen asenne

- Tiedon johtaminen ja
jakaminen
Muutosjohtaminen
Luovuus ja innovatiivi-
suus
Ihmisen johtaminen

- Strateginen johtaminen-
Muoile objekti

- Organisaatiokulttuuri
[lmapiiri ja luottamus

Uusiautti 2015, 130-133
Hyva tyoilmapiiri
Hyvat johtamiskaytan-
not

- Avoin vuorovaikutus

- Yhteistyo
Myoénteinen toiminta
Myobnteiset teot

Bishwass & Sushil 2016,
751-756
- Selviytyminen
- Kasvu
- Suorituskyky
- Asiakassuuntautunei-
suus
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3 TUTKIMUKSEN KULKU
JA AINEISTO

Tutkimusaineisto on keritty puhelinhaastattelumenetelmii kiyttien ajanjaksolla heini—
joulukuu 2020. Puhelinhaastattelua varten on tehty miirimuotoinen haastattelurunko,
joka on timin raportin liitteeni (Liite 1.) Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineis-
tosta on pyritty tekemdin nostoja ja I8ytimiin vastauksia asetettuihin elinvoimatekijoitd

kuvaaviin paiteemoihin ja kysymyksiin.

Tutkimuksen avainkysymykset olivat: Mitki ovat yrityksen vetovoimatekijit? Millaiset
ovat yritysten mielesti osaavan henkildston saatavuuden nikymic? Miten henkiléstén
sitoutuminen saadaan hoidettua? Onko siini jotain kehittimiskohteita? Miti yritykset
kokevat tarvitsevansa kilpailussa menestyikseen? Mitka tekijit ndytedytyvit uhkina? Mitka
mahdollisuuksina? Miten tulevaisuuden haasteisiin tai mahdollisuuksiin ollaan valmistautu-
massa? Miten organisaatioiden joustavuuteen varaudutaan? Millaisena ndyttiytyy yrityksen

digikyvykkyys? Miten yrityksessd nihdiin tydhyvinvointiin liittyvit seikat?

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat ensimmiisessi vaiheessa vastikiin toiminnan
aloittaneet mikroyritykset. Nami yritykset olivat osallistuneet ROIHU (2020) -hankkeen
toimenpiteisiin joko yrittdjini tai perustaneet yrityksen heti hankkeen pdittymisen vaihees-
sa. ROIHU-hankkeessa mukana olleita tutkimukseen mukaan kutsuttuja oli yhteensi 173
kpl. ROIHU-osallistujia tavoitettiin ja saatiin mukaan haastatteluun 10 kpl. Haastatteluihin
kutsuminen ja tutkimuksesta tiedottaminen tapahtui sihkopostitse heinikuussa 2020.
Sihképostikutsun jilkeen tutkimushaastattelijat kontaktoivat puhelimitse haastateltavia.
Haastattelut toteutuivat heini—lokakuussa 2020. Toisessa vaiheessa tutkimukseen kutsut-
tiin mukaan maakunnallisia suurempien yrityksii ja julkisia yrittdjyystoimijoita. Toisen
vaiheen aineistonkeruu tapahtui loka—joulukuun 2020 aikana. My®s niille toisen vaiheen
haastateltaville meni ennakkoon sihképostitse kutsu osallistua elinvoimaa-haastatteluun.
Sihképostikutsun jilkeen tutkimushaastattelijat kontaktoivat puhelimitse haastateltavia.
Toisen vaiheen haastatteluihin osallistui 7 yritysti tai yrittdjyystoimijaa. Yhteensi Yrittdjyy-

desti elinvoimaan -tutkimuksen haastatteluihin osallistui 17 toimijaa Eteld-Savon alueelta.

"Kesan osalta valoisaa”



12

4 TULOKSET

4.1. YRITYSTEN TILA ETELA-SAVOSSA

411 VAHVUUDET

Haastateltavilta kysyttiin heidin yritystensd vahvuuksia, vetovoimatekijéitd ja kilpailuky-
kyisyyttd kahdella eri kysymykselld. Vahvuudet ja vetovoimaisuus jakautuivat kolmeen eri
luokkaan: paikallisuuteen, asiantuntijuuteen ja digitalisaation hyddyntimiseen. Kokemus
digitalisaatio-osaamisesta tosin oli hyvin kahtiajakautunut; suurempi osa koki digitalisaation

tirkeimpini kehityskohteena, pieni osa koki olevansa vahvoilla sen puitteissa.

Paikallisuus ja sithen liittyvit tekijit koettiin oman yrityksen vahvuudeksi ja vetovoimatekijiksi
monessa, etenkin pienemmaissi yrityksessi. Paikallisen toimijan asiakkaista suurin osa on
lzhialueilta, jolloin my®s asiakastuntemus on parempaa tai henkilokohtaisempaa. Asiakkaiden
tunteminen muun muassa auttaa kohdentamaan palvelun tai tuotteiden tarjontaa. Palvelun
koettiin muutenkin olevan henkilskohtaisempaa ja sujuvampaa kuin suurten alan toimijoiden,
vaikkei tuotteita ja palveluita varsinaisesti olekaan ridtiloity. Erddssd haastattelussa pohdittiin,
ettd asiakkaiden vihdinen miiri saattaa my®s olla kilpailuetu, vaikka litketoiminnan kannalta
asiakkaita toisaalta saisi olla enemmin. Palvelu on siis yksilollisempai pienilld paikkakunnilla

pienissd yrityksissi, ja se koettiin vahvuudeksi etenkin COVID-19-kriisin aikana.

"Mutta meilla on ehka enemman tammonen, etta meilla

ei oo mitaan semmosia lippulappusia mita sa painasit ja

vuoronumeroita vaan tahan tullaan ja mennaan, ja miten
ma nyt sanoisin, onko enemman yksiléllinen palvelu.”

Pienen paikallisen toimijan asiakkaat saattavat haastateltavien mukaan olla my®s sitoutu-
neempia juuri kyseiseen yritykseen ylli mainituin perustein. Pienen yrityksen asiakkaat
tuntevat henkilokohtaisemmin myés henkildkunnan. Erddssi haastattelussa mainittiinkin,
ettd asiakkaat pitivit juuri kyseisistd tydntekijoistd, ja timin takia heidin arveltiin valitse-
van pienen toimijan, vaikka muutaman kymmenen kilometrin siteelld olisikin suurempia
alan toimijoita. Tydntekijoiden osaaminen liittyi my&s osittain paikallisuuden teemaan;
pienissd yksikoissd osaava henkildsto saa entistd enemmin arvoa, kun asiakkaat tuntevat
timin henkilkohtaisesti ja my®s kertovat sen eteenpiin. Niin niin maine kuin positiivinen

asiakaskokemuskin syntyvit helposti osaavan ja pidetyn henkil6ston avulla.

Yrityksen pitki ikd ja perinteikkyys nostettiin yhdeksi vetovoimatekijiksi. Pitkit perinteet

liiteyvit niin yricyksen maineeseen ja imagoon kuin toimintatapoihinkin. Hyvi maine ja
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vuosien tai jopa vuosikymmenien kokemus koettiin siis vahvuudeksi. Verkostot ja verkos-
toissa tehtdvid tyd koettiin lisiarvoksi. Nihtiin, ettd verkostomaisuus on toisaalta omaa

yritystoimintaa lisiivii ja mahdollistavaa seki toisaalta tuo lisdarvoa asiakkaalle.

Vahvuudeksi koettiin myés hyvi ja laadukas, asiakkaiden palautteen mukaan kehitettivi
palvelu. My®&s asiakkaiden palautteen kuunteleminen ja sen mukaan kehittiminen koettiin
jokseenkin helpommaksi pienissd pienten paikkakuntien yrityksissi. Samoin vastauksista
voi tulkita, ettd pienet organisaatiot ovat jossain miirin ketterimpii vastaamaan uusiin
vaatimuksiin kuin suuremmat. Lisiksi kohderyhmi voi olla laaja, minki toki voi nihdi
sekd vahvuutena etti tietylld tapaa my6s heikkoutena. Asiakaskeskeisyys ja asiakastun-
temus tuntuivatkin olevan tirkedd, ja jossain miirin myds ylpeyden aihe hyvin monelle
Eteli-Savolaiselle yritykselle. Asiaa voisi verrata esimerkiksi piikaupunkiseutuun, jossa
lienee lihes mahdottomuus tuntea asiakkaitaan henkilékohtaisesti ja tarjota juuri heille

ridtildityjd palveluita.

"Ketteryys, joustavuus ja sitten se (asiakkaan) oman polun
[dytaminen, etta kaikki ei ole massatuotantoa tama.”

Lihes kaikki haastateltavat kokivat, etti heidin henkiléstonsi on erittiin sitoutunutta. Hei-
din kokemuksensa mukaan henkildkunta on Eteld-Savossa sitoutuneempaa kuin esimerkiksi
piikaupunkiseudulla. Syyksi arveltiin muun muassa organisaation vetovoimaisuutta ja
toisaalta my6s maakunnan yleisen asenneilmapiiriin liittyvid positiivisia tekijoitd. Toisaalta
useampi haastateltavista myds koki, ettd heilld "on kdynyt hyvi tuuri” henkilskunnan osalta,
eli osaavan henkiléstdn saamista ei liitetty esimerkiksi oman yrityksen vetovoimaisuuteen

vaan tuuriin.

Asiantuntijuus koettiin yhteni vahvuutena. Asiantuntijuuden koettiin koostuvan muun
muassa kunkin alan vahvasta substanssiosaamisesta seki vuosien kokemuksesta. Jatkuva
kouluttautuminen ei korostunut haastatteluissa, mutta nousi muutamassa haastattelussa
esille. Asiantuntijuuteen liitettiin myds sitoutunut henkildsts; kun henkilstd on sitou-
tunutta ja pitkdin samassa organisaatiossa tyoskennellyttd, nikyy se myds osaamisessa ja

halussa kehittii omaa osaamistaan.

COVID-19-kriisi johti erilaisiin muutoksiin ja haasteisiin haastattelussa mukana olleiden
yritysten liiketoiminnassa, joita kisitelliin mychemmaissi luvussa. Kriisin mydtd monet
haastateltavista olivat onnistuneet digitalisaation hyddyntimisessi ja kehittimisessi. Nyt
kiyttoon otettuja teknologisia aiottiin kiyttdd tulevaisuudessakin. Kriisi oli ollut monelle
digitalisaation kehittimisen kannalta mahdollisuus. Erilaisia vaihtoehtoja ja kehittdmistd
oli ehki mietitty pitkdin, mutta syysti tai toisesta, esimerkiksi ajan puutteesta tai asen-

teellisesta suhtautumisesta johtuen kehittiminen oli kuitenkin aiemmin jadnyt tekemicta.

"Kesan osalta valoisaa”

13



14

"Ja se on etta sen pilven hopeareunus katkeytyy siihen, etta
me pystytaan aikaan ja paikkaan sitomattomasti asiakkaan®
tarpeiden mukaan hanelle jarjestaa se tuokio...

Ja taa oli ihan erinomainen juttu heidankin* kannalta,
joilla oli pienia lapsia kotona.”

4.1.2 KEHITYSKOHTEET

Haastatteluiden perusteella ilmeni paljon kehityskohteita Eteld-Savon elinvoiman kannalta.
Kehityskohteet kuitenkin vaihtelivat paljon. Isoimmat erot kehityskohteiden miirittelyssi
olivat pienilld ja isoilla yrityksilld. Isoimmiksi ja yleisimmiksi kehityskohteiksi haastatte-
luiden perusteella nousi kuitenkin digitaalisuuden hyddyntiminen (yleiset atk-taidot, sosi-
aalinen media, verkkosivut ja niiden hyédyntiminen), osaavan henkilskunnan saatavuus,
laajentuminen markkinoille seki verkostoituminen. Haastateltavat nostivat myos muita
asioita, jotka kuitenkaan eivit toistuneet monessa haastattelussa. Niitd kehityskohteita
olivat muun muassa avainosaajien hankinta maakunnan ulkopuolelta, maakunnan seson-

kiluonteisuus ja sen hyodyntdminen sekd henkilokohtainen tilanne.

Yleisimmiksi kehityskohteeksi nousi haastatteluiden perusteella selkeisti digitaalisuuden
hyodyntiminen. Digitalisuuden hyddyntimiseen liitetddn siihen liittyvit teemat, jotka
ilmenivit haastatteluissa: atk-taitojen yleinen paraneminen, sosiaalisen median hyodynti-
minen yrityksissi, verkkosivujen luonti, kiyttdonotto sekd hyodyntiminen. Haastatteluiden
perusteella ilmeni, ettd yleisesti digitaalisuuden hyddyntiminen ei ole vield kunnossa yrityk-
sissd. Monet yritykset kertovat, ettd he eiviit panosta digitaalisuuteen, koska se on hankalaa,

ei ole kiinnostusta panostaa asiaan, tai ei nihdi sitd oleellisena asiana yrityksen kannalta.

Osaavan henkilskunnan saatavuus koettiin myds useassa haastattelussa niin uhkana kuin myds
kehityskohteena. Osaavaa henkilokuntaa haastatteluiden perusteella on erittdin vaikea saada,
varsinkin pienille paikkakunnille maakunnassa. Titd perusteltiin viestonkatoamisella ja silld
ettei Eteld-Savo maakuntana ole tarpeeksi houkutteleva asuinpaikka nuorille. Nuoret hakeu-

tuvat isoimpiin kaupunkeihin, jotka tarjoavat heille enemmin mahdollisuuksia ja palveluita.

41.3 MUUTOKSET LIIKETOIMINTAYMPARISTOISSA

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia muutoksia heidin yritystensi liiketoimintaympiristdissd
on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Suurin osa muutoksista liittyi COVID-19-kriisiin
ja sen tuomiin haasteisiin ja muutoksiin seki epivarmuuteen. Toinen isoksi noussut teema
liittyi alueen elinvoimaisuuteen ja viestén ikdantymiseen. Niiden nihtiin vihentivin niin
asiakkaita kuin vaikeuttavan henkildstén saantia, joka osaltaan muuttaa my®és yrityksen
toimintaa. Merkittdviksi nousi myds verkkokaupan osuus uutena kilpailijana markkinoil-

la, minki nihtiin haastavan kehittimiin omaa liiketoimintaa. Muutamissa vastauksissa
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nousi esille myos yrityksen oman liiketoiminnan alaan liittyvid spesifeji muutoksia, kuten
ilmastokysymyksid tai lainsidadinnén muutoksia. Muutoksissa nihtiin olevan niin haasteita

kuin mahdollisuuksiakin, joita kisitelldin tissd luvussa.

Luonnollisesti COVID-19-kriisi vaikutti liiketoimintaan monella tavalla ja ennen kaikkea
nopeasti, lyhyelld varoitusajalla. Ensinnikin haastateltavien mukaan myynti viheni jopa
kokonaan, tai tapahtumia jouduttiin perumaan. Joillakin yrityksilli myytivit tuotteet
jouduttiin my®és joko vaihtamaan kotiinkuljetus- tai take away -tyyppiseksi, tai koko tuote-
valikoimaa jouduttiin muuttamaan. Asiakkuuksien vihenemiseen koettiin vaikuttavan myos
asiakkaiden, etenkin yritysasiakkaiden taloudellisen tilanteen epavarmuus, jolloin tuotteita
ja palveluita ei osteta, vaikka tarve l8ytyisi. Toisaalta haastatteluissa nousi esille niin sanotun
patoutuneen tarpeen mahdollisuus eli tilanne, jossa koronakriisin takia tulevaisuuteen siirre-
tyt asiat joudutaan jossain vaiheessa toteuttamaan, minki kokivat mahdollisuudeksi etenkin
toisille yrityksille palveluita tarjoavat yritykset. COVID-19-kriisin my6ti toimintatapoja
on myds jouduttu muuttamaan, jotta toiminta olisi turvallista. Lisiksi henkilskuntaa oli

saatettu joutua lomauttamaan tai heitd oli asetettu karanteeniin.

Suurimpana mahdollisuutena koronakriisissd nihtiin digitalisaation kehittiminen. Digi-
taalisten ja teknologisten ratkaisujen kehitysti oli nopeutettu, miki koettiin pidsiintoi-
sesti positiivisena. Etenkin asenteellista muutosta teknologiaa kohtaan oli jo havaittavissa
haastatteluvastauksia lukiessa. Teknologian kehittimisen vihiisyys saattaa monesti johtua
kielteisestd ja epaluuloisesta asenteesta. Esimerkiksi erdissi haastattelussa todettiin, ettd kun
toimintaa oli pakko viedi teknologiavilitteisesti koronakriisin takia, olivat mys ennakko-
luuloisimmat tydntekijit positiivisen kokemuksen kautta huomanneet teknologian toimivan

myds perinteisemmilld toimialoilla, joissa on pitkdin totuttu tekemiin asioita tietylld tapaa.

Osassa haastatteluista nostettiin muutosteeman alle suuriin kansallisiin ja kansainvilisiin
kilpailijoihin liittyvid teemoja. Perinteisen alueellisen kilpailun rinnalle on yhi voimak-
kaammin tullut myds verkon vilitykselld tapahtuvaa kilpailua, joka pakottaa tekemii
muutoksia liiketoimintaan. Etenkin suurten kansainvilisten toimijoiden verkkokauppojen
koettiin haastavan omaa liiketoimintaa; on tehtivd muutoksia ja mentivi mahdollisesti

nikyvimmin verkkokauppaan mukaan, jotta pirjiisi.

"Jos koronasta ei puhuta niin tota ehka toi murros, tavallaan
taa bisneksen muuttuminen on haaste, kierratys on tullut
muotiin ja naa verkkokaupat asettaa uusia haasteita.
Lilkevaihdon kasvattaminen tuntuu vaikealta.”

COVID-19-kriisi nousi ajankohtaisuudellaan suurimmaksi koetuksi muutokseksi. Sen

lisiksi haastatteluissa nousi esille esimerkiksi henkilostén ikddntymiseen liittyvid muutok-

sia, jotka koettiin sekd haasteiksi ettd mahdollisuuksiksi. Haasteisiin liittyi hiljaisen tiedon
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siirtiminen uusille tyontekijoille sekd tietysti haaste 16ytdd uusia tydntekijoiti. Osaavan
tydvoiman saaminen koettiin jokaisessa haastattelussa heikoksi. Henkildston ikddntymisessd
nihtiin kuitenkin my6s mahdollisuuksia yksittiisissd vastauksissa. Uusien, nuorempaa
sukupolvea edustavien tyontekijoiden tiedot ja taidot koettiin piivittyneemmiksi. Erds
haastateltava totesikin: "Nuorennusleikkaus on onnistunut”. Pidsiintoisesti henkilostén

saamisen vaikeus ja ikdintyminen nihtiin haasteena.

"Meilla ehka suurimpana on henkildston ikdantyminen ja
elakoityminen ja sen mukanaan tuoma, sanotaan hiljaisen
tiedon siirtyminen sitten nuoremmalle tydntekijapolvelle.”

Vieston miirin vihentyminen vaikuttaa niin henkiléstéén kuin palveluiden tai tuotteiden
ostovoiman miiriin. Mitd vihemmin alueella on viestdd, sitd vihemmin kivijalkaliike-
toimintaan 18ytyy asiakkaita. Haastatteluissa siis nousi esille viestdn miirin vihenemiseen
liitey vt muutokset liiketoiminnassa. Etenkin tillainen liitettiin tulevaisuuteen. Nyt ehki
vield pdrjitd4n, mutta toimintaa on mukautettava, mikili alueen elinvoimaisuus jatkaa heik-
kenemistdin ja viestd vihenee. Lisiksi erddnlaisen maakunnallisen stabiliteetin nihtiin puue

tuvan, silli omalla alueella ei ole suurteollisuutta, joka haastaa tietyilld aloilla liiketoimintaa.

4.4 VERKOSTOT JA YRITYSTEN VALINEN YHTEISTYO

Yritysten vilinen yhteistyd Eteld-Savossa nihtiin padosin positiivisena, vaikka siind koettiinkin
olevan kehitettivii. Vastauksista kivi ilmi, ettd yhteistyoti voisi aina olla enemmin. Lihes
kaikissa vastauksissa paikallisten toimijoiden nihtiin auttavan toisia aina tarpeen tullen,
mutta toisaalta muutamat kokivat, ettd alan yritysten vililld toisten auttamista ei ole juuri
nimeksikiin esimerkiksi kateuden vuoksi. Vaikka yhteistydtd haluttiin haastatteluissa lisitd, ei
konkreettisia keinoja mainittu. Yritysten viliselld yhteisty6lld ndhtiin muun muassa ketterien
kokeilujen seki innovoimisen mahdollistuvan paremmin. Lisiksi muutamassa haastattelussa

kerrottiin esimerkiksi asukasyhdistysten tai kauppakamarin toimivan yritysten hyviksi.

4.2 YRITYSTEN NAKEMYKSET ELINVOIMASTA

4.2.1 ELINVOIMAISUUDEN TILA

Eteld-Savon elinvoimaisuuden tilasta kysyttdessi vastaukset olivat yhteneviisii sen suhteen,
ettd maakunnan elinvoimaisuus nihtiin padosiltaan negatiivisena tilld hetkelld. Elinvoiman
tilaa heikentivini seikkoina mainittiin muun muassa vieston ikdintyminen, muuttotappiot,
palveluiden hiviiminen, imagon heikkous ja kehittimisen pitkijinteisyyden puuttuminen,
saavutettavuusongelmat seki alueen kaupunki- ja kehittimisorganisaatioiden yhteistyén
puuttuminen tai hajanaisuus. My6s osaavan henkiloston saaminen seki yrittdjikielteisyys

pienilld paikkakunnilla nihtiin haasteellisena. Positiivisiksi asioiksi nousi matkailu etenkin
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kesdaikaan sekd Saimaa-yhteistyd. Vaikka elinvoimaisuuden tila nihtiin heikkona, uskoi
kuitenkin lihes jokainen haastateltava oman yrityksensi tulevaisuuteen Eteli-Savossa.
Muutama suuremman yrityksen toimija koki, ettd maakunnalla ei ole niin vilid ja ettd
paremmat mahdollisuudet toimia saattaisivat olla muualla. Téssd luvussa kisitelldin edelld

mainittuja elinvoimaisuuden tilaan vaikuttavia tekijoitd haastateltavien nikékulmasta.

Yleisesti Eteld-Savon elinvoimaisuuden tila nihtiin heikkona. Kysymyksen "Millaisena
niette Eteld-Savon elinvoimaisuuden tilan?” vastauksissa ensimmiisend lihes jokaisessa
haastattelussa sanottiin, etti tila nihdiin heikkona. Lihes yksimielisii oltiin my®s siit4, ettei
Eteld-Savo maakuntana ole mitenkiin eteenpdin menevi tai kehittyvd. Monet my6s kertoi-
vat, ettd Eteld-Savon maakuntaa ei tule olemaan olemassa enii 5-10 vuoden kuluttua, ja se
on liitetty osaksi jotain muuta maakuntaa. Haastateltavat my®s kokivat, etti maakunnassa
pitdisi tehdd nopeasti toimia kurssin kddntamiseksi. Silld, miten nikékulmaa perusteltiin ja
mitk3 asiat nostettiin esille, oli kunkin haastateltavan kohdalla havaittavissa vaihtelua, joka
varmasti johtuu haastateltavien erilaisista taustoista ja siitd, ettd he vastasivat oman yrityksensi
nikokulmasta. Vaikka haastateltavat edustivat hyvin erikokoisia ja eri toimialojen yrityksid

ja organisaatioita, samoja aihealueita kuitenkin nousi esille useissa haastatteluissa.

Palveluiden hiviiminen nihtiin huonona merkkini elinvoimaisuuden kannalta. Palveluista
mainittiin niin pienten kylien péivittdiskulutukseen sekd kunnan perustehtivdin kuulu-
vat palvelut kuin kaupunkikeskittymien kivijalkaliikkeiden tyhjeneminen. Uhkakuvana
mainittiin digitaalisten palveluntarjoajien lisiintyminen paikallisten yrittdjien kivijalka-
myymildiden kilpailijana. Verkkokauppaa kiyttivit suuret ketjut pystyvit tarjoamaan
tuotteitaan ja palveluitaan halvemmalla kuin pienet paikalliset toimijat, miki hankaloittaa
Eteld-Savolaisten yritysten toimintaa. Paikallisten kivijalkaliikkeiden hiviiminen ajaa
haastateltavien nikemysten mukaan tyontekijoitd muualle suurempiin kaupunkeihin. Uhka-
kuvaksi mainittiin my®és kilpailijoiden hiviiminen suurten toimijoiden viedessi asiakkaita,

silld alueellinen kilpailu alan sisilld koettiin tirkedksi.

"Kun kuluttaja tekee ratkaisun, hakeeko tuotteet kivijalka-
lilkkeesta vai tilaako netista, siind on haastetta kerrakseen.”

Peruspalveluiden katoaminen koettiin myds elinvoimaisuuden kannalta haitalliseksi, eri-
tyisesti pienemmissd kunnissa ja kylissi. Selkeisti nostettiin esille, ettd jos ei kohtuullisen
matkan piisti 16ydy kauppoja, pankkia, kirjastoa tms., antaa se negatiivisen kuvan alueen
elinvoimaisuudesta ja tulevaisuudesta. Koulujen ja pdivikotien lakkauttaminen mainittiin
useammassa vastauksessa, ja terveyskeskukset muutamassa. Niiden palveluiden lakkaut-
tamisen nihtiin vihentivin alueen vetovoimaisuutta. Erityisen haitalliseksi koettiin se,
etti lapsiperheiden silmissi palveluiden lakkauttaminen vihensi alueen houkuttelevuutta.
Pienten paikkakuntien ja kylien palvelut koettiin houkutteleviksi, yksil6llisiksi palveluiksi
verrattuna kaupunkien suuriin yksikdihin. Yksilollisyys ja henkilokohtainen palvelu voisi

siis olla pienten paikkakuntien vetovoimatekiji.
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"Pitaisi olla ne elinjutut, niita palveluita ei kaikkia riisteta
pois, etta toisaalta kunta vie palveluita pois.. minusta se
on just pienet, ikdantyneet ja lapset, niin kyllahan niilta
riistetaan, ne, jotka pitaa kovemman aanen,
niin kyllahan niita palvellaan.”

Elinvoimaisuutta heikentivini tekijini haastateltavat kokivat muuttotappiot seki viestén
ikddntymisen. Vieston viheneminen ja ikdintyminen tarkoittavat luonnollisesti veronmak-
sajien ja palveluiden kiyttdjien vihenemistid. Erityisesti nuoren véeston siirtyminen koulu-
tuksen perdssi muihin maakuntiin nihtiin ongelmallisena, silld timi nuori, kouluttautunut
viesto el haastateltavien kokemusten mukaan juurikaan palaa Eteld-Savoon perustamaan
perhettd eikd tuomaan osaamista ja tyovoimaa. Muutamassa haastattelussa elinvoimaisuutta
heikentiviksi nihtiin nimenomaan se, ettei nuorille 16ydy omasta maakunnasta opiskelu-
paikkaa. Samaan tematiikkaan yhdistyykin osaavan tydvoiman saatavuuden haaste. Kaikki
haastateltavat kokivat, etti osaajia on vaikea saada houkuteltua alueelle. Erityisesti korostui

korkeakoulutetun henkildston saamisen ja organisaatiossa pysymisen haaste.

"Sita voi tietysti monelta kantilta katsoa, mutta vaikkapa
silla tavalla, etta se vaikuttaa tahan elinkeinoelamaan
aika paljon se, et miten paljon taalla kaupungin, seudun
ja maakunnan ikarakenne muuttuu. Tyollisen vaeston
osuus pieneneeg, ja se aiheuttaa haasteita esim. yritysten
tydvoiman saamiseen jatkossa. Taa on yks piirre, iso trendi.”

Yhteistyon puuttuminen tai sen heikkous koettiin suureksi elinvoimaisuuden haasteena.
Merkittdviksi haastatteluissa nousi poliittisen yhteistyon ongelmat, etenkin joidenkin seutu-
jen erimielisyys, joka nihtiin uhkana jopa koko maakunnan siilymiselle. Tdmin tyyppinen
erimielisyys jakaa ja saattaa jopa hajottaa maakuntaa. Yhteistyén puuttuminen alueella
koettiin kokonaisvaltaiseksi ongelmaksi. Sen lisiksi, ettd julkisten toimijoiden yhteistyén

koettiin heikentdvin elinvoimaa, mainittiin my®s yritysten vilisen yhteistyon puuttuminen.

Elinvoimaisuuden tila nihtiin “surkeena, kesin osalta valosana ja hyvini, mutta sitten 7-8
kuukautta on surkeeta”. Kesi siis nostettiin yhteni ainoana positiivisena asiana elinvoimai-
suudessa. Kesipainoitteisuuteenkin tosin liitettiin ongelmia. Esimerkiksi osaavan henki-
16stén saaminen miiriaikaisesti vain kesiksi koettiin haasteena. Kesiksi pitii siis palkata
alalle kouluttamattomia, yleensi nuoria, jolloin perehdytykseen menee pitki aika, eiki

osaamistaso vastaa yrityksen tarpeita.

Erityisesti matkailu- ja tapahtumatuotantoalalla Eteld-Savon kesisesonki nihtiin jopa

erittdin hyvini oman liiketoiminnan kannalta. Kesdajan hyddyntdminen entisestdin eri-
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laisten tapahtumien ja tilaisuuksien merkeissi nostettiin tirkeiksi lisiarvoksi. Luonto, vesi
ja ruoka tulisi kiintedsti linkittd4 tapahtumiin, nostaa entisestdin yrittdjyyden keskioon ja

sitd kautta myos matkailutoiminnan keskioon.

Kuten ylli kisiteltiin, nihtiin elinvoimaisuuden kannalta negatiivisena yhteistyon pdit-
tyminen. Joitakin positiivisia esimerkkeji kuitenkin mainittiin, kuten Saimaa-yhteistyo
ja Savonlinnan kulttuuripdikaupunkihanke. Nami nostettiin nimenomaan esimerkin
omaisina mainiten, ettd vastaavanlaista yhteistydtd voisi tehdd enemminkin. Saimaa ja muu
Eteli-Savon luonto koettiin myds vahvuuksiksi elinvoimaisuuden kannalta. Yhdessi haas-
tattelussa sen sijaan todettiin, ettd nimi perinteiset strategiset kirjet eivit riitd, vaan lisiksi
tulisi pddmadritietoisesti kehittdd esimerkiksi teknologiaosaamista alueen elinvoimaisuuden

kehittimiseksi. Taulukkoon 2. Eteld-Savon elinvoiman tila on koottu nostoja aineistosta.

Taulukko 2. Etela-Savon elinvoiman tila, koonnut Suvi Tulonen ja Arttu Mansikka

HAASTAVAA HYVAA

Ikaantyminen Matkailupuoli
Yhteistyon hajanaisuus Saimaa-yhteistyd
Tyhjat toimitilat Kesan osalta valoisaa

Kivijalkaliikkeiden vahaisyys

Mikkeli-Savonlinna-valinen nappien vastakkaisuus

Muuttotappiot

Jatko-opiskeluihin lAhteminen
- yliopistollisen koulutuksen saatavuus heikkoa

Yritysten vahyys ja yrittajyyshenkisyyden puute

Tulotaso pienempi kuin esim. pk-seudulla

4.2.2 MITEN PARANTAA ELINVOIMAISUUTTA

Ratkaisevina tekijoini elinvoimaisuuden kannalta nihtiin yhteistyén parantaminen, palvelui-
den kehittdminen sekd imagoon ja vetovoimaisuuteen keskittyminen. Yhteistyohon liitettiin
niin maakunnan sisdisen yhteistyon parantaminen kuin maakuntien vilisen yhteistydn kehit-
timinen. Vaihtoehtona nihtiin my6s maakuntien yhdistyminen. Palveluiden kehittimisessi
nihtiin tirkeini muun muassa saavutettavuuteen panostaminen seki tyhjien liiketilojen
hydtykdyttd6n ottaminen. Imago-luokituksen alle nousi teemoja niin paittijien mediassa

nikymisestd kuin esimerkiksi alueelle muuttamisen houkuttelevuuden markkinoinnista.

Eteli-Savon maakunnan elinvoimaisuuden kehittimisestd kysyttiessi nousivat erilaiset
ratkaisut tai pohdinnat maakunnan tulevaisuuden rakenteesta esille. Monessa vastauksessa
nousi esille, ettid Eteli-Savoa maakuntana ei tulevaisuudessa vilttimitti ole tai ei tarvitse

olla. Vaihtoehdoiksi nimettiin yksi iso Itd-Suomi, Eteld- ja Pohjois-Savon yhdistiminen
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tai erilainen yhteistyd Eteld-Karjalan kanssa. Pientd hajontaa oli kuitenkin maakuntien
yhdistimisen kannattamisen suhteen. Muutamassa haastattelussa ei koettu 6y tyvin mitddn

lisdarvoa siitd, ettd maakuntia hallinnollisesti vietdisiin yhteen.

"Semmonen yhtenainen asioiden eteenpain vieminen.

Ei oo semmosta, etta ollaan oma paikkakunta keskeinen vaan
pitaisi katsoa koko seutukuntaa, just vaikka tama Ita-rata-hanke.
Koko Ita-Suomen pitaisi olla taman kannalla eika miettia mista

se menee... Yksi asia mika sinansa olisi, etta jos olisi vain yksi
Savo, niin keventaisi byrokraattisia virastoja.”

"Etta en jaksa uskoa, vaikka me perustettais yks yhtenainen
Ita-Suomi ja aate, etta nyt kaikki vetaa yhta koytta, niin ne on
niin syvaan juurtuneita naa kaupunkien valiset asetelmat,
kun kaupungit ajaa sitd omaa etuaan.”

Haastatteluissa nousi esille hankevetoisen toiminnan ongelmallisuus. Monet kokivat, ettd
hanketydskentelyd tehddin ensinnikin eri puolilla maakuntaa, samoja aiheita piillekkiin.
Toisekseen ongelmaksi koettiin myés hankkeiden pdittymisesti johtuva kehittimisen
pitkdjinteisyyden ja jatkuvuuden puute. Ratkaisuksi nostettiin yhteistyd kaupunkikuntien
vililli. Toimivana esimerkkini nostettiin Saimaa-yhteistyd. Matkailun roolia tulevaisuu-
dessa nostettiin, ja kehittiminen koettiin nimenomaan tirkeini tehdi muiden Saimaan
ympirilld olevien maakuntien kanssa. Vaikka monessa haastattelussa korostettiin yhteistyon
puuttumisen ongelmaa ja hajautettua kehittdmisti, oli nikemyksissi kuitenkin hieman
ristiriitaisuutta jopa saman haastattelun alla. Muutaman kerran mainittiin, ettd esimerkiksi

kaikkia hankkeita ei pitiisi siirtdd saman toimijan alle.

"Ja kyllahan naa isommat kaupungit Savonlinna, Mikkeli,
Pieksamaki, naiden pitas olla siina keulilla sita palvelurakennetta
ja kokonaisekosysteemia miettimassa Etela-Savossa, etta miten

sita pitas rakennella niin, etta kaytettais kaikkien resursseja
yhteen mutta ei paallekkain, etta ei tehtas samaa asiaa kahessa
paikassa vaan yhteistydssa tehtais kaikkea.”

Ratkaisevana Eteld-Savon elinvoimaisuuden kannalta nihtiin myés yritystoimintaan pa-
nostamisen. Haastateltavat kokivat, etti yksityisen sektorin tydpaikkoja tulisi olla mahdol-
lisimman paljon alueella, jonka vuoksi yrittdjyyteen ja myds yrittdjyyshenkiseen asenteeseen
tulisi keskittdd voimavaroja. Esimerkiksi yritysten tukipalveluista kaivattiin selkedmpii ja
laajempaa kokonaisuutta, joka toimisi niin sanotun yhden luukun periaatteella. Haastatelta-
vat kokivat, ettd nimenomaan kunta- ja paittijitasoilla tulisi keskittyi yritysten elinvoimai-

suuden parantamiseen, jota kautta yritykset omalla panoksellaan luovat elinvoimaisuutta.
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"Kyllahan se on yrityselama tama aktiivisuus, etta meilla on
yksityisen sektorin tydpaikkoja mahdollisimman paljon.”

Vastaukset hajaantuivat hieman liittyen siihen, mitkd toimialat tai strategiset kirjet ovat
tirkeimpii kehityksen kohteita. Osa haastateltavista koki, etti perinteiset vahvat toimialat
ja matkailu yhdistettynd Saimaan vetovoimaisuuteen riittdvit. Osa taas oli vahvasti sitd
mieltd, ettd kehittdmisessd tulisi huomioida my8s uusia toimialoja, etenkin teknologian
alaa. Teknologian alan kehittimisestd mainittiin vaihtoehdoiksi teknologisen osaamisen
kehittdminen ensisijaisesti maakunnan sisilld, toki yhteistyossd alan suurten toimijoiden
kanssa. Toiseksi vaihtoehdoksi nihtiin suurten yritysten houkuttelu alueelle, esimerkkini
mainittiin Haminassa sijaitseva Googlen toimipiste. Suuren alueella toimivan teknolo-

giayrityksen koettiin lisddvin alueen vetovoimaisuutta erityisalojen osaajien keskuudessa.

Haastateltavista kaksi startup-yrittdjid kokivat niin sanotun startup-pshinin kehittimisen
tirkeiksi elinvoimaisuuden kehittimiseksi. Koska startup-teemaan sijoittuvia haastateltavia
oli vain kaksi, ei ole vilttdmairttd cutkimuksellisesti luotettavaa tarkastella aihetta kovin laa-
jasti. Muut haastateltavat eivit maininneet startup-maailmaa juurikaan. Kuitenkin voidaan
todeta, ettd kasvuhakuisiin startup-yrityksiin keskittyminen nousi yhdeksi kehittdmiskoh-
teeksi, vaikkakin vain asiaan vihkiytyneiden silmissi. Erityisesti rahoitusmahdollisuudet

ja perustamisvaiheen tuki nousivat tissi teemassa esille.

"Pienten startuppien lisaaminen, houkuttaminen ja
rahottaminen ois aika iso piristysruiske. Mutta mulla on
totta kai omakin lehma tassa ojassa, kun olen startupin

tanne perustanut niin tota oisin ehka kaivannut just

enemman rahoitusmahdollisuuksia ja tota semmosta niin
kun, nimenomaan tahan skeneen, nimenomaan startup-
skeneen tarjottavaa osaamista, etta ne tuntuu kaikki olevan
isoissa kaupungeissa.”

Elinvoimaisuuden sdilyttimisessd ja parantamisessa tirkeimmiksi kohderyhmiksi nousi
nuoriso. Haastateltavat kokivat, ettid nuorison tarpeista tulisi pitdd huolta. Esimerkiksi kou-
lutustarjonnan tulisi olla nuoria houkutteleva, jotta alueelta poismuutto opiskelun perissi
ei olisi liian suurta. Toisaalta myds muissa maakunnissa opiskelleiden houkutteleminen

takaisin Etelid-Savoon koettiin merkittiviksi kehityskohteeksi.

Eteld-Savon imagotydn koettiin olevan heikolla tasolla, ja itse imago koettiin myés turhan
kielteiseksi. Haastateltavat kokivat, ettd Eteld-Savon tulisi ndyttdytyd valcakunnallisesti
muunakin kuin mokkeilyyn ja loma-asumiseen soveltuvana maakuntana. Vaikka kesi-

asukkaista koettiin olevan hyotyi, ja sithenkin haastattelujen perusteella tulisi panostaa,
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on liiallinen mokkeilyyn profiloituminen haitallista esimerkiksi kasvuhakuisten yritysten

maakuntaan houkuttelemisen ja pysymisen kannalta.

"..mutta ehka uhkakuvana on tietysti vaeston ikaantyminen,
joka on puolella tosiasia, mutta etta tasta ei tulisi vaan
semmonen matkailuun ja Saimaaseen ja tammadseen

lomailuun, mokkeilyyn profiloitunut maakunta, koska se on

tays vastakohta semmoselle kasvuhakuselle yrittamiselle,
etta jos taa on vaan Helsingissa paamajaa pitaville yrityksille
vaan semmonen lepopaikka, jonne tullaan ja sitten ei jateta
maakuntaan muuta kun mdkkivuokratulot.”

Yhteistyon puuttuminen kaupunkiseutujen vililld koettiin my®s heikentivin alueen imagoa.
Esimerkiksi Savonlinnan ja Mikkelin seki yliopistojen ja ammattikorkeakoulun vilinen

aika ajoin julkisuudessakin kiytivi kyriily koettiin "naurettavaksi”.

Maakunnan kehittdmisessd nihtiin ongelmallisena liiallinen sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin keskittyminen. Sote-alan heikkoudet nihtiin myds imagollisena tekijini. Katsottiin,
ettd esimerkiksi mediassa tulisi kisitelld my®s positiivisia asioita alueen vetovoimaisuuden
lisidmiseksi. Sen lisiksi, ettd jo aiemmin esille tullut maakunnan kaupunkien vilinen
vastakkaisasettelu koettiin imagoa heikentiviksi, myds ainainen siistoisti ja leikkauksista

puhuminen koettiin heikentivin vetovoimaisuutta ja sitd kautta my6s elinvoimaisuutta.

Tietynlaisesta imagotydstd voi nihda olevan myds kyse, kun haastateltavat puhuivat esimer-
kiksi "mukavien tydpaikkojen luomisesta nuorille” tai "perheiden houkuttelusta alueelle”.
Sen lisiksi, ettd nim3 vaativat esimerkiksi rakenteellista muutosta, tulisi alueen myds

ndyttiytyd houkuttelevana erilaisin mittarein.

Haastatteluihin osallistuneiden vastauksista pystyi tekemiin kolmen piiteeman ympirille
nostoja, joita tehden elinvoimaisuus paranisi. Pditeemat olivat 1. yhteistydn lisiiminen, 2.
palveluiden kehittdminen ja 3. yleisesti imagon nostaminen. Yhteistyon lisddmisestd kootusti
sanottiin: yksi Savo, maakunnan kattava yhteistyd, yritysten vilinen ybteistyd, resurssien jirkevd
kéyttiminen, pidllekkdisyyksien tarkastelu — yhteistyon lisiiminen ja ammattikorkeakouly, yli-
opistoyhteistyon lisidminen. Palveluiden kehittimiseen nostettiin esille: paikallisten palveluiden
sdilyttiminen, koulutuksen ja osaamisen kebittiiminen, maabanmuuttajien tukeminen, nuorisosta
huolehtiminen, perusinfrasta huolehtiminen, saavutettavuudesta ja joukkoliikenteesti huolehtimi-
nen, etityoinfran lisidminen. Yleisesti imagon nostamiseen tuotiin esille: kaupunkien ja muun
johdon positiivinen nikyvyys julkisuudessa, yrittijyyshenkisyyden parantaminen, alueen erityispiir-
teiden nostaminen esim. matkailun puolella, asumiskulujen kobtuullisena pitiminen, viestintd,

asumisviibtyvyydesti huolehtiminen esim. kylikoulujen siilyttiiminen, osaamisen nostaminen esille.

"Kesan osalta valoisaa”



S POHDINTAA

Tissd kerdtyt nikemykset edustavat verraten pienti osuutta Eteld-Savon talouselimin
toimijoista. Vastaajat kuitenkin ovat antaneet aikaansa tille tutkimukselle, miki heijastaa
kiinnostusta alueen elinvoimakysymyksiin, ehki jossain miirin huolestumistakin. Elin-
voimaisuuden siilyminen on kohtalonkysymys myos monille yrityksille, ja negatiivisen

kierteen oikaiseminen on ajan my®ti aina vain vaikeampaa.

Tutkimuksen yhteenvetona voitaneen nostaa esille, etti yritysten tila Eteld-Savossa niyttiytyy
kohtuullisen hyville. Yritysten paikallisuus, perinteet, yritysverkostot, asiakkaiden tunteminen,
tarpeisiin nopeasti ja ketterdsti vastaaminen sekd henkildston sitoutuminen nostettiin vah-
vuuksien keskiéon. Toisaalta kehittdmisen keskié6n joudutaan myds nostamaan henkil8sts,
koska sen saatavuudessa pelitiin olevan vaikeuksia lihitulevaisuudessa mm. ikdintymisen
ja nuorten poismuuton vuoksi. Tyévoiman saamiseen liitettiin mys kesddn painottuva se-
sonkiluonteisuus sekd viestomiirin viheneminen. Keskiéén nousi globalisaation mukanaan
tuomat haasteet ja mahdollisuudet: verkkokauppa tuo uusia asiakkaita laajemmalta alueelta,
mutta osin hivitedd kivijalkakauppoja. Miten laajentua uusille markkinoille, heritti toisaalta
pohdintaa. COVID-19 kriisi on pakottanut yrityksid kehittimain digitaitojaan, joten myds
globaaleihin markkinoihin pyritidn olemaan valmiimpia. Tutkimukseen osallistuneet nostivat

kuitenkin kehittdmiskohteiksi ja haasteiksi useaan otteeseen digitaalisuuden.

Myynnin viheneminen on ollut monelle toimialalle haaste COVID-19-kriisin takia. Toi-
saalta timin uskotaan olevan ohimenevi ilmis, koska nihddin, ettd patoutuneita osto- ja
hankintatarpeita on havaittavissa. Muutoksia liiketoimintaympiristossd yhteen vedettiessd
voidaan nostaa esille etitydskentelyn mahdollisuus vs. haaste. Toisaalta koettiin, etti eti-
tyoskentely luo mahdollisuuksia hallita omaa tydntekoa, toisaalta tydpanoksen koettiin

pienentyvin etity0ssi.

Alueen elinvoimaisuuden yritykset nikivit tilld hetkelld padosin heikohkona. Maakunnan
olemassaolo on osalle yrityksistd toissijaista, eivitkd suuremmatkaan yritykset vilttdmairtd ole
sidottuja Eteld-Savoon. Tirkeind luonnollisesti pidetiin koulutetun henkildkunnan saata-
vuutta ja pysyvyyttd. Laajemmin elinvoimaisuuden tilaa yhteen vedettiessd nousevat samat
teemat kuin edelli esille. Ikdintyminen, poismuutto erityisesti nuorissa ikdluokissa, laajasti
palveluiden viheneminen ja saavutettavuus, imagon yleinen heikkous, hankeriippuvuus
kehittimisessd, osaajien saaminen alueelle seki julkisen, yksityisen, ylimaakunnallisen yhte-
niisyyden ja yhteistydn puute tai vihiisyys ovat elinvoimaa vihentivii tekijoitd. Yrityksissd

luonnollisesti kannetaan huolta koulutetun henkildkunnan saatavuudesta ja pysyvyydesti.
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Toiveikkuus maakunnan vetovoiman vahvistumisessa kohdistuu ennen kaikkea matkailuun,
tapahtumiin ja monipuoliseen luontoon. Elinvoimaisuus saattaisi lisidntyi, jos nostettai-
siin esille ja viestittdisiin yhdessi laajasti maakunnan osaajista, maakunnan vahvuuksista:
puhtaasta luonnosta, vedesti ja ruuasta. Nuorisoon ja yrityksiin panostaminen seki pa-
remman yhteistyon aikaansaaminen maakunnan sisill3, julkisten ja yksityisten toimijoiden
kesken sekd maakuntarajojen yli on vilttimitdnti, jotta elinvoimaisuuden heikkeneminen

saataisiin pysihtymiin.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset:
Yrittdjyydesta Elinvoimaa Etela-Savoon

1 Haastateltavan tausta

2 Yrityksen avaintiedot

3 Lii

keidea, liiketoimintamalli

4 Millaisia muutoksia liiketoimintaymparistéssanne on ollut viime aikoi-
na - taman vuoden aikana?

5 Tu

otteet - mita tuotteita ja palveluita tuottaa

6 Asiakkaat ja markkinat - mita ovat

7 Verkostot ja jakelukanavat

8 Tu

levaisuudet ndakymat

Tassa tutkimuksessa tavoitteena on tutkia, mitka tekijat vaikuttavat yritysten ve-
tovoimaisuuteen, tuottavuuden parantamiseen ja tata kautta elinvoimaisuuden

lisdant

Yrityk

ymiseen.

Miten naette Etela-Savon elinvoimaisuuden tilan talla hetkella?
Millaisena naette yrityksenne mahdollisuudet toimia Etelad-Savossa myds
tulevaisuudessa?

Mitka asiat ndette ratkaisevina/merkittavina tekijoina Etela-Savon elinvoi-
man kannalta? (Mikd on naiden tekijoiden tila? Miten naitad asioita tulisi
kehittdad? Kenen naita asioita pitaisi kehittaa?)

Millaisena ndet maakunnan elinvoiman 10 vuoden kuluttua?

Mitd itse olette valmis tekemaan elinvoimaisuuden eteen?

sen tarpeet

Millaisia rekrytointi- tai koulutustarpeita teilla nayttaisi olevan? Onko osaa-
misen kehittamistarpeita Iahitulevaisuudessa? Millaisia nama kehittamis-
tarpeet voisivat olla?

Millaiset ovat nahdaksenne osaavan henkildstdn saatavuuden nakymat?
Investointihalukkuus - oletteko lahitulevaisuudessa halukkaita kehittdmaan
uusia tuotteita/palveluita? Onko tarvetta laajentaa toimintaa tai toimitiloja?
Onko tarvetta hankkia jotain erityislaitteita?

Missd maarin teille voisi olla hydtya oppilaitos-/tutkimusorganisaatioyh-
teistyosta?

9 Lisétietoa

"Kesan osalta valoisaa”
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