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3”Kesän osalta valoisaa”

LUKIJALLE 

Elinvoiman merkityksellisyydestä ja siitä, miten elinvoimaisuuteen voitaisiin vaikuttaa, 
keskustellaan laajasti. Tässä tutkimuksessa keskitytään yrittäjyyden ja pienten sekä keski-
suurten yritysten kehittämisen kysymyksiin, jotka ovat relevantteja ja keskeisiä Etelä-Savon 
elinvoimaisuuden kehittämisen kannalta. Etelä-Savo ennakoi -selvityksissä on nostettu 
esille, että maakunnan väestön määrän väheneminen, ikääntyminen mukaan lukien suku-
polvenvaihdosten määrä, melko alhainen koulutustaso, yritysten pienuus ja mahdollinen 
kasvuhaluttomuus, TKI-investointien vähäisyys ja työvoimansaatavuuden ongelmat lienevät 
jossain määrin kehitystä hidastavia ja tutkijoiden näkökulman mukaan myös elinvoimai-
suuden lisääntymistä hidastavia tekijöitä (Etelä-Savo ennakoi 2020). 

Yrittäjyydestä elinvoimaa -tutkimuksen tavoitteena on selvittää yritysten näkemyksiä siitä, 
mitkä tekijät vaikuttavat niiden vetovoimaisuuteen, tuottavuuden parantamiseen ja tätä 
kautta elinvoimaisuuden lisääntymiseen. 

Tämän tutkimuksen ja raportin tekemisen on mahdollistanut Pienyrityskeskuksen tuki-
säätiön avustus vuodelle 2020.

Anne Gustafsson-Pesonen, johtaja, 
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun Pienyrityskeskus

Mikkeli, 14.1.2021
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1 JOHDANTO 

Yrittäjyydestä elinvoimaa Etelä-Savoon -tutkimuksen tavoitteena on ollut pureutua Ete-
lä-Savon elinvoimaisuuskeskusteluun toisaalta pk-yritysten, toisaalta julkisten toimijoiden 
näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuoda keskusteluun kohtuullinen määrä 
yrityksiä ja julkisia toimijoita sekä niiden näkemyksiä elinvoimaisuuden lisäämisen mahdolli-
suuksista sekä tuoda esille mahdollisia pullonkauloja elinvoimaisuuden lisääntymisen esteenä.

Tutkimuksen taustaksi on perehdytty suomalaiseen pk-yritysten ja alueiden elinvoimaisuustut-
kimuksiin. Sitran 2010 julkaistuun Elinvoimainen Suomi -raporttiin on perehdytty laajemman 
yhteiskunnallisen keskustelun ymmärryksen lisäämiseksi elinvoimaisuus-käsitteen ympärillä. 
Kunta- ja aluetason elinvoimaisuuskeskustelussa on perehdytty mm. Kuntaliiton tutkijoiden 
(Sallinen & co.) tutkimuksiin kunta- ja aluetalouden sekä tämän kautta elinvoimaisuuden 
ymmärtämiseksi. Yritystason elinvoimaisuuskeskustelun ymmärryksen lisäämiseksi on pe-
rehdytty Rannisto & con sekä Sushilin, Tarvaisen ja Vicenzin & con tekemiin pohdintoihin 
ja tutkimuksiin liittyen yritysten elinvoimisuuskeskusteluun. Pirinen viittaa (2017, 5) Sitran 
aiemmin mainittuun raporttiin ja määrittelee elinvoiman olevan tahtoa ja kykyä. Se on myös 
mahdollisuuksia ja voimavaroja uudistua ja kehittyä sekä toimeenpanna ja saavuttaa asioita. 
Elinvoimaa kuvaavia sanoja ovat luovuus, voima, kestävyys ja innostus sekä tulevaisuudenusko, 
uteliaisuus ja yrittäjyys.

Tutkimusongelma kietoutuu laajasti yrittäjyyden ja pienten sekä keskisuurten yritysten 
elinvoimaisuuden kehittämisen sekä Etelä-Savon elinvoimaisuuden kehittämisen proble-
matiikkaan. Yrittäjyydestä elinvoimaa -tutkimuksen tavoitteena on selvittää yritysten nä-
kemyksiä siitä, mitkä tekijät vaikuttavat vetovoimaisuuteen, tuottavuuden parantamiseen 
ja tätä kautta elinvoimaisuuden lisääntymiseen.

Tutkimusta on toteutettu vuoden 2020 aikana haastattelututkimusmenetelmää hyödyntäen. 
Tutkimukseen saatiin lopulta mukaan 17 yritystä tai julkista toimijaa Etelä-Savon alueelta. 
Kokonaisjoukon muodostivat pienet, mahdollisesti vastikään yritystoiminnan aloittaneet 
yritykset. Kokonaisjoukko oli 173 yritystä. Yritysten yhteystiedot pystyttiin hyödyntämään 
ROIHU-hankkeesta valmistuneiden yritysten saannista. Toisaalta kohdejoukko muodostui 
suuremmista yrityksistä sekä yrittäjyyden tukemisen, kouluttamisen tai tutkimuksen parissa 
toimivien eteläsavolaisten julkisten toimijoiden joukoista. Nämä suuremmat yritykset sekä 
julkiset toimijat etsittiin Google-hakuja hyödyntäen tutkijoiden toimesta. 

Tutkimusraportti etenee siten, että alussa kuvataan elinvoimaisuus-tematiikan ympärillä 
käytävää keskustelua laajemmasta yhteiskuntatason keskustelusta edeten yritystason keskus-
teluun. Tutkimuksen kulku ja aineisto -osiossa kuvataan tutkimusaineiston keräämistä ja 
analysointia. Tulokset-osuuteen on tehty nostoja tutkimuksen aineistosta. Yhteenveto-osioon 
on pyritty kokoamaan lyhyesti tuloksia yhteen.
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2 ELINVOIMASTA SANOTTUA

Sitran Elinvoimainen Suomi -raportin (Nurmio & Turkki 2010) mukaan kestävän uu-
distumisen ja menestymisen perusedellytys on elinvoima. Elinvoimaisuus syntyy, kun 
perinteisestä vallankäytöstä luovutaan ja siirrytään käyttäjälähtöiseen ja vuorovaikutteiseen 
yhteiskuntaan. Yrityksen tai kansankunnan menestys perustuu uudistumiseen, nopeaan 
reagointikykyyn sekä muutosvalmiuteen, joiden mahdollistajana on elinvoima. Laajasti 
nähtynä elinvoima syntyy yhteistyöstä, vuorovaikutuksesta sekä verkostoista. Elinvoimai-
suuden uudistamistyössä liikutaan resurssilähtöisestä ajattelusta ihmislähtöiseen toimintaan. 
Organisaatiot aletaan nähdä ihmistä varten, ei pelkästään organisaatioita varten. Ihmiset 
pystyvät osallistumaan ja vaikuttamaan. Julkisen sektorin tehtävä on mahdollistaa ihmisten 
ja kansalaisten osallistuminen. 

Sitran Elinvoimainen Suomi -raportissa (Nurmio & Turkki 2010) tuodaan esille, että työ-
elämässä käydään läpi murrosta teollisen ajan rakenteista kohti ihmis- ja ratkaisukeskeistä 
palvelutaloutta. Yhä suurempi osa työstä on globaaleissa ja paikallisissa verkostoissa tehtävää 
tietotyötä, jossa asiakkaat ja kuluttajat osallistuvat arvonluojina palveluiden ja tuotteiden 
suunnitteluun. 

Sitran raportin (Nurmio & Turkki, 2010) mukaan pitkäaikaisista työpaikoista siirrytään 
lyhytkestoisempiin työtehtäviin. Erot palkkatyön ja yrittäjyyden välillä pienenevät, ja 
työntekijät toimivat yrittäjämäisemmin. Tarvitaan uudenlaista yrittäjyyttä, kasvuyrityksiä 
ja yrittäjämäisempää asennetta, joka näkyy tavoitteellisempana työhön sitoutumisena. Tar-
vitaan uusia yrityksiä ja ihmisiä, jotka tulevat yrittäjinä Suomeen muualta maailmasta. Tar-
vitaan uusia yrittäjyyden muotoja, kuten yhteiskunnallinen yrittäjyys ja kansalaisjärjestöjen 
vapaaehtoistyöstä kehittämä ammatillinen kolmas sektori. Tarvitaan kykyä hakea kasvua 
erilaisten yritysverkostojen avulla. Yhteiskunnan kulttuuri muuttuu elinvoimaisemmaksi, 
kun autoritaarisuuden perinteet ja kestämättömät valtahierarkiat vähenevät. Muutos toteu-
tuu myös siirtymällä tuotantolähtöisyydestä käyttäjälähtöisyyteen sekä ihmisen ja yhteisöjen 
vuorovaikutusten maailmaan. Muutos on yhteisöjen ja ihmisten välistä dynamiikkaa; yk-
silöt, kansalaiset ja yhteisöt ovat toiminnan ja tulevaisuuden keskiössä. Raportin mukaan 
elinvoima syntyy ihmisistä ja ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta. Elinvoima kasvaa ja 
vaikuttaa – tai tukahtuu – yhteisöjen ja ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Elinvoiman 
lähde on myös se, että kaikki ihmiset saavat olla aktiivisesti mukana yhteiskunnassa. Elinvoi-
ma kuvaa kansakuntien mahdollisuuksia talouden, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
ja yksilön näkökulmasta. Sitran raportissa korostetaan, että elinvoimasta huolehtimalla 
pystytään vastaamaan maailman muutoksen haasteisiin. Elinvoimainen yhteiskunta kestää 
jännitteitä ja ristiriitoja sekä kykenee nostamaan ne yhteiseen keskusteluun. Elinvoimainen 
yhteiskunta kykenee ponnistamaan arvopohjastaan. (Nurmio & Turkki 2010 Mt.)
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Kuntatasolla mentäessä elinvoima voidaan nähdä jossain määrin kunnan uudistumis- ja 
muutoskykynä. Kestävää elinvoimaisuutta tarkasteltaessa pohditaan jatkuvaa uudistumis-
kykyä, mikä kuntatarkastelussa on halua luoda uutta toimintaa ja uusiin mahdollisuuk-
siin tarttumista. Kunta tunnistaa toimintaympäristössä tapahtuvia muutoksia, kehittää 
ja sopeuttaa toimintaa uusiin vaatimuksiin, ottaa käyttöön uusia prosesseja sekä pyrkiä 
aktivoimaan kuntalaisia, yrityksiä, eri toimialojen työyhteisöjä ja muita sidosryhmiä yhteis-
työhön elinvoimaisuuden vahvistamiseksi. Kunnan roolina on toimia merkittävänä työn, 
paikallisen toimeliaisuuden ja monialaisen hyvinvoinnin edistäjänä. (Sallinen, Majoinen, 
Salenius, 2012: 16.) 

Kuntatason elinvoimaisuutta pohdittaessa voidaan nostaa esille myös resilienssi, josta Ai-
raksinen (2016) on kirjoittanut artikkelin Kuntalehdessä. Resilienssi on käsite, joka kuvaa 
yksilöiden, yhteisöjen ja organisaatioiden muutoskykyä, sopeutumista ja kestävyyttä. Sillä 
on myös yksilöpsykologinen merkitys, jolloin puhutaan yksilön kyvystä sietää traumoja 
ja kriisejä sekä kykyä selviytyä niistä. Airaksinen pohtii, että kuntien elinvoimaisuuden 
tulevaisuutta mietittäessä resilienssi lienee merkittävä huomioitava tekijä.

Resilienssin voi kuvata monivaiheisena prosessina, joka koostuu kriisin akuutin vaikutuksen 
sietokyvystä, kriisin jälkeisen vaiheen toimintakyvyn ylläpitämisestä sekä lopulta yksilöiden ja 
yhteisöjen valmiuksista oppia sopeutumaan kriisin jälkeiseen uuteen tilanteeseen. Resilienssin 
määritelmä monivaiheisista prosesseista on käypä myös kuntien elinvoimaisuudesta keskus-
teltaessa. Kuntien toimintakenttä elää jatkuvassa muutoksessa, jolloin kuntien kyky sopeutua 
ja selvitä niitä koskevista toimintaympäristön muutoksista korostuu. Kun kunnat sopeutuvat 
elämään jatkuvissa muutoksissa, ne ovat valmistautuneita uudistumisprosessiin, ja se vaikut-
tanee todennäköisesti positiivisesti kunnan elinvoimaisuuteen verrattuna siihen, että kunta 
jättäisi reagoimatta ja lamaantuisi uudistumisprosessissa. (Hyvönen & Juntunen 2018: 1.)

Sallinen (2011: 3) on määritellyt kunnalle kuusi tekijää, jotka muodostavat sen elinvoiman 
kokonaisuuden. Kokonaisuus muodostuu vetovoimaisesta ympäristöstä, kilpailukykyisestä 
yrityskannasta, osaamisesta ja työvoiman saatavuudesta, julkisista ja kaupallisista palveluista, 
sosiaalisesta pääomasta ja yhteisöllisyydestä sekä vahvasta kuntataloudesta. Vetovoimainen 
ympäristö, joka houkuttelee ja sitouttaa ihmisiä sekä yrityksiä taakseen on erityisen tärkeä 
kunnalle. Kunnan elinvoimaisuutta tarkastelevassa kontekstissa vetovoima on yksi niistä 
tekijöistä, joka edistää ja muodostaa yhdessä muiden tekijöiden kanssa kunnan elinvoi-
maisuuden kokonaisuuden. Vetovoimaisuus pitää sisällään myös yhden kunnalle tärkeän 
tekijän, joka on nostettu viimeaikaisissa aluekehittämistä koskevissa keskusteluissa esille; 
pitovoiman. Pitovoima tarkoittaa sitä osa-aluetta vetovoimaisuuden alla, joka sitouttaa ih-
misiä taakseen. Sitä voidaan kuvata alueen sisäisenä vetovoimana (Laamanen & Kultanen, 
2019: 15). Kunnan elinvoiman kokonaisuuden muodostavista tekijöistä kilpailukykyinen 
yrityskanta edistää työllisyyttä, ja osaaminen sekä työvoiman saatavuus turvaavat yritysten 
sijaintipäätöksen kunnassa. 
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Paananen, Haveri & Airaksinen (2014, 98) katsovat kuitenkin kuntien elinvoimaisuudesta 
puhumisen olevan jokseenkin ongelmallista. Termiä on käytetty lukuisissa yhteyksissä eri 
tavoin ja eri motiivein. Ongelmallisuus ilmenee esimerkiksi siinä, että elinvoima on mah-
dollista kokea hyvin huokoisena käsitteenä, mikä johtuu siitä, että se imee vaikutteita sen 
kulloisestakin määrittelijästä, sovitettavasta ympäristöstä sekä ajasta, johon se sijoitetaan. 
Käsitteen voi nähdä olevan myös hyvin abstrakti ja ympäripyöreä.

Kaupunkien elinvoiman keskeisenä edellytyksenä on menestyvän yritystoiminnan sijoit-
tuminen alueelle. Elinvoimainen yritystoiminta tuo kaupungille elinvoimaa paitsi veroeu-
rojen muodossa, myös lisäämällä kaupunkilaisten hyvinvointia muun muassa tarjoamalla 
työpaikkoja ja palveluita. Yritysten menestymistä ja kannattavuutta on tutkittu paljon, 
mutta yrityksen elinvoimaisuuden näkökulma on uusi. Uudenlaisen ajattelun ja uusien 
näkökulmien hyödyntämiselle on tilausta. Globalisaatio, digitalisaatio ja maailmantalou-
den pitkään jatkunut taantuma ovat muokanneet yritysten toimintaympäristöä viimeisinä 
vuosikymmeninä. Suomessa tuottavuuden aleneminen ja väestön ikääntyminen ovat ai-
heuttamassa suuria haasteita. Nyt orastavan kiihtyvän talouskasvun kynnyksellä tarvitaan 
työpaikkoja ja yritysten investointeja, elinvoimaisia yrityksiä. (Pirinen 2017,7)

Yritysten elinvoimaisuus on vähän tutkittu aihe, eikä elinvoimaiselle yritykselle ole olemassa 
yksiselitteistä määritelmää. Pirinen (2016, 73) esimerkiksi muotoilee elinvoimaisen yrityksen 
olevan kannattava ja kilpailukykyinen. Sen toiminta kasvaa, ja asiakastyytyväisyys sekä 
henkilöstön hyvinvointi ovat hyvällä tasolla. Yrityksen elinvoima on motivoituneiden, osaa-
vien ja hyvinvoivien ihmisten työskentelyä työyhteisöissä, jotka toimivat ihmislähtöisesti, 
asiakaskeskeisesti ja kehitysmyönteisesti.

Elinvoisen yrityksen määreinä on nähty myös yrityksen tarkoitus ja rakenne sekä taloudel-
linen tilanne ja kilpailukyky (Kauppakatsaus 2/2013). 

Yritysten verkostoituminen on yksi avain alueen elinvoimaisuuden takaamiseen (Rannisto 
& Harisalo 2016; Yrittäjät 2017). Verkoston voi nähdä toisistaan riippumattomien osiensa 
kokonaisuutena. Yhteistyö perustuu verkostoihin, jotka voidaan jakaa fyysisiin, taloudellisiin 
ja sosiaalisiin. Fyysisillä verkostoilla tarkoitetaan muun muassa asumiseen, palveluihin ja 
liikenteeseen liittyviä verkostoja, kun taas taloudelliset verkostot liittyvät esimerkiksi kil-
pailuun ja kansainvälistymiseen. Sosiaaliset verkostot puolestaan ovat kiinteä osa sosiaalisia 
suhteita eri toimijoiden välillä. Yritysten verkostoitumisen lähtökohtina voivat olla jokin 
yhteinen päämäärä, vahva sitoutuminen tai mahdollisesti arvontuotanto kaikille verkos-
ton osapuolille. Verkostoituminen on prosessi, jossa yritysten arvot yhdistetään lisäarvoa 
tuottavaksi toiminnaksi. (Hakanen ym. 2007, 15, 44.) 

Tutkijat ovat viime aikoina tuoneet esille näkemyksiään siitä, mitä pk-yritysten elinvoimai-
suus vaatii, mitä se on. Alla olevaan taulukkoon on koottu joidenkin tutkijoiden (Sushil 
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2003; Bishwass & Sushil 2016, 751–756; Vicenzi & Adkins 2000, 10; Tarvainen 2011, 
269–277; Baldauf 2010, 24–25, Uusiautti 2015, 130–133) pk-yrityksen elinvoimaisuutta 
kuvaavia määreitä. 

Taulukossa 1. voidaan havaita, että tutkijoilla on jossain määrin yhteisymmärrys pk-yrityk-
sen elinvoimaisuutta kuvaavista tekijöistä. Yritteliäisyys ja yrittäjämäinen asenne ilmenee 
Sushilin, Baldaufin ja Tarvaisen ehdotuksessa. Innovatiivisuus elinvoimaisuutta kuvaavana 
tekijänä nousee esille Sushilin esityksessä. Johtamisen merkityksellisyys korostuu vahvimmin 
Tarvaisen, mutta myös Vicenzin & Adkinsin, Uusiautin esityksessä. Hyvinvoinnin ja hyvän 
työilmapiirin nostavat esille Vicenzi & Adkins, Baldauf, Tarvainen, Uusiautti. Vain Bishwass 
& Sushil tuovat esille asiakkuuden, ja toisaalta vain Baldauf nostaa esille Kannattavuuden.
  

Taulukko 1. PK yrityksen elinvoimaisuutta kuvaavia määreitä tutkijoiden mukaan, 
koonnut Anne Gustafsson-Pesonen          

Vicenzi & Adkins 2000, 
101–108
• Tarkoitus ja arvot
• Johtamisosaaminen ja 

luottamus
• Moniarvoisuus ja inno-

vatiivisuus
• Hyvinvoinnin lisäämi-

nen organisaatioissa

Sushil 2003
• Oppiminen      
• Joustavuus
• Yrittelijäisyys
• Innovatiivisuus

Baldauf 2010, 24–25
• Kannattavuus
• Kilpailukyky
• Yritteliäisyys
• Osaaminen
• Innostuneisuus
• Luovuus
• Hyvinvointi

Tarvainen 2011, 269–277 
• Kilpailukyky, kasvu ja 

voitto
• Yrittäjämäinen asenne
• Tiedon johtaminen ja 

jakaminen
• Muutosjohtaminen
• Luovuus ja innovatiivi-

suus
• Ihmisen johtaminen
• Strateginen johtaminen-

Muoile objekti
• Organisaatiokulttuuri
• Ilmapiiri ja luottamus

Uusiautti 2015, 130–133
• Hyvä työilmapiiri
• Hyvät johtamiskäytän-

nöt
• Avoin vuorovaikutus
• Yhteistyö
• Myönteinen toiminta
• Myönteiset teot

Bishwass & Sushil 2016, 
751–756
• Selviytyminen
• Kasvu
• Suorituskyky
• Asiakassuuntautunei-

suus
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3 TUTKIMUKSEN KULKU  
JA AINEISTO

Tutkimusaineisto on kerätty puhelinhaastattelumenetelmää käyttäen ajanjaksolla heinä–
joulukuu 2020. Puhelinhaastattelua varten on tehty määrämuotoinen haastattelurunko, 
joka on tämän raportin liitteenä (Liite 1.) Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Aineis-
tosta on pyritty tekemään nostoja ja löytämään vastauksia asetettuihin elinvoimatekijöitä 
kuvaaviin pääteemoihin ja kysymyksiin. 

Tutkimuksen avainkysymykset olivat: Mitkä ovat yrityksen vetovoimatekijät? Millaiset 
ovat yritysten mielestä osaavan henkilöstön saatavuuden näkymät? Miten henkilöstön 
sitoutuminen saadaan hoidettua? Onko siinä jotain kehittämiskohteita? Mitä yritykset 
kokevat tarvitsevansa kilpailussa menestyäkseen? Mitkä tekijät näyttäytyvät uhkina? Mitkä 
mahdollisuuksina? Miten tulevaisuuden haasteisiin tai mahdollisuuksiin ollaan valmistautu-
massa? Miten organisaatioiden joustavuuteen varaudutaan? Millaisena näyttäytyy yrityksen 
digikyvykkyys? Miten yrityksessä nähdään työhyvinvointiin liittyvät seikat?  

Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat ensimmäisessä vaiheessa vastikään toiminnan 
aloittaneet mikroyritykset. Nämä yritykset olivat osallistuneet ROIHU (2020) -hankkeen 
toimenpiteisiin joko yrittäjinä tai perustaneet yrityksen heti hankkeen päättymisen vaihees-
sa. ROIHU-hankkeessa mukana olleita tutkimukseen mukaan kutsuttuja oli yhteensä 173 
kpl. ROIHU-osallistujia tavoitettiin ja saatiin mukaan haastatteluun 10 kpl. Haastatteluihin 
kutsuminen ja tutkimuksesta tiedottaminen tapahtui sähköpostitse heinäkuussa 2020. 
Sähköpostikutsun jälkeen tutkimushaastattelijat kontaktoivat puhelimitse haastateltavia. 
Haastattelut toteutuivat heinä–lokakuussa 2020. Toisessa vaiheessa tutkimukseen kutsut-
tiin mukaan maakunnallisia suurempien yrityksiä ja julkisia yrittäjyystoimijoita. Toisen 
vaiheen aineistonkeruu tapahtui loka–joulukuun 2020 aikana. Myös näille toisen vaiheen 
haastateltaville meni ennakkoon sähköpostitse kutsu osallistua elinvoimaa-haastatteluun. 
Sähköpostikutsun jälkeen tutkimushaastattelijat kontaktoivat puhelimitse haastateltavia. 
Toisen vaiheen haastatteluihin osallistui 7 yritystä tai yrittäjyystoimijaa. Yhteensä Yrittäjyy-
destä elinvoimaan -tutkimuksen haastatteluihin osallistui 17 toimijaa Etelä-Savon alueelta.
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4 TULOKSET

4.1. YRITYSTEN TILA ETELÄ-SAVOSSA

4.1.1 VAHVUUDET

Haastateltavilta kysyttiin heidän yritystensä vahvuuksia, vetovoimatekijöitä ja kilpailuky-
kyisyyttä kahdella eri kysymyksellä. Vahvuudet ja vetovoimaisuus jakautuivat kolmeen eri 
luokkaan: paikallisuuteen, asiantuntijuuteen ja digitalisaation hyödyntämiseen. Kokemus 
digitalisaatio-osaamisesta tosin oli hyvin kahtiajakautunut; suurempi osa koki digitalisaation 
tärkeimpänä kehityskohteena, pieni osa koki olevansa vahvoilla sen puitteissa. 

Paikallisuus ja siihen liittyvät tekijät koettiin oman yrityksen vahvuudeksi ja vetovoimatekijäksi 
monessa, etenkin pienemmässä yrityksessä. Paikallisen toimijan asiakkaista suurin osa on 
lähialueilta, jolloin myös asiakastuntemus on parempaa tai henkilökohtaisempaa. Asiakkaiden 
tunteminen muun muassa auttaa kohdentamaan palvelun tai tuotteiden tarjontaa. Palvelun 
koettiin muutenkin olevan henkilökohtaisempaa ja sujuvampaa kuin suurten alan toimijoiden, 
vaikkei tuotteita ja palveluita varsinaisesti olekaan räätälöity. Eräässä haastattelussa pohdittiin, 
että asiakkaiden vähäinen määrä saattaa myös olla kilpailuetu, vaikka liiketoiminnan kannalta 
asiakkaita toisaalta saisi olla enemmän. Palvelu on siis yksilöllisempää pienillä paikkakunnilla 
pienissä yrityksissä, ja se koettiin vahvuudeksi etenkin COVID-19-kriisin aikana.

”Mutta meillä on ehkä enemmän tämmönen, että meillä 

ei oo mitään semmosia lippulappusia mitä sä painasit ja 

vuoronumeroita vaan tähän tullaan ja mennään, ja miten 

mä nyt sanoisin, onko enemmän yksilöllinen palvelu.”

Pienen paikallisen toimijan asiakkaat saattavat haastateltavien mukaan olla myös sitoutu-
neempia juuri kyseiseen yritykseen yllä mainituin perustein. Pienen yrityksen asiakkaat 
tuntevat henkilökohtaisemmin myös henkilökunnan. Eräässä haastattelussa mainittiinkin, 
että asiakkaat pitävät juuri kyseisistä työntekijöistä, ja tämän takia heidän arveltiin valitse-
van pienen toimijan, vaikka muutaman kymmenen kilometrin säteellä olisikin suurempia 
alan toimijoita. Työntekijöiden osaaminen liittyi myös osittain paikallisuuden teemaan; 
pienissä yksiköissä osaava henkilöstö saa entistä enemmän arvoa, kun asiakkaat tuntevat 
tämän henkilökohtaisesti ja myös kertovat sen eteenpäin. Näin niin maine kuin positiivinen 
asiakaskokemuskin syntyvät helposti osaavan ja pidetyn henkilöstön avulla. 

Yrityksen pitkä ikä ja perinteikkyys nostettiin yhdeksi vetovoimatekijäksi. Pitkät perinteet 
liittyvät niin yrityksen maineeseen ja imagoon kuin toimintatapoihinkin. Hyvä maine ja 
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vuosien tai jopa vuosikymmenien kokemus koettiin siis vahvuudeksi. Verkostot ja verkos-
toissa tehtävä työ koettiin lisäarvoksi. Nähtiin, että verkostomaisuus on toisaalta omaa 
yritystoimintaa lisäävää ja mahdollistavaa sekä toisaalta tuo lisäarvoa asiakkaalle.

Vahvuudeksi koettiin myös hyvä ja laadukas, asiakkaiden palautteen mukaan kehitettävä 
palvelu. Myös asiakkaiden palautteen kuunteleminen ja sen mukaan kehittäminen koettiin 
jokseenkin helpommaksi pienissä pienten paikkakuntien yrityksissä. Samoin vastauksista 
voi tulkita, että pienet organisaatiot ovat jossain määrin ketterämpiä vastaamaan uusiin 
vaatimuksiin kuin suuremmat. Lisäksi kohderyhmä voi olla laaja, minkä toki voi nähdä 
sekä vahvuutena että tietyllä tapaa myös heikkoutena. Asiakaskeskeisyys ja asiakastun-
temus tuntuivatkin olevan tärkeää, ja jossain määrin myös ylpeyden aihe hyvin monelle 
Etelä-Savolaiselle yritykselle. Asiaa voisi verrata esimerkiksi pääkaupunkiseutuun, jossa 
lienee lähes mahdottomuus tuntea asiakkaitaan henkilökohtaisesti ja tarjota juuri heille 
räätälöityjä palveluita. 

”Ketteryys, joustavuus ja sitten se (asiakkaan) oman polun 

löytäminen, että kaikki ei ole massatuotantoa tämä.”

Lähes kaikki haastateltavat kokivat, että heidän henkilöstönsä on erittäin sitoutunutta. Hei-
dän kokemuksensa mukaan henkilökunta on Etelä-Savossa sitoutuneempaa kuin esimerkiksi 
pääkaupunkiseudulla. Syyksi arveltiin muun muassa organisaation vetovoimaisuutta ja 
toisaalta myös maakunnan yleisen asenneilmapiiriin liittyviä positiivisia tekijöitä. Toisaalta 
useampi haastateltavista myös koki, että heillä ”on käynyt hyvä tuuri” henkilökunnan osalta, 
eli osaavan henkilöstön saamista ei liitetty esimerkiksi oman yrityksen vetovoimaisuuteen 
vaan tuuriin. 

Asiantuntijuus koettiin yhtenä vahvuutena. Asiantuntijuuden koettiin koostuvan muun 
muassa kunkin alan vahvasta substanssiosaamisesta sekä vuosien kokemuksesta. Jatkuva 
kouluttautuminen ei korostunut haastatteluissa, mutta nousi muutamassa haastattelussa 
esille. Asiantuntijuuteen liitettiin myös sitoutunut henkilöstö; kun henkilöstö on sitou-
tunutta ja pitkään samassa organisaatiossa työskennellyttä, näkyy se myös osaamisessa ja 
halussa kehittää omaa osaamistaan.

COVID-19-kriisi johti erilaisiin muutoksiin ja haasteisiin haastattelussa mukana olleiden 
yritysten liiketoiminnassa, joita käsitellään myöhemmässä luvussa. Kriisin myötä monet 
haastateltavista olivat onnistuneet digitalisaation hyödyntämisessä ja kehittämisessä. Nyt 
käyttöön otettuja teknologisia aiottiin käyttää tulevaisuudessakin. Kriisi oli ollut monelle 
digitalisaation kehittämisen kannalta mahdollisuus. Erilaisia vaihtoehtoja ja kehittämistä 
oli ehkä mietitty pitkään, mutta syystä tai toisesta, esimerkiksi ajan puutteesta tai asen-
teellisesta suhtautumisesta johtuen kehittäminen oli kuitenkin aiemmin jäänyt tekemättä. 
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”Ja se on että sen pilven hopeareunus kätkeytyy siihen, että 

me pystytään aikaan ja paikkaan sitomattomasti asiakkaan* 

tarpeiden mukaan hänelle järjestää se tuokio…  

Ja tää oli ihan erinomainen juttu heidänkin* kannalta, 

 joilla oli pieniä lapsia kotona.”

4.1.2 KEHITYSKOHTEET

Haastatteluiden perusteella ilmeni paljon kehityskohteita Etelä-Savon elinvoiman kannalta. 
Kehityskohteet kuitenkin vaihtelivat paljon. Isoimmat erot kehityskohteiden määrittelyssä 
olivat pienillä ja isoilla yrityksillä. Isoimmiksi ja yleisimmiksi kehityskohteiksi haastatte-
luiden perusteella nousi kuitenkin digitaalisuuden hyödyntäminen (yleiset atk-taidot, sosi-
aalinen media, verkkosivut ja niiden hyödyntäminen), osaavan henkilökunnan saatavuus, 
laajentuminen markkinoille sekä verkostoituminen. Haastateltavat nostivat myös muita 
asioita, jotka kuitenkaan eivät toistuneet monessa haastattelussa. Näitä kehityskohteita 
olivat muun muassa avainosaajien hankinta maakunnan ulkopuolelta, maakunnan seson-
kiluonteisuus ja sen hyödyntäminen sekä henkilökohtainen tilanne.

Yleisimmäksi kehityskohteeksi nousi haastatteluiden perusteella selkeästi digitaalisuuden 
hyödyntäminen. Digitalisuuden hyödyntämiseen liitetään siihen liittyvät teemat, jotka 
ilmenivät haastatteluissa: atk-taitojen yleinen paraneminen, sosiaalisen median hyödyntä-
minen yrityksissä, verkkosivujen luonti, käyttöönotto sekä hyödyntäminen. Haastatteluiden 
perusteella ilmeni, että yleisesti digitaalisuuden hyödyntäminen ei ole vielä kunnossa yrityk-
sissä. Monet yritykset kertovat, että he eivät panosta digitaalisuuteen, koska se on hankalaa, 
ei ole kiinnostusta panostaa asiaan, tai ei nähdä sitä oleellisena asiana yrityksen kannalta. 

Osaavan henkilökunnan saatavuus koettiin myös useassa haastattelussa niin uhkana kuin myös 
kehityskohteena. Osaavaa henkilökuntaa haastatteluiden perusteella on erittäin vaikea saada, 
varsinkin pienille paikkakunnille maakunnassa. Tätä perusteltiin väestönkatoamisella ja sillä 
ettei Etelä-Savo maakuntana ole tarpeeksi houkutteleva asuinpaikka nuorille. Nuoret hakeu-
tuvat isoimpiin kaupunkeihin, jotka tarjoavat heille enemmän mahdollisuuksia ja palveluita. 

4.1.3 MUUTOKSET LIIKETOIMINTAYMPÄRISTÖISSÄ 

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia muutoksia heidän yritystensä liiketoimintaympäristöissä 
on tapahtunut viimeisen vuoden aikana. Suurin osa muutoksista liittyi COVID-19-kriisiin 
ja sen tuomiin haasteisiin ja muutoksiin sekä epävarmuuteen. Toinen isoksi noussut teema 
liittyi alueen elinvoimaisuuteen ja väestön ikääntymiseen. Näiden nähtiin vähentävän niin 
asiakkaita kuin vaikeuttavan henkilöstön saantia, joka osaltaan muuttaa myös yrityksen 
toimintaa. Merkittäväksi nousi myös verkkokaupan osuus uutena kilpailijana markkinoil-
la, minkä nähtiin haastavan kehittämään omaa liiketoimintaa. Muutamissa vastauksissa 
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nousi esille myös yrityksen oman liiketoiminnan alaan liittyviä spesifejä muutoksia, kuten 
ilmastokysymyksiä tai lainsäädännön muutoksia. Muutoksissa nähtiin olevan niin haasteita 
kuin mahdollisuuksiakin, joita käsitellään tässä luvussa. 

Luonnollisesti COVID-19-kriisi vaikutti liiketoimintaan monella tavalla ja ennen kaikkea 
nopeasti, lyhyellä varoitusajalla. Ensinnäkin haastateltavien mukaan myynti väheni jopa 
kokonaan, tai tapahtumia jouduttiin perumaan. Joillakin yrityksillä myytävät tuotteet 
jouduttiin myös joko vaihtamaan kotiinkuljetus- tai take away -tyyppiseksi, tai koko tuote-
valikoimaa jouduttiin muuttamaan. Asiakkuuksien vähenemiseen koettiin vaikuttavan myös 
asiakkaiden, etenkin yritysasiakkaiden taloudellisen tilanteen epävarmuus, jolloin tuotteita 
ja palveluita ei osteta, vaikka tarve löytyisi. Toisaalta haastatteluissa nousi esille niin sanotun 
patoutuneen tarpeen mahdollisuus eli tilanne, jossa koronakriisin takia tulevaisuuteen siirre-
tyt asiat joudutaan jossain vaiheessa toteuttamaan, minkä kokivat mahdollisuudeksi etenkin 
toisille yrityksille palveluita tarjoavat yritykset. COVID-19-kriisin myötä toimintatapoja 
on myös jouduttu muuttamaan, jotta toiminta olisi turvallista. Lisäksi henkilökuntaa oli 
saatettu joutua lomauttamaan tai heitä oli asetettu karanteeniin. 

Suurimpana mahdollisuutena koronakriisissä nähtiin digitalisaation kehittäminen. Digi-
taalisten ja teknologisten ratkaisujen kehitystä oli nopeutettu, mikä koettiin pääsääntöi-
sesti positiivisena. Etenkin asenteellista muutosta teknologiaa kohtaan oli jo havaittavissa 
haastatteluvastauksia lukiessa. Teknologian kehittämisen vähäisyys saattaa monesti johtua 
kielteisestä ja epäluuloisesta asenteesta. Esimerkiksi eräässä haastattelussa todettiin, että kun 
toimintaa oli pakko viedä teknologiavälitteisesti koronakriisin takia, olivat myös ennakko-
luuloisimmat työntekijät positiivisen kokemuksen kautta huomanneet teknologian toimivan 
myös perinteisemmillä toimialoilla, joissa on pitkään totuttu tekemään asioita tietyllä tapaa. 

Osassa haastatteluista nostettiin muutosteeman alle suuriin kansallisiin ja kansainvälisiin 
kilpailijoihin liittyviä teemoja. Perinteisen alueellisen kilpailun rinnalle on yhä voimak-
kaammin tullut myös verkon välityksellä tapahtuvaa kilpailua, joka pakottaa tekemää 
muutoksia liiketoimintaan. Etenkin suurten kansainvälisten toimijoiden verkkokauppojen 
koettiin haastavan omaa liiketoimintaa; on tehtävä muutoksia ja mentävä mahdollisesti 
näkyvämmin verkkokauppaan mukaan, jotta pärjäisi. 

”Jos koronasta ei puhuta niin tota ehkä toi murros, tavallaan 

tää bisneksen muuttuminen on haaste, kierrätys on tullut 

muotiin ja nää verkkokaupat asettaa uusia haasteita.  

Liikevaihdon kasvattaminen tuntuu vaikealta.”

COVID-19-kriisi nousi ajankohtaisuudellaan suurimmaksi koetuksi muutokseksi. Sen 
lisäksi haastatteluissa nousi esille esimerkiksi henkilöstön ikääntymiseen liittyviä muutok-
sia, jotka koettiin sekä haasteiksi että mahdollisuuksiksi. Haasteisiin liittyi hiljaisen tiedon 
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siirtäminen uusille työntekijöille sekä tietysti haaste löytää uusia työntekijöitä. Osaavan 
työvoiman saaminen koettiin jokaisessa haastattelussa heikoksi. Henkilöstön ikääntymisessä 
nähtiin kuitenkin myös mahdollisuuksia yksittäisissä vastauksissa. Uusien, nuorempaa 
sukupolvea edustavien työntekijöiden tiedot ja taidot koettiin päivittyneemmiksi. Eräs 
haastateltava totesikin: ”Nuorennusleikkaus on onnistunut”. Pääsääntöisesti henkilöstön 
saamisen vaikeus ja ikääntyminen nähtiin haasteena.

”Meillä ehkä suurimpana on henkilöstön ikääntyminen ja 

eläköityminen ja sen mukanaan tuoma, sanotaan hiljaisen 

tiedon siirtyminen sitten nuoremmalle työntekijäpolvelle.”

Väestön määrän vähentyminen vaikuttaa niin henkilöstöön kuin palveluiden tai tuotteiden 
ostovoiman määrään. Mitä vähemmän alueella on väestöä, sitä vähemmän kivijalkaliike-
toimintaan löytyy asiakkaita. Haastatteluissa siis nousi esille väestön määrän vähenemiseen 
liittyvät muutokset liiketoiminnassa. Etenkin tällainen liitettiin tulevaisuuteen. Nyt ehkä 
vielä pärjätään, mutta toimintaa on mukautettava, mikäli alueen elinvoimaisuus jatkaa heik-
kenemistään ja väestö vähenee. Lisäksi eräänlaisen maakunnallisen stabiliteetin nähtiin puut-
tuvan, sillä omalla alueella ei ole suurteollisuutta, joka haastaa tietyillä aloilla liiketoimintaa.

4.1.4 VERKOSTOT JA YRITYSTEN VÄLINEN YHTEISTYÖ

Yritysten välinen yhteistyö Etelä-Savossa nähtiin pääosin positiivisena, vaikka siinä koettiinkin 
olevan kehitettävää. Vastauksista kävi ilmi, että yhteistyötä voisi aina olla enemmän. Lähes 
kaikissa vastauksissa paikallisten toimijoiden nähtiin auttavan toisia aina tarpeen tullen, 
mutta toisaalta muutamat kokivat, että alan yritysten välillä toisten auttamista ei ole juuri 
nimeksikään esimerkiksi kateuden vuoksi. Vaikka yhteistyötä haluttiin haastatteluissa lisätä, ei 
konkreettisia keinoja mainittu. Yritysten välisellä yhteistyöllä nähtiin muun muassa ketterien 
kokeilujen sekä innovoimisen mahdollistuvan paremmin. Lisäksi muutamassa haastattelussa 
kerrottiin esimerkiksi asukasyhdistysten tai kauppakamarin toimivan yritysten hyväksi. 

4.2 YRITYSTEN NÄKEMYKSET ELINVOIMASTA

4.2.1 ELINVOIMAISUUDEN TILA

Etelä-Savon elinvoimaisuuden tilasta kysyttäessä vastaukset olivat yhteneväisiä sen suhteen, 
että maakunnan elinvoimaisuus nähtiin pääosiltaan negatiivisena tällä hetkellä. Elinvoiman 
tilaa heikentävinä seikkoina mainittiin muun muassa väestön ikääntyminen, muuttotappiot, 
palveluiden häviäminen, imagon heikkous ja kehittämisen pitkäjänteisyyden puuttuminen, 
saavutettavuusongelmat sekä alueen kaupunki- ja kehittämisorganisaatioiden yhteistyön 
puuttuminen tai hajanaisuus. Myös osaavan henkilöstön saaminen sekä yrittäjäkielteisyys 
pienillä paikkakunnilla nähtiin haasteellisena. Positiivisiksi asioiksi nousi matkailu etenkin 
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kesäaikaan sekä Saimaa-yhteistyö. Vaikka elinvoimaisuuden tila nähtiin heikkona, uskoi 
kuitenkin lähes jokainen haastateltava oman yrityksensä tulevaisuuteen Etelä-Savossa. 
Muutama suuremman yrityksen toimija koki, että maakunnalla ei ole niin väliä ja että 
paremmat mahdollisuudet toimia saattaisivat olla muualla. Tässä luvussa käsitellään edellä 
mainittuja elinvoimaisuuden tilaan vaikuttavia tekijöitä haastateltavien näkökulmasta. 

Yleisesti Etelä-Savon elinvoimaisuuden tila nähtiin heikkona. Kysymyksen ”Millaisena 
näette Etelä-Savon elinvoimaisuuden tilan?” vastauksissa ensimmäisenä lähes jokaisessa 
haastattelussa sanottiin, että tila nähdään heikkona. Lähes yksimielisiä oltiin myös siitä, ettei 
Etelä-Savo maakuntana ole mitenkään eteenpäin menevä tai kehittyvä. Monet myös kertoi-
vat, että Etelä-Savon maakuntaa ei tule olemaan olemassa enää 5–10 vuoden kuluttua, ja se 
on liitetty osaksi jotain muuta maakuntaa. Haastateltavat myös kokivat, että maakunnassa 
pitäisi tehdä nopeasti toimia kurssin kääntämiseksi. Sillä, miten näkökulmaa perusteltiin ja 
mitkä asiat nostettiin esille, oli kunkin haastateltavan kohdalla havaittavissa vaihtelua, joka 
varmasti johtuu haastateltavien erilaisista taustoista ja siitä, että he vastasivat oman yrityksensä 
näkökulmasta. Vaikka haastateltavat edustivat hyvin erikokoisia ja eri toimialojen yrityksiä 
ja organisaatioita, samoja aihealueita kuitenkin nousi esille useissa haastatteluissa. 

Palveluiden häviäminen nähtiin huonona merkkinä elinvoimaisuuden kannalta. Palveluista 
mainittiin niin pienten kylien päivittäiskulutukseen sekä kunnan perustehtävään kuulu-
vat palvelut kuin kaupunkikeskittymien kivijalkaliikkeiden tyhjeneminen. Uhkakuvana 
mainittiin digitaalisten palveluntarjoajien lisääntyminen paikallisten yrittäjien kivijalka-
myymälöiden kilpailijana. Verkkokauppaa käyttävät suuret ketjut pystyvät tarjoamaan 
tuotteitaan ja palveluitaan halvemmalla kuin pienet paikalliset toimijat, mikä hankaloittaa 
Etelä-Savolaisten yritysten toimintaa. Paikallisten kivijalkaliikkeiden häviäminen ajaa 
haastateltavien näkemysten mukaan työntekijöitä muualle suurempiin kaupunkeihin. Uhka-
kuvaksi mainittiin myös kilpailijoiden häviäminen suurten toimijoiden viedessä asiakkaita, 
sillä alueellinen kilpailu alan sisällä koettiin tärkeäksi. 

”Kun kuluttaja tekee ratkaisun, hakeeko tuotteet kivijalka-

liikkeestä vai tilaako netistä, siinä on haastetta kerrakseen.”

Peruspalveluiden katoaminen koettiin myös elinvoimaisuuden kannalta haitalliseksi, eri-
tyisesti pienemmissä kunnissa ja kylissä. Selkeästi nostettiin esille, että jos ei kohtuullisen 
matkan päästä löydy kauppoja, pankkia, kirjastoa tms., antaa se negatiivisen kuvan alueen 
elinvoimaisuudesta ja tulevaisuudesta. Koulujen ja päiväkotien lakkauttaminen mainittiin 
useammassa vastauksessa, ja terveyskeskukset muutamassa. Näiden palveluiden lakkaut-
tamisen nähtiin vähentävän alueen vetovoimaisuutta. Erityisen haitalliseksi koettiin se, 
että lapsiperheiden silmissä palveluiden lakkauttaminen vähensi alueen houkuttelevuutta. 
Pienten paikkakuntien ja kylien palvelut koettiin houkutteleviksi, yksilöllisiksi palveluiksi 
verrattuna kaupunkien suuriin yksiköihin. Yksilöllisyys ja henkilökohtainen palvelu voisi 
siis olla pienten paikkakuntien vetovoimatekijä.
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”Pitäisi olla ne elinjutut, niitä palveluita ei kaikkia riistetä 

pois, että toisaalta kunta vie palveluita pois… minusta se 

on just pienet, ikääntyneet ja lapset, niin kyllähän niiltä 

riistetään, ne, jotka pitää kovemman äänen,  

niin kyllähän niitä palvellaan.”

Elinvoimaisuutta heikentävänä tekijänä haastateltavat kokivat muuttotappiot sekä väestön 
ikääntymisen. Väestön väheneminen ja ikääntyminen tarkoittavat luonnollisesti veronmak-
sajien ja palveluiden käyttäjien vähenemistä. Erityisesti nuoren väestön siirtyminen koulu-
tuksen perässä muihin maakuntiin nähtiin ongelmallisena, sillä tämä nuori, kouluttautunut 
väestö ei haastateltavien kokemusten mukaan juurikaan palaa Etelä-Savoon perustamaan 
perhettä eikä tuomaan osaamista ja työvoimaa. Muutamassa haastattelussa elinvoimaisuutta 
heikentäväksi nähtiin nimenomaan se, ettei nuorille löydy omasta maakunnasta opiskelu-
paikkaa. Samaan tematiikkaan yhdistyykin osaavan työvoiman saatavuuden haaste. Kaikki 
haastateltavat kokivat, että osaajia on vaikea saada houkuteltua alueelle. Erityisesti korostui 
korkeakoulutetun henkilöstön saamisen ja organisaatiossa pysymisen haaste. 

”Sitä voi tietysti monelta kantilta katsoa, mutta vaikkapa 

sillä tavalla, että se vaikuttaa tähän elinkeinoelämään 

aika paljon se, et miten paljon täällä kaupungin, seudun 

ja maakunnan ikärakenne muuttuu. Työllisen väestön 

osuus pienenee, ja se aiheuttaa haasteita esim. yritysten 

työvoiman saamiseen jatkossa. Tää on yks piirre, iso trendi.”

Yhteistyön puuttuminen tai sen heikkous koettiin suureksi elinvoimaisuuden haasteena. 
Merkittäväksi haastatteluissa nousi poliittisen yhteistyön ongelmat, etenkin joidenkin seutu-
jen erimielisyys, joka nähtiin uhkana jopa koko maakunnan säilymiselle. Tämän tyyppinen 
erimielisyys jakaa ja saattaa jopa hajottaa maakuntaa. Yhteistyön puuttuminen alueella 
koettiin kokonaisvaltaiseksi ongelmaksi. Sen lisäksi, että julkisten toimijoiden yhteistyön 
koettiin heikentävän elinvoimaa, mainittiin myös yritysten välisen yhteistyön puuttuminen.

Elinvoimaisuuden tila nähtiin ”surkeena, kesän osalta valosana ja hyvänä, mutta sitten 7–8 
kuukautta on surkeeta”. Kesä siis nostettiin yhtenä ainoana positiivisena asiana elinvoimai-
suudessa. Kesäpainoitteisuuteenkin tosin liitettiin ongelmia. Esimerkiksi osaavan henki-
löstön saaminen määräaikaisesti vain kesäksi koettiin haasteena. Kesäksi pitää siis palkata 
alalle kouluttamattomia, yleensä nuoria, jolloin perehdytykseen menee pitkä aika, eikä 
osaamistaso vastaa yrityksen tarpeita. 

Erityisesti matkailu- ja tapahtumatuotantoalalla Etelä-Savon kesäsesonki nähtiin jopa 
erittäin hyvänä oman liiketoiminnan kannalta. Kesäajan hyödyntäminen entisestään eri-
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laisten tapahtumien ja tilaisuuksien merkeissä nostettiin tärkeäksi lisäarvoksi. Luonto, vesi 
ja ruoka tulisi kiinteästi linkittää tapahtumiin, nostaa entisestään yrittäjyyden keskiöön ja 
sitä kautta myös matkailutoiminnan keskiöön.

Kuten yllä käsiteltiin, nähtiin elinvoimaisuuden kannalta negatiivisena yhteistyön päät-
tyminen. Joitakin positiivisia esimerkkejä kuitenkin mainittiin, kuten Saimaa-yhteistyö 
ja Savonlinnan kulttuuripääkaupunkihanke. Nämä nostettiin nimenomaan esimerkin 
omaisina mainiten, että vastaavanlaista yhteistyötä voisi tehdä enemmänkin. Saimaa ja muu 
Etelä-Savon luonto koettiin myös vahvuuksiksi elinvoimaisuuden kannalta. Yhdessä haas-
tattelussa sen sijaan todettiin, että nämä perinteiset strategiset kärjet eivät riitä, vaan lisäksi 
tulisi päämäärätietoisesti kehittää esimerkiksi teknologiaosaamista alueen elinvoimaisuuden 
kehittämiseksi. Taulukkoon 2. Etelä-Savon elinvoiman tila on koottu nostoja aineistosta.

Taulukko 2. Etelä-Savon elinvoiman tila, koonnut Suvi Tulonen ja Arttu Mansikka

HAASTAVAA HYVÄÄ

Ikääntyminen Matkailupuoli

Yhteistyön hajanaisuus Saimaa-yhteistyö

Tyhjät toimitilat Kesän osalta valoisaa

Kivijalkaliikkeiden vähäisyys

Mikkeli-Savonlinna-välinen nappien vastakkaisuus

Muuttotappiot

Jatko-opiskeluihin lähteminen  
– yliopistollisen koulutuksen saatavuus heikkoa

Yritysten vähyys ja yrittäjyyshenkisyyden puute

Tulotaso pienempi kuin esim. pk-seudulla

4.2.2 MITEN PARANTAA ELINVOIMAISUUTTA
Ratkaisevina tekijöinä elinvoimaisuuden kannalta nähtiin yhteistyön parantaminen, palvelui-
den kehittäminen sekä imagoon ja vetovoimaisuuteen keskittyminen. Yhteistyöhön liitettiin 
niin maakunnan sisäisen yhteistyön parantaminen kuin maakuntien välisen yhteistyön kehit-
täminen. Vaihtoehtona nähtiin myös maakuntien yhdistyminen. Palveluiden kehittämisessä 
nähtiin tärkeänä muun muassa saavutettavuuteen panostaminen sekä tyhjien liiketilojen 
hyötykäyttöön ottaminen. Imago-luokituksen alle nousi teemoja niin päättäjien mediassa 
näkymisestä kuin esimerkiksi alueelle muuttamisen houkuttelevuuden markkinoinnista. 

Etelä-Savon maakunnan elinvoimaisuuden kehittämisestä kysyttäessä nousivat erilaiset 
ratkaisut tai pohdinnat maakunnan tulevaisuuden rakenteesta esille. Monessa vastauksessa 
nousi esille, että Etelä-Savoa maakuntana ei tulevaisuudessa välttämättä ole tai ei tarvitse 
olla. Vaihtoehdoiksi nimettiin yksi iso Itä-Suomi, Etelä- ja Pohjois-Savon yhdistäminen 
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tai erilainen yhteistyö Etelä-Karjalan kanssa. Pientä hajontaa oli kuitenkin maakuntien 
yhdistämisen kannattamisen suhteen. Muutamassa haastattelussa ei koettu löytyvän mitään 
lisäarvoa siitä, että maakuntia hallinnollisesti vietäisiin yhteen.

”Semmonen yhtenäinen asioiden eteenpäin vieminen.  

Ei oo semmosta, että ollaan oma paikkakunta keskeinen vaan 

pitäisi katsoa koko seutukuntaa, just vaikka tämä Itä-rata-hanke.  

Koko Itä-Suomen pitäisi olla tämän kannalla eikä miettiä mistä 

se menee... Yksi asia mikä sinänsä olisi, että jos olisi vain yksi  

Savo, niin keventäisi byrokraattisia virastoja.”

”Että en jaksa uskoa, vaikka me perustettais yks yhtenäinen 

Itä-Suomi ja aate, että nyt kaikki vetää yhtä köyttä, niin ne on 

niin syvään juurtuneita nää kaupunkien väliset asetelmat,  

kun kaupungit ajaa sitä omaa etuaan.”

Haastatteluissa nousi esille hankevetoisen toiminnan ongelmallisuus. Monet kokivat, että 
hanketyöskentelyä tehdään ensinnäkin eri puolilla maakuntaa, samoja aiheita päällekkäin. 
Toisekseen ongelmaksi koettiin myös hankkeiden päättymisestä johtuva kehittämisen 
pitkäjänteisyyden ja jatkuvuuden puute. Ratkaisuksi nostettiin yhteistyö kaupunkikuntien 
välillä. Toimivana esimerkkinä nostettiin Saimaa-yhteistyö. Matkailun roolia tulevaisuu-
dessa nostettiin, ja kehittäminen koettiin nimenomaan tärkeänä tehdä muiden Saimaan 
ympärillä olevien maakuntien kanssa. Vaikka monessa haastattelussa korostettiin yhteistyön 
puuttumisen ongelmaa ja hajautettua kehittämistä, oli näkemyksissä kuitenkin hieman 
ristiriitaisuutta jopa saman haastattelun alla. Muutaman kerran mainittiin, että esimerkiksi 
kaikkia hankkeita ei pitäisi siirtää saman toimijan alle. 

”Ja kyllähän nää isommat kaupungit Savonlinna, Mikkeli,  

Pieksämäki, näiden pitäs olla siinä keulilla sitä palvelurakennetta 

ja kokonaisekosysteemiä miettimässä Etelä-Savossa, että miten 

sitä pitäs rakennella niin, että käytettäis kaikkien resursseja 

yhteen mutta ei päällekkäin, että ei tehtäs samaa asiaa kahessa 

paikassa vaan yhteistyössä tehtäis kaikkea.”

Ratkaisevana Etelä-Savon elinvoimaisuuden kannalta nähtiin myös yritystoimintaan pa-
nostamisen. Haastateltavat kokivat, että yksityisen sektorin työpaikkoja tulisi olla mahdol-
lisimman paljon alueella, jonka vuoksi yrittäjyyteen ja myös yrittäjyyshenkiseen asenteeseen 
tulisi keskittää voimavaroja. Esimerkiksi yritysten tukipalveluista kaivattiin selkeämpää ja 
laajempaa kokonaisuutta, joka toimisi niin sanotun yhden luukun periaatteella. Haastatelta-
vat kokivat, että nimenomaan kunta- ja päättäjätasoilla tulisi keskittyä yritysten elinvoimai-
suuden parantamiseen, jota kautta yritykset omalla panoksellaan luovat elinvoimaisuutta. 
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”Kyllähän se on yrityselämä tämä aktiivisuus, että meillä on 

yksityisen sektorin työpaikkoja mahdollisimman paljon.”

Vastaukset hajaantuivat hieman liittyen siihen, mitkä toimialat tai strategiset kärjet ovat 
tärkeimpiä kehityksen kohteita. Osa haastateltavista koki, että perinteiset vahvat toimialat 
ja matkailu yhdistettynä Saimaan vetovoimaisuuteen riittävät. Osa taas oli vahvasti sitä 
mieltä, että kehittämisessä tulisi huomioida myös uusia toimialoja, etenkin teknologian 
alaa. Teknologian alan kehittämisestä mainittiin vaihtoehdoiksi teknologisen osaamisen 
kehittäminen ensisijaisesti maakunnan sisällä, toki yhteistyössä alan suurten toimijoiden 
kanssa. Toiseksi vaihtoehdoksi nähtiin suurten yritysten houkuttelu alueelle, esimerkkinä 
mainittiin Haminassa sijaitseva Googlen toimipiste. Suuren alueella toimivan teknolo-
giayrityksen koettiin lisäävän alueen vetovoimaisuutta erityisalojen osaajien keskuudessa. 

Haastateltavista kaksi startup-yrittäjää kokivat niin sanotun startup-pöhinän kehittämisen 
tärkeäksi elinvoimaisuuden kehittämiseksi. Koska startup-teemaan sijoittuvia haastateltavia 
oli vain kaksi, ei ole välttämättä tutkimuksellisesti luotettavaa tarkastella aihetta kovin laa-
jasti. Muut haastateltavat eivät maininneet startup-maailmaa juurikaan. Kuitenkin voidaan 
todeta, että kasvuhakuisiin startup-yrityksiin keskittyminen nousi yhdeksi kehittämiskoh-
teeksi, vaikkakin vain asiaan vihkiytyneiden silmissä. Erityisesti rahoitusmahdollisuudet 
ja perustamisvaiheen tuki nousivat tässä teemassa esille. 

”Pienten startuppien lisääminen, houkuttaminen ja 

rahottaminen ois aika iso piristysruiske. Mutta mulla on 

totta kai omakin lehmä tässä ojassa, kun olen startupin 

tänne perustanut niin tota oisin ehkä kaivannut just 

enemmän rahoitusmahdollisuuksia ja tota semmosta niin 

kun, nimenomaan tähän skeneen, nimenomaan startup-

skeneen tarjottavaa osaamista, että ne tuntuu kaikki olevan 

isoissa kaupungeissa.”

Elinvoimaisuuden säilyttämisessä ja parantamisessa tärkeimmäksi kohderyhmäksi nousi 
nuoriso. Haastateltavat kokivat, että nuorison tarpeista tulisi pitää huolta. Esimerkiksi kou-
lutustarjonnan tulisi olla nuoria houkutteleva, jotta alueelta poismuutto opiskelun perässä 
ei olisi liian suurta. Toisaalta myös muissa maakunnissa opiskelleiden houkutteleminen 
takaisin Etelä-Savoon koettiin merkittäväksi kehityskohteeksi. 

Etelä-Savon imagotyön koettiin olevan heikolla tasolla, ja itse imago koettiin myös turhan 
kielteiseksi. Haastateltavat kokivat, että Etelä-Savon tulisi näyttäytyä valtakunnallisesti 
muunakin kuin mökkeilyyn ja loma-asumiseen soveltuvana maakuntana. Vaikka kesä-
asukkaista koettiin olevan hyötyä, ja siihenkin haastattelujen perusteella tulisi panostaa, 
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on liiallinen mökkeilyyn profiloituminen haitallista esimerkiksi kasvuhakuisten yritysten 
maakuntaan houkuttelemisen ja pysymisen kannalta. 

”...mutta ehkä uhkakuvana on tietysti väestön ikääntyminen, 

joka on puolella tosiasia, mutta että tästä ei tulisi vaan 

semmonen matkailuun ja Saimaaseen ja tämmöseen 

lomailuun, mökkeilyyn profiloitunut maakunta, koska se on 

täys vastakohta semmoselle kasvuhakuselle yrittämiselle, 

että jos tää on vaan Helsingissä päämajaa pitäville yrityksille 

vaan semmonen lepopaikka, jonne tullaan ja sitten ei jätetä 

maakuntaan muuta kun mökkivuokratulot.”

Yhteistyön puuttuminen kaupunkiseutujen välillä koettiin myös heikentävän alueen imagoa. 
Esimerkiksi Savonlinnan ja Mikkelin sekä yliopistojen ja ammattikorkeakoulun välinen 
aika ajoin julkisuudessakin käytävä kyräily koettiin ”naurettavaksi”. 

Maakunnan kehittämisessä nähtiin ongelmallisena liiallinen sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin keskittyminen. Sote-alan heikkoudet nähtiin myös imagollisena tekijänä. Katsottiin, 
että esimerkiksi mediassa tulisi käsitellä myös positiivisia asioita alueen vetovoimaisuuden 
lisäämiseksi. Sen lisäksi, että jo aiemmin esille tullut maakunnan kaupunkien välinen 
vastakkaisasettelu koettiin imagoa heikentäväksi, myös ainainen säästöistä ja leikkauksista 
puhuminen koettiin heikentävän vetovoimaisuutta ja sitä kautta myös elinvoimaisuutta. 

Tietynlaisesta imagotyöstä voi nähdä olevan myös kyse, kun haastateltavat puhuivat esimer-
kiksi ”mukavien työpaikkojen luomisesta nuorille” tai ”perheiden houkuttelusta alueelle”. 
Sen lisäksi, että nämä vaativat esimerkiksi rakenteellista muutosta, tulisi alueen myös 
näyttäytyä houkuttelevana erilaisin mittarein. 

Haastatteluihin osallistuneiden vastauksista pystyi tekemään kolmen pääteeman ympärille 
nostoja, joita tehden elinvoimaisuus paranisi. Pääteemat olivat 1. yhteistyön lisääminen, 2. 
palveluiden kehittäminen ja 3. yleisesti imagon nostaminen. Yhteistyön lisäämisestä kootusti 
sanottiin: yksi Savo, maakunnan kattava yhteistyö, yritysten välinen yhteistyö, resurssien järkevä 
käyttäminen, päällekkäisyyksien tarkastelu – yhteistyön lisääminen ja ammattikorkeakoulu, yli-
opistoyhteistyön lisääminen. Palveluiden kehittämiseen nostettiin esille: paikallisten palveluiden 
säilyttäminen, koulutuksen ja osaamisen kehittäminen, maahanmuuttajien tukeminen, nuorisosta 
huolehtiminen, perusinfrasta huolehtiminen, saavutettavuudesta ja joukkoliikenteestä huolehtimi-
nen, etätyöinfran lisääminen. Yleisesti imagon nostamiseen tuotiin esille: kaupunkien ja muun 
johdon positiivinen näkyvyys julkisuudessa, yrittäjyyshenkisyyden parantaminen, alueen erityispiir-
teiden nostaminen esim. matkailun puolella, asumiskulujen kohtuullisena pitäminen, viestintä, 
asumisviihtyvyydestä huolehtiminen esim. kyläkoulujen säilyttäminen, osaamisen nostaminen esille.
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5 POHDINTAA

Tässä kerätyt näkemykset edustavat verraten pientä osuutta Etelä-Savon talouselämän 
toimijoista. Vastaajat kuitenkin ovat antaneet aikaansa tälle tutkimukselle, mikä heijastaa 
kiinnostusta alueen elinvoimakysymyksiin, ehkä jossain määrin huolestumistakin. Elin-
voimaisuuden säilyminen on kohtalonkysymys myös monille yrityksille, ja negatiivisen 
kierteen oikaiseminen on ajan myötä aina vain vaikeampaa.  

Tutkimuksen yhteenvetona voitaneen nostaa esille, että yritysten tila Etelä-Savossa näyttäytyy 
kohtuullisen hyvälle. Yritysten paikallisuus, perinteet, yritysverkostot, asiakkaiden tunteminen, 
tarpeisiin nopeasti ja ketterästi vastaaminen sekä henkilöstön sitoutuminen nostettiin vah-
vuuksien keskiöön. Toisaalta kehittämisen keskiöön joudutaan myös nostamaan henkilöstö, 
koska sen saatavuudessa pelätään olevan vaikeuksia lähitulevaisuudessa mm. ikääntymisen 
ja nuorten poismuuton vuoksi. Työvoiman saamiseen liitettiin myös kesään painottuva se-
sonkiluonteisuus sekä väestömäärän väheneminen. Keskiöön nousi globalisaation mukanaan 
tuomat haasteet ja mahdollisuudet: verkkokauppa tuo uusia asiakkaita laajemmalta alueelta, 
mutta osin hävittää kivijalkakauppoja. Miten laajentua uusille markkinoille, herätti toisaalta 
pohdintaa. COVID-19 kriisi on pakottanut yrityksiä kehittämään digitaitojaan, joten myös 
globaaleihin markkinoihin pyritään olemaan valmiimpia. Tutkimukseen osallistuneet nostivat 
kuitenkin kehittämiskohteiksi ja haasteiksi useaan otteeseen digitaalisuuden. 

Myynnin väheneminen on ollut monelle toimialalle haaste COVID-19-kriisin takia. Toi-
saalta tämän uskotaan olevan ohimenevä ilmiö, koska nähdään, että patoutuneita osto- ja 
hankintatarpeita on havaittavissa. Muutoksia liiketoimintaympäristössä yhteen vedettäessä 
voidaan nostaa esille etätyöskentelyn mahdollisuus vs. haaste. Toisaalta koettiin, että etä-
työskentely luo mahdollisuuksia hallita omaa työntekoa, toisaalta työpanoksen koettiin 
pienentyvän etätyössä. 

Alueen elinvoimaisuuden yritykset näkivät tällä hetkellä pääosin heikohkona. Maakunnan 
olemassaolo on osalle yrityksistä toissijaista, eivätkä suuremmatkaan yritykset välttämättä ole 
sidottuja Etelä-Savoon. Tärkeänä luonnollisesti pidetään koulutetun henkilökunnan saata-
vuutta ja pysyvyyttä. Laajemmin elinvoimaisuuden tilaa yhteen vedettäessä nousevat samat 
teemat kuin edellä esille. Ikääntyminen, poismuutto erityisesti nuorissa ikäluokissa, laajasti 
palveluiden väheneminen ja saavutettavuus, imagon yleinen heikkous, hankeriippuvuus 
kehittämisessä, osaajien saaminen alueelle sekä julkisen, yksityisen, ylimaakunnallisen yhte-
näisyyden ja yhteistyön puute tai vähäisyys ovat elinvoimaa vähentäviä tekijöitä. Yrityksissä 
luonnollisesti kannetaan huolta koulutetun henkilökunnan saatavuudesta ja pysyvyydestä.
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Toiveikkuus maakunnan vetovoiman vahvistumisessa kohdistuu ennen kaikkea matkailuun, 
tapahtumiin ja monipuoliseen luontoon. Elinvoimaisuus saattaisi lisääntyä, jos nostettai-
siin esille ja viestittäisiin yhdessä laajasti maakunnan osaajista, maakunnan vahvuuksista: 
puhtaasta luonnosta, vedestä ja ruuasta. Nuorisoon ja yrityksiin panostaminen sekä pa-
remman yhteistyön aikaansaaminen maakunnan sisällä, julkisten ja yksityisten toimijoiden 
kesken sekä maakuntarajojen yli on välttämätöntä, jotta elinvoimaisuuden heikkeneminen 
saataisiin pysähtymään. 



25”Kesän osalta valoisaa”

LÄHTEET

Airaksinen, J. 2016. Tulevaisuuden kunta ja resilienssi. Kuntalehti 17.10.2016. https://
kuntalehti.fi/kolumnit/tulevaisuuden-kunta-ja-resilienssi. (8.1.2021)

Baldauf, S. 2010. Elinvoima uudistumisen edellytyksenä. Teoksessa Nurmio, A & Turkki, 
T. (toim.) Elinvoimainen Suomi. 2. painos, s. 23–30. Helsinki: Sitra.

Bishwas, S.K. & Sushil. 2016. LIFE: an integrated view of meta organizational process for 
vitality. Journal of Management Development Vol. 35 No. 6, 2016, s. 747–764.

Etelä-Savo ennakoi. 2020. https://www.esavoennakoi.fi/yleiskatsaus (8.1.2021)

Hakanen, M., Heinonen, U. & Sipilä, P. 2007. Verkostojen strategiat – Menesty yhteistyössä. 
Helsinki: Edita Prima Oy.

Hyvönen, A-E. ja Juntunen, T. 2018. Resilienssi avaimena laaja-alaiseen kokonaisturvallisuu-
teen: haasteita ja mahdollisuuksia. Policy Brief 5/2018. Valtioneuvoston tutkimustoiminta. 
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2116852/25-2018-Resilienssi+avaimena+laa-
ja-alaiseen+kokonaisturvallisuuteen/7e63c536-fe95-4c0b-acbf-ca2b0accedb7?version=1.0. 
(8.1.2021)

Kauppakatsaus 2/2013. Itä-Suomen yliopisto.  (11.1.2021) https://archive.uef.fi/fi/web/
markidea/ideoita2/

Koponen, J. 2020. Roihu osana Etelä-Savon yrittäjyysekosysteemiä. Xamk kehittää 119. 
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Mikkeli, 2020. ROIHU OSANA ETELÄ-SAVON 
YRITTÄJYYS EKOSYSTEEMIÄ (theseus.fi) (8.1.2021)

Laamanen, E. ja Kultanen, H. 2019. Seutukaupunkien vetovoimatutkimus 2019. Innolink. 
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Seutukaup_vetovtutk2019_raport-
tiLAAJA_14042019.pdf. (8.1.2021)

Nurmio, A., Turkki, T. (toim.) 2010. Elinvoimainen Suomi Raportti. Suomen itsenäisyyden 
juhlarahasto Sitra. 2. painos. Helsinki: Recommended Finland Oy. https://www.sitra.fi/
julkaisut/elinvoimainen-suomi/ (8.1.2021)

Paananen, H., Haveri, A. ja Jenni Airaksinen, J. 2014. Kunta elinvoiman johtajana. Acta 
255. Helsinki: Kuntaliitto.

https://kuntalehti.fi/kolumnit/tulevaisuuden-kunta-ja-resilienssi
https://kuntalehti.fi/kolumnit/tulevaisuuden-kunta-ja-resilienssi
https://www.esavoennakoi.fi/yleiskatsaus
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2116852/25-2018-Resilienssi+avaimena+laaja-alaiseen+kokonaisturvallisuuteen/7e63c536-fe95-4c0b-acbf-ca2b0accedb7?version=1.0
https://tietokayttoon.fi/documents/1927382/2116852/25-2018-Resilienssi+avaimena+laaja-alaiseen+kokonaisturvallisuuteen/7e63c536-fe95-4c0b-acbf-ca2b0accedb7?version=1.0
https://archive.uef.fi/fi/web/markidea/ideoita2/
https://archive.uef.fi/fi/web/markidea/ideoita2/
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/345958/URNISBN9789523442689.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/345958/URNISBN9789523442689.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Seutukaup_vetovtutk2019_raporttiLAAJA_14042019.pdf
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Seutukaup_vetovtutk2019_raporttiLAAJA_14042019.pdf
https://www.sitra.fi/julkaisut/elinvoimainen-suomi/
https://www.sitra.fi/julkaisut/elinvoimainen-suomi/


26 ”Kesän osalta valoisaa”

Pirinen, K. 2016. Yritysten käsityksiä elinvoimasta. Teoksessa Kortesalmi, M. ja Halme, 
K. (toim.) Kasvun ytimessä – yritysten elinvoimatutkimus Vantaalla. Laurea Julkaisut 
73. (11.1.2021) https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/121891/Laurea%20julkai-
sut%2073.pdf?sequence=1

Pirinen, K. 2017. Mitä yrityksen elinvoima on? Kolmen yrittäjän näkemyksiä. Laurea-am-
mattikorkeakoulu. Liiketalouden koulutusohjelma. Opinnäytetyö. Helmikuu, 2017.

Rannisto, P-H. & Harisalo, R. 2016. Kunnat elinvoimaa rakentamassa. Teoksessa P-H. 
Rannisto & P. Tienhaara (toim.) Sote-palvelut markkinoilla − tavoitteita, toiveita ja risti-
riitoja. Tampere: Tampereen yliopisto, 29−61.

Sallinen, S., Majoinen, K. ja Salenius, M. 2012. Elinvoimainen ja toimintakykyinen kunta. 
Helsinki: Suomen Kuntaliitto. 

Sallinen, S. 2011. Elinvoimainen kunta. Helsinki: Kuntaliitto.

Sushil. 2003. Give a New ”LIFE” to Your Organization! Global Journal of of Flexible 
Systems Management Vol. 4 No 1−2, 2003.

Tarvainen, T. 2011. The vitality of enterprises: Content and influences. Teoksessa Lampi-
nen, M. (toim.) Combi 2011. Conference proceedings. Hämeenlinna: HAMK. s. 269−285.

Uusiautti, S. 2015. Menestyvä ja hyvinvoiva yritys positiivisen psykologian valossa: yritys-
johdon ja työntekijöiden käsityksiä menestyksestä. Helsinki. Books on Demand.

Vicenzi, R. & Adkins, G. 2000. A Tool for Assessing Organizational Vitality in an Era of 
Complexity. Technological Forecasting and Social Change 64, s. 101–113.

Yrittäjät 2017. Käsikirja kunta- ja maakuntastrategiaan.  https://www.yrittajat.fi/sites/default/
files/sy_kuntastategiakasikirja.pdf. (8.1.2021)

https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/121891/Laurea%20julkaisut%2073.pdf?sequence=1
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/121891/Laurea%20julkaisut%2073.pdf?sequence=1
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/sy_kuntastategiakasikirja.pdf
https://www.yrittajat.fi/sites/default/files/sy_kuntastategiakasikirja.pdf


27”Kesän osalta valoisaa”

LIITE 1: Haastattelukysymykset:  
Yrittäjyydestä Elinvoimaa Etelä-Savoon

1 Haastateltavan tausta 

2 Yrityksen avaintiedot 

3 Liikeidea, liiketoimintamalli  

4 Millaisia muutoksia liiketoimintaympäristössänne on ollut viime aikoi-
na – tämän vuoden aikana? 

5 Tuotteet – mitä tuotteita ja palveluita tuottaa 

6 Asiakkaat ja markkinat – mitä ovat 

7 Verkostot ja jakelukanavat 

8 Tulevaisuudet näkymät 

Tässä tutkimuksessa tavoitteena on tutkia, mitkä tekijät vaikuttavat yritysten ve-
tovoimaisuuteen, tuottavuuden parantamiseen ja tätä kautta elinvoimaisuuden 
lisääntymiseen.

• Miten näette Etelä-Savon elinvoimaisuuden tilan tällä hetkellä? 
• Millaisena näette yrityksenne mahdollisuudet toimia Etelä-Savossa myös 

tulevaisuudessa? 
• Mitkä asiat näette ratkaisevina/merkittävinä tekijöinä Etelä-Savon elinvoi-

man kannalta? (Mikä on näiden tekijöiden tila? Miten näitä asioita tulisi 
kehittää? Kenen näitä asioita pitäisi kehittää?)

• Millaisena näet maakunnan elinvoiman 10 vuoden kuluttua? 
• Mitä itse olette valmis tekemään elinvoimaisuuden eteen?

  
Yrityksen tarpeet

• Millaisia rekrytointi- tai koulutustarpeita teillä näyttäisi olevan? Onko osaa-
misen kehittämistarpeita lähitulevaisuudessa? Millaisia nämä kehittämis-
tarpeet voisivat olla?

• Millaiset ovat nähdäksenne osaavan henkilöstön saatavuuden näkymät?  
• Investointihalukkuus – oletteko lähitulevaisuudessa halukkaita kehittämään 

uusia tuotteita/palveluita? Onko tarvetta laajentaa toimintaa tai toimitiloja? 
Onko tarvetta hankkia jotain erityislaitteita?

• Missä määrin teille voisi olla hyötyä oppilaitos-/tutkimusorganisaatioyh-
teistyöstä?

 
9 Lisätietoa 
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