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Taméan opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda kuntatyonantajan saamasta laajasta
asiakaspalautteesta seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet aiemman negatiivisen asiakaspalautteen
syntymiseen ja aiheuttaneet tyytymattomyyttd asiakkaissa ja rakentajien keskuudessa.
Havaittujen epékohtien ja puutteiden liséksi aihe on ajankohtainen, koska rakennusvalvontojen
henkiloston tydn kuormittavuudesta ja resurssipulasta on kayty laajasti keskusteluja. Tama tyo
tehtiin Hyvink&an ja Jarvenpéén rakennusvalvonnoille.

Tutkimus perustui tehtyihin asiakastyytyvaisyyskyselyihin ja syventaviin haastatteluihin ja
keskusteluihin, joissa tutkittiin ja analysoitiin seka vertailtiin niistd saatuja tuloksia. Vastaajien
tuloksia, joiden kohteina olivat vahaisemmat rakennushankkeet, verrattiin vastaajiin, jotka
kohdentuivat mittavampiin rakennushankkeisiin. Laadullisen menetelmén avulla tavoitteena oli
ongelmien tutkiminen ja toiminnan kehittdminen vaihtoehtoja etsimalla.

Tutkimustuloksilla saavutettiin keinoja, joilla Hyvinkdan ja Jarvenpaan rakennusvalvontojen
toimintoja ja asiakaspalveluja voidaan kehittaa ja parantaa. Keskeisina osa-alueina todettiin etta
toimintoja tulisi priorisoida ja yhdenmukaistaa. Menetelmien avulla selvitettiin myos asiakkaiden
ja yritysten kayttaytymiseen johtavia syita.

Tutkimuksen lopussa laadittiin palautemahdollisuus rakennusvalvonnan suuntaan, miten asiat
korjaantuvat. Lahtékohtaisesti rakennusvalvonnan kehityshalukkuus on luonut hyvaa kannustetta
sen oman toiminnan kehittdmiseen.
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CONSTRUCTION SUPERVISION AS A
CUSTOMER SERVER IN A CONSTRUCTION
PROJECT

— The cities of Hyvink&& and Jarvenpaa

The purpose of this thesis was to determine the factors that have contributed to the emergence
of negative customer feedback and caused dissatisfaction among customers and builders with
the help of extensivecustomer feedback received by the municipal employer. In addition to the
identified shortcomings, the topic was chosen because there is still extensive discussion about
the workload and resource shortages of the building supervision staff. This work was completed
for the Hyvink&a and Jarvenpaé construction supervision bureau.

The thesis provides information on the organization of construction supervision activities,
construction supervision cooperation agreement and related reform work, as well as statistics on
construction volumes and measures in the cities of Hyvinkaa and Jarvenpéaa.

The study was based on customer satisfaction surveys and in-depth interviews and discussions,
the results of which were examined, analyzed and compared. The results of respondents who
targeted at smaller construction projects were compared with those of respondents who targeted
at larger construction projects. With the help of the qualitative method, the aim was to develop
operations, find alternatives and study problems. The method was also used to determine the
reasons for the behavior of customers and companies.

The results of the research provided a way to develop and improve the functions and customer

services of the cities of Hyvinkda and Jarvenpaa construction supervision. The key areas are
prioritization and targeting of activities, as well as harmonization.
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inspector, construction supervision



SISALTO

1 JOHDANTO

2 HYVINKAAN JA JARVENPAAN YHTEISTYO

2.1 Yhteistydn kehittamistarpeet

2.2 Rakennusvalvonnan jarjestaminen

2.3 Paatantavallan delegointi

2.4 Rakennusjarjestyksen uudistaminen ja yhtenaistaminen
2.5 Taksojen uudistaminen ja yhtenaistaminen

2.6 Sahkdisen asioinnin ja arkistoinnin kehittaminen

2.7 Toiminnan organisointi
3 RAKENTAMINEN HYVINKAALLA JA JARVENPAASSA

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 Laadullinen tutkimusote

4.2 Aineiston keradminen
5 TULOKSET
6 JOHTOPAATOKSET

LAHTEET

LITTEET

Liite 1: Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskysymykset ja -vaittamat.
Liite 2: Rakentamisenvaiheen asiakastyytyvaisyyskysymykset ja -vaittamat.

Liite 3: Haastattelujen valmistelevat kysymykset.

Liite 4: Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset kysymykseen 4.
Liite 5: Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset kysymykseen 5.

11
11
12
13
14
15
16
16

18

29
29
30

41

54

59

Liite 6: Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset kysymykseen 24.



KUVAT

Kuva 1. Asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja syvahaastattelujen prosessin kulku. 8
Kuva 2. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpéassa myonnetyt rakennusluvat. 18
Kuva 3. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaéassa valmistuneet uudis- ja
lisarakennukset. 19
Kuva 4. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaéasséa valmistuneiden uudis- ja
lisarakennusten kokonaispinta-alat. 20
Kuva 5. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpéaassa jatetyt tydnjohtajahakemukset ja-
ilmoitukset. 21
Kuva 6. 2015-2019 Hyvinkaalla paatetyt Vitj-, KVV- ja IV- tydnjohtajahakemukset ja
hyvaksytyt tydnjohtajailmoitukset. 22
Kuva 7. 2015-2019 Jarvenpaassa paatetyt Vitj-, KVV- ja IV- tydnjohtajahakemukset ja
hyvaksytyt tydnjohtajailmoitukset. 23
Kuva 8. 2015-2019 Hyvinkaalla tyonjohtajien % jakautuma. 24
Kuva 9. 2015-2019 Jarvenpaassa tyonjohtajien % jakautuma. 24
Kuva 10. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaéssa katselmusten maarét. 25
Kuva 11. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaéassa kasitellyt luvat ja ilmoitukset seka
paatdkset. 27
Kuva 12. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden tehtavat
rakennushankkeissa lukuméaaraisesti. 30
Kuva 13. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
rakennushankkeiden %- jakautuminen. 31
Kuva 14. Suunnittelijoiden vastausten vertailu vaittamille. 32
Kuva 15. Vastaajien antamat kouluarvosanat ja- maarat lupakasittelyn toimivuudesta.
33
Kuva 16. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden korkeimmat
%- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 25. ja 15. 34
Kuva 17. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden korkeimmat
%- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 25. ja 12. 35
Kuva 18. Rakentamisen aikaisen valvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
tehtavat rakennushankkeissa lukumaaraisesti. 36
Kuva 19. Rakentamisen aikaisen valvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
%- jakautuminen rakennushankkeissa. 36
Kuva 20. Ty6njohtajien vastausten vertailu vaittamille. 37
Kuva 21. Puhelinpaivystyspalvelun tarve rakennusaikaisen valvonnan aikana.
Vastausten %- osuudet. 39
Kuva 22. Rakentamisen aikaisen vaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
korkeimmat %- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 15 ja 8. 39
Kuva 23. Vastaajien antamat kouluarvosanat ja- maarat valvontaprosessin
sujuvuudesta. 40

Kuva 24. Rakentamisen aikaisen vaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
korkeimmat %- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 26 ja 3. 40



TAULUKOT

Taulukko 1. Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa sahkoisessa asiointipalvelussa tilastoitu

rakentaminen Lupapiste.fi (2016). 19
Taulukko 2. Hyvink&alla ja Jarvenpddssa sédhkoisessa asiointipalvelussa tilastoidut
valmistuneet uudis- ja lisdrakennukset Lupapiste.fi (2016). 20

Taulukko 3. Hyvink&alla ja Jarvenpdadssa sahkoisessa asiointipalvelussa tilastoidut
katselmukset, tarkastukset ja kaynnit kohteissa sekd huomautukset Lupapiste.fi (2016).

26
Taulukko 4. Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa sahkoisessa asiointipalvelussa kasitellyt asiat
Lupapiste.fi (2016). 28
Taulukko 5. Lupakasittelyvaiheen monivalintavaittdmien ammattiryhmien eroavuudet.

32
Taulukko 6. Rakennusaikaisen valvonnan monivalintavaittdmien ammattiryhmien
eroavaisuudet. 38
Taulukko 7. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn vaittamiin vastanneiden
keskiarvot asteikolla 1-4. 41
Taulukko 8. Rakentamisen aikaisen valvontavaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn
vaittamiin vastanneiden keskiarvot asteikolla 1-4. 44

Taulukko 9. Haastattelujen kokoonpanot. 46



1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa selvitetddn rakennushankkeeseen ryhtyvien ja niissa toimivien
ammattirakentajien, suunnittelijoiden ja tydnjohtajien kokemuksia siitd, miten heita pal-
vellaan rakennusvalvonnassa. Opinnaytety6 on toteutettu Hyvinkaan ja Jarvenpaan kau-
punkien loppuvuodesta 2019 ja alkuvuodesta 2020 neuvotellun rakennusvalvontayhteis-
tydsopimuksen aikana. Tolloin siirryttiin kaupunkien véaliseen tiivimpaan yhteistyéhon ra-
kennusvalvonnan jarjestamisen osalta 1.6.2020 lahtien. Tassa laadullisessa opinnayte-
tydssa laatija toimi Hyvinkaan ja Jarvenpaéan rakennusvalvonnoissa virkasuhteissa ra-
kennustarkastajana, joten opinndytetyd toteutettiin rakennusvalvonnan nakékulmasta.
Olennaista rakennuslupaprosessin parantamisessa on kuitenkin asiakkaan eli rakennus-

luvanhakijan ndkodkulma.

Kuntatalous on tiukalla ja toiminnan tehostamisen ja kehittdmisen ajatus ulottuu myos
rakennusvalvontojen toimintaan. Tyon tarkoituksena on selvittdd kuntatyénantajille asiat,
jotka ovat vaikuttaneet negatiivisen asiakaspalautteen syntymiseen ja aiheuttaneet tyy-
tymattomyytta asiakaskunnassa. Paapainona on, miten rakennuslupaprosessin suju-
vuutta voisi edistéaa rakennushankkeeseen ryhtyvien ja suunnittelijoiden seka lupaviran-
omaisten yhteistoiminnassa. Taman opinnaytetydn pyrkimyksena on osaltaan vastata

rakennusvalvonnan kehittamistarpeisiin.

Asiakastyytyvaisyyskyselyt lahetettiin sahkdpostitse. Varsinaisen kyselyn lisdksi raken-
nusvalvonnan asiakkaille toimitettiin saatekirje, mistd on kysymys, kuka tekee tutki-
musta, miten vastaajat on valittu ja mika on tulosten kayttétarkoitus. Syventavat haastat-
telut olivat sisalloltdén laajempia kuin asiakastyytyvaisyyskyselyt, ja ne toteutettiin
Teams-yhteydelld, jossa haastattelija esitti kysymyksia sahkopostitse etukéteen lahetet-
tyyn haastattelulomakkeeseen pohjautuen. Tutkimuksessa laadittin asiakastyytyvai-

syyskyselyt ja syventavat haastattelut (kuva 1).
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Asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja syvdahaastattelujen prosessin kulku

KRakennushankkeen rakennuslupakasittelyvaiheeseen kohdistettu asiakastyytyvaisyyskysely
e Rakennushankkeeseen ryhtyva
e Paasuunnittelija
e Rakennussuunnittelija
e Rakennesuunnittelija
e  KVV- suunnittelija
e |V- suunnittelija
e Vastaava tyonjohtaja
e KVV-tyonjohtaja
K e |V-ty6njohtaja j
~ >

—[ Asiakastyytyvdisyyskyselyn lupakdsittelyvaiheen vastausten kasittely ]

ﬁakennushankkeen rakentamisenaikaiseen valvontaan kohdistettu asiakastyytyvéisyyskysel“
e Rakennushankkeeseen ryhtyva
e Padsuunnittelija
e Rakennussuunnittelija
e Rakennesuunnittelija
e KVV- suunnittelija
e |V-suunnittelija
e Vastaava tyonjohtaja
e KVV-tyonjohtaja
K e |V-tyonjohtaja j
=

-[ Asiakastyytyvaisyyskyselyn rakentamisenaikaisen vastausten kasittely ]

( Syvdhaastattelu ja keskustelu 13.5.2020 (6 henkil6&, haastattelun kesto: 2 h 6min)
L2 projektipaallikkoa, tyopaallikko ja arkkitehti seka 2 rakennusvalvontaviranomaista

( Syvihaastattelu ja keskustelu 14.5.2020 (6 henkil6&, haastattelun kesto: 2h 43 min)
Arkkitehtisuunnittelija, padasuunnittelija, joka toimii vastaavana tyonjohtajana, rakennuttaja, joka toimii

L vastaavana tyonjohtajana ja urakoitsija, joka toimii my0ds valvojana, seka 2 rakennusvalvontaviranomaista)

4 Syvdhaastattelu ja keskustelu 18.5.2020 (6 henkil6a, haastattelun kesto: 2h 48 min) )
Paasuunnittelija, joka toimii my6s rakennus- ja rakennesuunnittelijana ja seka vastaavana tyénjohtajana,
paasuunnittelija, joka toimii vastaavana tyonjohtajana ja 2 rakennuttajaa seka 2

\_ rakennusvalvontaviranomaista Y,

4 N
Syvdhaastattelu ja keskustelu 4.6.2020 (4 henkil6a, haastattelun kesto: 1h 42 min)

Rakennuttajapaallikké (uudisrakennustuotanto) ja kunnossapitopaallikkd (korjaus- ja muutostyd) seka 2

rakennusvalvontaviranomaista

N

Haastattelujen Tallenteiden purkaminen ja kasittely

.

(. /
-I[ Kyselyjen ja haastattelujen yhteenveto ja paatelmat % L
< =
[ Toiminnan kehi ]

Kuva 1. Asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja syvahaastattelujen prosessin kulku.
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Ympaéaristoministerio asetti 18.3.2014 valmistelu- ja yhteisty6tyéryhman, jonka tehtavana
on ollut valmistella esitys rakennusvalvontatoimen toiminta- ja organisaatiovaihtoeh-
doista seka tuottaa selvityksia organisoimisen ja siihen liittyvan lainsdadantévalmistelun
tueksi. Tyoryhmalla on ollut kaytdéssadn useita selvityksia ja raportteja, muun muassa
maankayttd- ja rakennuslain kokonaisarviointiin liittyvat ymparistoministerion, Suomen
Kuntaliiton ja Rakennustarkastusyhdistys RTY ry:n selvitykset, seké useat alueellista ra-

kennusvalvontayhteisty6ta kartoittaneet opinnaytetyot (ks. Korpivaara & Syrjala 2015).

Rakennusvalvontapalvelun jarjestaminen on maankaytto- ja rakennuslain (MRL 1999)
mukaan kunnan vastuulla. Kunnan on huolehdittava alueiden kayttn suunnittelusta seka
rakentamisen ohjauksesta ja valvonnasta alueellaan (MRL 1999, 4. §). Kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisesta saadetaan (MRL 1999, 21. 8). Rakennusvalvontaviranomai-
sen tehtavat on jaettu toiminnallisesti kolmeen lohkoon. Rakennusvalvontaviranomaisen
tehtavana on valvoa kaavojen noudattamista, huolehtia rakentamista koskevien lupien
kasittelysta ja valvoa osaltaan rakennetun ympariston seka rakennusten kunnossapitoa
ja hoitoa. Rakennusvalvontaviranomaisen tyo on toisin sanoen jatkuvaa valvontaa. Nai-
den tehtévien liséksi rakennusvalvonnan tehtavana on rakennustytnaikainen valvonta
(Korpivaara & Syrjala 2015). Kaavojen noudattamisen valvonta tapahtuu ennen kaikkea
lupaharkinnan kautta, jolloin my@s varmistetaan, ettéd paasaantoisesti oikeusharkintaan

perustuvien lupien muut oikeudelliset edellytykset tayttyvat.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavand rakentamisessa on maankaytto- ja raken-
nuslain mukaan yleisen edun kannalta valvoa rakennustoimintaa seka osaltaan huoleh-
tia, ettd rakentamisessa noudatetaan, mitd MRL:ssa tai sen nojalla saadetaan tai maa-
ratdan (MRL 1999, 124. 8). Keskeisessad asemassa ovat muun muassa rakennuksen
terveellisyyden ja turvallisuuden sekd ympariston viihtyisyyden tavoitteiden edistdminen.
Lisaksi rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on huolehtia kunnassa tarvittavasta
rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta. Suunnittelutarveratkaisujen valmis-
telussa ja poikkeamispaatosten tekemisessa rakennusvalvontaviranomaisella tai sen
alaisilla viranhaltijoilla on merkittdva asema useissa kunnissa (Korpivaara & Syrjala
2015).

Rakennusvalvonnan uudistustyd oli jakautunut kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa valmisteltiin esitys uusimuotoisen rakennusvalvonnan toiminta- ja organisaa-
tiovaihtoehdoista. Toisessa vaiheessa asetettavan laaja-alaisen tyoryhman tarkoituk-
sena oli arvioida organisaatiovaihtoehtoja ja ohjata kaynnistynytta lainvalmistelua. Kol-

mantena, viimeisena vaiheena oli vuonna 2016 alkava toimeenpano.
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Rakennusvalvontatoimen uusimuotoisten toiminta- ja organisaatiovaihtoehtojen valmis-

telu- ja yhteistydéryhman asettamiskirje (Korpivaara & Syrjala 2015).

Kysymys rakennushankkeen I&piviennin kannalta onnistuneesti on siita, etta rakennus-
hankkeeseen ryhtyva huolehtii lainsdadannon edellyttamien velvoitteidensa ja vahim-
maisvaatimusten tayttymisestd. Tama tarkoittaa hankkeeseen ryhtyvan osalta riittavan

asiantuntijaorganisaation jarjestamisesta hankkeen lapiviemiseksi.

Vastuu on siis rakennushankkeeseen ryhtyvalla, ja valvonnan mitoitus perustuu raken-
nusvalvontaviranomaisen hankekokonaisuudesta tekemadan arvioon, jossa huomiota
kiinnitetd&n rakennushankkeen tehtavien vaativuuteen sekéa varmistetaan hankkeessa

toimivien riittdva kelpoisuus ja asiantuntemus tehtaviinsa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pasi Kivikoski
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2 HYVINKAAN JA JARVENPAAN YHTEISTYO

2.1 Yhteistydn kehittamistarpeet

Yhteistydlle Hyvink&én ja Jarvenpaan rakennusvalvontojen osalta oli Hyvinkaan kaupun-
ginhallituksen antama paatés uudisrakentamiselle asetettavia maarayksia selvittavan
tybryhman perustamisesta (15.12.2014b § 380). Paatoksen taustalla oli asiasta tehty
valtuustoaloite (10.11.2014a § 99). Ryhmalle annettiin tehtavaksi selvittdd, onko Hyvin-
kaalla kaytdssa maankaytttd- ja rakennuslain vaatimuksia tiukempia maarayksia, ohjeita
tai menettelyitd, jotka nostavat erityisesti omakotirakentamisen kustannuksia tai muuten
heikentavat Hyvinkaan kilpailukykya uudisrakentamisessa. Lisdksi sille annettiin mah-
dollisuus tehda Hyvink&alla kaytossa olevia maarayksia, ohjeita ja menettelyja koskevia
kehittamisehdotuksia. Selvitysty®d kohdistui kaavoitukseen, rakennusvalvontaan ja tont-

tipalveluihin.

Ty6ryhman luovuttama loppuraportti valmistui 22.10.2015 (Korpivaara & Syrjala 2015e).
Raportin perusteella rakennusvalvonnan toiminnassa ei ollut havaittu lainsaadanndssa
poikkeamisia. Asiakassuhteiden hallinta nahtiin keskeisena kehittdmiskohteena. Toimin-
nan tulisi nakya asiakkaalle enemmankin neuvovana ja opastavana kuin vallankayttona.
Arviointiprosessin aikana allekirjoitetun Hyvink&én ja Jarvenpaan rakennusvalvontojen
yhteistydsopimuksen myota raportti sisaltdd myos yhteistyohon liittyvia kehittdmistavoit-
teita.

Loppuraportissa rakennusvalvonnalle osoitettiin seuraavat kehittdmistarpeet:

e turhista ja kustannuksia aiheuttavista vaatimuksista luopuminen, kuten esimer-
kiksi ylimitoitetut hankkeissa toimivien patevyysvaatimukset ja ylimaaraiset ko-
koukset

o yksityiskohtaiset selvitykset ja tiukat tulkinnat esteettomyysmaaraysten, eli likun-
tarajoitteisten ja vanhusten koti- ja asuinympariston suunnittelun, muutostdiden
ja paloturvallisuusmaaraysten seka varastotilojen valvonnassa

e lupa- ja tydmaavaiheessa esitettavien vaatimusten valttdminen ja/tai muutospro-
sessin sujuvoittaminen

e viranomaistarkastusten ajoittaminen hankkeen kannalta kriittisiin hetkiin

o rakennuksille maarattyjen korkojen hallinnan yhteisty®

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pasi Kivikoski
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e sahkoisen asioinnin kehittaminen

¢ rakennusvalvonnan sisdisen toiminnan ja yhteistydn kehittaminen.

Loppuraportin kehittdmistarpeet ovat osaltaan ohjanneet Hyvinkaan ja Jarvenpaéan

rakennusvalvontojen kehitystyota. Naita kasitelladn jaljempané tassa opinnaytetydssa.

2.2 Rakennusvalvonnan jarjestaminen

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehtavista huolehtii
kunnan maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, mutta ei kuitenkaan kun-
nanhallitus. (MRL 1999d. 21. 8). Rakentamisen neuvontaa ja valvontaa varten kunnassa
tulee olla rakennustarkastaja. Jos tehtdvien hoitamisen kannalta on tarkoi-
tuksenmukaista, kunnilla voi olla yhteinen rakennustarkastaja. Kunta voi myds antaa ra-

kennusvalvontatehtavan sopimuksen nojalla toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi.

Kuntien ja kuntayhtymien julkisoikeudellisesta yhteistoiminnasta saadetaan kuntalaissa.
Kunnat ja kuntayhtymat voivat sopimuksen nojalla hoitaa tehtdviaan yhdessa. Kunnan
jarjestamisvastuu voidaan myos siirtda toiselle kunnalle tai kuntayhtymalle jollakin kun-

talain luvussa saadetylla yhteistoimintamuodolla. (Kuntalaki 2015a. 8. 8.)

Kuntalain (Kuntalaki 2015b. 8. 8) luvun mukaisia julkisoikeudellisen yhteistoiminnan

muotoja ovat:

¢ yhteinen toimielin (51.-52. 8) eli vastuukuntamalli (ent. isantakuntamalli)
e yhteinen virka (53. §)
e sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta (54. §)

e kuntayhtyma (55.-64. 8).

Hyvink&éan ja Jarvenpdan rakennusvalvontojen yhteistyon kehittdminen lahti liikkeelle
Hyvinkdan kaupunginjohtaja Jyrki Mattilan aloitteesta talvella 2015, kun han lahestyi Jar-
venpaan silloista kaupunginjohtaja Erkki Kukkosta yhteistyotarjouksella. Hyvink&alla oli
tullut auki johtavan rakennustarkastajan virka, jonka tayttdmisen yhteydessa Jyrki Mattila
halusi tutkia Jarvenpaan mahdollisuuksia jakaa johtavan rakennustarkastajan virka Hy-
vinkaan kanssa. Yhteistyotarjouksen tekemiselle oli Jarvenpddssa vuosien ajan Lupa-
piste.fi (2016) palvelun parissa tehty voimakas ja valtakunnallisesti merkittdva sahkdisen

asioinnin ja arkistoinnin kehitysty®, jossa my6s Hyvink&& oli osaltaan ollut mukana.
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Edelleen voimakkaassa kehittamisvaiheessa ollut lupapistepalvelu loi puitteita aivan uu-
denlaisille kuntayhteistydmahdollisuuksille rakennusvalvontatytssa. Hyvinkaan henki-

|6stdasiainjaoston esitys Hyvinkdan kaupunginhallituksen paatokselle (7.4.2015b § 9).

Muiden kuntien rakennusvalvontayhteistydkuvioista poiketen Hyvinkdalla ja Jarven-
paalla ei ole yhteista rakentamisen infrastruktuuria, mutta asukaslukumaaraltaan seka
rakentamisen volyymiltdan ne olivat toisiinsa ndhden lahes tasavertaisia. Kyse ei siten
ollut perinteisesta isantdkuntamallista, jossa alueen suurin kaupunki ottaa sopimuksella
hoidettavakseen pienempien rajanaapurikuntien rakennusvalvontatyén kaupunginhalli-
tuksen paatoksella (13.4.2015a § 99).

Kevaan 2015 aikana kaytyjen neuvotteluiden jalkeen yhteistyokuvio eteni paatoksente-
koon. Jarvenpaéan kaupunginhallitus paatti (13.4.2015a § 99) Jarvenpaan johtavan ra-
kennustarkastajan viran jakamisesta sopijakaupunkien kesken (27.4.2015b § 114). Hy-
vinkaan ymparistélautakunta teki vastaavat paatokset (23.4.2015a § 41). Toistaiseksi voi-
massa olevat sopimukset astuivat voimaan 1.1.2015. Yhteisty6n aloittamisella tavoitel-
tiin rakennusvalvonnan tehokkaampaa toimintaa, hyvien kaytantdjen jakamista ja pa-

rempaa palvelua.

Sopimusten my6té viranhaltijoiden ty6nantaja ei muuttunut. Johtavan rakennustarkasta-
jan ty6nantajana sdilyi edelleen Jarvenpaan kaupunki ja rakennustarkastajan tytnanta-
jana Hyvinkaan kaupunki. Mydskaan rakennusvalvontaviranomaisessa ei tapahtunut
muutoksia. Hyvink&&n rakennusvalvontaviranomaisena toimii ymparistdlautakunta ja

Jarvenpaan kaupunkikehityslautakunnan lupajaosto.

Sopimuksen laatimisen yhteydessa sovittiin my6s kustannusten jaosta. Jarvenpaa las-
kuttaa Hyvinkaan kaupunkia puolet johtavan rakennustarkastajan tydpanoksesta ja Hy-
vinkaa Jarvenpaan kaupunkia rakennustarkastajan tyopanoksesta neljannesvuosittain

Jarvenpaan kaupungin hallituksen paatokselld (13.4.2015a § 99).

2.3 Paatantavallan delegointi

Lahtotilanteessa vuonna 2015 selkeimmat erot rakennusvalvontojen vélilla olivat lupa-
paatosten delegointiasteessa ja rakennusjarjestyksen siséllossa. Jarvenpaassa paatan-
tavalta kaikissa lupapdatoksissa oli siirretty viranhaltijoille kaupunkikehityslautakunnan
lupajaoston paatokselld (6.5.2013a § 5). Hyvinkaalla vastaava delegointipaatos tehtiin

ymparistdlautakunnassa (17.5.2017a § 45). Ennen delegointipdatdsten tekoa
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rakennusvalvonta valmisteli suurempien hankkeiden, kaytdnnossa vaestdnsuojaa vaati-
vien rakennusten, lupahakemukset kaupungin rakennusvalvontaviranomaisena toimivan
luottamuselimen paatettavaksi. Muutos antoi edellytyksia lupaprosessin joustavuuden
lisaamiselle, sen nopeuttamiselle ja paatoksen sisallén ennalta-arvattavuuden lisaami-
selle. Todettakoon lupakasittelyn olevan asiantuntijuutta vaativaa oikeusharkintaa.
Tama tarkoittaa sita, ettd lupaedellytysten tayttyessa lupa tulee myodntaa. Luottamus-
henkil6illa ei usein ole riittavaa asiantuntemusta tuoda lisdarvoa virkavastuulla tyétaan

tekevan viranhaltijan paatoksiin.

Lupakasittelyn ja viranomaiskatselmusten jouduttamiseksi Hyvinkaalla paatantavaltaa
on delegoitu myds rakennusvalvonnan toimistohenkildkunnalle. He kasittelevat lupia,
tyonjohtajailmoituksia, rakennusrasitehakemuksia seké tekevét loppukatselmuksia koh-
teisiin, joissa ei edellytetd maankaytto- ja rakennuslain edellyttamaa rakennustarkasta-
jan patevyytta. Menettelylla on ollut mydnteinen vaikutus rakennusvalvonnan palveluta-

soon.

2.4 Rakennusjarjestyksen uudistaminen ja yhtenaistaminen

Maankaytto- ja rakennuslain mukaan jokaisessa kunnassa tulee olla rakennusjarjestys
(MRL 1999e. 14. 8). Rakennusjarjestyksen maaraykset voivat olla erilaisia kunnan eri
alueilla. Rakennusjarjestyksessd annetaan paikallisista oloista johtuvat suun-
nitelmallisen ja sopivanrakentamisen kulttuuri- ja luonnonarvojen huomioon ottamisen
seka hyvan elinympdriston toteutumisen ja sailyttdmisen kannalta tarpeelliset
maaraykset. Rakennusjarjestyksen maaraykset eivat saa olla maanomistajille tai muulle
oikeuden haltijalle kohtuuttomia. (MRL 1999f. 14. 8).

Yhteistyon lahtotilanteessa kaupunkien rakennusjarjestyksissa oli suuria eroja. Jarven-
paan uusittu rakennusjarjestys oli tullut voimaan 1.7.2013 alkaen valtuuston tekeman
paatoksen my6ta (10.6.2013b § 59). Keskeisimpana muutoksena aiempaan nahden oli
rakennelmien rakentamiseen ja julkisivumuutoksiin liittyva toimenpideluvanvaraisuuden
olennainen keventdminen Helsingin ja Vantaan mallin mukaisesti. Keventdmalla
pienempien toimenpiteiden luvanvaraisuutta rakennusvalvonta pystyi paremmin osoitta-

maan resursseja suurempien hankkeiden lupakasittelyyn ja valvontaan.
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Hyvinkdan rakennusjarjestyksen uudistaminen aloitettiin tammikuussa 2016 ja se tuli
voimaan kaupunginvaltuuston (27.2.2017b § 23) paatoksella 6.3.2017. Valmistelua oli

tehty Jarvenpéaan rakennusjarjestyksen pohjalta, mutta luvanvaraisuutta keventaen.

Jarvenpaan kaupunginvaltuusto hyvaksyi rinnalla paivitetyn Jarvenpaan rakennusjar-
jestyksen joka tuli voimaan 20.1.2019 (22.10.2018 & 86). Uudistusten myéta ra-
kennusjarjestykset ovat sisélloltaan lahes yhtenevaisia, mikd on muun muassa helpotta-
nut ylikunnallisesti annettavaa asiakasneuvontaa. Myos tavoitteeksi asetettu lupahake-
musten kokonaismaaran vahentaminen on onnistunut. Mikali pienet hankkeet olisivat
edelleen kuormittaneet rakennusvalvontaa kiihtyneessa rakentamisen suhdannetilan-
teessa, ei rakennusvalvonta olisi nykyisella henkiléstomaaralla selvinnyt, vaan lisarekry-

toinnin tarve olisi ollut iimeinen.

2.5 Taksojen uudistaminen ja yhtenaistaminen

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan luvan hakija tai toimenpiteen suorittaja on velvol-
linen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehtéavistd seka muista viranomaistehtavista
kunnalle maksun, jonka perusteet maaratdan kunnan hyvaksymassa taksassa (MRL
1999g. 145. §).

Kuntaliiton suosituksen mukaan kuntien talouden kannalta rakennusvalvonnan toimin-
tamenot suositellaan katettavaksi kokonaan rakentajilta perittavilla maksuilla. Kuntaliitto
my0Os suosittelee maksujen tarkastamista ja muuttamista joka vuosi. Riittdvia mak-
sutuloja tarvitaan rakennusvalvonnan toimintaedellytysten turvaamiseksi seka asiak-

kaita ja hallintoa palvelevan kehitystydn kustannusten kattamiseksi.

Yhteisty6sopimuksen aikana Hyvink&&n rakennusvalvontataksaa on uudistettu vuosina
2016 ja 2017 sek&d 2019. Jarvenpaan taksaa on korotettu vuosina 2016 ja 2019 seka

2020. Talla hetkella maksut ovat yhtenevaiset kaupunkien valilla.

Viime vuosien aikana Hyvink&alla lupatulot ovat lahes kattaneet rakennusvalvonnan toi-
mintamenot. Jarvenpaassa tulot ovat olleet vuodesta riippuen selkeastikin menoja suu-
remmat. Molemmissa kaupungeissa menoja ovat kasvattaneet kaynnissé oleva pape-

riarkiston digitointity®, joka on oman tyon liséksi hankittu ostopalveluna.
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2.6 Sahkoisen asioinnin ja arkistoinnin kehittaminen

Lupapistepalvelu otettiin kayttdon Jarvenpaassad ensimmadisenda kuntana Suomessa
kayttoon maaliskuussa 2013. Kokonaisuudessaan lupahakemukset on Jarvenpaassa
kasitelty sahkaoisesti 1.1.2015 lahtien. Yhteistyokuvion alkaessa Hyvinkaalla kasiteltiin
noin 20 % hakemuksista séhkdisesti. Jarvenpaésta saatujen oppien ja kokemusten seka
maaratietoisen tydn tuloksena Hyvinkaa siirtyi kasitteleméan kaikki lupahakemukset
sahkoisesti 1.6.2020 alkaen. Arkistointilupa ja siihen saakka pysyvasti sailytettavat paa-
piirustukset tuli toimittaa rakennusvalvontaan. Maankaytto- ja rakennuslain uudistami-
seen liittyvissa keskusteluissa on tullut esiin tarve tehda kokonaisvaltainen, nékemyksel-
linen tarkastelu sahkoisen asioinnin ja tietomallien hyddyntaminen rakennusvalvontojen
ja prosessien kehittamisesséa. Sahkdisen asioinnin ja tietomallien hyédyntadminen, KIRA-
digi sek& pientaloteollisuuden kanssa tehty yhteistyd rakennusvalvontojen prosessien
kehittdmisessa (Virkamaki & Vastamaki 2019).

2.7 Toiminnan organisointi

Hyvink&an ja Jarvenpaan henkildstd kokoontuu kuntakohtaisesti omissa toimitiloissaan,
mutta tarvittaessa kummankin kunnan henkilostd voidaan maarata yhteiseen kokouk-

seen.

Henkildston kokoukset kutsuu koolle johtava rakennustarkastaja tai kummankinkin kun-
nan johtavan rakennustarkastajan sijainen. Paivystava rakennustarkastaja pyrkii osallis-

tumaan kokouksiin puhelinpdivystysajan sallimissa puitteissa.
Kokoukset aiheineen ovat seuraavanlaiset:

o linjauspalaveri kerran viikossa, jossa kokoontuu tarvittava rakennusvalvonnan
henkilosto

e kuukausikokous, jossa kokoontuu koko rakennusvalvonnan henkildst6

e lupakasittelyryhma kokoontuu kerran viikossa

e rakennuskatselmusryhmd kokoontuu tarvittaessa kerran kuukaudessa.

Hyvinkaan ja Jarvenpaan kaupungit ovat hyvaksyneet sopimuksen rakennusvalvontayh-

teistydn laajentamisesta paatoksilladn Jarvenpaan kaupunginhallitus (27.4.2020 § 160).
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Hyvinkdan ymparistdlautakunta teki oman paatdksen (23.4.2020 § 38). Henkilosto pysyi

oman kaupungin palveluksessa.

Uudistus antoi valittomasti paremmat edellytykset tdiden tarkoituksenmukaisemmalleja-
kamiselle ja keskittamiselle, mahdollisuuksia henkilokunnan erikoistumiselle sek& lomien
ja muiden poissaolojen tuuraamiselle. Liséksi se antaa paremmat mahdollisuudet vas-
tata valmisteilla olevan maankayttd- ja rakennuslainsaddannén rakennusvalvonnalle
asettamiin saannoksiin. Naita ovat esimerkiksi tietomallipohjaisen rakennusvalvontapro-
sessin kehittdminen, rakentamisen hiilijalanjalkilaskenta seka rakennusvalvonnan asian-

tuntemukselle sek& voimavaroille asetettavat vaatimukset.

Henkildston asema ei muutu yhteistyon tiivistamisen seurauksena. Jarvenpaan kaupunki
ja Hyvinkaan kaupunki sailyvat yhteistydn piiriin kuuluvien tyontekijéiden ja viranhaltijoi-

den tydnantajina entisin ehdoin.

Muutoksen on tarkoitus mahdollistaa tdiden tarkoituksenmukainen jakaminen ja keskit-
taminen seka henkiléston osaamisen parempi hyddyntdminen. Poissaolojen ja lomien si-
jaisjarjestelyt helpottuvat. Muutoksella valmistaudutaan osaltaan myds valmisteilla ole-
van maankaytto- ja rakennuslain tuleviin vaatimuksiin, joita ovat tietomallipohjainen 3D-
rakennusvalvontaprosessin kulku rakennuslupakasittelyvaiheessa, vaatimukset raken-
nusvalvonnan henkiléstdon osaamisessa, kuten rakentamisen hiilijalanjalkitarkastelu val-
vonnan prosesseissa, Yhteistyon tiivistdmisen mahdollistaminen sadhkobisessa asioin-
nissa ja arkistoinnissa. Molemmat tydénantajakaupungit huolehtivat henkiléstdn tarvitse-
masta tdydennyskoulutuksesta siten, etta jokaisella muutoksen piiriin kuuluvalla tydnte-
kijalla on yhdenvertainen mahdollisuus osallistua tarvittaviin koulutuksiin. Kaupungit vas-
taavat koulutuksista aiheutuvista kustannuksista oman henkildstonsé osalta. Voimava-
roja ohjataan tytssa jaksamiseen ja henkiléstdn resurssointiin. Henkilostd pysyy edel-
leen oman kaupungin palveluksessa. Jarvenpaan kaupunginhallituksen p&atoksella
(27.4.2020b. § 160).
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3 RAKENTAMINEN HYVINKAALLA JA JARVENPAASSA

Kuva 2. havainnollistaa Hyvinkaan ja Jarvenpaéan kaupungeissa 2015-2019 mydnnetty-
jen rakennuslupien maarat ja naiden kaupunkien véliset eroavaisuudet. Vuosien 2015—
2019 aikana Jarvenpaassa on havaittavissa myodnnettyjen rakennuslupien maaran li-
saantymista, kun vastaavasti Hyvinkaalla maarat ovat vahentyneet vuoteen 2019 men-

nessa.

2015 - 2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa myonnetyt
rakennusluvat

Jarvenpé&a 2019 mydnnetyt rakennusluvat ) ()0
Hyvinkaa 2019 mydnnetyt rakennusluvat m—————— |17

Jarvenp&a 2018 mydnnetyt rakennusiuvat S ) 3]
Hyvink&a 2018 mydnnetyt rakennusluvat m———————s—ss—— ]3]

Jarvenp&a 2017 mydnnetyt rakennusiuvat ) 33
Hyvink&a 2017 mydnnetyt rakennusluvat m—— s s |43

Jarvenpé&a 2016 myodnnetyt rakennusluvat S ——————————————— | 00
Hyvinkaa 2016 mydnnetyt rakennusluvat —— s ] 36

Jarvenpééa 2015 myonnetyt rakennusluvat s ] 70
Hyvink&a 2015 mydnnetyt rakennusluvat S —  ——————————————— 005

Kuva 2. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa myonnetyt rakennusluvat.
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Taulukkoon 1. on koottu Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa myonnettyjen rakennuslupien ra-
kennushankkeiden sisalto.

Taulukko 1. Hyvink&alla ja Jarvenpaassa sdhkoisessa asiointipalvelussa tilastoitu raken-
taminen Lupapiste.fi (2016).

Hyvinkaalla ja Jarvenpadssa kuvassa 2. Lupapiste.fi sahkoisessa asiointipalvelussa tilastoidut
myonnetyt rakennusluvat ja rakentaminen 2015-2019

kaikki asuinrakennukset (erilliset pientalot ja rivi- ja ketjutalot seka asuinkerrostalot)
hoitoalan rakennukset

kokoontumisrakennukset

liilkenteen rakennukset

liilkerakennukset

maatalousrakennukset

opetusrakennukset

palo- ja pelastustoimen rakennukset

teollisuusrakennukset

toimistorakennukset

vapaa-ajan asuinrakennukset

varastorakennukset

muut rakennukset

Kuva 3. havainnollistaa Hyvinkaan ja Jarvenpaan kaupungeissa 2015-2019 valmistu-
neiden uudisrakennusten maaréat ja niiden kaupunkien valiset eroavaisuudet. Vuosien
2015-2019 aikana Jarvenpéaassa on havaittavissa valmistuneiden rakennushankkeiden
maaran lisaantymista erityisesti vuonna 2017, kun vastaavasti Hyvinkaalla maarat ovat
pysyneet tasaisempana, poikkeuksena vuonna 2016 vuoteen 2019 mennessa.

2015 - 2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa valmistuneet
uudisrakennukset

Jarvenpaassa 2019 Valmistuneet uudis- ja.. me————————sesssss— | 77
Hyvinkaalla 2019 valmistuneet uudis- ja.. = ]55

Jarvenpaassa 2018 Valmistuneet uudis- ja.. m————————————— ] 34
Hyvinkaalla 2018 valmistuneet uudis- ja.. -ee————————————————— ]3]

Jarvenpéadssa 2017 Valmistuneet uudis- ja.. e ————————— 0D D
Hyvinkaalla 2017 valmistuneet uudis- ja.. ——sss——— 149

Jarvenpadssa 2016 Valmistuneet uudis- ja.. ———————————————— ] 34
Hyvinkaalla 2016 valmistuneet uudis- ja.. ] 7?

Jarvenpaassa 2015 Valmistuneet uudis- ja.. -e—————————————— |55
Hyvinkaalla 2015 valmistuneet uudis- ja.. ——— s |57

Kuva 3. 2015-2019 Hyvink&alla ja Jarvenpaassa valmistuneet uudis- ja lisdrakennukset.
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Taulukkoon 2. on koottu Hyvink&alla ja Jarvenpaéassa toteutuneiden rakennushankkei-
den sisalto.

Taulukko 2. Hyvinkdalla ja Jarvenpéédssa sahkoisessa asiointipalvelussa tilastoidut val-
mistuneet uudis- ja lisarakennukset Lupapiste.fi (2016).

Hyvinkaalla ja Jarvenpadssa kuvassa 3. Lupapiste.fi sahkoisessa asiointipalvelussa tilastoidut
valmistuneet uudis- ja lisarakennukset 2015-2019

hoitoalan rakennukset

kaikki asuinrakennukset (erilliset pientalot ja rivi- ja ketjutalot seka asuinkerrostalot)
kokoontumisrakennukset

liilkenteen rakennuksista

liilkerakennukset

maatalousrakennukset

muut rakennukset

opetusrakennukset

palo- ja pelastustoimen rakennukset

teollisuusrakennukset

toimistorakennukset

vapaa-ajan asuinrakennukset

varastorakennukset

Kuva 4. havainnollistaa Hyvinkaan ja Jarvenpaan kaupungeissa 2015-2019 valmistu-
neiden uudis- ja lisdrakennusten kokonaispinta-alat. Tilavuuksia, kerrosaloja ja asunto-
jen lukumaaria seka asuntojen huoneistoaloja ei ole erikseen huomioitu. Vuosien 2015—
2019 aikana Jarvenpaassa on havaittavissa valmistuneiden rakennushankkeiden koko-
naispinta-alojen maarat, erityisesti vuonna 2018, kun vastaavasti Hyvinkaalla maarat

ovat pysyneet tasaisempana vuoteen 2019 mennessa.

2015 - 2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa valmistuneiden uudis-
ja lisarakennusten kokonaispinta-alat

Jarvenpé&a 2019 kokonaispinta-ala - ————— 55100
Hyvinkaa 2019 kokonaispinta-ala m——————— 46694

Jarvenpé&a 2018 kokonaispinta-ala S S [ 21518
Hyvink&a 2018 kokonaispinta-ala m—————sss—— 49732

Jarvenpéa 2017 kokonaispinta-ala — ——————————————— 30031
Hyvink&a 2017 kokonaispinta-ala m——————————————— (1522

Jarvenpaa 2016 kokonaispinta-ala e———ssssss———————— 101229
Hyvinkaa 2016 kokonaispinta-ala m—————————— 43207

Jarvenpé&a 2015 kokonaispinta-ala ———sss———— 51673
Hyvink&a 2015 kokonaispinta-ala m———————— 46692

Kuva 4. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa valmistuneiden uudis- ja lisarakennus-
ten kokonaispinta-alat.
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Kuva 5. havainnollistaa Hyvinkaan ja Jarvenpaan kaupungeissa 2015-2019 Lupapiste.fi
(2016) sahkdiseen asiointipalveluun jatettyjen tyonjohtajahakemuksien ja -ilmoituksien
maarat seka niissa olevat kaupunkien véliset eroavaisuudet. Vuosittain paatésten maa-
rat ovat pysyneet samanlaisina. Tydnjohtajahakemuksella rakennustarkastaja tekee
tyonjohtajan hyvaksymisesta viranomaispaatoksen hankkeelle. Mikali hakija on toiminut
aiemmin vastaavanlaisessa hankkeessa, hakemus hyvaksytaan ilmoituksena ilman vi-

ranomaisen tydnjohtajapaatosta.

2015 - 2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpéaéassa jatetyt
tydnjohtajahakemukset ja -ilmoitukset

Jarvenpé&a 2019 muu erityisala mm 2
Hyvink&a 2019 [V =—— ) |
Jarvenpad 2019 IV meeesssssssssss—————— 0/
Hyvinkda 2019 KV e——-———— 36
Jarvenpdd 2019 KVV  eess— 33
Hyvinkd4 2019 VT) s — /|3
Jarvenpdad 2019 VTJ] me— 4]
Jarvenpé&a 2018 Muu erityisala == 2
Hyvink&a 2018 [V ~=—— ) |
Jarvenpaa 2018 IV eeessssssss—— ) |
Hyvinkda 2018 KV me— 37
Jarvenpaa 2018 KVV meesssssssssssss————— )9
Hyvinkd4 2018 VT) s — /| )
Jarvenpdd 2018 VTJ e 4.8
Jarvenpé&d 2017 muu erityisala msm 3
Hyvink&a 2017 [V =o—— ) |
Jarvenpaa 2017 IV eesssss———— 20
Hyvinkda 2017 KVW ———— 33
Jarvenp&a 2017 KVV  me— 32
Hyvinkda 2017 VTJ) e — /|6
Jarvenpdd 2017 VTJ] e —— /5
Jarvenpé&a 2016 muu erityisala mm 2
Hyvink&a 2016 IV =——— ()
Jarvenp&a 2016 IV =—— ]S
Hyvinkda 2016 KVV e.—-—-—— 37
Jarvenpéd 2016 KVV meesssssssss—————————— 08
Hyvinkda 2016 VT) s — /|3
Jarvenpdad 2016 VTJ] e 52
Jarvenpé&d 2015 muu erityisala e 5
Hyvink&a 2015 IV = =——— ) D
Jarvenpaa 2015 IV —eeeessssssss———— )3
Hyvinkda 2015 KV  me—.—-——-—_—_—_—_—_—_—— 35
Jarvenpé&é 2015 KVV eessssssssssssssss—————— 30
Hyvink&a 2015 VTJ
Jarvenpaa 2015 VTJ

Kuva 5. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaéassa jatetyt tyonjohtajahakemukset ja -ilmoi-
tukset.
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Kuva 6. havainnollistaa Hyvinkaan kaupungissa 2015-2019 rakennushankkeissa eri am-
mattialojen tyonjohtajahakemusten ja- ilmoitusten maarat yhteensa, joista on eroteltu

tyonjohtajahakemukset ja -ilmoitukset.

2015 - 2019 Hyvinkaalla paatetyt Vtj-, KVV- ja IV tyonjohtajahakemukset
ja hyvaksytyt tyonjohtajailmoitukset

2019 tyonjohtajahakemuksia N 99

2018 tydnjohtajahakemuksia N 143
2017 tyonjohtajahakemuksia NN 134
2016 tydonjohtajahakemuksia NN 150
2015 tyonjohtajahakemuksia T 139

2019 tyonjohtajailmoituksia T 277

2018 tydnjohtajailmoituksia T 403
2017 tydnjohtajailmoituksia I 357
2016 tyonjohtajailmoituksia T 363
2015 ty6njohtajailmoituksia I 380

2019 tyonjohtajia yhteenss NN 376

2018 tyonjohtajia yhteensa A 552
2017 tydnjohtajia yhteensa A 491

2016 tydnjohtajia yhteensa A 518
2015 tydnjohtajia yhteenss I 520

Kuva 6. 2015-2019 Hyvinkaalla paatetyt Vtj-, KVV- ja IV- tydnjohtajahakemukset ja hy-
vaksytyt tydnjohtajailmoitukset.
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Kuva 7. havainnollistaa Jarvenpéan kaupungissa 2015-2019 rakennushankkeissa eri
ammattialojen tydnjohtajahakemusten ja- ilmoitusten maarét yhteensa, joista on eroteltu

tyonjohtajahakemukset ja -ilmoitukset.

2015 - 2019 Jarvenpadssa paatetyt Vtj-, KVV-, ja IV-
tyonjohtajahakemukset ja hyvaksytyt tyonjohtajailmoitukset

2019 tydnjohtajahakemuksia TN 162
2018 tyonjohtajahakemuksia TN 144

2017 tydnjohtajahakemuksia Y 198
2016 tyonjohtajahakemuksia S 141

2015 tydnjohtajahakemuksia N 107

2019 tydnjohtajailmoituksia T 411
2018 tyénjohtajailmoituksia M 365

2017 tydnjohtajailmoituksia I 251

2016 tydnjohtajailmoituksia T 182

2015 tydnjohtajailmoituksia NN 165

2019 tyonjohtajia yhteensa A 573
2018 tydnjohtajia yhteenss I 509

2017 tydnjohtajia yhteenss I 45,0

2016 tySnjohtajia yhteenss M 323

2015 tynjohtajia yhteensi I 272

Kuva 7. 2015-2019 Jarvenpéaédssa paatetyt Vtj-, KVV- ja IV- tydnjohtajahakemukset ja
hyvaksytyt tyonjohtajailmoitukset.
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Kuva 8. havainnollistaa Hyvinkdaan kaupungissa 2015-2019 vastaavien tydnjohtajien,
kiinteiston vesi- ja viemaritydnjohtajien ja ilmanvaihtolaitteiston tyénjohtajien % jakautu-

misen.

2015-2019 Hyvinkaalla tyonjohtajien jakauman keskiarvo

Yhteensa IV
21 %

v

Yhteensa KVV
36 %

Yhteensa VTJ
43 %

Kuva 8. 2015-2019 Hyvinkaalla tydnjohtajien % jakautuma.

Kuva 9. havainnollistaa Jarvenp&én kaupungissa 2015-2019 vastaavien tyonjohtajien,
kiinteiston vesi- ja viemaritydnjohtajien ja ilmanvaihtolaitteiston tyonjohtajien seka mui-
den erityisalojen tyonjohtajien % jakautumisen. Erityisaloja ovat vaativat paalutus-, lou-
hinta-, ja- pohjarakennusty6t, jannitetyt betonirakenteet seké vaativat puurakenteet ja

korjausrakentaminen.

2015 - 2019 Jarvenpaassa tyonjohtajien jakauman keskiarvo

Muu erityisala TJ
2%

Yhteensa IV
22 %
Yhteensa VTJ
‘

Yhteensa KVV
31 %

Kuva 9. 2015-2019 Jarvenpaassa tyonjohtajien % jakautuma.
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Kuva 10. havainnollistaa Hyvinkdan ja Jarvenpaan kaupungeissa 2015-2019 Lupa-
piste.fi (2016) sédhkdiseen asiointipalveluun kirjatut katselmusten maarat. Hyvinkaalla
katselmuksia on kirjattu enemman kuin Jarvenpaassa vuosina 2015-2016. Jarven-

paassa katselmuksia on kirjattu enemman kuin Hyvinkaalla vuosina 2017-2019.

2015 - 2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa katselmusten maarat

Jarvenpé&a 2019 katselmusten maara T ] ] 04
Hyvink&a 2019 Katselmusten maéra e 978
Jarvenpé&d 2018 katselmusten maara T | 154
Hyvinkaa 2018 Katselmusten mééara e | 123
Jarvenpéd 2017 katselmusten m & e — | 327
Hyvink&a 2017 Katselmusten maara e e ] 141
Jarvenpé&a 2016 katselmusten maara T | ] 52
Hyvink&a 2016 katselmusten maara S e ] 218
Jarvenp&a 2015 katselmusten maara I e | 151

Hyvink&a 2015 Katselmusten maara i — ] 319

Kuva 10. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaédssa katselmusten maarét.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pasi Kivikoski



26

Taulukkoon 3. on koottu Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa toteutuneiden katselmusten, tar-
kastusten ja kohteissa kayntien seka huomautusten maarat. Huomautuksissa katsel-
muksen toimittanut rakennusvalvontaviranomainen antaa kirjallisen maarayksen toimen-

piteista ja mahdollisesti maaraajan havaittujen epakohtien ja virheiden poistamiseksi.

Taulukko 3. Hyvinkaalla ja Jarvenpaadssa sahkoisessé asiointipalvelussa tilastoidut kat-
selmukset, tarkastukset ja kaynnit kohteissa seka huomautukset Lupapiste.fi (2016).

Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa kuvassa 10. Lupapiste.fi sahkoisessa asiointipalvelussa
tilastoidut katselmukset, tarkastukset ja kaynnit kohteissa seka huomautukset
aloitusilmoitukset

aloituskokoukset

erityiset palotarkastukset

huomautukset

ilmanvaihtolaitteistojen katselmukset
kayttoonottokatselmukset

loppukatselmukset

maaldampokaivon sijaintikatselmukset

osittaiset katselmukset

paikalla kdaynnit

pihakatselmukset

pohjakatselmukset

rakennekatselmukset

savuhormi- ja tulisijakatselmukset

sijainnin merkinnat

sijaintikatselmukset

vesi- ja viemarilaitteistojen katselmukset
vaestonsuojalaitteiden katselmukset ja- tarkastukset
ylimaaraiset katselmukset

oOljysailididen tarkastukset
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Kuva 11. havainnollistaa Hyvinkaan ja Jarvenpaan kaupungeissa 2015-2019 kasitellyt
luvat ja ilmoitukset sekd paatokset. Hyvinkaalla kasiteltyja lupapaatoksia ja ilmoituksia
on kirjattu enemman kuin Jarvenpaassa vuosina 2015-2018. Jarvenpaassa katselmuk-

sia on kirjattu enemman kuin Hyvinkaalla vuonna 2019.

2015 - 2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa kasitellyt luvat ja
ilmoitukset sekad paatokset

Jarvenpad 2019 luvat, ilmoitukset ja paatokset e ————————————— 350

Hyvinkaa 2019 luvat, ilmoitukset ja paatokset — ——————sss——— GO0
Jarvenpé&a 2018 luvat, ilmoitukset ja pdatbékset S —————————————— 315

Hyvinkaa 2018 luvat, ilmoitukset ja paatokset —  ——————— 010
Jarvenpé&d 2017 luvat, ilmoitukset ja paatokset e ———————————— 776

Hyvinkaa 2017 luvat, ilmoitukset ja paatokset ——  ———————— 555
Jarvenpaa 2016 luvat, ilmoitukset ja paatbékset e — s—————— (46

Hyvinkaa 2016 luvat, ilmoitukset ja paatokset —  —————————————— ] (017
Jarvenpé&a 2015 luvat, ilmoitukset ja pdatokset ——————————— 507

Hyvink&a 2015 luvat, ilmoitukset ja paatokset ————————————— ] 067

Kuva 11. 2015-2019 Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa kasitellyt luvat ja ilmoitukset seka
paatokset.
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Taulukkoon 4. on koottu Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa kasiteltyja asioita ja toimenpiteita,
joita ovat mm. poikkeamispaattkset, suunnittelutarveratkaisut ja rasitteet seka jatkolu-
vat.

Taulukko 4. Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa sahkoisessa asiointipalvelussa kasitellyt asiat
Lupapiste.fi (2016).

Hyvinkaalla ja Jarvenpadssa kuvassa 11. Lupapiste.fi sihkdisessa asiointipalvelussa
kasitellyt asiat

erilaiset toimenpiteet
hallintopaatokset

ilmoitukset

jatkoluvat

kehotukset

kokoontumishuoneasiat
lausuntoluvat

maisematyoéluvat
poikkeamispadatokset
purkamisilmoitukset

purkuluvat

puunkaatoasiat asemakaava-alueella
rakennusluvan jatkamiset
rakennusluvat

rakennustyon laiminlyonnit
rakentamisen aikaiset muutokset
rasitepaatokset
suunnittelutarveratkaisut

tilapéiset luvat

toimenpidelupien jatkamiset ja- muutokset
toimenpideluvat

tyonjohtaja-asiat
yhdyskuntalaitteiden sijoittamisasiat
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimusote

Tarkoituksena oli laadullisin tutkimusmenetelmin kartoittaa Hyvinkaan ja Jarvenpéaan ra-
kennusvalvontojen lupakasittelyvaiheessa toimivien asiakkaiden (63) ja rakennushank-
keiden toteutusvaiheessa toimivien asiakkaiden (72) tyytyvaisyytta rakennusvalvontojen
asiakaspalvelusta. Asiakastyytyvaisyyskyselyt sisélsi monivalintakysymyksia ja tayden-

tavia kysymyksia seka erillisia avoimia kysymyksia.

Rakennushankkeen rakennuslupakasittelyvaiheeseen kohdistettu asiakastyytyvaisyys-
kysely (liite 1) ja rakentamisen aikaiseen valvontaan kohdistettu asiakastyytyvaisyysky-
sely (lite 2) on toteutettu Hyvink&an ja Jarvenpaan kunnallisten rakennusvalvontatoi-

mien asiakaspalvelujen kehittdmiseksi.

Asiaiakastyytyvaisyyskyselyt toteutettiin kaksi kertaa. Toinen kysely lahetettiin s&hkdi-
sesti uudelleen kolmen viikon kuluttua ensimmaisesta kyselysta. Kysely otsikoitiin selke-
asti, jossa ilmeni, mikali vastaajat olivat jo aiemmin vastanneet, uusintakysely oli aihee-
ton. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden palautusprosentti
oli 14 %. Rakentamisen aikaisen valvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden

palautusprosentti on 19 %.

Kyselyt on toteutettu neliportaisella Likertin asteikolla, jolloin asteikon 1-4 keskella ei ole
neutraalia vaihtoehtoa. Vastauksia on valittu my6s kouluarvosanoin asteikolla 4-10.
Avoimiin kysymyksiin on saatu lisaksi vastauksia, joita ei ollut etukateen kysymyksia laa-

dittaessa huomioitu.

Kysely on kokonaistutkimus, joka taytti validin tutkimuksen tunnusmerkit, koska se mit-
taa sitd, mita oli tarkoitus eika se, sisalla systemaattisia virheita vaan antaa keskimaarin
oikeita tuloksia. Tutkimuksen validius varmistettiin oikeita asioita mittaavilla, yksiselittei-
silla ja koko tutkimusongelmaa kattavilla kysymyksilla. (Heikkild, 2014, 9.) Otantamene-

telma on toteutettu Lupapisteen (2016) sdhkoisen asiointipalvelun avulla.

Liséksi on nelja haastattelua, joiden pohjaksi laadittiin apukysymyksia, jotka lahetettiin
sahkopostitse 22 haastateltavalle asiakkaalle (liite 3). Haastateltavilla oli mahdollisuus
tuoda esille omia nakokulmiaan ja kokemiaan epakohtia keskustelujen yhteydessa.

Haastattelut tallennettiin analysoitavaksi t&h&n opinnaytety6hon.
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Asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja haastattelujen asiakkaat ovat pddasiassa suunnitteli-
joita, ammattirakentajia ja kertarakentajia. Heidan palvelutarpeensa ja asiointinsa eroa-
vat toisistaan. Merkittdva osa asiakkaista on omakotitalojen rakennuttajia ja rakentajia.
(Korpivaara & Syrjala 2015.) Kyselya tehdesséa julkisten rakennushankkeiden ja tuo-
tanto- ja teollisuushallien seké korjausrakentamisen lisaksi Jarvenpaassa rakennetaan

runsaasti asuinkerrostaloja, kun Hyvinkaalla rakennetaan pien- ja rivitaloja.

Tutkimuksessa on tarkeaa hahmottaa kiinnostuksen kohteena olevan ilmién keskeiset
ulottuvuudet. Mitd enemmaén on kaytettavissa tutkimusalan tunnettua teoriaa, sita sel-
vemmin ulottuvuudet saadaan johdettua suoraan teoriassa maaritellyista kasitteista.
Tuntemattomammilla alueilla luovittaessa on oltava valmiina havaitsemaan ja tunnista-

maan my0s taysin uusia ulottuvuuksia. (Vehkalahti 2014, 20.)

4.2 Aineiston keradminen

Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskysely

Lupakasittelyyn kohdistettuun asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden tehtavéat ja-
kaantuivat hankkeeseen ryhtyvien ja rakennuttajien liséksi rakennushankkeissa kuvan
12 mukaisesti.

. Rakennushankkeeseen ryhtyvda 6

Passuunnittelija 41 43
40
@ Rakennussuunnittelija 32
35
@ Rakennesuunnittelija 16 20
. IV-suunnittelija 8 25
@ KVV-suunnittelija 8 0
1
Vastaava tyonjohtaja 12
10
@ V-tydnjohtaja 1 - . .
KVV-tyonjohtaja 1 0 . — —
® Muu 1

Kuva 12. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden tehtavéat ra-
kennushankkeissa lukumaaraisesti.
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Kuvassa 13. esitellaan rakennushankkeiden prosenttijakautuma.

@ Omakotitalo/paritalo 29

Rivitalo 18
@ Asuinkerrostalo 18
® Vuw 24

Kuva 13. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden rakennus-
hankkeiden %- jakautuminen.

Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin Microsoft Forms-alustalla.
Asiakastiedot tulostettiin Lupapisteen (2016) sdhkoisesta asiointipalvelusta. Kyselyja la-
hetettiin sahkopostitse asiakkaille 536. Kyselyitéd palautui vastaajien olosuhteiden muut-
tumisista johtuen 83, joten potentiaalisia kyselyja oli 453. Vastauksia kyselyyn palautet-
tiin 63, jolloin vastaajien palautusprosentti oli 14 %. Kyselyyn arvioitu vastaamisaika oli

noin 8 min. Toteutunut keskim&arainen vastaamisaika oli 19min. 35 s.

Tassa opinnaytetyossa esitellyt asiakastyytyvaisyyskyselyjen sisallét analysoitiin niiden
asiasisaltba muuttamatta. Poikkeuksena kyselyn luonteesta johtuen positiiviset palaut-
teet ja kehut on jatetty tuloksien ulkopuolelle, johtuen vastausten suuresta maarasta.
Vastauksissa oli paljon samankaltaisuutta ja paikoitellen asioiden toistoa, joten niiden
suoranainen kopiointi ei anna tuloksille lisdarvoa. Rakentamisen aikaisen valvonnan

asiakastyytyvaisyyskyselyja kasitelladan myohempana tassa opinnaytetyossa.

Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn monivalintavaittamista saatujen vas-
tausten perusteella asteikolla 1-4 kuvassa 14 selvitettiin, mitéd eroavuuksia vastaajien
valinnoilla oli 23 vastaajaan, joiden rakennuskohteina olivat omakoti-, pari- ja rivitalo-
hankkeet. Tuloksia verrattin muihin 40 vastauksiin, jotka kohdentuivat mittavampiin
hankkeisiin, joita olivat asuinkerrostalot, julkis- ja likerakennukset, sairaalat, koulut, pai-
vakodit, tuotanto- ja teollisuushallit, teollisuusrakennukset, remontti- ja korjausrakenta-

miskohteet seka vapaa-ajan asunnot. Kysymykset on lueteltu taulukossa 5.
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Suunnittelijoiden vastausten vertailu vaittamille

4,00
3,50

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy
Kysy Kysy Kysy Kysy mys mys mys mys mys mys mys
mys 3 mys 6 mys 7 mys 9 10 12 14 15 16 18 20
® Omakoti-, pari- ja

rivitalohankkeet

® Kaikki muut hankkeet 3,20 2,70 2,53 2,60 2,63 3,40 245 3,13 2,65 2,88 3,00

3,26 2,96 3,04 2,74 3,00 3,43 252 322 2,74 2,74 3,09

Kuva 14. Suunnittelijoiden vastausten vertailu vaittamille.

Vastausten perusteella (taulukko 5.) eniten eroavuuksia voitiin todeta monivalintavaitta-
maan 7. "Lupakasittely viivastyttdd hanketta.” kaikkien hankkeiden osalta keskiarvo oli
2,53. Omakoti- pari- ja rivitalohankkeiden osalta keskiarvo oli 3,04. Vaittamaan 7 vas-
taajista oli eri mieltd 17 %, jokseenkin eri mieltéa 25 %, jokseenkin samaa mieltd 25 % ja
samaa mieltd 32 %. Vastausten keskiarvo asteikolla 1-4 oli 2,71.

Taulukko 5. Lupakasittelyvaiheen monivalintavaittdmien ammattiryhmien eroavuudet.

Lupakdsittelyvaiheen monivalintavdittdmien vertailu Keskiarvo|Suurimmat
1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd, 4=samaa mieltd yhteensd |eroavuudet
3. Mielestani rakennusvalvonnan ldhtétieto/suunnitteluaineisto on riittdva 3,22

6. Rakennusvalvonnan palvelu on mielestadni sujuvaa ja asiantuntevaa 2,79 X

7. Lupakasittely viivastyttdd hanketta 2,71 X

9. Haluan tavata lupakdsittelijan ennen lupahakemuksen jattdmista 2,65

10. Saan riittdvasti ennakkoneuvontaa ja ohjeistusta lupakasittelyn aikana 2,76 X

12. Lupapdatds on mielestani selked ja helposti tulkittava 3,41

14. Lupakdsittelijd on helposti tavoitettavissa hankkeen edetessa 2,48

15. Lupakdsittelija kayttaytyy ystavallisesti ja palveluhaluisesti 3,16

16. Lupakdsittelyn yhteydessad lausunnonantomenettely toimii hyvin ja sujuvasti 2,68

18. Lupakasittely on mielestdni yhdenmukaista ja tasapuolista 2,83

20. Asiointi lupapisteessd on mielesténi selkedd ja sujuvaa 3,03
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Seuraavaksi eniten vastauksissa oli eroavuuksia monivalintavaittdmaan 10. "Saan riitta-
vasti ennakkoneuvontaa ja ohjeistusta lupakasittelyn aikana.” Kaikkien hankkeiden
osalta keskiarvo oli 2,63. (Taulukko 5.). Omakoti-, pari- ja rivitalohankkeiden osalta kes-
kiarvo oli 3,00. Vaittamaan 10 vastaajista oli eri mielta 8 %, jokseenkin eri mielta 30 %,
jokseenkin samaa mieltéa 40 % ja samaa mieltd 22 %. Vastausten keskiarvo asteikolla
1-4 oli 2,76.

Eroavuuksia (taulukko 5.) oli my6és monivalintavaittamaan 6. "Rakennusvalvonnan pal-
velu on mielestani sujuvaa ja asiantuntevaa.” kaikkien hankkeiden osalta keskiarvo oli
2,70. Omakoti- pari- ja rivitalohankkeiden osalta keskiarvo oli 2,96. Vaittaméaén 6. vas-
taajista oli eri mieltd 10 %, jokseenkin eri mieltéa 27 %, jokseenkin samaa mieltd 38 % ja
samaa mielta 25 %. Vastausten keskiarvo asteikolla 1-4 oli 2,79.

Vastaajien méarat ja kouluarvosanat asteikolla 4—10 kysymykseen 25. "Kouluarvosana
lupakésittelyprosessin toimivuudesta.” (kuva 15.). Vastaajista suuri %- osuus vastasi ky-
symykseen 25. (kuva 16.)

.4 3
o s 6 0
®s 10 ;

o 6
@ 24 N
o 14 5
: - mBHNE
o | |

Kuva 15. Vastaajien antamat kouluarvosanat ja- maarat lupakéasittelyn toimivuudesta.

n
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Kuva 16. havainnollistaa Microsoft Forms-alustalla saatujen vastausten formaattia, jossa
iimenee asiakastyytyvaisyyskyselyn vastausten prosenttiosuuksia ja luokituksia. Moni-
valintavaittama 15 (kuva 16.) "Lupakasittelija kayttaytyy ystavallisesti ja palveluhalui-

sesti.” Monivalinnan asteikolla 1-4 vastausten keskiarvo oli 3,16.

Suuri prosenttiosuus vastaajista vastasi 8 kysymykseen Kysymys 25, ja useimmat heista

luokitellaan vastaukseen Korkea luokitus (3-4) kysymyksessa Kysymys 15 .

39% 96%
@ 39 % vastaajista vastasi 8 @ 96 % heist4 luokitellaan
symykseen Kysymys vastaukseen Korkea luokitus
k K 25 k Korkea luoki
(3-4) kysymyksessa
Kysymys 15

Kuva 16. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden korkeimmat
%- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 25. ja 15.
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Kuva 17. havainnollistaa Microsoft Forms-alustalla saatujen vastausten formaattia, jossa
iimenee asiakastyytyvaisyyskyselyn vastausten prosenttiosuuksia ja luokituksia. Moni-
valintavaittama 12 (kuva 17.) "Lupapaatés on selkea ja helposti tulkittava.” Monivalinnan

asteikolla 1-4 vastausten keskiarvo oli 3,41.

Suuri prosenttiosuus vastaajista vastasi 8 kysymykseen Kysymys 25, ja useimmat heista

luckitellaan vastaukseen Korkea luokitus (3-4) kysymyksessd Kysymys 12 .

39% 96%
@ 39 % vastaajista vastasi 8 @ 96 % heists luokitellaan
kysymykseen Kysymys 25 vastaukseen Korkea luokitus
(3-4) kysymyksessa
Kysymys 12

Kuva 17. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden korkeimmat
%- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 25. ja 12.
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Rakentamisen aikaisen valvontavaiheen asiakastyytyvaisyyskysely

Rakentamisen aikaiseen valvontaan kohdistettuun asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastan-
neiden tehtavat jakaantuivat hankkeeseen ryhtyvien ja rakennuttajien lisaksi rakennus-
hankkeissa kuvan 18. mukaisesti. Kuvassa 19. esitelladn rakennushankkeiden %- ja-

kauma.

. Rakennushankkeeseen ryhtyvd 6

@) Vastaava tydnjohtaja 41 43
a0 |
@ V-tydnjohtaja 20
35
@ KvV-tydnjohtaja 20 20
el
. Paasuunnittelija 16 25
@ Rakennussuunnittelija 8 20
15
) Rakennesuunnittelija 7
10
@ V-suunnittelija 5 5 | . .
KVV-suunnittelija 5 0 . - - - . L
@ Muu 3

Kuva 18. Rakentamisen aikaisen valvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
tehtavat rakennushankkeissa lukumaaraisesti.

. Omakotitalo/paritalo 34
@ Rivitalo 13
. Asuinkerrostalo 22
® Muw 17

Kuva 19. Rakentamisen aikaisen valvonnan asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
%- jakautuminen rakennushankkeissa.

Myos tdma rakentamisen aikainen asiakastyytyvaisyyskysely toteutettiin Microsoft
Forms alustalla ja asiakastiedot tulostettiin Lupapiste.fi (2016) sahkdisesta asiointipalve-
lusta. Kyselyja lahetettiin sdhkdpostitse 447 asiakkaalle. Kyselyita palautui takaisin vas-
taajien olosuhteiden muuttumisista johtuen 72, joten potentiaalisia vastaajia oli 375. Vas-
tauksia kyselyyn palautettiin 72, jolloin vastaajien palautusprosentti oli 19 %. Kyselyyn

arvioitu vastaamisaika oli noin 8 min. Keskimaarainen vastaamisaika oli 14:40.
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Rakentamisen aikaisen asiakastyytyvaisyyskyselyn monivalintavaittamistd saatujen
vastausten perusteella asteikolla 1-4 kuvassa 20. selvitettiin, mitd eroavuuksia vastaa-
jien valinnoilla oli 29 vastaajaan, joiden kohteina olivat omakaoti-, pari- ja rivitalohankkeet.
Tuloksia verrattiin toisiin 43 vastaajaan, jotka kohdentuivat mittavampiin hankkeisiin,
joita olivat asuinkerrostalot, liike- ja julkisrakennukset, teollisuus- ja varastohallit, muut
rakennukset, saneerauskohteet, rampit seka autotallit ja -katokset. Kysymykset on lue-

teltu taulukossa 6.

Tyonjohtajien vastausten vertailu vaittamille

4,00
3,50

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy Kysy

ms mys mys mys mys mys
mys 3 mys 4 mys 6 mys 7 mys 8 136 1% 1% 1% 1% 2{

® Omakoti-, pari- ja
rivitalohankkeet

® Kaikki muut hankkeet 3,02 | 3,14 2,67 3,00 3,49 3,14 3,14 2,16 3,02 3,30 2,95

2,86 3,07 266 3,17 359 283 338 238 3,07 290 297

Kuva 20. Ty6njohtajien vastausten vertailu vaittamille.
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Vastausten perusteella (taulukko 6.) eniten eroavuuksia voitiin todeta monivalintavaitta-
maan 19. "Rakennustydnaikainen valvonta on yhdenmukaista ja tasapuolista.” kaikkien
hankkeiden osalta keskiarvo oli 3,30. Omakoti- pari- ja rivitalohankkeiden osalta kes-
kiarvo oli 2,90. Vaittamaan 19. vastaajista oli eri mieltd 7 %, jokseenkin eri mieltd 10 %,
jokseenkin samaa mielta 46 % ja samaa mieltd 37 %. Vastausten keskiarvo asteikolla
1-4 oli 3,14.

Taulukko 6. Rakennusaikaisen valvonnan monivalintavaittémien ammattirynmien eroa-

vaisuudet.

Rakennusaikaisen valvonnan monivalintavdittdmien vertailu Keskiarvo |Suurimmat
1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd, 4=samaa mieltd |yhteensd |eroavuudet
3. Rakennusvalvonnan palvelu on mielestani sujuvaa ja asiantuntevaa 2,96

4. Aloituskokouksesta on hyotyd hankkeen laadukkaan ldpiviennin kannalta 3,11

6. Rakennustarkastaja on helposti tavoitettavissa hankkeen aikana 2,67

7. Katselmusajan saa riittdvan nopeasti 3,07

8. Katselmusten maara on sopiva 3,53

10. Rakennusvalvonta keskittyy rakentamisen kannalta olennaisiin asioihin 3,01 X

12. Vastaavien tydnjohtajien hyviksymiskdsittely on sujuvaa 3,24 X

13. Rakennusvalvonnan toiminta viivdstyttdd hanketta 2,25

17. Saan riittavasti rakennustyonaikaista neuvontaa ja opastusta 3,04

19. Rakennustyonaikainen valvonta on yhdenmukaista ja tasapuolista 3,14 X

21. Asiointi Lupapisteessd on mielestdni selkedd ja sujuvaa 2,96

Seuraavaksi eniten eroavuuksia (taulukko 6.) oli monivalintavaittamaan 12. "Vastaavien
tydnjohtajien hyvaksymiskasittely on sujuvaa.” kaikkien hankkeiden osalta keskiarvo ol
3,14. Omakoti- pari- ja rivitalohankkeiden osalta keskiarvo oli 3,38. Vaittamaan 12. vas-
taajista oli eri mieltéd 7 %, jokseenkin eri mieltd 15 %, jokseenkin samaa mielta 25 % ja

samaa mieltd 53%. Vastausten keskiarvo asteikolla 1-4 oli 3,24.

Eroavuuksia (taulukko 6.) oli myds monivalintavaittdmaan 10. "Rakennusvalvonta kes-
kittyy rakentamisen kannalta olennaisiin asioihin.” kaikkien hankkeiden osalta keskiarvo
oli 3,14. Omakoti- pari- ja rivitalohankkeiden osalta keskiarvo oli 2,83. Vaittamé&an 10.
vastaajista oli eri mieltd 11 %, jokseenkin eri mielta 13 %, jokseenkin samaa mielta 40

% ja samaa mieltd 36 %. Vastausten keskiarvo asteikolla 1-4 oli 3,01.
Kuvassa 21. vastaajien lukumaarésta voi paatelld, ettei puhelinpaivystykselle ole ollut

tarvetta. Vastaajista suuri %- osuus vastasi kysymykseen 15 (kuva 22.) "Olen kayttanyt

Hyvinkdan ja Jarvenpaan yhteista rakennustarkastajan puhelinpaivystyspalvelua.”
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® il 18
@ Encle 36
@ Enole kuullutkaan 18

Kuva 21. Puhelinpaivystyspalvelun tarve rakennusaikaisen valvonnan aikana. Vastaus-

ten %- osuudet.

Kuva 22. havainnollistaa Microsoft Forms-alustalla saatujen vastausten formaattia, jossa
ilomenee asiakastyytyvaisyyskyselyn vastausten prosenttiosuuksia ja luokituksia. Moni-
valintavaittama 8 (kuva 22.) "Katselmusten maara on sopiva.” Monivalinnan asteikolla

1-4 vastausten keskiarvo oli 3,53.

Suuri prosenttiosuus vastaajista vastasi En ole kysymykseen Kysymys 15, ja kaikki heista

luokitellaan vastaukseen Korkea luokitus (3-4) kysymyksessd Kysymys 8 .

50% 100%
® 50 % vastaajista vastasi En @ 100 % heists luokitellaan
ole kysymykseen vastaukseen Korkea luokitus
Kysymys 15 (3-4) kysymyksessa
Kysymys 8

Kuva 22. Rakentamisen aikaisen vaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
korkeimmat %- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 15 ja 8.
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Kuva 23 havainnollistaa asiakastyytyvaisyyskyselyn kouluarvosanan valvontaprosessin

sujuvuudesta asteikolla 4 —10. Vastaajista suuri %- osuus vastasi kysymykseen 26 (kuva

24).

[ !
®s
[ ]
[
®:s
o
® 0

21

21

0

Kuva 23. Vastaajien antamat kouluarvosanat ja maarat valvontaprosessin sujuvuudesta.

Kuva 24. havainnollistaa Microsoft Forms-alustalla saatujen vastausten formaattia, jossa

iimenee asiakastyytyvaisyyskyselyn vastausten prosenttiosuuksia ja luokituksia. Moni-

valintavaittama 3 (kuva 24.) ”Rakennusvalvonnan palvelu on mielestani sujuvaa ja asi-

antuntevaa.” Monivalinnan asteikolla 1-4 vastausten keskiarvo oli 2,96.

Suuri prosenttiosuus vastaajista vastasi 9 kysymykseen Kysymys 26, ja kaikki heista

luokitellaan vastaukseen Korkea luokitus (3-4) kysymyksessa Kysymys 3 .

30%

® 30 % vastaajista vastasi 9
kysymykseen Kysymys 26

100%

@ 100 % heista luokitellaan
vastaukseen Korkea luokitus
(3-4) kysymyksessa
Kysymys 3

Kuva 24. Rakentamisen aikaisen vaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneiden
korkeimmat %- osuudet ja luokitukset kysymyksiin 26 ja 3.
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5 TULOKSET

Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskysely

Taulukkoon 7 on koottu lupakasittelyvaiheen kysymykset, joihin vastaajat valitsivat vait-
tamisté asteikolla 1-4 parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Lahtétieto- ja suunnitteluaineis-
ton riittvyyteen seké Lupapisteessa asiointiin liittyvat vaittamat saivat vastanneilta kor-

keimmat keskiarvot.

Taulukko 7. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn vaittamiin vastanneiden
keskiarvot asteikolla 1-4.

Lupakasittelyvaihe
Vastaajat kertoivat mielipiteensa taulukossa esitettyihin vaittamiin valitsemalla vaihtoehdon asteikolla 1—4
1=eri mielta, 2= jokseenkin erimielta ja 3= jokseenkin samaa mielta seka 4= samaa mielta.

Onko lahtétieto ja -suunnitteluaineisto riittdvéd DVG-, kantaliitoskohta-, tonttikorko ja johtokartan,
katusuunnitelmien ja asemakaavamaaraysten seka rakentamistapaohjeiden osalta.
Vastausten keskiarvo on 3,22

Onko lupakasittelijan tapaaminen tarpeellinen ennen lupahakemuksen jattamista.
Vastausten keskiarvo on 2,65

Onko Lupakasittelija helposti tavoitettavissa hankkeen edetessa.
Vastausten keskiarvo on 2,48

Onko lupakasittelyn yhteydessa kasiteltava lausunnonantomenettely sujuva paloviranomaisen,
kaavoituksen ja tonttipalvelujen seka kaupunkitekniikan osalta.
Vastausten keskiarvo on 2,68

Onko lupakasittely yndenmukaista ja tasapuolista.
Vastausten keskiarvo on 2,83

Onko asiointi lupapisteessa selkeéa ja sujuvaa.
Vastausten keskiarvo on 3,03

Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn kysymyksessa 4 kysyttiin, miten vas-
taajat hyddyntavat lahtétieto- ja suunnitteluaineistoa. Vastaukset ovat lueteltu liitteessa
4. Kysymyksessa 5 kysyttiin miten vastaajat hyodyntavat rakennusluvan virallista liiteai-
neistoa, vastaukset ovat lueteltu liitteessa 5. Lupakasittelyvaiheen asiakastyytyvaisyys-
kyselyn tulokset kysymykseen 24 Missa kunnassa tai kunnissa rakennusvalvonnan lu-

pakasittely toimii parhaiten ja miksi, vastaukset ovat lueteltu liitteessé 6.
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Asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset

Vastaajien palautteessa ennakkoneuvonta ja ohjeistus lupakéasittelyn aikana koetaan
tarpeellisena kun aloitetaan uutta aluetta. Siind kasitelladn suunnitelmia joiden pohjalta
tulisi laatia muistio kaikille osapuolille, johon myds kaavoituksen tulisi osallistua. Kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaissa kohteissa lupakasittelijan tapaaminen on valttamattomyys.
Lupapisteeseen on kehitettava lausuntokierros, jossa osapuolet voivat antaa kommentit
tai muutoslausunnot hakemukseen nopeasti. Pelastusviranomaisen toiminta hankkeen
osalta pitaisi saattaa kiinteammaksi osaksi Lupapistetta. Tietomallintaminen rakennus-

lupaprosessissa on uusi asia, josta on tarkea saada enemman tietoa.

Kysyttdessa viivastyttdadko lupakasittely hanketta, vastaajien antamassa palautteessa
joissakin tapauksissa on liikaa byrokratiaa ja resurssipulaa seka prosessi takkuaa pien-
ten yksityiskohtien takia, jooloin lupakasittelijalta tulee tiedot yksi kerrallaan, jolloin lupa-
kasittelyaika hankkeen vaatimustasoon nahden on kohtuuttoman pitka. Lupakasittelyn

ei pitaisi viivastyttaa asioita, jotka korjautuvat rakennushankkeen edetessa.

Alalla pitkdan toimineelta suunnittelijalta kysytaan hankekohtaisesti usein samoja tietoja.
Ennen lupahakemuksen jattdmista tulisi esitellda suunnitelmat ja niistd poikkeamiset. Lu-
pahakemusta jatettaessa tulee saada arvio ajankohdasta, jolloin rakennuslupa myénne-
taan. Ohjeistusta suunnitelmien toimituksen suhteen tulisi selkeyttdd lupavaiheessa.
Joissakin peruskorjaushankkeissa on pyydetty rakennesuunnitelma, jolloin hankkee-
seen on vaikea saada suunnittelijaa palkattua. Rakennusvalvonnan tulisi leimata ja ar-

kistoida kaikki rakennesuunnitelmat.

Vastaajien palautteessa lupapdatoksen selkeydesté ja tulkittavuudesta pelastuslaitok-
sen kommentit koetaan jokseenkin samankaltaisena kohteesta riippumatta. Pelastusvi-
ranomaisen vaatimukset koetaan enemman yleisluontoisina, kuin konkreettisesti hank-
keisiin liittyvin&. Lupapaatoksessa koetaan olevan varmuuden vuoksi kirjattuja vaiheita,

jotka voisi sivuuttaa ja vahenta& byrokratiaa.

Eri tahojen lausunnot koetaan usein ristiriitaisena, jolloin rakennuslupaan jaa usein eh-
toja, joita ei tarvita, toisaalta paatokseen voi lisata ehtoja, joilla saataisiin nopeutettua
lupakésittelyd. Pientalohankkeissa lupaehtona edellytetty istutussuunnitelma koetaan
monitulkintaisena. Lupapaatokset koetaan vaihtelevina vaatimusten osalta johtuen lupa-

kasittelijasta.
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Vastaajien palautteessa lupakasittelyn yhteydessa lausunnonantomenettelyn toimivuu-
desta ja sujuvuudesta pelastusviranomaisen, puisto-osaston, kaavoituksen ja tonttipal-
velujen seka kaupunkitekniikan osalta kohdentui ennakko- ja varsinaisten lausuntojen
kestamiseen, joka koetaan johtuvan resurssipulasta, jolloin lausunnon saaminen kestaa
kohtuuttoman kauan. Vastaajat kokevat, etteivat viranomaistahot keskustele keskenaan.

Lausuntoja pyydettdessa pitaisi harkita niiden tarpeellisuutta hankkeen nakoékulmasta.

Lupakasittelijoilla ja kaavoittajilla on liian suuri tyékuorma, joten ei ole kohtuullista, etta
ymparistomme rakentamisesta ja sen laadun valvonnasta vastaavat viranomaiset aje-
taan niin ahtaalle, etta asiakaspalvelu karsii ja lupahakemukseen pitaa varata kohtuutto-

masti aikaa.

Lupakasittelyn yhdenmukaisuus, tasapuolisuus ja selkeys seka sujuvuus riippuu lupaka-
sittelijasta. Lupakasittelija on kokemusten mukaan monesti puuttunut asioihin ja hylannyt
suunnitelmia, jotka eivat henkilokohtaisesti miellytd ilman asemakaavallista perustetta
hylkaamiselle. Hyvinkaalla vastaajat kokevat vaatimuksia, joita muissa kunnissa ei vaa-
dita tai edellyteta, kuten kohtuuttomia koulutus- ja opintopistevaatimuksia, vaikka haki-
jalla on tehtdvaan vaadittava tutkinto ja ammatillinen patevyys. Paasuunnittelijoille toi-

vottiin enemman tulkinnanvaraa, koska he vastaavat lopulta suunnitelmista.

Kuntien valilla Topten kaytanndissa ja suunnittelun tulkinnoissa on eroja. Lupapistetta
tulisi kehittad entista paremmaksi yhteistydssa. Lupapisteen nakymalle tulisi saada mah-
tumaan nakymaan enemman sisaltéd, mika olisi havainnollisempaa. Lupapisteen tar-
kastusasiakirja tulisi saattaa kulloinkin hankkeeseen sopivaksi. Vastaajat kokevat suurta
vaihtelevuutta erikoissuunnittelijoiden kokoonpanon sekad vaadittavien liiteasiakirjojen
osalla. Lupapistetta tulisi selkeyttad purkujatesuunnitelmien ja -maarien ja naapurinkuu-

lemisten osalta.
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Rakentamisen aikaisen valvontavaiheen asiakastyytyvaisyyskysely

Taulukkoon 8 on koottu rakentamisen aikaisen valvontavaiheen kysymykset, joihin vas-
taajat valitsivat vaittamista asteikolla 1-4 parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Aloitusko-
kouksen hyodyllisyyteen ja katselmuksen varaukseen liittyvat vaittdmat saivat vastan-

neilta korkeimmat keskiarvot.

Taulukko 8. Rakentamisen aikaisen valvontavaiheen asiakastyytyvaisyyskyselyn vaitta-

miin vastanneiden keskiarvot asteikolla 1-4.

Rakentamisenaikainen valvontavaihe
Vastaajat kertoivat mielipiteensa taulukossa esitettyihin vaittamiin valitsemalla vaihtoehdon asteikolla 1—4
1=eri mieltd, 2= jokseenkin erimieltd ja 3= jokseenkin samaa mieltd seka 4= samaa mielta.

Onko aloituskokous hyédyllinen hankkeen laadukkaan l&piviennin kannalta.
Vastausten keskiarvo on 3,11

Onko rakennustarkastaja helposti tavoitettavissa hankkeen aikana.
Vastausten keskiarvo on 2,67

Saako katselmusajan riittdvén nopeasti.
Vastausten keskiarvo on 3,07

Viivastyttédako rakennusvalvonnan toiminta hanketta.
Vastausten keskiarvo on 2,25

Saako hankkeen aikana riittavasti rakennusty6naikaista neuvontaa ja opastusta.
Vastausten keskiarvo on 3,04

Onko asiointi Lupapisteessa selkeéa ja sujuvaa.
Vastausten keskiarvo on 2,96

Asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset

Aloituskokouksen hytdysta vastaajat kokevat sen olevan tarkea ja tarpeellinen laadun-
hallinnan tytkalu, sek& hyva foorumi arvioitaessa suunnittelun tasoa ja menettelytapoja
hankkeen laadukkaan lapiviennin kannalta. Kertarakentajalle aloituskokouksesta on
hyoty4, jolloin kaydaan projekti |api ja osapuolet tiedostavat heille osoitetut velvollisuudet
ja vastuut. Jarvenpaan ja Hyvinkaan rakennusvalvonnan kaytannot koetaan eroavan toi-

sistaan.
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Katselmusajan varaamisen ja rakennustarkastajan tavoitettavuuden seka katselmusten
maaran suhteen tarkastajan tavoitettavuus koetaan tarkeana. Nykyinen puhelinpaivys-
tysaika, joka on nelja kertaa viikossa koetaan riittaméattémaksi. Puhelinpaivystysajat ovat
usein lilan sitovia kiireisissa tydmaatilanteissa. Rakennustarkastajan tavoitettavuus on
hyvin tapauskohtaista ja henkildsta riippuvaa. Takaisinsoittopalvelua suositeltiin. Raken-
nusvalvonta karsii vastaajien mielestéa edelleen henkildstopulasta, jolloin tarkastajien
maaraa tulisi lisatd nykyisestaan. Pohjakatselmus koetaan turhana. Omakotitalokohtei-
den rakennekatselmukset tulisi toteuttaa viranomaiskatselmuksena laadunvarmistami-
sen nakokulmasta. Katselmusten maaran koetaan nykyisellaan olevan sopiva. Katsel-
muksilla koetaan olevan tarkoitus todeta, etté asiat ovat kuitattuna Lupapisteeseen. Yh-
dessa tekemista kannattaisi vastausten perusteella tuoda enemman esille ja valttaa vas-

takkain asettelua.

Rakennusvalvonnan koetaan keskittyvan rakentamisen kannalta epaolennaisiin asioi-
hin, kuten lomakkeiden ja tarkastusasiakirjojen tayttdmiseen, joka lisda byrokratiaa.
KVV-valvonnasta osa kuuluisi vastausten perusteella myos rakennuspuolelle. Kaytan-
non neuvontapalvelua tulisi lisata. Vastaavien tyonjohtajien hyvaksymismenettely kestaa
kohtuuttoman kauan. TyOnjohtajien vaativuustason maarittdmisessa on Hyvinkaan ja
Jarvenpaan osalta muihin kuntiin verrattuna suuri ero. Nuoria toimijoita tulisi kannustaa

tyonjohtajien hyvaksyntdmenettelyssa.

Vastaajista moni ei ole tarvinnut puhelinpaivystyspalvelua. Puhelinpaivystysajoista il-
moittaminen on usein paivittdmaéatta rakennusvalvonnan kotisivuilla ja henkiléiden puhe-
linvastaajissa, sekd puhelinpéivystysaikoja on lilan harvoin tarjolla. Rakennustydnaikai-
nen neuvonta ja- opastus on keskittynyt liikaa hakemusprosessiin. Rakennustydnaikai-
sille kysymyksille nopeaa vastausta tai tietoa on nykyisellaén vaikea saada tydmaalle

akuutissa tilanteessa.

Pientalotydmaalla ei vastaajien mukaan ole rakennustytnaikaista valvontaa, lukuunotta-
matta loppukatselmuksia, joten huomioitavaa on, ettd vastaajilla on epaselvada, mita
tassa kyselyssa tarkoitetaan rakennusvaiheenaikaisella valvonnalla. Lupapistettd har-
voin kayttavalle ja lomakkeiden tayttamisessa kaivattiin nykyista selkeAmpaa opastusta.
TyoOnjohtajien patevyyksien arviointi rakennusvalvontojen kesken pitaisi saada yhte-

naiseksi kaytannoksi.
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Haastattelut ja keskustelut

Haastattelujen ja keskustelujen avulla saavutettiin tuloksia ja n&kdkulmia rakennushank-
keen valmistelu- ja lupakasittelyvaiheen seka rakentamisen aikaisen valvonnan kulusta.
Haastatteluja jarjestettiin nelja (taulukko 9). Haastattelujen pohjana oli etukateen laaditut

kysymykset (liite 3.)

Taulukko 9. Haastattelujen kokoonpanot.

Haastattelujen kokoonpanot
Haastattelu ja keskustelu 13.5.2020

6 henkildoa, haastattelun kesto 2h 6min
2 projektipadllikkoa, tyopaallikko, arkkitehti, seka 2 rakennusvalvontaviranomaista
Haastattelu ja keskustelu 14.5.2020

6 henkildoa, haastattelun kesto 2h 43 min
Arkkitehtisuunnittelija, padsuunnittelija joka toimii myos vij:n3, rakennuttaja joka toimii myos vij:na ja
urakoitsija, joka toimii myos valvojana seka 2 rakennusvalvontaviranomaista

Haastattelu ja keskustelu 18.5.2020

6 henkildoa, haastattelun kesto 2h 48 min
Paasuunnittelija joka toimii myds rakennus- ja rakennesuunnittelijana seka vtj:na,
paasuunnittelija, joka toimii myos vtj:na ja 2 rakennuttajaa seka 2 rakennusvalvontaviranomaista
Haastattelu ja keskustelu 4.6.2020

4 henkildoa, haastattelun kesto 1h 42 min
Rakennuttajapaallikko (uudisrakennustuotanto), kunnossapitopaallikko (korjaus- ja muutostyot) seka
2 rakennusvalvontaviranomaista

Haastattelujen ja keskustelujen pohjaksi laadittiin kysymykset (lite 3.), jotka lahetettiin
asiakkaille etukateen. Haastateltavilla oli mahdollisuus nostaa keskustelujen yhteydessa
esille omia nakoékulmiaan ja kokemiaan epakohtia, jotka laajensivat haastattelujen sisal-
toja. Haastatteluissa valmisteluvaihetta kasitellessé rakennusvalvonnan kotisivujen si-
salto ja rakennusvalvonnan ohjeistuksen riittavyys eivat synnyttaneet keskustelua. Lu-
pakasittelyvaihetta kasitellessé rakennusaikaiset muutosluvat ja tarkesuunnitelmat seka

vahaiset poikkeamiset eivat mydskaan synnyttaneet keskustelua.
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Valmisteluvaihe ennen lupakasittelya

Valmisteluvaiheessa kohteissa, joissa on kosteus ja- homevauriokorjauksia rakennutta-
jan, jolla on hyvaksytty suunnitelma esimerkiksi museoviraston toimesta, tulee usein
hankkia patevampi suunnittelija. Rakennuttajan osalta tdmé koetaan ongelmana, toisin

kuin uudisrakentamisen osalta.

Rakennushankkeen lupakasittelyvaiheessa lausunnossa oli vaatimuksena hiilijalanjalki
laskenta, joka tuli rakennuttajalle taytena yllatyksena. Ymparistoministerion hiilijalanjal-
kitydbryhmalle, saattaa myds tulla lausuntoja, joita ei ole rakennusvalvonnan osalta erik-
seen pyydetty. Lainsdaadannossa ei ole hiilijalanjalkilaskenta vaatimusta, jolloin raken-
nusvalvonta ei voi edellyttdd tAmankaltaisia vaatimuksia, poikkeuksena kaupunki raken-
nuttajana. Rakennusvalvonnan osalta on harkittu, tarvitaanko kaikkien vahaisten hank-
keiden osalta rakennuslupaa lainkaan. Esimerkiksi muutaman parkkipaikan lisdamiselle

riittaisi paivitetty asemapiirros.

Tarvetta ennakkoneuvotteluille LVI- ja rakennesuunnitelmien osalta ei koeta tarpeel-
liseksi, lukuun ottamatta luonnosvaihetta pelastuslaitoksen ja kaavoittajan kanssa.
Haastateltavien kokemusten pohjalta joissain kunnissa tai kaupungeissa tulkitaan LVI-
suunnitelmia eri tavalla. Tamankaltaisissa esimerkkitapauksissa ennakkoneuvotteluille

LVI-suunnittelun osalta koetaan olevan tarve.

Paasuunnittelija voisi itse hakea suunnitteluaineiston sahkdisesti kirjautumalla jarjestel-
maan. Valmistelun alkuvaiheessa kaavan, tontin ja kunnallistekniikan, sek& katukorkojen
tulisi olla Lupapisteessa saatavilla. Keskitetty jarjestelma olisi vaihtoehto, jossa yhteys-
henkilé pystyy vastaamaan aiheeseen liittyviin kysymyksiin ja antamaan lisatietoja, jol-
loin valtytaan ylimaaraiselta, aikaa vievalta henkilon hakemiselta. Nykyinen toiminta-
malli, jossa Lupapisteeseen jatettyjen keskustelujen liséksi pyydetddn erikseen sahko-
postitse viesti, herétti kysymyksia. Kysymys on ohjelmistojen valisten rajapintojen raken-
tamisesta. Haastateltavien mielestd ennakkoneuvottelujen tuloksista tulisi tallentua

muistio, joka |0ytyisi Lupapisteesta.
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Lupakasittely

Kysyttdessa rakennusvalvonnan yhteistydsta pelastusviranomaisen, kaavoitus-, tontti-,
ja mittauspalveluiden sekéa katuosaston kanssa. Tulisi pohtia, pitddkd kaavoitukselta
aina pyytaa lausuntoa. Hankkeen viivastymisella on merkittdva kustannus, joka voi
sy6da hankkeen ostajat. Lausunnonantomenettelyn toimivuudesta lausuntokierroksilla
haastateltavat ovat sita mielta, ettd lausunnonantoajat ja haapurinkuulemiset koetaan

venyvan kohtuuttoman pitkiksi.

Naapurinkuulemisen yhteydessa tehtava vastine koetaan turhana. Lupakasittelijan tulisi
olla kriittisempi, mikali lausunnolla ei ole konkreettista merkitysta hankkeen kannalta.
Kunnallistekniikan lausunnot koettiin tarpeettomina, jos on jo valmiiksi suunniteltu infra.
Lausunnonantomenettely koetaan Hyvinkdalla haasteellisena, verrattaessa toisiin kau-
punkeihin. Kaavoitukselta pyydetddn lausuntoa, vaikka kohteessa ei ole poikkeuksia.
Yhteistyon eri lausunnon antajien ja lupakasittelijin kanssa toivotaan paranevan huo-
mattavasti nykyisesta, koska kaikille osapuolille tulisi olla samat vaatimukset ja maarayk-
set.

Kysyttdessa, onko rakennuttajien suunnalta annettu lausunnoista palautetta Pelastuslai-
toksen suuntaan, haastateltavat kokivat etta lausuntojen kéasittely saattaa silloin viipya
viela kauemmin kuin nykyisin. Mikali lausunnonantoaika olisi kaksi viikkoa, haastatelta-
vat arvioivat, ettei tama tulisi onnistumaan resurssien vahyydesta johtuen, jolloin annet-
taisiin kiireessa laadittuja lausuntoja. Rakennuttajan ndkdkulma on, mikali kysymys on
poikkeamisista, vain silloin pyydettaisiin lausunto. Ennakkolausunto tulisi pyytaa kah-

dessa viikossa.

Energiatodistuksen ei tarvise olla luvan mydntamisen ehtona. Se koetaan teoreettisena,
joka ei kytannossa tuo lisdarvoa. Sen luotettavuudesta on runsaasti eriavid mielipiteita,
jossa se toimii ennakkomarkkinointina tulevalle energiatodistukselle. Lammitysmuodon
vaade l[Ammitysmuodon selvittdmisesta koetaan liian aikaisena lupakasittelyvaiheessa.
Haastateltavat kertoivat kerrosalalaskennan aiheuttavan tulkintaerimielisyyksia. Huleve-
siasioista keskustelu koetaan valitettavasti tarkeampana, kuin varsinainen rakentami-

nen. Hulevesien viivytyksen tarpeellisuudesta toivottiin selkeda rajausta.

Kuukausi on kohtuullinen vastaamisaika rakennusluvan mydntamiselle. Er&&n yksittai-
sen hankkeen kohdalla oli annettu arvio, milloin lupapaatds on valmis. Esimerkissa an-

nettiin kaksi viikkoa ja naapurin kuulemiselle muutama lisapaiva aikaa. Vastauksena on,
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ettd aikataulu on parempi kuin jatkuva epétietoisuus, tosin vastaajia epailytti aikataulun

pitavyys.

On huomioitava, minkélaisia selvityksia kulloinkin joudutaan laatimaan, kun lupakasitte-
lijan antamat kommentit saattavat johtaa suunnitteluun, jotka vaikuttavat hankkeen kus-
tannuksiin. Rakennusprosessia tulisi tarkastella kriittisesti, jolloin niiden tulee olla kun-
nossa ennen luvan jattamista ja aloitusvaiheessa seka loppuvaiheessa. Haastateltavien
esimerkkina mainittiin pihasuunnittelu rakennuslupavaiheessa, johon vaikuttavat pinta-
ala- ja -materiaali ja hulevesisuunnitelma ja -laskelma. Lupakasittelyyn haastateltavien
mielesta pitaisi riittdd pelkka hulevesilaskelma, jonka pohjalta suunnitelma ja tyot toteu-
tettaisiin. Taman jalkeen lupakasittelijalta ei toivota kommentteja luvan myéntamisen jal-

keen.

Toisena esimerkkind hankkeen aikataulutuksen osalta ovat huonejarjestelyt, jotka tés-
mentyvat hankkeen edetessa, etenkin kun nykyaan on siirrytty projektijohtomalliseen to-

teutukseen.

Kolmantena esimerkkind on purkulupien osalta vaadittavien purkujatteiden maarat ja
loppusijoituskohteiden tiedot eri jakeista. Purkukustannusten laskennallisen kustannus-
arvion laatiminen on kallista ja ylimaarainen kustannus. jonka voisi jattaéa luvan jattami-

seen.

Purkujatteiden osalta tyon tekee joka tapauksessa urakoitsija, joka laskee purkujatteen
maaran ja sijoitukset seka niista aiheutuvat kustannukset. Tassa kohdassa saattaa olla
lainsaatajalla kaynyt ajatusvirhe, jossa todetaan, etté purkujateselvitys tulee olla toimi-
tettuna jo lupavaiheessa. Rakennusvalvonnalla on laissa mahdollisuus vahaisesti poi-
keta lahes kaikesta muusta, kuin esimerkiksi suunnittelijoiden ja ty6njohtajien patevyyk-

sien arvioinnissa, joista on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden paatokset.

Keskustelussa ehdotettiin, voisiko Lupapiste olla automaatio, johon ei tarvitsisi liittaa
kauppa- ja kiinteistorekisteriotetta, kun ne ovat kunnalla saatavilla. Lupapaatoksen ja
lupapéétosotteen tulisi olla saman sisaltoisia. Esimerkkitapauksena tapaus, jossa asi-
asta oli naapurikuulemisen yhteydessa huomautettu. Téahan oli vastattu, jolloin siita tuli
lupaehto. Naapuri sai puutteellisen paatdsotteen tiedoksi, jolloin naapuri paatyi valitta-

maan rakennusluvasta.

Lupakasittelyn sujuvuudesta keskustellessa ilmeni ettd nykyiset lupakasittelyssa havai-

tut ongelmat henkilbityvat, joka johtaa lupakasittelijan valttelemiseen, jolloin hanke
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saattaa sen takia viivastyd. Tahan olisi haastateltavien mukaan saatava selkeys ja yh-

denmukaista linjaus ennakkoneuvotteluissa.

Pienurakoitsijalla tulisi olla mahdollisuus ennakoida oman henkiloston siirrot kohteiden
véalilla mahdollisimman tuottavasti. Isommissa hankkeissa, kuten koulurakentamisessa
kaksi kuukautta olisi kohtuullinen lupakasittelyaika, toisin kuten kiireellisissa hankkeissa,

joissa mennaan koko projekti jatkuvan paineen alla kiireessa.

Rakennusvalvonnan kanssa on syyta pohtia ja verrata kiireellisempi& prosesseja eri na-
kokulmista, kuin vastaavasti pidempikestoisia hankkeita. Kosteus- ja homevauriokoh-
teet, joissa vaurion aiheuttajan selvittya ty6t kynnistyvat nopealla aikataululla, jolloin
sisdilmatydryhma ja terveysviranomaiset ovat jo kutsuttuna hankkeelle. Siina vaiheessa
on selvitettava minkalaisia katselmuksia ja selvityksia, seka raportteja rakennusvalvonta
vaatii. Keskustelussa esitettiin vastaavien kohteiden osalta kalenterivaraustoimintoa.
Haastateltavat kritisoivat suunnittelijoiden hyvaksyntamenettelyd jo lupakasittelyvai-
heessa. Miksi suunnittelijoilta vaaditaan aina erikseen tutkintotodistus ja cv, seka refe-

renssiluettelo, vaikka he ovat toimineet aiemminkin vastaavissa hankkeissa.

Vastaavien tyénjohtajien ja suunnittelijoiden patevyyksien osalta on epaselvyytta, miten
vaativat hankkeet tulisi linjata. Vastauksena keskustelujen yhteydesséa on, etta raken-
nusvalvonnassa kaytetddn Ymparistdministerion ohjetta, jossa kohtuullisella tarkkuu-
della kerrotaan, mita vaatimuksia se kohteelle asettaa ja mika tulee olla vastaavan tyon-
johtajan koulutus ja aiempi kokemus. Keskustelussa esitettiin tassa yhteydessa raken-
nusvalvonnan nakdkulmasta toivomus, etta suunnittelijoiden ja vastaavien tydnjohtajien
osalta hankkeeseen ryhtyvan tai rakennuttajan tulisi varmistaa ennen hakemuksen jat-
tamista tehtavaan hakeneen henkilon patevyys, eika jattaa lopullista arviointia tai kielta-

van vastauksen antamista rakennusvalvonnan vastuulle tai tehtavaksi.

Tietomallinnoksen myo6ta uskotaan |0ytyvan ratkaisuja keskustellessa kaytantojen yhte-
naisyydesta ja tasapuolisuudesta suunnitelmien ja p&&piirustuksien osalta, joissa on
vaadittu runsaasti lisdsuunnitelmia ja selvityksia. Esimerkkeind portaiden etenemat ja

nousut seka ikkunoiden ja ovien korkomerkinnat.

Topten tulkintakortit tulisivat ottaa haastateltavien antaman palautteen mukaan kaytt66n
tasapuolisesti. Hyvinkaalla ja Jarvenpééassa sovelletaan Topten tulkintoja. TAmanhetki-
nen voimassa oleva ratkaisu johtuu siita, etta niissé on havaittu rakennusjarjestyksessa

eroavuuksia.
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Rakentamisen aikainen valvonta

Kysyttdessa, vastaako aloituskokouksen sisalto tarvetta ja tuoko se lisdarvoa ammatti-
rakentajalle se koettiin [Ahtokohtaisesti hyodyllisend. Vahaisissa kohteissa se ei ole valt-

tamaton, mutta vaativissa se koetaan tarpeellisena.

Tulisiko aloituskokous jarjestdd etayhteydelld oli suositeltava vaihtoehto, johtuen etai-
syyksista seka vallitsevasta Covid-19 -tilanteesta. Katselmukset voi toteuttaa kokemus-
ten perusteella jatkossakin etayhteydelld nykytekniikan mahdollistaessa konkreettisen

kohteessa havainnoinnin.

Aloituskokouksen sisélté on nykyiselldan riittava, kun on kyse ensi- ja kertarakentajasta.
Ammattirakentajan ndkoékulmasta keskiossa olisi vain konkreettiset uudet asiat, poik-
keuksena purettava erityiskohde, tai museoviraston suojeltava kohde. Vaihtoehtona on
ettd lupakasittelija maarittelee sen tapauskohtaisesti. Toisena vaihtoehtona on, etta val-
miiksi taytetty aloituskokouspoytakirja liitettaisiin Lupapisteeseen. Mikali hankkeeseen
ryhtyva voi itse valita lupapisteessa aloituskokouksen, rakennuttaja haastateltavien né-
kemysten mukaan valitsisi todenn&koisesti vaihtoehdon, jossa aloituskokoukselle ei ole
tarvetta. Tahan mennessa lainsaataja on maaritellyt, keiden tulee olla lasnéa aloitusko-
kouksessa. Aloituskokouksissa on havaittu tilanteita, joissa rakennustarkastaja tulkitsee
suunnitelmia niin, etta ne poikkeavat lupapaatoksessa mainituista alkuperaisista suunni-
telmista. Naissa tapauksissa aloituskokouksen yhteydessa rakennustarkastajan kanssa

voi keskustella poikkeamista, jonka jalkeen lupakasittelija korjaa asian lupapaatokseen.

Aloituskokous koetaan tarpeellisena purku- ja korjausrakentamishankkeissa, jossa
kaikki osapuolet on lasn4, jolloin saadaan aikaisessa vaiheessa vastauksia kuntalaisille.
Samoin, mikali hanke on keskeisella paikalla. Kohteen ollessa syrjassa, aloituskokousta
ei koeta tarpeellisena, kysymys naissa esimerkeissa on resurssien vapauttamisesta ja-

kohdentamisesta.

Tarkennuksena keskustelujen aikana todettiin, etté rakennuttajan tulee vastata tyonjoh-
tajien patevyyksistd. Joissain tapauksissa vastaavien tyonjohtajien hyvaksyminen hank-
keelle on ollut kasitteleméattéd, kun pyydetaan loppukatselmusta. Lahtokohtaisesti vas-
taava tyonjohtaja tulisi olla hyvaksyttyna jo ennen aloituskokousta. Paasuunnittelijan

vastuisiin ja tehtdviin kuuluu vastata suunnittelijaryhman patevyyksista.

Etakatselmuksia ei kannateta, koska rakennustarkastajan tulisi olla kohteessa, etenkin

kayttoonotto- ja loppukatselmuksissa, koska ne ovat olleet haasteellisia sosiaalisen
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kontaktin puuttumisen my6ta. Toisaalta haastateltavat kokevat etaty6t hyvinkin toimi-
vana ty6tapana, kun asiat voi hoitaa omalla tyopisteelld. Toisaalta etédné suoritettavissa
toissa omat riskinsa, jolloin mittavampien kohteiden osalta rakennusvalvonnalta jaa asi-

oita havaitsematta.

Katselmuksilla ei kokemusten mukaan ole saavutettu lisdarvoa, tuki on saatu lahinna
suunnittelijoilta. Pohjakatselmuksia ei koeta tarpeellisena, koska rakennusvalvonta ei
haastateltavien ndkemysten mukaan ota suunnitelmista lopullista vastuuta. Usein, kun
viranomaisen saa tavoitettua tydvaihe on edennyt niin pitkélle, ettei sita ole mahdollista
jarjestaa tarkoituksen mukaisesti. Pohjakatselmuksen osalta esitetddn, ettd vastaava
tyonjohtaja laatii dokumentin, jossa on raportin tekstisisallon lisaksi valokuvia kuvatek-
stein, joka liitetddn Lupapisteeseen. Rakennekatselmus pohjakatselmuksesta poiketen
koetaan tarpeellisemmaksi, joka on haastateltavien mielesta parempi toteuttaa niin, etta
vij. (vastaava tyonjohtaja) ja suunnittelijat vastaavat suunnitelmista ja tarkastuksista, jol-
loin valtyttaisiin haasteelliselta aikataulujen sovittamiselta viranomaisen kanssa. Raken-
nekatselmusten osalta vastaava tyonjohtaja ja paarakennesuunnittelija velvoitettaisiin jo
lupapdatoksessa tai aloituskokouksen yhteydessa osallistumaan rakennekatselmuk-

seen, jolloin viranomaista ei tarvittaisi katselmukseen tai tarkastukseen.

Lisaselvityksien ja- pyyntojen, seké asiakirjojen kokoaminen koetaan aikatauluun nah-
den haasteelliseksi. Joissain tapauksissa tydmaan luovutuksia tehdaan varsin kesken-
eréisend, jolloin rakennusvalvonnan lasnaolo on toivottavaa. Haastateltavat kokevat tar-
keana esteettbmyysasiat, joissa valvonnan tulisi olla yhdenmukaista. Esteeton rakenta-
minen vaatii aina, poikkeuksetta ylimaaraista tilaa ja resursseja, joka aiheuttaa lisdkus-
tannuksia, joiden tulkinnoille tulisi olla yhtenéinen ja selkea linjaus. Ammattirakentajat
toivovat viranomaiselta parempaa asioihin perehtymista méaaraysten ja konkreettisesti

toteutettavien ratkaisujen osalta.

Joissakin tapauksissa rakennusvalvonnan henkilostoltd saapuneet sahképostien sisallot
ovat sekavia, laajoja ja monimutkaisia, seka raskaita tulkittaviksi. Niiden pohjalta tulisi
arvioida, mitd asioita ennalta sovittuun katselmukseen tulee saattaa valmiiksi. Toisaalta
mainittu sisallollisesti laaja sahkdposti saattaisi olla kokemattomammalle toimijalle hyva

muistilista.

Puhelinpaivystyspalvelu on tarkoitettu palvelemaan kuntalaisia yleisilla rakennusmaara-
yksiin liittyvilla asioilla, joka koetaan hyvana palveluna. Takaisinsoittopalvelu koetaan

parempana vaihtoehtona, kuin nykyinen tyépaivan aikana tarjottu tunnin mittainen
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puhelinpéaivystysaika. Rakennustarkastajan kommentteja on vaikea saada, verratessa
siihen kun jostain on tullut huomautus, jolloin tarkastaja kehottaa tarvittaessa korjaa-

maan asian.

Keskustellessa Topten kaytanndistd Hyvinkaalla ja Jarvenpééssa Topten Kkorttien kayt-
téonottaminen olisi selkeyttava, yhdenmukaistava ja tasapuolistava valine eri rakennus-

maaraysten tulkinnoissa.

Haastateltavat kokevat oman rakennustyon tarkastusasiakirjamallin parhaaksi ratkai-
suksi laadunvarmistamisen nakokulmasta. Lupapisteen séhkdinen tarkastusasiakirja
koetaan hyvana lisdvaihtoehtona pien- ja omakotirakentajille. Se koetaan sisalléltaan
suppeaksi, joka soveltuisi vahaisiin ja tavanomaisiin kohteisiin. Vaihtoehtojen olisi oltava
yhdenmukaisia, jotka toimisivat optimaalisesti parhaalla tavalla. Sahkdinen tarkastus-
asiakirja koetaan hyvéksi, jolloin paperit eivat jaa tydtmaalle tai kansioon. Asiakirja on
heti kaikkien osapuolten nahtavilla, eiké katoa mihinkaan, jos syysta tai toisesta vastaava
tyonjohtaja ei ole kaytettavissa tai tavoitettavissa. Lupapisteen sahkoéinen tarkastusasia-
kirja on haastateltavien nakemyksien mukaan paikoitellen liian raskas, eika asiakirjan
kuitattavat kohdat aina vastaa hankkeen tarpeita ja sisaltod. Kevyempi sahkoinen tar-
kastusasiakirja oli vahdisemmassa hankkeessa sisallollisesti hyva vaihtoehto. Asiakirja

tulisi olla kaikissa kunnissa sisalloltadan sama.

Concreten tarkastusasiakirjasovellusta on kaytetty yhteistydssa hankekohtaisesti, jolloin
sielta 16ytyy kaikki asiakirjat kattavasti samassa tiedostossa. Lupakasittelyn yhteydessa
tulisi maaritella, minkalaista tarkastusasiakirjaa hankkeella kaytetaan. Nykyaan se maa-

ritellaan aloituskokouksen yhteydessa.

Keskustelusta kokemuksista kosteudenhallintaselvityksestd ja- suunnitelmasta seka
siitd, tuleeko rakennusvalvonnan edellyttaa Kuivaketju 10 menettelyd, sen todettiin ole-
van sisalloltdan raskas. Haastateltavien mielesta se myy palvelujaan omien nettisivujen
ja -julkaisujen kautta. Se ei tarjoa kerrostalorakentamiseen lisaarvoa, koska se koetaan

suunnitelluksi pientalorakentamiselle.

Haastateltavat ehdottavat kaytettavaksi hankekohtaista kosteudenhallintasuunnitelmaa.
Tulisi olla vapaus valita kuhunkin hankkeeseen soveltuva jarjestelma, jolloin se toimisi
keskitetysti kosteushallintaselvityksen ja -suunnitelman luomista varten. Rakennusval-
vonnan tulisi edellyttdd dokumentoitua kuivaketjun hallintaa. Kuivaketju 10 voisi toimia

malliesimerkkina.
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6 JOHTOPAATOKSET

Valmisteluvaihe ennen lupakasittelya

Opinnaytetyon tavoitteena oli havainnoida ja analysoida asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja
haastattelujen pohjalta asiakkaan eli rakennusluvan hakijan nakodkulma, jossa olennaista
on rakennuslupaprosessin parantaminen ja kehittdminen. Tutkimusty®n aikana opinnay-
tetyon laatija toimi Hyvinkdan ja Jarvenpaan rakennusvalvonnoissa virkasuhteissa ra-
kennustarkastajana, jolloin tutkimus toteutui rakennusvalvonnan nakdkulmasta. Johto-
paatdkset on koottu kolmeen osa-alueeseen asiakastyytyvaisyyskyselyistd saatujen
vastausten ja haastattelujen tulosten perusteella valmisteluvaiheeseen eli ennakkoneu-
votteluun ja varsinaisen lupakasittelyvaiheeseen seka lopuksi rakentamisen vaiheen val-

vontaan.

Ennakkoneuvotteluissa lasna olevien henkildiden ja tahojen tulisi pystya rohkeasti teke-
maan itse paatoksia tai linjauksia, lukuunottamatta pelastusviranomaista, joka on taysin
oma ja itsendinen toimija. Sen sijaan kaupunkikuvasta vastaavien viranomaistahojen ja
rakennusvalvonnan tulisi haastateltavien mielestéa toimia yhdessé, koska niilla osapuo-

lilla on paljon yhdessa ratkaistavia asioita.

Teams- neuvottelut ja -kokoukset ovat vastaajien kokemusten mukaan osoittautuneet
hyvinkin toimivaksi vaihtoehdoksi. Kun ennakkoneuvottelujen jalkeen on syntynyt konk-
reettista naytettavad, on aiheellista yhdessa rakennusvalvontaviranomaisen kanssa ko-
koontua tarkastelemaan laadittuja suunnitelmia. Ennakkoneuvottelu koetaan tarpeel-
liseksi uusien saadodsten, ohjeistuksien ja vaatimusten osalta heti rakennushankkeen
alkuvaiheessa, seké kohteissa, joissa ei ole selkeita rakennustapaohijeita, kuten alueilla

joissa on vanha rakennuskanta.

Valmisteluvaihe on tarkeda pientalorakentamisessa, joita ovat rivi-, erillis- ja paritalot sek&
luhtitalohankkeet. Haastateltavat kokevat, ettd kuntia vaivaa lahtdkohtaisesti ennakko-
neuvottelujen jarjestamisen osalta resurssipula. Rakennusvalvonnan verkkosivujen oh-
jeistuksen koettiin olevan riittamaton hankkeen edetessa vaatimuksiin nahden. Keskus-
teluissa nousi esille aika, kun asiakkaat paasivat tapaamaan viranomaisia, jolloin kon-
taktoinnin koettiin olevan ihmislaheisempdaa ja suoraviivaisempaa. Toisaalta nykykaytan-

non mukaan Lupapisteeseen jaa keskustelut muistiin.
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Rakennuttajan ndkokulmasta koetaan, etté nykyisellaan rakennusvalvonnan suunnalta
annetaan kysymyksille neuvottelematta yksiselitteisia vastauksia. Yhdessa tekeminen
koetaan tarkeéksi, jolloin myds ennakkoneuvotteluun toivotaan mukaan myds lausun-
nonantajia. Jos luvan kasittely alkaa pitkittya, ennakkoneuvottelu koetaan tarpeelliseksi.
Lupakasittelijan esittamat tarpeettomat ja turhat kommentit koetaan turhina, mikali suun-
nitelma on toteutettu sovitulla, alunperin esitetylla tavalla. Naapurin kuulemisten osalta
koetaan turhia kommentteja neliomaarista ja kerrosten lukumaarasta, vaikka suunnitel-

mat on laadittu kaavamaaraysten ja sdadosten seka asetusten pohjalta.

Lupakasittely

Asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja haastattelujen lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa
palautetta. Puhelinpéivystystyksen suhteen on toivottavaa, etté silloin saisi viranhaltijaan
yhteyden, kysymyksessa on muutama tunti viikosta, jolloin tulisi olla tavoitettavissa.
Pientalohankkeiden kohdalla tulisi harkita lupapaatésten myéntamistd useammin ehdol-
lisena, jolloin valtytdan vaadittujen asiapapereiden puuttumiselta, esimerkkina energia-
todistus, kosteudenhallintasuunnitelma tai hormin leikkauspiirustus. Rakentamismaa-
rayksia tulisi ohjata véljempaan suuntaan, toisaalta epapatevia toimijoita varten pitaisi

sanktioita pystya kiristamaan.

Sahkoisten aineistojen saatavuutta olisi lisattdva. Rakennusvalvonta koetaan edelleen
tarkeand, viranomaistaholla toimivana auktorisoivana osapuolena. Lupapiste on hyva
alusta, jota kaikkien kuntien tulisi ottaa kayttdon tasapuolisesti. Rakennusvalvonnan tul-
kinnat koetaan toisistaan liian poikkeavina, esim. huonealojen ja hormipiirustusten
osalta, joita ei edellytetd kaikissa paapiirustuksissa. Pinta-alojen ja vaestsuojien mitoi-

tusten tulkintojen osalta oli my6s havaittu kuntien valilla eroja.

Rakennusvalvonnan henkiloston tavoitettavuudesta keskustellessa takaisinsoittopalvelu
ja lausunnonantajan Kkirjallisen vastauksen saaminen koetaan tarpeellisena lisdpalve-
luna, jolloin saataisiin asiat nopeasti ja kerralla loppuun kasitellyksi. Rakennuslupaa ei
myonnettaisi, ennen kuin kaikki tarvittavat dokumentit ovat lisattynd Lupapisteeseen.
Talla varmistuttaisiin, ettd p&aatds ei viivasty sen takia, ettéa jokin dokumentti tai asiakirja
puuttuisi. Hyvinkaalla ja Jarvenpaassa suunnittelijoilta vaadittavaa erillista, rakennusval-
vonnan internetsivuilta saatavaa kirjallista vakuustodistusta pidetdén tarpeettomana.
Haastateltavat olivat sitéd mielta, etta suunnittelija vakuuttaa suunnitelmat oikeelliseksi ja

saadosten mukaiseksi liitthessaan ne Lupapisteeseen ja allekirjoittamalla ne sdhkoisesti.
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Kosteudenhallintakoordinaattorin tehtavat ja vaatimus koetaan turhaksi. Pientalokoh-
teissa hankkeeseen ryhtyvalla ei ole resursseja palkata siihen erikseen asiantuntijaa.
Lahtdkohtaisesti koetaan, ettd raportin sisalto tulisi olla valittavana ensirakentajille pien-
talokonhteille ja sitéd suuremmille vaativille hankkeille erikseen. Mikali rakennusvalvonta
asettaisi sen vaatimukseksi, se tulisi liittdd rakennusvalvonnan kotisivujen lomakkeis-

toon.

Lupakasittelyn osalta uudisrakentamisen osalta alueella, jossa on selked kaava ja ra-
kentamistapaohjeet, rakennusluvan saaminen voi kestaa kuukaudesta kolmeen, riip-
puen lupakasittelijasta. Poikkeusluville, joille pyydetddn lausuntoja kaavoittajalta, sotke-
vat aikataulun. Vanhakantaiset alueet ovat oma lukunsa, joista ei voi arvioida kuinka
pitkaan luvan saaminen kestaa. Keskustellessa energiaselvityksen ja -todistuksen tar-
peellisuudesta ja oikeellisuudesta haastateltavat totesivat sen olevan osa paasuunnitte-
lijan tehtavaa, jossa se on rakennuslaissa maaritelty. Siihen suurelta osin perustuvat

lammitysjarjestelmiin liittyvat laskelmat.

Haastateltavat toivovat rakennusvalvonnan lupakasittelyn kehittdvan palveluitaan tavoi-
tettavuudessa ja byrokratian purkamisessa seka lausuntomenettelyssa. Rakennusval-
vonnan toiminta tulisi olla avointa ja selkeaa seka kasittelijasta riippumatonta vuorovai-
kutusta. Vastaajat ja haastateltavat esittavat tarpeellisena hakemuksen kasittelyaikalu-
pausta paatdkselle ja lisaa henkildéresursseja. Kuntien ja kaupunkien eri hallintokuntien
lausuntojen virtaviivaistamisessa olisi parantamisen varaa, jolta osin toivotaan suunnit-
telijoiden kanssa enemmaén yhteistyota. Yhteistyota Pelastuslaitoksen kanssa toivotaan.

Rakennuslupaprosessin aikaiseen neuvontaan tulisi saada enemman resursseja.

Lupapisteen sahkdisen asiointipalvelun keskusteluosioon viranomaisen vastaamisen tu-
lisi olla nykyistd nopeampaa ja sujuvampaa, jolloin prosessinkulun kestoa voisi arvioida
nykyista konkreettisemmin ja mahdollisiin virheisiin voisi reagoida nopeammin yhdella
kerralla. Muiden kuntien ja kaupunkien kanssa kaytantojen yhtenaistamisessa vahaisten
kohteiden osalta toivotaan johdonmukaisempaa linjaa vaatimuksien osalta. Rakennus-
valvonnan henkiloston lakipykalien tietamykseen ja péaivittamiseen tulisi lisata nykyista
enemman resursseja. Maasto ja rakennuskanta olisi hyddyllistd saada 3D-muodossa.
Tonttikarttaan toivotaan rajapyykkien DVG-koordinaatteja. Hulevesiasioihin toivotaan

selkeaita ohjeistuksia ja laskentaperusteita.
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Rakentamisen vaiheen valvonta

Asiakastyytyvaisyyskyselyjen vastauksien ja haastatteluissa saatujen palautteiden pe-
rusteella esiin nousi asioita, joissa rakennusvalvonnan tulisi kehittd& omaa palveluaan,
kuten lupakasittely ja katselmusten varaaminen. Rakennusvalvonnalle jatettyihin kysy-
myksiin ei vastata riittavan nopeasti ilmeisen resurssipulan vuoksi. Tyonjohtajien hake-
musten kasittelya tulisi nopeuttaa. Henkilokunnan pitéisi keskittya nykyistda enemman

neuvontaan. Sahkdista ajanvarauspalvelua suositellaan otettavaksi kayttoon.

Rakennusvalvonnan toimintojen yhtendisia kaytantoja tulisi lisata vaatimusten suhteen
muiden kaupunkien ja kuntien kanssa. Vastaajat edellyttavat yhtenaisia kaytantoja ra-
kennusvalvonnan toiminnassa myos eri kuntien valilla, samassa yhteydessa Hyvinkaan
ja Jarvenpaan ei pitaisi verrata laadittaessa omia paattksiaan Helsingin kaupungin nou-

dattamiin paatoksiin ja maarayksiin.

Pelastusviranomaisen ja rakennusvalvonnan maaraysten, seka yhteistyon kehittami-
sessd on parantamisen varaa. Rakentamisen laatuun ja monimuotoisuuteen on paneu-
duttu koko ajan entistéd paremmin, mutta nykyaikainen ja nopea rakentaminen tuottaa
ongelmia ja haasteita. Haasteellisten aikataulujen osalta rakennusvalvonnan ja tyémaan
oman valvonnan yhteisty6ta on parannettava. Aloituskokouksissa voisi olla mukana op-
pisopimusvastaava. Mikali kysymyksessa on kokematon tydnjohtaja, rakennusvalvon-
nalle jaisi merkinta tietokantaan, jota voi hyddyntda tyonjohtajan hyvaksymismenette-

lyssa.

Rakentamisen valvontatydssa viranomaisen henkildityminen koetaan ongelmalliseksi,
koska henkildsta riippumatta on pyrittdva yhtenaisiin ja tasapuolisiin kaytantoihin. Kysyt-
taessa, missa asioissa rakennusvalvonnan koetaan onnistuvan, haastateltavat kokevat
Lupapisteen séhkdisen asiointipalvelun hyvana ja toimivana alustana, mutta se vaatii
viela kokemusten myota lisaa kehittdmista. Hyvinkdalla on kokemusten my6ta paasty

Jarvenpaan kanssa yhtenéiselle linjalle rakennusvalvonnan toiminnan osalta.

Rakennusvalvonta joutuu usein vastaamaan esimerkiksi lausuntojen kestosta aiheutu-
viin kysymyksiin asiakkaille ja ottamaan niista aiheutuneita negatiivisia palautteita omalle
kontolleen, joka on hyva my6s kuntalaisten tiedostaa. Rakentamisprosessi tulisi haasta-
teltavien kokemusten mukaan jarjestaa yksinkertaisemmaksi ja edullisemmaksi myos ra-
kennusvalvonnan toimintojen kehittdmisessa, jolloin hanke valmistuisi kohtuuajassa. Ra-
kennuttajan nakodkulmasta yhteistyén merkitys korostui keskusteluissa vastakkain aset-

telun sijaan.
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Esille nousseita asioita, mita tassé opinnaytetydssa on kasitelty tulisi toteuttaa nopeassa
aikataulussa, kuten lausunnonantomenettely ja tavoitettavuuden parantaminen. Toi-
saalta on asioita, jotka vaativat valmistelun osalta toteutuakseen enemman aikaa. Mie-
lenkiintoisena nakoékulmana keskusteluissa oli esimerkki, jossa asioista keskustellessa
kaupungin johdon ja- luottamushenkildiden kanssa, asiat eivat johda kasittelyn asteelle.
Toisaalta, sen sijaan asiakaspalautteen myoéta heraé hyvinkin nopeasti keskustelua, jol-
loin kovaankin aaneen johdon osalta kyselldan asioista, joita on rakennusvalvonnassa
ja aiemmin nostettu esille ja kasiteltaviksi. Asiakaspalaute koetaan asioiden kehittymisen

kannalta rakennusvalvonnan ndkodkulmasta hyvana asiana.

Asiakastyytyvaisyyskyselyyn vastanneet ja haastateltavat ehdottivat foorumin perusta-
mista, jossa voi antaa palautetta miten toivotut asiat ovat edenneet. Haastateltavat an-
toivat myds osaltaan lupauksen mahdollisesta positiivisesta palautteesta rakennusval-
vonnan suuntaan, missd maarin asiat korjaantuvat. Hyvink&an ja Jarvenpaan rakennus-
valvonnat ovat olleet haastavassa tilanteessa henkilostonvaihdosten sekéa muutosten
johdosta, joista ne ovat selvinneet kohtuullisen hyvin ja ovat haastateltavien kertoman
mukaan oikealla tielld. L&htokohtaisesti rakennusvalvonnan kehityshalukkuus on luonut

hyvaa kannustetta sen oman toiminnan kehittdmiseen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pasi Kivikoski



59

LAHTEET

Heikkila, T. 2014. Kvantitatiivinen tutkimus. 9. uudistettu painos Edita Publishing Oy.
Hyvinkaa 2014a. Hyvinkaalla tehty valtuustoaloite 10.11.2014: § 99.

Hyvinkaa 2014b. Hyvinkaan kaupungin hallituksen antama paatds uudisrakentamiselle asetetta-
via maarayksia selvittavan tyéryhman perustamisesta 15.12.2014: § 380.

Hyvinkaa 2015a. Hyvinkaalla ymparistdlautakunnan paéatokset 23.4.2015: § 41.

Hyvinkaa 2015b. Hyvinkaan henkildstdasiainjaoston esitys Hyvinkaan kaupunginhallituksen paa-
tokselle 7.4.2015: § 9. Viitattu 15.5.2020 https://www.google.com/search?client=firefox-b-
d&g=YHTEISTY%C3%96+HYVINK%C3%84%C3%84N+KAUPUNGIN+KANSSA+JOHTA-
VAN+RAKENNUSTAR-KASTAJAN+TEHT%C3%84VIEN+HOIDOSTA

Hyvinkéa 2017a. Hyvinkaalla delegointipaatds ymparistdlautakunta 17.5.2017: § 45.

Hyvinkda 2017b. Hyvinkdalla rakennusjarjestyksen uudistaminen kaupunginvaltuuston
paatoksella 27.2.2017: § 23.

Hyvinkaa. 2020. Hyvinkdan Ymparistolautakunta teki oman paatdksen 23.4.2020 § 38. Viitattu
15.5.2020 https://asianhallintavhp.hyvinkaa.fi/lktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/pk_kokl_tweb.htm

Jarvenpaa 2013a. Jarvenpéaa Kaupunkikehityslautakunnan lupajaoston péatés 6.5.2013: 8 5.

Jarvenpda 2013b. Jarvenpaan uusittu rakennusjarjestys valtuuston tekemén paatdksen myoéta
10.6.2013: § 59.

Jarvenpada. 2015a Jarvenpaan kaupungin hallituksen péatoés, jossa alueen suurin kaupunki ottaa
sopimuksella hoidettavakseen pienempien rajanaapurikuntien rakennusvalvontatyén 13.4.2015:
§ 99.

Jarvenpdad. 2015b. Rakennustarkastajan viran jakamisesta sopijakaupunkien Hyvink&aéan ja Jar-
venpaan kaupunginhallituksien kesken paatds 27.4.2015: § 114.

Jarvenpada. 2018. Jarvenpaan kaupunginvaltuusto hyvaksyi rinnalla paivitetyn Jarvenpaan ra-
kennusjarjestyksen 22.10.2018: § 86.

Jarvenpaa. 2020. Hyvinkaan ja Jarvenpaan kaupungit ovat hyvaksyneet sopimuksen rakennus-
valvontayhteistydn laajentamisesta paatoksillaan. Jarvenpaan kaupunginhallituksen paatos
27.4.2020: § 160.

Korpivaara, A. & Syrjala, S. (toim.) 2015. Uusimuotoinen rakennusvalvontatoimi. Selvitys raken-
nusvalvontatoimen kehittdmisen vaihtoehdoista. Ymparistoministerioén raportteja 9. Rakennetun
ymparistdn osasto. Helsinki: Ymparistoministerio.

Kuntalaki 2015. Kuntien ja kuntayhtymien julkisoikeudelliset yhteistoiminta saadodkset 10.4.2015:
§ 8. Viitattu 15.5.2020 https://ffinlex.fiffi/llaki/ajantasa/2015/20150410

Lupapiste 2016. Lupapiste.fi séhkdinen asiointipalvelu. Viitattu 15.5.2020 https://www.lupa-
piste.fi/

MRL 1999. Maankaytto ja rakennuslaki 5.2.1999/132. Viitattu 15.5.2020 https://www.finlex.fi/

Vehkalahti, K. 2014. Kyselytutkimuksen mittaukset ja menetelmét. Helsinki: Finn Lectura.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pasi Kivikoski


https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=YHTEISTY%C3%96+HYVINK%C3%84%C3%84N+KAUPUNGIN+KANSSA+JOHTAVAN+RAKENNUSTAR-KASTAJAN+TEHT%C3%84VIEN+HOIDOSTA
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=YHTEISTY%C3%96+HYVINK%C3%84%C3%84N+KAUPUNGIN+KANSSA+JOHTAVAN+RAKENNUSTAR-KASTAJAN+TEHT%C3%84VIEN+HOIDOSTA
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=YHTEISTY%C3%96+HYVINK%C3%84%C3%84N+KAUPUNGIN+KANSSA+JOHTAVAN+RAKENNUSTAR-KASTAJAN+TEHT%C3%84VIEN+HOIDOSTA
https://asianhallintavhp.hyvinkaa.fi/ktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/pk_kokl_tweb.htm
https://www.finlex.fi/

60

Virkamaki, P. & Vastamaki, J. 2019. Sahkdisen asioinnin ja tietomallien hyédyntaminen, KIRA
digi seké pientaloteollisuuden kanssa tehty yhteistyd rakennusvalvontojen prosessien kehittémi-
sessd, yhden luukun  konsepti. Viitattu  15.5.2020  https://mrluudistus.fi/wp-con-
tent/uploads/2019/09/S%C3%A4hk%C3%B6isen-asioinnin-ja-tietomallien-
hy%C3%B6dynt%C3%A4minen-rakennusvalvontojen-prosessien-kehitt%C3%A4mi-
5ess%C3%A4.pdf

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Pasi Kivikoski


https://mrluudistus.fi/wp-content/uploads/2019/09/S%C3%A4hk%C3%B6isen-asioinnin-ja-tietomallien-hy%C3%B6dynt%C3%A4minen-rakennusvalvontojen-prosessien-kehitt%C3%A4misess%C3%A4.pdf
https://mrluudistus.fi/wp-content/uploads/2019/09/S%C3%A4hk%C3%B6isen-asioinnin-ja-tietomallien-hy%C3%B6dynt%C3%A4minen-rakennusvalvontojen-prosessien-kehitt%C3%A4misess%C3%A4.pdf
https://mrluudistus.fi/wp-content/uploads/2019/09/S%C3%A4hk%C3%B6isen-asioinnin-ja-tietomallien-hy%C3%B6dynt%C3%A4minen-rakennusvalvontojen-prosessien-kehitt%C3%A4misess%C3%A4.pdf
https://mrluudistus.fi/wp-content/uploads/2019/09/S%C3%A4hk%C3%B6isen-asioinnin-ja-tietomallien-hy%C3%B6dynt%C3%A4minen-rakennusvalvontojen-prosessien-kehitt%C3%A4misess%C3%A4.pdf

Liite 1 (1)

Liite 1. Lupakasittelyvaiheen
asiakastyytyvaisyyskysymykset ja -vaittamat.

1(2)
Lupakiisittely on osa rakentamisen projektia, jossa sinun mielipiteesi on tirke:i!

Asiakastyytyviisyyskysely toteutetaan Hyvinkiin ja Jirvenpiiin rakennusvalvontojen asiakkaille palvelujen
kehittimiseksi. Vastauksia kiiytetiin myos Turun AMK:n Tekniikan koulutusalan opinniytetutkimustyshon.

Kerro mielipiteesi mm. lupavaiheen neuvonnasta, ohjeistuksesta ja kiisittelynopeudesta sekii sujuvuudesta
valitsemalla viittimisti: 1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltii, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa
mielta.

Joissakin viittimissi on avoin kenttii, johon voit tiydentiid valitsemaasi viittiméa.

Yhdessi kysymyksessi voit arvioida lupaprosessia kouluarvosanoin.

Vastaaminen on tiysin vapaachtoista. Kyselyyn vastaaminen vie noin 8 minuuttia.

Vastauksesi kiisitelldéin luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Kysymys 1.
Toimin tilli hetkelld ao. hankkeessa/hankkeissa:

Kysymys 2.
Tilld hetkelld roolini on/ovat hankkeessa/hankkeissa:

Kysymys 3.

Mielestiini rakennusvalvonnan lihtéticto/suunnitteluaineisto on riittavi. (esim. DVG-, kanta- ja
liitoskohtakartta seki tonttikorkokartta, johtokartta, katusuunnitelmat, asemakaavamiiriykset seki
rakentamistapaohjeet).

1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 4.
Miten hyddynnin lihtétieto/suunnitteluaineistoa?

Kysymys 5.
Miten hyddynniin rakennusluvan muuta virallista liiteaineistoa? (Esim. toimitus- ja kantakartta,
kiinteistorekisteriote ja kuultavat naapurit).

Kysymys 6.
Rakennusvalvonnan palvelu on mielestini sujuvaa ja asiantuntevaa
1=eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=jokseenkin samaa mielta ja 4=samaa mielta.

Kysymys 7.
Lupakdisittely viivistyttia hanketta
1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltid, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 8.
Avoin palaute edeltiviin viittimain: “Lupakisittely viivistyttii hanketta.”

Kysymys 9.

Haluan tavata lupakisittelijin ennen lupahakemuksen jattimisti.

1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa miclti ja 4=samaa miclti.
Kysymys 10.

Saan riittdvisti ennakkoneuvontaa ja ohjeistusta lupakisittelyn aikana.

1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa miclti.

Kysymys 11.

Avoin palaute liittyen edeltiviin viittiméan: “Saan riittévisti ennakkoneuvontaa ja ohjeistusta
lupakisittelyn aikana.”
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2(2)
Lupakiisittely on osa rakentamisen projektia, jossa sinun mielipiteesi on tiirkei!

Kysymys 12.
Lupapiiitos on mielestini selkei ja helposti tulkittava.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 13.
Avoin palaute liittyen edeltiviin viittiméin: ” Lupapiitds on mielestiini selkei ja helposti tulkittava.”

Kysymys 14.
Lupakisitteliji on helposti tavoitettavissa hankkeen edetessi
1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 15.
Lupakaisitteliji kiyttaytyy ystivillisesti ja palveluhaluisesti
1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 16.

Lupakisittelyn yhteydessii lausunnonantomenettely toimii hyvin ja sujuvasti. (Esim. paloviranomainen,
kaavoitus ja tonttipalvelut sekii kaupunkitekniikka).

1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 17.
Avoin palaute edeltiviin viittimain: “Lupakiisittelyn yhteydessi lausunnonantomenettely toimii hyvin ja
sujuvasti. (Esim. pelastusviranomainen, kaavoitus ja tonttipalvelut seki kaupunkitekniikka).”

Kysymys 18.
Lupakisittely on mielestini yhdenmukaista ja tasapuolista.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 19.
Avoin palaute edeltiviin viittimain: “Lupakisittely on miclestini yhdenmukaista ja tasapuolista.”

Kysymys 20.

Asiointi lupapisteessi on mielestini selkeii ja sujuvaa.

1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielta.

Kysymys 21.

Haluatko antaa risuja tai ruusuja? Avoin palaute liittyen edeltiviin viittiméain: “Asiointi lupapisteessi on
mielestiini selkeii ja sujuvaa.”

Kysymys 22.
Missii rakennusvalvonnan lupakiisittely onnistui?

Kysymys 23.
Missi asioissa toivotte rakennusvalvonnan lupakisittelyn kehittivin palveluitaan?

Kysymys 24.
Missi kunnassa/kunnissa rakennusvalvonnan lupakisittely toimii parhaiten ja miksi?

Kysymys 25.
Kouluarvosana lupakisittelyprosessin toimivuudesta asteikolla: 4-10

Kysymys 26.
Kiitos vaivannidstinne! Olette mukana kanssamme kehittimissi rakennusvalvonnan palveluja. Vapaa sana:
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Liite 2 (1)

Liite 2: Rakentamisenvaiheen
asiakastyytyvaisyyskysymykset ja -vaittamat.

1(2)
Rakentaminen on projekti, jossa sinun mielipiteesi on meille tirkei!

Asiakastyytyviisyyskysely toteutetaan Hyvinkiin ja Jirvenpiin rakennusvalvontojen asiakkaille palvelujen
kehittimiseksi. Vastauksia kiytetdin myds Turun AMK:n Tekniikan koulutusalan opinniytetutkimustydhon.

Kerro mielipiteesi rakennustyénaikaisen valvonnan ja katselmusten sujuvuudesta seki rakennusvalvonnan
toimivuudesta valitsemalla viittimistd: 1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja
4=samaa mielti.

Joissakin viittimissi on avoin Kentti, johon voit tiydentid valitsemaasi viittimaa.

Lopuksi voit arvioida valvontaprosessin toimivuutta kouluarvosanoin.

Vastaaminen on tiysin vapaachtoista. Kyselyyn vastaaminen vie n.8 minuuttia.

Vastauksesi kisitelliin luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Kysymys 1.
Toimin tilld hetkellid ao. hankkeessa’hankkeissa:

Kysymys 2.
Tilla hetkelli roolini on/ovat hankkeessa/hankkeissa:

Kysymys 3.
Rakennusvalvonnan palvelu on mielestiini sujuvaa ja asiantuntevaa.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 4.
Aloituskokouksesta on hyétyi hankkeen laadukkaan lipiviennin kannalta.
1=eri micltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 5.
Avoin palaute edeltiviin viittimiin: ”Aloituskokouksesta on hyétyi hankkeen laadukkaan lipiviennin
kannalta.”

Kysymys 6.
Rakennustarkastaja on helposti tavoitettavissa hankkeen aikana.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 7.
Katselmusajan saa riittivin nopeasti.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 8.
Katsclmusten méiri on sopiva.
1=eri micltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd ja 4=samaa miclti.

Kysymys 9.
Avoin palaute edeltiviin viittimiin, (kohdat 6, 7 ja 8).

Kysymys 10.
Rakennusvalvonta keskittyy rakentamisen kannalta olennaisiin asioihin.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 11.

Avoin palaute edeltiviin viittimain: ” Rakennusvalvonta keskittyy rakentamisen kannalta olennaisiin
asioihin.”
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2(2)
Rakentaminen on projekti, jossa sinun mielipiteesi on meille tirke:i!

Kysymys 12.
Vastaavien tyonjohtajien hyviiksymiskiisittely on sujuvaa.
1=eri mielta, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielta ja 4=samaa mielta.

Kysymys 13.
Rakennusvalvonnan toiminta viivistyttid hanketta.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 14.
Avoin palaute edeltiviin viittimiin: ”* Vastaavien tyonjohtajien hyviiksymiskisittely on sujuvaa” ja
“Rakennusvalvonnan toiminta viivistyttii hanketta.”

Kysymys 15.
Olen kiyttinyt Hyvinkiin ja Jirvenpiin yhteisti rakennustarkastajan puhelinpiivystyspalvelua.

Kysymys 16.
Avoin palautteeni puhelinpiivystyspalvelusta.

Kysymys 17.
Saan riittavisti rakennustyonaikaista neuvontaa ja opastusta.
1=eri mielti, 2=jokseenkin eri miclti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 18.
Avoin palaute edeltiviin viittimain: “Saan riittavisti rakennusty6naikaista neuvontaa ja opastusta.”

Kysymys 19.
Rakennustyonaikainen valvonta on yhdenmukaista ja tasapuolista
1=eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielti, 3=jokseenkin samaa mieltii ja 4=samaa mielti.

Kysymys 20.
Avoin palaute edeltiviin viittimiin: ” Rakennustydnaikainen valvonta on yhdenmukaista ja tasapuolista.”

Kysymys 21.
Asiointi Lupapisteessi on mielestini selkedi ja sujuvaa.
1=cri mielti, 2=jokseenkin eri miclti, 3=jokseenkin samaa mielti ja 4=samaa mielti.

Kysymys 22.
Haluatko antaa risuja tai ruusuja? Avoin palaute edeltiviin viittimain:  Asiointi Lupapisteessi on

mielestini selkedi ja sujuvaa.”

Kysymys 23.
Missi rakennusvalvonnan tarkastustoiminta onnistui?

Kysymys 24.
Missii asioissa toivotte rakennusvalvonnan kehittivin palveluitaan?

Kysymys 25.
Missi kunnassa/kunnissa rakennusvalvonnan tarkastustoiminta toimii parhaiten, ja miksi?

Kysymys 26.
Kouluarvosana valvontaprosessin sujuvuudesta asteikolla: 4-10

Kysymys 27.
Kiitos vaivannidstinne! Olette mukana kanssamme kehittimiissi rakennusvalvonnan palveluja. Vapaa sana:
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Liite 3: Haastattelujen valmistelevat kysymykset.

Apukysymyksia haastattelun ja keskustelun tueksi 1(2)

4.5.2020

Rakennusvalvonta luontevaksi osaksi rakentajan omia prosesseja, kuinka yhteistyossa varmistamme
terveellisen ja turvallisen lopputuloksen.

Tarkoituksena on saada haastattelun ja keskustelun avulla haastateltavien nakdkulma prosessien kulusta.
Kesto 1 - 2 h tai tarpeen mukaan.

Haastattelu ja keskustelu tallennetaan. Tallenne kirjataan anonyymisti analysoitavaksi ja havitetaan
valittdmasti sen jalkeen.

Ao. kysymykset lahetetaan haastateltaville etukateen.

Ohessa tarkasteltavaksi syventavia apukysymyksia haastattelun ja keskustelun pohjaksi.
Voitte tuoda keskustelussa esille muitakin kannaltanne tarkeita nakokulmia.

1. Valmistelu

e Ennakkoneuvottelujen tarve/toimintatapa? (Lupakasittelija ja lausunnon antajat)

e Ennakkoneuvottelujen tarve LVI- ja rakennesuunnitelmien osalta?

e Suunnitteluaineiston saatavuus, kiytettavyys ja tarpeellisuus? (sdhkdinen aineisto/pdf)
e Internetsivujen sisdltd/ rakennusvalvonnan ohjeistuksen riittavyys.

e Kuinka Lupapiste palvelisi paremmin valmistelussa?

e Kerro hyvid esimerkkeja kunnista, joissa valmisteluvaihe toimii ja miksi.

2. Lupakasittely
Syventdvia apukysymyksia haastattelun ja keskustelun pohjaksi:

e Ennakkoneuvottelujen tarve/toimintatapa? Henkilokohtainen tapaaminen/ etapalaveri. Pitaisikd
lausunnonantajien olla mukana?

e Rakennusvalvonnan yhteistyd pelastusviranomaisen, kaavoitus-, tontti-, ja mittauspalveluiden, seka
katuosaston kanssa? Lausunnonantomenettelyn toimivuus?

e Lupakasittelyssa vaadittavien selvitysten tarpeellisuus?

e Lupapaatoksen sisallon selkeys?

e Lupakasittelyn sujuvuus?

e Suunnittelijoiden hyvaksyntamenettelyn toimivuus?

e Rakennusaikaisen muutoslupien kasittelyn toimivuus?

e Kaytantojen yhtenaisyys ja tasapuolisuus lupakasittelijoiden ja kuntien valilla?

e Rakennusvalvonnan henkiloston tavoitettavuus?

e Tulisiko Topten -tulkintakortit ottaa Jarvenpaassa ja Hyvinkaalla kayttoon?

e Kuinka lupapiste palvelisi paremmin lupakasittelyssa?

e Rakennusvalvonnan henkildston tavoitettavuus?

e Kerro hyvia esimerkkeja kunnista, joissa lupakasittelyvaihe toimii ja miksi.
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Apukysymyksia haastattelun ja keskustelun tueksi 2(2)

4.5.2020

3. Rakentamisen valvonta

e Vastaako aloituskokouksen sisalto tarvetta? Tuoko se lisdarvoa ammattirakentajalle? Etana vai
lasna?

e Tarvitaanko erillinen LVI- aloituskokous?

e TyoOnjohtajien hyvaksyntamenettelyn toimivuus?

e Rakennusaikaisen tarkesuunnitelman kasittely (vahaiset poikkeamiset ja muutokset)?

e Katselmusten maara ja sisalto? Mielipide/ nakemys etakatselmusmahdollisuudesta. Toiveita
katselmusten tilaamiseen.

e Kaytantodjen yhtendisyys ja tasapuolisuus rakennustarkastajien ja kuntien valilla?

e Rakennusvalvonnan henkildston tavoitettavuus?

e Tulisiko Topten ottaa Jarvenpaassa ja Hyvinkaalla kayttoon rakennustydn aikaisessa valvonnassa?

e Millainen tarkastusasiakirjamenettely palvelee hanketta parhaiten?

e Kuinka lupapiste palvelisi paremmin rakentamisen vaihetta?

e Kokemuksenne kosteudenhallintaselvityksesta/ -suunnitelmasta. Tuleeko rakennusvalvonnan
edellyttad Kuivaketju 10 -menettelya?

o Kerro hyvia esimerkkeja kunnista, joissa rakentamisen valvonta toimii ja miksi.

Missa me onnistumme parhaiten?
Kiitos vaivanndostdnne. Olette kanssamme kehittdmassa rakennusvalvonnan palveluja.
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Liite 4

Liite 4. Lupakasittelyvaiheen
asiakastyytyvaisyyskyselyn tulokset kysymykseen 4.

Lupakasittelyvaihe
Asiakastyytyvaisyyskyselyn kysymys 4. Miten hyddynnéan lahtétieto- ja suunnitteluaineistoa?
Vastaukset kootusti listauksen mukaisesti

3D mallinnos
ajoneuvoliikenne
asemapiirros

DVG- kartat

erilaiset maaraykset
etdisyyksien mittaaminen
hankkeen [&htdtiedot
hankkeen reunaehdot
jatkosuunnittelu
katukorot
katusuunnitelmat
korkeuskayrat
litoskohtalausunnot
littymakohdat
Lupahakemuksen liitteet
naapurin kuulemisasiat
nurkkapisteet
pelastustiet

pihan korot

pinta-alat

pohjakartat
pohjaolosuhteet
pohjatutkimus

puusto

rakennusalat
rakennusoikeudet
Suunnittelun l&htétietona
talon ja pihan korkeusasemat
vanhat rakennepiirustukset- ja suunnitelmat
verkostotiedot
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Liite 5: Lupakasittelyvaiheen

Liite 5

asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset kysymykseen 5.

Lupakasittelyvaihe

Vastaukset kootusti listauksen mukaisesti

Asiakastyytyvaisyyskyselyn kysymys 5. Miten hyédynnan rakennusluvan virallista liiteaineistoa?

kantakartta

kaupungin rakennusjarjestykset
kiinteistorekisteriote
lupahakemukseen tarvittavien liitteiden tilaaminen
lahtotiedot

omistusoikeudet

suunnittelu

rakennusluvan osapuolet
rakennusoikeus ja pinta-alat
rakentamistapaohjeet

rasitteet

tiedottaminen
tilanhallintajérjestelmaét

vanhat rakennepiirustukset
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Liite 6

Liite: 6 Lupakasittelyvaiheen
asiakastyytyvaisyyskyselyn vastaukset kysymykseen
24.

Lupakasittelyvaihe
Asiakastyytyvaisyyskyselyn kysymys 24.
Missa kunnassa tai kunnissa rakennusvalvonnan lupakasittely toimii parhaiten ja miksi?

Vastaajat olivat l1ahtdkohtaisesti sita mielta, etta pienissa kunnissa.
Vastaajat listasivat seuraavat kunnat:
Espoo
Forssa
Helsinki
Hameenlinna
Ivalo
Jyvaskyla
Jarvenpaa
Kangasala
Kerava
Kirkkonummi
Lappeenranta
Lohja
Mantsala
Nurmijérvi
Porvoo
Riihimé&ki
Rovaniemi
Sipoo
Tuusula
Vantaa

Vihti
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