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Environmental matters get more and more attention nowadays. Changes in
the environment have made people claim higher responsibility for the envi-
ronment from companies. Even boat industry, which generally has been con-
sidered an environmentally friendly business, can no longer avoid investing in

environmental matters.

This thesis surveys how much attention is given to environmental matters
among the after-sales services in the boat industry. The thesis researches
what kind of investments companies have made to improve their environmen-
tal matters. This thesis also makes generalizations of environmental matters
regarding different background groups. The thesis also surveyed the need of

field-specific external environmental training.

Literature about environment served as a basis for the thesis. A questionnaire
was formed based on the environmental matters relating to the activity of the
companies. The questionnaire was sent to all the companies found in the
membership register of Finnboat. A qualitative research method was used in
the thesis. Answers were handled in a statistical way and generalizations were
made of the statistics.
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1 Johdanto

Ymparistbasiat ovat nousseet nykypaivana suuren huomion kohteeksi. Ne tu-
levat nakyviin nykyaan monessa eri yhteydessa, ja niihin kiinnitetdan huomio-
ta yhd enemman alasta riippumatta. Luontoa saastavaan elamantapaan voi-
daan vaikuttaa jokapaivaisilla valinnoilla. Yrityksien sidosryhmét odottavat yri-
tyksen kantavan yha paremmin oman vastuunsa ymparistoasioissa. Ymparis-
toheraamisen taustalla on huoli maapallomme tilasta. Lisaantyneet uutiset
luonnonkatastrofeista, kuten myrskytuulista, tsunameista ja jaatikdiden sula-
misesta, ovat herattaneet ihmiset vaatimaan parannusta. Yrityksia pyritaan
ohjailemaan lakien ja maaraysten avulla, mutta ekologisuuteen vapaaehtoi-
sesti panostamalla yritykset saavuttavat nykypaivana kilpailuetua sidosryhmi-

enséa silmissa.

Veneala on suhteellisen uusi, suuri markkina-alue. Veneilyéd on harrastettu
kautta aikojen, mutta nykypaivan huviveneily on tuore ilmi6é. Venemarkkinoi-
den kasvun my6téa uusia venealan toimijoita on tullut yrityskenttadn paljon.
Monet venealan asiakaspalvelussa toimivista yrityksista ovatkin melko nuoria
ja usein myds pienia, alle viiden hengen yrityksia. Venealan yritys joutuu te-
kemisiin monien ymparistolle haitallisten aineiden kanssa: lasikuituveneiden
korjauksessa kaytetaan haitallisia kemikaaleja, lakat, maalit, akut ja erilaiset
Oljyt ovat osa jokapaivaista toimintaa. Naiden asianmukaisesta sailytyksesta ja

jatteena kasittelysta tulisi joka yrityksessa kantaa huolta.

Idea opinnaytetydhon lahti juuri epakohdasta tdsséa asiassa. Ympaéristoasiat
ovat ylipaatdan kiinnostaneet aina minua. Olen elamani aikana ollut aina jo-
tenkin yhteydessa luontoon, ja huoli sen kestavyydesta tuleville sukupolville
on saanut kiinnittdm&an huomiota ymparistdasioihin. Omien kokemusteni
myo6ta sain huomata, etté asiat eivat ole yrityksissa aivan kohdallaan télla sa-
ralla. Johtuuko se tiedon puutteesta vai valinpitamattdmyydesta, sen halusin
selvittdd. Ennen tutkimusta sain kuvan, etta sanotaan kylla valitettdvan ympa-
ristbasioista. Todellisuudessa kaytannossa toteutus ei ollut samalla tasolla.

Yritys yleensa taytti lain vaatimukset paaosin, mutta samalla teki muuten ym-



pariston kannalta haitallisia ratkaisuja. Koko asian erikoisin puoli oli, etta toi-

mimalla néin yritykselle todennédkdisesti aiheutui enemman kustannuksia kuin
ympariston kannalta myonteisesti toimimalla olisi tullut. Omat kokemukseni ra-
joittuvat tarkemmin vain muutamiin yrityksiin, ja halusin saada kokonaiskuvan,

toimiiko koko ala samoin.

Venealan teollisuudella on paljon suuremmat ymparistévaikutukset, kuin jal-
leenmyynnilla tai huollolla. Halusin kuitenkin keskittya juuri asiakkaiden kans-
sa tekemisissa oleviin yrityksiin. Lisaksi teollisuuden osalta vastaava tutkimus

on jo aiemmin tehty.

Tavoitteenani oli selvittaa, mitd ymparistdasiat nykypaivana pitavat kaiken
kaikkiaan sisallaan. Ymparistdasioita kasittelevaan kirjallisuuteen tutustumalla
I6ysin yrityksentoiminnan kannalta merkittavat ymparistoasiat, joihin tutkimuk-
sessa paneudun. Tutkimusongelmani olivat venealan ymparistbkartoitus jal-
leenmyynnin ja huollon tasolla seké koulutustarpeen selvitys. Samalla pyrin
selvittamaan, miten yrityksen eri taustatekijat vaikuttavat sen ymparistdasioi-
hin.

2 Ymparistokasitteet

Ymparistoasioiden huomion lisdantymisen my6ta, on syntynyt erilaisia kasittei-
ta. Osa kasitteista on jo yleistynyt ihmisten tietoon, osa kasitteista on viela hy-
vin tuntemattomia. Seuraavassa kasittelen tyéhoni liittyvia ymparistokasitteita.

2.1.1 Ymparistbasioiden perustoimet, riskikartoitus

Ymparistoriski voi tapahtua akillisesti katastrofin muodossa tai muodostua pit-
ké&n ajan kuluessa. Yrityksen tulee méaarittad kayttamansa kemikaali ja 6ljy-
maarat, jotta saadaan kasitys niiden varastoinnin mittakaavasta ja tavasta.
Kaikista kemikaaleista tulee olla tallessa kayttéturvatiedote, josta voidaan tar-
kastaa niiden vaarallisuus. Lisétietoa kemikaalista tulisi saada myyjalté, jonka
tulisi tietdd myymansa kemikaalin ominaisuudet. Ellei myyjélta tietoa saa, sita



|6ytyy ainakin viranomaisilta. Erityisen tarkeda on tietaa, miten kutakin kemi-
kaalia kasitellaan jatteena. Kun kemikaalikartoitus on tehty, tulee yrityksessa
selvittdd, miten se toimii poikkeustilanteissa ja riskien tunnistamiseksi. Riskien
tarkastamiseen kootaan 3-4 hengen ryhma, jonka tulee tuntea hyvin seka yri-
tys, ettéd ymparistdasioita. Ryhmaan tulisi kuulua myoés ulkopuolinen asiantun-
tija. Ymparistoriskien arvioinnin jalkeen, tarkastellaan arvioinnin tuloksia. Etsi-
taan syyt, jotka riskeihin johtavat ja mita niistd seuraa. Riskeille voidaan maa-
ritella riskiluku, jolla arvioidaan riskin todennakoéisyys ja vaikutus. (Lumijarvi &
Kela 2000, 13-14.)

Riskikartoituksen kolme keskeista kysymystéa ovat:
1. Mika voi menna vikaan?
2. Kuinka haitallisia seuraukset ovat?

3. Mita asialle voidaan/kannattaa tehda? (Lumijarvi & Kela 2000, 14.)

2.1.2 Ymparistokatselmus

Ymparistokatselmuksessa selvitetaan yrityksen ymparistdasioiden hoitamisen
nykytila; sitd voidaan parantaa ja suunnitella vasta sitten, kun nykytila on selvi-
tetty. Katselmukset tulee tehdé seké sisaisestd, etta ulkoisesta nakokulmasta.
Sisaisiin ymparistdasioihin kuuluvat toimintojen ja tuotteiden ympéaristonako-
kohdat ja

-vaikutukset seka myds mahdolliset poikkeustilanteet kuten ymparistokatastro-
fit. Ulkoisiin ymparistdasioihin taas kuuluvat ulkoisten tahojen asettamat vaa-
timukset ja puitteet, kuten lainsaadantd, maaraykset, sopimukset, asiakkaat ja
muut ulkoiset tahot. Yrityksen on selvitettava, miten ymparistbasiat toimivat
silla hetkella, kuten jatehuolto, energian kulutuksen seuranta, materiaalihallin-
ta, laatujarjestelma ja suojelusuunnitelma. Katselmuksen tavoite on selvittéa
toiminnan merkittavimmat ymparistonakdkohdat, sen tulee olla esimerkiksi

saanndllisesti vuosittain tapahtuva toimi. (Lumijarvi & Kela 2000, 9.)

Ymparistokatselmuksessa tulee maaritella yrityksen materiaalivirrat, taman

perusteella voidaan minimoida ymparistoon kohdistuvat vaikutukset ja nain
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saastaa kustannuksissa. Katselmuksella on myds tarkoitus saada kaikki yri-
tyksessa tyoskentelevat henkil6t toimimaan asian hyvaksi seka varmistaa asi-
alle johdon tuki. Kun katselmus tehdaan kokonaisvaltaisesti, tulee huomioida
my0s yrityksen ymparistdjohtamisen toimivuus. Katselmuksessa tulee selvit-
taa ymparistolait ja saddokset, jotka vaikuttavat toimintaan. Siin& myds arvioi-
daan henkiloston valmiudet, sitoutuminen ja tiedonkulku organisaatiossa. Kat-
selmuksen jalkeen tulee arvioida nykyisen toiminnan ja suunnitellun toiminnan
tason valisia eroja seka selvittaa, mista erot johtuvat. Toimintaa tulee arvioida
saanndllisesti. Katselmuksen tehtéava on kiinnittaa johdon huomio olennaisiin
vaikutuksiin seka saada koko organisaatio ajattelemaan ympariston merkitys-
ta. Auditointi on ymparistokatselmusta yksityiskohtaisempi vaikutusten tarkas-
telumenetelma. (Niskala & Matasaho 1996, 100-102.)

Ympaéristokatselmus:

- Auttaa yritysta tarkastelemaan ymparistoon liittyvia kysymyksia.

- Toimii lahtokohtana yrityksen nykyisten ja mahdollisten uusien vaikutusten
maarittamiselle.

- Luo perustan myéhemmille auditoinneille.

- On lahtékohtana tavoiteltaessa kokonaisvaltaisempaa ymparistéjohtamis-
ta. (Niskala & Matasaho 1996, 10.2)

2.2 Ymparistdasioiden hallinta

2.2.1 Ymparistopolitiikka

Ymparistopolitikan tulee olla yrityksen ohjenuorana paatoksia tehtaessa, ja
toimia asetettujen pddmaarien mukaisesti. Politikan tulee antaa yrityksesta
vakuuttava kuva seké sisaisesti ettd ulkoisesti. Ymparistopolitiikka antaa l&h-
tokohdat sek& paamaarat kaikelle yrityksen ymparistotoiminnalle seka antaa

linjan niiden hoitamiselle. (Niskala & Matasaho 1996, 57.)

Yrityksen sitoutuminen ympariston pilaantumisen ehkéisemiseen ja ymparis-

tomyonteisen toiminnan tason jatkuva parantaminen sisaltyvat yrityksen ym-
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paristopolitiikkaan. Politiikkaa laadittaessa tulee ottaa huomioon myds ympa-
ristokatselmus seké ymparistonakokohdat; politiikan tulee soveltua yrityksen
toiminnan luonteeseen. Ymparistopolitikka tulee laatia mahdollisimman tiiviik-
si, jotta henkil6ston on helppo ymmartaé se. Se laaditaan ensisijaisesti juuri
henkilostda varten. Ymparistopolitiikan ohjeita tulee noudattaa loppuun asti,
eika se ole vain lista sovituista asioista. Sita tulee tarkastaa saannollisin va-
liagjoin, ja se tulee paivittdd vastaamaan yrityksen toimintaa ja vaatimuksia.
(Lumijarvi & Kela 2000, 20-24.)

Esimerkkeja sitoumuksista, joita ymparistopolitiikka voi sisaltaa:

- Yrityksen johdon sitoutuminen ympaéristdasioiden kehittamiseen

- Ymparistolainsaadannon ja -maaraysten noudattaminen

- Ympariston pilaantumisen ehkaiseminen

- Ymparistomyotaisen toiminnan tason jatkuva parantaminen

- Ymparistdasioiden huomioon ottaminen kaikessa toiminnassa

- Yhteisty0 muiden yritysten tai muiden tahojen kanssa ympaéristoasioissa
- Tyontekijoiden koulutus ymparistdasioissa

- Ymparistoasioista tiedottaminen (Lumijarvi & Kela 2000, 21-22).

2.2.2 Ymparistostrategia

Organisaation ei tule vain jalkikateen tarkastella paatdsten seurauksia, vaan
ottaa jo ennalta huomioon odotukset. Kaytdnndssa tama merkitsee esimerkik-
si strategian suunnittelun tarkistamista vastaamaan vastuullista yritystoimin-
taa. Se luo johdolle periaatteellisia kysymyksia, missa raameissa liiketulos tu-
lee saada aikaan. On strateginen asia saavuttaa vastuullisella liiketoiminnalla
kilpailuetua. Sen tulee siis olla valmistelulta, toimeenpanolta ja seurannalta
riittavan laaja ja ajan tasalla olevaa informaatiota strategisten nakokulmien ta-
voin. (Vauhkonen 2007, 91-92.)

Ymparistostrategia on yrityksen kokonaisvaltaista suhtautumista ymparistoon.
Ymparistoasioissa on jokaisella yrityksella aina jonkinlainen strategia. Toisilla

yrityksilla se on méaaritelty ja sita toteutetaan, toisilla strategia on taysin tiedos-



12

tamaton. Tarkeintad onnistumisen kannalta on, ettd yrityksen johto maarittelee

strategian ja sitoutuu sen toteuttamiseen. (Niskala & Matdsaho 1996, 55-56.)

Tehokkaan strategian muodostamiseksi kriittisimmat tekijat ovat:

- ylimman johdon sitoutuminen

- politikan hyvaksyminen

- ohjelman kehittaminen

- auditoinnin toteuttaminen

- hallintajarjestelman luominen

- raportoinnin kehittdminen

- ymparistbvaikutukset huomioon ottavan tuotannon ja tuotesuunnittelun kehit-
taminen

- ymparistba koskevan tiedon sisallyttdminen johtamisjarjestelmiin

- liiketoiminnan mahdollisuuksien hyvaksi kayttaminen. (Niskala & Matasaho
1996, 55-56.)

2.2.3 Ymparistotavoitteet

Ymparistotavoitteet saadaan selville yrityksen ymparistostrategiasta ja -
politiikasta. Tavoitteet ovat yksityiskohtaisia asioita, kuten yrityksen toiminnal-
leen asettamia vaatimuksia. Tavoitteille on oltava aikataulu missa ne pyritaan
saavuttamaan, seka niiden tulee olla mitattavia. (Niskala & Matasaho 1996,
59.)

2.3 Ymparistoviestinta

2.3.1 Ymparistéraportointi

Raportointi voidaan toteuttaa osana vuosikertomusta, erillisella raportilla tai
muulla julkisella informaatiolla. Ymparistoraportointi on informaation valittdmis-

ta yrityksen toiminnan vaikutuksista sen sidosryhmille. Silla valitetaan siis si-
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dosryhmille informaatiota suunnitelmista, tavoitteista, toimenpiteista ja tulok-
sista ymparistoon liittyvissa asioissa. Se myds pitaé ylla sidosryhmien luotta-
musta. Sen avulla yritys voi lisdtd avoimuutta, keskinaista luottamusta ja vas-
tuullista toimintaa. Ymparistoraportoinnilla yritys voi sidosryhmien informoinnin
lisdksi vaikuttaa niihin, pyrkia vahentamaan itseensa kohdistunutta arvostelua,
pyrkia vaikuttamaan etuk&teen omien intressiensa toteutumiseen, lisata avoi-
muutta, osoittaa sitoutumistaan ymparistdasioiden hyvaan hoitamiseen, yllapi-
taa sidosryhmien luottamusta ja muokata imagoaan. (Niskala & Matasaho
1996, 79-80.)

Ymparistbraportoinnin tulee tuottaa ja esittaa mahdollisemman kattavaa tietoa
yrityksen ymparistdvaikutuksista. Ymparistéraportin sisalto riippuu siitd, minka
tehtavan sen tulee tayttaa. Siihen vaikuttaa olennaisesti kaksi tekijaa, yrityk-
sen tavoitejarjestelma seka kohderyhma, jolle se on suunnattu. Ymparistora-
portin tehtavat voidaan jakaa seké sisaisiin etté ulkoisiin tehtéviin. (Kurki 1999,
35-37.)

Ymparistoraportit tulee laatia jarjestelmallisesti ja séanndllisesti, esittden seka
positiiviset ettd negatiiviset asiat. Raportti toimii perustana ymparistorapor-
toinnille, ja antaa samalla paljon vapauksia kaytannon toteutukselle. Ymparis-
téraportin tuottamien tietojen on oltava vertailtavissa ja samanaikaisesti niiden
tulee edistdd ympariston tilan paranemista. Ymparistoraportti on siis yritysten
ymparistonsuojelun tason mittari. Raporttiin sisaltyvien tietojen tulee olla paitsi

vertailukelpoisia my6s ymmarrettavia. (Kurki 1999, 79-81.)

Viestintd on yksi oleellinen asia kehitettdessa yrityksen vastuullisuutta, erityi-
sesti merkittavaa on sisainen viestinta. Sisdinen viestinta on edellytyksena sil-
le, etté henkildsto tuntee yhteiset tavoitteet ja voi sitoutua niihin. Ulkoisessa
viestinnassa yritys taas pyrkii kuvaamaan toimintaansa, tavoitteitaan ja saavu-
tuksiaan. Hyvalla viestinnalla yritys voi saavuttaa kilpailuetua muihin nédhden,
vaikka saavutukset ymparistbasioissa eivat olisikaan niin mainittavia. Tastakin
voi huomata, ettei raportointi ole tae ymparistdasioiden toteuttamisesta. Ra-
portointi on kuitenkin valttamatonta osoittamaan edistyksellista toimintaa. Ai-

emmin raportointi on pohjautunut pelkastaan vapaaehtoisuuteen, nykyisin
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nain ei enda ole. Kirjanpitolainsaadantd antaa ohjeita ymparistoraportointiin,
sitd ohjaavat myds EU:n tilinp&atdsdirektiivit ja tilinpaatdsstandardit. (Vauhko-
nen 2007, 147-149.) Raportoinnin helpottamiseksi on kehitetty GRI kriteeristo,
jonka avulla yritys voi kuvata oman toimintansa vastuullisuutta. Tama voi tosin
aiheuttaa sen, etta yritys raportoi asioista, jotka eivat oikeasti ole merkittavia

sen toiminnan kannalta. (Vauhkonen 2007, 94.)

2.3.2 Ymparistoasioista tiedottaminen

Sisaista viestintaa kaytetaan tyontekijoiden informoimiseksi tehokkaan ja toi-
mintaperiaatteiden mukaisen toiminnan mahdollistamiseksi. Sisdisen viestin-
nan on tarkoitus motivoida ja sitouttaa tyontekijat toimimaan ymparistopolitii-
kan mukaisesti. Sisdinen viestinta tarjoaa myos tyontekijoille mahdollisuuden
vuoropuheluun ympaéristoasioista paattavien kanssa. Yrityksella voi olla kay-

t6ssa monia erilaisia tiedotuskanavia. (Lumijarvi & Kela 2000, 32-33.)

Yrityksen ulkoiselle tiedottamiselle tulee nimeta vastuuhenkild. Hanen tehta-
vansa on suunnitella tiedottaminen yhdessa yrityksen ymparistévastaavan
kanssa. Tiedotus ulkoisille tahoille tapahtuu ainakin niin pyydettdessa laatu- ja
ymparistdasioissa. Taman liséksi yritys voi laatia omaehtoisia ymparistéraport-
teja. Ulkoiset yhteydenotot ymparistdasioista tulee dokumentoida, jotta niiden
maarid voidaan tarkastella vuositasolla. Ymparistdasioiden kehittamisessa

tarkeité ovat ulkoiset vaatimukset. (Lumijarvi & Kela 2000, 32-33.)

2.3.3 Dokumentointi

Nykyisen tilanteen dokumentointi helpottaa vastaisuudessa tekemalla kehit-
tamisesta helpompaa ja systemaattisempaa. Yrityksen ymparistdasioista saat-
tavat olla kiinnostuneita myds ulkopuoliset tahot, kuten viranomaiset ja asiak-
kaat. Pienissa yrityksissa ymparistokasikirjan laajuus voi olla vain muutaman
kymmenen sivua. Dokumentointi ei mydskaan ole itsetarkoitus, se on apuvali-
ne ymparistbasioiden kehittamisessa. Ymparistojarjestelma on hyva sisallyttaa
osaksi laatujarjestelmé&d, koska niissé on paljon samaa. Erilaisia dokumentteja
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voivat olla esimerkiksi ymparistokasikirja, ymparistdohjeet ja ymparistotiedos-
tot. Yrityksen on huolehdittava, etta asiakirjat pysyvat ajan tasalla. (Lumijarvi &
Kela 2000, 41-45.)

2.4 Ymparistojarjestelmat

Ymparistojarjestelman tehtava on ohjata yritysta ottamaan kattavasti huomi-
oon ymparistbasiat seka parantaa jatkuvasti ymparisttmyonteisen toiminnan
tasoa yrityksen toiminnassa. Kehitystyon tarkoituksena on ymparistdasioiden
jatkuva parantaminen jarkevalla pohjalla. (Lumijarvi & Kela 2000, 7.)

Ympaéristojarjestelman avulla:

1. Selvitetaan yrityksen toimintaan ja tuotteisiin liittyvat ymparistdasiat.

2. Mietitdan, miten keskeisimpiin ymparistéasioihin voisi vaikuttaa.

3. Toteutetaan ndma suunnitellut toimenpiteet.

4. Seurataan, muuttuuko toiminta ymparistomyotaisemmaksi toivotulla taval-
la.

5. Tehdaan seurannan perusteella ymparistdasioiden kehittamisen kannalta
tarpeellisia muutoksia, jotta yritystoiminta kehittyisi jatkuvasti ymparisto-
myotaisemmaksi.

6. Aloitetaan sama toimintaketju alusta. (Lumijarvi & Kela 2000, 7)

Yrityksilla on kolme vaihtoehtoa rakentaa ympaéristbasioiden hallintajarjestel-
ma. Jarjestelman voi rakentaa itse, jolloin sité ei voida sertifioida. Jarjestelma
on siis vain yrityksen omassa kaytdssa. Toinen vaihtoehto on kayttadd ymparis-
tbasioiden hallintaan EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme) -
jarjestelmaa. Siihen liittyminen edellyttaa sen kriteerit tayttavan hallintajarjes-
telman luomista. Kolmas vaihtoehto on kayttaa jotakin ulkopuolista standardia
ymparistdasioiden hallintaan, jolloin myds voidaan liittyd EMAS jarjestelmaan.
(Niskala & Matasaho 1996, 108.)

Yleisimmaét hallintajarjestelmaét, jotka perustuvat standardeihin, ovat ISO (In-

ternational Organization for Standardization) 14000 ja EMAS. Jarjestelmat
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auttavat yritysta littamaan ymparistokysymykset paatoksentekoonsa. Jarjes-

telmien perustana toimii laatujohtaminen. (Kénndla & Rinne 2001, 70.)

ISO 14000 -sarjaan kuuluvat standardit ovat:

- Ymparistojarjestelma; ISO 14001 kuvailee ymparistojarjestelman ja 14004
siséltaad tarkempaa tietoa menetelmisté ja standardin soveltamisesta.

- Ymparistbauditointi; ISO 14010 kasittaa yleiset periaatteet, ISO 14011 au-
ditointimenetelmat ja ISO 14012 auditoijien patevyysvaatimukset.

- Ymparisténsuojelun arviointi; ISO 14031 siséltaa arviointiohjeet

- Elinkaarijohtaminen; ISO 14040-44 kasittelee elinkaariarviointia, ISO
14020-24 ymparistomerkintaa ja ISO 14060 ymparistokohtien sisallyttamis-
ta tuotestandardiin. (Kénnéla & Rinne 2001, 70.)

2.4.1 Hallintajarjestelmat

2.4.2 GRI

Yrityksen tukena toimintatavoitteiden saavuttamiseksi toimivat hallintajarjes-
telmat. Toimintaedellytysten ja olemassaolon turvaaminen pitkalla tahtaimella
on yritysten keskeinen tavoite. Tallaisten tavoitteiden tukemiseksi asetetaan
yritysjohdon koordinointi-, reagointi- ja sopeutumisvalmiuksien varmistaminen
ja yllapitaminen. Ymparistoasioiden hallintajarjestelmien tarkein tehtava onkin,
yrityksen pitk&n tahtaimen toimintaedellytysten tukeminen. Ne tukevat yritysta
saavuttamaan taloudelliset, ja ekologisesti kestava toimintatapa mahdollisim-
man tehokkaasti. Hallinnalla ymparistdasioiden kohdalla tarkoitetaan yrityksen
johdon strategiasia ja/tai operatiivisia tukitoimintoja ja menetelmia, jotka tie-
donhankinnan avulla varmistavat yrityksen toiminnan ennakoinnin ja koor-
dinoinnin. Ymparistdasioiden hallintajarjestelman paavaiheet ovat tavoitteiden
asettaminen, mittaukset ja tiedonhankinta seka tiedon muokkaus, suunnittelu,

ohjaus, valvonta ja arviointi. (Kurki 1999, 13-17.)

Global Reporting Initiative on kansainvalisesti hyvaksytty toimintamalli yritys-

ten yhteiskuntavastuuraportoinnille. Sen kehittdminen on aloitettu vuonna
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1997 YK:n ymparistdohjelman (UNEP) ja Coalition for environmentally Res-
ponsible Economies (CERES) toimesta. GRI antaa yleisesti hyvaksytyt ohjeis-
tot ja periaatteet yhteiskuntavastuuraportoinnille ja ohjaa sen kaytannon kehit-
tymista. GRI- ohjeistoa raportoinnissaan toteuttava yritys antaa riittavan ja ta-
sapainoisen kuvan toiminnastaan ja tuloksistaan kaikilla vastuullisuuden osa-
alueilla. GRI ohjeistuksen tarkein tavoite on antaa vertailu kelpoinen malli eri
yritysten véliselle vertailulle. (Niskala & Tarna 2003, 89-90.) Viimeksi paivitetty
GRI- ohjeistus julkaistiin syyskuussa 2002.
(http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/DB6C9DEA-E315-4466-9CDD-
2946E717A3D9/4239/G3_Guidelines_FIN_Update 200510.pdf)

GRI ohjeiston tavoitteena on tarjota yhteinen malli organisaatioiden vapaaeh-
toiselle yhteiskuntavastuun raportoinnille. Se pyrkii parantamaan yritysten ra-
porttien vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta. G3 ohjaa raportointia rakenteen,
siséllon, periaatteiden ja laskentarajojen osalta. Raportointiperiaatteissa pai-
notetaan esimerkiksi sidosryhmien merkitysta ja raportoitavan tiedon olennai-
suutta. Raportoinnin edistyksellisyytta voidaan kuvata kolmella tasolla, jotka
kaikki ovat varmennettavissa. Ulkopuolista tahoa suositellaan kaytettavan
varmentamisessa, mutta pakollista se ei ole. Yritykselle valittava raportointita-
SO riippuu siita, kuinka kattavasti organisaatio noudattaa raportointiohjeita, ja
kuinka paljon se kayttda ohjeiston tunnuslukuja. Raportti sisaltdd uuden G3
ohjeiston mukaan yhteiskuntavastuun strategian ja analyysin, raportoitavan
kokonaisuuden kuvauksen, raportointiperiaatteet, hallintokaytannoét ja si-
toumukset seka johtamisjarjestelmaét ja tunnusluvut, taloudellisen vastuun,

ymparistbvastuun ja sosiaalisen vastuun. (Vauhkonen 2007, 150-151.)

GRI ohjeiston kayttéonoton tulisi olla yritykselle mahdollisuus yhteiskuntara-
portoinnin kehitykselle ja sen oppimiselle. Taman tuloksena tulevat tunnistet-
tua yhteiskuntavastuun kysymykset sekd saadaan raportoinnin piiriin yrityksen
merkittavimmat sidosryhmia kiinnostavat asiat. Pitkalla aikavalilla GRI -
ohjeistuksen kaytto voi tuoda yritykselle etuja, kuten kayttokelpoista ja luotet-
tavaa informaatiota sidosryhmille, vakiintuneen ja yhdenmukaisen mallin yri-

tyksen yhteiskuntavastuun kehityksen seuraamiseksi ja raportoimiseksi, seka


http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/DB6C9DEA-E315-4466-9CDD-2946E717A3D9/4239/G3_Guidelines_FIN_Update_200510.pdf
http://www.globalreporting.org/NR/rdonlyres/DB6C9DEA-E315-4466-9CDD-2946E717A3D9/4239/G3_Guidelines_FIN_Update_200510.pdf

18

tuottaa yrityksen johdolle sisaiseen paatoksentekoon hyodyllista informaatiota
koko organisaatiosta. (Niskala & Tarna 2003, 93-109.)

GRI:n tarkein tydvaline on juuri raportointiohjeistus. Ohjeistus siséaltaa ohjeet
yrityksen yhteiskuntavastuuraportoinnille: tdhan sisaltyy raportointiperiaatteet,
yhtenainen raporttirakenne seka yleisesti hyvaksytyt yhteiskuntavastuurapor-
toinnin tunnusluvut ja yhteiskuntavastuuraporttien varmentamiseen ja toteut-
tamiseen liittyvat ohjeet. GRI kehittaa tulevaisuudessa eri toimialoille omia oh-
jeita yhteiskuntaraportointiin. GRI kehittaa myds teknisia laskentaohjeita yh-
teiskuntavastuun tunnuslukujen maarittdmiseksi. GRI ohjeistoa voidaan kéayt-
taa mydos osittain, mutta mikali yritys haluaa kuitenkin ilmoittaa tayttavansa
GRI- ohjeistuksen, tulee sen myos tayttaa sen vaatimukset. Yhteiskuntavas-
tuuraportointi on hyva integroida osaksi yrityksen muuta ulkoista raportointia.
(Niskala & Tarna 2003, 93-109.)

2.4.3 Ymparistoohjelmat

Yrityksen ymparistoohjelman tulee sisaltaa keinot, aikataulut ja vastuut ympa-
ristotavoitteiden saavuttamiseksi. Aikatauluun tulee sisaltya toimintaohje, milla
valilla parannukset tulee tehda. Vastuut méaarittelevat henkiltt, jotka ovat vas-
tuussa ohjelman suorittamisesta. Ymparistéohjelman menoista voi olla hyva

laatia kustannusarvio. (Lumijarvi & Kela 2000, 22-23.)

Hyvaan ymparistdohjelmaan sisaltyvat ainakin yrityksen toiminta- ajatus ja
paamaarat, yrityksen ymparistostrategia, keskeiset arvot ja uskomukset, si-
dosryhmavaatimukset ja toimintaa ohjaavat periaatteet. Lisaksi my6s ympaéris-
tostrategia ja -politiikka tarvitsevat toteutuakseen ohjelman. Sen toteuttami-
seen tarvitaan hallintajarjestelma. Se saa yrityksen koko henkiloston mukaan
toimintaan yhtenaisell ja jarjestelmaéllisella tavalla. (Niskala & Matasaho
1996, 57-60.)
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2.4.4 Ymparistoasioiden mittaaminen

Asioiden parantamiseksi tulee niitd pystya mittaamaan. Vain kahta asiaa on
jarkevaa mitata: ymparistovaikutuksia seka ymparistojarjestelman toimivuutta.
Ymparistovaikutuksia tulee mitata laaditun ekotaseen mukaan. Ymparistojar-
jestelmiad voidaan mitata esimerkiksi sisaisten auditointien perusteella. Sisai-
sessa auditoinnissa yrityksen henkildsto arvioi ymparistoohjelman toimivuutta.
Materiaalivirrat on hyva suhteuttaa johonkin tuotannon maaraan tai taloudelli-
seen tunnuslukuun. Kun materiaalivirrat suhteutetaan taloudellisiin tunnuslu-
kuihin, niitd kutsutaan ekotehokkuusluvuiksi. Mitattavia materiaalivirtoja ovat
ainakin merkittaviksi ymparistonakokohdiksi valitut materiaalivirrat. (Lumijarvi
& Kela 2000, 34-36.)

2.4.5 Auditointi

Kansainvélinen kauppakamari (ICC) on méaaritellyt ymparistdéauditoinnin joh-
don strategiseksi apuvélineeksi. Sen on tarkoitus helpottaa ymparistoon vai-
kuttavien toimintojen tehokkuutta. Silla voidaan arvioida ymparistdasioiden
hoidon tehokkuutta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Auditoinnin tehtéva on
auttaa ymparistotavoitteiden ja konkreettisten hyotyjen saavuttamista. Edelly-
tyksena onnistuneelle auditoinnille ovat yritysjohdon sitoutuminen ja tuki, audi-
toinin riittdvan tarkka ja sopiva rajaus, riittavat resurssit seka tarkastuksen
riippumattomuuden ja objektiivisuuden varmistus. Auditoinnin onnistumiseksi
on siitd tiedotettava henkildstdlle ja annettava sen suorittajalle riittavat oikeu-
det sen suorittamiseksi. Tarkastajan tulee olla riippumaton tarkasteltavasta
kohteesta. (Niskala & Matasaho 1996, 102-106)

Ymparisto-, laatu-, kierratys- tai muiden sellaisten jarjestelmien toimintaa voi-
daan tarkastella saannollisin véliajoin auditoinneilla. Jos auditoijat huomaavat
puutteita toiminnan tavoitteiden saavuttamisessa, tulee yrityksen ryhtya kor-
jaaviin toimenpiteisiin. Vastuullisuutta edistavia kaytantoja seuratessaan yri-
tyksen kannattaa kiinnittad huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin:

- ymparistoystavallisten ja eettisten tuotteiden kustannuksiin
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- tehtavien, vastuiden ja valtuuksien maarittamiseen
- poikkeamiin auditointiraporteissa
- aiempiin kokemuksiin ympariston, sosiaalisten ja taloudellisten toimintaoh-

jeiden soveltamisessa (Vauhkonen 2007, 113.)

Yrityksen toimintoihin ja ymparistdasioiden hoitoon keskitytaan sisaisissa au-
ditoinneissa, eli toimitaanko kaytannossa laaditun ohjelman mukaisesti ja saa-
vutetaanko tavoitteet. Auditoinneissa voidaan tarkastella my6s henkildston tie-
toisuutta ja koulutuksen tarvetta. Ymparistdauditoinneissa taas tarkastellaan
ohjelman tuloksia, sek& ilmi tulleiden poikkeamien kohdalla, mik& niissa on
mennyt vikaan. Poikkeamien osalta ryhdytdan toimenpiteisiin, jotta ne saa-
daan korjattua. Auditoinnin perimmainen tarkoitus onkin asioiden suunnittelun
avustaminen. On helpompi suunnitella jatkoa, kun tiedetéaan, miten asiat ovat
aiemmin edistyneet. Yrityksen ollessa pieni ei ole jarkevaa tehda sisaisia audi-
tointeja pistokokeilla kiertaen lomakkeiden kanssa. Tallaisissa tapauksissa
auditoinnit voidaan hoitaa hyvin palaverien yhteydesséa. Kokouksia varten voi-
daan laatia lista keskeisimmista ymparistojarjestelman asioista. Mikali tarvetta
iimenee, voidaan palaverien yhteydessa kayda myos tarkistamassa asiat.
(Lumijarvi & Kela 2000, 36-38.)

Auditoinnin tavoitteita:

- Maaritella ja dokumentoida yrityksen ymparistovelvoitteiden noudattami-
nen

- Tarjota vakuuttavaa tietoa ylimmalle johdolle

- Auttaa tulosyksikon johtoa ymparistoon kohdistuvan toiminnan parantami-
sessa

- Nostaa yleistd ymparistttietoisuuden tasoa

- Nopeuttaa hallintajarjestelman kehitysta

- Parantaa riskien hallintajarjestelmia

- Suojella yritysta tulevilta ympéaristovastuilta

- Maarittaa perusteet resurssien kaytolle. (Niskala & Matdsaho 1996, 106)
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2.5 Ymparistdasiat ja talous

2.5.1Ymparistotilinpaatos

Yleisohjeita ymparistbasioiden esittdmisesta tilinpaatdéksessa on antanut kir-
janpitolautakunta (KILA). Sen taustalla ovat EU:n komission suositus
(2001/453/EY) seka KILA:n aikaisempi yleisohje (14.01.2003). Ne sisaltavat
ympéaristdmenoja ja -vastuita koskevia kirjaamis- ja laskentaperiaatteita seka
olennaisten ymparistoon liittyvien tietojen esittamista osana tuloslaskelmaa,
tasetta ja tilinpaatoksen liitetietoja. Mikali ymparistomenoilla ja vastuilla on
olennainen vaikutus tilinpaatdkseen, tulee ne eritella tilinpaatdksen liitetiedois-
sa. (Vauhkonen 2007, 150.)

2.5.2 Ekotase

Ekotaseeseen sisaltyy yrityksen kaikki materiaali- ja energiavirrat ja niiden
maarat. Mitd vahemman materiaali- ja energiavirtoja on suhteessa tuotantoon
ja tuottoihin, sita ymparistoystavallisempéé toiminta on. Ekotaseen tulee tun-
nistaa kaikki virrat; taman avulla voidaan maarittaa yrityksen merkittavimmat
ymparistonakokohdat. Ymparistovaikutuksia voidaan tarkastella, kun kaikki
virrat on merkattu ekotaseeseen. Kaikki virrat tulee kayda lapi yksitellen ja
mietti& niiden merkitysta. Virroista valitaan muutamia merkittdvimpia ja naihin
pyritaan vaikuttamaan. Nama ovat siten merkittdvimmat ymparistovaikutukset,
joihin kannattaa keskittya. (Lumijarvi & Kela 2000, 10-12.)

2.5.3 Taloudellisuus

Ymparistoasioilla on selkeita taloudellisia vaikutuksia, kuten ympéaristonsuoje-
lukustannukset, energiankulutuksen ja jatteidenkasittelyn kustannukset. Ym-

paristoon liittyvia tekijoita, jotka aiheuttavat kustannuksia, kutsutaan ymparis-
tokuormituksiksi. EPA eli Yhdysvaltain ymparistosuojeluviranomainen on luo-

kitellut ymparistokustannukset seuraavanlaisesti: tavanomaiset kustannukset,
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pillokustannukset, vastuukustannukset ja imagokustannukset. (Niskala & Ma-
tasaho 1996, 22-75.)

Tavanomaisia kustannuksia ovat yrityksen kaytt6- ja padomakustannukset.
Yleensa naité ei ajatella ymparistokustannuksiksi, mutta tarkemmin tarkastel-
tuna niihin siséltyy myos ymparistokustannuksia, kuten esimerkiksi energia-
kustannukset. Piilokustannuksiin sisaltyy lainsdadannésta ja normeista aiheu-
tuvat kustannukset. Pakollisia kustannuksia ovat ne, jotka syntyvat ymparist6-
lainsdadannodn vaatimusten tayttamisesta. Vapaaehtoisiksi luettavat kustan-
nukset syntyvat maarayksia pitemmalle menevista ymparistonsuojelutoimista.
Vastuukustannukset ovat kustannuksia, jotka voivat kayda toteen joskus myo6-
hemmin. Téallaisia kustannuksia voivat olla ympéaristdd saastuttavien onnetto-
muuksien ja muun toiminnan aiheuttama saastuneisuuden puhdistus seka
mahdolliset sakot ja rangaistusmaksut saadoksia rikkoneesta toiminnasta.
Vuosittaiset ymparistoraportoinnin kustannukset, yrityksen yhteiskunta, ja si-
dosryhmasuhteiden aiheuttamat kustannukset muodostavat imagokustannuk-
set. Imagokustannuksiin kuuluvat myos ymparistovaikutuksia ehkaisemaan
pyrkivista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset. (Niskala & Matasaho 1996,
22-75.)

2.5.4 Ymparistomenot

KILA maarittelee ymparistomenoiksi menot, jotka aiheutuvat toimista joilla tor-
jutaan, korjataan tai lievennetaan toiminnan aiheuttamia ymparistévahinkoja.
Tallaisia menoja ovat jatteen kasittelysta ja jatteen syntymisen ehkaisysta,
maaperan ja pinta- ja pohjavesien suojelusta, ulkoilman ja ilmaston suojelusta,
melun torjunnasta seké luonnon monimuotoisuuden ja maisemien suojelusta
syntyvat menot. Ymparistolainsdddannon rikkomisesta johtuvat sakot ja mak-
sut seka aikaisemmasta pilaantumisesta maksetut korvaukset eivat sisally

ymparistomenoihin. (Niskala & Tarna 2003, 160.)
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2.5.5 Kilpailukyky

Viitala ja Jylha antavat napakan maarityksen ekokilpailukyvylle: Ekokilpailuky-
ky tarkoittaa sita, etta yritys vastaa asiakkaiden ja yhteiskunnan haasteisiin ja
hyodyntad ymparistondkokohdat liikketoiminnassaan kilpailijoita paremmin. (
Viitala & Jylh&é 2004, 256)

Karkeasti ajateltuna ymparistbasiat jakavat yritykset kahteen ryhméaan, voitta-
jiin ja havigjiin. Voittajia ovat ne, jotka ovat edellakavijoitd ymparistbasioissa.
Ne reagoivat toisia paremmin sidosryhmisséan ja laissa tapahtuviin muutok-
siin ja saavat nain kilpailuetua verrattaessa muihin. Ymparistovelvoitteisiin hi-
taasti tai ei ollenkaan reagoivat lukeutuvat haviajiin. Kustannuksia havidjille
aiheuttavat ennen muuta menetetyt asiakkaat seké myds velvoitteiden taytta-
minen ja mahdolliset korvaukset ja vahinkomaksut. Sidosryhmiensa asentei-
den tunteminen ja tutkimus ovat vaatimuksia sille, etta yritys voi saavuttaa kil-
pailuetua. Sidosryhmiensa tavoitteiden tyydyttaminen edellyttaa yritykselta
ulospain kayttokelpoisen tiedon antamista ymparistoasioissa. Nain toimies-
saan yritys pystyy saavuttamaan muihin verrattaessa kilpailuetua. (Niskala &
Matasaho 1996, 21-22.)

Johtamistaidon opiston tekeman tutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuun ja
kilpailukyvyn valilla vallitsee positiivinen yhteys. Sen kyselyyn vastanneista yri-
tyksista kaksi kolmesta kertoi yhteiskuntavastuun parantaneen niiden kilpailu-
kykya. Tulevaisuudessa ymparistokysymykset voivat olla ratkaisevan tarkeita
yrityksen kilpailukyvylle. Asiakkaiden toiveiden tayttamiseksi yrityksen tulee
parantaa ymparistovastuutaan, ja toiveiden tayttdminenhan parantaa kilpailu-
kykya. Ymparistovastuullinen toiminta kertoo myags siita, etté henkiléstd on
osaavaa. Tama taas nahdaan kilpailukykyd parantavana asiana. (Vauhkonen
2007, 70.)

Laadun ja hinnan rinnalle tarkeaksi kilpailukykyyn vaikuttavaksi tekijaksi on
noussut ymparistomyonteisyys. Tatd kuvaamaan on syntynyt ekokilpailukyvyn
kasite. Silla tarkoitetaan yrityksen kykya vastata sidosryhmiensa odotuksiin
seka kykya hyddyntad ymparisto liikketoiminnassaan. Sidosryhmien odotukset
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voidaan selvittaa esimerkiksi sidosryhméaanalyysilla. (Niskala & Matasaho
1996, 34-35)

2.6 Toimintaa ohjaavat tekijat

2.6.1 Lait

Yrityksen tulee tietdd, mitka ymparistolait ja -maaraykset sitd koskevat. Niista
saa selvyyden esimerkiksi paikallisen viranomaisen avustuksella. Yrityksille
tuottaa ongelmia se, etta ymparistélainsaadanto vaihtuu jatkuvasti. Muutoksis-
ta tulee kuitenkin pysya perilla. (Lumijarvi & Kela 2000, 17.)

Yritysten toimintaan vaikuttavat lait ovat jatehuoltolaki, vesilaki ja ilmastonsuo-
jelulaki. Vihertyneet yritykset nakevat kiristyneet lait mahdollisuutena, joka li-
saa markkinoiden kysyntaa. Vihertymattomat yritykset taas nakevat edut la-
hinn& s&astoina ja imagotekijoind. Ymparistolakien kiristymisen positiivisina
piirteind on nahty tarpeiden kasvu, talouden kasvu, tuotekehitystyon aktivoi-
tuminen ja laadullinen muutos. Haittoina nahdaan taas kasvavat kustannuk-
set, nopeat ja hallitsemattomat markkinamuutokset, teknologiset muutokset,
ohjaukselliset tekijat seka inhimilliset tekijat. (Peltoméaki & Kamppinen 1995,
44-47.)

2.6.2 Ymparistokysymys

Markkinoiden vihertymisella tarkoitetaan yrityksen sidosryhmien vihertymista,
eli sidosryhmat vaativat yritykselta yha ymparistoystavallisempaa toimintaa.
Ymparistoystavallisen teknologian sekd ympaéristoteknologian soveltamista
toimintaan kutsutaan tuotteiden ja teknologian vihertymiseksi. Yrityksen joh-
tamisen vihertyminen on organisaation muuttamista sellaiseksi, ettéa ymparis-
tonakokohdat tulevat huomioiduksi yrityksen kaikessa toiminnassa. Yleinen
termi talle on ymparistdjohtaminen. (Peltomaki & Kamppinen 1995, 7.)
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2.6.3 Kestava kehitys

Vauhkonen kiteyttaa kirjassaan kestavan kehityksen nain: Kehitys on kesta-
vaa, jos se turvaa ihmisten tarpeet viematta tata mahdollisuutta tulevilta suku-
polvilta. ” (Vauhkonen 2007, 125.)

Edella oleva lause on myos ymparisto ja maailman komission maaritelma kes-
tavalle kehitykselle vuodelta 1987. Kestava kehitys sisaltaa kolme ulottuvuut-
ta: talous, ihmiset ja ymparisto. Taloudellista kestavyytta on se, etta ei eleta yli
varojen eika jateta velkaa lapsille. Sosiaalisella kestavyydella tarkoitetaan
muista ihmisista huolehtimista ja muiden huomioon ottamista. Ekologinen kes-
tavyys taas on sita, etta ei haaskata eika pilata mitdan. (Vauhkonen 2007,
125.)

Bruntlandin komitea (YK asetti komitean 1983-87 luomaan pitk&n tahtaimen
ymparistésuunnitelman) on antanut lausunnon, ettd ihmiskunnan hyvinvoinnin
lisddminen edellyttéda seka talouden ettéa luonnon huomioimista. Kestava kehi-
tys antaa kehyksen ymparistopolitikan ja taloudellisen kehitysstrategian yhdis-
tamiselle yhdeksi kokonaisuudeksi. Komission mielesta taloudellinen kasvu on
valttamatonta kestavalle kehitykselle ja teknologian kasvulle. Kestavan kehi-
tyksen politikkaa harjoittavan yrityksen tulisi edistdd luonnon olemassaolon
turvaavaa ja kaikkein ihmisten ulottuvilla olevaa kulutusta. (Hoffren 1994, 24-
25.)

Ymparistoystavalliseen tulokseen pyrkiva yritys minimoi toimintojensa aiheut-
tamat ymparistdhaitat ja maksimoi luonnonvarojen ekotehokkaan kayton. Jotta
yritys voi siséllyttdd kestavan kehityksen toimintaansa, edellyttdd se avointa
vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa. Kestavan kehityksen periaatteiden mu-
kaan toimiva yritys luo yhteiskunnallista hyvinvointia, ja taloudellista kehitysta
sopusoinnussa ympariston kanssa. Tarkeintd vastuullisuuden kehittamisessa
on tulosten mittaaminen. Muutoksen seuraamiseksi tavoitteet ja suunnitellut
toiminnot on kyettava mittaamaan. Perusta vastuulliselle liiketoiminnalle on
laajan sidosryhman tarpeiden huomiointi ja tyydyttaminen. Se kohottaa yrityk-
sen mainetta ja parantaa sen kilpailukykya. (Kénnola & Rinne 2001, 20-42.)
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Elinkaariajattelu on osa kestavan kehityksen tavoitteita. Kestavan kehityksen
tulee tyydyttaa nykyhetken tarpeet ja antaa sama mahdollisuus myos tuleville
sukupolville. Se ei liity pelkastaan ymparistonsuojeluun vaan kaikkiin elaman
osa-alueisiin. Yleensa keskenaan ristiriitaisina nahtavat talouden kasvu ja ym-
paristbnsuojelu voivat toimia kuitenkin my6s yhdesséa. Aiemmin ympariston-
suojelua on pidetty vain lisdkustannuksena, nykydan ymparistotekijat ovat osa
yrityksen tavoitteita ja kilpailutekijoita. Yritykset paneutuvat ympéaristosaami-
seen, silla sen avulla ne voivat 16ytaa keinoja kustannusten vahentamiseen ja
parantamaan kannattavuutta. Ymparistdasioiden huomioiminen voi olla myds
huomattava kilpailuetu. (Viitala & Jylha 2004, 256-258.)

2.6.4 Elinkaari

Elinkaariajattelu pyrkii vaikuttamaan tuotteen ymparistoon kohdistuviin vaiku-
tuksiin koko sen elinkaaren ajalta. Tahan liittyva tekijd on myds, miten vastuu
vaikutuksista jakaantuu elinkaaren aikana. Taman vuosi yritykset joutuvat
luomaan uuden toimintatavan, jossa ymparistd on osa yrityksen strategiaa ja
jokapaivaista toimintaa. (Niskala & Matasaho 1996, 33-34.)

2.6.5 Ymparistovastuu

Vastuullisuus nahdaan yleensa monialaisena sisaltaen kaikki kestavan kehi-
tyksen kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistollinen vas-
tuullisuus. Kysymys on siis kokonaisuuden pitkdjanteisesté hallinnasta.
(Vauhkonen 2007, 16.)

Jos yritys lahjoittaa hyvantekevéaisyyteen osan liikevoitostaan ja kaataa sa-
maan aikaa toisaalla myrkkyja viemariin, ei se ole vastuullisuuden kannalta
riittdvaa. Ymparistovastuullisuuden toteuttamisen minimitason tulee olla se,
mité lainsaadantd maaraa. Yritykset eivat valttdmatta ole tietoisia siita mité lait
sisaltavat, eivatkd edes valttamatta tieda, mita lakeja niiden tulisi noudattaa.
(Vauhkonen 2007, 89.)
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Vastuullisuudella yritystoiminnassa pyritdan pohjimmiltaan vahvistamaan yri-
tyksen kannattavuutta ja toimintaedellytyksia pitkalla aikavalilla. Ymparistovas-
tuullisuus tarkoittaa luonnonvarojen kestavaa kayttéa ja ymparistéhaittojen pi-

tamista mahdollisimman pienina. ( Vauhkonen 2007, 124-125.)

Ymparistovastuu on yksinkertaisesti vastuuta ekologisesta ymparistosta. Yri-
tyksen nakokulmasta keskeisimmaét kysymykset ovat luonnonvarojen kaytto,
vesien, ilman ja maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen,
iimastonmuutoksen torjunta ja vastuu koko tuotteen elinkaaren aiheuttamista
ymparistvaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta. (Niskala & Matdsaho 1996,
19-20.)

Ymmarrys yrityksen omasta toiminnasta on lahtoékohtana vastuullisen toimin-
nan suunnittelulle. Yrityksen tulee tunnistaa toimintaymparistonsa sekd oman
toiminnan vaikutukset ymparistdon ja yhteiskuntaan. Oman toimintansa ym-
martamalla yritys tietaa, milla toiminnoilla on ekologisia tai sosiaalisia vaiku-
tuksia. Nama asiat yrityksen on selvitettava ja ymmarrettava. (Konnéla & Rin-
ne 2001, 28.)

CERESIn (Coalition for Enviromentally Responsible Economies) periaatteet:
- Biosfaarin suojelu

- Luonnonvarojen kestava kaytto

- Jatteiden synnyn vahentaminen

- Energian sdastaminen

- Ymparist6-, terveys- ja turvallisuusriskien minimointi

- Turvalliset tuotteet ja palvelut ympéariston entiselleen saattaminen

- Julkinen tiedottaminen

- Johdon sitoutuminen

- Toiminnan auditointi ja raportointi (Kénnéla & Rinne 2001, 31.)

Yrityksen menestyksellinen vastuullinen toiminta edellyttaa:

- Vastuullisuuden tuomista olennaiseksi osaksi yrityksen arvoja ja kulttuuria
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- Vastuullisuuden sisallyttdmia yrityksen toiminta -ajatukseen tai
- filosofiaan seka politiikkaan

- Ylimman johdon, erityisesti toimitusjohtajan, sitoutumista sanoin ja teoin

- Vastuullisuuteen liittyvan paatoksenteon hajauttamista mahdollisimman
alas organisaatiossa

- Vastuullisen toiminnan raataldintia yrityksen yksilollisten tarpeiden mukaan

- Riittdvan rahallisen ja henkiloéresurssien varaamista (Konnéla & Rinne
2001, 34.)

Seuraavassa on muutamia esimerkkeja vastuullisesta toiminnasta, jarjestetys-

ta ja kustannustehokkuutta korostavasta yrityksesta:

- Kustannusten ja materiaalien kayton minimointi (jatteiden maaran vahen-
taminen ja tuotteiden kayttdian pidentadminen)

- Yritysvastuuta tukevien toimintatapojen kaytt6on ottaminen prosessiohja-
uksessa ( perustana esim. SA8000, ISO 14000, AA1000, ISO 26000)

- Yritysvastuun tehtavien ja vastuiden méaarittelyt: selkeiden toimenkuvien,
tehtavien ja valtuuksien nimeéaminen vastuuhenkildille (yritysvastuupaallik-
ko, auditoija ja yritysvastuun johtokunta)

- Yritysstrategian maarittely, jossa tasapainotetaan seka lyhyen etta pitkan
aikavalin selviytymista. ( Vauhkonen 2007, 113)

2.6.6 Ymparistojohtaminen

Yhteiskuntavastuun kannalta on erityisen tarkeaa, etté johto sitoutuu toimi-
maan sen mukaan. Johdon tahdon ilmaiseminen on tarke&4; sen tulee ottaa
kantaa vastuullisuuden laajuuteen seka luoda suuntaviivat ja paamaéaaréat kehit-
tamiselle seka kaynnistaa varsinainen kehittamistyo vastuineen ja raporttime-
nettelyineen. (Vauhkonen 2007, 88.)

Toimenpiteiden ja asioiden parantamiseksi tulee jakaa velvollisuus- ja vastuu-
alueet henkiloille ympaéristdasioissa. Naiden nimettyjen henkil6iden tulee oh-
jeistaa koko henkildst6 toimimaan ymparistdasioiden parantamiseksi. (Lumi-
jarvi & Kela 2000, 25-32.)
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Henkilostolle tulee myos jarjestaéd koulutusta ja tiedotusta ymparistoasioissa.
Ainoastaan henkil6llg, joka tuntee asian, voi olla motivaatiota toimia sen hy-
vaksi. Tama patee myos ymparistopolitiikan ja -ohjelmien kohdalla. Tapaus-
kohtaisesti on mietittava, mika keino on paras kunkin asian kohdalla, koulutus,
ohjeistus vai tiedotus. (Lumijarvi & Kela 2000, 25-32.)

Ympaéristovastuiden ja organisoinnin pohjana on hyva pitaa yrityksessa jo
olemassa olevaa organisaatiorakennetta. Tavoitteiden saavuttamiseksi on
valttamatonta, etta yrityksen ylin johto on sitoutunut ja tukee tavoitteiden saa-
vuttamista. Vastuualueet voidaan jakaa henkilostolle yksityiskohtaisesti, kuten

jatehuolto tai energiansaasto. (Lumijarvi & Kela 2000, 25-32.)

Jokaiseen toimintaan ei tarvitse jakaa ohjeita, vaan vain niihin, jotka ovat mer-
kittavimpi& ymparistopolitikan ja -ohjelmien toteuttamiseksi. Tarpeelliset oh-
jeet tulee laatia seké& normaalitoimintaan etta myos poikkeustilanteita varten.
Ohjeiden tulee olla kirjallisia, jotta niitd on helpompi tarkastella ja muuttaa
myo6hemmin. Koulutukset voidaan jarjestaa joko sisaisesti tai ulkoisesti. Tyon-
tekijdiden on myos hyva osallistua ohjeiden laatimiseen, koska juuri he usein
tietavat, miten joku asia tehdaan parhaiten, seké miten sita voidaan parantaa.
Itse laaditut ohjeet on helpompi ymmartaa ja hyvaksya, ja laadinta toimii sa-

malla myo6s koulutuksena. (Lumijarvi & Kela 2000, 25-32.)

Koulutuksista, joita henkiléstolle on pidetty, on hyva pitaa kirjaa, jotta ollaan
perilld koulutuksen tarpeesta. Koulutustarvetta tulee myos tarkastella saannol-
lisesti, esimerkiksi auditointien aikana. Uusille tyontekijGille tulee jarjestaa pe-
rehdytys ympaéristdasioihin, esimerkiksi normaalin yritykseen perehdytyksen
yhteydesséa. (Lumijarvi & Kela 2000, 25-32.)

Lumijarvi ja Kela maarittelevat ymparistdasioissa organisaation seuraavalla
tavalla:
1. Johdon edustaja, kokonaisvastuu. Huolehtii, ettd ymparistojarjestelma toi-

mii tehokkaasti ja sen toteuttamiseksi on olemassa riittéavat resurssit.
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2. YmparistOvastaava, suoritus- ja tiedotusvastuu. On vastuussa ymparisto-
jarjestelméan kaytannon suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittamisesta.

3. Muut tyontekijat, suoritusvastuu; ohjeiden ja politikan mukainen toiminta.
Ovat vastuussa tehtéaviinsa liittyvien ymparistéohjeiden noudattamisesta
seka ymparistbohjelmissa heille mahdollisesti annettujen tehtéavien hoita-
misesta. (Lumijarvi & Kela 2000, 27.)

Elinkaarijohtamisen termi yhdistaa toisiinsa elinkaariajattelun, ekokilpailukyvyn
sekad ymparistdjohtamisen. Se integroi ymparistdasioiden tehokkaaseen joh-
tamiseen ymparistostrategian, -politiikan ja -ohjelman. Elinkaarijohtaminen si-
saltdé kaikki kolme ulottuvuutta eli teknisen, tuotteen tai palvelun laatua koros-
tavan ulottuvuuden. Tehokkuutta tavoitteleviin ymparistdjohtamisen kasitteisiin
teknisessa ulottuvuudessa kuuluu ymparistévaikutusten arviointi, ymparisto-
katselmus, auditointi ja ympéristdasioiden hallintajarjestelma. Laatu- ja ympéa-
ristdjohtaminen ovat palvelun ja tuotteen ymparistdjohtamisen perustana.
(Niskala & Matasaho 1996, 61-62.)

2.6.7 Ymparistotietoisuus

Ymparistomyonteisyyden kriteerit yrityksen toiminnassa ovat luonnonvarojen
kestava kulutus, sekd ympariston vahaisempi kuormitus verrattuna samaa tar-
koitusta palveleviin hyddykkeisiin. Ymparistomyonteisyys tarkoittaa suppealla
nakdkulmalla hyvaa paastojen ja jatteiden puhdistamista. Ymparistomyontei-
nen yritys saa hyvakseen mahdollisuudet kayttaa sita kilpailukyvyn parantami-
seen. (Niskala & Matasaho 1996, 34.)

3 Tutkimusmenetelmat

Erilaisia tutkimus menetelmia on kaytannossa kaksi: kvantitatiivinen ja kvalita-
tiivinen menetelmé&. Naita kutsutaan myos tutkimusotteeksi. Tutkimusote maa-
ritellaan yleensa ennen tutkimuksen tekoa, silla se maara tavan jolla tutkimus

tehdaan.
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3.1 Tutkimusote

3.1.1 Maaréallinen tutkimus

Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta voidaan kutsua myos tilastolliseksi
tutkimukseksi. Maarallisen tutkimuksen avulla pystytdan selvittamaan luku-
maariin tai prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Maarallisen tutkimuksen
avulla on helppo tutkia ja ratkaista eri asioiden valisia riippuvuuksia ja tutkitta-
vassa ilmiéssa tapahtuneita muutoksia. Edellytys tallaiselle tutkimukselle on
riittdvan suuri ja edustava otos. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan ta-
vallisesti tutkimuslomakkeita, joissa vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi.
Asioita kuvataan numeerisilla suureilla, jotta tuloksia on helppo tulkita taulu-
koiden ja kuvioiden avulla. Maaralliset tutkimukset nahdaéan usein pinnallisina,
koska ne selvittavat vain olemassa olevan tilanteen. Kvantitatiivisella tutki-
muksella ei siis saada selville asioiden syvempié syy yhteyksia. (Heikkila
2001, 16.)

3.1.2 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivista tutkimusta voidaan kutsua myds laadulliseksi tutkimukseksi. Se
voidaan valita tutkimusotteeksi silloin, kun tavoitteena on ymmartaa tutkimuk-
sen kohdetta ja selittda sen kayttaytymisen seka paatosten syita. Laadullises-
sa tutkimuksessa valitaan yleensa pieni maara tapauksia, ja pyritddn ana-
lysoimaan niitd mahdollisimman tarkasti. Tutkittavat kohteet tulee valita har-
kinnanvaraisesti pyrkimatta tilastollisiin yleistyksiin. Kohderyhmén asenteet,
arvot, tarpeet ja odotukset selvittamalla saadaan oleellista tietoa esimerkiksi
markkinoinnin tai tuotekehittelyn pohjaksi. Samalla ymmarretddn paremmin
kuluttajan valinnat tietyn tuotteen osalta tai, miksi han reagoi mainontaan niin
kuin reagoi. Kvalitatiivinen tutkimus sopii hyvin tutkinnan kehittamiseen, vaih-
toehtojen etsimiseen ja sosiaalisten ongelmien tutkimiseen. Se tarjoaa myds
virikkeita erilaisille jatkotutkimuksille. (Heikkila 2001, 16-17.)
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3.2 Tutkimusvaline

Kyselytutkimuksen etuja on tutkimusaineiston laajuus sek& menetelmén te-
hokkuus, silla se sdastaa aikaa ja vaivannékda. Aineisto on helppo analysoida
tietokoneella ja nopea kasitella. Kyselytutkimuksen heikkouksia on, etta ei ole
mahdollisuutta varmistua, ovatko vastaajat vastanneet rehellisesti ja huolelli-
sesti, eika myoskaan siita, miten perehtyneitéa he ovat kyselyssa kasiteltavaan
aiheeseen. Vastausvaihtoehtojen muotoilu voi my6s aiheuttaa vaarinymmar-
ryksia ja kyselyyn vastaamattomuus voi kasvaa suureksi. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 1997, 191.)

3.2.1 Kyselylomake

Kysymykset tulee muotoilla hyvin, silla suunnittelu vahentaa vaarinymmarryk-
sia lomakkeen tayttotilanteessa. Ennen lomakkeen suunnittelua on tarkeaa tu-
tustua aiheeseen, tasmentéa tutkimusongelma, maaritella kasitteet seka valita
tutkimusasetelma. Ennalta on hyva maarittaa, kuinka tarkkaa tietoa halutaan
seka kuinka tarkkoja tietoja on mahdollista saada. Sama asia voidaan kysya
monilla tavoilla seké eri mitta-asteikoilla. Tutkittavan asian tulee selvita kysely-
lomakkeen kysymyksilla. Kysymyksia ei voida muuttaa tutkimusaineiston ke-
raamisen jalkeen. Ennen varsinaista kyselyd lomake tulee testata, minka jal-
keen voidaan vield korjata mahdolliset rakenne- ja kysymysvirheet. Hyvan tut-
kimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat selkeys, siisteys sekd houkutteleva ul-
kon&kd. Vastausohjeiden tulee olla yksiselitteisia ja kysymyksien kieliasultaan
moitteettomia. Lomake ei saa olla liian pitka, kysymysten on siis oltava tark-
kaan harkittuja. Kyselylomakkeeseen ei voi sisaltyé sivistyssanoja, slangia ei-
k& erikoissanastoa. (Heikkila 2001, 47-49.)

3.2.2 Saatekirje

Tutkimuslomakkeeseen sisaltyy kaksi osaa: saatekirje ja varsinainen lomake.
Saatekirjeen tehtava on motivoida vastaaja aloittamaan kyselyyn vastaami-

nen. Saatekirje ei saa olla liilan pitka, ja sen tulee selvittaa tutkimuksen tausta.
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Saatekirjeesta tulee kayda ilmi tutkimuksen toteuttajat, tavoitteet, lomakkeen
palautusohje, maininta tietojen luottamuksellisuudesta seka kiitos vastaami-
sesta. (Heikkila 2001, 61-62.)

3.2.3 Avoimet kysymykset

Kysymyslomake voi sisaltda kolmenlaisia kysymyksia. Avoimet
kysymykset ovat ensisijaisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytettavia ky-
symyksia. Niita voi kayttad myos kysely- ja haastattelututkimuksissa ennalta

rajattuina avoimina kysymyksina. (Heikkila 2001, 49-52.)

Avoimille kysymyksille on tyypillista seuraavat asiat:

- kysymysten laatiminen on helppoa, mutta tiedon kasittely on tydlasta

vastaamatta jattaminen on helppoa

- sanallisten vastausten luokittelu on vaikeaa
- ne on hyva sijoittaa lomakkeen loppuun

- niille tulee varata riittavasti tilaa

- mahdollisuus saada ennalta odottamattomia tietoja(Heikkila 2001, 49.)

3.2.4 Suljetut kysymykset

Suljetuissa eli strukturoiduissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot,
joihin on helppo vastata ohjeistuksen mukaisesti. Taméa yksinkertaistaa ja no-
peuttaa tulosten kasittelya seka vahentéaa tietynlaisten virheiden mahdollisuut-
ta. Suljettujen kysymysten haittoja ovat harkitsemattomat vastaukset, en osaa
sanoa -vaihtoehto, vastausvaihtoehtojen johdatteleva jarjestys seké puuttuva
vastausvaihtoehto. (Heikkila 2001, 49-52.)

Suljetuille kysymyksille ovat tyypillisia seuraavat asiat:
- vaihtoehtojen lukuméaaran sopivuus

- kaikille vastaajille 16ytyva sopiva vastausvaihtoehto
- vastausvaihtoehtojen on poissuljettava toisensa

- vaihtoehtojen tulee olla mielekkaita ja jarkevia
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- vaihtoehtojen lukumé&ara on ilmoitettava selkeasti (Heikkila 2001, 51.)

3.2.5 Sekamuotoiset kysymykset

3.2.6 Otos

Sekamuotoisissa kysymyksissa on yleensa yksi avoin vastausvaihtoehto val-
miiden vaihtoehtojen lisdksi. Tallaista kysymysta kaytetaan, koska lomaketta
laadittaessa ei voida olla varmoja kaikkien tarvittavien vaihtoehtojen esille tu-
lemisesta. (Heikkila 2001, 49-52.)

Sattumanvaraisuus on avainsana otokseen tulevien yksikoiden valinnassa.
Kaytettava otantamenetelma on valittava tarkoin, silla virheellinen otantame-
netelma saattaa aiheuttaa tuloksiin esimerkiksi jarjestelmallisia virheita. Otan-
tamenetelmia on monenlaisia ja oikean menetelman valinnalla saadaan edus-
tava otos. (Heikkila 2001, 34-36.)

Tavallisimpia otantamenetelmié ovat

- yksinkertainen satunnaisotanta

- systemaattinen otanta

- ositettu eli stratifioitu otanta

- ryvasotanta eli klusteriotanta

- otanta otosyksikoén koon mukaan. (Heikkild 2001, 34-36.)

Edustavan otoksen saamiseksi otosyksikot on valittava sattumanvaraisesti.
Kaikkien otokseen valittujen tulee kuulua tutkittavaan perusjoukkoon, jokaisel-
la on myds oltava sama mukaan paasyn todennékdaisyys. Pieni aineisto riittaa
karkeiden erojen selvittamiseksi. Yksityiskohtaisemman tiedon tarve lisda
otoksen kokoa. Kaikkien otosryhmien tulee olla riittdvan suuria, jotta aineisto
voidaan jakaa ryhmiin taustatekijoiden osalta kuten naiset ja miehet tai eri ika-
luokat. Otoskokoa suunniteltaessa on huomioitava vastaajakadon vaikutus.
Ihannetilanteessa vastausprosentti olisi 100, tahan paastaan kuitenkin hyvin

harvoin. Palauttamatta jadneiden lomakkeiden lisaksi mukana voi olla lomak-
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keita, jotka joudutaan hylkddmaan puutteellisten tai virheellisten vastausten
vuoksi. Vastaamattomuus aiheuttaa epatarkkuutta tuloksiin, koska vastaamat-
ta jattaneilla on joitakin erilaisia ominaisuuksia kuin kyselyyn vastanneilla.
(Heikkila 2001, 42-44.)

4 Tutkimus

Tutkimus toteutettiin syyskuussa 2011. Kysely lahetettiin vastaajille yhteensa
kolme kertaa sahkopostin valityksella. Ensimmaisella kerralla vastausaikaa oli
kaksi viikkoa, seuraavalla viikko, ja vimeisella kerralla vastausaikaa annoin

seuraavaan paivaan. Eniten vastauksia antoi odotetusti ensimmainen kierros,

mutta yllattéaen toiseksi eniten vastauksia antoi viimeinen lahetys kerta.

4.1 Valittu menetelma

Valitsin tutkimusmenetelmakseni kvantitatiivisen tutkimuksen, koska tutkimuk-
sen tavoitteena oli 16ytaa tilastollisia yleistyksia tutkittavasta aiheesta eika
niinkaan syita, miksi tutkittava asia on nain. Pyrkimys oli ratkaista eri asioiden
riippuvuuksia. Myds otoksen suuruus puolsi maarallisen tutkimuksen valitse-
mista. Kaytettava otos on kokonaisotos, joka tdssa tapauksessa oli noin 150
kohdetta. Otoksen suuruudesta huolimatta aineisto jai lopulta hieman tavoitel-
tua pienemmaksi. Vaikka kvantitatiivinen tutkimus mielletaan pinnalliseksi tut-
kimukseksi, oli sen valinta tutkimuksen kohdalla oikea. Tarkoitus ei ollut sy-
ventya yksittaisten yritysten vastauksien taustoihin vaan selvittaa alan yleisku-

vaa.

4.2 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kaytt6on paadyttiin, koska se oli helppo toteuttaa suurelle
joukolle. Lisaksi merkitseva tekija oli sen taloudellisuus. Kyselylomakkeen

heikkouksista johtuen kysymykset pyrittiin pitamaan yksinkertaisina ja helposti
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ymmarrettavina. Kyselylomake testattiin muutamalla koehenkildlla ja tehtiin

tarvittavat muutokset ennen kyselyn lahettamisté varsinaiselle kohderyhmalle.

Kyselylomakkeessa kaytettiin vain suljettuja kysymyksia vastausten kasittelyn
helpottamiseksi. Lisaksi suljetut kysymykset sopivat paremmin tilastolliseen
kasittelyyn, eika kysymyksien tarkoituksena ollut saada asiasta enempéaa tie-
toa, kuin mihin vastausvaihtoehdot antoivat mahdollisuuden. Pyrkimyksena oli
rajata kysymysten maara mahdollisimman pieneksi, kuitenkin niin etta kaikki

tarvittava tieto saadaan kerattya.

4.2.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli selvittad, miten vastaajien taustat vaikutta-
vat ymparistdasioiden huomioimiseen toiminnassa. Vastauksien perusteella
voitiin myds paatella eri taustojen vaikutusta vastaushalukkuuteen. Taustal-
taan eroavien vastaajien maaraa ei voitu suhteuttaa oikeaan maaraan, koska
kaytdssa olleet yhteystiedot eivat ndistd mitaan kerro. Ainoastaan yrityksen si-
jaintitieto olisi ollut kaytettavissa. Vastaajia ei ole rajattu taustojen mukaan,
vaan kohderyhmaksi valittiin kaikki Finnboatin jasenrekisterissa valituilla aloilla

olevat yritykset.

4.2.2 Kysytyt taustat

Kysyttavat taustatiedot valittiin yleisen kaytdnnon pohjalta seka sen perusteel-
la, mink& ajattelin vaikuttavan venealalla. Ensimmainen kysytty taustatekija oli
sukupuoli. Toiseksi kysyttiin ikdd, annetut vastausvaihtoehdot olivat: 15-24,
25-34, 35-44, 45-54, 55-64 ja yli 64 -vuotiaat. Kolmannessa kysymyksessa
kysyttiin ylint suoritettua koulutusta; vaihtoehdot olivat: peruskoulu, ammatti-
koulu/opisto, lukio, ammattikorkeakoulu ja yliopisto. Seuraava kysymys koski
maakuntaa, jossa yritys sijaitsee. Asukasmaaraa kysyttaessa vastausvaihto-
ehdot olivat: 0 — 15 000, 16 000 — 30 000, 31 000 — 900 00, 91 000 — 150 000
ja yli 151 000 asukkaan kunnat. Henkiloston maaraa kysyttaessa vastausvaih-
toehdot olivat 0 - 5, 6 - 10, 11 - 15, 16 - 20 jayli 21 henkil6a. Taustatietona
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kysyttiin myds, millaista toimintaa yritys harjoittaa: jalleenmyyntia vai huoltoa
tai molempia naisté. Lisdkysymyksena oli, toimiiko yritys pelk&staan venealal-
la vai myos jollain muulla alalla. Viimeisena kysymyksena oli, kuuluuko yritys

johonkin ketjuun.

Vastaukset saatuani jouduin hieman muuttamaan taustatietojen jaottelua tu-
losten kasittelyvaiheeseen. Taman jouduin tekemaan siité syysta, etta vasta-
uksia ei tullut jokaisesta taustaryhmasta riittavasti suhteessa muihin saman
kysymyksen taustaryhmiin. Maakuntien jaon paatin muuttaa jakamalla Suo-
men kolmeen alueeseen: Helsingin seutuun, Turun seutuun ja muuhun Suo-
meen. Jako on venealan tapauksessa hyvin looginen, silla suurin osa alalla
toimivista asiakaspalveluyrityksista sijaitsee Helsingin ja Turun seudulla. Toi-
sen muutoksen jouduin tekemaan kuntien asukasmaaran jaottelussa. Tuloksia
kasitelladn taman taustaryhman osalta jaoteltuna 0 — 30 000, 31 000 — 150
000 ja yli 150 000 asukkaan kuntiin. Kolmannen muutoksen taustaryhmiin ja-
ottelussa tein yrityksen henkilomaaraa koskevaan jaotteluun. Uusi jaottelu on
0-5,6 -20jayli 21 henkilon yritykset. Liséksi lisasin yrityksen harjoittamaan

toimintaan jaottelun muut.

Kyselyn otannaksi valitsin Finnboatin jasenrekisterista jalleenmyyjat, veneva-
littdjat, venevuokrausta ja purjehduskoulutusta seké telakka, korjaamotoimin-
taa harjoittavat yritykset. Kohdeyrityksia valikoitui lopulta 186, joihin kyselyn
l&hetin. Yhteystietojen toimimattomuuden vuoksi ja yritysten toiminnan jo lo-
puttua kohdeyrityksia jai lopulta noin 150, joista vastauksia tuli lopulta 42 kap-
paletta, joka on siis 28 % kohdeyrityksista. Tavoitteena oli saada vastaukset
noin 40 %:lta. Tavoitteesta siis jaatiin 12 % -yksikkda. Taytettyja lomakkeita oli
yhteensa 26 kappaletta, joka oli 17,3 % l&hetetyista. Tavoitteena oli saavuttaa
25 %:n vastausosuus, josta siis jaatiin 7,7 % -yksikkoa. Siita huolimatta, etta
tavoitteesta jaatiin, tuloksia kasitella&n saatujen vastauksien pohjalta. Kun eri

taustaryhmien todellisia suhteita ei voida tietda, on vaikea arvioida vastaus-
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maarien vastaavuutta suhteessa todellisuuteen. Tama on kuitenkin normaalia

taman tyyppisissa tutkimuksissa.

5 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa tullaan esittelem&an ensin eri taustaryhmien vastaus aktii-
visuudet. Joiden jalkeen kasitellaéan varsinaisia tutkimuskysymyksia, ja etsi-
taan niista taustojen perusteella yleistyksia. Tydssa kasitelladn myos yksittais-
ten kysymysten kohdalla myds yleiskuvaa.

5.1 Taustaryhmat

5.1.1 Sukupuoli

Sukupuolijakauma vastanneiden keskuudessa oli vahvasti miesvoittoinen;
vastanneista miehia oli 24, naisia kaksi. Jakauma olikin hyvin odotettua vas-

taava ja korreloinee myds hyvin alalla vallitsevaan yleiseen sukupuolijakau-
maan.

5.1.2 Ikaryhma

Vastanneiden ikdjakauma painottui olettamuksen mukaisesti vanhempiin ryh-
miin, joita varmasti on yritysten johdossa suurin osa. 15 — 24 -vuotiaita ei vas-
tanneista l0ydy ollenkaan, 25 — 34 -vuotiaita vastanneita tuli kolme. Seuraava
ikaryhma eli 35 — 44 -vuotiaat olivat toiseksi suurin ryhméa seitsemalla vastan-
neella, 45 — 54 -vuotiaiden ryhman oli suurin ryhma 13 vastanneella. 55 — 64 -
vuotiaita vastaajia on viela kaksi. Elékeikaisten luokassa eli yli 65 -vuotiaissa
ei vastaajia enaa ollut, vaikka varmaankin yrityksista heita viela voisi loytya.

Eri ikaryhmien vastauksien méaéré arvioituna todelliseen maaran oli liki oikeaa.
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5.1.3 Koulutus

Koulutustaustaltaan erilaisten vastaajien todellista méaéaraa oli vaikea arvioida,
oletin siis vastauksien maaran olevan suhteessa todelliseen maaraan. Pelkan
peruskoulun kayneita vastaajia oli yksi ja lukion kayneita kaksi. Ammattikor-
keakoulusta valmistuneita oli viisi, heitd olisi voinut olettaa olevan enemman-
kin. Ammattikorkeakoulu on korkein koulutusaste, jolta venealan koulutuksen
saa. Ammattikoulun/opiston kayneet olivat yliopiston kayneiden kanssa suurin

vastaajaryhmé kahdeksalla vastaajalla.

5.1.4 Sijainti

Maakunnista vastauksia tuli paddasiassa Uudeltamaalta ja Varsinais-
Suomesta. Yksi vastaaja 16ytyi Kymenlaaksosta, Itd-Suomesta ja Pohjois-
Karjalasta. Keski-Suomi ylsi kahteen vastaajaan. Tasta syysta paatin muuttaa
vastausten kasittelya taman taustaryhman osalta. Uusiin taustaryhmiin tuli
vastauksia seuraavasti: Helsingin seutu 15 vastausta, Turun seutu 6 ja muu
Suomi 5 vastausta. Tama jaottelu vastaa melko hyvin sita, miten yritykset
Suomessa sijoittuvat venealalla, silla Helsingin ja Turun seudut ovat selvasti

tarkeimmat Suomessa venealan osalta.

5.1.5 Sijainti kunnan koko

Erikokoisista kunnista selvasti yli puolet vastauksista eli 15 tuli yli 151 000
asukkaan kunnista. TAma selittyy silla, ettd tdhan ryhmaéan kuuluvat venealan
suuret keskittymat Turku, Helsinki ja Espoo. Pienista, 0 — 15 000 asukkaan
kunnista vastauksia tuli neljd, jotka yhdistin 16 000 — 30 000 asukkaan kuntien
kahden vastaajan kanssa samaksi taustaryhmaksi. Nain ollen sain taustaryh-
man 0 — 30 000 asukkaan kunnat, johon tuli kuusi vastaajaa. Toisen alkupe-
raisista vaihtoehdoista poikkeavan ryhman muodostin yhdistamalla 31 000 —
90 000 ja 91 000 — 150 000 asukkaan kuntien ryhmat. Tahan ryhmé&an tuli lo-
pulta pienemmasta ryhmasté kolme ja suuremmasta yksi vastaaja. Oletetta-

vaa olikin, etta kaikkein pienimpien ja suurimpien kuntien ryhmiin tulisi eniten
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vastauksia. Pienimpéaan ryhmaan kuuluvia kuntia on Suomessa eniten, ja ve-
nealan toiminta taas on keskittynyt suurin kaupunkeihin, kuten Espoo, Helsinki
ja Turku.

5.1.6 Henkil6ston méaara

Yrityksen henkilostomaarissa vastaajat jaettiin alun perin viiteen ryhmaan.
Suurin osa vastauksista, 19, tuli ryhm&én 0 — 5 henkilon yritykset. Tama oli
hyvin odotettua, silla suurin osa alan yrityksista on pienia. Taman vuoksi yh-
distin rynmat 6 — 10, 11 — 15 ja 16 — 20 yhdeksi; tahan ryhmé&éan vastauksia tu-
li yhteensa (1+2+1) nelja. Yli 21 henkilon yritykset jatin omaksi ryhméakseen,
koska katson niiden olevan niin paljon suurempia kuin 6 — 10 hengen yrityk-
set. Tahan ryhmaan vastaajia tuli kaksi, mika on ehka jopa suhteessa enem-

man kuin alalla oikeasti on.

5.1.7 Harjoitettu toiminta

Taustakysymyksessa, jossa kysyttiin, mita toimintaa yritys harjoittaa, vastauk-
set jakautuivat seuraavasti: jalleenmyynti kahdeksan vastausta seka jalleen-
myynti ja huolto yhdeksan vastausta. Pelkéstaan huoltoa harjoittavia yrityksia
ei ollut vastaajien joukossa ainuttakaan. Kahdeksan vastaajaa jatti vastaamat-
ta tdhan kohtaan, minka tulkitsin siten, etta he toimivat jollakin muulla ve-
nealan osa-alueella, kuitenkin sellaisella alalla, jonka toiminta kohdistuu suo-
raan asiakkaisiin. Tahan ei siis sisally venealan teollisuus. Taman ryhman
vastaajia kasittelen tuloksissa kasitteella muut. Yllattavaa vastauksissa oli se,
ettei pelkkda huoltoa harjoittavia yrityksia ollut ollenkaan. Jalleenmyynnin ja
jalleenmyynnin ja huollon suhde korreloi alalla vallitsevaa tilannetta. Muihin
toimijoihin kuuluu todennakoisesti esimerkiksi telakkatoimintaa harjoittavia yri-

tyksia.
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5.1.8 Toimiiko yritys pelkalla venealalla

Taustatietona kysyttiin myos, toimiiko yritys pelkastaan venealalla vai myos
jollakin muulla alalla. Jokin muu ala voi olla esimerkiksi pienkoneiden myyntia
tai huoltoa veneiden liséksi. Tassa kysymyksessa vastaukset jakautuivat tas-

malleen puoliksi.

5.1.9 Kuuluuko yritys ketjuun

Viimeinen taustakysymys koski yrityksen kuulumista johonkin ketjuun. Yrityk-
sista nelja kuului johonkin ketjuun. Ketjuun kuuluvien maaraa pienentaé huo-
mattavasti se, ettd useimpien ketjuun kuuluvien yhteystietoja ei ollut erikseen.

Rekisterista l6ytyi vain ketjun paapaikan yhteystiedot.

Nailla saaduilla taustatiedoilla pyrin kasitteleméaan tietoja ja selvittamaan, onko
yrityksesta vastaavan taustoilla vaikutusta, miten yrityksessa ympaéristoasiat
huomioidaan tai onko itse yritykseen liittyvilla taustoilla vaikutusta. Vastauksia
kasittelen vertaillen taustoihin yksittdisen kysymyksen kohdalta seka vastauk-
sien kokonaiskuvan osalta. Vastaukset eri taustaryhmista loytyvat taustaryh-

mataulukosta (ks. liite 1).

5.2 Tutkimustulokset, yleisesti

5.2.1 Ymparistotilannekartoitus

Vastanneista kuusi on tehnyt ymparistotilannekartoituksen. N&in ollen suurin
osa eli 20 sita ei ole tehnyt. TAma oli yksi suurimpia yllatyksia, silla ymparisto-
tilannekartoitus on aivan perusasia, joka jokaisen yrityksen tulisi suorittaa. On
olemassa aina mahdollisuus, ettd kysymys olisi tulkittu vaarin. Yritykset ovat
voineet ymmartaa taman tarkoittavan jotakin suurempaa, mista kuitenkaan ei

ollut kysymys.
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m Kyll3 (6)
M Ei (20)

1 Ymparistotilannekartoituksen tehneet

Sukupuolella ei ollut tassd kysymyksessa merkitysta vastauksiin, vaikutusta ei
myoskaan ollut vastaajan ialla tai koulutuksella eika yrityksen sijainnilla. Vai-
kutusta sen sijaan nayttaisi olevan kunnan koolla. Pienissa 0 — 30 000 asuk-
kaan kunnissa jopa puolet yrityksisté oli kartoituksen tehnyt. Yli 150 000 asuk-
kaan kunnissa selvityksia tehdaan heikoimmin. Vain joka kuudes ison kunnan
yrityksista on kartoituksen tehnyt. Pienessa kunnassa ollaan ehkd enemman
huolissaan ymparistosta kuin suurissa kunnissa ja nahdaan oman toiminnan

vaikutukset konkreettisempina kuin mitd isoissa kunnissa.

Yrityksen koolla nayttaisi olevan myds merkitysta vastauksiin. Suurista, yli 21
henkilon yrityksista kaikki ovat hoitaneet kartoituksen. Suurilla yrityksilla onkin
enemman resursseja toteuttaa niitda, ja myos niiden vaikutukset ovat isommat.
Pienissa yrityksissa on myos tehty selvityksia, mutta suhteutettuna maaraan,
jaé luku hyvin alhaiseksi. Keskikokoisissa yrityksissa selvityksia ei ole tehty ol-

lenkaan.

Harjoitetulla toiminnalla nayttaisi myds olevan vaikutusta. Huonoimmin selvi-
tyksid ovat tehneet pelkkaa jalleenmyyntia harjoittavat yritykset. Parhaiten sel-
vityksia taas ovat tehneet jotakin muuta toimintaa harjoittavat yritykset. Joka
kolmas pelkastaan venealalla toimivista yrityksista on selvityksen tehnyt, mika
on selvasti paremmin kuin myés muilla aloilla toimivilla, joista selvityksen oli
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tehnyt vain joka kuudes. Puolet ketjuihin kuuluvista yrityksista on hoitanut sel-
vityksen, mika ennalta arvioiden olikin odotettavaa. Ketjuihin kuulumattomista
selvitysta ei ole tehnyt edes joka neljas.

5.2.2 Yrityksen kannalta tarkeimmaéat ymparistonakokohdat ja vaikutukset

Yrityksen kannalta tarkeimméat ymparistonakokohdat ja niiden vaikutukset on
maarittanyt kymmenen yritysta. Kymmenen yritysta on selvittdnyt ndkokohdat
ja niiden vaikutukset, vaikka ymparistoselvityksen on tehnyt vain kuusi yritys-
td. Tama kohta on hieman ristiriitainen, vaikka nama asiat eivat taysin toisis-
taan riippuvaisia olekaan. Ymparistoselvityksen yhteydesséa saadaan selville
ymparistonakokohdat ja vaikutukset. Toisaalta naitéa ei saada selville tekemat-
ta mitdan selvitysta. Tama on myos sellainen asia, miké jokaisen yrityksen tu-

lisi hoitaa. Naiden selvittaminen ei mydskaan vaatisi suuria ponnistuksia.

= Kyll3 (10)
W Ei (16)

2 Yrityksen kannalta tarkeimmat ympéaristonakokohdat ja vaikutukset maarit-
taneet

Taustatekijoista vaikutusta ei nayttaisi olevan vastaajan sukupuolelle eika ial-
1&, eikd mydskaan yritysten sijainnilla, kunnan koolla tai yrityksen koolla. Vai-
kutusta sen sijaan nayttaisi olevan yritysta johtavan koulutustaustalla. Korkea-

koulutuksen saaneista vain noin joka kolmas on maarittanyt ymparistonako-
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kohtansa ja naiden vaikutuksen. Alemmin koulutetuilla vastaavasti taman on
tehnyt noin puolet vastanneista. Eri toimintaa harjoittavien taustoista jalleen-
myyjat ovat selvittdneet vaikutukset huonoimmin. Oletettavaa onkin, etta ne
katsovat, ettei niiden toimintansa aiheuta rasitusta ymparistélle. Jalleenmyyn-
tia ja huoltoa sekd muuta toimintaa harjoittavista selvityksen on tehnyt lahes
puolet vastanneista. Toimialakohtaisessa vertailussa pelkastaan venealalla
toimivista yrityksista liki puolet on hoitanut selvityksen, kun taas my6s muilla
aloilla toimivista vain joka kolmas on méaarittanyt toimintansa ymparistonako-
kohdat ja niiden vaikutukset. Ketjuihin kuuluvista vain yksi ei ole maarityksia

tehnyt, kun taas ketjuihin kuulumattomista maarityksen on tehnyt noin puolet.

5.2.3 Ymparistoraportit

Vastanneista vain kahdessa yrityksessa laaditaan erillisia ymparistoraportteja.
Tama luku on vahan, jos sité verrataan siihen, kuinka monella yrityksella on
kaytossaan jokin ymparistojarjestelma, ymparistojarjestelmiin kun osana kuu-
luu aina raporttien laatiminen. Yrityksia, joilla on kaytdssaan jokin ymparisto-
jarjestelma, oli yhteensa kahdeksan, joista kolme kaytti jotakin yleisesti tunnet-
tua jarjestelmédé. Raportteja laativista yrityksista toinen on laatinut raportteja jo

yli kymmenen vuotta ja toinen 3 — 4 vuotta.

mKylla (2)
m Ei (24)

3 Ymparistoraportin laatineet



45

Koska raportteja laativia on niin vahan, on taustavaikutuksista vaikea laatia
yleistyksid. Vastaajien sukupuolella ei nayta olevan vaikutusta vastauksiin ei-
k& mydskaan yrityksen koolla. Raportin on laatinut yliopistotason koulutuksen
saanut yritysjohtaja, muilla koulutusasteilla raportteja ei ole laadittu. Muu
Suomi on alueiden osalta ilman raportteja, kuten kaikki alle 150 000 asukkaan
kunnatkin. TAma voi johtua kilpailun puutteesta; raportteja laatimalla voidaan
saavuttaa kilpailuetua alueilla joilla kilpailu on tiukempaa. Raportteja eivat
myoskaan ole laatineet pelkkaa jalleenmyyntia harjoittavat yritykset. Sama
koskee pelkalla venealalla toimivia, kaikki raportteja laativat ovat myds muuta
toimintaa harjoittavien joukossa. Hammastyttavin tieto taman kysymyksen
osalta on, etteivat ketjuihin kuuluvat yritykset laadi raportteja ollenkaan. Tama

voi johtua my®os siita, etta raportti laaditaan koko ketjun osalta.

5.2.4 Tavoitteet ja paamaarat ymparistoasioissa

Tavoitteita ja paadmaaria ymparistdasioissa on asettanut 11 yritysta, mika kor-
reloi hyvin niihin, jotka ovat méaarittdneet toimintansa kannalta tarkeimmat ym-
paristbnakokohdat ja niiden vaikutukset; niitd oli 10. Tavoitteiden ja paamaari-
en maarittaminen on myods yksi perusasioista, kun yritys haluaa kiinnittaa

huomiota ympaéristdasioihinsa. Tavoitteiden ja paamaarien ei tarvitse kurkotel-
la taivaita. Kun tavoitteisiin ja padmaariin paastaan, ja asetetaan uusia tavoit-

teita, ymparistbasiat menevat yrityksessa oikeaan suuntaan.
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mKyllg (11)
M Ei (15)

4 Ymparistotavoitteet ja pddmaarat asettaneet

Ainoa tausta, jolla ei nayta olevan vaikutusta tuloksiin, on sukupuoli. Noin puo-
let mies- ja naisjohtajista on raportin tehnyt. Ikaryhmisté sen sijaan vanhinta
ryhmaa edustavista kaikki ovat raportin tehneet. Muutenkin vanhemmilla ryh-
milla raporttien teko on ollut yleisempdaa kuin, nuorempien ryhmien edustajilla.
Koulutustausta vaikuttaa ehka hieman yllattaen siten, etta toisen asteen kou-
lutuksen saaneista puolet on raportin tehnyt. Korkean asteen koulutuksen

saaneista raportteja on laatinut vain joka kolmas yritysjohtaja.

Alueellisesti edukseen tassa kohtaa nayttaytyy Turku, jonka yrityksista kaksi
kolmesta on raportin laatinut. Helsingin seudulla vain joka kolmas yrityksista
laatii raportin. Turun seudun aktiivisuudesta huolimatta pienista kunnista puo-
let on raportin tehnyt, suurten kuntien jaddesséa kolmasosaan. Odotuksien
mukaisesti suuret yritykset laativat raportteja pienia innokkaammin. Yli kuuden
hengen yrityksista ainoastaan yhdessa raporttia ei laadita. Pienissa 0 — 5
hengen yrityksissa raportteja laaditaan huomattavasti heikommin, ainoastaan
joka kolmannessa taméan luokan yrityksessa raportti on laadittu.

Eri toiminnan harjoittajista pelkkaa jalleenmyyntia harjoittavat jadvat myos

ymparistoraporttien laadinnassa jalkeen myds muuta toimintaa harjoittavista.
Kun pelkkaa jalleenmyyntia harjoittavista yrityksista ympaéaristoraportteja laatii
vain vajaa kolmannes, myds muuta toimintaa harjoittavista raportteja laatii yli
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puolet. Sama suuntaus voidaan havaita myods pelkalla venealalla toimivien
kohdalla, joista vajaa kolmannes laatii ymparistéraportteja. Myds muilla aloilla
toimivilla ympéaristoraportteja taas laatii yli puolet. Ketjuihin kuuluvista vain yksi
yritys ei ymparistéraporttia laadi, mika olikin hyvin oletettavaa. Ketjuihin kuu-

lumattomista raportteja laatii hiukan yli puolet.

5.3 Ymparistojarjestelmat

5.3.1 Ymparistojarjestelmien kaytto

Ymparistojarjestelmia oli kaytdéssa hieman yllattaen jopa kahdeksalla yrityksel-
la. Yllattavaa siksi, ettéa venealalla toimivat yritykset ovat yleensa pienia. Toi-
nen asia, joka vastauksissa oli mielenkiintoista, oli muiden kuin mainittujen jar-
jestelmien osuus, 5 kappaletta. Vastauksista ei kay ilmi, mitd ndma muut jar-
jestelmat ovat. Yleisesti kaytdssa olevista ymparistojarjestelmista venealalla ei
ole kaytdssa olleenkaan EMAS eikd GRI jarjestelmid. Sen sijaan 1SO-
standardi 14001:11a on kolme kayttajaa. Muut jarjestelméat ovat luultavimmin
yritysten itsensa luomia jarjestelmia, jotka voivat pohjautua johonkin tunnet-
tuun jarjestelmaan. Mikali yritykset katsovat, etteivét voi ottaa tunnettuja jar-
jestelmia koko laajuudessa kayttéonsa, ne ovat voineet muokata niiden poh-

jalta omaan toimintaansa sopivat jarjestelmat.

B Emas (0)

H GRI (0)

 1SO standardi 14001 (3)
H Jokin muu (5)

M Ei mikaan (18)

5 Eri ymparistojarjestelmien kaytto
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Ymparistojarjestelman kaytossa ei nayta olevan vaikutusta silla, onko yrityk-
sen johdossa mies vai nainen, eikéd myodskaan yrityksen sijainnilla maantieteel-
lisesti eikd kunnan koolla. 25 — 44 -vuotiaista yli puolet kayttaa ymparistojar-
jestelmia yrityksensa ymparistdasioiden hoidossa. Suurin osa kayttajista loy-
tyy 45 — 54 -vuotiaista, mutta suhteessa heiddn maaransa on paljon pienempi
kuin nuoremmilla. Toisen asteen koulutuksen saaneista johtajista puolella on
kaytossa ymparistojarjestelma, kun taas korkeakoulutuksen saaneilla se on
kaytdssa vain joka kolmannella. Yli 21 henkilon yrityksissa kaikissa on kaytos-
sa ymparistojarjestelmat, mika onkin ennalta odotettua. Pienemmissa yrityk-
sissa taas vain joka neljannessa yrityksessa on kaytdossa ymparistojarjestel-
ma. Tassakin kysymyksessa pelkkaa jalleenmyyntia harjoittavat erottuvat silla,
etta naista yrityksista vain joka kahdeksas kayttaa ymparistdjarjestelmaa.
Myds huoltoa harjoittavista tai muuta toimintaa harjoittavista liki puolella on
jarjestelma kaytossa. Myos ketjuihin kuuluvat yritykset kayttavat odotetusti ak-
tiivisemmin ymparistojarjestelmia; naista puolella on jarjestelma kaytossa. Ket-

juun kuulumattomista taas vain kolmasosa kayttaa ymparistojarjestelmia.

Eri jarjestelmien kaytbssa on myods eroja taustaryhmien osalta. Naisilla on
kaytossaan ainoastaan ISO-standardi 14001. My6s yrityksen sijainnilla nayt-
taisi olevan merkitystd, silla kaikki ISO-standardi a14001 kayttavat yritykset si-
jaitsevat Helsingissa. Samoin myos eri toimintaa harjoittavien kohdalla kaikki
ISO-standardia 14001 kayttavat yritykset ovat myds muuta toimintaa harjoitta-

via.

5.3.2 Ymparistojarjestelmien kayttoika

ISO-standardi 14001 on ollut yhden yrityksen osalta selvéasti pisimpaan kay-
toéssa. Hyvin oletettavasti ymparistojarjestelmat eivat yleisesti ole olleet kovin
pitkaan kaytossa, koska ymparistdasioihin panostaminen on hyvinkin tuore il-
mio, eivatka ymparistojarjestelmatk&aan ole kovin vanhoja. Hieman ehka yllat-
tden muut jarjestelmat ovat myds kayttoialtaan lyhyita. Olisi ollut odotettavaa,
ettd naita olisi kaytetty jo pidempéaan, naitéa kun olisi voinut jo kayttaa ennen

kuin tunnetut jarjestelmat ovat yleistyneet. Tosin heradminen ymparistojarjes-
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telmiin on todennéakdisesti tapahtunut, kun yleiset jarjestelméat ovat tulleet tun-

netuiksi.

L5 - M Jokin muu

1 A m 1SO standardi 14001

Ei
vastannut

6 Ymparistojarjestelmien kayttoika

Taustatiedoilla ei juuri ole merkitysta ymparistojarjestelman kayton pituuden
kanssa. Nayttaisi kuitenkin silta, etta naisjohtajien yrityksissa sekd muualla
kuin pelkalla venealalla toimivilla yrityksilla ymparistojarjestelmat ovat olleet

pidempaan kaytossa.

5.3.3 Ymparistojarjestelmien tunnettuus

Vastaajista seitseman ei tiennyt yhtak&an mainituista ymparistojarjestelmista
GRI, EMAS tai ISO -standardi 14001. Monet jarjestelmista ovat hyvin yleisesti
tunnettuja, joten olisi ollut oletettavaa, ettd yrityksen johdossa oleva ihminen
olisi kuullut edes yhdesta naista. Suurimmalle osalle vastaajista ainakin yksi
ymparistojarjestelma oli entuudestaan tuttu. Naista yli puolella eli kahdeksalla
on jokin jarjestelma kaytdssa, tosin vain kolmella yrityksella jokin mainituista

jarjestelmista.
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M Ei yksikdan (7)

M Yksi (12)
Kaksi (1)

H Kolme (1)

M Ei vastausta (3)

7 Kuinka moni ymparistojarjestelma on vastaajalle tuttu

Taustatekijoilla ei nayta olevan tassa kovin suuria eroja, mutta muutaman
taustatekijan osalta voidaan kuitenkin eroja huomata. Suurten yli 21 henkilén
yritysten ymparistojarjestelmien tunteminen on paremmalla tasolla kuin pie-
nissa yrityksissa. Naista kaikissa tunnettiin vahintaan yksi ymparistojarjestel-
ma. Vastaavasti pienimmisséa 0-5 henkilon yrityksissd enemman kuin joka
kolmannessa yrityksessa ei tunnettu yhtakaan ymparistdjarjestelmaa. Muista
tuloksista poiketen pelkalla venealalla toimivat olivat tassa kohtaa valveu-
tuneimpia, silla naista jokaisessa yrityksessa tunnettiin ainakin yksi ymparisto-
jarjestelma. Ymparistojarjestelman kaytdssa tosin suhteet olivat taas toisin.
Myds jotakin muuta toimintaa harjoittavista jopa yli puolelle kaikki mainitut ym-

paristojarjestelmat olivat outoja.

5.3.4 Ulkopuolinen auditoija

Ulkopuolinen auditoija on kaytdssa kolmella yritykselld, joilla kaikilla on myds
kaytossa 1SO -standardi 14001. Mikali yritys haluaa sertifioida kayttavansa ky-
seista jarjestelmaa, sen tulee myos kayttad ulkopuolista auditoijaa. Jotakin
muuta jarjestelmaa kayttavista yrityksista siis yhdellakaan ei ole kaytbssaan
ulkopuolista auditoijaa. Tama vahvistaa sita, etta niilla olisi kaytdssaan jokin
oma ymparistojarjestelma. Oman jarjestelman kaytto ei tosin sulje pois mah-
dollisuutta kayttdd ulkopuolista auditoijaa. Taustatekijoiden osalta taman ky-
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symyksen vastauksia ei kannatta kasitella, koska ulkopuolisen auditoinnin

kayttd nayttaa riippuvan taysin kaytdssa olevasta ymparistojarjestelmasta.

m Kylla (3)
W Ei(5)

8 Ulkoista auditointia kayttavat

5.4 Yrityksen toiminta

5.4.1 Ymparistotilinpaatos

Ymparistotilinpaatosta ei julkaise yksikaan kyselyyn vastanneista yrityksista.
Tama ei sinalldan ole mitenkaan erikoinen tulos, koska suurin osa venealan
toimijoista on pienia. Ymparistotilinpaatoksen julkaisevat yritykset ovat yleen-
séa kooltaan hyvin isoja. Vastanneista yrityksista joku isoimmista olisi ollut ole-

tettavin ymparistotilinpaatoksen julkaiseva yritys.

5.4.2 Ekologisuuden vaikutus kilpailukykyyn

Valtaosa vastaajista on sitd mielté, ettd ekologisuus parantaisi yrityksen kilpai-
lukykya vain jonkin verran. Yksikaan yrityksista ei usko sen parantavan kilpai-
lukykya tdméan enempada. Monella muulla alalla vastaavat tutkimukset ovat an-
taneet positiivisemman kuvan ekologisuuden vaikutuksesta kilpailukykyyn.
Tasta voisi vetaa johtopaatoksen, ettei venealalla valttamatta ole hirveasti kil-
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pailua. Kuusi yrityksista ei usko ekologisuuden parantavan kilpailukykya ollen-
kaan. Positiivista kuitenkin on, ettd padasiassa suhtautuminen ekologisuuden

kilpailukykya parantavaan vaikutukseen on mydnteista.

M Ei yhtaan (6)
B Parantaisi jonkin verran

(19)

Parantaisi selvasti (0)

B Parantaisi erittdin paljon

(0)

M Ei osaa sanoa (1)

9 Kuinka ekologisuus vaikuttaa kilpailukykyyn

Tassa kohtaa eri taustoilla nayttaa olevan paljonkin eroja. Naiset ovat tassa
asiassa selvasti mydnteisempia kuin miehet. Ikaryhmien osalta 45 — 54 -
vuotiaat ovat taas selkeasti kielteisemmalla kannalla kysymyksessa. Heistakin
kuitenkin kaksi kolmesta on sita mieltd, etta ekologisuus parantaa kilpailuky-
kya. Koulutuksen osalta yksikdan lukion kaynyt ei ekologisuuteen usko. Myos-
k&an yliopistokoulutuksen saaneilla ei ole luottoa ekologisuuteen, kuten am-
matillisen koulutuksen saaneilla. Huomattava kuitenkin on, etté yli puolet heis-
ta uskoo ekologisuuden parantavaan vaikutukseen. Aluevertailussa muu
Suomi uskoo taysin ekologisuuden parantavaan voimaan. Helsingin ja Turun
seuduilla kolmannes yrityksista ei tahan usko. Nailla alueilla kilpailu on kuiten-
kin alalla kovempaa kuin muualla Suomessa. Kilpailuetua saadaan siis merkit-
tavdmmin muualta. Kuntien koon vertailussa pienimman ja suurimman ryhméan
kunnat ovat kielteisimpia asiaan, naissa kolmannes ei usko ekologisuuden pa-
rantavan kilpailukykya. Keskiryhméssa taas kaikki uskovat kilpailukyvyn pa-
rantuvan. Pelkastaan jalleenmyyntid harjoittavista yrityksista liki puolet ei usko
ekologisuuden parantavan heidan asemaansa. Pelk&staan jalleenmyyntia har-

joittavilla yrityksilla kenties hinta vaikuttaa kilpailukykyyn selvasti eniten. Eivat-
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k& ne katso rasittavansa ymparistoa merkittavasti, etta silla voisi olla vaikutus-

ta kilpailukykyyn.

5.4.3 Kemikaali-, ymparisto-, jate- ja ymparistonsuojelulakien tuntemus

Hammastyttavaa on, etta kolme yritysjohtajaa ilmoittaa, ettei tunne lakeja ol-
lenkaan. Naissé laeissa on jokaiselle yritykselle kohtia, joita jokaisen yrityksen
on noudatettava. On toki mahdollista, etté ulkopuolinen konsultti esimerkiksi
on ndma seikat yrityksen osalta selvittanyt. Yrityksen johdon olisi kuitenkin hy-
va jollakin tasolla lait tuntea, jotta yritys voisi tayttaa lakien vaatimukset. Koh-
deyrityksista osa on kuitenkin melko suuria ja monet aiheuttavat varmasti suu-
riakin vaikutuksia ymparistolle. Tahan suhteutettuna lakien tuntemus olisi yri-
tyksille tarke&a. Hyvin tai melko hyvin lait kertoo tuntevansa viisi vastaajaa.
Jonkinmoinen tuntemus laista on kuitenkin 18 yritykselld, joka on hyvinkin mi-

nimitaso, joka tassa asiassa tulisi yrityksilla olla.

M En ollenkaan (3)
M Jonkin verran (18)
Melko hyvin (4)

H Hyvin (1)

M Erittdin hyvin (0)

10 Kuinka hyvin yritysjohto on tutustunut kemikaali-, jate-, ymparistonsuojelu-

ja ymparistoélakiin

Kysymykseen vastanneista kaikki, jotka eivat ole tutustuneet ollenkaan kysei-
siin lakeihin, ovat miehid. Miehista 16ytyy myos kaikki lait hyvin tai melko hyvin
tuntevista. Yliopistokoulutuksen saaneista yli kolmannes tuntee lait melko hy-
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vin, muilla tasoilla tietdmys on huonompaa. Lukion kayneista yksi ei tunne la-
keja ollenkaan ja toinen tuntee lait hyvin. Muualla Suomessa kaikki tuntevat
nama lait jotenkin, paremmin tuntevat I6ytyvat Helsingin ja Turun seuduilta.
Lakia tuntemattomat ovat keskittyneet myos Helsingin ja Turun seuduille. Ai-
van olettamusten mukaan kaikki, jotka eivat tunne naita lakeja ollenkaan, si-
joittuvat pienimpiin yrityksiin. Naista yrityksista tosin [0ytyy myaos liki kaikki la-
keja paremmin tuntevat. MyOs suurimmista yrityksista puolessa lait tunnetaan
paremmin. Ollenkaan lakeihin tutustuneet sijoittuvat kaikki jalleenmyyntia har-
joittaviin yrityksiin, kun taas suurin osa paremmin tuntevista harjoittaa myos
muuta toimintaa. Ketjuihin kuuluvat yritykset tuntevat kaikki lakeja ainakin jon-
kin verran, lakeja tuntemattomat lukeutuvat taas ketjuihin kuulumattomiin yri-

tyksiin.

5.4.4 Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus

Kestavan kehityksen periaatteet nayttavat olevan venealalla hyvin hallussa tai
ainakin huomattavasti paremmin kuin muu ymparistdasioihin liittyva tietamys.
Vain kahdessa yrityksessa periaatteita ei tunneta ollenkaan. Jonkin verran
tuntemusta 16ytyy yli puolelta yrityksista. Melko hyvin tai paremmin tuntevia on
seitseman. Kaksi vastaajaa kertoo tuntevansa kestavan kehityksen periaatteet
erittain hyvin.

M En ollenkaan (2)
M Jonkin verran (17)
Melko hyvin (3)

M Hyvin (2)

M Erittdin hyvin (2)

11 Kuinka hyvin tunnetaan kestavan kehityksen periaatteet
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Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemuksessa nayttaisi olevan eroja eri
taustaryhmien valilla. Yrityksen sijainnilla ei nayta olevan vaikutusta tuloksiin.
Yrityksista, joita johtavat miehet, I6ytyvat myos kaikki ne yritykset, jotka eivat
periaatteita tunne ollenkaan. Miehista 16ytyy myos kaikki hyvin tai erittain hyvin
periaatteet tuntevista seka suurin osa melko hyvin tuntevista. Vanhimmasta
ikaryhmasta eli 45 - 54 -vuotiaista kaikki tuntevat kestavan kehityksen periaat-
teet vahintaan melko hyvin. Koulutustaustoista peruskoulun ja ammatillisen
peruskoulutuksen saaneet tuntevat periaatteet vain jotenkuten. Kaikki taysin
ummikot tassa asiassa sijoittuvat pieniin 0 — 5 henkilon yrityksiin. Tahan taus-
tarynmaan kuuluu tosin myos kaikki erittain hyvin tuntevista. Jalleenmyyntia
pelkastaan harjoittavat jaéavat tassakin kysymyksessa valistumattomimmiksi,
silla kaikki, jotka eivét periaatteita ollenkaan tunne, sijoittuvat tdhan ryhmaan.
Myds jotain muuta toimintaa harjoittavat taas erottuvat parhaiten periaatteet
tuntevana ryhmana. Pelkalla venealalla tai myds muulla alalla toimimisella ei
nayta olevan vaikutusta. Kaikki ketjuihin kuuluvat tuntevat periaatteet ainakin

jotenkuten.

5.4.5 Kestavan kehityksen periaatteiden mukaan toimiminen

Odotettavasti kestavan kehityksen periaatteiden mukaan toimiminen on huo-
nommalla tasolla kuin niiden tunteminen. Kun vain kahdessa yrityksessa niita
ei tunnettu, niin neljassa niiden mukaan ei toimita ollenkaan. Tama voi olla
myos kiinni asioiden tuntemisesta. Ehka asian paremmin tuntevat eivat koe
toimivansa tarpeeksi hyvin sanoakseen, etta niin tekevat. Erikoista vastauk-
sissa on erityisesti se, etté vain seitseman yritysta sanoo tuntevansa kestavan
kehityksen periaatteet vahintaan melko hyvin, kun taas 11 yritysté ilmoittaa
toimivansa periaatteiden mukaan melko hyvin. Tasséa kohtaa on hyvin suuri
ristiriita: miten toimitaan jonkin asian mukaisesti, jollei sité tunneta. Tosin jos
tuntee asian jonkin verran, voi suhteessa tietamykseensa toimia erittain hyvin-
kin. Tama voi olla myds omantunnon kysymys. Kestavan kehityksen periaat-
teiden noudattaminen nayttaa kuitenkin olevan melko hyvalla mallilla, ainakin

suhteessa muuhun ymparistdasioiden hoitoon alalla.
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M Ei ollenkaan (4)

M Jonkin verran (11)
Melko hyvin (8)

B Hyvin (3)

M Erittain hyvin (0)

12 Kestavan kehityksen periaatteiden mukaan toimiminen

Kuten my06s periaatteiden tuntemuksen kohdalla, myéskaan niiden noudatta-
misessa ei nayta olevan merkitysta silla, missa yritys sijaitsee. Tassakin koh-
dassa miehista |0ytyy ainoat, jotka eivét periaatteita ollenkaan noudata. Kuten
oli myds periaatteiden tuntemuksen osalla, my6s niiden noudattamisessa
vanhin ikaryhma tekee sen vahintdan melko hyvin joka yrityksessa. Periaat-
teiden tuntemuksesta poiketen yliopistokoulutuksen saaneista perati kaksi il-
moittaa, ettei periaatteita noudateta ollenkaan. Tasta koulutusryhmasta 1oyty-
vat silti myos kaikki hyvin kestavan kehityksen periaatteita noudattavista. Pel-
kan peruskoulutuksen tai ammatillisen koulutuksen saaneista kaikki ilmoittavat
noudattavansa kestavan kehityksen periaatteita vahintaan jotenkin. Suurista
yli 21 henkilon yrityksista kaikki ilmoittavat noudattavansa periaatteita vahin-
taan melko hyvin. Kaikki, jotka eivat noudata kestavan kehityksen periaatteita
ollenkaan, sijoittuvat pienimpien yritysten ryhmaan. Jalleenmyyntia pelkéstaan
harjoittaviin yrityksiin sijoittuu myods tassa kohtaa suurin osa niistd, jotka toimi-
vat huonoimmin ympariston kannalta. My6s muuta toimintaa harjoittavista 10y-
tyy taas suurin osa vahintadn melko hyvin periaatteita noudattavista. Ketjuihin
kuuluvista yksikaan ei katso noudattavansa periaatteita hyvin. Suurin osa
my6s melko hyvin kestavan kehityksen periaatteita noudattavista sijoittuu ket-

juihin kuulumattomiin yrityksiin.
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5.4.6 Ymparistovastuullisuus

Ympaéaristovastuullisuutta arvioitiin numeroasteikolla 1 — 5, jossa 1 vastaa vaih-
toehtoa ei ollenkaan vastuullista ja 5 vastaa vaihtoehtoa erittain vastuullista.
Kaikki yritykset katsovat oman toimintansa ymparistévastuullisuuden vahin-
ta&n kakkosen arvoiseksi. Suurin osa on asettanut oman ymparistovastuulli-
suutensa tasolle kolme, mika olikin hyvin odotettavaa. Usein omaa toimintaa
arvioidaan keskiverroksi. Neljan arvoiseksi arvioi oman toimintansa myos
huomattava osa vastanneista eli yhdeksan. Erittéin vastuulliseen toimintaan
kykenee mielestaan yksi vastaajista. Tasta voidaan paatella venealan yritys-

ten toimivan omasta mielestadn kohtuullisen vastuullisella tasolla.

M 1 Ei ollenkaan vastuullista
(0)
m2(4)

3(12)

m4(9)

W 5 Erittdin vastuullista (1)

13 Kuinka vastuullista yrityksen toiminta on

Kriittisin omaa toimintaansa kohtaan on nuorin vastaajaryhma, kun taas van-
himmasta vastaajaryhmasta oman toimintansa arvioi vahintdan nelosen arvoi-
seksi jokainen. Koulutustaustaltaan ainoan erittain vastuullisen arvosanan
toiminnalleen antaa pelkdn peruskoulun suorittanut yritysjohtaja. Seka jal-
leenmyyntia ettd huoltoa harjoittavat yritykset arvioivat oman toimintansa hie-
man positiivisemmin ymparistovastuun alueella kuin muut. Muuten taustaryh-

milla ei nayté olevan vaikutusta tassa kysymyksessa.
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5.4.7 Alan ymparistévastuullisuus

Aivan odotusten mukaan koko alan ymparistévastuullisuus arvioidaan huo-
nommaksi kuin oman yrityksen ymparistovastuullisuus. Kaytanndssa tassakin
kohtaa suurin osa vastauksista sijoittuu siihen keskiarvioon, kolmonen ollessa
edelleen yleisin vastaus. Toiseksi yleisin on nelosen sijaan kaksi. Erittain vas-
tuulliseksi alaa ei katso yksikaan vastaajista.

M 1 Ei ollenkaan vastuullsita
(1)
m2(10)

3(12)

m4(3)

M 5 Erittain vastuullista (0)

14 Arvio koko alan vastuullisuudesta

Taustatekijoilla nayttdd olevan paljonkin vaikutusta vastauksiin tasséa asiassa.
Miesten mielipiteista l0ytyy kaikki daripaiden vastaukset, miehet ovat myos
naisia positiivisempia asian suhteen. Ikaryhmittain tarkasteltaessa nayttaa
olevan niin, etta positiivisuus alan ymparistovastuullisuuden suhteen paranee
ikaryhmittéin. Sijainnin osalta Helsinkiin sijoittuvien yritysten mielesta tassa
kohtaa on eniten parannettavaa venealalla. Kuntien koon mukaan vastauksia
tarkasteltaessa negatiivisimmin alansa ymparistovastuullisuuteen suhtautuvat
pienissa kunnissa sijaitsevat yritykset. Yritysten koon mukaan taas pienimmat
kunnat ovat huomattavasti positiivisempia asian suhteen kuin suurissa yrityk-
sissa. Aiemmissakin kysymyksissa jo heikompaa tietamysta ymparistoasioissa
iImentaneet jalleenmyyntid harjoittavat yritykset uskovat alansa ymparistovas-
tuullisemmaksi kuin muut. My6s muuta toimintaa harjoittavat arvioivat ympa-

ristovastuullisuuden keskivertoa negatiivisemmaksi. Ketjuun kuuluvien ja kuu-
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lumattomien vertailussa ketjuihin kuuluvat arvioivat alansa vdhemman ympa-

ristovastuulliseksi kuin ketjuihin kuulumattomat.

5.5 Koulutus

5.5.1 Henkildston koulutus ympaéristdasioissa

Suurimmassa osassa yrityksista on henkildstolle jarjestetty koulutusta ympa-
ristbasioissa. Koulutus on ollut sisaista koulutusta suurimmassa osassa yrityk-
sia 14:ssa. Perati yhdeksassa yrityksessa ei kuitenkaan ole jarjestetty ollen-
kaan koulutusta ymparistbasioissa henkilostolle. Ihmisillah&n toki on suurim-
malla osalla jotakin tietoa naista asioista jo valmiiksi. Jonkin ndkdinen opastus
miten yrityksessa toimitaan, olisi syyta jarjestad, esimerkiksi osana normaalia

tyohon perehdyttamista.

B Sisdista koulutusta (14)

B Ulkoista koulutusta (3)
Molempia (0)

B Ei mitdan (9)

15 Henkilostdn saama koulutus

Eri taustatekijat ovat tdssakin kohdassa merkittavia. Kaikki ulkoista koulutusta
kayttaneet yritykset ovat miesten johtamia. Naisten johtamissa yrityksissa kou-
lutuksen kaytt6 on muutenkin vahaisempaa. lkaryhmista alle 44-vuotiaat ovat
jarjestaneet innokkaammin koulutusta henkildstélleen. Alemmilla koulutus-

tasoilla on suosittu enemman sisaista koulutusta, kun taas yliopiston kayneet
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suosivat ulkopuolista koulusta. Yliopiston kdyneet ovat jarjestaneet ryhmista
my06s heikoimmin koulutusta. Kunnan sijainnilla ei tdssa kohtaa ole merkitysta,
mutta suuremmissa kunnissa on kaytetty enemman ulkoista koulutusta. Suu-
rissa kunnissa on oletettavasti helpoimmin tarjolla ulkopuolista koulutusta. Yri-
tyskokoa tarkasteltaessa isommat yli 5 henkilon yritykset ovat yhta lukuun ot-
tamatta kaikki hoitaneet koulutuksen siséisesti. Pienisté taas 10ytyy kaikki ul-
kopuolista koulutusta suosivat, mutta liki puolet ei ole koulutusta hoitanut ol-
lenkaan. Jalleenmyynti on jalleen taméankin kysymyksen vastausten perusteel-
la selvasti huonoimmin ymparistbasioistaan huolehtiva ryhma. Ketjuihin kuulu-
vat ovat kaikki hoitaneet koulutuksen siséisesti. Ketjuihin kuulumattomista jo-

pa liki puolet ei ole antanut henkilostolleen mink&anlaista koulutusta.

5.5.2 Ulkopuolisen koulutuksen tarve

Kahdeksan vastaajista ilmoittaa, etta ulkopuoliselle koulutukselle olisi kayttoa.
Luku voisi tietysti olla my6s suurempi, mutta positiivista on se, etta ulkopuoli-
selle koulutukselle ylipaatadn nahdaan tarvetta. Lopulta tama vastaa kuitenkin

vain alle kolmasosaa koko alasta.

m Kylls (8)
mEi (18)

16 Tarvetta ulkopuoliselle koulutukselle

Miehet eivét pida koulutusta aivan yhta tarpeellisena kuin naiset, hieman alle
puolet miehista nakisi tarvetta ulkopuoliselle koulutukselle. Ikaryhmista vanhin,
55 — 64-vuotiaiden ryhma, ei katso ulkopuolista koulutusta ollenkaan tarpeelli-
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seksi. Koulutusasteista alemman koulutuksen saaneet katsovat, etta ulkopuo-
liselle koulutukselle olisi enemman tarvetta. Yliopistokoulutuksen saaneet taas
ovat kaikkein pessimistisimpia asian suhteen. Sijainnin perusteella muualle
Suomeen sijoittuvat yritykset eivat née tarvetta ulkopuoliselle koulutukselle ol-
lenkaan. Turun seudulla nayttaisi olevan eniten tarvetta koulutukselle, silla
sinne sijoittuvista yrityksista puolet kaipaisi koulutusta ymparistdasioissa. Yli
viiden hengen yrityksista selvasti yli puolet on halukkaita ulkopuoliseen koulu-
tukseen. Sen sijaan pienissa, alle viilden hengen yrityksissa tarvetta nahdaan
alle kolmanneksen osalta. Myds ketjuun kuulumisella nayttaa olevan vaikutus-
ta vastauksiin. Ketjuihin kuuluvista puolet ilmoittaa tarvetta ulkopuoliseen kou-

lutukseen ymparistdasioissa loytyvan.

5.6 Kokonaisuus yksittaisista vastauksista

Yleiskuva yksittaisista vastauksista on, etta joko yrityksen ymparistbasioiden
hoitaminen on hyvin kokonaisvaltaista tai niité ei hoideta ollenkaan. Suurin
osa kysymysten positiivisista vastauksista ympariston kannalta tuli samoilta
vastaajilta. Poikkeuksellisia kohtia tasta ovat ymparistojarjestelmien kaytto, ja

ymparistdtavoitteiden ja -paamaarien asettaminen.

Jotkut yritykset, joilla on kdytossaan ymparistojarjestelmat, eivat ole hoitaneet
muita kysyttyja ymparistdasioita. Tama on ristiriitainen asia, silla monet kysytyt
asiat kuuluvat osina ymparistojarjestelmiin. Tosin koska yrityksilla oli kaytos-
saan omia ymparistojarjestelmia, niiden sisallosta ei ole tietoa. Oletettavaa
olisi, ettd ymparistojarjestelmien kayttdminen tarkoittaisi kokonaisvaltaista

huolehtimista ymparistbasioista.

Yritykset myos ilmoittivat asettaneensa tavoitteita ja paamaaria ymparistoasi-
oissa, vaikka muuten ympaéristdasioista ei huolehdittu. Tavoitteeksi voidaan
tietysti asettaa esimerkiksi, ettd tehdaan ymparistotilannekartoitus. Yleisesti
ymparistotavoitteita ja pAdmaaria asetetaan yritykselle tehdyn ymparistbkartoi-
tuksen jalkeen. Tavoitteiden asettelu kuuluu myos osaksi ymparistojarjestel-

mia.
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Venealalla nayttaa olevan viela paljon tekemisté aivan ymparistdasioiden pe-
rustekijoissa. Nama eivat vaadi yritykseltad suuria ponnistuksia ja tuovat jo
huomattavia tuloksia. Kun pienet asiat saadaan kuntoon, eivat isommat enaa
ole niin mahdottomia. Huomion kiinnittdmisen ymparistdasioihin ei tarvitse kui-
tenkaan valttamatta olla suuria tekoja. Pienella panostuksella perusasioihin
saadaan ymparistbasiat paljon paremmalle mallille. Perusymparistdasioiden
hoitaminen on yritykselle liséksi taloudellisesti kannattavaa. Perusasioilla tas-
sa kohtaa tarkoitan, etta yritys on maaritellyt omalta kohdaltaan tarkeimmat
ymparistonakokohdat ja paamaarat niille. Viela ennen tata olisi tehtava ympa-
ristokartoitus, josta nama maaritykset voidaan tehda. Tdméan pohjalta yritys voi
vaikuttaa materiaalivirtoihinsa, joista taloudellinen hyoty saadaan. Taloudellis-
ta hyotya voidaan saavuttaa myos kilpailuedun kautta. Taloudellisia menoja
voi aiheutua lakien ja maaraysten rikkomisesta. Ymparistovahingot esimerkik-
si pystytédan ehkaisemaan ymparistokartoituksella, taloudellista hyotya siis se-
Kin.

5.7 Koulutuksen tarve

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittaa, olisiko alalla tarvetta juuri sille koh-
distetulle koulutukselle ymparistbasioissa. Kyselyyn vastanneista kolme ol
kayttanyt ulkopuolista koulutusta ja kahdeksan nékisi sille tarvetta. Kun vasta-
usaktiivisuus vastasi noin neljannesté yrityksista koko alalla, koulutustarvetta
nakisi siis arviolta 30 yritysta. Ryhma on sen kokoinen, etta sille olisi jo jarke-

vaa koulutus jarjestaa.

Koulutus voitaisiin jarjestaa yksittdisena tapahtumana yrityksien johdolle, jol-
loin he kantaisivat vastuun oman henkildstonsé koulutuksesta. Téllaisessa ta-
pauksessa koulutus taytyisi pitéda hyvin yleisella tasolla. Venealan toimijat ovat
kuitenkin hyvin samanlaisia, ja juuri alalle suunnattu koulutus palvelisi melko
hyvin koko joukkoa. Téllainen koulutus tulisi my6s yrityksen kannalta halvem-

maksi toteuttaa.
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Toinen vaihtoehto koulutukselle olisi kdyda yritykset yksittain lapi, jolloin kou-
lutusta voitaisiin soveltaa paremmin juuri tahan yritykseen sopivaksi. Koulutus
luultavasi tavoittaisi paremmin koko henkildstén, mutta olisi yritykselle hieman

kalliimpi toteuttaa.

Vaikka yritykset ndkevat tarvetta ulkopuoliselle koulutukselle, on toinen asia,
ollaanko siitd valmiita maksamaan ja minka verran. Mikali maksavia yrityksia
olisi aiemmin mainittu 30, eivat yrityskohtaiset maksut kasvaisi niin suuriksi.
Tarkempia laskelmia tekematta nakisin, etté koulutusta kannattaa jarjestaa.
Ensiksi tulisi kuitenkin selvittaa yritysten halukkuutta maksaa palvelusta. Tar-
vetta koulutukselle ainakin nayttaa olevan. Yksittdinen seminaarityyppinen
ratkaisu voisi houkutella ainakin pienempia yrityksia paremmin. Venealalla
toimivat yritykset ovat padasiassa juuri naita pienia yrityksia. Koulutusta ra-
kennettaessa olisi myds hyva selvittd& mista asiasta yritykset ovat erityisesti

kiinnostuneita. Ymparistdasiat ovat lopulta hyvin laaja alue.

6 Yhteenveto

Kuten oma aikaisempi kokemukseni jo kertoi, venealalla on viela paljon teke-
mista ymparistoasioiden osalta. Vastauksien lisaksi saamani palaute tarjosi
syiksi muun muassa alan miehisyytta. Tama vaite pitdd ehka osittain paikkan-
sa. Mutta kuten kyselyssa kavi ilmi, asia ei ole aivan nain mustavalkoinen. Se-

litysta ei myodskaan loytynyt minkaan yksittaisen taustatekijan osalta.

Syité voisi mielestani etsia kasvavan venealan lyhytikaisyydesta. Veneilya on
harrastettu I&pi ajanlaskun, mutta se on kaupallistunut vasta aivan viime vuo-
sin. Verrattaessa vaikka autoilun kaupallisuuteen on veneily viela lapsenken-

gissa.

Veneala on myds melko pieni ala, eik& sen ymparistbasioihin ole kiinnitetty
yleisessa keskustelussa niin paljon huomiota. Veneilya myods pidetaan yleises-
ti hyvin puhtaana, vaikka samalla tiedetdén veneiden rakentamisessa kaytet-

tavien kemikaalien vaarallisuus. Naiden kemikaalien lisaksi myds 6ljyt ja akut
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ovat osa huoltoa harjoittavien yritysten toimintaa. Naiden asioiden liséksi yri-
tysten toiminnassa on lasna, samat ymparistoasiat, jotka koskettavat myos
muiden alojen toimijoita. N&in ollen venealalla tulisi kiinnittdd ymparistbasioi-

hin entistéa paremmin huomiota.

Koko veneala on melko pieni ala, niin myds alalla toimivat yritykset ovat melko
pienié. Pienet yritykset katsovat helposti, ettei niiden toiminnalla ole vaikutusta
ymparistéon. Pienen veneita myyvan yrityksen vaikutukset eivat toki olekaan
yhta isoja kuin ison veneita valmistavan yrityksen, mutta jokainen yritys pystyy
omalla toiminnallaan vaikuttamaan ymparistoon. Pienet yritykset yhdessa
muodostavat ison tekijan, jolla on huomattavaa merkitysta ymparistoon.

Taman tyyppinen tutkimus jaa hyvin pinnalliseksi, mutta tarkoitus olikin selvit-
taa vain yleista tilannetta alalla. Mahdollisia jatkotutkimusten kohteita voisi olla
yksittaisen yrityksen ymparistojarjestelman kaynnistaminen. Myds ihan ympéa-
ristokartoituksen tekeminen ja jokapaivaiseen toiminnan tason parantaminen
yhden yrityksen osalta voisi olla jatkossa tyon aihe, ja koska kiinnostusta kou-
lutukselle nayttaisi olevan, voisi alalle kehittdd oman ymparistéohjeistuksen tai
kokonaisen koulutuksen. Asiaa olisi hyva tutkia enemman, jotta todelliset tar-

peet kavisivat ilmi.
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Liite 1 TAUSTARYHMATAULUKKO

Mies 24
Nainen 2
25-34 3
35-44 7
45-54 13
55-64 2
Peruskoulu 1
Ammattikoulu/opisto 8
Lukio 2
Ammattikorkeakoulu 5
Yliopisto 8
Helsinki 15
Turku 6
Muu Suomi 5
0-15000 4
16000-30000 2
31000-90000 3
91000-150000 1
150000- 15
0-5 19
6-10 1
11-15 2
16-20 1
21- 2
Jalleenmyynti 9
Jalleenmyynti ja huolto | 9
muu 8
veneala 13
myds jotain muuta 13
kylla 4
ei 22
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Liite 2 SAATEKIRJE
KYMENLAAKSON AMMATTIKORKEAKOULU SAATE

Tekniikan yksikko
Venealan koulutusohjelma 26.8.2011

Arvoisa venealan toimija

Olen Kymenlaakson ammattikorkeakoulun venealan opiskelija. Teen opintoihin kuuluvaa opinnaytetyota
veneiden jalleenmyyntia ja huoltoa harjoittavien yritysten ymparistoasioista. Tarkoituksena on kartoittaa
miten ympadristdasiat yrityksissa huomioidaan talla hetkelld, ja onko tarvetta juuri venealalle suunnatulle
koulutukselle. Pyrkimys on myds selvittdaa miten taustatekijat vaikuttavat yrityksen aktiivisuuteen ymparis-
toasioissa. Tutkimuksen toimeksiantaja on Kymi Technlogy. Vastaamalla kyselyyn voitte auttaa raataloi-
maan juuri venealalle kohdistettua ymparistokoulutusta ja tiedonantoa. Samalla annatte arvokasta apua
opinndytetyoni onnistumisessa. Vastaaminen kdy helpolla valitsemalla sopiva vaihtoehto pudotusvalikosta,
aikaa vastaamiseen kuluu noin viisi minuuttia.

Osoitetietonne on saatu Finnboatin jasenrekisteristd. Antamanne vastaukset kasitelldan ni-
mettémina ja ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset tullaan julkistamaan ainoastaan kokonaistuloksina,
joten yhdenkaan yksittdisen vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksista. Toivon ettad vastaajana toimisi liik-
keestd vastaava henkild.

Pyydan Teitad palauttamaan oheisen lomakkeen taytettyna viimeistdan 12.9.2011, sdhkopos-
tiosoitteeseen juha.lehto@student.kyamk.fi
Jos haluatte lisatietoja tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta ylla olevaan sahkdpostiosoitteeseen tai soittaa
alla olevaan numeroon. Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Kiitos etukdteen vastauksistanne!

Juha Lehto
040 7177436


mailto:juha.lehto@student.kyamk.fi
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Liite 3 KYSYMYSLOMAKE

Venealan toimijoita koskeva kysely

Arvoisa vastaanottaja, tutkimuksemme onnistumiselle on tarkeaa, etta pyrkisitte vastaa-
maan kaikkiin kysymyksiin. Vastatkaa kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto pudo-
tusvalikosta. Pudotusvalikko aukeaa klikkaamalla "Valitse kohde” tekstia, ja taman jalkeen
iimestyvaa nuolta. Vastaamiseen kuluu aikaa noin viisi minuuttia.

Yleisesti
Oletteko tehneet ymparistétilannekartoituksen?
- Kylla
- Ei
Oletteko maarittaneet yrityksen kannalta tarkeimmat ymparistondakdkohdat ja vaikutukset?
- Kylla
- Ei
Laaditteko ymparistoraportteja?
- Kylla
- Ei
Kuinka pitkaan olette laatineet ymparistoraportteja?
- Kylla
- Ei
Oletteko asettaneet tavoitteita tai paamaaria ymparistoasioissa?
- 1-2 vuotta
- 3-4 vuotta
- 5-6vuotta
- 7-10vuotta
- 10-20 vuotta
- Yli 20 vuotta
Ymparistojarjestelmat
Onko Teilld kdytossa jokin ympadristdjarjestelma (kuten EMAS, I1SO- Standardi 14001, GRI)?
- EMAS
- ISO- Standardi 14001
- GRI
- Jokin muu
Kuinka pitkaan olette kayttaneet sita?
- 1-2 vuotta
- 3-4vuotta
- 5-6vuotta
- 7-8vuotta
- 9-10vuotta
- Yli 11 vuotta
Ovatko edelld mainitut jarjestelmat Teille entuudestaan tuttuja?
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Ei yksikdan
-1
- 2
- 3
Kaytatteko ulkopuolista auditoijaa?
- Kylla
- Ei
Yrityksenne toiminta
Julkaisetteko ymparistotilinpaatoksen?
- Kylla
- Ei
Miten paljon ekologisuus voisi parantaa kilpailukykyanne?
- Eiyhtdan
- Parantaisi jonkin verran
- Parantaisi selvasti
- Parantaisi erittdin paljon
Oletteko tutustunut Kemikaali-, Jate-, Ymparistonsuojelu-, Ymparistolakiin?
- Enollenkaan
- Jonkin verran
- Melko hyvin
- Hyvin
- Erittdin hyvin
Miten hyvin mielestdnne tunnette kestavan kehityksen periaatteet?
- Enollenkaan
- Jonkin verran
- Melko hyvin
- Hyvin
- Erittdin hyvin
Kuinka hyvin yrityksenne noudattaa kestavan kehityksen periaatteita?
- Eiollenkaan
- Jonkin verran
- Melko hyvin
- Hyvin
- Erittain hyvin
Kuinka ymparistovastuullista toimintanne on?
- 1Eiollenkaan vastuullsita
- 2
- 3
- 4
- 5 Erittdin vastuullista
Miten arvioisitte koko alanne ymparistovastuullisuutta?
- 1Eiollenkaan vastuullista
- 2
- 3
- 4
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- 5 Erittain vastuullista

Koulutus
Onko henkiléstonne saanut koulutusta ymparistdasioissa?
- Sisdista koulutusta
- Ulkoista koulutusta
- Molempia
Olisiko Teilla tarvetta ulkopuoliselle koulutukselle ymparistdasioissa?
- Kylla
- Ei
Taustatietoja tilastollista kasittelya varten
Sukupuoli:
- Mies
- Nainen
Ika:
- 15-24
- 25-34
- 3544
- 45-54
- 55-64
- 65-
Ylin suorittamanne koulutus:
- Peruskoulu
- Ammattikoulu/opisto
- Lukio
- Ammattikorkeakoulu
- Yliopisto
Maakunta jossa yritys sijaitsee:
- Ahvenanmaa
- Eteld-Karjala
- Eteld-Pohjanmaa
- Eteld-Savo
- Kainuu
- Kanta-Hame
- Keski-Pohjanmaa
- Keski-Suomi
- Kymenlaakso
- Lappi
- Pirkanmaa
- Pohjanmaa
- Pohjois-Karjala
- Pohjois- Pohjanmaa
- Pohjois-Savo
- Paijat-Hame
- Satakunta
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- Uusimaa

- Varsinais-Suomi
Kunnan asukasmaara:

- 0-15000

- 16000-30000

- 31000-90000

- 91000-150000

- 151000-
Yrityksen henkilostén maara:

- 05

- 6-10

- 11-15

- 16-20

- 21-
Harjoitatteko:

- Jalleenmyyntia

- Huoltoa

- Jalleenmyyntia ja huoltoa
Toimiiko yrityksenne pelkastdan venealalla, vai sisaltyyko toimenkuvaanne myos jotain muuta kuten pien-
koneita:

- Venealalla

- Myos jollain muulla
Kuulutteko johonkin ketjuun:

- Kylla

- Ei

KIITOS YHTEISTYOSTA!



