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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kuvailla koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien
NEET-ryhmaan (Not in Employment, Education or Training) kuuluvien 17-30-vuotiaiden
miesten kertomuksia kokemastaan luottamuksesta itseensd, muihin ihmisiin ja
palvelujarjestelmdéan. Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa uutta tietoa ja ymmarrysta, jotta
ryhman hyvinvointia ja osallisuutta edistavia sosiaali- ja terveysalan palveluita voidaan
kehittda tdman kohderyhman tarpeista lahtien. Koska NEET-ryhmaan kuuluvat ovat
esimerkiksi tavanomaisen koulu- ja tyodterveyshuollon ulkopuolella, on tarkeaa kehittaa
palveluita niin, etta ne tavoittavat myos tdméan asiakasryhman.

Opinnaytetyd  toteutettiin  aineistolahtdisena, induktiivisena  sisallénanalyysina.
Opinnaytetydssa  kaytetty  valmis  aineisto  koostui 27  puolistrukturoidulla
haastattelulomakkeella kerétysta litteroidusta haastattelusta. Haastattelut oli toteutettu Matti
— Miesten matkat ty6hon -hankkeen tydpajoissa kahdella paikkakunnalla vuonna 2017.

Opinnaytetydn tuloksissa toimijuus osoittautui haastateltujen itseaan kohtaan kokemaa
luottamusta lisdavaksi ja maarittavaksi tekijaksi. Toimijuuden merkitys korostui niin ikdan
palvelujarjestelmaa kohtaan tunnetun luottamuksen lisdgjanad, mutta myos epéluottamusta
synnyttavana tekijand. Epdaluottamusta palvelujarjestelméaa kohtaan synnyttivat tilanteet,
joissa haastateltavat kokivat olevansa objekteja, palvelujarjestelman sdéntdjen ja paatdsten
armoilla ilman ettd heitd kuunneltiin, uskottiin tai ymmarrettiin. Tulokset osoittavat, etta
vaikuttamismahdollisuudet omaa elamaa koskeviin paatoksiin ovat tarkedssa osassa
luottamuksen synnyssé. Palveluissa tyoskentelevien aito pyrkimys asiakkaan ja hanen
tilanteensa ymmartamiseen seké luotto asiakkaaseen oman elamansa asiantuntijana ovat
luottamuksellisen yhteistydn edellytys. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd NEET-
ryhmaan kuuluvien kokemaa toimijuutta ja sen yhteytta osallisuuteen yhteiskunnassa on
syyta tutkia lisda, jotta palvelujarjestelmaa voidaan kehittda vastaamaan ryhman tarpeisiin.

Avainsanat luottamus, NEET, nuoret miehet, kokemus; siséllonanalyysi
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The purpose of this bachelor’s thesis was to explore trust experienced in oneself, others and
the service system, including healthcare and social services, employment services provided
by TE services and education, among the members of the NEET group (Not in Employment,
Education or Training). The aim was to gather new information and deepen the
understanding of trust experienced within the group of men in age group 17 to 30 years, so
that healthcare and social welfare services can be developed to better cater to the needs of
those outside employment, education and training. As the members of the NEET group do
not receive occupational or student healthcare, it is important to develop services that reach
this client group.

The thesis was a qualitative study where previously collected and transcribed interview data
was used. The data consisted of 27 semi-structured interviews of the attendees of Matti —
Miesten matkat tydhon (Matti — Men’s journeys to work) workshops in two Finnish cities in
2017. The interview data was analysed with inductive content analysis method.

The results of this thesis suggest that in the examined group, agency plays an important role
in building trust towards both the service system and oneself. Similarly, experiences where
the participants felt they were lacking or deprived of the sense of agency, built mistrust
towards others and services provided. Experiences where the participants feel they have
been subjected to unfair or impersonal service build mistrust towards other people and the
service system. Furthermore, the phenomenon of mistrust is linked to situations, where the
participants feel they were subject to the decisions and rules set by others, with no
opportunity to affect decision making about their own lives. The results indicate that for those
working in the service system, a genuine interest in the client’s life and an aim to understand
the aspects affecting them are key elements in building trust. Similarly, viewing the client as
the most knowledgeable person about their own life, is a requirement for a professional-
client relationship to be based on trust.

To develop healthcare and social welfare services to meet the needs of the NEET group,
further study of this group’s sense of agency and its connection to participation in society is
recommended.

Keywords trust, NEET, young men, experience; content analysis
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1 Johdanto

Kokemamme luottamus tai sen puute vaikuttavat siihen, millaista kanssakaymisemme
muiden ihmisten kanssa on. Luottamus ohjaa sitd, miten toimimme, ja kuinka vahvaksi
koemme oman toimijuutemme ja vaikutusmahdollisuutemme niin omaa elaméamme
kuin meitd ymparoivdd maailmaakin koskevissa asioissa. Voidaan ajatella, etta
positiiviset kokemuksemme muista ihmisista ja yhteiskunnan palveluista rakentavat
luotettavuuden ennakko-odotuksen my6s tuleville kohtaamisille. Luottamusta pidetaan
yhtend niistd elementeistd, jotka mahdollistavat yhteytemme muihin ihmisiin ja

taysivaltaisen jasenyytemme ja toimijuutemme yhteiskunnassa.

Yksilon jasenyytta ja toimijuutta yhteiskunnassa maaritetddn usein myds tydn ja
koulutuksen kautta. Niiden ulkopuolelle jAdmisen on osoitettu lisddvan syrjaytymisriskia.
Syrjaytyminen on yhteiskunnallisesti merkittava ilmi6é, puhumattakaan niista
vaikutuksista, jotka silla on yksildiden hyvinvointiin. Yhteiskunnan nékokulmasta
syrjaytyminen aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia muun muassa tulonsiirtojen seka
erilaisten korjaavien palveluiden muodossa. (THL 2018.) Pitkittyneen tydelaman ja
koulutuksen ulkopuolella vietetyn ajan on osoitettu lisaavan terveysongelmia ja myos
lisdavan riskid sairastua erilaisiin mielenterveyden sairauksiin (Gissler ym. 2016). On
myds tutkittu, ettd pitkdan tyottomind olleet kayttavat keskimaarin  vdhemman
terveyspalveluita kuin tyoikaiset (Lappalainen — Mattila-Holappa — Yli-Kaitala — Hult —
R&sanen 2018). Yksilotasolla syrjaytymisen hyvinvointivaikutukset nakyvat siis monessa
muodossa, niin korkeampana sairastavuutena, mutta myds vahaisempana avun

hakemisena ja saamisena sairastuessa.

Opinnadytetyomme liittyy seka sosiaali- ettd nuorisotydn tutkimukseen ja niiden
tavoitteeseen ymmartad sita, miten arkikokemukset muovaavat ihmisten kasitysta
maailmasta ja ohjaavat heiddn toimintaansa. Opinndytetydssamme tutkimme sita,
millaisena luottamus nayttaytyy koulutuksen ja tyén ulkopuolella olevien, NEET-ryhmaan
kuuluvien miesten tarinoissa. NEET-ryhma on meille tulevina terveydenhoitajina
mielenkiintoinen ja erityislaatuinen mutta myos problemaattinen asiakasryhma, silla
ryhm&an kuuluvat eivat ole oppilaitoksen tai tydnantajan tarjoaman ennaltaehkaisevan
terveydenhuollon piirissd ja heidédn tavoittamisensa voi olla haasteellista. Ryhméan

nuorten kokeman luottamuksen syvempi ymmarrys voi toivottavasti tarjota tietoa, jota



voidaan kayttda heidan terveytensa ja hyvinvointinsa parantamisessa seka niita

edistavien palveluiden suunnittelussa.

Huomasimme, ettei NEET-ryhman kokemasta luottamuksesta ole juurikaan aiempaa
laadullista tutkimusta, ja maarallinenkin tutkimus aiheesta on vield varsin harvalukuista.
Aiemmissa maardallisissa tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettda NEET-ryhmén
kokema luottamus itseensd, muihin ihmisiin seka instituutioihin on vahaisempaa kuin
kouluttautumassa tai tyteldméssa olevilla nuorilla (Myllyniemi 2012: 38). On myds
aiempaa tutkimusnayttoa siita, ettd nuoren kokema vahainen luottamus l&heisiin voi olla
merkittava syrjaytymisriskia maarittava tekija (Lehtonen — Kallunki 2013: 12). Aiempien
tutkimusten valossa, ymmarryksen syventamiseksi, voidaan NEET-nuorten
luottamuksen kokemusten tutkiminen myds laadullisin menetelmin nahda aiheelliseksi.
Opinnaytetydssamme analysoimme Matti-hankkeeseen osallistuneiden NEET-ryhman
nuorten haastatteluja ja kuvaamme haastateltujen kokemaa luottamusta heihin itseensa,

muihin ihmisiin ja palvelujarjestelmaan.

2 Matti-hanke

Nuorten miesten siirtyminen peruskoulun jalkeisiin toisen ja kolmannen asteen opintoihin
seké tybelamaan ei ole aina suoraviivaista. Tassa opinnaytety6ssa selvitimme Matti —
Miesten matkat tydohon -hankkeessa mukana olleiden nuorten miesten kokemuksia
luottamuksesta. Opinnaytetyémme perustuu hankkeessa tuotettuun
haastatteluaineistoon. Haastatellut ovat 17-30-vuotiaita miehid, jotka eivat ole
opiskelemassa, tydelamassa eivatka valmennuksessa eli he kuuluvat NEET-ryhmaan,

Not in Education, Employment or Training (mm. Hiilamo ym. 2017: 36).

Matti — Miesten matkat ty6hén on Euroopan sosiaalirahaston tukema, vuosina 2016—
2018 toteutettu hanke, jonka pé&atavoitteena oli kehittda ohjausmalleja edistamaan
nuorten miesten kouluttautumista ja vahentdmaan tyottomyyden uhkaa. Tarkoituksena
oli motivoida hankkeeseen osallistuvia nuoria hakeutumaan tydn tai opiskelun pariin ja
niiden kautta osallistumaan yhteiskunnan toimintaan sen taysivaltaisina jasenina.
(Metropolia 2016; Matti — miesten matkat tyohon -hankesivusto.) Hankkeen toimintaa
ohjaavina avainasioina olivat nuorten itseohjautuvuus, omaehtoisuus, yhteis6on
littyminen, voimavarojen tunnistaminen, kayttajalahtdinen palvelumuotoilu ja osallisuus.
Hankkeen aikana luotiin kayttajalahtoisesti muotoiltuja ohjausmalleja nuorten

tybpajatoimintaan seka hyddynnettavaksi monialaisessa kasvatus-, nuoriso-, terveys-



sekd sosiaalitydssd. Lisaksi saatiin  kokemusperaistd tietoa nuorten miesten
elamanhallintaan vaikuttavista asioista. (Metropolia 2016; Matti — miesten matkat tydhén

-hankesivusto.)

Hanketta toteutettiin tydpajoissa Helsingissa ja Kouvolassa. Niissa nuoret kohtasivat ja
tyoskentelivat yhdessa eri sukupolvia edustavien miesten kanssa. Vierailevat miehet
kertoivat nuorille omista kokemuksistaan koulutuksessa, tydelaméassa ja
tyottomyyskausina. Elamankulku-pajoissa tuettiin nuorten pystyvyyden kokemusta.
Pelillisyyden-pajoissa kehitettiin pelillisia menetelmid nuoren osallistamiseksi. Hanketta
veti Metropolia Ammattikorkeakoulu ja mukana siind oli myods Kaakkois-Suomen
Ammattikorkeakoulu. Kumppaneina olivat lisdksi Stadin ammattiopiston nuorten
tybpajat, Valtakunnallinen tydpajayhdistys, Kouvolan yrittdjat, Tytvaen sivistysliitto
(TSL), Kouvolan Latu ry, Kouvolan eldkkeensaajat seka kahdeksan yritysta Helsingissa

ja Kouvolassa. (Metropolia 2016; Matti -miesten matkat tydhén -hankesivusto.)

3 Opinnaytetyon tietoperusta

Opinnaytetyodn tietoperustassa aihetta taustoittaviksi ja toisiinsa yhdistyviksi teemoiksi
nousevat NEET-ryhma, syrjaytyminen ilmidond seka nuorten miesten syrjaytyminen.
Kuvaamme my0s syrjaytymistd Suomessa. Taustoitamme myos luottamuksen kasitetta
ja sen viitekehyksena sosiaalisen pddoman teoriaa. Tassa luvussa kerromme myés mita
aiempia tutkimuksia NEET-ryhm&an kuuluvista ihmisistd ja heidan luottamuksen

kokemuksestaan on tehty sekd Suomessa etta kansainvalisesti.

3.1 NEET-nuoret

Kéasite NEET, Not in Education, Employment, or Training, syntyi 1980-luvulla Isossa
Britanniassa kuvaamaan koulunsa keskeyttaneita, ilman tydttomyysturvaa jaaneita,
syrjaytymisvaarassa olevia 16—18-vuotiaita nuoria. Seuraavan vuosikymmenen alkuun
mennessa NEET-kéasite oli Isossa Britanniassa korvannut tutkijoiden ja virkamiesten
aiemmin kayttdman termin "Status Zer0Q”, jolla kuvattiin nuoria, jotka olivat koulutuksen
ja ty6elaman ulkopuolella. 2000-luvun alkuun mennessa lahes kaikki EU-jasenmaat
olivat ottaneet NEET-termin kayttoonsa, tarkoittaen silla 16—24-vuotiaita opiskelun,

tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria. (Eurofound 2012: 19-20.)



Vuoden 2008 talouslaman ja sita seuranneen tyottdmyysaallon mydta NEET-termi
otettiin tilastollisena kasitteend kayttéon laajasti EU-alueella, sekd OECD-maissa (mm.
Eurofound 2012: 19-20; Hiilamo ym. 2017: 36). Useimmat EU-maat kuvaavat NEET-
indikaattorilla 16—24-vuotiaiden ikaluokkaa, mutta OECD-maiden valilla vaihtelua on niin
termilla tarkoitettavan ikaluokan kuin termin sisallénkin suhteen. Tdman vuoksi vertailu
NEET-nuorten maaristda on kansainvalisellda, kuten myds EU-tasolla, ollut vaikeaa.
Vuonna 2010 Euroopan Tyollisyyskomitea EMCO ja sen alla toimiva tyoéllisyys-, sosiaali-
ja osallisuusasioiden pédaosasto DG EMPL maéarittivdt NEET-termin kattavan 15-24-
vuotiaat ty6elaman, opiskelun ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret. Yhteinen
maaritelm& mahdollisti standardoidun tilastoimisen EU-jasenmaissa. (Eurofound 2012:
20-22.) Talouden taantumalla huomattiin kuitenkin olleen vahva vaikutus myds 25-29-
vuotiaiden ikaluokkaan, joten esimerkiksi Eurofound (2012: 5, 33—35) seka OECD (2019;

52-59) kuvaavat raporteissaan seka 15—-24-vuotiaiden ettd 25—29-vuotiaiden ikdryhmia.

NEET-ryhman sisélla voidaan tunnistaa viisi eri alakategoriaa:

o TyOttdmat nuoret, jotka ovat tyémarkkinoiden kaytettavissa ja etsivat tyota;

¢ Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat nuoret, jotka ovat vammaisia tai sairaita
tai pitavat huolta laheisistaan;

e Passiiviset nuoret, jotka eivat hakeudu tyohon eivéatka koulutukseen, vaikka
esteena ei ole edelld kuvattuja kyvyttomyyksia tai esteité (lannistuneita nuoria
seka nuoria, joilla on vaarallinen tai epasosiaalinen elaméntapa);

¢ Mahdollisuuksia etsivat nuoret, jotka eivat hakeutuneet tydhon eivatka
koulutukseen siksi, ettd odottavat mahdollisuuksia, joiden he arvelevat
parantavan taitojaan ja asemaansa,;

e Vapaaehtoisesti NEET-nuoret, jotka kehittdvat taitojaan palkattomasti
vapaaehtoistydssa, matkustelevat, harjoittavat omaehtoista opiskelua tai
muuta mielekastd toimintaa kuten taidetta, musiikkia tai aktiiviurheilua
(Eurofound 2012: 24; Hiilamo ym. 2017: 37).

NEET-nuoret eivét siis ole heterogeeninen joukko, vaikkakin tietyt erityispiireet seka
alttiudet tai haavoittuvuudet yhdistavat heitad kaikkia. He eivat kartuta henkista
padomaansa tyon, koulun tai opiskelun kautta, ja ajautuvat ndin huonoon tyémarkkina-
asemaan, joka voi vaikuttaa myds heidan ansioihinsa. (Eurofound 2012: 25; Hiilamo ym.
2017: 37-38.) Huomioitavaa on kuitenkin se, etta esimerkiksi lahes puolet vuoden 1987

ikakohorttitutkimuksen nuorista oli pitanyt valivuoden ennen tybelamaan tai



opiskelemaan siirtymista, valmistautunut paasykokeisiin tai matkustellut, kuuluen nain
tilastollisesti NEET-ryhmaan (Gissler ym. 2016). NEET-ryhmaan kuuluminen kuitenkin
lisdd todennakoisyytta sille, ettd ryhm&an kuuluvat ovat jatkossakin sdanndllisesti
tyottomia tai tydbmarkkinoiden ulkopuolella (Furlong 2007 ks. Eurofound 2012: 25). Nama
yhteiset nimittajat NEET-ryhmaan kuuluvilla lisdavat riskid tulevaisuuden heikkoon
asemaan tydmarkkinoilla seké kasvattavat heidan riskidan syrjaytya (Eurofound 2012:
25). Voidaan nahda, ettda NEET-ryhmdan kuuluu monenlaisia, erilaisissa
elamantilanteissa olevia nuoria, ja ettd yksin ryhm&an kuuluminen ei selitd yksilon
syrjaytymisriskia. Onkin tutkittu, etta syrjaytymisriskia kasvattavat mielenterveydelliset ja
taloudelliset ongelmat sekad yhteiskunnasta etdantyminen liittyvat kuitenkin erityisesti
NEET-statuksen pitkittymiseen (Eurofound 2016: 14; Gissler ym. 2016).

3.2 Syrjaytyminen ilmiéna

Syrjaytyminen on ilmiénéd laaja ja monisyinen. Esimerkkina syrjaytymisen kasitteen
monitulkintaisuudesta voidaan kayttdd kirjallisuuskatsausta, jossa loydettiin vuosien
1999-2004 ajalta 18 erilaista maaritelmaa syrjaytymiselle (Morgan — Burns — Fitzpatrick
— Pinfold — Priebe 2007a: 479; Morgan ym. 2007b). Syrjaytymisen maaritelma riippuu
valitusta tarkastelukulmasta. Tarkastelukulma voi olla yhteiskunnallinen ja kulttuurinen,
ilmiota voidaan tarkastella kokemuksellisesta nakdkulmasta, analysoimalla suhteita ja
yhteisollisia merkityksia, tai sitd voidaan katsoa institutionaalisten kaytantéjen kautta.
Valitusta tarkastelukulmasta riippumatta syrjaytyminen voidaan maaritella tilanteena,
jossa yksiléa yhteiskuntaan yhdistavat siteet ovat heikentyneet. (Kestila — Heino —
Solantaus 2011.)

Syrjaytyminen ilmenee vyksilon eldméssd laaja-alaisena ilmiond, jossa han on
kykeneméaton osallistumaan yhteiskunta-, talous- tai siviilielamaan taysipainoisesti.
Vaihtoehtoisesti, tai yhdessa osallistumattomuuden kanssa, syrjaytymista maaritellaan
tilanteena, jossa yksilon riittAmattomat tulot tai resurssit eivat mahdollista ymparoivassa
yhteiskunnassa hyvaksyttavana pidetyn elintason yllapitamistd. Resurssien
rittdmattomyys voi olla riippuvaista yksilon henkilékohtaisten, perheen tai yhteiskunnan
resursseista. Edella olevan kuvauksen pohjalta syrjaytyminen voidaan maéaéaritella
taloudellisten resurssien puutteen, sosiaali- ja kansalaisoikeuksien seké yhteiskunnasta
eristymisen yhdistelmaksi. (mm. Tuuva-Hongisto 2019: 8; Helsingin kaupunki 2009: 5;

Karppinen — Savioja 2007: 117.) Usein kuitenkin syrjaytymisesta puhuttaessa



tarkoitetaan koulutus- ja tydmarkkinajarjestelmien ulkopuolelle jaamista (Kestila ym.
2011; Myrskyla 2012: 2).

Voidaan todeta, ettd syrjaytyminen on moniulotteinen ilmio, eika syrjaytymiselle ole
osoitettavissa yksittaista maaritelmad. Myodskaén se, mitd syita syrjaytymiselle ndhdaan
ja miten syrjaytymisen prosessin ndhdaan etenevan, ei ole yksiselitteista. Syrjaytymista
lahestytaankin usein kahdesta eri nakdkulmasta: makrotason ilmiona tai yksilélahtdisena
ilmiéna. Makrotason nakoékulma korostaa rakenteellisia tekijoita kuten koulutusvalintoja,
sosioekonomista taustaa, tyodllisyystilannetta seka erilaisia alueellisia ja kulttuurisia
vaikuttimia. (Karppinen — Savioja 2007: 117.) Yksilolahtdinen lahestymistapa taas
korostaa syrjaytymisen prosessiluonnetta, jossa useat erityyppiset tekijit muodostavat
syrjaytymista edistavan, epaedullisen kehityskulun ihmisen elamassa. Nama tekijat
ulottuvat kodin kasvuolosuhteista psykososiaalisiin tekijoihin. Tassa lahestymistavassa
syrjaytymisen prosessin nahdaan etenevan portaittain. Ensimmaisellé tasolla ongelmien
voidaan ndhd&a alkavan joko koulussa, kotona tai molemmissa naistd. Seuraavalla
tasolla koulussa koettu epaonnistuminen johtaa koulun keskeyttdmiseen. Ensimmaisen
ja toisen tason viitoittama kehityskulku johtaa kolmannella tasolla yksilén huonoon
asemaan tyomarkkinoilla. Tastd seuraavat neljannelld tasolla taloudelliset ongelmat
sekéd riippuvuus hyvinvointivaltiosta. Viidettd, mallin viimeistd porrasta, maarittavat
elamanhallinnan ongelmat kuten péaihde- ja mielenterveysongelmat seka rikollisuus.
(Karppinen — Savioja 2007: 117.) Syrjaytymista voidaankin kuvailla huono-osaisuuden
jatkumoksi, jonka usein ylisukupolviset juuret ovat monesti jo yksilon lapsuudessa.
(Kestila ym. 2011.) Voidaan todeta, etta syrjaytyneiksi laskettavien joukko koostuu
yksil6ista, joiden syrjaytymisen prosessi etenee saman kehityskulun mukaisesti, vaikka
syrjaytymiseen vaikuttaneet tekijat voivat olla hyvinkin erilaisia. Syrjaytymisen
prosessiluonteisuus kuitenkin tarkoittaa sitd, ettei se ole dynaaminen, auttamattomasti
kokonaisvaltaisempaan yhteiskunnan ulkopuolelle putoamiseen johtava ilmi6, vaan sen

kehityssuuntaa voidaan muuttaa takaisin kohti osallisuutta (Notkola ym. 2013: 56).

Kuten aiemmin todettu, syrjytymisen juuret ovat usein jo lapsuudessa. Lapsuuden
lisdksi elaman erilaiset siirtymavaiheet ovat kriittisi& syrjaytymisuhan muodostumiselle.
Syrjaytymiseen liittyvat tutkimukset ja tilastot paneutuvat erityisesti nuorten
kouluttamattomuuteen ja ty6ttémyyteen, silla koulutuksen puutetta ja sitd seuraavaa
tyottomyytta pidetddn tarkeana, ellei tarkeimpéna, syrjaytymista selittdvana tekijana.
Pitkittyneeseen tydttdmyyteen liittyy usein myos syrjaytymiseen liitettyja terveydellisia ja

sosiaalisia ongelmia. (KestilA ym. 2011.) Epavarmaan tydmarkkina-asemaan



paatyminen alkaa usein peruskoulussa epaonnistumisen ja taman myota toisen asteen
koulutuksesta karsiutumisen kautta (Kestila ym. 2011; Myrskyld 2012: 8). Voidaankin
nahda, ettd syrjaytymisen tilastoimisen perustaminen sen kaikkiin tunnistettuihin, usein
yksilollisen yhdistelm&n muodostaviin, osatekijoihin on vaikeaa. Tilastointia voidaan
kuitenkin lahted Ildhestymaan helpommin tilastoitavien, syrjaytymisen kannalta

merkitsevien indikaattoreiden, koulutuksen ja ty6llisyyden kautta.

Tassad opinndytetytssd haastatellut henkilét ovat koulutus- ja tydmarkkinoiden
ulkopuolella eli heitéd voidaan Myrskylan (2012: 2) maaritelmén pitda syrjaytyneina.
Toisaalta nahdaan, ettd joidenkin syrjaytymisen maaritelmien mukaan he ovat
asemansa vuoksi vaarassa syrjaytya, eivat viela valttamatta syrjaytyneita. Tiedossa ei
ole myo6skaan, miten haastateltavat itse kokevat oman tilanteensa ja siteensa
ymparoivaan yhteiskuntaan. Voidaan kuitenkin nahda, etta pitkittynyt koulutuksen ja
tydomarkkinoiden ulkopuolelle j@dminen voi jo itsessédan johtaa niin terveydellisiin kuin

sosiaalisiinkin ongelmiin myds heidén kohdallaan.

3.2.1 Nuorten miesten syrjaytyminen

Sukupuoli vaikuttaa syrjaytymisriskiin. Nuorilla miehilla riski syrjaytymiseen on suurempi
kuin nuorilla naisilla. 15-29-vuotiailla nuorilla osuudet syrjaytyneista jakautuivat vuonna
2010 Suomessa epéatasaisesti sukupuolten kesken. Miehia ryhmasta oli 64 % ja naisia
36 %. Syrjaytymisriski koskettaa erityisesti nuoria vieraskielisid miehid, joilla on
suoritettuna ainoastaan perusasteen tutkinto. Pelkdstdan perusasteen tutkinnon
suorittaneita kantavaestoon kuuluvia syrjaytymisvaarassa olevia 15—29-vuotiaita miehia
oli 13 %. Vieraskielisia syrjaytymisvaarassa olevia pelkéstdan perusasteen tutkinnon
suorittaneita samasta ikaryhmastd oli 33 %. Pelkdstdadn perusasteen tutkinnon
suorittaneista, syrjaytyneiksi laskettavista nuorista miehistd kantavaesttéon kuuluvia oli
78 % ja vieraskielisia yhteensa 22 %. (Myrskyla 2012: 2.) Eroa selittdd muun muassa
nuorten miesten matalampi koulutustaso, ja matalapalkka-alojen suhdanneherkkyys.
Eurofoundin vuonna 2016 julkaiseman raportin mukaan suomalaisista NEET-ryhmaan
kuuluvista enemmistd oli nuoria miehia (Eurofound 2016: 17). Arviolta noin 10-15 %
kaikista Suomen nuorista peruskoulun jalkeiset opinnot jadvat suorittamatta. Suurin osa
tdstda ryhmasta aloittaa joidenkin jatko-opintojen suorittamisen, mutta péaatyy
keskeyttam&an opintonsa. Miesten ja naisten valilla on tdssa ryhmassa suuri ero, silla
keskeyttaneistd 61 % on miehia ja 39 % naisia. (Myrskyla 2011: 106.)



Kansallinen syntyméakohortti -tutkimuksen avulla tarkasteltiin vuonna 1987 syntyneiden
syrjaytyneisyyttd  aikuisialla, syrjaytyneiden = maarda  sukupolvitasolla seka
sukupuolijakaumaa. Syrjaytyneiksi laskettiin henkil6t, jotka olivat pitkaaikaistyottomia ja
kouluttamattomia 25-28-vuotiaana. Tuloksiksi saatiin 3,7 % eli 2186 henkiloa
iképolvesta. (Paananen ym. 2019: 114.) Syrjaytyneita miehia oli 1371, ja syrjaytyneita
naisia 815 (Paananen ym. 2019: 119). Syyta sille, miksi enemmistd, eli lahes 62 %
NEET-ryhmaan kuuluvista on miehia, ei kokonaan tunneta (Paananen ym. 2019: 115).
Vuodesta 2015 vuoteen 2018 tydn ja koulutuksen ulkopuolella olevien 20—24-vuotiaiden
nuorten maara on laskenut kokonaisuudessaan erityisesti miesten osalta, joiden osuus
oli vuonna 2015 16,6 % ja vuonna 2018 11,7 % (Haltia — Savolainen — Palola 2019: 2).
Syrjaytymisen elamankaarimallin mukaan miessukupuolen haavoittuvuuden taustaa voi
selittdéd esimerkiksi se, jos lapsi on jaanyt varhaislapsuudessaan paitsi ihanteellisia
kasvuolosuhteita. Elaméankaarimallissa mainitaan, etta yksiléon liittyvat tekijat, kuten
sukupuoli, ja erityisesti tyollistymiseen liittyva kyvykkyys ovat tarkeitda miehen
identiteetille. (Paananen ym. 2016: 116.)

3.2.2 Syrjaytyminen Suomessa

Syrjaytymisen tilastoiminen ei ole yksiselitteistd ja NEET-kasite onkin suurelta osin
korvannut syrjaytymisen kéasitteen sanastosta. Eurostatin tilaston mukaan Suomi
nayttaytyy NEET-ryhmaan kuuluvien maaran osalta selkeasti poikkeavana verrattuna
Tanskaan, Saksaan, Hollantiin ja Ruotsiin. NEET-nuorten osuus Suomessa kaantyi
kasvuun vuonna 2011. Kasvu ei pyséhtynyt vuonna 2013 kuten vertailumaissa, vaan
kasvu jatkui viimeiseen tilastossa mukana olleeseen vuoteen 2015 asti. Vertailumaiden
kohdalla NEET-ryhm&an kuuluvien maara laski l&ahes poikkeuksetta vuoden 2013
jalkeen, ja vuonna 2015 Suomen NEET-aste on selkeasti vertailumaita korkeampi.
NEET-ryhmaan kuuluvien maaran kasvuun vaikuttaa talouspolitiikka ja -tilanne, ja sita
kautta  mahdollinen nuorisotyottomyyden kasvu. Nuoret  miehet  ovat
haavoittuvaisimmassa asemassa tydmarkkinoilla matalasuhdanteen aikana, silla nuoret

miehet tydskentelevat usein suhdanneherkilld aloilla. (Hiilamo ym. 2017: 40)

3.3 Luottamus

Luottamisesta Kielitoimiston sanakirja sanoo nain: "pitdé jotakin varmana, taattuna, olla

epailematta jotakin, uskoa tai turvautua johonkin.” Luottamus taas maéaaritellaan nain:



"tunne tai varmuus siitd, ettd johonkuhun tai johonkin voi luottaa, ettd joku tai jokin ei

peté toiveita tai aiheuta pettymysta; luottavaisuus, usko.” (Kielitoimiston sanakirja 2018.)

Kouzes & Posner (1993) esittivat, ettd luottamuksen syntymiseen keskeisimmin
vaikuttavia kayttaytymispiirteitd rehellisyys, usko tulevaisuuteen, innostavuus ja
ammatillinen kyvykkyys (Harisalon — Miettisen 2013: 33 mukaan). Ihmisen
luotettavuutta, joka sisaltdd uskollisuuden ja lojaaliuden, voidaan Ashtonin ym. (2000)
mukaan pitdd ihmisen kuudentena suurena persoonallisuuden piirteena tunnollisuuden,
sovinnollisuuden, ekstroversion, neuroottisuuden ja avoimuuden rinnalla (Maltbyn —
Dayn — Macaskillin 2013: 233 mukaan). Epaluottamus puolestaan Bibbin ja Kourdin
(2004) nakemyksen mukaan rasittaa ja vaikeuttaa vuorovaikutusta, koska se heikentaa
ihmisen halua tarjota toisille ideoitaan ja taitojaan, rajoittaa ihmisen halua kytkeytya
toisiin esimerkiksi tydssa, saa ihmisen sulkeutumaan toisten tavoittamattomiin ja nailla
tavoin tekee yhteistydsta ennakoimatonta ja vaikeasti hallittavaa (Harisalon — Miettisen
2013: 52 mukaan).

Harisalo ja Miettinen katsovat, etta luottamuspadoma on ratkaiseva tekija, joka luo
sosiaalisen paaoman ihmisten kanssakdymisen normiksi. Luottamusp&doman
hoivaaminen motivoi ihmisia kasvattamaan sosiaalista pddomaansa yhteiséllisyytena,
yhteisind sdantdind ja normeina, poliittisina ja taloudellisina instituutioina sek& kulttuurin
synergiana. Harisalon ja Miettisen mukaan ihmisten menestys selittyy silla, etta he
noudattavat sosiaalisen pddoman koodeja, pitivatpa he niistd tai eivat. (Harisalo —
Miettinen 2013: 138.) Luottamuksen on sanottu olevan jopa paaomien pddoma, josta
riippuvat niin sosiaalinen paaoma, tiedollinen pddoma kuin taloudellinen paaomakin
(Harisalo — Miettinen 2013: 18).

3.4 Sosiaalinen padoma

Sosiaalisen pddoman kasite sisaltaa termin kirjaimellisen siséltonsa perusteella niin
humanismin alaan kuuluvan sosiaalisuuden kuin taloustieteeseen ensisijaisesti liitetyn
paaoman. Ehka tasta syystd termille on useita maaritelmia. Sosiaalinen pddoma
muodostui kasitteeksi 1980—-90-luvuilla. Endressin (2014: 55-56) mukaan kasitteella
katsotaan olevan kolme pdaaarkkitehtia: Robert Putnam, Pierre Bourdieu ja James
Coleman. Endress kuvaili, ettd heilld kullakin oli hieman eri tavoin painottunut ajatus
kasitteen siséllosta. Bourdieun mukaan sosiaalinen padoma on resurssi, eli kayttamalla

hyvakseen ihmissuhteitaan ihminen voi saada toteutettua omia tarpeitaan. Colemanin
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mielestd sosiaalinen paaoma kuvaa sitd, miten sosiaaliset rakenteemme avustavat
meita yksilollisten padamaariemme saavuttamisessa. Putnam puolestaan ndki Endressin
mukaan sosiaalisen paaoman koostuvan yhdistelmastd sosiaalisia verkostoja,
sosiaalista luottamusta ja sosiaalisia normeja, jotka ovat sosiaalisten jarjestelmien, eivat
yksiléiden, piirteitd ja ominaisuuksia. (Endress 2014: 55-56.) Putnam (1993) esittaa
myo0s, etta kaytdssa sosiaalinen paaoma vahvistaa itsedén, silla sosiaalisen verkoston
toiminta ruokkii vastavuoroisuutta ja parantaa informaatiovirtoja. Lisdksi sosiaalisiin
verkostoihin kasaantuu yhteistoiminnassa onnistumisen kokemuksia, jotka vahvistavat
verkoston jasenten uskoa omiin toimintaedellytyksiinsa eli omaan toimijuuteensa.
(lmosen 2000: 23 mukaan.)

Tybelamassa sosiaalisten verkostojen luomisen taidot ovat osa niin kutsuttuja pehmeita

taitoja. TE-palvelut toteaa verkkosivuillaan seuraavasti:

Ammattialakohtaisten, teknisten yleis- ja erityistaitojen lisédksi tarvitset
tybelamassd myds pehmedmpia taitoja: Teknistd osaamista on esimerkiksi
Excelin kaytto tai tietyn hitsausmenetelméan hallitseminen. Pehmeita taitoja ovat
esimerkiksi yhteisty6taidot tai organisointikyky. (TE-palvelut 2014.)

Yhdeksén Euroopan maan yhteisessa, Euroopan Unionin tukemassa Mediating Soft
Skills at Higher Education Institutions -hankkeessa maariteltin pehmeita taitoja. Niihin
laskettiin  kuuluvan 22 taitoa: “kommunikaatio, asiakas- tai kayttajalahtoisyys,
ryhmétyoskentelytaidot, oppimistaidot, innovointi, paatoksenteko, analysointitaidot,
johtamistaidot, johtajuus, sopeutuminen muutokseen, sitoutuminen organisaatioon,
tuloshakuisuus, jatkuva kehittaminen, neuvottelutaidot, ammattietiikka, Kkulttuurinen
sopeutumiskyky, stressinsietokyky, tietoisuus itsestd, eldman tasapainottamisen taito,
verkostoituminen, konfliktinkasittelytaidot seka tiedonké&sittelytaidot.” (Haselberger —
Oberhuemer — Perez — Cinque — Capasso 2012: 9.) Pehmeilla taidoilla tarkoitetaan siis

muun muassa taitoja luoda verkostoja ja muodostaa sité kautta sosiaalista padomaa.

Ulottuvuuksina sosiaalisessa padomassa ovat muun muassa yhteisollisyys, yhteispelia
edistavat saannot, kulttuuri sekd@ instituutiot, jotka auttavat ihmisid jasentamaan
elamaénsa ja maailmaansa, kuten perhe, paikallisyhteisot, yhdistykset ja julkinen valta
(Harisalo — Miettinen 2013: 121-126). Opinnaytetydssamme haastatellut nuoret miehet
kertovat luottamuksestaan muun muassa muihin ihmisiin ja yhteiskunnan
palvelujarjestelmééan. Naiden asenteiden voidaan edeltdvan perusteella katsoa

kuvaavan joitain osa-alueita heidan sosiaalisesta padomastaan.
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3.5 Aiemmat tutkimukset

Nuorten kokemaa luottamusta on tutkittu Suomessa vuosittain toteutettavissa
Nuorisobarometri-tutkimuksissa. N&issa tutkimuksissa on muun muassa selvitetty 15—
29-vuotiaiden nuorten kokemuksia sosiaalisesta luottamuksesta, uskosta omiin
vaikutusmahdollisuuksiin seka luottamuksesta instituutioihin. Tuloksia on tarkasteltu
myo6s vastaajien tydmarkkina-aseman ja koulutuksen taustamuuttujien kautta. Lisaksi
EU-tasolla on tutkittu NEET-ryhmé&an kuuluvien luottamusta instituutioita seka muita
ihmisia kohtaan. Sosiaalista luottamusta, eli luottamusta ennalta tuntemattomaan
vieraaseen ihmiseen, ihmisten oletettuun hyvyyteen ja rehellisyyteen, mitattiin
Nuorisobarometri-tutkimuksissa vuosina 2012, 2014, 2016 ja 2017. Kaikkina n&ina
vuosina tutkimuksissa havaittiin, ettd sosiaalinen luottamus oli kaikkein heikointa
tyottomilla ja vailla ammatillista tutkintoa olevilla nuorilla. (Myllyniemi 2012: 42;
Myllyniemi 2014: 53; Myllyniemi 2016: 40-41; Myllyniemi — Kiilakoski 2017: 92-93.)
Tulokset toistuvat samanlaisina ja tilastollisesti merkittdvina myds, kun ilmitta
tarkasteltiin EU-tasolla (Eurofound 2012: 91-94).

Vuosina 2014 ja 2016 Nuorisbarometrit mittasivat myds nuorten uskoa heidan omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja siihen, kuinka paljon vastaajat uskoivat pystyvansa
vaikuttamaan oman elamansa kulkuun. Molempina vuosina tuloksista on nahtavissa,
ettd vailla ammatillista tutkintoa olevien nuorten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ol
heikompaa kuin nuorten, joilla oli toisen asteen tutkinto tai korkeakoulututkinto, tai jotka
parhaillaan opiskelivat nailla koulutusasteilla. Koulutusasteiden valistd eroa
merkittdvampi ero on kuitenkin ty6ttdmien ja tydssakayvien tai opiskelevien valilla.
Erityisesti pitkdan kestanyt ty6ttémyys nayttaisi vahentavan nuorten luottamusta omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa koskien oman eldmansd kulkua. (Myllyniemi 2014: 63;
Myllyniemi 2016: 42-43.) Luottamusta instituutioihin, esimerkiksi hallitukseen,
eduskuntaan, poliisivoimiin, oikeusjarjestelmaan, poliitikoihin ja Euroopan unioniin on
tutkittu myds EU-tasolla, ja esimerkiksi Eurofoundin tekeman tutkimuksen mukaan
NEET-ryhmaan kuuluvien kokema Iluottamus on keskimaarin alhaisempaa kuin
tyoelaman, yleissivistavan koulutuksen tai ammatillisen koulutuksen piirissa olevilla
nuorilla (Eurofound 2011: 6). Vuoden 2012 Nuorisobarometrin tulokset kertoivat Suomen
NEET-nuorten ja vailla ammatillista koulutusta olevien nuorten luottamuksen
instituutioihin olevan kaikista tutkimuksessa eritellyistd ryhmistda heikointa. Naita
instituutioita olivat muun muassa poliisivoimat, tasavallan presidentti, pankit, eduskunta,

kirkko ja maan hallitus. (Myllyniemi 2012: 38-29.) Vaikka instituutiot, joita kohtaan
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tunnettua luottamusta mitattiin, eivat olleet Eurofoundin ja Nuoribarometrin tutkimuksissa
taysin samat, voidaan tutkimuksissa saatujen tulosten ajatella ilmentavan merkittavaa
epaluottamusta instituutioita kohtaan NEET-nuorten keskuudessa. Nuorisobarometrien
seka Eurofoundin tutkimusten kvantitatiivisen luonteen vuoksi niiden tulokset eivét ole
suoraan verrattavissa tahan opinnaytetyéhon tai sen tuloksiin. Aiempien NEET -nuorten
luottamuksen kokemusta koskevien tutkimusten tulosten valossa voidaan kuitenkin
todeta, ettd taman opinnaytetydn keskidssa oleva luottamuksen teema on relevantti ja

sen tarkastelu NEET-nuorten kokemusten kontekstissa on perusteltua.

4 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset
Taman opinnaytetydn tarkoitus on kuvailla Matti-hankkeeseen osallistuneiden NEET-
ryhmaan kuuluvien miesten kokemuksia luottamuksesta itseensa, muihin ihmisiin ja
palvelujarjestelmaan.
Opinnaytetytn tavoitteena on tuottaa uutta NEET-miesten luottamusta kuvaavaa tietoa,
jotta taman ryhman hyvinvointia ja osallisuutta sosiaali- ja terveysalan palveluita voidaan
kehittda kohderyhman tarpeista lahtien.
Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ovat haastateltujen nuorten kuvaukset luottamuksesta itseensa?

2. Mitd haastatellut nuoret kertovat kokemastaan luottamuksesta muihin ihmisiin?

3. Miten haastatellut nuoret luonnehtivat luottamustaan palvelujarjestelmééan?

Palvelujarjestelmaélla tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa julkisia palveluita, kuten TE-

palveluita, sosiaali- ja terveyspalveluita, kouluja ja oppilaitoksia.
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5 Opinnaytetyon toteutus

5.1 Tiedonhaku

Opinnaytetydn teoreettista viitekehysta rakentaessamme olemme etsineet artikkeleita ja
tutkimuksia erilaisista internetin tietokannoista, rajaten hakua vuoden 2010 jalkeen

julkaistuihin tutkimuksiin ja artikkeleihin.

” 9

CINAHL-tietokannasta hakusanoina olivat "trust”, "trust significance” ja "trust agency”
Taylor & Francis Online —tietokannasta artikkeleita etsittiin sanoilla "trust social capital”,

"marginalisation trust”

Medic-tietokannassa kaytettyja hakusanoja olivat "luottamus AND paaoma”, "trust AND

capital” seka "trust AND agency”

Google Scholar —tietokannasta haettiin artikkeleita hakusanoilla: "neet nuori luottamus”,

"neet nuoret miehet tilastot”, "neet nuoret”

Finna—tietokannassa hakusanoina kaytettiin seuraavia: syrjaytyminen; marginalisation;
luottamus; trust;, sosiaalinen paaoma; social capital; syrjaytyminen + luottamus;
sosiaalinen paaoma + luottamus; social capital + trust: pehmeat taidot; pehmeat taidot +

luottamus; soft skills; soft skills + trust; young men + trust; neet; neet + trust.

Naista tietokannoista suoraan I6ytyneiden lahteiden lisdksi useat kaytetyista lahteista
ovat sellaisia, joihin on viitattu hakutuloksiksi saaduissa tutkimuksissa ja artikkeleissa.
Kaikista ylla mainituista tietokannoista ei I6ytynyt opinnaytetyon aiheelle relevantteja

artikkeleita.

5.2 Tutkimuksen menetelmalliset lahtokohdat

Opinnaytetydssa sovellettiin  kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmid. Kvalitatiivista
tutkimusta ohjaavat mitd-, miksi- ja miten -kysymykset (Kylma — Juvakka 2007: 26).
Tutkimukseen osallistujia ei yleensa ole monia. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa
tutkimuksessa keskitytdan ihmisten kokemuksiin, nakemyksiin, kasityksiin tai

motivaatioiden kuvauksiin. Lahestymistapoja on lukuisia erilaisia, mutta ne ovat
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keskendan osittain myots paallekkaisid. Laadullista tutkimusta voidaan kayttad uusiin
tutkimusalueisiin, joista on viela vahan tietoa, mutta se sopii my6s aiheisiin, joihin
halutaan uutta n&kokulmaa, tai saada uudenlaista ymmarrysta. (Kankkunen -—
Vehvildinen 2013: 65-67.)

Yksi laadullisessa tutkimuksessa mahdollinen l&htokohta on induktiivisuus, jolloin
paattely lahtee aineistosta. Havaintoja tehd&an yksittaisistd tapahtumista, jotka
yhdistetdan laajemmaksi kokonaisuudeksi. Tavoitteena on ilmion ymmartaminen laadun,
ei maaran kautta, tutkimukseen osallistujan nakokulmasta. Laadullista tutkimusta
tehtdessa tutkijan on hyvaksyttava, ettd maailma nayttaytyy ihmisille erilaisena, ja
vastaukset voivat siten olla keskenaan hyvin erilaisia. Etiikka ja sen arviointi on tarkeéssa
roolissa laadullisissa tutkimuksissa. Laadullinen tutkimus voi tuottaa uutta tietoa tai
teoriaa. (Kylméa — Juvakka 2007: 22—-29.) Taman opinnaytetydn tavoitteena on ymmartaa
NEET-ryhmaéan kuuluvien haastatteluista nousevia kokemuksia ja niiden kautta heidan
kokemaansa luottamusta. Tavoitteena on lisata tietoa aiheesta, josta sitd ei vield
toistaiseksi ole paljoa, jota voidaan mahdollisesti hyddyntaa tulevaisuudessa
kohderyhmén hyvinvointia parantavien palveluiden suunnittelussa aiheen tutkimuksen

laajentuessa.

5.3 Aineistonkeruu

Tassa opinnaytetydssa kasitelladn Matti-hankkeessa valmiiksi kerattyd aineistoa.
Aineisto siséaltaa puolistrukturoidulla haastattelulomakkeella (liite 1) saadut vastaukset
28 tyopajoihin osallistuneelta 17-30-vuotiaalta NEET-mieheltéd. Aineisto on litteroitu

Tutkimustie Oy:ssé vuonna 2017.

5.4 Aineiston analysointimenetelma

Tassa opinnaytetydssa haastatteluaineistoa l&hestytddn induktiivisen sisélldnanalyysin
keinoin. Siséllénanalyysin menetelman tarkoituksena on tuottaa tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa oleva kuvaus tutkimuskohteesta. Sen avulla tutkittava aineisto voidaan
jarjestda muotoon, jossa siitd voidaan l0ytda merkityksia ja ndaistd merkityksista
muodostaa johtopaatelmia. (Tuomi - Sarajarvi 2018: 117.) Aineistolaht6inen,
induktiivinen analyysi etenee yksittaisista, aineistosta tehdyistéd havainnoista yleisempiin
vditteisiin (Eskola — Suoranta 1998 ks. Saaranen-Kauppinen — Puushiekka 2009).

Kaytannossa tdama analyysimenetelma jaetaan kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa
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vaiheessa aineisto redusoidaan, pelkistetdadn eli siita karsitaan tutkimukselle
epdolennainen sisaltdé. Tekstimuotoon purettu haastatteluaineisto pilkotaan osiin
koodaamalla tutkimustehtdvalle olennaiset ilmaukset. Toisessa vaiheessa aineisto
klusteroidaan, eli tutkimukselle olennaiset samankaltaiset sanan, lauseen tai
ajatuskokonaisuuden muodostamat analyysiyksikot ryhmitelldadn omiksi luokikseen.
Klusterointivaiheessa aineisto tiivistyy, kun yksittaiset tekijat jaetaan omiksi
alaluokikseen, jonka jalkeen ne voidaan jakaa edelleen ylaluokkiin, paaluokkiin ja
luokkiin. Kolmannessa vaiheessa eli abstrahoinnissa saatua tietoa pyritdan
kasitteellistamaan. Kaytannossa tama tarkoittaa luokkien yhdistamista niin pitkalle, kuin
aineiston sisalté mahdollistaa. Abstrahoinnin tavoitteena on siis muodostaa teoreettisia

kasitteita aineiston pohjalta. (Tuomi — Sarajarvi 2018: 122-126.)

5.5 Siséllénanalyysin toteutus

Opinnaytetydssad analysoitin  Matti-hankkeessa tuotettua, valmiiksi litteroitua
haastatteluaineistoa. Haastatteluja oli yhteensd 27 kappaletta, ja litteroitua aineistoa
kokonaisuudessaan 115 776 sanaa. Litteroitujen haastattelutallenteiden yhteispituus oli

1051 minuuttia, eli keskimaarin haastattelut olivat hieman alle 39 minuutin pituisia.

Aineiston purkaminen aloitettiin siten, etta jokainen opinnaytetydn tekija luki haastattelut
lapi kahdesti, merkiten tutkimuksen tavoitteen ja tutkimuskysymysten kannalta
olennaisena pitamansd haastateltujen vastaukset ja kommentit litteroituihin
haastatteluihin. Havaitsimme heti, ettd osassa haastatteluista haastattelurunkoa (liite 1)
ei ollut seurattu tarkasti, vaan yksi tai useampi opinnaytetyélle olennaisista kysymyksista
oli haastattelussa jaanyt esittamattd. Osassa haastatteluita haastateltavia taas ohjattiin
kertomaan kokemuksistaan laajemmin ja osassa vastaukset olivat niukkasanaisempia ja
vahemman kuvaavia. Tasta syystd aineiston kvantifioinnin, eli kuhunkin luokkaan
kuuluvien ilmausten maaradn laskemisen, ei koettu tarjoavan lisdarvoa aineiston

analysoinnissa ja tulkinnassa.

Analyysiyksikkona kaytimme ajatuskokonaisuuksia, jotka heijastavat vastaajien
luottamuksen tai vastakkaisesti epaluottamuksen tunteita tai kokemuksia. Tulkinnan
subjektiivisuus korostui analyysiyksikdiden valinnassa merkittdvammin, kuin jos
aineistosta olisi etsitty tiettyja, ennalta maariteltyja sanoja. Sen vuoksi, kaytyamme
aineiston tahoillamme [8pi kahdesti, vertailimme merkint6jdmme siitd, missa

puheenvuoroissa olimme kukin tulkinneet haastateltavan kertovan luottamuksesta
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tutkimuskysymysten mukaisesti joko itseensa, muihin ihmisiin tai palvelujarjestelmaan.
Jokainen joko yhden tai useamman opinnaytetyon tekijan merkitsema kommentti tai
kohta haastateltavan puheenvuorossa kaytiin keskustellen ja analysoiden I&pi niin, etta
sen relevanttiudesta opinndytetyon aiheelle ja tutkimiskysymyksille oltiin yksimielisia.
Tassd vaiheessa osa haastattelupoiminnoista poistettiin analysoitavien yksikdiden
joukosta, koska tekijoiden kesken ei l[6ytynyt yksimielisyytta siita, ettd ne todella kuvaavat
jotakin tutkimuskysymysten osoittamaa luottamuksen ulottuvuutta. Yhdessa valitut

kommentit puolestaan sisallytettiin osaksi analyysiyksikdiden kokoelmaa.

Aineistoista [0ytyi 288 johonkin kolmesta tutkimuskysymyksestd vastaavaa
analyysiyksikkdd. Seuraavassa vaiheessa valitut analyysiyksikot pelkistettiin niin, etta
jaljelle jai vain tutkimuskysymysten kannalta olennaisin sisalté haastateltavan
vastauksesta tai kommentista. @ Haastatteluaineistoa  tarkasteltin ~ kolmen
tutkimuskysymyksen kautta ja siitd poimitut ja pelkistetyt analyysiyksikot luokiteltiin
kolmessa osassa, yksi tutkimuskysymys kerrallaan. Koska pelkistyksia oli lahes 300
kappaletta, niiden jakaminen tutkimuskysymysten mukaisesti helpotti kokonaisuuden
jasentamista myos kaytannossa. Aineistoa lukiessa ja siitéa keskustellessa oli ryhméassa
muodostunut selked kuva siitd, etté useat tutkimuskysymysten mukaisten luottamuksen
muotojen sisélla esiintyvat ilmiot olivat kullekin niista uniikkeja, mika myos tuki valintaa
aloittaa klusterointi yksi tutkimuskysymyksen osoittama luottamuksen teema kerrallaan.
Klusterointi toteutettiin k&ytdnnéssa niin, etta analyysiyksikot tulostettiin paperille ja niita
ryhmiteltiin valkotaululla manuaalisesti, kunnes tekijoiden mielesta tdsmallisin luokittelu

oli syntynyt.

Aineistoon tutustuessa siitd nousi esiin haastateltavien kertomien asioiden vélisten
yhtalaisyyksien muodostamia teemoja. Naitd teemoja oli luonteva kayttdad aineiston
jasentelyn ja luokittelun lahtokohtana. Teemojen pohjalta muodostettiin alaluokkia, ja
niiden rinnalle muodostettiin pohdinnan ja aineiston analysoinnin seurauksena uusia
alaluokkia. Kun kaikki tutkimuskysymykseen vastaavat pelkistykset oli luokiteltu
samankaltaisten ilmausten kanssa, kaytiin ne viela yksitellen lapi. Tassa vaiheessa
luokiteltujen ilmausten yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia pohdittin tarkemmin, ja
ilmauksia yhdisteltiin uusiksi, lopullisiksi alaluokikseen. Kokonaisuudessaan aineistosta
muodostettiin 30 alaluokkaa, jotka nimettiin niiden siséltéa kuvaavilla nimilla. Alaluokat
ryhmiteltiin luokkien samankaltaisuuden perusteella 7 ylaluokkaan. Ylaluokkien vélilla oli
nahtavissa selkeita yhtalaisyyksia, ja niistd muodostettiin jasentelyn ja pohdinnan

tuloksena 3 paaluokkaa.
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6 Tulokset

Analyysin tuloksena aineistosta jasentyi kolme haastateltavien kokemaa luottamusta
kuvaavaa paaluokkaa (kuvio 1). Ensimmainen paaluokista on "Pystyvyys”, joka kuvaa
haastateltavien itsetuntemuksen ja toimijuuden kautta rakentuvaa luottamusta omaan
itseen. Toinen pé&aluokka, ’Luottamuksen rakennuspalikat’, kokoaa yhteen muihin
ihmisiin ja palveluihin kohdistuvasta luottamuksesta kertovia kokemuksia seka
luottamuksen syntymiselle olemassa olevia ehtoja. Kolmas luokka, "Luottamuksen
mureneminen” kuvaa haastateltavien negatiivisia, epdaluottamusta synnytténeita
kokemuksia palveluissa tai ihmissuhteissa. Tutkimuskysymyksistamme luottamus
muihin ihmisiin ja luottamus palvelujarjestelmdan saavat molemmat vastauksensa
paaluokista "Luottamuksen rakennuspalikat” ja "Luottamuksen mureneminen”. Tassa
luvussa aineistoa tarkastellaan tutkimuskysymystemme kautta, ja tuloksia

havainnollistetaan haastatteluaineistosta nostetuilla lainauksilla.

Itsetuntemus Oma toimijuus

LUOTTAMUKSEN RAKENNUSPALIKOITA

Luota muihin ihmisiin Luottamukseni on

Olen saanut tukea ja palveluihin ansaittava

LUOTTAMUKSEN MURENEMINEN

Luottamustani on rikottu Palveluissa tehddan huonoa tyota

Kuvio 1. Paaluokat ’Pystyvyys”, “Luottamuksen rakennuspalikoita” ja ”Luottamuksen
mureneminen” seka niihin kuuluvat seitsemén yléaluokkaa.
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6.1 Luottamus itseen

Haastateltujen itsedén kohtaan tuntemaa luottamusta kuvaava "Pystyvyys”-paéluokka
on tunnistettavissa haastatteluaineistossa selkeé&né kokonaisuutena. Se kokoaa yhteen
haastateltujen tunnistamia taitoja sekd itsetuntemusta ja vaikutusmahdollisuuksia
késittelevia  haastatteluvastauksia. "Pystyvyys”-paaluokka jakaantuu kahteen

ylaluokkaan, joista toinen kuvaa itsetuntemusta ja toinen omaa toimijuutta (kuvio 2).

PYSTYVYYS
Itsetuntemus Oma toimijuus
L V € J

Kuvio 2. Haastateltujen itsedan kohtaan kokemaa luottamusta kuvaava pééluokka Pystyvyys ja
siihen kuuluvat yla- ja alaluokat.

Itsetuntemuksen yladluokka jakaantuu neljaan alaluokkaan. Haastatteluaineistosta
nousee esiin haastateltavien itsessddn tunnistamiaan ominaisuuksia. Osa
ominaisuuksista on taitoihin liittyvid ja osa taas haastateltujen persoonassaan

tunnistamiaan ominaisuuksia alaluokassa "Tunnistan ominaisuuksiani ja taitojani”.

Mina olen vahan outo. Mutta miné olen sen kaiken outouden ynna muun pohjalla
selvinnyt tasta kaikesta. Yksin, omin voimin. Suurimmaksi osaksi. (H12)

Kaikkea ei tietenkdan pysty tietdmaan, ettd mitkd ovat omia vahvuuksia ennen kuin
niitd on paassyt kokeilemaan. Mutta kylla min&d osaisin sanoa, etta tieddn omat
vahvuuteni, on kielipdata, matematiikkaa, ne ovat aina olleet aika hyvat minulla.
(H4)

Miné& teen musiikkia. Siin& min& olen mielestani hyva. (H24)
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Haastatellut kuvaavat myds motivaatiotaan tulevaisuuden haaveiden toteuttamisen

suhteen alaluokassa "Olen motivoitunut”.

— — jos se [haaveammatti] on tavoittelemisen arvoinen niin sitten tietysti panostaa
enemman (H19)

Mina olen aina puskenut itseani, jos joku minua kiinnostaa niin mina pusken itseani
olemaan parempi — — Kylla puskee, jos joku kiinnostaa niin sitten puskee. (H4)

Useissa haastatteluissa haastateltava nimedd vahvuudekseen sosiaaliset taitonsa ja
naistd ilmauksista muodostettin oma alaluokkansa ”Sosiaalisuus on vahvuuteni”.
Sosiaalisuus kytkeytyy joidenkin haastateltujen kuvauksissa myds positiivisiin
tuntemuksiin itsesta ihmissuhteiden muodostamisen helppouden takia. Syrjaytymisen
tunnetta ei kuvaile omaavansa kukaan ja eras haastateltava mainitsee erikseen, ettei

syrjaytyminen koske hanta.

— — olen saanut kavereita tosi helposti, olen sosiaalinen ihminen. (H22)

Se on itsesta kiinni, ei mistddn muusta. Eli en ole syrjaytynyt enka yksindinen
ihminen. (H26)

Kaikki taitoihin ja kyvykkyyteen liittyvat kertomukset ja ilmaukset eivat ole positiivisia,
vaan haastateltavat myos epdilivat omia kykyjddn ja kuvaavat vaikeuksia |0ytd&
itsestddn vahvuuksia. Osa haastateltavista kuvasi myds menettdneensa aikaisempaa

kyvykkyyttadn. Naista ilmauksista muodostettiin alaluokka "Epailen taitojani”.

Mutta onhan minulla sekin juttu, ettd min& opin vain tekemalla. Etta sekin vahan
vaikeuttaa tuota opiskelua. (H18)

Min& varmaan aliarvioin aika paljon itseani ja téllaista ettd, vaikea l0ytaa niitéa
vahvuuksia itsesténi. (H2)

Oman toimijuuden ylaluokka jakaantuu viiteen alaluokkaan. Haastateltavat kuvaavat
ideoitaan ja osoittavat ilmauksillaan luottamusta suunnitelmiinsa alaluokassa "Minulla on

vahva visio”.

En mind halua, ettd ulkopuoliset vaikutukset vaikuttavat minun nakokulmaani
noissa ideoissa, ettd mina sen takia tosi vahan katson mitdan referenssimateriaalia
mistaan, etta mina yritan vaan keksia kaiken itse mitd mina teen. (H20)

Pari kappaletta vasta saatu tehtya. Suunnitelmat ainakin on kylla suuret. Kylla
varmaan jossain vaiheessa, keikkojakin tulee heitettya vakisinkin. (H7)
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Alaluokassa "En voi vaikuttaa kaikkeen elamassani” haastateltavat kuvaavat esimerkiksi
resurssipulan ja masennuksen hankaloittavan mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elamaan. Myds joidenkin vastaajien menneisyydessa tehdyt valinnat vaikuttavat heidan

arvioihinsa siita, millaisia mahdollisuuksia heilla on vaikuttaa tulevaisuuteensa.

— — vaikka mina haluaisin tehda ja vaikuttaa paljon asioihin, niin minulla ei
valttdmatta ole resursseja siihen. (H12)

No, siis mind uskon, ettd mina pystyn vaikuttamaan elamaani kylla tietysti, mutta
sitten taas minulla on keskivaikea masennus ja sosiaalisten tilanteiden pelko, jotka
vaikuttavat sitten, ettd ne véhan estavat sita. (H2)

Alaluokassa ”"Voin vaikuttaa elamaani” haastateltavat kuvaavat muun muassa
luottamusta mahdollisuuksiinsa vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa. Osa haastateltavista
pohtii esimerkiksi olosuhteiden ja motivaation merkitysta omiin

vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Pystyyhan sitd vaikuttamaan mihin menee téihin ja mita opiskelee ja mita tekee
yleensakin. Itsehan sen paattaa. (H3)

No siis eikéhan nyt jokainen voi vaikuttaa omaan elamaénsa niin kuin haluaa. Etta
onhan ihan mika tahansa tehtévissa, jos jaksaa vaan yrittaa, haluaa yrittaa. (H16)

"Ammatinvalintani on  selkiytynyt” -alaluokassa  haastateltavat  kuvailevat
ammattinaaveitaan ja ajatuksiaan itsestaan tyontekijoind. Osa kuvaa olevansa jo omalla

alallaan, osa kertoo, ettei née itseaén tavanomaisessa ty0ssa.

Enhan mindk&an tasan tarkalleen vieldkaén tieda [mita haluan aikuisena tehda],
mutta se on sitd miettimisen ja kokeilemisen myodta mistd mind sitten tiedan. (H19)

Minusta ei ole mihink&dan perusduuniin. (H25)
Heti iski sellainen fiilis, ettd tAmé& on se mitd min& haluan tehda ammatikseni. (H20)

"Minun on mahdollista saada koulutus tai ty0” -alaluokassa haastateltavat kuvaavat
muun muassa luottamusta saavuttaa tulevaisuudessa koulutus ja tyOpaikka. Osalla

haastateltavista on itselleen selkeita urasuunnitelmia.

Joo siis se [kilpailu musiikkialalla] on kylla todella kovaa. Aika kaukaiselta
haaveeltahan se tassé vaiheessa tuntuu, ettd silla joskus rahaakin tienaisi. Se
vaatii kylla aika paljon sitten jo kaikkea. Ei se mahdotonta ole. (H7)

Minusta tulee itse tuottaja, tai rupean itse tuottamaan — — (H24)



21

6.2 Luottamus muihin ihmisiin ja palvelujarjestelmaén

Siina missa tutkimuskysymyksemme haastateltujen kokemasta luottamuksesta omaan
itseen nayttaytyi aineistossa selkedsti omanlaisenaan kokonaisuutena “Pystyvyys’-
paaluokassa, olivat kahteen muuhun tutkimuskysymykseemme vastaavat ilmaukset
kietoutuneet monessa kohtaa samojen teemojen ympdrille. Muihin ihmisiin ja
palvelujarjestelmaéan kohdistuvissa luottamuksen ja epéluottamuksen piirteissa oli paljon
keskindisia yhtalaisyyksia. Siksi koimme, etta valitut paadluokat “Luottamuksen
rakennuspalikoita” ja "Luottamuksen mureneminen” tekivat oikeutta niin aineistolahtdista
analyysimenetelmaa kuin aineistoamme kohtaan. Seuraavaksi esittelemme siis tuloksia
luottamuksesta naista kahdesta p&&luokasta ja vastaamme tutkimuskysymyksiimme
haastateltujen kokemasta luottamuksesta muihin ihmisiin ja lopuksi luottamuksesta

palvelujarjestelmaan.

6.2.1 Luottamus muihin ihmisiin

Luottamus muihin ihmisiin nousee aineistossa esiin luottamusta rakentavien ja sita
rikkovien kokemusten seka luottamukseen olemassaolosta tai sen puutteesta kertovien
toteamusten kautta. Luokassa kuvataan myods luottamuksen syntymiselle asetettuja
ehtoja. Muita ihmisiad kohtaan koettua luottamusta kuvataan paaluokissa "Luottamuksen
rakennuspalikoita” seka "Luottamuksen mureneminen”. Haastateltavien kokemukset ja
kertomukset luottamuksesta muita ihmisia kohtaan jakaantuvat kuuteen "Luottamuksen
rakennuspalikoita”-ylaluokan alaluokkaan. Noista alaluokissa kolmesta muita ihmisia
kohtaan koettua luottamusta lahestytddn epéluottamuksen olemassaolon, sen ehtojen
ja sen syntymiseen vaikuttavien tapahtumien kautta. Kaksi alaluokista rakentuu selkeésti
luottamuksen syntymisen tai olemassaolon teemojen ymparille, ja yksi luokista yhdistaa
seka luottamuksen etta epaluottamuksen teemoja. "Luottamuksen mureneminen” -
paaluokka pitda sisallaadn haastateltujen kokemuksia tilanteista, joissa muut ihmiset ovat

rikkoneet heidan luottamuksensa (kuvio 3).
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LUOTTAMUKSEN LUOTTAMUKSEN
RAKENNUSPALIKOITA MURENEMINEN

Luotan muihin

Olen ihmisiin ja Luottamukseni Luottamustani
; on ansaittava
saanut tukea Balvalaibln on rikottu
g 3 fie iy
o J
\ J

Kuvio 3. Luokat, jotka kuvaavat haastateltujen kokemaa luottamusta muihin ihmisiin.

"Luottamuksen mureneminen” -ylaluokkaan sisaltyvat ne haastateltujen kertomasta esiin
nousevat tapahtumat, jotka selittdvat muihin ihmisiin kohdistuvan epaluottamuksen
syntymistd. Sen ylaluokka “Luottamustani on rikottu” sisaltdd kaksi alaluokkaa.
Alaluokassa ’“lhmiset ovat pettaneet Iluottamukseni” Iluottamuksen puutetta ja
epaluottamuksen syntymistd kuvataan petetyksi tulemisen kokemusten kautta.

— — kukaan ei ollut minun puolellani — — kun olin koulukodissa, edes oma é&itini ei
ollut minun puolellani. (H22)

Kun isani kuoli, meilld tuli kauhea kiista perinndsta. Isovanhempani huijasivat
minulta koko perinndn, kun luotin heihin, ja mind en saanut perinndsta mitdén. Sen
jalkeen meni koko kontakti sinne puolelle [perhettd]. (H4)

Samaan “Luottamustani on rikottu” -yl&luokkaan sisaltyvat myos aineistosta nousevat
yksioikoiset, epaluottamuksesta kertovat toteamukset. Tassé alaluokassa, "En luota
muihin ihmisiin”, haastateltavat eivat kuvaile epaluottamuksen syntymiseen johtaneita
kokemuksia, mutta epaluottamuksen kokemus nousee silti hyvin selkedna esiin heidan

vastauksissaan.

Siis on todellakin [ollut pettymyksid]. Talla hetkelld olen aika hemmetin kyyninen
parisuhteita kohtaan — —. (H23)
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— — loppupeleissa ihminen ajattelee itseansa — — olen todella valitsevainen sen
suhteen, kehen luotan ja kuinka paljon. Turha panostaa kuin muutamiin yksildihin
— — heihin luotan ihan eri tavalla mutta — — on niin paljon niit& ihmisi& niin enhan
min& heihin luota kdytannossa ollenkaan — —. (H26)

Luottamuksen syntymista, rakentumista ja olemassaoloa kuvataan aineistossa
luottamusta horjuttavien asioiden tapaan p&aaosin toteamusten ja luottamuksen
syntymiselle ja olemassaololle asetettujen ehtojen kautta. Nama kertomukset ja
kommentit on luokiteltu "Luottamuksen rakennuspalikoita” -pd&luokkaan, johon sisaltyy
kolme ylaluokkaa. Ylaluokalla "Luotan muihin ihmisiin ja palveluihin® on kolme
alaluokkaa, joista yksi on nimeltddn “lhmiset ovat luotettavia tai epaluotettavia”. Se
kokoaa yhteen toteamuksia muiden ihmisten yhtaaikaisesta luotettavuudesta ja
epaluotettavuudesta, ja siitd, miten rehelliseksikin koetut ihmiset voivat toimia
eparehellisesti. Toisaalta haastateltavat kuvailevat alaluokan vastauksissa luottamusta
myo6s siitd ajatuksesta lahtien, ettei toisten ihmisten rehellisyydesta voi varmuudella
tietdd. Yksioikoisen positiivisen tai negatiivisen luottamuksen kokemuksen sijaan
kertomuksia varittdakin ristiriitaisuus, ja niistd voidaan l0ytda sekd samaan tahoon

kohdistuvaa luottamusta etta epéluottamusta.

Se on mennyt halki elaman fifty-fifty, ettd onko — — ne kaikki hyvét asiat mité joku
on sanonut minulle — — ovatko ne pitaneet paikkansa vai ei. (H12)

Monet ihmiset valehtelevat pienistdkin asioista mutta, jos mietitadn
kokonaisvaltaisesti, ehkd suurin osa on rehellisia yleensd, mutta on helppo
valehdella asioista, vaikka ne olisivat pieniakin asioita. (H1)

— — taysin luotettavia ei. Mutta kyll& mina jotenkuten luotan ihmisiin — — Mutta jos
pitdd enemman alkaa luottamaan niin sitten [minulla] tulee jo ongelmia. (H4)

My6s “Luottamukseni on ansaittava” -ylaluokkaan kuuluva alaluokka ”En luota
keneenkaan automaattisesti” pitda sisalldaan  ajatuksen  eparehellisyyden
olemassaolosta, mahdollisuudesta tulla kohdelluksi epéreilusti ja ndin ollen myos
ajatuksen siitd, ettd luottamuksen syntymiseen vaaditaan sitd tukevia tekoja tai

luottamus on ansaittava.

——yleensa luotan aika hyvin ihmisiin, mutta on aina pieni varaus tavallaan, ennen
kuin tutustuu paremmin. Jonkun verran pitaa tietda toisesta ennen kuin voi luottaa
taysin. (H5)

Olen joutunut pettymaan paljon ihmisiin, ystaviinkin. — — Eihdn keneenk&én voi
luottaa nain vain. Kylldhan se vaatii jonkun pohjan siihen. (H8)

En mind mitdan — — sokeaa luottamusta anna kenellekdan. (H21)
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Edella kuvaillut alaluokat ja niiden sisaltimat haastateltujen kokemukset lahtevat
likkeelle joko olemassa olevasta epéluottamuksesta tai epaluottamuksen
olemassaolosta ja syntymisesta tiettyjen ehtojen taytyttyd. Kaksi alaluokista kuvaa
edellisistd poiketen luottamusta kanssakaymisen lahtokohtana, sekd kuvailee
luottamusta synnyttaneitd ja vahvistaneita kokemuksia. "Luottamukseni on ansaittava” -
ylaluokkaan kuuluvan alaluokan, "Useimmat ihmiset ovat rehellisid”, kertomukset
rakentuvat muiden ihmisen rehellisyyden ja sitd kautta luottamuksen oletuksen
ymparille. Luokkaan kootut kommentit eivat kuitenkaan avaa luottamusta synnytténeita

kokemuksia, vaan ne koostuvat luottamuksen olemassaolon toteamuksista.

Useimmat ihmiset, jotka olen tavannut, ovat aika luotettavia. Mutta sitten — —
kaikista ihmisista en tieda. (H18)

Useimmat [ihmiset ovat luotettavia], ehdottomasti. (H10)

"Olen saanut tukea” -ylaluokka kuvaa epdaluottamusten kokemusten sijaan
haastateltujen kokeman, kanssakaymisessa syntyneen luottamuksen taustalla olevia
tapahtumia tai ilmiditd. Sen alaluokkaan, ’Mielipiteillani on valid”, on koottu
haastateltujen kokemuksia kuulluksi tulemisesta, jotka ovat voineet vahvistaa heidan

kokemaansa luottamusta.

Tuntuu etta elamassani on ihmisia, ketka ovat olleet todella mukavia, kun he ovat
rohkaisseet ja kannustaneet jatkuvasti. Tuntuu etté sita tapahtuu koko ajan. (H10)

Joo. Kylla minun mielestani niitéa [mielipiteitani] kuunnellaan. (H9)

Luottamusta muihin ihmisiin  kuvaillaan aineistossa erilaisten toteamusten ja
kertomusten kautta. Yhteen kootut vastaukset ovat keskendan erilaisia ja ainoastaan
alaluokassa "lhmiset ovat pettdneet luottamukseni” luottamuksen ja epaluottamuksen
syntymisen taustalla olevien tapahtumien yksityiskohtia avataan tarkemmin. Voidaankin
todeta, etta luottamusta muihin ihmisiin nayttaytyy aineistossa pikemminkin toteamusten

kuin luottamuksen syntyé selittavien tarinoiden ja esimerkkien kautta.
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6.2.2 Luottamus palvelujarjestelmaan

Palvelujarjestelméé kohtaan ilmaistaan aineistossa niin luottamusta kuin epaluottamusta
(kuvio 4). Kertomukset jakautuvat kahteen paaluokkaan ja niiden alle muodostettuihin
viiteen eri yladluokkaan. Ylaluokkiin kuuluu 15 alaluokkaa, jotka kokoavat yhteen

haastateltavien kertomuksia heidan palvelukokemuksistaan.

LUOTTAMUKSEN LUOTTAMUKSEN
RAKENNUSPALIKOITA MURENEMINEN

Palveluissa
tehdédian
huonoa tyota

Olen Luotan muihin ¥, ,;ottamukseni [l Luottamustani

saanut tukea ihmisiin on ansaittava on rikottu
ja palveluihin

Mielipiteiliani Palvelut ovat ta i j . seni.
on valia luotettavia. P“m”lllllm
Palveluissa on Palveluissa | Palvelut eivat hoida
luotettavia on hyvaa ja tehtaviaan
ihmisia huonoa o
Palveluissa Minulia on tyontekijoilla on
on yritetty hyvia ~ huono asenne
auttaa minua kokemuksia asnkkaihkoman
'  palveluista
Palvelut ovat Palveluiden
auttaneet toiminta on
minua haitallista minulle

Minulla on huono

Tarjolla ei ole
|tarvittavaa paivelua

Kuvio 4. Luokat, jotka kuvaavat haastateltavien kokemaa luottamusta palvelujarjestelmaa
kohtaan.

Palvelujarjestelmaa kohtaan luottamusta rakentavia kokemuksia on mainittu aineistossa
useampia. Paaluokassa "Luottamuksen rakennuspalikoita” I6ytyy palvelujarjestelmaa
koskevia kokemuksia kolmesta ylaluokasta. Ylaluokassa "Olen saanut tukea”
palvelujarjestelmaéan liittyvia kokemuksia esiintyy neljassa alaluokassa, joista

ensimmaisena kuvaamme siséltoé luokassa "Mielipiteillani on valia”. Haastateltavat ovat
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kokeneet, etta esimerkiksi vastuuhenkil6t tai muut osallistujat ovat kuunnelleet heita ja
mielipiteilla on ollut vaikutusta palvelun, kuten tyopajan, toteutukseen. Tai ainakaan

haastateltavalle ei ole tullut tunnetta, etta hanta ei kuunneltaisi.

No niissa tydymparistdissé aina ryhmasséa piti tydskennelld, niin kyllahan silla
mielipiteelld oli valia, ettd sai vaikutettua asioihin ihan helposti. (H3)

No en mina ole ikind tuntenut, ettd ei kuunnella, joten ettd se olisi minun
vastaukseni siihen. (H2)

Ylaluokkaan "Olen saanut tukea” kuuluvaan alaluokkaan ”Palveluissa on luotettavia
ihmisia” ryhmitellyissa vastauksissa haastateltavat kertovat nimenomaan tiettyjen
palveluissa tydskentelevien ihmisten kuunnelleen tai auttaneen heitd, mika on auttanut

muodostamaan luottamusta palvelun toimintaan.

— — taalla tdissa — — [tyOpajan] ohjaajat ovat kuunnelleet ja ottaneet [huomioon]
mielipiteen. (H25)

— — ensimmaisella luokalla meidan opinto-ohjaajamme oli koulun paras. (H23)

Luottamusta ovat rakentaneet my0s tilanteet, joissa haastateltava on onnistunut
saamaan koulutuspaikan tai ty6ta palvelun avulla. Alaluokan "Palvelut ovat auttaneet
minua koulutuksen tai tybn saannissa” kommenteissa yksi haastateltavista on
esimerkiksi saanut uravalmennusta tyopsykologilta, toiselle TE-palvelun virkailija on

loytanyt tybpajapaikan, jota hakea.

No kai se on ihan hyva, ainakin he ovat saaneet minut téihin, etté ilmeisesti [TE-
palvelu] onnistui. (H27)

— — TE-toimistosta kyseltiin uravalmennukseen ja sieltd 16ytyi hommaa — — kylla ne
on hyvin toiminut minun mielestani. Pientd ongelmaa on tietysti ollut, mutta
[arvosana-asteikolla] yhdestd kymmeneen sanoisin, ettd kahdeksan. (H4)

Haastateltavat ovat myds kokeneet, ettd palveluissa on aidosti yritetty auttaa heita.
Nama vastaukset ja kokemukset on koottu alaluokkaan "Palveluissa on yritetty auttaa
minua”’. Onpa apu johtanut toivottuun tulokseen, kuten tyopaikan saamiseen, tai ei,

kokemus on ollut myénteinen ja luottamusta rakentava.

TE-palvelut ovat, he ovat koettaneet hankkia minulle t6it4, mutta en ole saanut
mitaan. (H21)

Minun kohdallani se [TE-palvelut] on toiminut ihan hyvin. — — virkailijat ovat olleet
ihan asiallisia. En mina tieda, kun moni kaveri sano, etta se on jotenkin vahan
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huonoa se toiminta valilla. Etté sattuu joku huono virkailija, ja sitten héan laittaa
johonkin koulutuksiin, eika kuuntele mitdan. Mutta ainakin minun kohdallani on
sattunut niin, etté on kaikki mennyt hyvin. Tuntuu, etta he yrittavat auttaa oikeasti
siin&. (H5)

Ylaluokassa “"Luotan muihin ihmisiin ja palveluihin® palveluita koskevat luottamuksen
ilmaisut ilman kovin tarkkoja selityksia tai perusteluita koottiin alaluokkaan "Palvelut ovat
luotettavia”. Osa haastateltavista vastaa kysymyksiin lyhyesti ja ytimekkaasti tai ei halua
pohtia perusteluita tarkemmin. Joillain vaikuttaa vastaukseen se, ettei huonojakaan

kokemuksia ole kertynyt.

Kai ne [TE- ja sosiaalipalvelut] aika luotettavia ovat. (H1)

No kyllahan siella kaikki toimii, minulle ainakin on toiminut tdhan asti ihan kunnolla.
Eivat he nyt mitdan ole valehdelleet siella. (H3)

Myonteisid, luottamusta rakentavia palvelukokemuksia tarkemmin kuvailevista
vastauksista muodostettiin alaluokka "Minulla on hyvid kokemuksia palveluista”.
Haastateltavat Kiittelevat esimerkiksi palveluiden saatavuutta, jarjestelyjen toimivuutta tai
tyontekijdiden taitoa ohjata heitd eteenpdin. Osalla haastatelluista on ollut aiemmin
vaikeuksia saman palvelun jarjestelyissa, ja he ovat nyt tyytyvaisia omiin kontakteihinsa

palvelujarjestelmassa.

— — jos on ollut jonkinlainen ennakkokasitys niista [sote-palveluista], niin kylla se
on aika lailla vastannut sita. Olen saanut tarpeellista palvelua, ja sitten se on ollut
ihan tarpeeksi hyva ja hyvin jarjestettya silla lailla, ettd siitd on saanut sen hyddyn,
mit& olen alun perin lahtenyt hakemaankin. (H6)

No toimi se [kouluterveydenhuolto] minun mielestani paremmin kuin tuo normaali
terveydenhuolto, kun jos menet johonkin péivystykseen, se nyt on ihan
naurettavaa. (H16)

Se ettd miten helppoa se on [saada palveluita]. Niin kuin siis sehan on tosi helppoa.
Niin kuin Ohjaamolle voi kavella ihan kuka vain, milloin vain. Juuri se on todella
tarkeaa. (H23)

— — todella hyvéat sosiaalityontekijat niin siihen mina olen tyytyvainen, kerrankin
elamassa. (H27)

Osaa palveluita kasittelevista kertomuksista ja ilmauksista varittda yksioikoisen
positiivisen tai negatiivisen luottamuksen kokemuksen sijaan ristiriitaisuus, ja niista
voidaan l6ytdd sekd samaan tahoon kohdistuvaa luottamusta etta epéluottamusta.
Naista ristiriitaisista kokemuksista syntyy alaluokka "Palveluissa on hyvaa ja huonoa”.

Haastateltavat ovat kokeneet, ettd palvelua yleensa saa, mutta se ei valttamatta suju
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jouhevasti tai kiristda muulla tavoin haastateltavan hermoja. Sosiaalietuuksien saamisen

epavarmuus mainitaan useissa haastatteluissa luottamusta hiertavaksi tekijaksi.

——Varmaan ihan hyvin [TE-palvelut ja sosiaalipalvelut hoitavat tydnsa]. Kyllahan
siind nyt aina on jotain sellaista perussahlinkid, ettd tuet eivat tule ja kaiken
maailman ihme paperihommia ja sitten menee hermot ja sitten — — vitun sossut.
Kai nyt, kai he kuitenkin hommansa hoitavat ihan — — kohtalaisesti. (H7)

En mina nyt sindnsa tieda onko [palveluista] mitdan hyétya, mutta ainakin jotakin
elantoa ainakin, edes jotakin on. (H13)

Osa haastateltavista puolestaan kuvaa tilanteita, jotka luokiteltin ylaluokkaan
"Luottamukseni on ansaittava”. Haastateltavat selittdvat miksi luottamusta ei ole
syntynyt, vaikka he kokevat luottamuksen mahdolliseksi oikeissa olosuhteissa. Yksi
aineistosta esiin noussut haastateltavien tapa suhtautua palveluihin on, etta
haastateltava uskoo palveluiden tyontekijdiden voivan auttaa, jos ndméa tuntevat
haastateltavan. Nama vastaukset on koottu alaluokkaan “Palvelusta on apua, jos
palvelun antaja tuntee minut’. Asiakkaan tilanteen syvallisempi tunteminen koetaan

tarkeéksi tekijaksi luottamuksen syntymisessa.

Ihan kiva se [opettaja] oli, auttavainen, mutta hén ei tietysti tunne minua mitenkaan
henkilokohtaisesti, niin ei han sitten osaa esimerkiksi auttaa tuollaisissa tilanteissa
missa esimerkiksi joku sosiaalitydntekija voi auttaa, kun he kuitenkin kayvat sinut
lapi, kayvat elaman lapi silla tavalla, puhuvat henkilékohtaisesti. He sitten tuntevat
sinut vahan paremmin kuin joku opettaja. (H19)

Haastateltavien positiivisten ja luottamusta rakentavien kokemusten lisaksi aineistosta
nousee esiin merkittdvana ilmiond myos heidéan negatiivisia, epaluottamusta kuvaavia
ilmauksia seka epaluottamuksen rakentumiseen vaikuttavia tapahtumia ja kertomuksia.
Nama ilmaukset kertovat haastateltavien palvelujarjestelmaa ja palveluiden tyontekijoita
kohtaan kokemasta epéaluottamuksesta. Ne on koottu paadluokkaan ”Luottamuksen
mureneminen”. Ylaluokat "Luottamustani on rikottu” ja "Palveluissa tehdaan huonoa
tyotd” sisaltavat haastateltavien nimenomaan palveluita kohtaan kokemaa
epaluottamusta koskevia vastauksia. Haastateltavien luottamusta ovat murentaneet
tilanteet, joissa he ovat kokeneet, ettd heidan kayttAmansa palvelut ovat hoitaneet
tehtavansa huonosti tai ettd heidan saamansa kohtelu on muutoin ollut riittamatonta,

epadkohteliasta tai asiatonta.

"Palveluissa tehdd&dn huonoa ty6td” -ylaluokassa on mukana muun muassa

haastateltujen kokemuksia peruskouluvuosilta, jolloin haastateltavien kokemaan
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kiusaamiseen ei ole kiinnitetty huomiota alaluokan "Kiusaamiseeni ei puututtu koulussa”

vastauksissa.

[Koulussa] en saanut tukea, koska minua syrjittiin — — ja mina en halunnut olla
koulussa sen takia, koska minut syrjittiin ja omat kaveritkin myds syrjivat vahan
niin silloin mina vaan lahdin sieltd — — H22)

— — opettaja ei puutu silloin kun héan huomaa [kiusaamista] (H26)
Kukaan ei tehnyt asialle [kiusaamiselle] mitaan. (H21)

Ylaluokassa "Palveluissa tehdaan huonoa ty6ta” kuvataan myoés peruskoulun jalkeen
kaytetyisséd palveluissa kohdattua ylimielistd asennetta ja kokemuksia, ettei
haastateltavaa ole kuunneltu tai uskottu. Namé vastaukset on koottu alaluokkaan

"Palveluiden tyontekijoilld on huono asenne asiakkaita kohtaan”.

— — En tykkaa siité ettd — — kun kavelee sisdan [TE-toimistoon] niin he ovat jo
periaatteessa paattaéneet minkalainen ihminen miné olen, joka ei sitten taas vastaa
todellisuutta ollenkaan — — heilla meni joka ikinen oletus ihan vinoon. Mutta silti se
ei muuttunut se kaytds mihinkaan — — (H26)

— — silti pitéd&, no olla sellainen — — ylimielinen — — minka sille voin, eihan nuori saa
toitd sormia napsauttamalla. (H22)

— — Heista nakee [TE-toimistossa], ettd he ovat sitd mielta, ettei tuota kiinnosta
tehda mitddn — — vahan arvostelevat. Sen takia minua ei oikeastaan hirveasti ole
kiinnostanut koskaan niiden kautta hankkiutua mihink&én téihin. (H21)

Ylaluokka sisdltéd myos haastateltujen kokemuksia siitd, etteivdt he ole saaneet
palveluista apua. Haastatellut ovat yrittdneet hakea esimerkiksi ty6ta tai asuntoa, mutta
eivat koe saaneensa konkreettista apua. Nama vastaukset 16ytyvat "Palvelut eivat hoida

tehtaviaan” -alaluokasta.

On kokemuksia, ei noin saa tehda tyétansa [kouluterveydenhuollossa] — — Ne vaan
lahettavat, jos sinulla on joku ongelma, niin ne vain sanovat sinulle, etta varaa aika
tuonne terveysasemalle, eivét he jaé edes tutkimaan. (H22)

Esimerkiksi terveydenhuolto [toimii niin] ettd kyllahan sinne pa&see ihan hyvin ja
ystavallisia ovat, mutta eivat ole auttaneet oikeastaan asiaan. (H2)

— — kyllahén niita tukipalveluita on mutta — — k&vin Ohjaamolla hakemassa niité
asuntoja, mutta edistyiko se ollenkaan: ei. (H16)

Toisaalta osa palveluiden tarjonnasta on koettu jopa itselle haitalliseksi vastauksissa,

jotka muodostavat alaluokan “Palveluiden toiminta ovat haitallista minulle”.
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Haastateltujen mielestd heitd on pakotettu tekemaan tyénhakua tai tybhaastatteluja,
vaikka haastateltu on kokenut, ettei voi saada kyseista tyopaikkaa. Myods palveluiden

toimintatapa on koettu itselle haitalliseksi tai aivan lilan vahaiseksi tarpeeseen nahden.

Minulla on itsellani henkildkohtaisesti huonot kokemukset TE-palveluiden
[toiminnasta] — — kyllah&n he paperilla kdytdnndssé kaiken tarpeellisen hoitaa,
mutta se on enemmankin se toimintatapa, ja miten se ylipdatadnsa hoidetaan
ihmisten tyollistymista, niin se ei ole hyva. (H12)

— — niissakin juuri resurssit ovat liian huonot ja palvelutaso ja ehka turhan paljon
porukkaa siell& [TE-toimistossa], jolla ei ole mitadn kasitystd taas sitten — —etta
miten nykyaan toimii — — ei ole kasitystakaan tastd hommasta — — ehdottavat ihan
ihmeellisia tydpaikkoja — — he ajavat ihmiset pilaamaan tyotulevaisuutensa silla,
etté he pakottavat ihmisida hakemaan johonkin, mihin he eivat voi [paastd], ja sitten
he joutuvat tekemaan tallaisen feikkihakemuksen, milla ei todellakaan paase
sisadan. (H26)

Alaluokkaan "Minulla on huono kokemus palveluista” on siséllytetty sellaiset poiminnat
haastatteluista, joissa haastateltava toteaa jonkin palvelun olevan huono, mutta ei avaa

tai perustele kantaansa sen tarkemmin.

Se [ammattikoulu] oli paskin palvelu, mitd min& olen ikind kayttéanyt. (H16)
Ja huonot opettajat mydskin. (H21)
— —siella ei oikein toiminut yhtdan mikaan. Huono koulu. (H23)

Toisaalta haastateltavat kertovat joissain tilanteissa kaivanneensa palvelua tai sisaltta,
jollaista ei heidan mielestddn ole tarjolla tai olemassa. Alaluokkaan "Tarjolla ei ole
tarvittavaa palvelua” kootuissa kertomuksissa haastateltavat ovat toivoneet muun
muassa luottamuksellista keskusteluapua ahdistavissa tilanteissa koulussa tai

nykyisesta eroavia sisaltdja peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmaan.

Jos sinua ahdistaa joku ihminen, ettd sina koet, etté sinua ahdistaa ja et voi puhua
opettajalle, niin sitten [toivoisi], ettd paasisi puhumaan jollekin siita asiasta. (H15)

——[peruskoulu ja lukio] eivat ole millaan tavalla kiinnostaneet minua, tai mina olen
uskonut, ettd [ne] eivat tule auttamaan minua tybelamassa, koska ei minusta
mitaan bisnesmiesta tai sellaista koskaan tule, mihin mina tarvitsisin jotain tallaista.
(H20)

Luottamuksen suoranaisen pettamisen kokemuksista palvelujarjestelmassa kertoo usea

haastateltu: lupauksia ei pidetty, koulusta erotettiin keskustelematta tai sovittuja
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tapaamisia peruttiin toistuvasti. Naméa ikavat kertomukset muodostavat ylaluokan

"Luottamukseni on rikottu” alle alaluokan "Luottamukseni on petetty palveluissa”.

Joo jos ajatellaan lapsuutta, kun niin ne sosiaalipalvelut selittivat jotain ihan omia
juttujaan ja sitten yhtakkia tapahtuikin jotain muuta [kuin mista oli puhuttu]. (H22)

Niin huonot kokemukset [palvelusta] ovat esimerkiksi, kun laitoksesta paasin ja
minulla oli jalkihuolto ja heidan piti jarjestaa asunnot — — kaikkea he lupailivat, mita
jarjestavat, jos mina otan sen jalkihuollon — — mina en kai koko aikana kertaakaan
edes nahnyt niita jalkihuollon tydntekij6ita. Kaikki palaverit aina peruttiin ja he olivat
koko ajan lomalla, ja eivat he auttaneet missaan, eivatka tehneet yhtaan mitaan.
Eli ei, en luota kylla sosiaalipalveluiden tyontekijéihin millaan tavalla. (H7)

Mutta siis opettajat olivat ihan naurettavia, ja siis minullehan tuli ihan yllatyksena
tuo ero. Erotus. (H23)

No niita opettajia olisi voinut kilnnostaa, niin mina olisin ehka valmistunutkin joskus.
— — [jos olisivat] edes osanneet hommansa. (H16)

Voidaan nahda, ettd haastateltavien kokemia, epaluottamusta synnyttaneita tilanteita
yhdistaa se, etta he ovat niissa toisen henkilon tai palvelun toiminnasta riippuvaisia ja

toiminnan kohteita, eivat aktiivisia toimijoita.

7 Pohdinta

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvailla Matti-hankkeeseen osallistuneiden
miesten kokemuksia luottamuksesta heita itsedén, muita ihmisia ja palvelujarjestelmaa
kohtaan. Valittu sisadlldnanalyysin menetelméa palveli tarkoitustaan ja auttoi tuomaan
esille aineistosta luonnollisesti nousevia ilmidita. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin
onnistuttiin I6ytdma&an kuvauksia ja vastauksia aineistosta. Opinnaytetyon tavoitteena oli
tarjota uutta NEET-miesten kokemaa luottamusta kuvaavaa tietoa, jotta taman ryhman
hyvinvointia, osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta edistavia sosiaali- ja terveysalan
palveluita voitaisiin  kehittdd kohderyhman tarpeista Ildhtien. Opinnaytetydssa
onnistuimme tavoitteessamme tuottaa uutta tietoa, ja on mahdollista, ettd tata tietoa

voidaan hyddyntaa myos tulevien tutkimusten l&ahtékohtana.

Uskomme, ettd aiheeseen perehtyminen opinnaytety6ta tehdessda antaa meille
ammatillisia valmiuksia tehda tyotdmme tulevaisuudessa asiakasléhtbisesti ja
luottamusta rakentaen. Aiheen tuntemus antaa meille mydés tiedollisia valmiuksia

tyoskennella esimerkiksi tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
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terveydenhoidon jarjestdmiseen ja heidan hyvinvointinsa tukemiseen liittyvissa

kehitystehtavissa ja projekteissa.

7.1 Paatelmia

Opinnaytetyodn tuloksista selkein on haastateltujen toimijuuden kokemuksen merkitys
luottamuksen syntymisessa ja vahvistumisessa. Kaantopuolella toimijuuden puutteella
on merkitystd myods luottamuksen romuttumisessa seka epaluottamuksen syntymisessa
ja vahvistumisessa. Kokemus omasta toimijuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista lisda
haastateltujen luottamusta omaan itseensd. Toimijuuden merkitys korostuu myo6s
palvelujarjestelméaé kohtaan tunnetun luottamuksen maarittajana. Ep&luottamusta
lisdavat tilanteet, joissa haastateltavat kokevat olevansa objekteja, palvelujarjestelman
saantojen ja paatosten armoilla, ilman ettd heita kuunnellaan, uskotaan tai ymmarretaan.
Voidaankin nahda, etta vaikuttamismahdollisuudet omaan elamaan ja omaa elamaa
koskeviin paatoksiin ovat hyvin tarkedssad osassa luottamuksen ja hyvinvoinnin

synnyssa.

Yhtend aineistosta esiin nousevana tekijand on se arvo ja merkitys, joka
henkilokohtaisella palvelulla on haastateltaville. Palveluissa tytskentelevien aito
kiinnostus asiakasta kohtaan, pyrkimys asiakkaan tilanteen ymmartamiseen seka
luottamus asiakkaaseen oman tilanteensa asiantuntijana ovat luottamuksellisen
yhteistyon edellytys. Tyontekijoiden tekemét oletukset ja heiddn ennakkoluulonsa sen
sijaan vahentavat palveluita kohtaan tunnettua luottamusta, ja voivat ndin vahentaa
my6s halukkuutta palveluiden kayttéon. Koemme, ettd opinnaytetyd onnistui
tavoitteessaan tuottaa uutta ymmarrystda NEET-miesten kokemasta luottamuksesta.
Opinnaytetyd ei tuottanut pelkdstdan joukkoa yksittaisia havaintoja, vaan onnistui
luomaan havainnoista tulkinnan ja merkityksellisen kokonaisuuden, jonka siséltama tieto

voi olla arvokasta myos sosiaali- ja terveyspalveluita kehitettdessa.

Haastateltujen kokemuksissa nousee esiin myds runsaasti luottamuksen tunnetta ja
kokemuksia luottamuksesta niin itseen, muihin ihmisiin  kuin palveluihinkin.
Nuorisobarometrissa ja Eurofound-tutkimuksessa todettiin, ettd NEET-nuorilla
sosiaalinen luottamus, eli luottamus ennalta tuntemattomaan vieraaseen ihmiseen,
ihmisten oletettuun hyvyyteen ja rehellisyyteen, oli kaikkein heikointa ik&luokkaansa
verrattuna (Myllyniemi 2012: 42; Myllyniemi 2014: 53; Myllyniemi 2016: 40-41;
Myllyniemi — Kiilakoski 2017: 92-93; Eurofound 2012: 91-94). Opinnaytetydmme
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tuloksia ei voi verrata naiden tutkimusten tuloksiin, opinnaytetydmme laadullisen luoteen
vuoksi. Meilla ei mydskaan ollut kaytdssa verrokkiryhmid. Voidaan kuitenkin todeta, etta
luottamuksen rakentuminen ja yll&pitaminen on NEET-nuorilla mahdollista ja sita
tapahtuu. Osa haastateltavista kokee voimakkaasti, ettd voi vaikuttaa omaan
elamaansa. Haastatelluilla on luotettuja henkilditd ja myo6s luotettuja tydntekijoita
palveluissa. Voidaan todeta, ettd osalla haastatelluista NEET-miehistd on sosiaalista
paaomaa luottamuksen osa-alueella enemman, osalla vahemman. Luottamuspadoman
maarasta ei voida kuitenkaan paatelld sitd, kuinka paljon sosiaalista pddomaa
haastatellulla on kokonaisuudessaan. Muita sosiaalisen paaoman ulottuvuuksia olisi
mielenkiintoista selvittaa tasta aineistosta ja tutkia yleisesti NEET-ryhmaan kuulumisen

ja sosiaalisen paaoman suhdetta.

Haastatellut kuvailevat nuoreen ikaansa nahden pitkia, vuosienkin mittaisia jaksoja
elamassaan, jolloin heilla ei ole ollut koulutuspaikkaa tai tyotéd. Kuitenkaan kukaan heisté
ei sano kokevansa itsedan syrjaytyneeksi, eikd vaikuta menettdneen luottamustaan
tulevaisuuteen. Syrjaytymisen kokemuksesta ei ole kuitenkaan suoraan Kkysytty
haastateltavilta, mista syysta siitd, tuntevatko haastateltavat itsensa syrjaytyneeksi, ei
voida varmuudella sanoa mitdan. Jotkut haastateltavat vastaavat moniin kysymyksiin
sanomalla, ettei heillla ole tapana miettia sellaisia  asioita, kuten
vaikutusmahdollisuuksiaan tai suunnitelmia koulutuksesta tai tyosta. On vaikea paatella,
onko miettimisen karttaminen puolustusmekanismi vai onko kyse esimerkiksi
tottumattomuudesta analysoida omaa elamaansa. Kuten tuloksista ilmeni, tuntemalla
paremmin henkil6a, jota yrittda auttaa, on mahdollista saada parempaa vastakaikua, ja
ehka loytaa avaimia siihen, mika herattaisi taman ihmisen kiinnostuksen ja sitkeyden

kehittdd omaa elamaansa eteenpain koulutuksen ja tyéelamén saroilla.

7.2 Opinnaytetyon luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kasitellaén usein tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin
kautta. Validiteetilla tarkoitetaan, etté tutkimus on mitannut sitd, mitd on ollut tarkoitus
mitata, ja reliabiliteetti taas maarittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Nama tutkimuksen
luotettavuuden mittarit ovat l&htdisin maarallisen tutkimuksen piiristd ja onkin
argumentoitu, etteivat ne sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.
(Tuomi — Sarajarvi 2018: 160; Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2009.) Kritiikkina tata
lahestymistapaa kohtaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa nahdaan

sen oletus yhden, konkreettisen ja objektiivisen totuuden olemassaolosta myo6s
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sosiaalisessa todellisuudessa (Tuomi — Sarajarvi 2018: 160-161). Tasta syysta
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteille on tutkimuskirjallisuudessa annettu uusia tulkintoja ja tilalle on myds luotu

uusia kasitteita.

Tuomi ja Sarajarvi kertovat Lincolnin ja Gubanin luoneen vuonna 1985 julkaistussa
kirjassaan Naturalistic Inquiry nelja mittaria laadullisen tutkimuksen arviointiin. Nama
mittarit ovat credibility eli uskottavuus tai vastaavuus, transferability, jolla tarkoitetaan
tulosten siirrettavyyttéa, dependability eli luotettavuus tai riippuvuus seka confirmability eli
vahvistettavuus. On huomionarvoista, ettd nadma termit ovat suomenkielisesséa
menetelmékirjallisuudessa saaneet seké erilaisia kd&nndksia ettd sisaltoja. (Tuomi —
Sarajarvi 2018: 161-163.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden voidaan kuitenkin ndhda perustuvan tutkijan
itsensa rehellisyyteen ja hdnen tekemiinsa valintoihin tutkimusprosessin aikana (Eskola
— Suoranta 2000 ks. Vilkka 2005: 158-159). Luotettavuuden arviointia tehdaén Iapi koko
tutkimusprosessin niin suhteessa teoriaan, tutkimusaineiston ryhmittelyyn, luokitteluun
ja tutkimusaineistosta tehtaviin johtopaatoksiin. Jotta tutkimus olisi luotettava, tulee
tutkijan kuvailla hanelld olleita vaihtoehtoja, kuvailla valinnat, jotka han teki niiden
pohjalta, seké perustella valintansa. (Vilkka 2005: 159.) Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston tulkinta ja sen mukainen luokittelu I&htee aina tutkijasta itsestdan seka hanen
arvoistaan ja kokemuksistaan. Tuomi ja Sarajarvi toteavat tutkijan arvojen vaikuttavan
aina hanen tekemiinsa valintoihin tutkimusprosessissa. Kuitenkin se, etta tutkija
paljastaa arvonsa ja tutkimuksen aikana tekeménsa valinnat, jotka voivat vaikuttaa
tutkimuksen etenemiseen, tekee tutkimuksesta lapindkyvaa ja lisdd tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimusprosessin etenemisen ja tehtyjen valintojen tarkalla kuvailulla
voidaan siten tehd& Lincolnin ja Gubanin maaritelman mukaisesti uskottavaa,
toistettavaa, luotettavaa sekad vahvistettavissa olevaan eli nain ollen luotettavaa
tutkimusta. (Tuomi — Sarajarvi 2018: 138-139.)

Taméan opinndytetydn luotettavuuden mahdollistaa pyrkimyksemme l&pinédkyvyyteen.
Tyo6n eri vaiheissa pyrimme ryhmén keskeisen keskustelun avulla tunnistamaan omia
ennakkokasityksidmme ja olemaan antamatta niiden vaikuttaa tydohomme. Kirjoitamme
auki ajatusprosessimme seka pyrimme osoittamaan selkedsti laadullisen analyysin
tuloksen ja oman haastatteluaineistomme valisen yhteyden. Opinnaytetyémme

luotettavuuden arvioinnissa kaytamme Lincolnin ja Gubanin (1985) luomaa
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luotettavuuden kasitteistbd (Tuomen ja Sarajarven 2018: 161-163 mukaan.)
Opinnaytetydbmme vastaavuutta, credibility, voidaan ajatella nostavan sen, etta
haastatteluaineisto on varsin laaja, se kasittad 27 kohderyhm&én kuuluvan henkilon
haastattelua. Myds siirrettavyyttda, transferability, voidaan pitdd kohtalaisena, kun
mukana on kahdella eri paikkakunnalla samantyylisissa tydpajoissa mukana olleita,
NEET-ryhmaan kuuluvia nuoria miehid. Yksi haastattelukaupungeista oli suuri, toinen
keskikokoinen, ja pajoille tuli myos keskustaajamien ulkopuolella asuvia nuoria. Koska
haastateltujen taustat asuinpaikan ja kasvuympariston suhteen ovat kirjavia, voidaan
ajatella monien erilaisten luottamuksen ja epaluottamuksen Kkasitysten tulevan

aineistosta esiin.

Opinnaytetydn materiaalina olevien haastattelujen valiset laatuerot haastattelun
toteutuksessa ja haastattelijan toiminnassa voivat vaikuttaa opinnaytetyémme
luotettavuuteen, dependability, ja vahvistettavuuteen, confirmability. Kaikissa
haastatteluissa ei kysytty kaikkia haastattelulomakkeen kysymyksia lainkaan, eika
jokaiseen esitettyyn kysymykseen saatu kaikilta haastateltavilta vastausta. Osa
haastattelijoista johdatteli haastateltavaa varsin pitkdlle menevilla olettamuksilla, ja
nama haastateltavan antamat “Kylla"-tyyliset vastaukset poistettin  tassa
opinnaytetydssa aineistosta pelkistysvaiheessa. Samoin poistettiin vastaukset, joiden
tasmallistda ymmartamista vaikeutti hairio haastattelutilanteessa, jonka takia litteroija ei
kuullut vastausta kokonaisuudessaan, vaan tekstiin jai yksi tai useita merkint6ja
puuttuvasta kohdasta haastateltavan vastauksessa. Analyysin luotettavuutta saattoi
nostaa ryhmamme koko, kolme henkil6d, jonka ansiosta aineiston analyysiin saatiin
kolme nakokulmaa ja jokaista ehdotusta oli perusteltava kahdelle henkil6lle.
Raportoimme vain analyysin tulokset, joista olimme yhta mieltd. Analyysin luotettavuutta
puolestaan saattoi vahentaa kokemattomuutemme tutkimuksen, ja etenkin laadullisen

sisdllénanalyysin tekemisessa.

7.3 Opinnaytetyon eettisyys

Suomen tutkimuseettinen neuvottelukunta maéaarittelee hyvan tieteellisen kaytannon
keskeiset lahtékohdat. Lahtokohtina ovat yleinen huolellisuus, rehelliset toimintatavat
seka tarkkuus tutkimustyon tekemisessa ja tulosten arvioinnissa. Muiden tutkijoiden tyo
ja saavutukset tulee ottaa huomioon ja heidéan julkaisujaan kunnioitaan viittaamalla niihin
asianmukaisesti. Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluu myos tietosuojaan liittyvien

kysymyksien huomioiminen seka tutkijan oman esteellisyyden arvioiminen. (TENK 2012;



36

6—7.) Opinnaytetyon eettista toteuttamista ohjaavia kaytanteita kootaan yhteen myds
Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisissd suosituksissa, jotka hyvan yleisen
tieteellisen kaytannon lisdksi myds opinnaytetydlle ominaisia menettelytapoja, kuten
opinnaytetyon sopimuksen tekemista. Myos lainsaadanto, kuten EU:n tietosuoja-asetus
seka tietosuojalaki on huomioitava opinnaytetydn prosessissa. Erityista tarkkuutta tulee
kiinnittda tutkittavien tietosuojan toteutumiseen jokaisessa opinndytetytn toteutuksen
vaiheessa julkaisujen, aineistojen ja tulosten anonymisoimisella (Nareaho — Kettunen —
Paallysaho 2020: 6-11.)

Hyvan tieteellisen kaytdnndn ohjeet seka ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden
eettiset suositukset ovat olleet myds taman opinnaytetyon lahtbkohtana. Laadullisen
analyysin toteutus seka tulokset on esitetty selkeésti, avoimesti ja mahdollisimman
tarkasti. Tutkittavien tietosuojasta on huolehdittu anonymisoimalla haastattelut, joista on
esitetty lainauksia. Vaikka opinnaytetydéssa kaytettin  valmista, litteroitua
haastatteluaineistoa, oli sitéd syyta tarkastella litteroinninkin jalkeen huolellisesti, silla
haastateltavien tunnistamisriski oli olemassa. Aineiston anonymisointi ei ollut taydellista,
vaan joihinkin litteroituihin haastatteluihin oli jadnyt haastateltavien nimia tai muita
tunnistetietoja. Paatimme jo ennen aineiston analyysin aloittamista olla kayttamatta
tuloksia esittdessa esimerkkind tallaisia lainauksia, joissa oli haastateltavan
tunnistamisen mahdollisuus. Jotta haastateltavia ei tunnistettaisi, kaikista lainauksista
poistettiin my0s murresanat ja ne muutettiin yleiskielisiksi. Koska kaytdssamme ei ollut
alkuperdistd haastatteluaineistoa, aineiston sailyttdmistd ja havittamista koskevat
tietosuojakysymykset eivat ole taman opinndytetydon kohdalla ajankohtaisia.
Opinnaytetydn tekijoina meilld ei ole muita sidonnaisuuksia hankkeeseen osallistuviin
tahoihin tai aiheeseen kuin se, ettd olemme opiskelijoita Matti-hanketta vetdneessa

Metropolia Ammattikorkeakoulussa.

7.4 Jatkotydskentelyehdotuksia

Opinnaytetydn tulokset nostavat esiin toimijuuden kokemuksen seka haastateltavien
Oomaa itseaan ettad palvelujarjestelmaa kohtaan koetun luottamuksen mahdollistajana.
Tulokset viittaavat siihen, ettd laajempi tutkimus NEET-ryhmaan kuuluvien kokemasta
luottamuksesta voisi olla hyddyllistdé ryhmén hyvinvoinnin lisdamiseksi. Erityisesti
toimijuuden roolia osallisuuden ja hyvinvoinnin lisddjand on opinnaytetydn tulosten
perusteella aiheellista selvittdd tarkemmin. Sosiaalisen pddoman eri osa-alueiden

ilmenemista nuorten ikdluokassa voitaisiin selvittaa, jotta voitaisiin tasmallisemmin
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kartoittaa mika merkitys sosiaalisen paaoman laadulla ja maaralla mahdollisesti on
nuorten eldméankulussa, ja vaikuttavatko ne koulutuksen ja tyéelaman ulkopuolelle
joutumiseen. Voidaan sanoa, ettd tutkimusta suomalaisten NEET-miesten elamasta
tulisi kaikilta osa-alueilta jatkaa ja syventdd, jotta voitaisiin paremmin ymmartaa, mitka
erilaiset tekijat voivat edistdd taman ryhman hyvinvointia, ehkaista syrjaytymista ja
syrjadytymisen sijaan johtaa ryhman jasenid kohti kokonaisvaltaista yhteiskunnan

jasenyytta.
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Haastattelurunko

MATTI/ HAASTATTELURUNKO NUORET /

ELAMANKULUPAJAT
KEVAT 2017

Perusidea: kysytaan aluksi/lopuksi taustatietoja, joita voi kéyttaa haastattelussa.
Haetaan kokemuksellista tietoa nuorten elamaan JA (tyd)pajatoimintaan liittyvista
asioista.

Keskustellaan, ei esitetd vain suoria kysymyksiéd. Keskustelu on vapaaehtoista!

1. TAUSTATIEDOT

Nimi
k&
Sukupuoli nainen [] mies [0 muu [
Asuinpaikka
| 2 KOULUTUS JA KOULUTUSHISTORIA

e Missa opiskellut: koulutuspolku?
e Mika motivoi kouluttautumaan?

e Millaisia suunnitelmia koulutuksen suhteen (jatkokoulutusta,
alanvaihto tms?)

3. TYOPAIKAT JA TYOHISTORIA

e Missa tyOpaikassal/tyopajassa/tyoton / muu mik&a? > Tybhistoria Kuinka
pitkaan on ollut ko. tydpaikassa/ty6ton?

o Millaisia sinulle tarkeita/merkityksellisia kokemuksia sinulla on
tyosta? Kerro esimerkki(ja?)

o Millainen oli (olisi paras) tyopaikka ja miksi? Mika siina motivoi?

o Millainen oli (olisi huonoin) tyopaikka ja miksi? Mika siina ei
motivoinut/-voisi?

e Millaisia tavoitteita ja toiveita koulutuksen ja tyon suhteen tulevaisuutta
ajatellen?
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4. LAPSUUDEN PERHEEN AIKUISTEN AMMATIT JA
KOULUTUS

e Perheen aikuisten (&iti, isa jne.) ammatit?
e Perheen aikuisten (&iti, isd jne.) korkein koulutus?

e Ovatko perheen aikuiset, esim. vanhemmat olleet ty6ttémina?

S. MILLAISEN MERKITYKSEN NUORET ANTAVAT
ELAMANKULKU (TYO)PAJOILLE?

Miten ohjauduit Nuorten OTE-tyOpajalle?
o TyoOkokeilussa (ty6ttomyyskorvaus) vai tyéssa (palkka)
o Kuinka kauan ollut pajalla?
o Onko ollut pajalla aiemmin?

Kuvaile tavallinen tyopajapaiva (Spiraali)

Millaista hyotyd nuorten tyopajasta (Spiraali) on ollut

e Millaista hyotya eldmankulkupajoista on ollut?

- Vapaaehtoisten mentoreiden merkitys elamankulkupajoilla (elamankulun
tapahtumien hahmottamisessa)

- Onko yhdesséa tekeminen/toimiminen (yhteiséllisyys) muuttunut tydpajalla
elaméankulkupajojen myo6ta?

- Omaehtoisuuden ja itseohjautuvuuden kehittyminen
elamankulkupajoilla?

- Osallisuuden kokemukset elaménkulkupajoilla?

- Oman osaamisen tunnistaminen ja sen hyddyntdminen?

- Elaméankulkupajat jatkossa osana tydpajatoimintaa?

- Elamankulkupaja omien tulevaisuuden suunnitelmien selkiyttajana
- Miten elaménkulkupajoja kannattaisi kehittdd edelleen?

Miten Nuorten tydpajoja kannattaisi kehittdd edelleen? (esim. Spiraali)
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6. ELAMAN MERKITYKSELLISET KAANNEKOHDAT ja TEKIJAT
ELAMANKULUSSA

e Elaméaéan tyytyvaisyys (Satisfaction with Life Scale, Diener, Emmons,
Larsen, Griffin 1985)

Alla on vaittami&, joiden suhteen voit olla samaa tai eri mieltd. Merkitse jokaisen
vaittaman kohdalle numero, joka kuvaa mielipidettasi.

. Taysin samaa mielta

. Samaa mielta

. Hieman samaa mielta

. Ei samaa eika eri mielta

. Hieman erimielta

. Eri mieltd

. Taysin eri mielta

PNWRAOOOO N

1. Elamani on monin tavoin lahella ideaalia [sellaista kuin haluan]
2. Elamani olosuhteet ovat erinomaiset

3. Olen tyytyvainen elamaani

4. Tahadn mennessa olen saanut elamassani minulle tarkeita asioita
5. Jos voisin elaa elamani uudelleen, en muuttaisi juuri mitééan

Millaisia perusteluita edellisiin kohtiin?

o Millaisia elaman kdannekohtia ja merkityksellisia tekijoita
elamankulussa on kohdattu? (Kuvaus: jolloin nuoren osaamista on
hyoédynnetty, nuori on kokenut osallisuutta, ja toiminut
omaehtoisesti)?

e Kerro/kuvaile jokin tilanne (muisto), jolloin koit olevasi jollekin ihmiselle
(erittain) tarke&?

e Kerro/kuvaile jokin tilanne (muisto), jolloin koit, etta sinua kuunnellaan (ja
mielipiteellasi on merkitysta)?

7. OSAAMINEN / PYSTYVYYSUSKOMUKSET /
OMAEHTOISUUS / ITSEOHJAUTUVUUS

e Osaaminen: Millaisia sinulle tarkeita/merkityksellisia kokemuksia sinulla
on siitd, etta olet kokenut osaavasi jotakin hyvin? Kerro esimerkki(ja?)
Mita se merkitsi/merkitsee sinulle?

e (Osaaminen: osaamista on tunnistettu ja tunnustettu julkisesti ja siitd on
saatu (ehka toistenkin kuullen) hyvaa palautetta
Tiedan ja tunnistan omat vahvuuteni (perustelut)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




e Pystyvyysuskomukset: [Saatu positiivinen palaute ja kokemus
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osallisuudesta: sen yhteys uskoon omista kyvyistd & omaan toimintaan]

o Milloin ja keneltd olet saanut hyvaa ja kannustavaa palautetta?

Milta se tuntui?

o Miten tuo kokemus vaikutti sinun omaan toimintaan?

o Teitko jotakin toisin, paremmin kuin joku muu? Mita? (ja mita siita

seurasi?)

e Osallisuus (on tullut huomioiduksi; ndhdyksi ja kuulluksi erilaisissa
kohtaamisissa positiivisella tavalla ja on kokenut kuuluneensa ryhmaan)

e Osallisuus. Millaisia sinulle tarkeitd/merkityksellisia kokemuksia sinulla

on siitd, etta olet kokenut kuuluvasi osaksi jotakin rynmaa? Kerro

esimerkki(ja?) Mita se merkitsi sinulle? (mit& se merkitsee nykyaan?)

| 8. HYVINVOINTI JA LUOTTAMUS

o Mitd ihminen tarvitsee yleisesti voidakseen hyvin?

o Mita asioita nuoret itse pitavat tarkeina omalle hyvinvoinnilleen

o Nimeé 3 tarkeintd asiaa elamassasi

00 o0
wnN e

Kuinka hyvin koet voivasi vaikuttaa elamaasi? (perustelut)

1 2 3 4 ) 6 7 8

10

Luotan helposti muihin ihmisiin (*) (perustelut)

1 2 3 4 ) 6 7 8

10

Useimmat ihmiset ovat luotettavia (*) (perustelut)

1 2 3 4 ) 6 7 8

10
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Useimmat ihmiset ovat rehellisia (*) (perustelut)

1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10

*Kramer 1999

Diener, E., Emmons, R.A., Larsen, R.J & Griffin, S. (1985). The Satisfaction with Life Scale.
Journal of Personality Assessment 49, 1-5. http://www.yorku.ca/rokada/psyctest/lifesati.pdf

Pavrot, W., & Diener, E. (1993). Review of the Satisfaction with Life Scale. Psychological
Assessment 5, 164-172.

9.MILLAISEN MERKITYKSEN NUORET ANTAVAT
PALVELUILLE?

e Mita / Millaisia (tuki)palveluita on kaytetty viimeisten 2 vuoden
aikana? (esim. TE-palvelut, Sosiaali- ja terveysala)

0 Miten kaytetyt palvelut toimivat?
o] Miten asiakkaisiin suhtaudutaan?
o] Millaisia palveluiden kehittamisehdotuksia

ja palveluideoita?

Useimmat palvelujarjestelmét ovat luotettavia (esim. TE-palvelut,
Sosiaalipalvelut)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Palveluiden tuottajat luottavat minuun (esim. virkamiehet TE-palveluissa)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



http://www.yorku.ca/rokada/psyctest/lifesati.pdf
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