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ESIPUHE

Tutkimuksen tarkoituksena oli haastatella
yritysjohtajia osa-aikaty6hon liittyvistd teki-
joistd. Hankkeen alussa tehty sahkoinen kyse-
lytutkimus antoi viitteitd siitd, miten laajasta
tyoelaman kaytantoihin liittyvésta asiasta on
kyse. Sdhkoisessd tutkimuksessa kaytettiin
Tampereen Kauppakamarin haastatteluihin
soveltuvaa ohjelmistoa. Vastauksia saatiin
lahes 80 yritykseltd Pirkanmaalla. PK-yrityk-
set olivat vahvasti edustettuina kyselyssa.

PK-sektorille kohdennetun yrityshaastatte-
lun jéilkeen laadittiin toinen kyselykaavake,
joka kohdennettiin sosiaali- ja terveys-, pal-
veluiden ja kaupan-, hotelli- ja ravintola- seka
ICT-alan yrityksille. Tutkimukseen otettiin
mukaan yli 30 keskisuurta tai isoa yritystd
mainituilta toimialoilta. Tédssd teematut-
kimuksessa keskusteltiin yritysten johdon
kanssa osa-aikatyon syistd, laadusta ja maa-
ristd. Tutkimuksen tekija laati kysymykset ja
sekd organisoi ettd suoritti haastattelut.

Mainittujen tutkimusten aineistojen perus-
teella katsottiin, ettd tutkimusta tulee laajentaa
ja syventdd vield ammatti- ja tydnantajajarjes-
tojen ndkemyksilld suomalaisesta ty6eldmén
tulevaisuudesta. Tutkimuskysymyksid laajen-
nettiin tdssa vaiheessa vield osa-aikaisuuteen
ja muihin monimuotoisiin tydsuhteisiin liit-
tyvilla kysymyksilld. Lisaksi mukaan otettiin
vield nuorisoty6ttomyyttd ja sen tulevaisuu-
teen kohdistuva kysymys. Tama innoitti myds

pohtimaan koko suomalaisen tyoeldamin ja
tyoaikalain tarpeita tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli my6s 16ytaa
tekijoitd, jotka vaikuttavat tyonantajan haluun
palkata osa-aikaisia tyontekijoita ja samalla
pohtia myds tyontekijin suhtautumista
osa-aikaisuuteen ja muihin monimuotoisiin
tyosuhteisiin. Tavoitteena olisi jatkossa saada
rahoitus toiseen tutkimukseen, joka kasittelisi
samoja aiheita, mutta vahvemmin tyonteki-
joiden kannalta katsottuna.

Tutkimushankkeessa ei ollut johtoryhmaa.
Tutkija suunnitteli, organisoi, laati kysymyk-
set ja kirjoitti loppuraportin.

Tutkija kiittdd Tampereen Kauppakamaria,
Tampereen Ammattikorkeakoulun TKI-yk-
sikkod ja koulutuspdillikké Outi Wallinia
hyvistd tutkimuksen siséltod ja ulkoasua kos-
kevista kommenteista. Suuret kiitokset koh-
distuvat myds kaikille 115 haastateltavalle,
jotka antoivat arvokkaita tietoja ja kokemuk-
sensa tutkimuksen kayttoon ja toivottivat
menestystd ajankohtaisen aiheen kasittelyyn.

Tampereella
Maaliskuussa 2018

® Pekka Peltonen
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TIIVISTELMA

Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli loytad uusia
mahdollisuuksia kehittda tydelamaa siten, ettd
kaikki tyo6 olisi kannatettavaa ja hyvaksyttavaa
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden puolelta.
Erityisend tutkimuksen aiheena olivat osa-
aikaty6 ja muut monimuotoiset tydsuhteet ja
osa-aikatyostd kokoaikaiseen tydsuhteeseen
siirtyminen ja pdinvastoin.

Tutkimuksessa tarkastellaan my6s koulu-
tuksen, johtamisen ja terveyden merkitystd
tyontekijan tyollistymiseen ja kehittymiseen
tyouralla. Lisdksi tutkimuksessa pohditaan
kielteisten ja myonteisten tekijéiden vaiku-
tusta osa-aikaisuudessa.

Tarkastelun kohteena olivat my6s osa-aikatyon
edellytykset ja tydelamin laatutekijét erityisesti
osa-aikaty6td paljon tarjoavilla toimialoilla
kuten sosiaali- ja terveysalalla, palveluiden ja
kaupan aloilla, hotelli- ja ravintola-alalla seka
ICT-aloilla.

Tutkimuksen lopussa tarkastellaan osa-aikai-
suutta ja muita monimuotoisia tyosuhteita
tyontekijan tyouran kannalta. Tulevaisuu-
teen liittyvid kysymyksid tutkimuksessa olivat
myo6s, minkélaiseksi tyén muoto muuttuu, ja
voiko nuorisotyottomyytta vahentdd kehitta-
malld osa-aikaty6td ja muita monimuotisia
tyosuhteita.

Tavoitteena oli yrityshaastattelujen avulla
l6ytaa syitd, miksi tyonantaja ottaa osa-ai-
kaisia tyontekijoitd palvelukseensa ja mitka
ovat osa-aikaisen tyontekijan mahdollisuudet
saada koulutusta ja padsta osalliseksi yrityk-
sen muista eduista. Sekd pienten ettd isojen
yritysten haastattelujen lisdksi tutkimuksessa
verrataan myos tyomarkkinajdrjestdjen edus-
tajien kisityksid tutkimuksen muuhun haas-
tatteluaineistoon.

Yrityshaastatteluja tehtiin sekd pienissd ettd
isoissa yrityksissd. Isojen yritysten henki-
16stéjohtoa haastateltiin valmiiksi laadittu-
jen kyselykaavakkeiden avulla. Ne tdytettiin
haastattelujen aikana. Samalla johdon kanssa
keskusteltiin yrityksen tavoitteista tyollistad
tyontekijoitd osa-aikaisiin tai muihin tyo-
suhteisiin. Keskustelujen tavoitteena oli myds
saada uusia ajatuksia yritysjohdolta nuoriso-
tyottomyyden vahentamiseksi ja muun tyo-
elimén kehittamiseksi.

Aineistot

Tutkimuksen alkuvaiheessa tarkasteltiin tyon
aihepiiristd tehtyjen aiempien tutkimusten
tuloksia ja verrattiin niitd haastatteluaineis-
toihin.

Tutkimuksessa tehtiin kolme erillista haastatte-
lututkimusta, joita olivat séhkoinen haastattelu



pirkanmaalaisille PK-yrittéjille, teematutkimus
keskisuurille ja isoille yrityksille 1dhinni Ete-
ld-Suomessa sekd haastattelu tydmarkkinajér-
jestoille, joissa oli edustettuina seké tyontekija-
ettd tyonantajajérjestojen edustajia.

Sahkoisessd haastattelussa saatiin 77 vastausta
yhteentoista eri kysymykseen. Teematutkimus
tehtiin 31 yritykselle. Kysymykset olivat paa-
saantdisesti samoja kuin sidhkoisessd haastat-
telussa. Sdhkoisen haastattelun kysymyksista
jatettiin pois ne kysymykset, jotka néyttivit jo
tdssd vaiheessa saavan vankan kannatuksen.
Teematutkimuksen kysymysvalikkoa laajen-
nettiin muutamalla ty6eldmén tulevaisuuden
nédkokulmaa tarkastelevalla kysymyksella.
Tyomarkkinajérjestoille  tehdyssd  haastatte-
lussa kysymykset erosivat teematutkimuksen
kysymyksistd vain tulevaisuuden tydeldman
kehittamistd koskevien kysymysten osalta.
Haastattelussa saatiin yksityiskohtaista tietoa ja
kirjallisuusviitteitd eri toimialoilla tapahtuneesta
kehityksesta ja tulevaisuuden nakymista.

Tutkimuksen aineistopohjana olivat useat
aiheesta tehdyt aiemmat tutkimukset ja 115
yritysjohdon ja tyomarkkinajérjestéjen haas-
tattelua.

Tutkimuksen keskeiset
tulokset

Kysymykseen, mihin seikkoihin tyontekija
voi vaikuttaa omassa tyossddn, yritykset vas-
tasivat, ettd tyontekija voi vaikuttaa omaan
tyoaikaan, ty6vuoroihin ja tyGtehtaviin.
Ammattiyhdistysten edustajat eivit kuiten-
kaan olleet samaa mieltd, vaan vastasivat, ettd
ndin voi tapahtua joskus, mutta t6itd tehdaan
aina tarpeen niin vaatiessa ja omaan tyohon
vaikuttaminen vaihtelee ammattiryhmittdin
ja toimialoittain. Joustavia voidaan olla, jos
kyseessd on pitkdaikainen tyontekija.

Kouluttautumiseen liittyvéssd kysymyksessa
saatiin melko myonteinen kuva tyonantajan
halukkuudesta kouluttaa tyontekijoitd. Noin
56 % vastaajista kertoi, ettd he lahettavit tar-
vittaessa osa-aikaisia tyontekijoitd koulutuk-
seen, ja vain viidesosa vastaajista ei tarjonnut
osa-aikaisille tyontekijoilleen lainkaan koulu-
tusta.

Kysyttdessd isojen ja keskisuurten yritysten
edustajilta, kenen tarpeesta osa-aikatyoté teh-
dddn 42 % vastasi, ettd osa-aikatyotd tehdadn
pédasiassa tydnantajan tarpeista ja loput sanoi-
vat osa-aikatyon aloitteen tulleen tyontekijalta.
PK-yritysten mielestd erityisen tdrkeana
pidetddn tyontekijan omaa halua osa-aikai-
suuteen. Seuraavaksi eniten kannatusta sai-
vat kisitykset siitd, ettd joitakin toitd yksin-
kertaisesti tehddan osa-aikatyond (84 %) ja
tyontekijan terveyteen liittyvat tekijat osa-ai-
kaisuuden syyni (33 %). PK-yritysten vasta-
uksissa 20 % vastaajista kertoi, ettd taloudelli-
set seikat ovat térkeitd, kun osa-aikaisuuksista
pédtetadn. Isoille yrityksille tehdyssd teema-
tutkimuksessa tdrkeimpind syind osa-aikai-
suuteen pidettiin tyo6tekijan omaa toivetta
(29 %) ja terveyttd (26 %). Taloudellisia syitd
painotti 12 % vastaajista. Toimialoittain tar-
kasteltaessa taloudelliset syyt osa-aikaisten
palkkaamisessa vaikuttivat eniten hotelli- ja
ravintola-alalla. Tyontekijin omaan haluun
perustuvat osa-aikaisuuden syyt erosivat mer-
kittavasti verrattaessa PK-sektorin ja isojen
yritysten mielipiteita.

Osa-aikaisten tyontekijoiden maarat tutki-
muksessa mukana olevilla toimialoilla vaih-
telivat melko paljon. Palveluiden ja kaupan
alalla keskiarvoksi saatiin 62 %, hotelli- ja
ravintola-alalla 44 %, sosiaali- ja terveysalalla
23 % ja ICT-toimialalla vdhén yli 9 %. Palve-
luiden ja kaupan alalla osa-aikatyota tekevien
madrd vaihteli eri organisaatioissa 10:std 85
prosenttiin.



Tutkimuksen sdhkoisessd kyselyssa PK-yrit-
tajille Pirkanmaalla suurin osa yritysjohdosta
(70 %) kertoi, ettd tyontekija voi siirtyd osa-ai-
kaisuudesta kokoaikaiseen tychon, mutta siirty-
minen onnistuu vain samaan tyohon. Noin 20 %
vastasi, ettd siirtyminen ei onnistu lainkaan.

Tutkimushankkeen haastatteluissa havaittiin,
ettd sairauspoissaoloja voidaan vihentdd hyvalla
palautumisella ja tyon sekd muun eldmén
yhteensovittamista tukevilla tyoajoilla. Tyo-
aikojen joustoilla, osa-aikatyolld ja muilla yksi-
lollisilla tyoaikaratkaisuilla tuetaan tydeldmédan
osallistumista tulevaisuudessa. My6s tyomark-
kinajarjestojen vastauksissa tyontekijan terveys
priorisoitui muita tekijoita voimakkaammin.

Koko- ja osa-aikaiset tydsuhteet ovat tarkeim-
mit tulevaisuudessa kaytettavit tydmuodot.
Tutkimuksen mukaan osa-aikatyon osuuden
kasvua ennakoi 58 % haastateltavista. Heistd
suurin osa arvioi osa-aikatyon kasvavan tule-
vaisuudessa merkittavisti. Muista monimuo-
toisista tyOsuhteista kasvussa ovat itsensd
tyollistiminen ja vuokraty6. Tdhdn samaan
lopputulokseen on jo viitattu johdannossa,
amerikkalaisten tutkijoiden tekemissd selvi-
tyksessd, jonka mukaan koko- ja osa-aikatyon
kasvuun vaikuttavat yksin ja erikseen molem-
pien tyon muotojen lisédntyminen. Médraai-
kaisuuden osuus on jo nyt vdhentynyt, ja se
vihenee tulevaisuudessakin.

Kysymykseen, voiko nuorisotySttomyyteen
vaikuttaa osa-aikaisia tyosuhteita lisédmalla,
kaikki  tyomarkkinajdrjestdjen  edustajat
ja suurin osa isojen yritysten johdosta piti
tarkednd joustavien ratkaisumallien kehit-
tamistd. Téarkedd on aluksi keskittyd asen-
teiden ja ajattelutavan muutosten vakiinnut-
tamiseen, jotta osa-aikaty6td arvostettaisiin
samalla tavalla kuin kokoaikaty6td. Tarkeana
pidetiin my6s eri eldiméntilanteisiin sidottua
osa-aikaty6td, johon vaikuttavat nuorten kou-
lutus, perhesuhteet ja itsensd ty6llistiminen.
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Néama tekijat ovat muuttuneet, koska nuoret
suhtautuvat nykyisin esimerkiksi vapaa-aikaan
eri tavalla kuin vanhemmat sukupolvet. Tyon-
antajien puolelta asioihin vaikuttavat asiakas-
virtojen vaihtelu, tydeldimén pirstaloituminen
ja eri syklien nopea muuttuminen. Naihin teki-
joihin yritykset joutuvat vastaamaan kaytta-
malld muun muassa osa-aikaisia tyontekijoita
ja muita monimuotoisten tyosuhteiden tarjo-
amia mahdollisuuksia.

Kaikkien vastaajien mielestd nuorisotyotto-
myyteen vaikuttaminen on hyvin tirkeda.
Nuorison kouluttaminen on tdrkeda ja eri-
tyisesti sosiaali- ja terveysalan kasvu antaa
nuorille paljon mahdollisuuksia ty6llistya.
Ikdrakenne Suomessa vaikuttaa alan kas-
vuun, ja se on my0s yksi avainaloista nuorten
tyollistymisessd. Ensin hankitaan koulutus,
ja sitten hakeudutaan ty6elamadn. Nyt on jo
edetty varovasti, koska pitkdaikaisty6ttomille
on tehty mahdolliseksi tyollistyd vuodeksi.
Osa-aikatyon kehittdminen kannustaisi nuo-
ria hankkimaan kokemusta ty6elamasta.
Tyontekijapuolella  epdiltiin  naisvaltaisilla
aloilla mahdollisuutta tyoskennelld osa-aikai-
sesti, koska palkat ovat huonot, eikd osa-ai-
katyostd saadulla palkalla pysty elattimadn
perhettd. Lisdksi suomalainen tyokulttuuri on
litkkaa joko tai -kulttuuria. Tyonantajien kes-
kuudessa ajateltiin, ettd tyon vastaanottami-
nen on aina etusijalla eikd kannustinloukkuja
saa olla. Ty6tulovahennyksen merkitystd tulisi
kasvattaa ja verotuskdytdnt6jd muuttaa.

Osa-aikaisten tyontekijoiden viikkoty6aikaan
kaikki vastaajat kertoivat kdyttdvinsd 20-34
tunnin vaihtoehtoa. 10-19 tunnin tydaikaa
kiaytti edellisen ohessa noin 30 % vastaajista
ja alle 10 tunnin tybaikaa tarjosi noin 30 %
tyonantajista. Samassa organisaatiossa olivat
ndmd kaikki vaihtoehdot kiytossda lukuun
ottamatta ICT-alaa, jossa alle 10 tunnin vaih-
toehto oli rajattu kokonaan pois.



Kaikki tyomarkkinajérjestdjen edustajat vas-
tasivat, ettd useimmiten osa-aikatyon tunti-
madrd viikossa on 20-34 tuntia. Aikaisem-
min on kaupan alalla kéytetty osa-aikatyossa
paljon 28 tunnin tyoaikaa viikossa, mutta
ammattiyhdistysten mielestd néistd tuntimaa-
ristd ollaan tulossa alaspdin. Sen sijaan tyon-
antajien kasitys oli, ettd valtaosa osa-aikaisista
tyontekijoista tekee ldhes 34 tunnin tydaikaa.
Voidaankin kysyd, ettd riippuuko ty6én arvo
siitd, tehddanko sita 40 vai 34 tuntia viikossa.
Alle 35 tunnin viikot luetaan mééritelmén
mukaan osa-aikatyoksi. Ty6 on murroksessa,
ja yhdessd luodaan arvoa tydlle, eli olisiko
mahdollista toteuttaa vain eri tuntimaaraisia
toita?

Mielenkiintoinen tutkimustulos saatiin kysy-
mykseen miesten ja naisten osuudesta PK
-yritysten osa-aikaisista tyontekijoista. Tutki-
muksessa suurin osa vastaajista oli teollisuu-
desta ja palvelualoilta. Vastauksena oli, ettd
miehid on enemman osa-aikatyossd 37 %:ssa
yrityksid ja naisia on enemman 35 %:ssa yri-
tyksid. Lisdksi 17 % vastaajista kertoi, ettd
naisia ja miehid on yhtd paljon osa-aika-
tyossd. Tutkimuksen vastaajista 59 % on alle
50 -tyontekijan yrityksid. Yllattavaa oli se, ettd
teollisuudessa, jos sielld on osa-aikaisuuksia,
tekijoind on enemman miehid kuin naisia.

Tyonantajan tarkeimmait syyt osa-aikatyon
teettdmisessd ovat palvelupisteiden pitkat
aukioloajat, tydvoiman tarpeen vaihtelut, toi-
minnan luonne ja kannattavuus sekd toimek-
siantajan tarpeet.

Osa-aikatyd madritellddn nykyisin suhteessa
kokoaikaiseen tyohon, mutta se voisi olla
my6s tyon jakamista, tyén ja koulutuksen
yhdistdmistd sekéd tyon ja eldkkeen yhdista-
mistd. Osa-aikaty6hon ja muihin monimuo-
toisiin tyosuhteisiin suhtaudutaan varauk-
sellisesti, ja niissd nahddan helposti kielteisid
piirteitd. Taytyy muistaa, ettd kaikki tyd on

yhteiskunnalle ja my6s tyontekijille merki-
tyksellistd. Téstd syystd epétyypilliset tyosuh-
teet -ilmaisusta tulee luopua ja kiyttdd jat-
kossa monimuotoinen tydsuhde -ilmaisua. Jo
tdmé osaltaan kannustaa solmimaan osa-ai-
kaisia tyosuhteita, joiden ansiosta on mahdol-
lista saada kokoaikainen tydsuhde.

Tutkimustulosten
hyodynnettavyys

Osa haastattelukysymyksista liittyi tyon muo-
tojen kehitykseen tulevaisuudessa. Terveys- ja
sosiaalialalla kaikki vastasivat samalla tavalla
— eli ettd tyo on jatkossakin padsddntoisesti
kokoaikatyotd ja itsensd tyollistiminen kas-
vaa merkittdvasti. Vuokratyon osuuden kas-
vamista ennakoi 2/3 vastaajista, ja ndistakin
puolet oli sitd mieltd, ettd sen osuus on talld
hetkelld hyvin pieni, ja tdimén vuoksi he enna-
koivat sen kasvua. Tyon midrdaikaisuuden
lisdantymistd ennakoivat varsinkin ammat-
tiyhdistykset, kun taas tyonantajien mielestd
sen osuus ei kasva, koska méaraaikaista tyon-
tekoa on rajoitettu liiaksi.

Osa-aikatyon kasvun taustalla ndhtiin eld-
mantilanteisiin sidottu osa-aikaisuus, tyoeld-
mén pirstaloituminen, itsensd ty6llistavit ja
toiminimelld toimivat yrittdjat. Tulevaisuu-
dessa tyovoiman tarpeen syklit kiihtyvit ja
tyontekijoiltakin vaaditaan nopeita ratkai-
suja ja mahdollisuuksia ottaa vastaan eripi-
tuisia tyOsuoritteita. Tydeldmdn muuttuessa
voimakkaasti tulee myos tyolainsddaddnnon
uudistua ja parantaa myos monimuotoisessa
tyosuhteessa olevien palkansaajien asemaa.
Tyon joustavuus tulee kasvamaan tulevai-
suudessa, ja tdstd syystd osa-aikaisuudella ja
todennékoisesti myos muilla monimuotoisilla
tyosuhteilla tulee olemaan entistd suurempi
vaikutus suomalaisessa tyoeldmassa.
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Tyén muodot muuttuvat tulevaisuudessa
melko paljon, koska kausiluonteisuus, tyosuh-
teiden moninaistuminen, kansainvélisyyden
kynnyksen madaltuminen ja asiakasvirtojen
vaihtelut luovat jatkossa enemmaén tyotilai-
suuksia henkiléille, jotka voivat tyoskennelld
monimuotoisissa tyosuhteissa. Toisaalta tima
vaikuttaa tyontekijoiden palkkakehitykseen ja
perheiden tulotasoon varsinkin niin sanotuilla
matalapalkka-aloilla. Jotta tulotaso pysyisi edes
kohtuullisena, tyontekijoiden tulee hankkia
useampia osa-aikaisuuksia.

Tutkimustulosten mukaan nayttaa siltd, ettd
kokoaikaisuus sdilyy vield ldhitulevaisuu-
dessa vallitsevana tyén muotona. Suomalai-
sessa tyOelamdssd eletddn murrosvaihetta,
jossa tyon tekemisen tavat monipuolistuvat ja
osa-aikaisuuden kasvu tulee jatkumaan var-
sinkin palveluiden ja kaupan seki hotelli- ja
ravintola-alalla. Kasvu jatkuu myds terveys-
ja sosiaalialalla, vaikka rajoitteena ovat tiukat
koulutukseen liittyvét perusvaatimukset. ICT
-alalla tyon muoto on jo nyt muuttunut, koska
kansainvilisyys ja projektityt suosivat moni-
muotoisia tyosuhteita. Teollisuuden aloilla
tyosuhteiden kokoaikaisuus tulee olemaan
vield pitkdédn vallitseva tydon muoto.

Kokoaikatyostd osa-aikaiseen tydsuhteeseen
siirtyminen toimii toimialoittain joko hyvin
tai melko hyvin. Kolmasosalle terveys- ja
sosiaalialan tyontekijoistd siirtyminen osa-ai-
kaiseksi on mahdollista. Sama vaihto onnis-
tuu kaupan ja palveluiden toimialalla vain
17 %:ssa yrityksid, kun taas hotelli- ja ravinto-
la-alalla yli 80 % vastaajista oli valmis tarjoa-
maan tyontekijoilleen mahdollisuuden siirtya
kokoaikaisesta osa-aikaiseksi tyontekijaksi.
ICT-alalla siirtymisen eri vaihtoehtojen vililla
mahdollisti viidennes yrityksista. Pientd kri-
tiikkidkin saatiin ICT-alalta tyolainsdadan-
non osalta, koska se edellyttdad vain yhté tyo-
tehtdvad ja palkkaa. Tyonantajan tulisi voida
ottaa moniosaajia useampiin tehtdviin, jos
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laki antaisi sithen mahdollisuuden. Osa tyon-
tekijoistd haluaisi myos eri tehtdvid osaksi
tyOsuoritustaan.

Osa-aikaisuuden kasvun taustalla tulee olla
viestinnéllinen asennemuutos, jossa kokoaika-
tyotd ei korosteta ainoana mahdollisena ty6n
muotona. Téllakin hetkelld palveluiden ja kau-
pan alalla osa-aikaisia tyontekijoitd on jo 40 %,
ja loput ovat kokoaikaisessa tyosuhteessa. Haas-
tateltavien mukaan suurin haaste osa-aikatyolle
erityisesti matalapalkka-aloilla ovat alhaiset
palkat. Tyontekijapuolen mielestd osa-aikaty6n
teettdmisen motiiveja tulee muuttaa enem-
man tyontekijaldhtoiseksi kuten esimerkiksi
omaishoitajille ja terveysrajoitteisille sopiviksi.

Télla hetkelld yhteiskunnassamme osa-ai-
katyossd tyoskentelevit tekevit tyota pal-
kalla, joka saattaa johtaa vdhévaraisuuteen ja
koyhyyteen. Téhdn kehitykseen tulisi luoda
jarjestelmd, joka takaisi osa-aikaisille tyon-
tekijoille palkan, joka riittdisi eldmiseen tai
vahintddnkin tiedon siitd, kuinka paljon ty6-
tunteja on tarjolla pidemmalld aikavalilla.
Ty6sopimuksissa ei saisi olla tyontekijikoh-
taisia rajoituksia useamman tyon vastaanotta-
misessa, jos tyotunnit eivét riitd yhden tyon
osalta kokoaikaiseen tydsuhteeseen. Rajoituk-
sia useamman osa-aikaisuuden vastaanotta-
misessa samanaikaisesti ei saisi olla.

Uuden tyokulttuurin erityispiirteitd néyttda
olevan, ettd tyontekija hallitsee muutaman
2-3 eri ammatin osaamiseen liittyvit peru-
selementit ja kehittdd niitd aina kysynndn
mukaan. Ty6ura muuttuu sarjaksi keikkoja ja
projekteja. Projektin kautta syntyy tyosuhde,
josta palkansaaja saa korvauksen tyolleen.
Kaikki elimé on ty6eldmid, ja monimuotoi-
sesta tyostd tulee tyypillistd ty6td. Tulevaisuu-
dessa jatkuva oppiminen ja taitojen paivittd-
minen, osaamisverkostoihin kiinnittyminen
ja asiantuntijuuden korostuminen ndyttavit
isoa osaa ty0ssd ja menestymisessa.



Kokoaikaisen tyon rinnalle muodostuu tule-
vaisuudessa tyotd, joka eroaa toisesta tyostd
ainoastaan tydaikojen keston ja maédran suh-
teen. Jatkossa tulisi kdyttdd epatyypillinen
tyosuhde -kisitteen sijasta ilmaisua moni-
muotoinen tysuhde. Erilaisten téiden arvos-
tamiseen ja asenteisiin tulee jatkossa vaikuttaa
myonteisilld ilmaisuilla. Taytyy my6s muis-
taa, ettd kaikki tyo on hyviksi yhteiskunnalle
ja myos tyontekijélle.

Tybelimédn kehittyminen ja uudistuminen
edellyttavit, ettd kaikille palkansaajille turva-
taan riittdvd toimeentulo, jotta myds lyhytta
viikkotyoaikaa tekevit tyontekijit voivat eldd,
taloudenkin nakokulmasta onnellista elamaa.
Tama edellyttdd entistd tiiviimpaa keskus-
telua vakiintuneen tydajan kaytostd, jonka
keskitssd ovat ennustettavissa oleva tyoaika
ja palkka. Palkansaajalla tulisi olla oikeus
ennalta tietdd vahintddn minimituntien maa-
rat kunkin organisaation kdyttiman tyGajan
tasoittumisjérjestelman aikana. Tiedon tulisi
olla tyontekijan kaytettavissd vahintaan viikko
ennen tyojakson alkua. Tyontekijoidenkin
tulee huomata, ettd tdimi ei poista yllattavia
tilanteita, joihin tyonantaja ei voi reagoida
riittavan ajoissa.

Nuorisotyottomyyteen voisi vaikuttaa osa-ai-
katyolld siten, ettd ndiden tydjaksojen ansiosta
perehdytykseen liittyvit haasteet vihenevit ja
tyonantajilla on pienempi riski ottaa tyonte-
kija kokoaikaiseksi, koska osaamisen naytto
on tapahtunut jo oikeassa tyoprojektissa ja
osa-aikaisessa tyosuhteessa. Nuorisotyotto-
myys ja samalla myds nuorten syrjaytymiseen
liittyvdt ilmiot vdhenisivat ja parantaisivat
nuorten mahdollisuuksia yhteiskunnassa.

Syrjaytymisuhan alaisille nuorille ja pitkaai-
kaisty6ttomille tulee antaa uusia mahdolli-
suuksia koulutuksen kautta sosiaalisella ty6l-
listimiselld, sosiaalisten taitojen, ryhma- ja
vuorovaikutustaitojen, —tunne-eldmadtaitojen

ja tydelimitaitojen kehittimisessd. Koulu-
tusten tulee kytkeytyd erilaisiin tapahtumiin,
joissa luodaan keskusteluyhteyksid nuorten ja
yritysten henkilostdjohdon vilille. Ty6n tar-
koitus ei saa olla ainoastaan kehittdd ammat-
titaitoa, vaan myos erilaisia muita eldmén
perustaitoja, joiden avulla nuori parjdi jat-
kossakin.

Tulevaisuudessa perinteinen, koulumuotoi-
nen ammatillinen oppiminen ei ole endé yhta
tarkedssa roolissa kuin ennen. Oppiminen ja
ennen kaikkea osaaminen tapahtuu erilaisissa
kdytinnon tyotilanteissa yrityksissd ja muissa
organisaatioissa. Uudet oppimisen tavat tule-
vat perinteisen luokkaopetuksen rinnalle, jossa
pelillisyys ja verkostoituminen korostuvat, ja
sen myotd painopiste siirtyy yhda enemmén
mentorointiin ja muun oppimisen tukemiseen.
Meidén tulee tdstd huolimatta rakentaa oppi-
misen polku ammatillisen peruskoulutuksen
pohjalle. Tatd ei saa unohtaa. Yritykset eivét
ota oppilaita kovin helposti pelkéstaan opetet-
tavaksi.
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JOHDANTO =

Osa-aikaisten tyosuhteiden osuus on Suo-
messa kasvanut tasaisesti viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Tilastokeskuksen Tyovoi-
matutkimuksen 2/2018 mukaan osa-aikatyota
tekee nyky4dn kaikista palkansaajista noin 380
000 tyontekijad, mikd on noin 18,5 % kaikista
tyosuhteista. Naisten osuus osa-aikatyossd on
noussut viimeisen vuoden aikana védhdn yli
2 % ja miesten osuus yhden prosentin.

Tyovoimatilaston 2016 mukaan nuorista
15-24-vuotiaista tydskenteli osa-aikaisissa
tyosuhteissa noin 42 % palkansaajista. Toinen
suuri osa-aikatyotd tekevien joukko Ioytyy
65-74-vuotiaiden ryhmadstd, josta osa-aikais-
ten osuus oli 62 %.

Suomalaisessa ty6lainsdddanndssa ei ole saa-
detty koko- tai osa-aikaisen tyon tuntirajaa.
Tyosopimusta pidetddn osa-aikaisena silloin,
kun tyontekijan sdannollinen tydaika on lyhy-
empi kuin vastaavaa tyo6té tekevan kokoaikai-
sen tyontekijan sdannollinen tydaika. Kokoai-
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kaisen tyontekijan ty6ajan pituus puolestaan
madraytyy lain tai alan tydehtosopimuksen
mukaan. Osa-aikatyélle ei siksi voida mada-
rittad yleistd tuntirajaa, vaan se madraytyy eri
aloilla eri tavoin.

Osa-aikatyé on yhd useammalle tietoinen
valinta (Sitra 2015). Se tuo joustoa ajankayt-
toon ja antaa tyontekijille mahdollisuuden
esimerkiksi opiskeluun tai lasten ja omaisten
hoitoon. Vuonna 2014 ldhes kolmelle neljasta
osa-aikaisuus oli vapaaehtoista. Nykyisin kes-
kustellaan paljon vastentahtoisesta osa-aika-
tyostd, mutta tutkimusten mukaan viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana vasten-
tahtoisesti osa-aikatyotd tekevien méard on
pudonnut ldhes 20 %. Téastd huolimatta Suo-
messa tehdddn toistaiseksi vain hyvin vihédn
osa-aikaty6td verrattuna muihin EU-maihin.

Osa-aikatyon tekeminen on Suomessa lisddn-
tynyt erityisesti vahittaiskaupassa sekd majoi-
tus- ja ravintola-alalla. Yhdysvaltalaisissa,



palvelualoja koskevissa tutkimuksissa yritys-
johtajat pitivit tdrkeind syind osa-aikaisten
tyontekijoiden palkkaamisessa tyévoimakus-
tannuksia, tyOpaineen tasoittumista ja pitkid
aukioloaikoja (Friesenin 1997; Houseman
1998).

Suomessa yksityistd palvelualaa koskevassa
tutkimuksessa (Kauhanen 2016) pitkat auki-
oloajat, tyon méadrdn vaihtelu paivittdin ja
tuottavuus olivat merkittdvid syitd osa-aika-
tyon kayttamisille vahittdiskaupassa ja majoi-
tus- ja ravitsemusalalla. Asiakkaiden tarpeet
ja toiminnan luonne olivat alakohtaisesti tér-
keité kiinteistopalveluissa ja vartiointialalla.

Niilld aloilla palkka perustuu usein tehtyihin
tyotunteihin ja palkan kelpoisuus tyontekijalle
ja tyonantajalle ei merkitse samaa (Kauhanen
2016). Tyonantaja miettii kustannustehok-
kuutta suhteessa joustavuuteen ja siitd mak-
settavaan hintaan. Joustavuudesta maksettava
hinta on usein parempi vaihtoehto kuin koko-
aikaisen tyontekijan palkkaaminen.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksissa on myos
osoitettu, ettd osa- ja kokoaikaty6 vaikuttavat
samansuuntaisesti lisadmalld kokoaikaisen
tyovoiman kysyntdd ja pdinvastoin (Montgo-
mery 1998).

Kyseisilld aloilla osa-aikatyon yleistyminen
on merkinnyt vakavia toimeentulo-ongelmia
niille, jotka tekevit osa-aikatyotd elddkseen.
On eri asia tehdd osa-aikaty6td sen takia, ettei
kokoaikatyotd ole tarjolla kuin silloin, kun
tarkoitus on saada viliaikaisesti hieman lisa-
ansioita.

Osa-aikaty0 sopii monien eliméntilanteeseen.
Parhaassa tapauksessa tyontekijan omista tar-
peista lahtevd osa-aikatyd helpottaa arkea ja
auttaa tyontekijad jaksamaan tyGelamissa
pidempadn. On myds selvdd, ettd tyomark-
kinat tarvitsevat vakituisen ja kokoaikaisen

tyovoiman lisdksi médraaikaisia tyontekijoita
esimerkiksi perhevapaiden tai muiden vapai-
den ajaksi. Lisdksi tyon miaérd saattaa vaih-
della yrityksissd eri aikoina hyvinkin paljon
(SAK, 2015).

Myos niin sanotut nollatydsopimukset ovat
viime vuosina lisddntyneet Suomessa. Pal-
velualoilla puhutaan tarvittaessa tyohon
kutsuttavista tyontekijoistd ja teollisuudessa
vaihtelevasta tyoajasta, joka voi olla kaikkea
nollasta tunnista ylospdin. Tilastokeskuksen
Tyovoimatutkimuksen mukaan vuonna 2014
nollatyésopimuksilla tyéskenteli noin 83 000
palkansaajaa, joista selvésti yli puolet toimi
osa-aikaisena tyontekijana (2014). Keskimaa-
rdinen viikkotybaika oli 23 tuntia (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2017).

Yleisemmin nollasopimuksiin kirjataan tyo-
ajaksi 0-40 tuntia viikossa. Toisin sanoen
tyontekija sidotaan tydsopimukseen, jossa
hénelle ei taata minkddnlaista vahimmaistyo-
aikaa. Vakituinen henkil6st6 joutuu usein kil-
pailemaan tilapdisten tyontekijoiden kanssa
tarjolle tulevista lisdtunneista, jotta he saisivat
siedettdvdn toimeentulon. Lisdtunteja pitdisi-
kin tarjota ensisijaisesti vakituiselle henkil9s-
tolle, mikali tyopaikka ei pysty lahtokohtai-
sesti tarjoamaan heille kokoaikatyota.

Osa-aikatyostd ja muista monimuotoisista
tyosuhteista kertovassa tutkimuksessa oli
useita eri vaiheita. Tarkastelun pohjaksi teh-
tiin laaja selvitys aiemmista tutkimuksista
(I vaihe) ja verrattiin sen tuloksia Tampe-
reen Kauppakamarin tekemddn yrityskyse-
lyyn (II vaihe) Pirkanmaalla. Kolmannessa
vaiheessa (III vaihe) tehtiin teematutkimus
haastattelemalla keskisuurten ja isojen yri-
tysten henkilstojohtoa osa-aikatyohon ja
muihin monimuotoisiin tydsuhteisiin liit-
tyvilld kysymyksilld. Vaihe IV otettiin kayt-
toon, koska havaittiin, ettd tutkimuksesta
puuttui ammatti- ja tyOnantajajirjestojen

15



nékokulma. Kaikkia tutkimusvaiheita ver-
tailtiin keskendédn ja tehtiin johtopaatelmia
suhteessa aiempiin tutkimuksiin.

Séhkoinen yrityskysely tehtiin Tampereen
Kauppakamarin haastattelututkimuksiin so-
veltuvalla ohjelmistolla helmikuussa 2017.
Kauppakamarin kyselyyn saatiin eri méard
vastauksia kysymyksistd riippuen. Naistd
noin 80 % oli palvelujen, kaupan ja teollisuu-
den aloilta. Sahkoisessa kyselyssd oli 11 kysy-
mystd, ja myohemmin kevaalld tehtdvissa tee-
matutkimuksessa yrityksiin oli 13 kysymysta.
Ammattiyhdistyksille ja tyonantajajérjestoille
laaditussa kyselyssd oli 14 kysymystd, joista
neljd oli avointa kysymysté. Ndiden tutkimus-
ten tuloksia verrattiin sekéd keskenddn ettd kir-
jallisuudessa esiin tulleisiin tuloksiin.

Teematutkimus  kohdistui  padsdantoisesti
keskisuuriin ja suuriin yrityksiin. Yritysten
henkilomaard vaihteli muutamasta kymme-
nestd useita tuhansia tyollistaviin yrityksiin.
Kokonaisuudessaan vain mikroyritykset oli-
vat tutkimuksen ulkopuolella. Teematutki-
muksessa pyrittiin 16ytdméaan yrityksid, joissa
osa-aikaty6td on kaytetty joko merkittdvana
tai vahintaankin kohtuullisena tyén muotona.
Téssd tapauksessa tutkimuksessa etsittiin haas-
tateltavia palvelun ja kaupan alalta, hotelli- ja
ravintola-alalta, terveys- ja sosiaalialalta sekd
ICT-alalta. Muutama vertailukohde haluttiin
mukaan my0ds teollisuudesta. Teollisuuden
osuutta ei endd tdssd vaiheessa pidetty kovin
tarkednd, koska sidhkoiseen tutkimukseen Pir-
kanmaalla osallistui paljon teollisuusyrityksid.

Kolmannen vaiheen kyselyn tarkoituksena
oli laajentaa ja syventdd Tampereen Kauppa-
kamarin tekemin sédhkoéisen kyselyn tuloksia.
Teematutkimuksen haastatteluissa pyrittiin
l16ytiméaan yrityskentdstd vastauksia kysy-
myksiin tyon muuttumisesta tulevaisuudessa,
osa-aikatyon ja kokoaikatyon suhteista ja sii-
hen, voisiko nuorisotyottomyyttd vihentda
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kehittamalld osa-aikaty6hon liittyvid mahdol-
lisuuksia.

Neljas vaihe kdynnistettiin sen jalkeen, kun
tiedostettiin, ettd osa-aikatyohon sekd mui-
hin monimuotoisiin tydsuhteisiin ja niiden
menestymiseen vaikuttavat erittdin paljon
tyomarkkinajérjestot. Haastatteluihin valikoi-
tui niitd jarjestojd, joissa on tunnetusti paljon
osa-aikaisia tyontekijoita.

Naissd kaikissa kolmessa haastatteluosiossa
kysyttiin samoja kysymyksid, mutta samalla
selvitettiin myos erilaisia, eri ldhtokulmasta
osa-aikaty6hon liittyvia tekijoitd. =



i

TUTKIMUS-
KYSYMYKSET

2.1

Sahkoinen tutkimus
pirkanmaalaisiin
PK-yrityksiin

Séhkoinen tutkimus toteutettiin Tampereen
Kauppakamarin avustuksella Pirkanmaalaisiin
PK -yrityksiin suunnatulla kyselylld. Kysely-

kaavakkeen kysymykset laati teoksen tekija ja
tutkimus suoritettiin talvella 2017. Vastauk-

sien méarad kyselykaavakkeen kysymyksiin ei
rajattu. Toisin sanoen vastaaja saattoi kirjoittaa
kysymystd kohden yhden tai useampia vas-
tauksia. Tutkimukseen osallistuvista yrityksista
suurimmassa osassa oli alle 50 tyontekijaa ja
seuraavaksi suurin ryhmi oli alle 250 henked
tyollistavat yritykset. Toisin sanoen téssa tutki-
muksessa oli pelkéstdan PK-yrityksid.

Haastattelu tehtiin talvella 2017. Tutkimusky-
symykset on 10ydettavissa liitteestd 1.
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49-10 249-50

Henkiloston maara yhtiossa

500-250 >500

Kuvio 1. Teematutkimuksen haastattelut yrityksen koon mukaan.

2.2
Teemahaastattelu ja
kyselytutkimus

Sahkoisestd kyselystd saatujen kokemusten
perusteella teemahaastatteluun laadittiin uusi
haastattelukaavake, jota oli muokattu jon-
kin verran edellisen haastattelun antamien
tulosten edellyttamalld tavalla. Kysymykset,
jotka ndyttivat sdhkoisessd tutkimuksessa
olevan hyvin selvid, poistettiin, ja teematutki-
mukseen otettiin uusia sdhkoistd tutkimusta
taydentdvid kysymyksid. Téaydentavit kysy-
mykset liittyivat tyoelaimédn tulevaisuuteen
ja nuorten tyollistymiseen. Kaavakkeen laati
tutkimuksen tekija.

Teemahaastattelukysymykset ldhetettiin vastaa-
jille kolme péivdd ennen haastattelutilaisuutta,
jotta kysymyksiin saattoi tutustua ennakkoon ja
valmistautua sovittuun tapaamiseen. Osa haas-
tateltavista oli kirjannut jo valmiiksi vastaukset
kysymyksiin. Haastatteluissa pyrittiin rastitet-
tavien vastausten lisdksi keskustelemaan moni-
muotoisten tydsuhteiden toteutuksista organi-
saatiossa. Lisdksi vastaajia pyydettiin muutaman
kysymyksen kohdalla my6s priorisoimaan
annetut vastaukset.
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Teemahaastattelujen yritysjoukko henkil6-
madrien mukaan on ndhtdvissd kuviossa 1.
Yrityksille suunnatut teemahaastattelut toteu-
tettiin kevaalld ja kesdlla 2017. Tutkimuskysy-
mykset on kirjattu liitteeseen II.

2.3
Tyomarkkinajarjestojen
haastattelut

Tyomarkkinoiden haastattelut tehtiin kaikille
niille tyomarkkinaosapuolille, jotka tunne-
tusti kéyttavat paljon osa-aikaisia tyonteki-
joitd. Haastatteluihin pyydettiin sekd tyon-
tekijoiden ettd tyonantajien edustajia. Myos
tyomarkkinoiden edustajille kyselykaavake
lahetettiin etukéteen. Haastattelutilaisuudessa
keskusteltiin vastaajien kesken ja pyydettiin,
kuten teemahaastattelussakin, priorisoimaan
samojen kysymysten kohdalla vastauksia.
Nédma haastattelut olivat hyvin valaisevia ja
antoivat selkedn kuvan suomalaisten tyo-
markkinaosapuolten ajatuksista, tavoitteista,
osa-aikatyon toteutuksesta ja sen kéytostd
tulevaisuudessa.

Tyomarkkinajarjestéjen haastattelut tehtiin
syksylld 2017. Haastattelukysymykset ovat
koottuina liitteessd III. =



OSA-
AIKATYO

3.1
Osa-aikatyosopimus ja
tyoaikalaki

Tyoaikalaki 15 § 3 mom. edellyttas, ettd tyo-
ajan lyhentiminen tehdddn tydnantajan ja
tyontekijan keskinaiselld sopimuksella ottaen
huomioon sekd tyontekijdn ettd tyonantajan
tarpeet.

Kun sopimus on tehty, niin tyosuhteen ehdot
pysyvdt muuttumattomina, kunnes muuta
sovitaan. Tyosopimuksia ei saa muuttaa yksi-
puolisesti. Tdytyy my6s muistaa, ettd tyonte-
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kijd ei voi esimerkiksi palata kokoaikatyohon
sopimatta tyonantajan kanssa. Tyosuhteen
ehdot tulee aina kirjata ennen ty6n aloitta-
mista, ja kirjallisesti tulisi kdyda lapi ainakin
seuraavat asiat: tyOaika, palkkaus, palkan-
maksurytmi, vuosiloma, ansiomenestyksen
korvaaminen ja henkildstoetuudet.

Osa-aikaty6hon siirrytddn useimmiten tyon-
tekijan halusta tehdd lyhyempéa tyoaikaa tai
hénen siirtyessd osa-aikaeldkkeelle myohem-
massd vaiheessa. Tyoantajan on pyrittava jar-
jestdmadn tyot niin, ettd tyontekija voi tyds-
kennelld osa-aikaisena tyontekijind, mikali
hén sitd itse haluaa.
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Nykyisen osa-aikaty6td koskevan lain
mukaan tyonantajan on tarjottava lisatyotd
niille osa-aikaisille tyontekijoilleen, jotka
ovat sopivia kyseiseen tehtdvddn ja vapaita
ottamaan vastaan tarjolla olevan tyosuhteen.
Toisaalta tdytyy muistaa, ettd tyonantajalla on
liikkkeenjohtovaltaan kuuluva oikeus péattda

tyovoiman madrdsta ja tydajoista.

Jos lisatyota tehddan koulutuksellisin perus-
tein tai kyse on harjoittelusta tai tukityolliste-
tysta, lisatyovelvollisuutta ei synny.

Vuoden 1996 tyoaikalaki on puutteellinen
eikd vastaa tdlld hetkelld tydelamén tarpeita.
Uuden ty6aikalain suunnitteluvaiheessa tyon-
tekijat painottavat erityisesti tyosuojelullisia
tekijoitd ja tyonantajat puolestaan joustojen ja
paikallisen sopimisen térkeyttd. Edelleen tar-
kedksi koetaan luottamusmiesjarjestelman ja
sunnuntaikorvauksen siilyminen, joustavan
tyoajan kaytto, maksimitydajan pidennys 48
tuntiin ja tyajan tasoitusjédrjestelman venyt-
taminen nykyisesta.

Osa-aikaty6n ja muiden monimuotoisten tyo-
suhteiden kannalta uusi tyoaikalaki saattaa
nostaa esiin uusia mahdollisuuksia soveltaa
niitd. Talld hetkelld tyoaikalakia valmistelee
kolmikantainen tyoryhma.

Ty6aikalain soveltamisalaa tarkastellaan muun
muassa sellaisten tekijéiden osalta kuten joh-
tavassa asemassa tyoskentelevit, tyontekijoi-
den tyon ja yksityiselimdn yhteen sovitta-
minen, uusi joustava tyoaika ja tydaikamalli,
jossa joustavaa tyoaikaa kayttava itse pdattaisi
tyOajastaan sekd tyOpaikastaan ja tyonantaja
madrittelee tehtavit, tavoitteet ja aikataulut.
Lisaksi luodaan séintdjd, jotka mahdollistavat
tydaikapankin kayttoonoton tydpaikoilla, joilla
ei ole tydehtosopimusta. Ty6aikapankilla tar-
koitetaan ty6- ja vapaa-ajan yhteensovitusjar-
jestelmdd, jossa vapaa-aikaa ja rahamaéaraisia
etuuksia voidaan sadstaa ja yhdistaa.
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Ehdotuksella laajennetaan myos tyonantajan
ja tyontekijan oikeutta sopia keskimdardisen
tyGajan jérjestelyista.

Uudessa, valmisteilla olevassa, tydaikalaissa
tavoitteena on parantaa tydelimin joustoja
ja mahdollistaa tydaikapankin kayttdonottoa,
mutta osa-aikatyon ja muiden monimuotois-
ten tyosuhteiden kayttoa tydelamaéssa ei aina-
kaan tdssd vaiheessa tarkastella. Merkittava
osa esimerkiksi palvelualan tyontekijoista,
noin 70 %, tyoskentelee erilaisissa patkétoissa
joko osa-aikaisena tai nollatuntisopimuksilla.
Kaikille tyontekijoille olisi erityisen tirkeda
tietdd vahintddnkin minimitunnit, joita tyon-
antaja tarjoaa.

3.2
Osa-aikatyota koskeva
lainsaadanto

Laki velvoittaa tarjoamaan osa-aikaisille tyon-
tekijoille lisatyotd. Tyonantajan velvollisuus
tarjota osa-aikatyotd omille osa-aikatyonte-
kijoilleen on vahva. Tamai ohittaa jopa takai-
sinottovelvollisuuden, koska takaisinottovel-
vollisuuden piirissd olevien tyontekijoiden
tyosuhde on jo paittynyt. Tyonantajalla on
siis ensisijainen velvollisuus tarjota ty6té tyo-
suhteessa oleville tyontekijoille.

Osa- ja madrdaikaisissa tyosopimuksissa
sovelletaan, mikili se on tarkoituksenmu-
kaista, suhteellisuusperiaatetta. Tdmé tarkoit-
taa tyontekijan oikeuksien ja velvollisuuk-
sien madrdytymistd sovitun tyoajan mukaan.
Osa-aikaisissa, kuten my6s madrdaikaisissa
tyosuhteissa, on annettava samat edut kuin
kokoaikaisessa tyosuhteessa oleville, mutta
tehdyn tyoajan suhteessa. Palkan lisaksi suh-
teellisuusperiaatetta sovelletaan my6s muihin
tyon edellyttdmiin velvoitteisiin. Esimerkkina
tastd on sairaanhoitopalvelu, joka esimerkiksi



60 %:n tyoaikaa tekevilld on vain 60 % sai-
raanhoitokuluista.

Osa-aikatyotd koskevan direktiivin 97/81/EY
tarkoituksena on osa-aikatyontekijadn koh-
distuvan syrjinndn poistaminen ja osa-aika-
tyon laadun parantaminen. Lisdksi pyritdan
helpottamaan osa-aikatyon kehittamista
vapaaehtoisuuden pohjalta ja vaikuttamaan
ty6ajan joustavuuden lisdédntymiseen. Edel-
lisen perusteella osa-aikatyontekijdin ei saa
pelkin osa-aikaisuuden perusteella soveltaa
epdedullisempia tyoehtoja kuin kokoaikai-
siin tyontekijoihin. Lisaksi tydnantajan tulisi
ottaa huomioon tyontekijéiden pyynnot
siirtyd osa-aikaisuudesta kokoaikaiseen tyo-
hon tai kokoaikaisesta osa-aikaiseen tyohon,
mikali téllaista tyotd on tarjolla (Moilanen
2013).

Osa-aikatyossd tyontekijan tydaika on lyhy-
empi kuin vastaavan kokoaikaisen tyonte-
kijan sadnnollinen tydaika. Tydsuhde voi
olla osa-aikainen sopimuksen perusteella tai
tyonantajan yksipuolisella paitokselld. Myos
kokoaikaisella tyontekijalld on joissakin tilan-
teissa oikeus siirtyd osa-aikatyohon. Yleisin
tallainen syy on osittainen hoitovapaa, ja
tyonantajan pitdd suostua tdahdn pyyntoon,
ellei lyhennyksesta tule suurta haittaa tuotan-
toon. Lisaksi tydnantajan on pyrittavd jirjes-
tdimdan mahdollisuus osa-aikaeldkkeelle siir-
tymiseen tyontekijan niin halutessa.

Tyonantaja voi muuttaa tyosuhteen osa-ai-
kaiseksi vain taloudellisilla ja tuotannollisilla
irtisanomisperusteilla eli silloin, kun tarjolla
oleva ty6 on véhentynyt eikd tyontekijalle
voida enid tarjota kokoaikaista tyotd. Tyosuh-
teen osa-aikaistaminen on tilloin mahdollista
irtisanomisaikaa noudattaen.

Osa-aikaistaminen tarkoittaa siis tydaikaa
koskevan ehdon pysyvdd muuttamista. Ennen
osa-aikaistamista tyonantajan on kaytava

yhteistoimintaneuvottelut, jos tyonantajan
palveluksessa on vdhintaan 20 tyontekijaa.

Riippumatta siitd, miten osa-aikainen tydsuhde
on syntynyt, tyGajasta ja sen sijoittamisesta on
hyva sopia mahdollisimman tarkasti (esim. ma
jati 9-12 ja to 10-16). Jollei tydnantaja pysty
ilmoittamaan tarkkaa tyGaikaa, tydajasta voi-
daan sopia esimerkiksi siten, ettd se on vahin-
tddn tietty tuntiméara viikossa ja ettd tyonantaja
ilmoittaa seuraavan viikon ty6ajat vahintadn
viikkoa aikaisemmin (ERTO ry 2017).

Jos tyOnantaja tarvitsee lisdd tyontekijoitd
osa-aikatyontekijoille  sopiviin  tehtdviin,
tyonantajan on tarjottava heille nditd toité ja
tarvittaessa kohtuudella jérjestettdvissa ole-
vaa koulutusta niihin. Lisdty6td on tarjottava
osa-aikaisille ennen irtisanotun tyoéntekijan
ottamista takaisin ty6hon takaisinottovelvol-
lisuuden perusteella. Lomautetulla tyonteki-
jalld on kuitenkin lisityoikeutta vahvempi
oikeus palata ty6hon.

Lisdtyotd on tarjottava, vaikka tyontekijd ei
olisi sitd pyytdnyt. Toisaalta tyontekijélla ei
ole velvollisuutta ottaa tarjottavaa lisdtyotd
vastaan. Tarjottava tyé voi olla muutakin
kuin osa-aikaisen tyontekijan aikaisemmin
tekemdd tyotd. Sen on kuitenkin sovellut-
tava tyontekijdlle. Lisatyon tarjoamisvelvol-
lisuutta ei ole, jos kyse on vain tilapéisestd
tyovoiman tarpeesta, joka voidaan hoitaa
hetkellisin ylitoin tai tilanteesta, jossa esi-
merkiksi  asiakasvirtojen painottuminen
sovituille kellonajoille ei mahdollista kysei-
sen tyontarjoamisvelvollisuuden tayttamista.
(ERTO ry. 2017).

Korkeimman oikeuden péaitoksessd 2006:49
on todettu, ettd tyontekijoiden lisdtéiden
jakamisessa tulee noudattaa kdytantod, jonka
mukaan ensimmdiseksi tyonantajan tulee
ottaa t6ihin lomautettu henkils, seuraa-
vaksi osa-aikainen tyontekiji ja sitten tulevat
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takaisinottovelvollisuuden piirissd olevat ja
viimeisend tyésopimuksia tehddin tyonan-
tajan palveluksessa olevien entisten méaéraai-
kaisten ja uusien tyonhakijoiden kanssa.

3.3
Osa-aikaelake ja varhennettu
vanhuuselake

Vuonna 2015 noin 12 000 henkil64 oli osa-ai-
kaelakkeelld. Tami oli noin 12 prosenttia
60-67-vuotiaista henkil6istd, jotka olivat
tyoelamadssd, mutta eivdt nostaneet vanhuus-
tai tyokyvyttomyyseldkettd. Samana vuonna
osa-aikaeldkeldisistd oli naisia noin 60 %.
Osa-aikaeldkeldisista miehet ovat enemmis-
tona yksityiselld sektorilla, kun taas naiset
ovat enemmistond julkisella puolella. Tama
jaottelu vastaa hyvin tyontekijéiden sukupuo-
lijakaumaa eri sektorien valilla (Elaketurva-
keskus 2017).

Elaketurvakeskuksen tutkimuksessa 2017
verrattiin tydurien pituutta henkil6illd, jotka
siirtyivdt 58-vuotiaina osa-aikaeldkkeelle nii-
den samanikdisten kanssa, jotka jatkoivat tyo-
elaimissd. Vertailu ndiden ryhmien ty6urien
pituudessa tapahtui vuosina 2005 ja 2014.
Viimeksi mainittuna ajankohtana seuranta-
joukko tdytti 64 vuotta. Selvityksen mukaan
osa-aikaeldkeldisilla oli pidemmat tyourat
kuin kauemmin kokoaikatyossé olleilla tyon-
tekijoilla.

Noin 90 % osa-aikaeldkkeistd paattyi siirty-
miseen vanhuuselidkkeelle. Voidaankin sanoa,
ettd osa-aikaelakkeelle siirtyminen oli vayld
vanhuuseldkkeelle. Tdmé osuus kasvoi vii-
meisen kymmenen vuoden aikana, ennen
uutta elakeuudistusta, noin 15 %.

Tyontekijat haluavat osa-aikaeldkkeelle siir-
tyessddn viettdd enemmin aikaa perheen ja

22

harrastusten parissa, ja osa-aika-elike on
pehmed lasku téydelle elakkeelle. Osa tutki-
muksessa mukana olleista tyontekijoista totesi
tehneensa kokopdivityota tarpeeksi kauan.

Tyontotekijat osa-aikaeldkkeelle liittyivat usein
tyon raskauteen ja huonoon terveydentilaan.

Eldkeuudistuksen myotd osa-aikaeldke pois-
tui vuoden 2017 alussa. Jo alkaneisiin osa-
aikaelakkeisiin elakeuudistus ei vaikuta, ja
osa-aikaeldke jatkuu normaalisti, kunnes hen-
kil6 jaa vanhuuseldkkeelle.

Osa-aikaeldkkeelld saattoi tehdd yhta tai use-
ampaa tyotd, kunhan yhteenlasketut ansiot
mahtuivat annettujen rajojen sisélle.

Osa-aikaeldkkeeltd saattoi siirtyd takaisin
kokoaikaiseen tyohon, mutta siirtymisen tuli
tapahtua kuuden kuukauden siséllé. Jos tyos-
kenteli kokoaikatyossd pitkdan, osa-aikaeldke
lakkautettiin eikd 2017 eldkeuudistuksen
takia voinut endd tdman jilkeen jaada uudes-
taan osa-aikaeldkkeelle. Nyt vaihtoehtona on
osittainen varhennettu vanhuuseléke.

Vuonna 2017 eldkkeelle voi jaddd jo ennen
alinta vanhuuseldkeikdd, mutta timai vaikuttaa
lopulliseen eldkkeeseen alentavasti. 61 vuotta
tayttanyt voi siirtyé osittaiselle varhennetulle
vanhuuseldkkeelle. Eldkkeelle jadvd henkilo
voi itse valita, ottaako eldkkeestddn maksuun
50 % tai 25 % (Eldketurvakeskus 2017).

Lokakuun loppuun 2017 mennessd osittaista
varhennettua vanhuuseldketti on hakenut
12600 ihmistd. Eldkkeen voi perua vain kol-
men ensimmdisen kuukauden aikana. Sen
jalkeen varhennettu eldke paittyy vain jon-
kin muun elikkeen alkamiseen tai henkilon
kuolemaan. My9s elakkeen perumista on kay-
tetty. Osa eldkkeen peruneista kertoi, ettd he
eivit ymmartineet veroprogression yllattavin
suurta kasvua, koska saavat samanaikaisesti



sekd palkkaa ettd eldkettd. Tam4 on asia, josta
viranomaisten pitdisi aina muistaa puhua var-
hennetun vanhuuseldkkeen hakijalle.

Uudessa elakemuodossa voi tehda toitd kuten
ennenkin ja vihentdd tyontekoa niin paljon
kuin haluaa tai jaada tyottoméksi. Myoskin
tyottomit voivat hakea varhennettua vanhuu-
seldketta.

Maksuun laitettua eldkettd pienennetdin
jokaiselta kuukaudelta 0,4 % alimpaan eldke-
ikddn asti. Vahennys on pysyva ja vaikuttaa
koko elinajan kuukausieldkkeen madraan.
Elidkkeen alaikdraja nousee 62 ikdvuoteen
vuonna 2025. Eldkkeen alkamista voi siirtad
alimmasta vanhuuseldkeidstd, jolloin eldkkee-
seen lasketaan lykkayskorotus 0,4 % karttu-
neesta eldkkeestd jokaiselta lykkayskuukau-
delta. Uudessa jérjestelmidssd ei endd tarvitse
tehdd toitd ollenkaan, jos ei halua. Vanhassa
osa-aikaeldkejarjestelméssdhdn tuli  tehdd
toitd tarkoin rajatusti.

Eldkettd ja eldkkeelle siirtymistd miettivien
tulee muistaa, ettd jos jad osittaiselle varhen-
netulle vanhuuseldkkeelle, vihennys verrat-
tuna lopulliseen elakkeeseen on tuntuva.

Jos jad esimerkiksi kaksi vuotta ennen eldke-
ikad varhennetulle eldkkeelle, niin elikkeen
madrd pienenee téssd tapauksessa 9,6 %.

Vuoden 2017 alussa voimaan tulleen eldke-
uudistuksen myoté elakeikd nousee vuodesta
2018 alkaen 3 kk vuosittain, kunnes se vuonna
2025 on 65 vuotta. =
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OSA-AIKATYON
MAHDOLLISUUDET
TYOELAMASSA i

4.1

Osa-aikaisten ja muiden
monimuotoisten
tyosuhteiden laatu

Mitid tyon laatutekijat ovat? Laatukasitettd tar-
kasteltiin koulutuksen ja kehittimismahdol-
lisuuksien, johtamisen ja hyvinvoinnin seka
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tyon keskeisiin tekijoihin vaikuttamisen kan-
nalta. Viimeksi mainittuun kuuluivat sellaiset
seikat kuten tydaika, tyotapa, tydvuorot, tyon
suorittamispaikka, tyon joustavuus ja sisallol-
linen mielekkyys.

Tyosuhteen laatu riippuu myo6s siitd, minka-
laisessa tyosuhteessa ollaan ja onko osa-ai-
kainen tydskentely vapaaehtoinen valinta vai



oman tahdon vastaista eli kokoaikatyota ei
ole saatavilla. Vastentahtoisesti osa-aikatyota
tekevien henkil6iden osuus Suomessa vuonna
2015 oli vahdn korkeampi kuin EU-maissa
keskimédarin. Merkittavd tekija tyosuhteen
laadun kannalta on myds tyon jatkuvuus ja
mahdollisuus uralla etenemiseen.

Kuluvalla vuosituhannella kaksi yleisintd
syytd osa-aikatyon tekemiseen Suomessa
ovat kokoaikatyon puute ja opiskelu (Kauha-
nen 2016). Kummankin edelld mainitun syyn
vuoksi osa-aikaty6td teki noin 30 % osa-aikai-
sista tyontekijoistd. Opiskelun osuus osa-aika-
tyossd palvelualoilla on EU:ssa viahan yli 10 %.

Kolmanneksi yleisin syy meilld on muista
syistd tehtdvd osa-aikatyo, jossa suurimpana
ryhmini ovat osa-aikaeldkkeelld olevat tyon-
tekijat. Ehkd huomattavin ero Suomessa ja
EU:ssa tehtdvistd osa-aikatyon syistd, tyon-
tekijan puolelta, on omaisten hoidon vuoksi
tehtdvd osa-aikatyo. Téstd syystd Suomessa
osa-aikaty6td tekee vain 10 % palkansaajista.

Terveyssyistd osa-aikatydssd olevilla useimmat
tyon laadun piirteet eivit eroa palkansaajista
keskiméarin. Vaikutusmahdollisuudet ty6n
sisaltéihin koetaan kuitenkin heikommiksi
kuin palkansaajilla yleensd, ja tydssd koe-
taan enemmén ruumiillista rasitusta. Lisdksi
koulutuspéivid ja kehittymismahdollisuuksia
tarjotaan terveyssyistd osa-aikatydssa oleville
vihemmin kuin muille, eikd omia mahdolli-
suuksia 16ytad uutta ty6td pidetd hyvana.

Terveyssyistd osa-aikatyota tekevilld tyonteki-
joilld kielteinen asenne heijastuu ty6llistymi-
seen ja tyohon vaikuttamisen mahdollisuuk-
siin (Wagenaar 2012). Toisin sanoen ndmi
henkilot pelkdavat tyomarkkina-asemansa
heikentyvin liian paljon suhteessa kokoaika-
tyotd tekeviin tyontekijoihin. Toisaalta ter-
veyssyistd osa-aikatyota tekevit eivit koe kii-
rettd tyossddn enempéd kuin kokoaikatydssa

olevat tyontekijat. Osa-aikaty6td pidetadn
kuitenkin myonteisend ratkaisuna ja parem-
pana vaihtoehtona kuin tyostd poisjadmistad
kokonaan terveyden vuoksi.

Lapsiaan hoitavat osa-aikaiset arvioivat tyonsa
laatua padsaantoisesti neutraalisti (Tilastokes-
kus 2014). Tyéllistymismahdollisuuksia pide-
tadn keskiméaraista parempina ja fyysistd rasi-
tusta tyossd on vihemmén kuin kokoaikaisilla
tyontekijoilld. Lapsia hoitavat tyoskentelevit
poikkeuksellisina ty6aikoina hieman useam-
min kuin kokoaikatydssd olevat palkansaa-
jat, mutta erot niilla ryhmilld eivat ole kovin
suuria. Mitddn erityisen kielteistd tyon laadun
kokemusta ei télla ryhmalla ole.

Osa-aikatyotd ja elikettd yhdistdvilli palkansaa-
jilla kokemus tyon laadusta on samoin neutraali
ja pikemminkin myonteinen kuin kielteinen.
Kiirettd on tyossd vihemmin eikd erityistd fyy-
sistd kuormitusta ole. Mahdollisuudet 16ytda
uusi tyd koetaan kuitenkin heikoiksi, eiké etene-
mismahdollisuuksia omassa organisaatiossa
enéi ole nahtavissd (Ojala 2016).

Ne palkansaajat, jotka eivit kaipaa kokoaika-
tyohon, eivit myoskddn erotu osa-aikaisina
tyontekijoind tyon laadun suhteen erityisend
ryhménd vaan vertautuvat kokoaikatyotd
tekeviin (Ojala 2016). Tydpaikan ilmapiiri
koetaan keskimadrdistdi myonteisemmin, ja
tyo rasittaa fyysisesti vahemmén kuin muita
palkansaajia. He eivdt myoskddn koe kiirettd
tyossddn. Lisdksi poikkeuksellista tydaikaa
tdssd ryhmdssd tehdddn keskimddrin varsin
paljon eikd tybaikajoustoja ole.

Tyon laadun suhteen kielteisin ryhmi on
vastentahtoisesti osa-aikatydssd olevat pal-
kansaajat, ja erityisesti he suhtautuvat osa-ai-
katyon laatuun kriittisesti (Eurofound 2011).
Heille kertyy vastentahtoista tyota huomat-
tavasti useammin kuin kokoaikaisesti tyos-
kentelevilld palkansaajilla. Tydsuhteeseen
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kohdistuu huomattavan paljon uhkia. Omia
tyossd kehittymisen mahdollisuuksia pide-
tadn heikkoina, samoin kuin ty6llistymis-
mahdollisuuksia avoimilla tyomarkkinoilla.
TyOnantaja tarjoaa vain vahdn koulutuspéi-
vid ja vaikutusmahdollisuuksia tyon siséltoi-
hin on niukasti. Ilta-, y6-, vuoro- ja viikon-
lopputéita tehdddn paljon, tydaikajoustojen
mahdollisuudet ovat heikot ja ty6 on ruu-
miillisesti raskaampaa, joskaan fyysisid rasi-
tustekijoitd ei kerry (Green 2012).Huonoja
puolia olivat myds tyén epdvarmuus, pienet
tyoaikajoustot ja vahaiset vaikutusmahdolli-
suudet.

Myonteisend koettiin  kuitenkin se, ettei
tyossd ole erityistd henkistd rasitusta eika kii-
rettd. Esimiehiltd saatiin tukea, ja tyoilmapiiri
koettiin hyvéksi.

Osa-aikaista ty6td tehdddn myos lisdansioi-
den saamiseksi opiskelun ohessa, tai osa-
aikaisuudella haetaan joustoa tyon ja muun
elamin yhteensovittamiseksi.

Monimuotoisia ~ tydsuhteita ~ solmitaan
monista eri syistd, eri toimialoilla ja erilaisissa
tyosuhteissa. Tdssda tutkimuksessa tutkittiin
myos, kuinka osa-aikatyotd teettdvit organi-
saatiot kokevat osa-aikaisten tyontekijoidensa
tyosuhteen laadun organisaatiossa.

Niin sanottuja ruuhkavuosia eldvien kes-
ki-ikdisten ryhmasséd kokoaikatyon puute on
yleisin syy osa-aikatyon tekemiseen sekd mie-
hilla etta naisilla (Kauhanen 2016).

Osa-aikatyossa tyoskentelevat kokevat hen-
kisen ja fyysisen turvallisuuden paremmaksi
kuin kokoaikaista ty6td tekevit. Sen sijaan
tyosuhdeturva,  kehittymismahdollisuudet
tyossd ja tyon sisallollinen mielekkyys koet-
tiin heikommaksi kuin kokoaikatydssa. Myds
tyoajat koettiin joustamattomammiksi kuin
kokoaikatydssd. Namad tekijat korostuivat
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erityisesti lyhyitd osa-aikaisuuksia tekevien
tyontekijoiden keskuudessa (Sitra 98/2015).

Yhteiskunnallisesti tyelamén laadun paran-
tuminen ja tydurien pidentyminen on tarkeda
my0s jatkossa. Yleensd tyontekijoille tirkeim-
mat laatutekijat ovat koulutus- ja kehittymis-
mahdollisuudet ja vaikutusmahdollisuudet tyén
keskeisiin sisaltoihin, kuten esimerkiksi tyo-
aikaan, ty6tapaan, tyévuoroihin ja ty6n suoritta-
mispaikkaan. Yleinen oletushan on ettd, maéra-
ja osa-aikaisissa tyOsuhteissa tyoskentelevat
ovat huonommassa asemassa kuin kokoaikaiset
pysyvéa tyosuhdetta tekevét tyontekijat.

Laadun heterogeenisuus eri aloilla vaikeuttaa
tasapuolista vertailua eri toimialojen vililla.
Tyosuhteiden laatu nikyy myo6s muuallakin
tutkimuksen edetessd, kuten siind vaiheessa,
kun siirrytddn kokoaikatyostd osa-aikaiseen
ja takaisin.

Tarkasteltaessa Tilastokeskuksen tydolotut-
kimuksien aikasarjoja (1997, 1984, 1990,
1997, 2003, 2008, 2013) tyon laadussa ei ole
tapahtunut suuria muutoksia kokoaikaisten
ja osa-aikaisten palkansaajien vililld. Tyon
osa-aikaisuudessa negatiivisiksi tekijoiksi
nousivat vihiiset koulutuspéivit, heikommat
vaikutusmahdollisuudet tyGtehtéviin, tyo-
menetelmiin, ty6aikaan ja tyoaikajoustoihin.
Osa-aikatyontekijoille kasautui usein ilta-,
y6-, vuoro- ja viikonlopputéitd. Myonteisid
tekijoitd osa-aikatyoldisille olivat vidhdinen
kiire ja pienempi fyysinen ja henkinen kuor-
mitus kuin kokoaikatyontekijoilla (Laurijsen
2013). Tyoyhteison sosiaaliset tekijat kuten
ilmapiiri ja yhteishenki sekd esimiehen ja
tyotovereiden tuki koettiin paremmaksi kuin
kokoaikatydssd. Osa-aikatyo saattaa olla myos
vastentahtoista silloin kun kokoaikaista tyotd
ei ole saatavilla.

Tyo6n laadussa ei ole tapahtunut kovin suuria
muutoksia eri palkansaajaryhmien valilla.



Osa-ajkatyotd tekevien tyontekijaryhmien
valilla havaittiin vaihteluja. Eri tyontekijaryh-
mien vililld my6nteisimmat kokemukset saa-
tiin opiskelijoilta. Heilld oli hyvé sosiaalinen
tuki, hyvit etenemis- ja tydllistymismahdol-
lisuudet, vdhan rasitusta ja kiirettd ja vihem-
man epavarmuutta (Lehto 2010). Opiskelijat
eivit pelkéa tyosuhteeseen kohdistuvia uhkia.
Edelleen opiskelijat pitavit tydpaikan yhteis-
henked ja ilmapiirid sekd esimieheltd ja kol-
legoilta saatua tukea hyvini, eikd tyo rasita
henkisesti.

Opiskelijoiden kielteisiksi kokemia asioita
ovat huonot vaikutusmahdollisuudet tyon
siséltoihin ja koulutukseen. Myoskddn tyo-
aikajoustoja opiskelijat eivit voineet kayttaa.
Heilld korostui myds heikot kehittymismah-
dollisuudet ja védhiiset koulutuspdivit. Opis-
kelijat my0s tekevit huomattavan paljon ilta-,
yo- ja viikonlopputy6td ilman, etté heilld olisi
mahdollisuuksia ty6aikajoustoihin.

Osa-aikatyon laatua tarkasteltaessa kirjalli-
suudesta havaitaan, ettd laadun eri tekijéiden
vaikutus on suurempi pienempdd tyoaikaa
tekevilld tyontekijoilld kuin pitkid osa-aikai-
suuksia tekevilld (Ojala, S. 2014). Myonteisid
tekijoita sekd pitkid ettd lyhyitd tyosuhteita
tekevilld olivat terveys ja turvallisuus. Seu-
raavaksi tarkeimmaksi tekijéksi koettiin tyon
siséll6llinen mielekkyys ja kaikkein heikom-
pana tekijand pidettiin poikkeavia tydaikoja,
ty6ajan joustamattomuutta ja kiirettd tyossa.

Tassd tutkimuksessa pienten yritysten johtajat
kertoivat, ettd tyontekijoistd 70 % voi vaikut-
taa tybaikaan ja noin 40 % myos tydvuoroi-
hin. Vain 14 % vastaajista kertoi, ettd osa-ai-
katyontekijd ei voi vaikuttaa tyonsa sisiltoihin
eikd tyotehtédviinsd. Edelleen isoille yrityksille
kohdennetussa kyselyssd tyontekijoiden ter-
veyden tirkeyttd osa-aikatydssd korostivat
varsinkin palveluiden ja kaupan seké hotelli-
ja ravintola-alan yritysten edustajat.

Kysyttdessd tyonantajilta tyontekijdn toivetta
tehdd lyhyttd tyoaikaa, vastaus oli erityisen
myoénteinen varsinkin kolmella eri toimi-
alalla: sosiaali- ja terveys-, palveluiden ja kau-
pan seka hotelli- ja ravintola-alalla.

Naiset tekevdt huomattavasti enemmén
osa-aikaty6td kuin miehet, mikd vaikuttaa
my6s naisten taloudelliseen itsendisyyteen.
Naiset itse perustelevat osa-aikatyotaan silld,
ettd heiddn pitdd huolehtia lapsista ja per-
heestd eli tdrked syy naisten osa-aikatyolle
16ytyy tyon ja perhe-elimdn suhdetta kos-
kevasta politiikasta ja sdantelystd. Tyomark-
kina- ja perhepolitiikka luovat erilaisia mah-
dollisuuksia ja odotuksia naisten ja miesten
tyossdkdynnille. Panostukset lasten- ja van-
husten hoitoon tukevat kasitystd kahden elét-
tdjan perhemallista. Kotihoidon tuki edustaa
kahden tyossdkdyvin perhemallia. Tassa
tapauksessa syyt 16ytyvdt ensisijaisesti per-
he-elamain kohdistuvasta politiikasta.

Naisten osa-aikatyon yleisyyttd selittdd myds
tyon organisointi tyopaikoilla (NIKK 2014).
Tutkimusten mukaan monet naiset valitsevat
osa-aikatyon ammateissa, joissa osa-aikai-
suuteen on hyvit mahdollisuudet kuten esi-
merkiksi hoiva- ja hoitoalalla. Jos vertaamme
osa-aikaty6td ja sen yleisyyttd Pohjoismaissa,
voidaan todeta, ettd Suomessa se on muita
Pohjoismaita harvinaisempaa. Tamé johtuu
osittain siitd, ettd kokoaikaty6 on ollut suo-
malaisille naisille taloudellinen pakko, mika
johtui Suomen talouden tilasta ja matalasta
palkkatasosta toisen maailmansodan jil-
keen. Toinen tdrked tekijd naisten sekd myos
miesten osa-aikatyon vahyyteen on meiddn
kulttuurissamme, jossa kokoaikaisuutta on
pidetty ainoana toivottavana tyén muotona
(Haataja 2009).

Euroopan maissa noin kolmannes naisista

tekee osa-aikatyotd ja miehistd vajaa 10 %
(Eurostat 2016). Suomessa miesten osuus on
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lahes sama kuin Euroopassa keskimdirin,
mutta suomalaisista naisista vain noin 20 %
on osa-aikaty9ssd. Tédssd yhteydessd on hyva
muistaa, ettd eri sukupuolten tekemé osa-ai-
katyo ei asetu tasaisesti eldménjanalle, koska
miesten osa-aikaty6 keskittyy tyéuran alkuun
ja loppuun ja naisten osa-aikatyé jakautuu
tasaisemmin tyduran eri vaiheisiin (Euro-
found 2011).

Sukupuolen mukaan osa-aikaty6td tarkas-
teltaessa havaitaan, ettd naisilla tirkein syy
osa-aikatyon tekemiseen on kokoaikatyon
puute, ja miehilld yleisin syy on opiskelu.

Vertailtaessa osa-aikatyotd tekevien naistyon-
tekijoiden médrid Pohjoismaissa vuonna 2012
havaitaan, ettd Suomessa vain 15 % tyollisista
25-64-vuotiaista naisista tekee osa-aikatyota.
Norjassa vastaava luku on 36 %, Tanskassa 29 %,
Ruotsissa 31 % ja Islannissa 26 % (NIKK 2014).

EU15-maissa naisista oli osa-aikatyossa lahes
40 prosenttia, ja Saksassa ldhes puolet naisista
teki osa-aikaty6td. Osa-aikatyotd tekevien
miesten osuus oli EUl5-maissa ja Suomessa
lahes sama, 11 %, mutta muissa Pohjoismaissa
15-16 %.

Henkilot, jotka tekevdt omasta tahdos-
taan osa-aikaty6td arvostavat vapaa-aikaa
ja asioita, joita he voivat tehd4 tai harrastaa.
Osa-aikaista tyotd tekevilldi on enemmén
aikaa itselle mieluisiin asioihin, ja he ovat
my6s tyytyvdisempid kuin tdysipdivéisesti
tyoskentelevit ystavinsd, jotka joutuvat talou-
dellisten tekijoiden vuoksi tyoskentelemadn
kokoaikaisesti.

Osa-aikatyd on yha useammalle tietoinen
valinta. Se tuo joustoa ajankdyttoon ja antaa
lisad tilaa muille asioille kuten opiskelulle tai
lasten ja muiden omaisten hoidolle. Kolmelle
neljastd osa-aikaisuus oli vuonna 2014 vapaa-
ehtoista. Osa-aikaty6é sopii monien eldmanti-
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lanteeseen. Parhaassa tapauksessa tyontekijan
omista tarpeista ldhtevd osa-aikatyd helpottaa
arkea ja auttaa tyontekijdd jaksamaan tyGeld-
massd pidempadn. On myds selvéd, ettd tyo-
markkinat tarvitsevat vakituisen ja kokoaikaisen
tyovoiman lisiksi médrdaikaisia tyontekijoitd
esimerkiksi perhevapaiden tai muiden vapaiden
ajaksi. Lisdksi tyon maard saattaa vaihdella yri-
tyksissa eri aikoina hyvinkin paljon.

Tyooloaineistojen 1997-2013 mukaan huo-
mattavimmat osa-aikatydhon kohdistuvat
syyt ovat opinnot ja kokoaikatyon puute. Seu-
raavina tulevat, ldhes samanarvoisina, eldk-
keen ja tyon yhdistiminen ja haluttomuus
kokoaikaiseen tyohon. Viimeisind tutkimus-
vuosina opintojen merkitys osa-aikatyon
suosioon on kasvanut. Koulutusperusteiseksi
tekijaksi luokitellaan myos toinen opintoihin
liittyva tekija eli lastenhoito, koska noin vii-
dennes osa-aikatyotd tekevistd korkeakoulu-
tetuista yhdistdd tyon ja lastenhoidon, mutta
vain 4 % peruskoulutuksen suorittaneista
valitsi osa-aikatyon syyksi lastenhoidon.

Kuviosta 2 nahddan kokonaisuudessaan, kenen
tarpeista osa-aikatyotd tehdddan aloilla, jotka
teettavit perinteisesti paljon osa-aikaista tyotd.
Vastaajista 45 % oli silla kannalla, ettd osa-ai-
katyotd suunniteltaessa molemmat osapuolet
ovat yhta tdrkeitd ratkaistaessa osa-aikatyohon
siirtymistd. TyOntekijidn tarpeita piti tirkednd
29 % vastaajista ja loput katsoivat, etté ratkaisu
siirtymisestd osa-aikaty6hon tulee tyonanta-
jalta.

Osa vastaajista halusi kirjata useamman kuin
yhden kohdan vaihtoehdoista.

Seuraava kuvio 3 kertoo toimialoittain, miten
tyonantajat nakevit osa-aikatyon tarpeen ja
erityisesti, kenen tarpeista sitd tehdddn.

Sosiaali- ja terveysalalla puolet vastaajista ker-
toi, ettd osa-aikatyotd tehddén sekd ty6nantajan



Padasiassa
tyonantajan
tarpeista

Molemmat
yhta tarkeita

Padasiassa
tyontekijan
tarpeista

Kuvio 2. Kaikkien toimialojen yhteenlasketut prosenttiosuudet osa- tai kokoaikaisen tyon lahtokohdista.

Sosiaali + terv. Palvelut + kauppa Hotelli ja ravintola ICT Teollisuus

. Padasiassa tyonantajan tarpeista . Padasiassa tyontekijan tarpeista
. Molemmat yhta tarkeita

Kuvio 3. Kenen tarpeista toimialoittain osa-aikatyota tehd@an organisaatiossa?
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ettd tyontekijin yhteiselld sopimuksella. Mai-
nitulla alalla tyonantajan tarpeet (10 %) olivat
selvdsti pienemmat kuin tyontekijan (40 %)
tarpeet. Kaupan ja palveluiden alalla suurin
osa (2/3) vastaajista piti molempien tarpeita
ja halukkuutta etusijalla ja loput 1/3 vastasi-
vat, ettd ratkaisut siirtymisessd osa-aikaty6hon
perustuvat tydnantajan aloitteeseen. Edellisestd
kuviosta ilmenee my®s, etté sosiaali- ja terveys-
alalla ja palveluiden ja kaupan alalla molempien
osapuolten tarpeet ovat tirkeitd ja paitokset
osa-aikatyostd tehdddn yhteisymmérryksessa.
Hotelli- ja ravintola-alalla tyontekijan tar-
peet saivat vain 14 % kannatuksen. Muut vaih-
toehdot jakautuivat tasaisesti siten, ettd sekd
tyontekijét ettd tyonantajat sopivat yhteistyossa
osa-aikaisesta tyOstd tai sitten tyOnantajat maa-
radvit tyosuhteen. ICT-alalla kaikki vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd osa-aikatyon tarpeet ldh-
tevit tyontekijoista tai vahintddnkin molempien
yhteisistd intresseistd. Teollisuudessa noin kaksi
kolmesta vastaajasta kertoi, ettd mainittua tyota
tehdddn tyonantajan tarpeista.

Tilastokeskuksen ty6oloaineistoja tutkittaessa
selvidd myos, ettd osa-aikatyotd tehdadn
vahdn eldman kiireisessd vaiheessa. Syy lienee
elamantilanteessa, jossa perheen toimeentu-
loon kiinnitetddn paljon huomiota ja henki-
lokohtainen jousto tydeldméssa ei aina toimi
(Ojala 2015a).

Tarvittaessa toihin kutsuttavat ja vuokra-
tyontekijat ovat useimmiten osa-aikaisia,
kuten my6s monet itsensd tyollistdjat (Sitra
2015). Osa-aikaty6 on yleisintd nuorissa ja
vanhimmissa ikiluokissa. Yli 40 prosent-
tia alle 25-vuotiaista ja kaksi kolmasosaa 65
vuotta tayttaneistd tyollisistd oli viime vuonna
osa-aikaisia. Osa-aikaisia tyontekij6itd on
eniten kaupan alalla, terveys- ja sosiaalipalve-
luissa sekd majoitus- ja ravitsemusalalla.

Aiemmissa tutkimuksissa kerrotaan, ettd 1/3
tyontekijoista tekee osa-aikaty6td, koska koko-
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aikaty6td ei ole ollut tarjolla (Ojala 2015a).
Téssd tapauksessa puhutaan usein vastentah-
toisesta osa-aikatyostd. Tyonantajaldhtéinen
osa-aikatyé on Suomessa (36 %) paljon ylei-
sempdd kuin muissa Pohjoismaissa. Vasten-
tahtoisesti osa-aikatyotd tekevien mdédrd on
laskenut 20 vuodessa ldhes 20 %. Osa-aikatyd
on lisddntynyt Suomessa viimeisen 20 vuoden
aikana, ja tydelaman murros lisad sitd tulevina
vuosina. Silti se on meilld yha selvasti harvinai-
sempaa kuin muissa EU-maissa.

Vihittdiskaupassa ja hotelli- ja ravinto-
la-alalla yli puolet osa-aikaisista tyonteki-
joistd kertoo kokoaikatyén puutteen syyksi
osa-aikatyon tekemiselle (Kauhanen 2016).
Kiinteisto- ja palvelualoilla opiskelu on taas
yleisin syy osa-aikatyon tekemiseen. Miehetja
alle 24-vuotiaat nuoret ovat tyytyvdisempid
osa-aikaty6hon kuin naiset ja yli 24-vuotiaat.
Noin 80 % vahittdiskaupan ja kiinteisto-alan
tyontekijoistd tekee tyotd vakituisessa tyosuh-
teessa, hotelli- ja ravintola-alalla yli 50 % ja
vartiointialalla lahes puolet.

Ty6nantaja- ja tyontekijdldhtoisen osa-aika-
tyon kdyttoon vaikuttavat toimipaikan koko,
toimiala, tyontekijoiden iké- ja sukupuolija-
kauma ja erilaiset tyoaikajirjestelyt. Yleensd
pienemmissd tyOpaikoissa osa-aikatyé on
tyonantajalahtoistd ja suuremmissa yrityk-
sissd tyontekijoiden toiveet otetaan paremmin
huomioon tydaikoja méiritettdessa.

Ty6nantajan puolelta osa-aikaisen tyon tar-
joaminen voi johtua siitd, ettd joillakin aloilla
téiden organisointi on perusteltua useista eri
syistd, joita ovat esimerkiksi tyovoiman jous-
tovaran keskittdminen pdivan kiireisimpiin
tunteihin ja taloudellisiin seikkoihin.

Miksi tydnantaja ottaa palvelukseensa osa-ai-
kaisia tyontekijoitd? Tamén tutkimuksen
mukaan syyt ovat kysynnan vaihtelut, aukiolo-
aikojen piteneminen, vakituisten tyontekijoi-



den sairaudet, lyhytaikaiset tyovoimatarpeet,
kausi- ja sesonkiluonteiset tyot ja vitkonloppu-,
ilta- ja yotyot (Katso vield 4.3.1.).

Huomattavimmat syyt osa-aikatyolle ovat
olleet kokoaikaty6n puute sekd opinnot, elak-
keen ja tyon yhdistiminen sekd vapaaehtoi-
nen eli sellainen osa-aikatyo, ettei vastaaja
haluaisikaan  tyoskennelld kokoaikaisesti.
Opintoihin liittyvien syiden vuoksi osa-aika-
ty6 on viime vuosina ohittanut aiemmin ylei-
simmin syyn, kokoaikatyon puutteen (Sutela
2014).

Monimuotoiset tydsuhteet ovat organisaa-
tion ndkokulmasta vuokratyotd, toistaiseksi
voimassa olevia tai madrdaikaisia tyosuhteita,
alihankintana tehtavad ty6td, nollatuntisopi-
muksia, erilaisia ty6aikajdrjestelyjé ja joustoja
sekd osa-aikatyota.

Vuokratyd on tyésuhde, jossa tyontekija tyos-
kentelee tyovoimaa vilittdvan vuokrayhtion
kautta. Vuonna 2013 vuokraty6td teki noin
30 000 tyontekijad. Tama on noin yhden pro-
sentin luokkaa kaikista palkansaajista. Vuok-
raty6lld elantoaan kasvattavia on eniten nuo-
rissa ikaluokissa (Tilastokeskus 2014).
Tutkimusaineistoista havaittiin, ettd noin
kolmannes tyontekijoista teki vuokratyotd
vuonna 2008, koska ei ollut saanut muuta
tyotd. Vastaava luku 2013 oli jo noin 60 %.
Maidrien suurta eroa selittid myos se, ettd
vuonna 2008 oli hyvé ja 2013 melko huono
tyollisyystilanne. Vuokratyd on yleensi sitd
yleisempad, mitd isommasta yrityksestd on
kyse.

Vuokratydtd myyvit organisaatiot tyollistavit
usein ns. keikkatyoldisid — vaikkapa tarjoili-
joita tai rakennusalan tyoldisid. Nykyisin tar-
jonta on laajentunut jopa asiantuntijatyéhon
ja luovaan ty6hon. Luovien toiden merkitys
on kasvanut vahvasti myos kansainvilisesti,

ja silloin puhutaan jopa 25%:n kasvusta
(Opteam Luova 2018). Se, onko niin sanottu
keikkaty6 hyvd vai huono tapa tyollistda
itsensd, riippuu sitd tyotd tekevastd henki-
16std. Noin puolet projektityotd tekevista piti
sitd eliméntilanteeseensa ndhden hyvana
vaihtoehtona. Yliopistotyé on usein maara-
aikaista projekti- ja keikkaty6td. Sen hyvana
puolena on vapaus osallistua mielenkiintoi-
siin projekteihin tai vaikkapa opiskella itsel-
leen hyodyllisid oppiaineita, joista olisi lisa-
arvoa tulevaisuudessa. Tdmé ei poista sité,
ettd suurin osa vuokraty6td tekevistd haluaa
kaikesta huolimatta kokoaikaista tyosuhdetta.
Yleensd nollatuntisopimuksilla  tarkoitetaan
tydsopimusta, jossa tydaika vaihtelee nollan
ja 40 viikkotydtunnin vililla (TEM 31/2017).
Yleensd sopimus ei velvoita tydnantajaa tarjoa-
maan ty6td lainkaan eli tyénantajalla on oikeus,
mutta ei velvollisuutta tarjota palkansaajalle
sovittua vahimmdisaikaa enemmaén ty6td. Sopi-
muksen mukaan tydnantaja voi tarjota yksittdi-
sid tydvuoroja, joista jokainen muodostaa erilli-
sen médraaikaisen tydsuhteen.

Ty6voimatutkimuksen 2014 mukaan nolla-
tuntisopimuksen alaista tyotd teki vuonna
2014 Suomessa 83 000 tyontekijad, joista 68 %
oli osa-aikaisia tydsuhteita. Keskiméddrdinen
tyoaika oli 23 tuntia viikossa, mutta osa-ai-
kaisten tybaika viikossa oli vain 15 tuntia.

Nollatuntisopimuksella tyoskentelevid kiyte-
tddn erityisesti ruuhkahuippujen tasaajina ja
akillisten sairaustapausten paikkaajina. Tyo-
markkinajérjestdjen huolena on, ettd tyonan-
tajat kédyttdvit nollatuntisopimuksia korvaa-
maan kiintedd tai pysyvaa tyésuhdetta (TEM
31/2017).

Nollatuntisopimus voi tulla tyontekijélle
hyvin hankalaksi, jos tyésopimukseen on lii-
tetty lisdtydsuostumus, jossa tyontekijan tulee
ottaa tyotd vastaan lyhyelldkin varoitusajalla
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ja suostumus on tehty rajoittamattomana.
Taméd klausuuli voi rajoittaa tyontekijan
mahdollisuutta tidydentdd ansioitaan jollakin
muulla tyoll4.

4.2

Mahdollistaako tyonantaja
osa-aikatyontekijan
osallistumisen erilaisiin
etuihin?

Sahkoisessd kyselyssa (kuvio 4) tiedusteltiin,
tarjoaako tyOnantaja osa-aikatyontekijalle
koulutusta. Yli 55 % vastaajista kertoi, ettd
osa-aikaiset tyontekijit saavat samat koulu-
tukset kuin kokoaikaisessa tyosuhteessa ole-
vat tyontekijat. Vastaajista 18 % lupasi koulu-
tusta, jos vain resurssit antavat myoten. Noin
1/5 vastaajista kertoi, ettd tydnantaja ei tarjoa
koulutusta osa-aikaisille tyontekijoille.

Koulutukseen pédsylld voi olla hyvinkin mer-
kittavid vaikutuksia tyontekijan tulevaan
tyouraan ja palkkakehitykseen. Sen lisaksi,
ettd koulutus antaa vahvistusta tyontekijan
suoriutumiseen nykyisessd tydssd, se edistdd
mahdollisuuksia padstd, yrityksen kriisitilan-
teissa, uuteen tyOsuhteeseen (Arulampalam
1998). Koulutus vaikuttaa myos palkkoihin ja
vastuiden lisddntymiseen sekd mahdollisuu-
teen hakeutua uusiin vaativampiin tehtaviin.
Ty6eldamidn kannalta ei ole hyvéksi, ettd tyon
vaatima taitotaso, ammattitaito ja koulutus
eivit kohtaa. Tdma saattaa johtua sekd koulu-
tustason ettd ammatillisen taidon vaatimusten
kasvusta ja siité, ettd tyontekija on joko yli- tai
alikouluttautunut tarjottuun ty6tehtévaan nah-
den. Ndama tekijit yhdessé vaikuttavat heiken-
tavdsti tyotyytyvéisyyteen ja lisdd tyontekijoi-
den vaihtuvuutta tyopaikoilla.

tulevaisuuden

Tutkimuksissa ~ painotetaan

oppimisen perustuvan yksiloiden korkeaan

Tarjoaa samat koulutukset kuin
kokoaikatydssa oleville

Tarjoaa resurssien /
mahdollisuuksien mukaan

Tarjoaa, jos siirtyy uuteen
tehtavaan

Tarjoaa, jos siirtyy vaativampaan
tehtavaan kuin edellinen tyo

Ei tarjoa

60 %

20 40

Kuvio 4. Tarjoaako tydnantaja osa-aikatyontekijalle valmennusta/koulutusta?
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osaamiseen, jonka tulee liittyd osaksi tyoyhtei-
son yhteistd osaamista (Green 2012). Tiedon
kasittely ja uusien asioiden nopea oppiminen
liittyvdt tulevaisuuden vaatimuksiin tyoeld-
massd. Tama tarkoittaa my6s jatkuvaa oppi-
mista, jossa oppimisen verkostot ovat tdr-
kedssd asemassa.

Tyon jérjestelyjen monimuotoistuminen ja
jousto- ja etatyon kasvu merkitsee myos, ettd
yhteisollisessdé oppimisessa hyodynnetddn
entistd vahvemmin erilaisia tieto- ja viestin-
tatekniikan sovelluksia ja palveluja. Tyoeld-
massd informaalin oppimisen merkitys kas-
vaa ja vahvistuu.

Tulevaisuudessa perinteinen koulutuspainot-
teinen osaaminen ei ole endd yhtd tarkedssa
roolissa kuin ennen. Oppiminen tulee tapah-
tumaan erilaisissa kdytinnon tyotilanteissa
yrityksissd. Uudet oppimisen tavat syrjaytta-
vit perinteisen luokkaopetuksen. Oppimis-

sisdltojen laaja-alaisuus edellyttdd jatkuvaa
oppimista ja pelillisyyden korostumista (Tyo-
elami oppimisympdristona 2013). Pelilliset
oppimissisallot yleistyvat ja késitys peleistd
ja pelillisyydestd syventyy ja monipuolistuu.
Kasvava oppimisen siséltdjen avoin korkea-
tasoinen tarjonta siirtdd painopistettd koulu-
tuksen tarjoamisen sijasta mentorointiin ja
muuhun oppimisen tukeen. Tulevaisuudessa
yksilolliselld oppimisella tulee olemaan tar-
ked merkitys tyOyhteison menestymisessd,
mutta menestyminen edellyttdd myos verkos-
toitumista tyOyhteisossd ja sen ulkopuolella.
Lahitulevaisuudessa tyontekijit tulevat myds
vaihtamaan ammattiaan useamman kerran
tyouransa aikana.

Tyonantajalla on velvollisuus jdrjestdd yri-
tyksen tyontekijoille tyoGterveyspalveluita.
Useimmiten niiden palveluiden kautta jarjes-
tetddn myos tydhyvinvointiin liittyvid erilaisia
toimenpiteitd ja tilaisuuksia. Oheisen tutki-

Tyohyvinvointitoiminta (tyhy)

Henkilostopalaverit

Tyoterveyspalvelut

Tulospalkat

Ei mahdollista

Jokin muu, mika

0 10

20

30 40 50 60 70 80 90 %

Kuvio 5. Mahdollistaako tydnantaja osa-aikatyontekijan osallistumisen
tyonantajan jarjestamiin tilaisuuksiin, palveluihin ja etuihin?
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muksen mukaan (kuvio 5) ty6hyvinvointitoi-
minta, henkil6stopalaverit ja tySterveyspal-
velut ovat usein hyvin jérjestetty. Ainoastaan
tulospalkkioihin vastaajista vdhin alle puolet
vastasi myonteisesti. Tarkasteltaessa tulos-
palkkioihin liittyvdd ty6nantajanakemysta
voidaan sanoa, ettd usein osa-aikatyonteki-
joitd ei ole kokonaan suljettu pois palkki-
oista, ja niitd maksetaankin osa-aikatyonte-
kijalle oman ty6tuntiméddran suhteessa. Vain
muutama prosentti vastaajista ei mahdollista
osa-aikatyontekijélle lainkaan tulospalkkioita.

Séhkoinen tutkimus Pirkanmaan PK-yrittdjille
osoitti, ettd yritysten johto mahdollistaa noin
80 %:lle osa-aikaisista tyontekijoistd tyohyvin-
vointi- ja tydterveyspalvelut sekd henkil6sto-
palavereihin osallistumisen. Vajaassa puolessa
vastauksista tyonantaja kertoi maksavansa
myos osa-aikatyotd tekeville tulospalkkioita.
Tutkimuksessa ei kysytty, oliko tulospalkkio
suhteutettu osa-aikatyontekijan palkkaan vai
saivatko he saman palkkion kuin muutkin
tyontekijat.

4.3
Organisaatioiden ja

ja tyon muoto

Suomi eroaa muista Euroopan maista siind,
ettd meilld osa-aikatyon osuus on selvisti pie-
nempi kuin muualla Euroopassa. Toisaalta
erot naisten ja miesten osa-aikaisuuksissa
ovat pienempid kuin monessa muussa maassa.
Poikkeuksena Suomessa on esim. palvelualo-
jen suuri osuus osa-aikaty6ssd. Suurimman
ryhmidn muodostaa vihittdiskauppa, jonka
tyontekijoistd liahes puolet tekee osa-aika-
tyotd. Tyon luonteesta riippuen palvelualoilla
kéytetddn paljon tyonantajalahtoisid joustoja,
koska nykylainsddddnté antaa mahdollisuu-
den pitdd kauppoja auki koko vuorokau-
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den. Niilld aloilla ei voi noudattaa perintei-
sid aukioloaikoja (9-17). Laajan aukiolon
lisaksi palvelualat tarjoavat runsaasti toitd
usein tyuran alkuvaiheessa oleville nuorille.
Asiakasvirroista ja myynnistd johtuen palve-
lualoilla tyén rakenne on johtanut osa-aikai-
suuden kasvuun.

Teematutkimuksessa havaittiin, ettd vuoden
vuodenvaihteessa 2016-2017 laki kaupan
aukioloajoista vaikutti siihen, ettd kaupan
alalle tuli entistd enemmén monimuotoisia
tyosuhteita tekevid tyontekijoitd. Alkuvaiheen
innostuksen jdlkeen suuri osa niista tyonte-
kijoistd ei ole endd saanut lisdtoitd loppuke-
vadstd 2017. Tastd huolimatta kaupan alalla
on jatkunut osa-aikatyon kasvu verrattuna
vuoteen 2015, jolloin kaupan aloilla ei vield
ollut vapaita aukioloaikoja.

Palvelualoilla on ajauduttu tilanteeseen, jossa
tydvoima nuorentuu ja ainakin osittain perheel-
listyvé tyovoima ei alhaisen tulotason vuoksi voi
aktiivisesti tyoskennelld osa-aikaisina tyonte-
kij6ind kaupan palveluksessa. Tama tarkoittaa
my0s sitd, ettd alan tyonantajien tulee varautua
my0s alhaisempaan sitoutumiseen, suurempaan
vaihtuvuuteen ja sitd kautta myos kustannusten
nousuun. Térkedksi kysymykseksi nousevat
my0s tyontekijoiden arvot ja asenteet sekd se,
miten paljon tyontekijdt sitoutuvat typaikkansa
arvoihin ja toimintatapoihin.

Matalapalkka-alojen tyollistava vaikutus riip-
puu usein my6s suhdanteiden kehittymisestd,
jossa kausivaihtelut ja asiakkaiden maarat
ohjaavat tydvoiman kayttoon liittyvid tekijoita.

Sosiaali- ja terveys-, ravintola-, siivous- ja
kaupan alalla osa-aikatyotd tekevdt useat
alhaisen koulutustason tyontekijit ja tyd on
tyypillistd matalapalkkaty6td. Muita tyypil-
lisid osa-aikatyon aloja ovat ICT-alan ja kor-
keakoulujen asiantuntijatehtévit, jotka perus-
tuvat projektitéihin. Asiantuntijatydssd syyt



osa-aikaiseen tyosuhteeseen ldhtevit usein
tyontekijastd itsestddn ja vasta toissijaisesti
tyonantajasta. Tyontekija hakee asiantunti-
jatyon kautta tasapainoa eldmailleen. Palkan
merKkitys ainakin seniorityontekijoilld on toi-
senlainen kuin perheelliselld ja nuoremmalla
tyontekijalla.

Monimuotoisissa tydsuhteissa olevat tyon-
tekijat tyoskentelevit usein midrdaikaisissa,
raskaammissa tyosuhteissa kuin kokoaikaiset
tyontekijat. Tatd joukkoa kuormittaa suu-
rempi epavarmuus ja tyon jatkuvuuteen liitty-
vt tyomarkkinariskit (Tilev 2012).

Organisaatioon sitoutuneet henkil6t harkitsevat
harvemmin tyopaikan vaihtamista ja suoriutu-
vat paremmin tydtehtévistddn kuin sitoutumat-
tomat tyontekijit. Sitoutuminen on vastuun-
kantamista tyOpaikastaan ja tarkoittaa myos
osallistumista tydyhteisén toimintaan. Huo-
nona puolena téssd tapauksessa voi olla tyonte-
kijan altistuminen tyokuormituksen aiheutta-
mille terveysongelmille (Frone 1995).

Porterin (1974) mukaan sitoutuminen vaikut-
taa tyOpaikassa pysymiseen, vdhentdd pois-
saoloja ja parantaa tyosuorituksia ja tyotyy-
tyvaisyyttd. Aiempien tutkimusten mukaan
vanhemmat tyontekijit ovat sitoutuneempia
organisaatioon kuin nuoret. Tyontekijan
ndkokulmasta tyopaikan vaihto tarkoittaa
myo6s investointia, koska tyopaikan vaihto
aiheuttaa myos tyontekijalle taloudellisia ja
sosiaalisia kustannuksia (Kaur 2010). Tahin
liittyy myos se, ettd koulutetut tyontekijat
tiedostavat paremmin vaihtoehtoisten tyo-
paikkojen merkityksen tulevaisuudessa kuin
vahiisen koulutuksen saaneet.

Tyonantajalla ja tyén ominaisuuksilla on huo-
mattava vaikutus tyontekijin sitoutumisessa
organisaatioon. Merkittdvissd asemassa ovat
varmuus tyon jatkumisesta, tyopaikan hen-
kilosuhteet, tyon sisillollinen haastavuus ja

autonomia. Henkil6tasolla saattaa sitoutumi-
seen vaikuttaa myos esimiehen tuki ja osal-
listava johtamistyyli, palkitseminen ja ty6s-
kentelyolosuhteet. Nykyisin joustava tyoaika
ja etityo vaikuttavat sitoutumiseen, koska
perheen ja tyon yhteensovittaminen on tullut
yhé tdrkedammiksi tekijaksi varsinkin nuo-
remmille, perheellisille tyontekijoille.

Tutkimuksissa on my0s osoitettu, ettd tyon epa-
varmuus, tilapdinen ja osa-aikainen tyd seka
tydaikojen huono ennustettavuus organisaa-
tiossa vdhentdvét tyontekijoiden sitoutumisen
astetta ja aiheuttavat stressid (Joiner 2006).

Osa-aikaisten tyontekijoiden sitoutumista sel-
vitettdessd tulee asiaa tarkastella my6s osa-ai-
kaisten keskuudessa, eikd ainoastaan verrata
osa-aikaisia tyontekijoitd kokoaikaisiin tyon-
jakaa erilaisiin ryhmiin, joiden tyotyytyvai-
Syys ja organisaatioon sitoutuminen vaihtele-
vat sen mukaan, millainen joustavuuden aste
heilld on perheessd ja perhe-elimdn muissa
velvoitteissa.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd osa-ai-
kaiset tyontekijat ovat vidhemmdn sitoutuneita
kuin kokoaikaiset, mutta erot ovat melko pie-
nid, eikd niitd ole havaittu juurikaan ty6asen-
teissa ja -kdyttdytymisessd (Ojala 2014).
Osassa tutkimuksissa on paadytty jopa siihen,
ettd osa-aikaiset tyontekijdt ovat tyytyvii-
sempid ja sitoutuneempia kuin kokoaikaiset
tyontekijat. Tama nékyy erityisesti niilld tyon-
tekijoilld, jotka tekevdt omasta tahdostaan
osa-aikatyota.
Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd
tyontekijoilld on heikompi
sitoutumisen aste tyontekoon kuin kokoaikai-
silla tyontekijoilla (Kauhanen 2008).

osa-aikaisilla

Teematutkimuksessa tyon muotoon liittyvid
tekijoitd testattiin neljdlld eri kysymykselld: 1.
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Kuvio 6. Osa-aikatyontekijan tydon muoto organisaatiossa.

Ty, kuten kokoaikatyontekijalld; 2. Ilta-, yo- ja
viikonlopputydtd; 3. Vaihteleeko ty6ajan pituus
ja ajoitus; 4. Onko tyopaikalla voimassa tyajan
tasoittamisjérjestelma.

Edellisessd kuviossa 6 kerrotaan, miten tyon
muoto — eli ty6 kuten kokoaikaisella, ilta- ja
viikonlopputy6 ja ty6jakson pituus nakyvit
osa-aikatyo6td eri toimialoilla tekevien tyon-
tekijoiden arjessa. ICT-alalla kaikki vastaajat
olivat sitd mieltd, ettd toimialalla osa-aikainen
tyontekija tekee samanlaisia tyGtehtavid kuin
kokoaikaiset tyontekijit ja alalla on védhdn
ilta- ja viikonlopputy6té. Vastaajista 20 % ker-
toi, ettd ICT-alalla osa-aikaiset tyoskentelevit
my0s iltaisin ja viikonloppuisin sekd heiddn
tyoaikansa pituus ja ajoitus vaihtelevat.
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Palveluiden ja kaupan toimialalla tehdadn
paljon ilta-, y6- ja viikonlopputy6ta, ja myos
tyoajan pituus ja ajoitus vaihtelevat paljon.
Toisaalta toimialalla suurin osa tyontekijoistd
(yli 80 %) tekee samanlaista ty6td kuin koko-
aikaiset tyontekijat.

Sosiaali- ja terveysalalla ty6 on suurim-
malla osalla tyontekijoistd samanlaista kuin
kokoaikaisilla tyontekijoilld ja noin puolet
osa-aikaisista tyontekijoistéd tekee ilta-, yo- ja
viikonlopputy6té ja ty6ajan pituus ja ajoitus
vaihtelevat noin 40 %:1la tyontekijoista.

Hotelli- ja ravintola-alan osa-aikaisista tyonte-
kijoistd vahan yli 70 % tekee ilta-, yo- ja viikon-
lopputyoté ja tydaika vaihtelee melko paljon.



Tyoajan vaihtelua painotti vihan alle 60 % vas-
taajista. Téstd huolimatta ldhes 60 % osa-aikai-
sista tyontekijoistd tekee samoja tyGtehtavia kuin
kokoaikaisetkin tyontekijat organisaatiossa.

Kuviosta 7 nahdédan, ettd kokoaikaisuus on
ainakin vield ldhitulevaisuudessa vallitsevin
tyon muoto Suomessa. Tutkimuksen mukaan
suomalaisessa tyOeldmassd eletddn murros-
vaihetta, jossa tyon tekemisen muodot moni-
puolistuvat ja samalla kokoaikaisen ty6n
osuus tulee vihenemain. Tdhdn muutokseen
tulisi varautua.

Osa-aikatyon osuuden lisddntymistd enna-
koi téssd tutkimuksessa 58 % vastaajista. He
arvioivat osa-aikatyén maérdn kasvavan mer-
kittavésti lahitulevaisuudessa. Myos itsensd
tyollistiminen tulee edelleen lisddntyméan ja
yritykset tulevat ulkoistamaan tyotd toisille
yrittdjille entistd voimakkaammin. Ulkois-
taminen johtuu usein erityisesti organisaati-
oiden halusta keskittyd vain ydintehtaviin ja
ulkoistaa oman osaamisalueensa ulkopuoliset
tehtavat.

Itsensa tyollistiminen ja yritysten tyon ulkois-
taminen saivat vihén yli 40 %:n kannatuksen.
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Kuvio 7. Muuttuuko tydn muoto Suomessa?
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Suomen tydeldmissd ndma voimakkaat muu-
tokset ovat syOneet erityisesti tyon médra-
aikaisuutta ja médédrdaikaisuuden ja osa-ai-

kaisuuden samanaikaisuutta tyoelamaéssa.
Haastattelujen yksittdisissi kommenteissa
kritisoitiin  erityisesti =~ maérdaikaisuuden

toteuttamiselle luotuja tiukkoja ehtoja. Tyon
madriaikaisuuden ja samanaikaisen médraai-
kaisuuden ja osa-aikaisuuden kasvu on timén
tutkimuksen mukaan merkittavasti hitaam-
paa kuin muiden tutkittujen tyén muotojen
kasvu. Vain 10 % vastaajista uskoi myos maa-
raaikaisuuden kasvuun.

Monimuotoisten ty6suhteiden osuuden kasvu
johtuu muun muassa joustavien verkostojen
lisadntyvastd tarpeesta tydelamassa, digitalisoi-
tumisesta, projektityon osuuden kasvusta, kan-
sainvilisyyden lisadntymisestd, pilvirobottien
kanssa tydskentelystd ja tyontekijain monipuo-
lisesta osaamisesta ja halusta tehdd useampaa
tyotd saman tyonantajan palveluksessa.

Vastapainona kyseiselle kehitykselle myos
tyonantajien tulee antaa tyontekijoilleen enem-
mén mahdollisuuksia néyttdd monipuolista
osaamistaan ja siten luoda itselleen pysyvdd
tyopaikkaa tdssd uudessakin tydeldman kehi-
tyksessd.

4.3.1
Syita osa-aikaisen palkkaamiseen

Sahkoisessa tutkimuksessa kysymysvaihtoeh-
toina oli kuusi eri kysymysta (kuvio 8). Tar-
kein syy osa-aikatyontekijan palkkaamiseen
oli timan oma halu (84 %). Toiseksi eniten
kannatusta sai se seikka, ettd joitakin toitd
tehddan vain osa-aikaisena (44 %). Kolman-
tena syynd oli tyontekijin terveys (33 %).
Vastauksia pyydettiin PK-yritysten edustajilta
Pirkanmaalla. Huomionarvoinen havainto
oli, ettd tdssa tutkimuksessa valtaosa vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd osa-aikatyon tarve

Joitakin toita tehdaan vain
osa-aikatyona

Tuotannollis-taloudelliset syyt
ovat osa-aikatyon tekemisessa
merkittavia

Kun / jos tyontekijan terveys
edellyttaa

Tyontekijan omasta halusta

Kun / jos otetaan huomion
tyontekijan henkilokohtaiset syyt

Jokin muu, mika

0 10 20

90 %

30 40 50 60 70 80

Kuvio 8. Pirkanmaalaisten PK-yritysten ndkemys osa-aikatyon syista.
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Tyontekijan toiveesta
lyhyempi tydaika

Tyontekijan terveys vaatii

Joitakin toita tehdaan
vain osa-aikatyona

Yrityksessa muut tekijat
painottuvat, esim.
kaytanto ja organisointi

Tuotannollis-taloudelliset
syyt merkittavia

Muut syyt painottuvat
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Kuvio 9. Miksi tydnantaja ottaa osa-aikaisia tyontekijoita palvelukseensa?

lahtee tyontekijan omasta toiveesta. Tdmad
tulos ei tdysin vastaa yleistd késitystd osa-ai-
katyo6n ldhtokohdista.

Teematutkimuksessa haastateltavilta yritys-
johtajilta kysyttiin, miksi tyonantaja ottaa
osa-aikaisia  tyontekijoitd palvelukseensa
(kuvio 9). Haastateltavat yritykset olivat
keskisuuria tai isoja yrityksid. Tutkimusky-
symystd ldhestyttiin seitsemédn eri vastaus-
vaihtoehdon avulla: 1) joitakin toitd tehdddn
vain osa-aikaty6nd 2) tuotannollis-taloudel-
liset syyt merkittdvid 3) organisaation mui-
nisointi ja kdytintd 4) tyontekijan terveys
vaatii 5) tyontekijdn toiveesta saada tehda
lyhyempéa tyoaikaa 6) palkkatason nousu
pelottaa 7) jokin muu syy. Kohta 6, palkkata-
son nousu pelottaa, rastitettiin vain kerran ja
sekin ehdollisena.

Edellisestda kuviosta nahdédn, ettd tyonanta-
jien edustajien mielestd tirkeimmit tekijdt
osa-aikatyohon siirtymiseen liittyvét tyonte-
kijoiden toiveeseen tehdd lyhyempaa ty6aikaa
tai tyontekijan terveys edellyttdd osa-aikaista
tyoaikaa. Seuraavaksi tirkeimmit syyt olivat,
ettd joitakin toitd tehdddn vain osa-aikaisena
tai tyot painottuvat vanhoihin kaytintoihin,
joista ei haluta luopua. Taloudelliset tekijét
olivat merkittdvid vain 12 %:ssa tapauksista.

Haastateltavia pyydettiin teematutkimuksessa
my0s priorisoimaan mielipiteet numeroin
1=tdrkein ja 5=vihiten tarkein. Tdssi tarkaste-
lussa havaittiin, ettd ICT- ja sosiaali- ja terve-
ysaloilla térkein syy osa-aikatyohon oli tyon-
tekijan toive. Sosiaali- ja terveysalalla tarkeana
tekijand pidettiin my6s tuotannollisia ja talou-
dellisia syitéd. Palveluiden ja kaupan alueella tér-
keimmiksi tekijaksi nousi se seikka, ettd joita-
kin t6itd tehddén vain osa-aikaty6nd. Hotelli- ja
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ravintola-alalla ykkoskategoria jakautui tasai-
sesti organisaation muihin tehtéviin ja tuotan-
nollis-taloudellisten syiden kesken.

Kaikki toimialat kisittdvédssd priorisointiin
pohjautuvassa yhteenvedossa (taulukko 1)
isojen yritysten johto piti tarkeimpéna (29 %)
tyontekijan toivetta ja toiseksi tarkeimpana
(26 %) tuotannollis-taloudellisia syitd. PK
-yritysten johdolle tehdyssd kyselyssd tyon-
tekijan toive sai vastauksista 84 % (kuvio 8).
Tutkimuksen mukaan PK-yritysten johto
pitdd erityisen tdrkednd myos sitd, ettd joi-
takin toitd vain tehdddn perinteisesti (44 %)
osa-aikatyona.

Yhdistettdessa taulukon 1 tirkeimmit koh-
dat 1 ja 2 tuloksista ndhddén, ettd tyonantajat
kokivat tyontekijan (61 %) toiveen erityisen
tirkednd ja seuraavaksi eniten kannatusta
saivat tyontekijin terveys (46 %) ja tuotannol-
lis-taloudelliset syyt (33 %) (taulukko 1).

Seuraavasta toimialakohtaisesta jaottelusta on
jatetty pois ne kohdat (2 kpl), joihin haastatel-
tavat eivdt vastauksia antaneet. Viidessd seu-
raavassa kuviossa (10a-e) selvennetdin, miten
eri toimialat painottavat osa-aikaisten tyonteki-
joiden palkkaamiseen liittyvid syitd. Suurin osa
vastaajista kaytti useita vaihtoehtoja.

Kuviosta 10a-e ndhdidn, ettd ICT-alalla tar-
keimmat syyt osa-aikaisten palkkaamisessa
olivat kaikkien vastaajien mukaan tyontekijan
toive (100 %), ja suurimmalla osalla (60 %)
ko. alalla toiseksi tarkein syy oli terveys.
Hotelli- ja ravintola-alalla tirkeimmat syyt
olivat tuotannollis-taloudelliset ja organisaa-
tion muut tekijat, kuten kéytant6 ja organi-
sointi. Palveluiden ja kaupan alalla tirkeim-
mit syyt tyontekijan palkkaamisessa olivat ne,
ettd joitakin t6itd vain tehdddn osa-aikatyona
ja organisaation muut tekijit. Puolet vastaa-
jista oli edellisten tekijoiden kannattajia, ja
kaikki loput syyt saivat noin 30 % kannatuk-

TAULUKKO 1. Miksi tydnantaja ottaa osa-aikaisia tyontekijoitd? Kaikkien teematutkimuksen
toimialojen yhteenveto osa-aikatdiden syiden priorisoinnista (keskisuuret ja isot yritykset).

1 tarkein — 5 vahiten tarkea
ominaisuus

Joitakin toita tehdaan o . . . .
osa-aikatyona 16 % 7% 10 % 7% 3%
tuotannollis-taloudelliset . . o . .
syyt merkittavia 26% 7% 0% 3% 0%
Organisaation muut . . . . .
tekijat painottuvat 19% 10% 10% 0% 0%
Tyontekijan terveys vaatii 10% 36 % 23 % 3% 3%
yontekijan toiveesta o o o o o
lyhyempi tyGaika 29 % 32% 23 % 0% 0%
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Joitakin toita tehdaan vain
osa-aikatyona Kuvio 10a

Tuotannollis-taloudelliset
syyt merkittavia Kuvio 10b

57 %

50 %
20 %

57 %
50 %
30% gi3%
20 %
14 %
Organisaation muut tekijat Tyontekijan terveys vaatii
painottuvat Kuvio 10c Kuvio 10d
60 % 60 %

33 %
14 %

Tyontekijan toiveesta lyhyempi
tydaika Kuvio 10e

100 %

80 %
43 %
= .

Kuvio 10 a-e. Osa-aikaisten tydntekijoiden tarkeimmat syyt ja palkkaamisperusteet toimialoittain

. sosiaali ja terveys

. palvelut ja kauppa

. hotelli ja ravintola
. ICT

isoissa yrityksissd. Vastaaja saattoi valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
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sen eli taloudelliset tekijit, tyontekijan terveys
ja tyontekijan toive. Sosiaali- ja terveysalalla
tarkein syy oli tyontekijan toive (80 %). Vasta-
ukset olivat samansuuntaiset kuin ICT-alalla,
vaikka tyontekijan toive ei saanut ihan kaik-
kien organisaatioiden kannatusta, kuten ICT-
alalla on ndhtévissd. Toiseksi tarkeimmaksi
syyksi sosiaali- ja terveysalalla nousi tyonte-
kijan terveys.

Taloudelliset tekijat vaikuttivat eniten hotelli-
ja ravintola-alalla (57 %). Seuraavaksi tér-
keimpénd syynid tyontekijan palkkaamisessa
talous néhtiin palveluiden ja kaupan (33 %)
ja sosiaali- ja terveysalojen (30 %) vastauk-
sissa. Johdon mielestd ICT -alalla taloudelli-
silla tekijoilla ei ollut vaikutusta osa-aikaisten
tyontekijoiden palkkaamisessa (10a-e).

4.4
Osa-aikaisen tyon osuus

kokoaikaiseen tyohon

Osa-aikaisia ja mddrdaikaisia tyotehtdvid on
pidetty Suomessa tdrkeimpind poikkeuksel-
lisina tyén muotoina. Téssd tyossd vertaillaan
edelld mainittuja tyén muotoja mm. ajankdy-
ton ja halukkuuden mukaan suhteessa kokoai-
kaiseen tyohon. Liséksi tarkedksi koettiin my6s
tyon sisdllon tarjoamat kehittymismahdolli-
suudet, tyontekijian autonomia ja vaikutusmah-
dollisuudet. Epatyypillisilld tyon muodoilla on
usein yhteys heikkoihin vaikutusmahdolli-
suuksiin tyossd (Natti 2011). Mielenkiintoista
on my0s tarkastella asioita menneiden vuo-
sikymmenien aikajanteelld ja seurata osa-ai-
kaisten tyosuhteiden kehittymistd suhteessa
muualla tapahtuneeseen kehitykseen. Tilasto-
keskuksen ty6évoimatutkimuksen aikasarjoista
loytyy vertailutietoa vuodesta 1984 ldhtien.
Seuraavassa taulukossa 2 ndhdééan, ettd osa-ai-
kaisen tyén méirdn kasvu on vuositilastojen
mukaan saavuttanut huippunsa 2007 ja lihte-
nyt sen jélkeen laskuun. Uusi nousu on alka-
nut 2010-luvulla ja viimeisind vuosina osa-ai-
katyon kasvu on vain kiihtynyt. Vuonna 2015
osa-aikaisia oli noin 13,5 %, ja tilld hetkelld
osa-aikaisia on jo yli 17 % tyovoimasta. 2000-
luvun ensimmidiselld kymmenvuotiskaudella

TAULUKKO 2. Vertailuryhmat 1984-2008 (%). Arviot osa- ja mééaradaikaisten tyon muotojen

kehittymisesta (Etelapelto 2011).

Muutos
5,2 8,3 9,8 8,5 +1,6

9, 13,2 15,1 1,7 10,0 +0,9
84,0 81,6 76,5 78,4 81,5 -2,5
100 100 100 100 100

4433 3468 2971 4087 4365
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madraaikaisten osuudet kasvoivat, mutta tilla
hetkelld ne ovat taas laskussa ja tehtyjen haas-
tattelujen perusteella voidaan sanoa, etté lasku
tulee jatkumaan edelleen. Samasta taulukosta
ndhdddn myos, ettd vuodesta 1984 vuoteen
2008 pysyvan kokoaikaisen tyon mddrd on
vihentynyt 2,5 %. Kokoaikaisen tyon méiara on
jatkanut vahentymistddn 2010-luvulla.

Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen sel-
vityksen mukaan heindkuussa 2016 jatkuvaa
kokoaikatyotd palkansaajista teki 71,6 pro-
senttia ja jatkuvaa osa-aikatyotd 9,0 prosent-
tia. Madrdaikaista kokopaivityota tekevid pal-
kansaajia oli 14,8 prosenttia ja méadrdaikaisia
osa-aikatyontekijoitd oli 4,5 prosenttia. Sama
tilasto kertoo myds, ettd osa-aikatyotd teke-
vien osuus kasvoi 1,6 prosenttiyksikkod hei-
ndkuusta 2015. Jatkuvan kokoaikatyon teki-
joiden joukko vaheni saman verran.

Vuonna 2015 naispuolisista palkansaajista oli
osa-aikaisia 19 % ja miespuolisista 10 %. Nuo-
rista, 15-24-vuotiaista palkansaajista 42 pro-
senttia tyoskenteli osa-aikaisesti 2015, padosin
opiskelun takia. Vastaavasti 65-74-vuotiaista
palkansaajista 60 prosenttia teki osa-aikatyota.

Osa-aikaisten tyosuhteiden osuus on Suomessa
kasvanut tasaisesti viimeisten vuosikymmen-
ten aikana. Lahes 30 prosenttia osa-aikaisista
tyontekijoistd tekee osa-aikatyota siksi, ettei
kokoaikatyoté ole ollut tarjolla. (Tilastokeskus
2015).

Elinkeinoeldman valtuuskunnan (EVA) tilas-
tojen 2015 mukaan kaikilla toimialoilla 73 %
osa-aikatyostd tehdddn tyontekijan omasta
tahdosta.

Palvelualoilla suurin ero osa-aikaisissa tyo-
suhteissa verrattaessa muuhun Eurooppaan
on ndhtévissd erityisesti naisten osuuden
madrissd. Eurofoundin tutkimuksessa 2011
havaitaan, ettd naisilla osa-aikatyon maara

lisddntyy tyouran edetessd, ja miehilld se
on suurinta tyduran alussa ja lopussa. Suo-
messa on ndhtdvissd, ettd tyouran alussa
miehet tekevit osa-aikatyotd paljon opiske-
luaikana ja uran lopussa osa-aikaeldkkeelld.
Suomessa naiset puolestaan tekevit osa-ai-
katy6td melko tasaisesti koko ty6uran ajan.
Perhe-eldmin alkuvaiheessa, kun lapset ovat
vield pienid, suomalaiset naiset keskittyvit
lastenhoitoon ja tekevét melko vahédn osa-ai-
katyota.

Toimialoittain tarkasteltuna Euroopassa nai-
set tekevdt osa-aikatyotd etenkin koulutus-,
sosiaali- ja terveydenhoitoaloilla (Eurofound
2011). Suomessa suurimmat osa-aikatyol-
listajat 1oytyvat vahittdiskaupasta (40 %) ja
hotelli- ja ravintola-alalta. Tamén tutkimuk-
sen alkuoletuksena oli, ettd edellisten alojen
lisaksi Suomesta l6ytyy paljon sosiaali- ja ter-
veysalan- ja tietotekniikka- ja ohjelmistoalan
toimijoita, jotka tekevit tyontekijoilleen pal-
jon osa-aikaisia tydsopimuksia.

Osa-aikaisen tyon mdédran lisdksi suuri ero
eurooppalaiseen jdrjestelmddn on tyoaika.
Suomessa osa-aikatyGtd tehdddn usein ilta- ja
viikonlopputyoni, kun taas Euroopassa osa-ai-
katyotd tehdddn useimmiten péivdaikaan.

Mielenkiintoinen huomio oheisessa tutkimuk-
sessa tehtiin PK-sektorille suunnatussa sih-
koisessd kyselyssd. Tamé tutkimus antoi sel-
van kuvan teollisuuspainotteisen PK-sektorin
tyontekijoiden sukupuolijakaumasta osa-aika-
tyOssd. Vastauksia saatiin yhteensd 60 kpl.

Kuviossa 11 nahdédn, ettd PK-sektorilla on jopa
enemman miehid (37 %) kuin naisia (35 %)
osa-aikatyossd. Kuviossa oleva jokin muu vaih-
toehto (12 %) selittynee silld, ettd vastaaja ei ole
tiennyt suhdetta tai ei ole ottanut selvda tilan-
teesta. Muutamassa yrityshaastattelussa tuli sel-
ville, etté teollisuudessa teetetian melko vahén
osa-aikatyotd. Osittain tdstd syystd tutkimuksen
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edetessd keskityttiin padsdantoisesti jo johdan-
nossa mainittuihin toimialoihin.

Osa-aikatyon tekeminen on Suomessa
lisddntynyt erityisesti vahittaiskaupassa
sekd majoitus- ja ravintola-alalla. Nailld
aloilla palkka perustuu tavallisesti tehtyi-
hin tyotunteihin. Kyseisilld aloilla osa-ai-
katyon yleistyminen on merkinnyt vakavia
toimeentulo-ongelmia niille, jotka tekevat
osa-aikatyotd  elddkseen. Osa-aikatyota
tehdddn useimmiten palvelualoilla ja syyt
osa-aikatyon tekemiseen liittyvit kokoaika-
tyon puuttumiseen, opiskeluun, lastenhoi-
toon ja osa-aikaelikkeeseen. Erddn tutki-
muksen mukaan osa-aikaty6 voi olla myds
ponnahduslauta kokoaikatyéhén (Kauha-
nen 2016).

Osa-aikatyota selvittineen niin sanotun Tren-
di-ty6ryhméan mukaan osa-aikaty6téd koskevat
erimielisyydet liittyvdt useimmiten lisdtyon
tarjoamiseen sekd tasapuoliseen ja syrjimét-
tomadn kohteluun (SAK 2015).

Kun seurataan osa- ja madrdaikaistyossd ole-
vien my6hempad ty6uraa, niin havaitaan, ettd
tyosuhteissa on suuria eroja. Tilastokeskuksen
neljan ja kahdeksan vuoden seurannoissa eri-
tyisesti madraaikaisilla tyontekijoilld on eni-
ten tyottomyys- ja tyostapoissaolokuukausia.

Maidrdaikaisten myohempi ty6éura on lyhy-
empi, epdvakaampi ja riskialttiimpi kuin
kokoaikaisten tyontekijoiden. Osa-aikatyotad
tekevien suhde my6hempaén tyduraan on sel-
vasti vahdisempi kuin pysyvissa tyosuhteessa
olevilla tyontekijoilld. Kaikkein vaikeimmassa
tilanteessa ovat ne henkil6t, jotka tekevit
osa-aikatyotd madrdaikaisena. Tyollisyysmit-
tareilla mitattuna heiddn ty6uransa on hyvin
katkonainen (Kauhanen 2016).

Vertailtaessa osa-aikaisten tyontekijéiden tyo-
tunteja EU-tasolla ja Pohjoismaissa, havaitaan,
ettd Suomessa kokoaikaisen tyon todelliset
viikkoty6tunnit ovat melko alhaiset muihin
Pohjoismaihin verrattuna ja alhaisempia kuin
EU-tasolla keskimédrin. Osa-aikaty6td teh-
déddn Suomessa vdhin, ja tdstd syystd tehdyn

Miehid on enemman

Miehia ja naisia
on osa-aikatyossa
suunnilleen yhta paljo

Naisia on enemman

Jokin muu, mika

15 20 25 30 35 40 %

Kuvio 11. Onko yrityksessd enemman miehid kuin naisia osa-aikatydssa

tai pdinvastoin (PK-yritykset).
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tyon kokonaisméddrd ei paljon eroa muusta
Euroopasta. EU-maissa tehtyjen viikkotuntien
keskiarvo on 40,5 tuntia viikossa. Tilastoista
on nihtévissé, ettd viikkotuntien pituus vaih-
telee melko paljon eri maiden vililld (Eurostat
2016).

Euroopan maissa osa-aikaisten keskimaarai-
set tyétunnit vaihtelevat melko paljon, ja ovat
noin 20 tuntia viikossa. Ranskassa ja Ruot-
sissa osa-aikaiset tyontekijat tekevét eniten
tyotunteja Euroopassa. Tuntien médra vaihte-
lee noin 22:sta 24 tuntiin, kun taas Suomessa
ja suurimmassa osassa EU:ta viikkoty6tunnit
jagvat alle 20 tunnin. Tdmdn tutkimuksen
mukaan Suomessa kaytettavit viikkotyotun-
nit toimialoittain osa-aikatydssd ovat nihti-
vissd kuviossa 12.

Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksista ja
muista selvityksistd ndhdddn, ettd toisilla
tuntimdérat, tydehdot ja tyon jatkuvuus
voivat olla ldhes samanlaiset kuin kokoai-

katyota tekevilld tyontekijoilld ja osalla erot
kokoaikaiseen ty6hén ovat huomattavan
suuria.

Viimeisen 25 vuoden aikana Tilastokeskuk-
sen tyovoimatutkimusten mukaan osa-aikai-
silla palkansaajilla sdannéllinen viikkotydaika
on aiemmin jadnyt jopa alle 20 tunnin, mutta
tyotuntien laskua on tapahtunut my6s koko-
aikaisessa palkkatyossd, jossa tuntimadrat
ovat olleet 20-29 tuntia. Ndiden viikkotyo-
tuntien médrat ovat kasvaneet ja lihes kak-
sinkertaistuneet viimeisten vuosien aikana.
Lyhyen tyoviikon tyypillisin tuntimdira on
nykyisin 30-34 tuntia ja sddnnoéllinen koko-
aikainen ty6aika on 35-40 tuntia. Noin 19 %
palkansaajista tekee alle 35 tunnin tyGaikaa
ja kokoaikaisesti Suomessa tyoskentelee 71 %
palkansaajista.

Vuonna 2017 tyonantajille tehdyssd teema-
tutkimuksessa kéytettiin osa-aikatyon maaria
tutkivassa kysymyksessé seuraavaa luokitusta:

%

100

80

60

40

20

sosiaali + terveys

palvelut ja
kauppa

B -on B oon [l 203

hotelli ja ICT
ravintola

Kuvio 12. Toimialalla toteutuneen osa-aikatyon keskimé&aréinen kesto viikossa.
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1) alle 10 h, 2) 10-19 h, 3) 20-34h. Vaihtoeh-
toa kolme kaytti 100 % vastaajista, 19 % vas-
taajista kaytti kaikki kolmea vaihtoehtoa tyol-
listdessddn osa-aikaisia tyontekijoitd ja 26 %
vastaajista saattoi toteuttaa tarpeen mukaan
kahta pienempiad viikkotuntiméddrdd. Paa-
sdantoisesti vain ICT-ala kaytti suurinta viik-
kotydtuntiméaaraa palkatessaan tyontekijoita.

Kaupan ja palveluiden alalla, sosiaali- ja terveys-
sekd hotelli- ja ravintola-alalla noin kolmannes
vastaajista tarjosi osa-aikaisille tyontekijoilleen
my6s alle 10 viikkotyotuntia. ICT-alalla tata
mahdollisuutta ei kéytetty ollenkaan.

Tamén tutkimuksen mukaan kaikki haastatel-
tavat kertoivat kayttdneensd osa-aikatyohon
palkatessaan 20-34 tunnin ty6aikaa. Ty6nan-
tajilta saadun tiedon perusteella alle 20 tun-
nin viikkotunteja kiyttavia organisaatioita on
melko vahin.

Elinkeinoeldmén keskusliiton (EK) palkkati-
lasto syyskuulta 2016 kertoo, etta yksityiselld
sosiaalipalvelualalla osa-aikaisten palkansaa-
jien osuus oli 21 % ja kokoaikaisia oli 79 %.

Samasta tilastosta ndhdéddn, ettd suurin osa
(55,8 %) tyontekijoistd tyoskentelee 20-34
tunnin pituisia tyoviikkoja, 10-19 tuntia vii-
kossa tekee 20,4 % ja loput 23,8 % ovat tyossé
vain alle 10 tuntia viikossa. Osa-aikatyon kes-
kimédrdinen kesto yksityiselld sosiaalipalve-
lualalla viikossa on 20 tuntia.

Terveysalalla EK:n palkkatilasto samalta ajalta
kertoo, ettd kokoaikaisia tyontekijoitd oli 78,2 %
jaloput 21,8 % olivat osa-aikaisia tyontekijoita.
Osa-aikatyon keston jakaumasta ndhdédn, ettd
terveysalalla 59,4 % tyontekijoista tekee pitkda
tyoaikaa eli 20-34-tuntista tyoviikkoa, 17,4 %
tyoskentelee 10-19 tuntia viikossa. Loput 23,3
% on tyossd alle 10 tuntia viikossa. Osa-aika-
tyon keskimaardinen kesto yksityiselld terveys-
alalla on 20,5 tuntia viikossa.
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Vertailtaessa EK:n palkkatilastoja ja tdssé tut-
kimuksessa saatuja vastauksia osa-aikaisten
tyontekijoiden keskimadrdisestd viikkotyo-
tuntien kestosta ndhddin, ettd padsidntoi-
sesti tyontekijat tyoskentelivdt 20-34 tuntia
viikossa. Edelleen viahdan enemman kuin 2/3
vastaajista kertoi kéyttdvansd osa-aikatyohon
palkatessaan vain yli 20 tunnin ty6aikoja vii-
kossa. Tilastojen mukaan suomalainen keski-
madrdinen viikkotuntimddrd osa-aikatyossad
on noin 19 tuntia viikossa (Kauhanen 2016).
Teematutkimuksen tulosten mukaan aivan
ndin pientd tuntimédarda tima tutkimus ei voi
vahvistaa. Tosin kuviosta 12 voidaan todeta,
ettd noin 1/3 vastaajista kdytti my6s pienem-
pid tuntimddrid palkatessaan osa-aikaisia
tyontekijoita.

Suomessa tyon madrd on Euroopan unio-
nin keskiarvoa suurempi. Kuitenkin se on
pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Niissd
tehdddn keskiméarin lahes 5 % enemmain tyo-
tunteja tySikaista kohden ja Ruotsissa jopa 7 %
enemman kuin Suomessa (Kauhanen 2016).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettdi Suomessa
on alhainen osallistumis- ja ty6llisyysaste sekd
korkea tyottomyysaste kaikilla koulutustasoilla
muiden Pohjoismaiden keskiarvoon verrat-
tuna. Kokoaikaiset ja osa-aikaiset tekevit Suo-
messa vihemmin tydtunteja vuodessa kuin
kokoaikaiset tai osa-aikaiset muissa Pohjois-
maissa. Kaikki ty6lliset huomioiden tydssé ole-
vat tekevdt Suomessa hieman enemmén tun-
teja kuin muissa Pohjoismaissa keskimdérin,
mikd heijastaa osa-aikaisen tyon vahiisyyttd
Suomessa. Tyoikdistd kohden laskettuna tyo-
tuntien médrd on Suomessa noin 7 % pienempi
kuin Ruotsissa ja noin 5% pienempi kuin
muissa Pohjoismaissa, Saksassa ja Isossa-Bri-
tanniassa keskimaarin (Kauhanen 2016).

Suomessa tyéllisten tekemidt vuosityétunnit
ovat laskeneet vuodesta 1975 vuoteen 2014
noin 250 tuntia, josta viidennes on johtunut



tyollisyysasteen laskusta ja neljd viidennestd
tyossd olevien tydajan lyhenemisesta.
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Tutkimuskyselyjen tuloksia

Séhkoinen kysely tehtiin pirkanmaalaisiin yri-
tyksiin Tampereen Kauppakamarin ohjelmistoa
ja heiddn jésenyrityksiddn hyodyntden. Kyse-
lyyn vastanneista yrityksista 35 % oli palvelujen
ja kaupan alalta ja 35 % teollisuudesta. Loput
14 % vastasi kohtaan jokin muu ala (kuvio
13). Néitd muita kyselyssd eriteltyjd aloja olivat
hotelli- ja ravintola-, sosiaali- ja terveys ja ICT-
alat. Kyselyn tarkoituksena oli kohdistaa kysely
erityisesti niille aloille, joissa tiedettiin ennalta
olevan eniten osa-aikatyontekijoita.

Sahkoista yrityskyselyd suunniteltaessa yh-
dessd Tampereen Kauppakamarin edustajien
kanssa tiedettiin kokemuksesta, ettd vastaa-
jista valtaosa tulee olemaan PK-sektorilta.
Niin my6skin tapahtui, silld yli 250 hengen
yrityksid vastaajissa oli vain 8 %. Suurin osa
vastauksista (48 %) saatiin yrityksistd, joissa
oli 10-49 tyontekijaa (kuvio 14).

Kirjallisuutta ja tilastoja tarkasteltaessa saa
kasityksen, ettd Suomessa osa-aikatyota teke-
vit padsaantoisesti naiset. Téssa tulee kuiten-
kin olla tarkkana, koska esimerkiksi teollisuu-
dessa ei ole ndin suurta epdsuhtaa naisten ja
miesten vililld osa-aikaisissa tydsuhteissa.
Hoito- ja hoiva-aloilla ja palvelualoilla naisten
madrdt ovat tunnetusti korkeat miesten vas-
taaviin verrattuna.

Sahkoisessd tutkimuksessa tulokseksi saatiin,
ettd 37 %:ssa yrityksistd oli miehid osa-aika-
tyossd enemman kuin naisia. Vastaavasti nai-
sia oli 35 %:ssa yrityksistd enemmén. Noin
17 % vastaajista kertoi, ettd heidédn yritykses-
sddn osa-aikaisessa tyosuhteessa on miehid ja

naisia saman verran (kuvio 15). Jokin muu,
mika -vastausten suuri maira (12 %) kertonee
siitd, ettd vastaaja ei tiennyt suhdetta tarkasti.

Tulos kertoo, etté teollisuusyrityksissd miehid on
enemman osa-aikatyossd kuin naisia. Miesten
suureen osuuteen osa-aikatyOssd saattoi osal-
taan vaikuttaa myos pienten yritysten suhteelli-
sen suuri osuus. Alle 50 henked tyollistavia yri-
tyksid oli tutkimuksen vastaajissa 69 %. Vaikka
palvelualojen osuus tutkimuksessa oli yhtd suuri
kuin teollisuuden alojen, niin siitd huolimatta
miesten osuudet nousivat yllattavin suureksi
verrattuna yleiseen kasitykseen palvelualojen
sukupuolijakaumasta. Sahkoéisen tutkimuksen
vastaajajoukossa oli yhté paljon vastauksia teol-
lisuudesta (35%) kuin palvelualoilta (35%).

Johtopadtdsté tukee Pohjoismaista tehty tutki-
mus (NIKK 2014), jossa kerrottiin, ettd naisten
ja miesten osa-aikatyota tekevien osuudet eivit
teollisuudessa kovin paljon poikkea toisistaan.

Yrityksen henkilostorakennetta kuvaavista
kysymyksista viimeinen koski tyontekijéiden
ikdjakaumaa (kuvio 16).

Kuviosta 16 ndhdédn, ettd osa-aikatyotd pir-
kanmaalaisissa PK-yrityksissé tekevit eniten
nuoret alle 30-vuotiaat tyontekijat. Kuviosta
nidhdddan myos, ettd 51-65-vuotiaita tyonte-
kijoité oli osa-aikaty6ssé eniten vain 12 %:ssa
yrityksistd. Miten tdhdn tulisi suhtautua?
Onko niin, ettd suuri osa tdssd idssd olevista
on kokoaikatyossd, terveys alkaa vaikeut-
taa tyontekoa vai kokevatko tyonantajat yli
50-vuotiaat liian vanhoiksi tydelamdan?

Kuviosta 16 havaitaan edelleen, etti tydeldmén
ruuhkavuosia eldvien 30-50-vuotiaiden osuus
oli eniten ja paljon vastanneiden keskuudessa
yhteensd vain noin 30 %, ja nuoremman ryh-
man osuus oli noin 40 %. Samaa tutkimuslinjaa
jatkettaessa tulokseksi 51-65-vuotiaiden osalta
saadaan noin 18 % ja eldkeldisten osuudeksi
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Palvelut / kauppa
Hotelli- / ravintola-ala
Sosiaali- / terveysala
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Jokin muu, mika
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Kuvio 13. Sahkdinen kysely. Mita toimialaa yritys edustaa?

alle 10
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Kuvio 14. Kuinka paljon yrityksessa on henkilost6a?

Miehia on enemman.
Miehia ja naisia on osa-
aikatyossa suunnilleen yhta
paljon

Naisia on enemman

Jonkin muu, mika
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o

Kuvio 15. Onko yrityksessd enemman miehia kuin naisia osa-aikatydssa tai toisinpéin?
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Nuoria
(alle 30-vuotiaita)

30-50-vuotiaita

51-65-vuotiaita

Elakelaisia
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Kuvio 16. Osa-aikaty&ta tekevien tyontekijoiden maarat yrityksessa (PK-yritykset).

noin 12 %. Kuvastaako tdmé osa-aikatyo6llisten
ikdjakaumaa vain PK-yrityksissd vai voidaanko
siitd tehdd pidemmalle menevid johtopaatok-
sid osa-aikatyon jakautumisesta suomalaisessa
tyoeldmassa?

Tulos vastaa ainakin nuorten ja vanhempien
tyontekijoiden osalta kasitystd osa-aikatyo-
hon osallistuvien henkildiden méarista aiem-
piin tutkimuksiin verrattuna. Mielenkiin-
toinen havainto on, ettd miksi vanhemman
ikdaryhman (51-65-vuotiaat) osuus yritysten
henkilstostd painottuu voimakkaasti katego-
rioihin vihan tai vahiten.

Lisdksi tutkimuksissa vastaajien piti kertoa
osa-aikatyotd tekevien tyontekijoiden madrat
koko organisaation tyovoimasta. Haastattelui-

den tuloksena saatiin seuraavat tulokset: pal-
veluiden ja kaupan toimialalla 62 %, hotelli- ja
ravintola-alalla 44 %, sosiaali- ja terveyspalve-
luissa 23 % ja ICT-alalla osa-aikatyota tekevien
madrat olivat kaikista tyontekijoistd vain 9 %.

Kaupan ja palveluiden alueella osa-aikaisten
tyontekijoiden maksimimaédrat yrityksissa
olivat noin 85 % ja minimi oli 10 % (liikkenne).
Hotelli- ja ravintola-alalla vastaavat luvut oli-
vat 70 % ja 20 %. Sosiaali- ja terveyspalveluita
tarjoavissa yrityksissd osa-aikaisten tyonteki-
joiden madrat vaihtelivat eniten aina 78 %:sta
5 %:iin. ICT-alalla maksimimédrd oli 22 % ja
minimimaara 3 %.

Suomalaiseen tydelamédan kohdistuu talld het-
kelld useita tyon muutokseen liittyvid tekijoita.
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Osa ammateista poistuu ja uusia ammatteja
luoda ennakkoluuloton asenne uudenlaista
tyotd kohtaan (Sitra 2015). Tyoikéisen vées-
ton maara tulee vihenemiain seuraavan 15
vuoden aikana.

Elinkeinorakenteen muuttuessa yhd enem-
mién palveluyhteiskunnaksi useat tyontekijat
tekevit toitd palveluiden ja kaupan aloilla.
Toinen tirked ammattiryhma tulevaisuudessa
on asiantuntijat, jotka tekevit tyotd korkean
osaamisen alueilla. Toisaalta teollisuus- ja toi-
mistotyot ovat jo nyt alkaneet vahentya.

Tyén muoto on myds muuttumassa, ja sitd
ei endd tehdd madratyssa paikassa ja tiettynd
aikana. Teknologia valtaa enemmén alaa ja
kansainvilisyyden kynnys madaltuu. Tédma
johtaa myos yksilollisempéddn tapaan tehdé
toitd, joka edelleen vaikuttaa tyon muodon
muuttumiseen ja téiden pirstaloitumiseen.
Muutokset  tydeldmaéssd  tarkoittavat
muassa kausiluonteista vaihtelua ja tyosuhteiden
moninaistumista seké tyGtarpeen vaihtelua asia-
kaslahtoisesti. Tulevaisuudessa osa-aikaisen tyon
madra tulee lisddntymadn, ja sithen tulisi varautua
kokoaikaisen tyon ohella. Kaikesta muusta kuin
kokoaikatydstd tulisi, asenteellisista syistd joh-
tuen, kayttda jotakin muuta nimitysta kuin epa-
tyypillinen tyd — vaikkapa monimuotoinen tyo.

muun

Palkansaajien tutkimuslaitoksen (PT) raportissa
(Kauhanen 2016) tarkasteltiin kolmea toimialaa:
palveluja ja kauppaa, majoitus- ja ravitsemusalaa
sekd kiinteistopalveluja. Tutkimuksen mukaan
osa-aikaisia tyontekijoitd on eniten kaupan ja
palveluiden toimialoilla. Suurin osa toimialan
osa-aikatyontekijoistd haluaa enemman tyotun-
teja tai kokoaikaisen tyGpaikan. Osa-aikaty6ta
tekevid oli véhittdiskaupassa 38 %, majoitus- ja
ravitsemusalalla 34 % ja kiinteistoalalla osa-ai-
kaisten osuus oli 22 % vuonna 2014. PT:n tut-
kimuksen mukaan niilld aloilla osa-aikatyon-
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tekijoiden tarpeet vaihtelivat. Kaupan puolella
tarkednd syyna osa-aikaisten palkkauksessa oli-
vat kustannukset. Majoitus- ja ravitsemusalalla
tyon tarpeen vaihteluja ja kustannuksia pidettiin
tarkeind tekijoind osa-aikaisten palkkauksessa.
Kiinteistoalalla asiakkaiden tarpeet olivat ratkai-
sevana tekijand. Tutkimuksessa korostui myos
tyontekijan tarpeiden huomioiminen osa-aika-
tyon kéytossd. Tama oli jopa yksi tarkeimmista
tekijoistd. Kyselyt tehtiin vuosina 2014 ja 2015.

Tutkimukseen vastanneet tyontekijit tekivat
keskimddrin 20-26 tuntia tyotd viikossa. Ne,
joilla oli halukkuutta tehda pidempia tyopaivid,
olisivat tehneet mielellddn noin 10 tuntia vii-
kossa enemman kuin haastatteluhetkelld.

Osalle ty6voimasta on tirked, ettd tyajat mah-
dollistavat my6s tavanomaisen perhe-eldimén
lapsiperheissd. Perheet 24/7 -tutkimuksessa
néhtiin, ettd poikkeukselliset tyajat kuormitta-
vat etenkin lapsiperheitd. Varsinkin ilta- ja yo6-
aikoihin tapahtuvat tydsuoritteet kuormittavat
tyontekijoitd. Tdssd tapauksessa tyonantajalla
tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa joustavien tyo-
aikojen kayttoon. Joustavat tyoajat ja yksilollis-
ten tarpeiden huomioiminen kehittavit tyopai-
kalla tyontekijoiden motivaatiota, tuottavuutta,
tydhyvinvointia ja tyonantajakuvaa.

Osa-aikaty0sséd, etenkin kaupan alalla, han-
kaluudeksi nousevat epityypilliset tydajat ja
pieni palkka, jota alalla maksetaan. Padsdan-
toisesti osa-aikatyotd tekevit joutuvat hank-
kimaan lisdtuloja joko useammalla osa-aikai-
suudella tai sitten opinto- tai asumistuella.

Teematutkimuksessakin havaittiin, ettd myos
poikkeuksellisten tydaikojen vuoksi palka-
taan osa-aikaisia tyontekijoitd. Téstd huoli-
matta suurin osa sosiaali- ja terveysalan yri-
tyksistd vastasi, ettd tyontekijoiden ty6aika on
kuten kokoaikatyontekijoilld. Noin neljannes
vastaajista kertoi, ettd osa-aikatyontekijoitd
palkataan usein ilta- ja viikonlopputyohon.



Edelleen sosiaali- ja terveysalalla 45 % vastaa-
jista kertoi, ettd osa-aikatyotd tehdéddn tyonte-
kijoiden aloitteesta. Vastauksista 45 % saatiin
myo6s kohtaan molemmat yhta térkeitd, ja vain
10 % tyonantajista kertoi, ettd osa-aikatyotd
tehdéddn ennen kaikkea ty6nantajien tarpeista.

Teematutkimuksessa 2017 havaittiin, ettd
ICT-alan tyonantajista kaikki olivat valmiita
joustoihin ja padsadntoisesti tilld alalla pyri-
tadn lissdméddn joustavuutta asiakasvirtojen
sallimissa rajoissa.

Seuraavassa on haastateltavien kommentteja
osa-aikatyosta:

o Tyontekijoilli on keino tehdd joustavaa tyo-
aikaa omien tarpeidensa mukaisesti.

o Jo rekrytointivaiheessa kysytidn, milld kdy-
tettivyydelld tyontekiji on tulossa toihin.

o Tyontekijoiden tarpeissa korostuu perheva-
paat, osa-aikaelike ja osa-tyokyvyttomyy-
seldke.

o Tarvitaan osa-aikaisia tyon luonteen vuoksi
eikd opiskelijat halua kokoaikatyotd.

o Tarve lisiti osa-aikatyoti ja kdytetddn
myo0s osa-aikaeldkkeelld olevia.

o Aukioajat laajentuneet ja tarve osa-aikatyolle
kasvaa. Toteutetaan vihintddn 25 tunnin tyo-
aikaa, jotta opiskelijat eldvdt.

o Osa-aikatyo lihtee tyonantajasta, mutta
osa tyontekijoistd haluaa tehdd osa-aikai-
suuksia.

o Osa-aikatyé on harkinnanvaraista ja laki
mahdollistaa sen, ja tyontekijit toivovat
osa-aikaisuuksia.
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Tutkimusten tulokset
osa-aikaisuudesta
kokoaikaisuuteen siirtymisessa

Oheisen tutkimuksen kolmessa eri tutkimus-
vaiheessa (sdhkoinen, teematutkimus, tyo-

markkinahaastattelut) selvitettiin osa-aikai-
suudesta kokoaikaisuuteen siirtymistd ja sen
vaikutuksia tyelaman kehittymiseen tulevai-
suudessa.

Oheisen tutkimuksen sdhkoisessd kyselyssa
(kuvio 17) yritysten johdolta kysyttiin tyonte-
kijin mahdollisuudesta siirtyd osa-aikaisuu-
desta kokoaikaiseen tyosuhteeseen. Vastauksia
tahdn kysymykseen saatiin 56 kpl. Suurin osa
vastaajista eli 70 % kertoi, ettd siirtyminen
onnistuu erityisesti silloin, kun tyontekija jat-
kaa samassa tyosséd kokoaikaisena tyontekijana.
Toiseksi eniten PK-yritysten johtajat puolsivat
siirtymistd toiseen tehtdvddn kokoaikaisena
tyontekijand. Huomattava osa yritysjohtajista
(1/5) vastasi, ettd siirtyminen ei ole mahdol-
lista.

Edellisestd on helppo péityé johtopaitoksen,
ettd siirtyminen osa-aikaisuudesta onnistuu,
mutta ensisijaisesti samaan tychon ja koko-
aikaiseen tyosuhteeseen. Muut vaihtoehdot,
kuten kokoaikaisena, mutta lisakoulutuksella
ja kokoaikaisena, mutta vaativammassa teh-
tavéssd eivat saaneet kovin suurta kannatusta.

Teematutkimuksessa ~selvitettiin tyonantajilta
my0s, ettd 1) voiko osa-aikatyo olla véyld koko-
aikaiseen tyosuhteeseen ja 2) voiko se lisitd
kokoaikaisia tyopaikkoja teiddn organisaatiois-
sanne. Kysymykseen 1 kaikki vastasivat, ettd
osa-aikaty6 voi olla viyld kokoaikaiseen tyohon,
mutta kysymyksen 2 vastaukset hajosivat toi-
mialakohtaisesti. Sosiaali- ja terveyalalla 40 %
vastaajista oli sitd mieltd, ettd osa-aikaisuus ei
valttamattd johda kokoaikaiseen tydsuhteeseen.
Hotelli- ja ravintola-alalla vastaavaan kysymyk-
seen yli puolet vastasi, ettei osa-aikaisuus johda
suoraan kokoaikaiseen tyosuhteeseen. Palve-
luiden ja kaupan alalla puolet vastaajista kertoi,
ettd osa-aikatydssé oleva ei saa kokoaikaista ty6-
suhdetta, ja ICT-alalla noin 60 %:ssa tapauksista
tyontekijan osa-aikainen tydsuhde ei johtanut
kokoaikaiseen tyGtehtavaan.
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Kuvio 17. Tyontekijan mahdollisuudet siirtya osa-aikaisesta kokoaikaiseen tydsuhteeseen
yrityksessé. Vastaaja sai merkitd useampia kohtia. (PK-yritykset).

Teematutkimuksen kyselyosassa kerrottiin,
ettd osa-aikatyé on Suomessa harvinaista ja
vasta sen jalkeen haluttiin vastauksia, miten
koko- ja osa-aikaisuus ja muut poikkeuksel-
liset tyosuhteet kehittyvit tulevaisuudessa?
Vastausvaihtoehdot olivat: 1) Kokoaikatyo
pysyy vallitsevana tyén muotona 2) Osa-ai-
kaisten médra kasvaa tulevaisuudessa 3) Epa-
tyypillisten tyosuhteiden osuudet kasvavat.
Vastaajia pyydettiin merkitseméan ne kohdat,
joista he voivat olla samaa mielta.

Vastaukset on niahtavissi kuviossa 18.

Kokoaikaty6 tulee pysyméan ainakin lahitu-
levaisuudessa pédasiallisena tyén muotona,
mutta osa-aikatyon ja muiden monimuotois-
ten tyosuhteiden maérin kasvu sai huomatta-
van suuren kannatuksen, vaikka kokoaikatyo
onkin vield hallitseva. T4ssd tapauksessa tulee
tietysti huomioida nykyinen kokoaikatyon
suuri méadra ja muiden tyon muotojen pienet
osuudet kokonaisuudesta.
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Osa-aikaisuuden ja muiden monimuotoisten
tyon muotojen kasvu tulee olemaan kyselyn
perusteella korkealla tasolla. Tutkimus enna-
koi niiden kasvun entisestddn kiihtyvan suh-
teessa kokoaikaiseen ty6hon.

Osa-aikatyostd kokoaikaiseen tyohon siir-
tymistéd on tutkittu myos Haatajan selvityk-
sessd vuodelta 2009. Selvitys on julkaistu
Talous ja yhteiskunta -lehdessd 2009. Téssa
tutkimuksessa vertailtiin kolmen Pohjois-
maan, Tanskan, Ruotsin ja Suomen kiy-
tantoja. Merkittdvd arvio Pohjoismaissa
oli, ettd tyontekijoiden etenemismahdolli-
suudet osa-aikatyostd kokoaikaiseen olivat
Suomessa huomattavasti tai hieman huo-
nommat kuin muissa vertailussa olevissa
maissa. Suomessa 42 % johtajista arvioi
etenemismahdollisuudet huonoiksi tai hie-
man huonommiksi varsinkin, jos osa-ai-
katyotda tehddan tyontekijan toiveesta. Jos
osa-aikaty6tda tehdddn tyonantajan toi-
veesta, vastaava luku oli 26 %.



Kokoaikatyo pysyy
vallitsevana

Osa-aikaisten maara
kasvaa

Epatyypillisten tyosuhteiden
maaré kasvaa

74 % 1%

61 %

Kuvio 18. Muuttuuko tydn muoto Suomessa tulevaisuudessa? (Keskisuuret- ja isot yritykset).
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Tyontekijan mahdollisuudet
siirtya kokoaikaisesta
osa-aikaiseen tyohon

Kysymykseen kokoaikatyostd osa-aikaiseen
tyohon siirtymiseen vastasi 54 yritystd sih-
koisessd kyselyssd Pirkanmaalla. Kysymys
oli jaettu kuuteen eri osakokonaisuuteen,
joista selkedsti eniten kannatusta sai vastaus
samassa tyossd, mutta osa-aikaisena. Kanna-
tus oli jopa 85 % kaikista vastauksista. Tama
nikyy kuviossa 19. Seuraavaksi tirkeimpani
tekijand PK-yrittdjat pitivit osa-aikaisuutta
muissa tehtavissa.

Vain 9 % vastaajien yrityksisté ei suosinut siir-
tymisté lainkaan.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa eli teema-
tutkimuksessa kysyttiin, miten tyontekijan
mahdollisuudet siirtya kokoaikaisesta osa-ai-
kaiseen tyosuhteeseen onnistuvat: 1) samassa
tyossd, mutta osa-aikaisena 2) osa-aikaisena
muissa tehtdvissd 3) osa-aikaisena vihemmdn
vaativissa tehtivissd 4) ei mahdollisuuksia
siirtymiseen. Kaikkien toimialojen vastaukset
ovat koottuina kuviossa 20.

Toimialoittain tarkasteltuna tulokset nayttavat
seuraavilta: valtaosa hotelli- ja ravintola-alan
tyonantajista (84 %) vastasi, ettd vaihtaminen
onnistuu kaikissa kolmessa tapauksessa ja
vain 14 % vastasi, ettd onnistuu, mutta vain
samassa ty0ssd ja osa-aikaisena. Palveluiden
ja kaupan yritysten vastauksissa oli enemman
hajontaa, koska 17 % vastasi, ettd vaihtami-
nen kiy kaikissa kolmessa tapauksessa. Puolet
vastasi, ettd vaihto onnistuu kohdissa 1-2, ja
33 % vastasi, ettd vaihto on mahdollinen vain
samassa tyossd, mutta osa aikaisena.

ICT-alalla samaan kysymykseen vastattiin
seuraavasti: vastaajista 20 % kertoi, ettd vaihto
onnistuu kaikissa kolmessa tapauksessa. 40 %
vastasi, ettd mahdollisuuksia on vaihtaa koh-
dissa (1-2) ja 20 % kertoi, ettd tyontekijoitd
siirretddn aina vain samaan tyohon, mutta
osa-aikaiseksi. Kysyttdessd syitd siirtymiseen osa
vastaajista kertoi, ettd yleisin syy on projektin tai
hankkeen vaihtuminen tai loppuminen ja siirty-
minen uuteen projektiin. ICT-alalla my6s kan-
sainvalisyyttd pidettiin mahdollisuutena, mikali
tyontekija halusi joko siirtya kokoaikaisesta ty6-
suhteesta osa-aikaiseen tai painvastoin. Tyoaika-
jarjestelyja voidaan ko. alalla organisoida myds
tiimien vilisind vaihtoina, mikali tyontekijan
ammattitaito suo tahdn mahdollisuuden.
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Kuvio 19. Tyontekijan mahdollisuudet siirtya kokoaikaisesta tydsuhteesta osa-aikaiseen (PK-yritykset).

Sosiaali- ja terveysalalla tyontekijan siirtymi-
nen kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-aikaiseen
on mahdollista aina (100 %), kun vaihto tapah-
tuu samaan tyohon osa-aikaisena. Vastaajista
33 % kertoi, ettd kaikki siirtymisvaihtoehdot
ovat kiytettavissd. Vaihtoehdot 1-2 olivat mah-
dollisia 44 %:lle yrityksistd ja lopuille 23 %:lle
yrityksistd oli mahdollista vain siirtyminen
samaan tyohon osa-aikaiseksi.

Muutama vastaaja esitti kritiikkind, ettd tyo-
lainsdadanto edellyttdd vain yhtd tyotehtévaa
ja palkkaa. Tama johtaa osittain siihen, ettd
tyonantaja ei voi antaa samanaikaisesti esim.
kahta eritasoista ja palkkaukseltaan erilaista
tyotehtavad, vaikka osa-aikaisella olisi kyky ja
mahdollisuus niitd tehd4, ja timé jopa halu-
aisi tehdé kahta erillistd tyotehtavaa.

Tyontekijat saattavat joskus haluta my6s lisa-
tunteja, mutta joissakin tapauksissa vastaan
tulee lepoaikojen toteuttamisen velvollisuus,
josta tyonantajan tulee huolehtia. Hoitoalalla
on tosin hankalaa toteuttaa saman tyonteki-
jan osalta useita tyotehtdvid, koska terveys-
alalla perusty6 on hoitoty6td, ja sen tekemi-
nen on mahdollista vain alan tutkinnon suo-
rittaneille.
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Teollisuudessa tyoskentelevilld siirtyminen
kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-aikaiseen
sopii jatkamalla samassa tydssd, mutta osa-ai-
kaisena. Suurimmalle osalle teollisuusyrityk-
sistd sopii my6s vaihtoehto 2, eli tyoskentely
osa-aikaisena muissa tehtévissa.

Kuvio 20 kertoo, miten isot organisaatiot
neljalld eri toimialalla suhtautuvat kokoai-
katyostd osa-aikaiseen tyohon siirtymiseen.
Téssd nahddan, ettd helpoin tie siirtymiseen
koko-aikatyostd osa-aikaiseen tyohon toteu-
tuu tyonantajien mielestd siind tapauksessa,
ettd tyontekija tekee samaa tyotd jatkossa
osa-aikaisena. Kdytdnnossd vain yksi orga-
nisaatio vastasi, ettd osa-aikaisuus samassa
tyossd ei olisi mahdollista. Toiseksi eniten
(58 %) vastaajista kertoi siirtymisen osa-ai-
kaiseksi tyontekijaksi olevan mahdollista
my6s muuhun kuin tyontekijin entiseen
kokoaikatyohon.

Kukaan vastaajista ei kertonut, ettd siirtymi-
nen ei olisi mahdollista, jos t6itd on organi-
saatiossa tarjolla edes jonkin verran.

Syitd siirtymiseen kokoaikatydstd osa-aikai-
seen tutkittiin sekd sdhkoisessd kyselyssé ettd



20 40

. Samassa tyosséd, mutta osa-aikaisena

. Osa-aikaisena muissa tehtavissa

. Ei mahdollisuutta siirtymiseen

. Osa-aikaisena vahemman vaativissa tehtédvissa

80 100 %

60

Kuvio 20. Kokoaikatydsté osa-aikatydhon siirtyminen. Kaikkien toimialojen vastauksien yhteisméaara

(Keskisuuret- ja isot yritykset).

teematutkimuksessa. Sdhkoisen kyselyn syyt
nahdédan kuviossa 21.

Kuviosta nidhdéén, ettd pirkanmaalaiset PK
-yritykset pitivdt tirkeimpind syind siirty-
misessd  kokoaikaisuudesta  osa-aikaiseen
tyosuhteeseen tyontekijin henkilokohtaisia
syitd (74 %), perhesyitd (54 %) ja tyontekijan
terveyteen liittyvid syitd (46 %). Tuotannol-
lis-taloudelliset syyt saivat tdssd kyselyssd
20 % kannatuksen. Tdmé kysely kohdistui
lahinné pirkanmaalaisiin PK-sektorilla toimi-
viin yrityksiin, joita tutkimuksessa oli 92 %.
Loput laskettiin kuuluvaksi keskikokoisiin yli
250 yrityksiin. Kaikista vastaajista 70 % edusti
joko palvelun ja kaupan toimialaa tai teolli-
suutta.

Seuraavassa kuviossa 22 kerrotaan teema-
tutkimuksessa havaittuja siirtymisen syité

kokoaikatyostd osa-aikaiseen tyosuhteeseen.
Suurin osa vastaajista (87-90 %) kertoi, ettd
tyontekijan terveyteen liittyvat, perhe- ja
henkil6kohtaiset syyt olivat korkealle prio-
risoituja, kun tyosuhteen muuttamista poh-
dittiin.

Noin 40 % tyosuhteen muuttumisesta johtui
tyonantajan tuotannollis-taloudellisista tar-
peista.

Tarkasteltaessa sekd sdhkoisen kyselyn ettd
teematutkimuksen tuloksia ndhddén, ettd
tyontekijan henkilokohtaiset tekijat
tairkedmpid kuin yrityksen tuotannollis-ta-
loudelliset syyt siirtymisessd kokoaikatyosta
osa-aikaiseen tyohon.

ovat

Kun tutkitaan eri toimialojen nakékulmasta
siirtymistd kokoaikaisesta osa-aikaiseen tyo-
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Kuvio 21. Syyt kokoaikatydsta osa-aikaiseen siirtymisessa sdhkoisesséa kyselyssa (PK-yritykset).

suhteeseen, eroja 1oytyy jonkin verran. Sosi-
aali- ja terveysalalla kaikki vastaajat pitivit
terveyttd ja perhesyitd tdrkeind ja henkilo-
kohtaisetkin syyt saivat noin 90 % kannatuk-
sen. Kun kokoaa yhteen kaikki terveyteen,
perheeseen ja henkilokohtaisiin syihin liit-
tyvat tekijdt, tyonantajat suhtautuvat melko
ymmiartavéisesti kyselyssé esitettyihin syihin.
Nelja viidestd puoltaa ndiden syiden vuoksi

tapahtuvaa siirtoa kokoaikaisesta osa-aikai-
seen tyohon.

Huomattavimmat erot ldytyvit tuotannol-
lis-taloudellisista syistd: sosiaali- ja terveys-
alalla 40 %, palveluiden ja kaupan alalla
33 %, hotelli- ja ravintola-alalla 71 % ja
ICT-alalla 20 % vastaajista piti taloudellisia
tekijoitd tarkeind palkattaessa osa-aikaisia

90 % 87 % 90 %
39%
3%
Tuotannollis- Terveyteen Perhesyyt Henkilo- Jokin muu
taloudelliset liittyvat syyt kohtaiset syyt
syyt

Kuvio 22. Syyt kokoaikatydsta osa-aikatyohon siirtymiseen teematutkimuksessa (Keskisuuret- ja isot

yritykset).
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tyotekijoitd organisaatioon. Toisin sanoen
ICT-alalla taloudelliset seikat vaikuttavat
harvoin ratkaisuihin, kun taas hotelli- ja
ravintola-alalla taloudelliset seikat ovat jo
merkittdvid suunniteltaessa tyontekijoiden
siirtoa kokoaikaisesta tydsuhteesta osa-ai-
kaiseen ty6hon.

Seuraavaksi tarkastellaan kysymystd, jossa
yritysedustajilta tiedusteltiin, voiko tyontekija
péadstd kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-ai-
kaiseen tyGsuhteeseen ja palata myohemmin
takaisin kokoaikaiseen tyosuhteeseen? Tassd
tapauksessa vastaajat olivat 100-prosenttisesti
tyohon palaamisen kannalla.

Vastaajat kertoivat seuraavia syitd kylld-vas-
tauksiensa tueksi:

o Jos otamme osa-aikaisia, niin palkkaamme
aina myos toisen osa-aikaisen.

o Soten valinnanvapauskokeilussa mukana ja
kahden kuukauden aikana asiakasmddrdt
kasvaneet 47 %.

o Sopimukseen kirjataan aina, etti osa-ai-
kaisuus on maddrdaikainen. Tydsopimus
voimassa max. 1v ja syyndi perhetilanne
tai opintovapaa. Sopimus muuttuu vuoden
pdsti kokoaikaiseksi.

o Tyontekijilihtoisend kyseessd ovat perhe-
ja opiskelusyyt. Tuotantoon liittyvid syitd
myo0s, jossa siirrytddn osa-aikaiseksi ja
myohemmin takaisin kokoaikaiseksi.

o Tapahtuu paljon henkilokohtaisista syistd ja
niitd ovat lapset ja omat vanhemmat.

o Hoitovapaalta palaaminen on neuvottelu-
kysymys — miten istuu kokonaisuuteen.

o Paluu osa-aikaisuudesta omaan tyohon.
Jirjestelyvara on olemassa.

o IThmiset sddtdvit tyétilannetta omien tavoit-
teidensa mukaisesti.

o Tyonantajalla myds joustovelvollisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon tyotehtévissa
siirtyminen tehtévéstd toiseen on rajallisem-

paa kuin muilla toimialoilla. Tamé saattaa
vaikeuttaa tyonantajan halukkuutta siirtda
kokoaikaisia ~ tyontekijoitd — osa-aikaiseksi,
koska perusty6 on hoivatyota, ja siind edelly-
tetddn alan koulutusta. Vaihto saattaa olla hel-
pompaa siirryttidessd organisaatiossa sisaisesti
yksikosta toiseen.

Kaupan ja palveluiden toimialalla puolet
vastaajista olivat valmiita siirtiméén tyonte-
kijan kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-aikai-
seen joko samaan ty6hon tai osa-aikaiseksi
muihin tehtdviin, mikali tyontekija niin
haluaa. Padasialliset syyt siirtoon liittyvat
tyontekijan omaan elimantilanteeseen ja

tyokykyyn.

Hotelli-ja ravintola-alalla noin 85 % vas-
taajista hyviaksyisi siirrot kaikissa kolmessa
tapauksessa. Tarkeimmat kommentit tyénan-
tajien haastatteluissa olivat seuraavat:

o Titd halutaan harvoin

o Seniorit

o Perhetilanteet/pienet lapset

o Ei automaattisesti, koska tehtdvdirajat rajoit-
tavat siirtoja.

ICT-alalla siirrot kokoaikatyostd osa-aikai-
seksi tyontekijdksi ovat mahdollisia varsinkin
siirryttdessd samaan tyohon osa-aikaiseksi.
Mahdollisuuksia siirtymiseen on paljon,
koska toimialalla projektityot ja kansainvali-
set hankkeet ovat arkipdivaa.

4.5
Tyon sisaltojen vaikutus
osa-aikatyossa

Sahkoisessa kyselyssd tarkasteltiin tyonteki-
jan mahdollisuutta vaikuttaa tyonsa sisaltoon,
kuten ty6vuoroihin, tyaikaan, ty6tehtaviin ja
tyon suorittamispaikkaan (kuvio 23). Lihes
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2/3:ssa vastauksista kerrottiin, ettd osa-aika-
tyontekija pystyy jdrjestelemddn omaan tyo-
aikaansa liittyvid asioita, ja vdhén alle puolet
vastaajista kertoi, ettd tyontekija voi vaikut-
taa my0Os tydaikaansa ja tyotehtdviinsd. Tyon
suorittamispaikkaan vaikuttaminen oli jo
merkittavisti heikompaa kuin muihin ty6n
sisdltoihin. Verrattaessa tdmdn sdhkoisen
tutkimuksen tuloksia aiemmin opiskelijoille
tehtyihin tutkimuksiin, havaittiin niissd eroa-
vuuksia.

Haastateltavat olivat padsaantoisesti PK-yri-
tyksen johtoa (alle 50 tuntia).

Teematutkimuksessa (kuvio 24) kysyttiin,
voiko osa-aikatyontekiji vaikuttaa 1) tyovuo-
roihin 2) tydaikaan 3) tyotehtédviin 4) tyon
suorittamispaikkaan 5) ei voi; 6) jokin muu.

Haastattelussa noin puolet haastatelluista yri-
tyksistd olivat joko isoja tai keskisuuria yri-
tyksid

. Kaikki vastaajat (N=56)

Ty6vuoroihin

Tyoaikaan

Tyotehtaviin

Tyon suorittamispaikkaan
Ei voi

Jokin muu, mika

0 20 40 60 80 %
Kuvio 23. Sahkadinen kysely. Voiko osa-aikatyontekija vaikuttaa oman tyonsa sisaltoon ja tehtéviinsa
(PK-yritykset).
94 %
84 %

48 %

Tyovuoroihin TyOaikaan

Tyotehtaviin

39 %
3% 3%
Tyon Ei voi Jokin muu
suorittamis-
paikkaan

Kuvio 24. Teematutkimus. Voiko osa-aikatydntekija vaikuttaa seuraaviin omaan tyohonsa liittyviin

tekijoihin (Keskisuuret- ja isot yritykset)?
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Teematutkimuksen tuloksista havaittiin, ettd
kaksi tdrkeintd tekijad, joihin tyontekijd voi
vaikuttaa omassa tyossddn, olivat tyGaika ja
tyovuorot. Jopa 94 % vastaajista kertoi, ettd
heidén tyopaikallaan tyontekijat voivat vai-
kuttaa tyGaikaan. Tédssd samassa kyselyssd
ehkd huomattavin ero sahkoiseen kyselyyn
oli, ettd ei voi -vastauksia oli vain 3 % ja sih-
koisessd kyselyssd 14 %. Téhdn saattoi vai-
kuttaa se, ettd suuri osa teematutkimukseen
osallistuneista yrityksistd oli joko keskisuu-
ria tai suuria yrityksid, ja sdhkoisen kyselyn
vastaajajoukosta suurin osa oli PK-yritysten
edustajia.

Hotelli- ja ravintola-alan tyonantajista 44 %
kertoi, ettd tyontekijat voivat vaikuttaa kaik-
kiin mainittuihin tekijoihin ja 28 % esitti,
ettd tyontekijoiden mielipide huomioidaan
kaikessa muussa paitsi tydpaikan valinnassa.
Lopuissa 28 %:ssa hotelli- ja ravintola-alalla
tyontekija saattoi vaikuttaa ty6vuoroihin ja
tyoaikaan.

Palveluiden ja kaupan toimialueella tulokset
vastasivat melko hyvin hotelli- ja ravinto-
la-alan tuloksia.

Tieto- ja ohjelmistotekniikan yrityksissa
60 %:1la oli mahdollisuus vaikuttaa kaik-
kiin edelld mainittuihin tekijéihin ja lopuilla
40 %:lla yrityksid oli vihemman vaikutus-
mahdollisuuksia. ICT-alalla tulee tuloksia
tarkastella kriittisemmin, koska ko. alalla ei
juuri tunneta tydvuoroja, eikd tdma asiakohta
siten saanut kannatusta. Osittain tdstd syystd
60 %:lla vastaajista tulos sisdltdd vain kolme
vaihtoehtoa eli tyoaika, tyGtehtdvd ja tyon
suorittamispaikka.

Sosiaali- ja terveysalojen yrityksissa tyonteki-
jan vaikuttamismahdollisuudet olivat vahai-
semmit kuin muilla tutkimuksessa mukana
olevilla aloilla. Mikédan yritys ei katsonut
voivansa antaa tyontekijille mahdollisuuksia

vaikuttaa kaikkiin neljddn tyohon ja tyoteh-
taviin liittyviin tekijoéihin. Kaikkiaan 30 %
yrityksistd antoi tyontekijoiden vaikuttaa tyo-
vuoroihin, tydaikaan ja tydtehtdviin ja 60 %
yrityksistd antoi tyontekijoiden vaikuttaa vain
kahteen tekijddn eli tyévuoroihin ja tydaikaan
ja loput 10 % antoi vaikutusmahdollisuuden
vain ty6évuoroihin.

Tutkimuksessa verrokkina kaytetylld teolli-
suuden toimialalla oli osa-aikatyontekijalla
kaikkein védhiten mahdollisuuksia vaikuttaa
tyohonsa liittyviin tekijoihin. Teollisuudessa
1/3:1la oli mahdollisuus vaikuttaa kahteen
tekijadn, 1/3:lla yhteen tekijadn ja 1/3:la ei
ollut mahdollisuuksia vaikuttaa lainkaan tut-
kimuksessa kysyttyihin asioihin. Véhaisen
lukumaiérian vuoksi teollisuuden vastauksilla
on vain suuntaa-antava merkitys.

Henkil6t, jotka haluaisivat kokoaikatyota,
kokivat ty0ssddn enemmin epdvarmuutta,
kdrsivat vahiisistda kouluttautumis-, kehit-
tymis- ja vaikutusmahdollisuuksista. Opis-
kelijaryhmissd ei koettu kovinkaan paljoa
henkistd rasitusta eikd kiirettd ja tyopaikan
ilmapiiridkin pidettiin hyvdnd. Edelleen
opiskelijat saivat esimiehiltddn myos tarvit-
taessa tukea.

Muut tyontekijaryhmat, kuten terveyssyistd
osa-aikatyotd tekevit, lapsiaan hoitavat ja
osa-aikatyotd ja eldkettd yhdistavit tyonte-
kijat, arvioivat tyon laatua useimmiten neut-
raalisti.

Osa-aikatyossd tyontekijan tydtunnit  sijoit-
tuvat enemmin ilta- ja viikonloppuihin kuin
kokoaikaisessa tyosuhteessa (Kauhanen 2016).
Pisintd osa-aikaty6td tehdddn vahittdiskau-
passa ja lyhyintd kiinteistoalalla. Palvelualojen
osa-aikaisista tyontekijoistd 25-52 % halu-
aisi tehdd pidempéd tyoaikaa. Kiinteistoalaa
lukuun ottamatta noin puolet osa-aikaisista
haluaisi tehdd samaa ty6td kokoaikaisena.
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Ty6nantajan tirkeimmait syyt osa-aikatyon
teettimiseen ovat pitkit aukioloajat, tyovoi-
man tarpeen vaihtelut, toiminnan luonne,
kannattavuus ja toimeksiantajan tarpeet.
Osa-aikatyontekijéiden vaihtuvuutta pide-
tddn tyonantajan puolelta jossain mdaédrin
ongelmallisena. Kaupan puolella laajat auki-
oloajat ovat tulleet jadddkseen. Sunnuntaiau-
kioloja on lisdtty véhitellen, koska asiakkaita
pitdd palvella silloin kun ihmiset ehtivit asioi-
maan kaupoissa.

Myos pankkipalveluiden tulee sopeutua kiris-
tyvadn kilpailuun, koska verkkokaupat palve-
levat asiakkaita ympéri vuorokauden. Tdma
vaatimus ei vastaa tyontekijoiden tarpeita,
koska perhe-elimi ja lastenhoito Kkarsivit
varsinkin ennakoimattomista tyétilanteista.
Vihin vaatimus lienee, ettd tyontekijat tietavat
tyovuoroistaan riittavan ajoissa.

Keskimaardiset palkat jadvit jalkeen osa-aika-
tyontekijoilld. Pienempi palkka johtuu myds
lyhyemmaistéd tyoajasta. Osa-aikaisella tyon-
tekijalld on usein muitakin tuloldhteitd kuin
palkkaty6. Vihittdiskaupassa on noin kol-
manneksella ja kiinteistopalvelualoilla vahan
yli 60 %:1la tyontekijoistd muitakin tuloja kuin
pelkka palkkatulo. Muita toimeentuloldhteita
voivat olla opintotuki ja soviteltu ty6ttomyys-
péivéraha.

Tyonantajille tehdyn kyselyn mukaan osa-ai-
kaiset tyontekijat tekevit yleensd samoja
tyotehtavia kuin vakituisetkin tyontekijat.
Seka koko- ettd osa-aikaisten tyontekijéiden
ammattitaito on riittdvd, eikd osa-aikaisten
tyontekijoiden kaytté lisinnyt hallinnon ja
tyovoiman kustannuksia.
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5.1.
Johtamisen ja tyoolojen
merkitys tyouriin

Johtaminen vaikuttaa merkittavisti tyontekijan
tyouraan ja on taustatekijanid vaikuttamassa

tyontekijan tydolojen laadun kehittymisessa.
Ty6oloihin kuuluu haitta- ja vaaratilanteiden
ja terveys- ja toimintakykyjen ohella erilaiset
johtamiskéytdnnot, jotka ovat muuttuneet vii-
meisten vuosikymmenien aikana. Johtamisen
tavoitteena on mm. vahvistaa tyontekijoiden
sitoutumista organisaation tavoitteisiin, mita
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haetaan uusissa johtamiskdytinnoissd tyon-
tekijoiden osallisuudella paitoksentekoon.
Niihin kuuluvat paatoksenteon nakyvyyden
ohella kannustinpalkkaukset, tyonantajan
antama koulutus ja arvostus sekd viestintd
suunnitteluvaiheessa olevista asioista.

Aiemmassa kirjallisuudessa on pidetty tar-
kednd tyonteon muotojen kehittymistd, joka
on yhteydessa tyontekijan sairauspoissaoloi-
hin, hyvinvointiin ja johtamiseen (Bocker-
man 2013). Kun tarkastellaan seniori-ikaisten
tyontekijoiden ja johtamisen vilisid yhteyksid,
tarkastelun tulee kohdentua ldhinné tyotyy-
tyvaisyyteen. Tyohonsd erittdin tyytymatto-
mistd yli puolet (54 %) on ajatellut jadvinsa
elakkeelle ennen eldkeikad, ja erittdin tyyty-
vaisistd tyontekijoistd 63 % ei ollut ajatellut
ennenaikaista elakoitymisté lainkaan.

Niistd, jotka eivdt ole lainkaan ajatelleet
elikkeelle jaamistd, jaa 70 % elakkeelle van-
huus-eldkeidn jalkeen ja vain 8 % ennen siti.
Tyotyytyvdisyys on siis tarked tekijd, ja se kor-
reloi positiivisesti eldkkeelle jadmisidn kanssa.
Positiivisesti korreloivia tekijoitd ovat myds
tyokyky ja uudet toimivat johtamiskdytdnnot
(Bockerman 2009a). Tydurien pidentiminen
on yhteiskunnalle hyvin tirkedd. Esimiehet
ovat ndissd tapauksissa tdrkedssd roolissa
tiedostamassa eri tekijoiden vaikutusta sekd
tyontekijddn ettd tyonantajaan.

Tyopaikan tyoilmapiiri on yksi tarkeimmista
tekijoistd vaikuttamassa ty6viihtyvyyteen ja
sitd kautta eldkoitymiseen. Mitd johdon pitéisi
sitten tehdd? Tyoilmapiiriin vaikuttavat tur-
vallisuuden tunne tyopaikasta, avoin suhtau-
tuminen keskeneriisiin ajatuksiin, varmuus
hyvaksymisestd tyopaikalla, tyonjaon oikeu-
denmukaisuus, ldsnédolo tydyhteison keskelld
ja tiedonkulun avoimuus johdon tekemistd
pédtoksistd. Vahintdankin ndiden tekijéiden
tulisi olla kunnossa organisaation johtamis-
jarjestelmidssd (Savolainen 2013).
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Edellisten lisaksi elikkeelle jadmisen ajankoh-
taan vaikuttavat my0s vapaa-ajan arvostus ja
kaytettavien tulojen tarjoama kulutusmah-
dollisuus sekd tydymparistoon liittyvit teki-
jat. Tilastokeskuksen ja Eldketurvakeskuksen
rekisteriaineistojen pohjalta laaditut tulokset
ndyttavit, ettd tyossd esiintyvit vaarat ja haitat
vaikuttavat merkittavasti tyontekijoiden tyo-
tyytyvéisyyttd alentavasti ja lisdavat elakoity-
mistd. Toisaalta taas hyvit johtamiskdytdnnot
vaikuttavat toiseen suuntaan eli lisddvét tyon-
tekijoiden mielenkiintoa jatkaa tySelamassa
vield vanhuuseldkeidn jilkeenkin. Keskeinen
vidline eldkkeelle jadmisen aiheuttamien kus-
tannusten viahenemiseen vaikuttaa eldkkeel-
lesiirtymisajankohdan my6hentdmiseen ja
tyonteon jatkamiseen (Bockerman 2013).

Organisaation johtamisen lisdksi tyontekijan
tyohyvinvointiin ja tyon sisaltéihin vaikut-
tavat monet sellaiset tekijat kuten ty6vuorot,
-ajat ja -tehtdvit seké tyon suorittamispaikka.
Oheisessa sdhkoisessd tutkimuksessa tyo-
aikaan liittyvat kysymykset osoittautuivat
tyonantajille tdrkeiksi. Haastateltavat epdili-
vit osa-aikatyontekijoiden mahdollisuuksia
vaikuttaa ja arvioida sitd, miten se voitaisiin
toteuttaa. Seuraavaksi eniten kannatusta sai-
vat ty6vuoroihin liittyvdt kysymykset. Seka
sihkoiseen ettd teematutkimukseen liittyi
my0s johtamiseen pohjautuvia kysymyksid
yrityksille: 1) onko tyontekijan mahdollista
siirtyd kokoaikaisesta osa-aikaiseen tydsuh-
teeseen 2) voiko osa-aikatyontekija vaikuttaa
oman tyonsd sisdltoon ja 3) tarjoaako tyonan-
taja osa-aikatyontekijélle koulutusta? Suurin
osa kaikkien haastattelujen kysymyksisti liit-
tyy johtamiseen ja erityisesti sen toteuttami-
seen kdytannon tilanteissa.

Yritysten johtamiseen liittyy monia uusia joh-
tamisen elementtejd, joita voidaan arvioida
my0s tassd tutkimuksessa, vaikka se ei ollut-
kaan tdman tutkimuksen paitavoitteena.



Oppiminen ja ongelmien ratkaisut ovat tyy-
pillisia oppivalle organisaatiolle. Oppimisen
mahdollisuudet nikyvit hyvin organisaatioi-
den kulttuurissa toteuttaa ndiden tavoitteiden
mukaisia toimenpiteitd (Liukkonen 2008).
Joko tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta
useat organisaatiot toteuttavat johtamistoi-
mintaa, jossa tyontekijille annetaan tarkkoja
laatuméaréayksid ja tuotantotavoitteita. Toi-
saalta tdmd malli korostaa myds oppimista
ja innovaatioiden kehittdmista sekd ideoiden
muokkaamista ja tarpeettomana pidettyjen
tyovaiheiden karsimista pois.

Johtamisen mallit korostavat jatkuvaa oppi-
mista organisaatiossa ja tyontekij6itd kan-
nustetaan aloitteellisuuteen ja autonomiaan
palveluihin liittyvissd ratkaisuissa. Joissakin
kohdin voidaan puhua Lean-mallin toteutta-
misesta (Arundel 2007), joka edistdd tychy-
vinvointia. Se edellyttdd tyontekijalta halua
ja kykyd ongelmien ratkaisuissa ennalta laa-
dittujen tuotantotavoitteiden rajoissa. Talle
mallille on tyypillistd autonominen tiimityd,
tyotehtavien kierto, hyvit vaikutusmahdolli-
suudet, oppiminen ja ongelmien ratkaisutaito
ja maddralliset tuotantotavoitteet (Womack
1991).

Johtamiseen liittyvissa keskusteluissa ja pda-
toksenteossa on korostettu oppivan tyon
organisoinnin merkitystd kilpailukyvylle,
tuottavuudelle ja innovaatioille. Tastd huoli-
matta oppimiseen ja autonomiseen paitosval-
taan liittyvat tekijdt eivit ole juuri yleistyneet.
Tutkimusten mukaan (Holm & Lorenz 2015)
tyon organisoinnin muutosta selittdd parem-
min muuttuva taloudellinen ympéristo. Taan-
tuman aikana yritykset ottavat usein kayt-
toon kulujen leikkaamisen ja tyontekijéiden
vapauksien vdhentdmisen kulujen hallinnan
vilineena.

Johtamistavat oppivissa organisaatioissa luo-
vat mahdollisuuden kéyttad hyvikseen tyon-

tekijan aloitteellisuutta, luovuutta ja innova-
tiivisuutta (Arundel 2007). Mainitut tutkijat
16ysivit positiivisen korrelaation tyén oppi-
vien muotojen ja innovaatioiden vililla. Luot-
tamuksen saaminen johdolta on edellytys
hyville yhdessd kehittymiselle ja osaamisen
jakamiselle tyopaikalla.

Yksi tekija tyomarkkinoiden rakenteellisessa
muutoksessa on se seikka, ettd useita tyo-
paikkoja on kadonnut esimerkiksi matalan ja
keskitason taitoja vaativilta aloilta. Tyopaik-
kojen lisdaykset ovat sen sijaan usein liittyneet
korkean taitotason tyotehtdviin. Vaikka néin
ndyttdd tapahtuneen, niin myoskin korkean
taitotason tyopaikoissa on ollut uudenlaista
raportointi- ja tilivelvollisuutta.

Suomalaisessa tydeliméssd johtaminen ja
yleensa tyon organisoitumismuotojen tarkas-
telu on tirkeéd jo pelkistddn erilaisten ty6or-
ganisaatioiden kehittymisessé ja uusien tyota-
pojen ja tydelimdmuutosten myllerryksessa.
Seuraavia kokeiltuja tapoja johtaa yritystoi-
mintaa on kiytetty mm. erddssd tutkimuksessa
(Muinonen 2016). Néitd ovat me-hengen kas-
vattaminen, viestinti- ja turvallisuuskoulutus,
yksilolliset ty6aikajdrjestelyt, tyonkierto, tyo-
aikojen joustomahdollisuus, kokonaisvaltai-
nen eliménhallinta- ja motivaatiokoulutus,
tehtdvikuvien ja tyomddrien tarkistaminen
sekd tyonhallinnan tukeminen.

Tamd kaikki edellyttad yrityksen tai orga-
nisaation johdon yhteistyotd ja luottamusta
henkilostoon ja esimiespalautteen lisddmistd
sekd johdon sdannollistd viestintdd henkilds-
tolle.

Johdon tehtdvina on luoda henkildstolle
mahdollisuuksia perehtyé ja kéyttdd erilaisia
mentorointimenetelmid, joissa perinteisen
mentoroinnin rinnalle on tullut valmentava
mentorointi (Ristikangas 2014). Tdma mene-
telmd pohjautuu viisauden jakamiseen yksi-
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161té toiselle aidossa tyétilanteessa ja vahvistaa
samalla monipuolisten oppimismenetelmien
kayttod. Menetelmd on kahden henkilén
yhdessd oppimisen prosessi, jossa molem-
milla tapahtuu kehitystd. Edellisen ohella
valmentava mentorointi on osa organisaa-
tion yhteisollistd kehittdmistd, joka kasvattaa
sitoutumista ja aktiivisia yhdessd tekemisen
taitoja. Mentoroinnin mahdollistaminen ty6-
yhteisossd vaatii tyonantajalta resurssien jar-
jestdmistd prosessin toteuttamiseen. Mento-
rointi ei vaadi isoja taloudellisia panostuksia.
Henkiloston perehdyttdminen ja prosessin
aloitus kdynnistyy useimmiten tyonantajan ja
johtoportaan aloitteesta.

Taman tutkimuksen sdhkoisestd kyselystd
ndhdddn, ettd ldhes 60 % pirkanmaalaisista
PK-yrityksistd tarjosi osa-aikaisille tyonte-
kijoilleen samat kouluttautumiseen liittyvit
edut kuin kokoaikaisillekin tyontekijoille.
Organisaatioiden johtamiseen liittyvd kysy-
mys oli my6s, miten tyonantaja tukee osa-ai-
kaisen tyontekijan osallistumista tyohyvin-
vointipalveluihin, henkiléstopalavereihin ja
tulospalkkioihin. Tyohyvinvointitoimintaan
ja henkildstopalavereihin sai osallistua noin
80 % tyontekijoistd, ja tulospalkkioita mak-
settiin ldhes puolelle tyontekijoista.

Mahdollisuudet osa-aikaisuudesta kokoai-
kaisuuteen samassa tydssd siirtymiseen on
toteutettu noin 70 %:ssa yrityksid. Johtami-
sessa on, kuten haastattelujen yhteydessa tuli
esiin, tarkedd luoda mahdollisuuksia ja tehda
joustavia ratkaisuja tyontekijoiden tarpeiden
tyydyttamiseksi, jotta timén tyyppiset siirty-
miset toteutuisivat kdytannossa.

Me arvioimme johtamista ja johtamiskédytan-
teitd, jotka liittyvat tyontekijoiden autonomi-
aan, osallistumiseen, innovaatioherkkyyteen,
uusien tydtapojen oppimiseen ja aloitteel-
lisuuteen. Meiddn tulee myos muistaa, ettd
edelld mainittujen tekijoiden taustalla on aina
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onnistunut johtaminen. Johtajien tulee huo-
lehtia alaisten osaamisesta, oppimisesta seka
motivaation nostattamisesta olemalla lasna ja
tukemalla heidén ty6tddn, jotta epdonnistu-
misia ja aloitekyvyttomyytta ei esiintyisi.

Yrityksen johdon tulee tuntea alaisensa ja hyo-
dyntad heiddn osaamistaan ja vahvuuksiaan
yrityksen eri tehtdvissd. Pelkkd tutkinto ei
kerro tyontekijan kaikkea osaamista. Tyonan-
tajan tulee jatkossa tuntea myds tyontekijansa
henkil6kohtaisia vahvuuksia ja innostusta
johonkin alaan ja mahdollistaa tyontekijalle
uudelle alalle kouluttautumisen yrityksessa.
Jos yritys ei ole kiinnostunut tastd, niin tyon-
tekija voisi toteuttaa uutta mielenkiintonsa
kohdetta vaikkapa osa-aikaisena yrittdjana ja
tehdé samalla palkkaty6té osa-aikaisena.

Tamén tutkimuksen haastatteluista sai kasi-
tyksen, ettd valtaosa haastateltavista ymmarsi,
miten alaisia tulee johtaa. Vastauksissa nakyi
selvidsti, ettd tyontekijan terveys ja henkilo-
kohtaiset huolet saivat etusijan osa-aikaisten
tyosuhteiden syntymisessi. Muut huomi-
onarvoiset tekijit eli koulutus ja oppiminen
ja siithen vaikuttava johtaminen korostuivat
usein tydnantajien vastauksissa.

5.2
Terveyden merkitys
tyontekijan tyouraan

Tyontekijan terveys on tyon ja muun eld-
man yhteensovittamista, joka vaikuttaa myos
motivaatioon tyossd. Tarkednd tekijana koe-
taan vaikutusmahdollisuudet tyén muotoi-
hin ja sitd kautta ty6aikoihin, tydvuoroihin
ja tyotehtdviin. Nama tekijat nayttavat olevan
yhteydessd terveyteen ja tyduraan jatkossa.
Tyon kehittdmisessdé on jatkossa tdrkedd
paneutua myos osa-aikaisten tyosuhteiden
kehittdimiseen luomalla niistd kokoaikatyélle



vastine, jossa ei ole kysymys poikkeukselli-
sesta tyosuhteesta vaan tyOsuhteesta, jossa
tehdddn vain vihemmén tunteja kuin koko-
aikatyossd. Tyon tulee aina olla arvostettua.
Jatkossa ndhdéankin, ettd tyoaikojen kehitté-
minen tarjoaa useita mahdollisuuksia tyohy-
vinvoinnin ja tuottavuuden lisddmiseen.

Tyontekijan terveyteen liittyvit seikat noste-
taan usein esiin erityisesti ikdantyvié ja lahella
elakoitymisikdd olevien tyontekijoiden tyo-
suhdetta pohdittaessa. Tilastokeskuksen tyo-
olotutkimuksissa on todettu, ettd alentuneesta
tyokyvystd huolimatta vanhemmilla tyonteki-
joilld on vihemmin sairauspoissaoloja kuin
palkansaajilla keskiméddrin. Ikaddntyneiden
tyontekijoiden tyGurien jatkaminen -tutki-
muksen haastatteluissa todettiin, ettd yli 55
-vuotiaiden mielestd lahes 2/3 piti terveyttadn
hyvini tai kiitettivind (Peltonen & Wallin
2014).

Edelld mainitussa tutkimuksessa yli puo-
let yritysten henkilostéjohdosta kertoi, ettd
ikadntyneiden terveys perustuu yli 50-vuoti-
aiden kolmen vuoden vilein tehtyyn terveys-
tarkastukseen.

Terveyteen liittyy myos tulevaisuutta enna-
koivat toimenpiteet tydyhteisossd. Nditd ovat
toimiva tyShyvinvointiprosessi ja tyouran
jatkuvuutta edistavit toimenpiteet. Tyduran
jatkuvuudesta tulee keskustella tyontekijoi-
den kanssa riittdvin ajoissa ennen tyosuh-
teen padttymistd, jotta elakoitymiseen liitty-
vt tekijat, kuten eriytyminen tydyhteisostd
eivit padse vaikuttamaan ihmisen henkiseen
hyvinvointiin. Myds tdlla tavoin estetddn
ennenaikainen eldkkeelle siirtyminen.

Tyonantajille 2014 tehdyssd teematutkimuk-
sessa tulokseksi saatiin, ettd osa-aikatyota
(42,6 %) pidettiin kaikista tarkeimpénd tyon
muotona, seuraavaksi tuli kokoaikaty6 (27,8
%) ja kolmanneksi tirkeimméksi nousivat

tasapistein sekd mairaaikaisuus, ettd ei mihin-
kaan tehtavaan (Peltonen & Wallin 2014).

Osa-aikatyé madritelldan nykyisin suhteessa
kokoaikaty6hon, mutta se voisi olla myds tyén
jakamista, tyon ja koulutuksen yhdistimistd
sekd tyon ja elikkeen yhdistimistd. Tama
kaikki edellyttda tietysti palkkarakenteen
miettimistd, koska tyontekijan tdytyy tulla
toimeen saamallaan palkalla, maksaa vuokrat
ja hoitaa muu paivittdinen toimeentulo.

Osa-aikatyon syiden tutkimuksessa (Ojala
2016) ndhtiin kaksi syytd osa-aikatyohon
kriittisesti suhtautumiseen. Naiti olivat koko-
aikatyon puute ja terveydelliset tekijat. Ter-
veyden vuoksi osa-aikaty6td tekevilld havai-
taan kokoaikaisiin tyontekijoihin verrattaessa
vahdisempid vaikutusmahdollisuuksia ty6llis-
tymisessd ja koulutuksessa.

Tyoajat liittyvit terveyteen, tyon ja muun ela-
mén yhteensovittamiseen ja tuottavuuteen.
Erityisesti vaikutusmahdollisuudet ty6aikoi-
hin nadyttéisivit olevan yhteydessd terveyteen,
tyon ja muun elimén yhteensovittamiseen
ja tyourien pituuteen. Yksilétason tyohyvin-
voinnin ja terveysnidkokulmien lisdksi on
havaittu, ettd tydaikojen kehittiminen luo
uusia mahdollisuuksia ty6hyvinvoinnin ja
tuottavuuden lisdédmiseen.

Tyén ja muun eldmdn yhteensovittamista
tukevilla tybajoilla voidaan tutkimusten
mukaan nopeuttaa palautumista, vdhentda
sairauksia ja tapaturmia. Oletamme edel-
leen, ettd terveyttd ja tyOhyvinvointia voi-
daan tukea unta ja tybaikojen yksilollistd
hallintaa edistdvilld toimintamalleilla, joista
tarkeitd ovat tydaikojen joustot, osa-aikatyd
ja muut yksilolliset tyoaikaratkaisut. Eni-
ten ndistd ratkaisuista hyotyvit tyoelamassd
pienten lasten vanhemmat, ikddntyneet ja
osatyokykyiset tyontekijat.
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Vuonna 2004 Itellassa kdynnistettiin Kun-
non Polku -hanke, jonka tavoitteena oli
tukea vajaakuntoisten tyontekijoiden tydssa
pysymistd keventdmalld tyOrasitusta méara-
aikaisesti (Jalava 2008). Kaikki hankkeeseen
osallistuneet tyontekijat olivat tuotantopuo-
lella tydskentelevit postinjakajat ja -lajit-
telijat. Vuonna 2005 tuotannon tyontekijat
olivat poissa toistd 20 pdivad vuodessa ja sai-
rauspoissaoloprosentti oli 6,3. Hankkeeseen
osallistuneiden henkildiden keskiméardinen
poissaolo tyostd oli kestdnyt 102 pdivad ja
suurimmat ryhmét muodostuivat tuki- ja lii-
kuntaelin- ja mielenterveysongelmista karsi-
vistd tyontekijoista.

Hankkeen aikana tyOpaikalla toteutettiin
seuraavia toimenpiteitd sairauspoissaolojen
vahentdmiseksi: tyo- ja tyoaikajérjestelyt,
tyonkierto, lomien jaksottaminen, osa-aika-
tyo, osa-aikaeldke sekd opinto- ja vuorotte-
luvapaa. Niiden lisdksi vuoden kestavissi
toteutuksessa kéytettiin my6s esimieskeskus-
teluja, verkostoneuvotteluja ja tyoterveys-
huollon tyékyvyn arviointia.

Ennen Kunnon Polku -hanketta yli 100 paivaa
sairastaneita henkildité oli yhteensd 57, ja hei-
dén keskimdirdinen poissaolopdivien maira
oli 160. Tukijakson aikana henkil6iden maéara
vaheni 24:44n, mutta sen jalkeen maérat nou-
sivat vield 34 tyontekijaan.

Kunnon Polun myonteinen vaikutus nékyi
erityisesti tuki- ja litkuntaelinsairauksia kar-
sivien joukossa, silld heiddn poissaoloaikansa
tyostd vaheni 104:std 64 pdivaan. Téhédn vai-
kutti eniten kevennetty tyo. Hankkeen toimi-
vuuden kannalta merkittdvimmat toimenpi-
teet sairauspoissaolojen vihenemiseen olivat
tyoajan lyhentiminen (99 % vastaajista), tyo-
terveyshuollon tuki (86 % vastaajista) ja tyon
keventdminen (71 % vastaajista). Hankkeen
toteuttamisen kannalta ongelmallisin kohta
oli kevennetysté tyostd kokoaikaiseen tyohon
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siirtyminen hankkeen jilkeen. Lahes puolet
vastaajista piti siirtymistd vaikeana ja ldhes
20 % ei osannut vastata kysymykseen.

Terveydelld on todettu olevan merkittava vai-
kutus tyoéuran kokonaispituuteen ja eldkoity-
misikddn. Tutkimusten mukaan terveytensd
hyvaksi, melko hyviksi ja kohtalaiseksi tai
huonommaksi kokevien vililld syntyy hel-
posti vahén yli vuoden pidempii tai lyhyem-
pid tyosuhteita verrattaessa mainittuja teki-
joita keskenddn.

Tyoajat liittyvit terveyteen, tyon ja muun ela-
mén yhteensovittamiseen ja tuottavuuteen.
Erityisesti vaikutusmahdollisuudet tyoaikoi-
hin nadyttéisivat olevan yhteydessd terveyteen,
tyon ja muun eldimin yhteensovittamiseen ja
tyourien pituuteen. Keskustelu optimaalisista
viikko-, vuosi- ja koko tyduran mittaisista
tyGajoista liittyy siten tydeldmén tuottavuu-
teen yksil6tason tyohyvinvointi- ja terveysné-
kokulmien lisdksi. Onkin odotettavissa, ettd
tyoaikojen joustavuus luo edellytyksia tyohy-
vinvoinnin ja tuottavuuden lisdantymiseen.

Taman tutkimushankkeen oletuksena on,
ettd kroonisia sairauksia, sairauspoissaoloja
ja tapaturmia voidaan vihentdd palautumista
ja tyon sekd muun elimén yhteensovittamista
tukevilla tyoajoilla. Oletamme edelleen, ettd
terveyttd ja tyShyvinvointia voidaan tukea
unta ja tydaikojen yksilollistd hallintaa edis-
tavilld toimintamalleilla. On mahdollista, ettd
tyoaikojen joustoilla, osa-aikatyolld ja muilla
yksilollisilld tydaikaratkaisuilla voidaan tukea
tyoeldmaidn osallistumista pienten lasten van-
hemmilla, ikddntyneilld ja osatyokykyisilld.

Tutkimushankkeen haastatteluissa nahtiin,
ettd sairauspoissaoloja voidaan vahentdd
hyvilld palautumisella ja tyon sekd muun
elimdn yhteensovittamista tukevilla tyo-
agjoilla. Tuloksena haastatteluista voidaan
vetdd johtopddtds, ettd tyoaikojen joustoilla,



osa-aikatyolld ja muilla yksilollisilld ty6aika-
ratkaisuilla voidaan tukea tyeldméan osallis-
tumista tulevaisuudessa.

Tyontekijan terveys oli priorisoitu melko kor-
kealle my6s tydmarkkinajirjestéjen vastauk-
sissa.

5.3

Monimuotoiset tyosuhteet
koulutuksessa ja tyon
sisdllossa

Yleisesti oletetaan, ettd osa-aikaiset tyonteki-
jat ovat ty6elamédssd huonommassa asemassa
suhteessa kokoaikaisiin tyontekijoihin. Tyo-
olotutkimusten mukaan suomalaiset tyonte-
kijat arvostavat itsensé kehittdmistd enemmén
kuin organisaatiossa etenemistd (Lehto 2008).
Tdaman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli
selvittdd tyonantajan suhtautumista osa-ai-
kaisen tyontekijan kouluttamiseen ja heidédn
vaikutusmahdollisuuksiin tyopaikalla.

Ammattitaidon kehittiminen ja erityisesti
sen kiytto tyopaikoilla ovat tirkeitd tekijoitd
seka tyontekijoille ettd tyonantajille. Tyonte-
kijélle koulutukseen paésylla on vaikutuksia
oppimisen lisaksi myds palkkakehitykseen ja
viihtyvyyteen tydssd. TyOnantajan mielestd
on kysymys my0s tyon tuottavuudesta, koska
koulutus maksaa ja tyontekijadn investoitu
raha nakyy tuottavuudessa vasta pidemmén
ajan kuluessa.

Tulevaisuudessa tyontekijille on tdrkedd
monipuolinen osaaminen. Talld hetkelld
annamme turhan suuren painon tutkinnoille
ja niiden ulkopuolisia tehtédvid ei haluta eiké
anneta tehdd. Tyontekijalldi on usein halu
tehdd muuta kuin oman tutkintonsa edellytta-
mid tehtdvid. Jos ihminen haluaa tehdé jotain
muuta, niin se on useimmiten jotain, joka on

lahelld entistd osaamista ja jossa on kasvun-
vara ndkyvissd. Tyonantajan tulisi reagoida
tahdn ja mahdollistaa tyontekijélle joko pieni-
muotosta koulutusta tai sitten antaa mahdol-
lisuus tehdd tdhdn uuteen tehtdvain liittyvia
t6itd ja rakentaa ns. kiséllimallilla uutta osaa-
mista itselle ja yritykselle. Tdma olisi kiintoi-
saa etenkin silloin, kun tyontekija tuntee, ettd
hén ei voi kdyttda tyossddan kaikkea osaamis-
taan.

Monissa tutkimuksissa on vertailtu koko-
aikaisessa tyosuhteessa ja monimuotoisissa
tyosuhteissa olevien tyontekijéiden koulutuk-
seen padsyd. Suurimmassa osassa on havaittu,
ettd maard- ja osa-aikaiset tyontekijit saavat
selvasti vahemmin koulutusta kuin kokoai-
kaiset tyontekijat (Aronsson 2002). Mainitun
tutkimuksen tuloksena oli, ettd 14-29 % maa-
raaikaisista padsi koulutukseen tyoaikana ja
kokoaikaisista tyontekijoistd 55 %. OECD:n
12 maata kisittévédssa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd midrdaikaisissa tyosuhteissa tyos-
kentely vahentdd kuudella prosentilla koulu-
tukseen padsya.

Vertailtaessa Suomea ja muita EU-maita voi-
daan todeta, ettd Suomessa yli puolet tyon-
tekijoistd saa tyonantajan maksamaa koulu-
tusta, kun EU-maiden keskiarvo oli alle 30 %.

Mielenkiintoisia havaintoja on tehty eri tut-
kimuksissa my6s tyosuhteen muotojen ja
tyon sisdllon tarjoamista kehittymismah-
dollisuuksista  tyopaikalla. Kokoaikaisten
tyontekijoiden tyon sisdltéon liittyi enem-
méin oppimista ja osaamista kuin osa-ai-
kaisilla tyontekijoilld. Erot ndiden ryhmien
valilld lisdantyivat, kun ryhmid tarkastel-
tiin suhteessa tyon monimutkaisuuteen
(Goudswaard 2002).

Tutkimuksissa ammattitaitoa ja vaikutus-

mahdollisuuksia on tarkasteltu usein saman-
aikaisesti. On my6s havaittu, ettd korkea-
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kaan ammattitaidon taso ei vilttimatta takaa
suurta vaikutusmahdollisuutta omassa tyGssa.
Tassa kohdin organisaation johtamiskulttuu-
rilla saattaa olla merkittdva vaikutus autono-
mian saavuttamiseen.

Goudswaardin tutkimuksessa verrattiin myds
vaikutusmahdollisuuksia pysyvissi ja ei-pysy-
vissd tyosuhteissa. Ne eroavat, kun vaikutus-
mahdollisuuksia tarkastellaan tyotehtévien
jarjestyksen, tyomenetelmien ja tyén nopeu-
den osalta. Ei-pysyvdn tydsuhteen yhteys
heikkoihin vaikutusmahdollisuuksiin siilyi
edelleen merkitsevand huomioitaessa vastaa-
jien ikd, sukupuoli, ammatti ja toimiala. Ruot-
salaisessa tutkimuksessa (Aronsson 2002)
todettiin, ettd tyon organisointiin liittyvadn
paitoksentekoon osallistuvien osuus oli mel-
kein puolet pienempi erilaisissa ei-jatkuvissa
tyosuhteissa kuin jatkuvissa tyosuhteissa.

Yhteenvetona edelld mainituista tutkimuk-
sista tdytyy todeta, ettd méadrdaikaiset tyonte-
kijat ovat huonommassa asemassa kuin pysy-
vt tyontekijit ja osa-aikaiset huonommassa
asemassa kuin kokoaikaiset tyontekijit. Jos
kaytamme kriteerind pelkdstddn tyonantajan
koulutus- ja kehittdimismahdollisuuksia, niin
osa-aikaisten tyontekijoiden asema ndyttda
huonommalta kuin maériaikaisten tyonteki-

joiden. Taman tutkimuksen mukaan tyonan-
tajat mahdollistavat samanlaisen koulutuksen
kaikille tyontekijoilleen riippumatta ty6n
muodosta.

Seuraavassa taulukossa 3 tarkastellaan osa-ai-
kaisten, maérdaikaisten ja pysyvassa tyosuh-
teessa olevien tyontekijoiden osallistumista
tyonantajan  kustantamaan koulutukseen
1984 -2008. Taulukosta ndhddin, ettd 1980
-luvulta vuoteen 2008 osa-aikaisten osallistu-
minen koulutukseen on noussut 20 %, mada-
ridaikaisten 36 % ja pysyvdssd tyOsuhteessa
olevien 26 %. Vertailujakson alussa pysyvissa
tyosuhteessa olevien maérit olivat noin 20 %
suuremmat kuin muiden tarkastelussa ole-
vien ryhmien. Tarkastelujakson lopussa erot
olivat osa-aikaisten osalta jo 25%, mutta
madrdaikaisten osalta erot olivat kaventuneet
kymmeneen prosenttiin verrattuna pysyviin
kokoaikaisiin tydsuhteisiin.

Koulutukseen osallistuneilla oli viimeisena
tarkasteluvuotena (2008) keskimairin 5,6
kurssipdivad, mutta kaikilla tyontekijoilla
eli koulutukseen osallistumattomat mukaan
lukien kurssipdivien keskiarvo oli 3,6 péivéa.
Tarkastelujakson alkaessa 1980-luvulla osa- ja
madraaikaisilla oli keskiméarin 1-2 koulutus-
péivad, mutta pysyvilld kokoaikaisilla kolme

TAULUKKO 3. Tyonantajan kustantamaan koulutukseen osallistuneiden osuus vertailuryhman

ja ajankohdan mukaan (%) (Etelapelto 2011).
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Pysyvéa kokoaikainen 37 47
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Kuvio 25. Tarjoaako tyénantaja osa-aikatyontekijalle valmennusta/koulusta? (PK-yritykset).

koulutuspéivad. Koulutuspéivien madrit ovat
kasvaneet kaikilla ryhmilld, mutta erityisesti
madrdaikaisten osuudet ovat nousseet sel-
vasti nopeammin kuin osa-aikaisten tyon-
tekijoiden kurssipaivit. Kokonaisuudessaan
eri ryhmien viliset erot ovat kaventuneet
1980-luvulta vuoteen 2008 (Nitti 2011).

Tamén hankkeen tutkimuksessa koulutuk-
seen liittyvid kysymyksié oli ldhinna sahkoi-
sessd kyselyssd. Sen tulokseksi saatiin, ettd
osa-aikatyontekijdlle tarjosi 56 % vastaa-
jista samat koulutukset kuin kokoaikaisille
tyontekijoille ja resurssien/mahdollisuuk-
sien mukaan koulutusta tarjottiin 18 %:lle
osa-aikaisista tyontekijoistd. Johtopaatok-
send kuviosta 25 nahdéin, ettd ilman tyon
vaatimustason nousua 74 % PK-yrityksistd
tarjosi tyontekijoilleen koulutusta. Noin vii-
dennes vastaajista kertoi, ettd he eivit tar-
joa koulutusta osa-aikaisille tyontekijoille.
Vertailtaessa tdmén tutkimuksen vastauksia
koulutukseen osallistumisessa ruotsalaisilla
(Aronsson 2002) havaitaan, ettd Suomessa
osa-aikaiset tyontekijat huomioidaan parem-

min kuin ruotsalaistutkimuksen aineistossa
on todettu mdédrdaikaisilla tyontekijoilld.
Meilld yli puolet yrityksistd tarjoaa koulusta
osa-aikaisille tyontekijoille samalla intensi-
teetilld kuin kokoaikaisillekin tyontekijoille.
Téssd vertailussa tulee toki huomioida, ettd
ruotsalaiset tekivit tutkimuksen maaraaikai-
sille tyontekijoille ja ko. tutkimuksessa tar-
kasteltiin osa-aikaisia tyosuhteita.

Teematutkimuksen haastatteluissa tyonanta-
jat kertoivat erikseen kysyttéessa, ettd he kou-
luttavat osa-aikaisid tyontekijoitdan, mikali
tyon vaatima ammattitaito ja tyontekijin
osaaminen eivit kohtaa. Tydsuhteen muoto ei
ole este kouluttautumiselle.

Tyonantajan kustantaman koulutuksen vaiku-
tukset nakyvit resurssitekijoind tyopaikoilla,
koska autonomia ja tyon taitojen kehitty-
minen ovat tirkeitd tyon laadun osa-alueita.
Aiempien tutkimusten (Green 2012) mukaan
osa-aikatyoldiset eivdt saa samassa mittakaa-
vassa koulutusta kuin kokoaikaiset tyonteki-
jat. Koulutukset vaikuttavat myos tyyhteison
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ilmapiiriin ja osa-aikaty6td tekevien mahdol-
lisuuksiin kiinnittyd muuhun ty6yhteis66n.

Tulevaisuudessa tutkintokoulutus ei tule
olemaan ainoa vaihtoehto menestyksellisen
tyouraan. Me tarvitsemme tyontekijoitd, joilla
on koulutuksen takaaman perustaidon lisaksi
erityisia  henkilokohtaisia ~osaamisalueita
kuten esim. ryhmityétaidot, markkinointi-
osaaminen, psykologinen herkkyys tuntea
asiakkaiden tarpeita ja sietdd konfliktitilan-
teita ja ratkaista niitd.

Tarkedd on jatkaa opiskelua ldpi ty6eldmén
joko kouluttautumalla uuteen ammattiin tai
opetella asioita tyossd. Tdma takaa jatkuvan
kehityksen ja mahdollistaa tydpaikan huonoi-
nakin aikoina. m
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TYON LAATU
JA MYOHEMPI

TYOURA

6.1
Millaiseksi tyon muoto
muuttuu?

Teematutkimuksen kahdeksasta eri vaihto-
ehdosta vastaaja valitsi haluamansa ja prio-
risoi ne. Viittamat olivat seuraavat 1) koko-
aikaisuus on edelleen vallitseva tyon muoto
2) osa-aikatyon osuus kasvaa merkittavasti
3) vuokratyon osuus kasvaa merkittavasti 4)
tyon midrdaikaisuuden osuus kasvaa merkit-
tavasti 5) tyon samanaikainen maéardaikaisuus
ja osa-aikaisuus kasvavat merkittavasti 6)

itsensd tyollistiminen kasvaa merkittavasti 7)
yritykset ulkoistavat ty6td toisille yrittdjille 8)
jokin muu.

Kyselyssa organisaatioiden edustajat kirjasivat
padsaantoisesti kaksi-kolme vaihtoehtoa ja
muutama vastaaja halusi merkitd useampiakin
vaihtoehtoja. Kirjauksia tuli yhteensé 83 kpl.

Eniten vastauksia tuli ensimmadiseen kysy-
mykseen kokoaikatyostd, jota tulevaisuudessa
piti edelleen tirkeimpéna tyén muotona noin
2/3 vastaajista. Toiseksi eniten kannatusta sai
osa-aikaty6. Sen kasvua ennakoi védhédn yli
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puolet kaikkien toimialojen edustajista. Puo-
let vastaajista oli myos sitd mieltd, ettd yri-
tykset tulevat ulkoistamaan ty6té toisille yrit-
tajille ja samalla keskittyvit itse tirkeimpiin
omana alansa tyotehtédviin. Itsensd tyollista-
mistd kannatti vahan alle puolet vastaajista
tulevaisuuden tyomuotona. Muista vaihtoeh-
doista vield vuokratyd sai ldhes kolmanneksen
kannatuksen, mutta tyon médrdaikaisuus ei
taman tutkimuksen mukaan ole enéd jatkossa
kovin suosittu tydllistimisen muoto. Méaara-
aikaisuuden kasvun esteend ovat voimassa
olevat saadokset.

Kokoaikaisuuden ja osa-aikaisten tyosuh-
teiden yhteisosuus oli ulkoistamisen ohella
tarkeimmit tulevaisuudessa kiytettdvit tyo-
muodot. Kysymyksen asettelussa kéytettiin
kaikissa kohdissa merkittivid kasvua -ilmai-
sua. Tdma antaa luvan olettaa, ettd tyonanta-
jat uskovat kokoaikaisen tyon ohella osa-aika-
tyon kasvuun. Tdhdn samaan lopputulokseen
on jo viitattu johdannossa amerikkalaisten
tutkijoiden tekemdssd selvityksessd, jossa
koko- ja osa-aikatyon kasvuun vaikuttavat
yksin ja erikseen molempien tyon muotojen
lisaantyminen.

Seuraavassa (kuvio 26 a-f) kasitellddn toimi-
aloittain eriteltynd erilaisten tyén muotojen
kehittymistd ja kannatusta. Sosiaali-ja terve-
ysalalla kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd
kokoaikaisuus pysyy jatkossakin tirkeimpana
tyon muotona Suomessa. Téll4 alalla uskottiin
my0s vahvasti osa-aikatyon (60 %) ja jonkin
verran vuokratyon (20 %) ja itsensd tyollista-
misen osuuden (20 %) kasvuun. Sosiaali- ja
terveysalalla tyon ulkoistamista yrityksille ja
erityisesti tyon madérdaikaisuutta ei pidetty
tulevaisuuden tyémuotona.

Palveluiden ja kaupan alalla kaikki esilldole-
vat vaihtoehdot saivat kannatusta. Puolet vas-
taajista piti kaikkia ominaisuuksia tarkeind
tulevaisuudessa paitsi madraaikaisuutta. Vas-
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taukset hajaantuivat tasaisesti eri tyon muo-
toihin. Vain puolet palveluiden ja kaupan alan
johtajista piti kokoaikaisuutta tulevaisuudessa
vallitsevana tyon muotona.

Myos hotelli- ja ravintola-alalla kokoaikai-
suus pysyy vallitsevana tyéon muotona tule-
vaisuudessa, mutta samaan prosenttiosuuteen
(71 %) nousi my6s tyon ulkoistaminen toisille
yrittdjille. Seuraavaksi tarkeimmaksi koettiin
itsensd tyollistiminen, jota kannatti vdhén yli
puolet vastaajista. Osa-aikaty6 sai tésséd kyse-
lyssd vahin yli 40 %:n kannatuksen. Yksikdan
hotelli- ja ravintola-alan vastaajista ei ndhnyt
madrdaikaisuuden kasvulle merkittavad nou-
sua (kuvio 26d) tulevaisuudessa.

ICT-alalla tulevaisuuden nidkymit pohjautu-
vat vahvasti joko tyon ulkoistamiseen toisille
yrittdjille tai itsensd tyollistimiseen. Osa-ai-
kaisuuden, kokoaikaisuuden ja tyén madra-
aikaisuuden kasvuun luotti 40 % vastaajista.
Vuokratyén kasvuun uskoi vain viidennes
ICT-alan vastaajista.

Yhteenvetona kuviosta 26 ndhdéan, ettd koko-
aikaisen ty6n rinnalla eri toimialoilla tulevai-
suudessa ndhdddn osa-aikatyén ja muiden
monimuotoisten tyosuhteiden kasvua. Sosi-
aali-ja terveysalalla huomattavin kasvu ndyt-
tdd koskevan osa-aikaty6td, ja ICT-, hotelli- ja
ravintola-alalla kasvu keskittyy ulkoistami-
seen ja itsensd tyollistimiseen. Kaikilla aloilla
osa-aikatyon merkittdvdan kasvuun vastasi
vahintddn 40 % myonteisesti (kuvio 26b).
Ehkd yllittavintd kokonaisuuden kannalta
oli, ettd kokoaikaisuus varsinkin kaupan ja
palveluiden osalta sai kyselyssd vain 50 %:n
kannatuksen ja ICT-alalla kannatus oli vield
10 % alhaisempi kuin kaupan ja palveluiden
toimialalla.

o Oltava peruste ja rajattu mddird sopimuksia.
o Emme tee mddrdaikaisia sopimuksia lain-
kaan.



Kokoaikaisuus edelleen vallitseva tyémuoto
Kuvio 26a

100 %

71 %
50 %
40 %

Osa-aikatyon osuus kasvaa
merkittavasti Kuvio 26b

60 %

50 %

43 % 40 %

Vuokratydn osuus kasvaa
merkittéavasti Kuvio 26¢

50 %

29 %

. B

20%

Tyon maaraaikaisuus kasvaa
merkittavasti Kuvio 26d

40 %

17 %

0%-0%

Itsensa tyollistaminen kasvaa merkittavasti
Kuvio 26e

57% _60%

50 %
= lI

Yritykset ulkoistavat tyota toisille yrittajille
Kuvio 26f

80 %

71 %

) l

10 %
I

. sosiaali ja terveys . palvelut ja kauppa . hotelli ja ravintola . ICT

Kuvio 26 a-f. Millaiseksi tydon muoto muuttuu tulevaisuudessa?
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o Epdtyypilliset tyosuhteet tulevat jatkossa
kokoaikaisuuden rinnalle.

o Tarjouskaudet tirkeitd, koska projektityot
jatkossa paljon.

o Tyénantajien tulee tukea tyontekijoitd, jotta
he saisivat jatkossa enemmidin mahdolli-
suuksia ndyttid osaamistaan.

o Epdtyypilliset monimuotoiset tyollistymisen
mallit yleistyvit.

o Tyon mddrdaikaisuuden osuus ei kasva
tulevaisuudessa.

o Yritykset ulkoistavat - luodaan ympdrille
verkosto, joka toimii joustavasti.

o Pitkidn kotona olleiden helpompi palata
osa-aikaisuuteen.

Tyontekijoiden ikékin vaikuttaa tarkasteluun
tyon muodoista ja niiden kehittymiseen tule-
vaisuudessa. Opintosyyt koskevat alle kolmi-
kymppisié ja terveys- ja eldkesyyt painottuvat
idkkdammille vastaajille, ja lastenhoito taas
korostuu  kolmikymppisilli. =~ Ongelmalli-
sempaa on, ettd vastentahtoinen osa-aikatyo
painottuu keskimmadiseen ikdryhmadn eli
perheen- ja asuntolainan perustamisidssd ole-
vaan ikédluokkaan.

Monen tyontekijan eliméntilanteet vaihtele-
vat tyouran eri vaiheissa, ja osa-aikatyo sopisi
useille tyontekijoille vaihtoehtona kokoai-
kaiselle tyosuhteelle. Monipuoliset ty6suh-
teet ovat tutkimusten mukaan tulleet entistd
suomalaisessa tydeldmassa.
Nykyddn Suomessa on yli 80 000 yksinyrit-
tajad, jotka tyoskentelevdt yrittdjind, yksin-
yrittdjind, mikroyrittdjind tai kevytyrittdjina.
Yksinyrittdjyyden taustalla on usein tyonteki-
joiden halu vaikuttaa omiin ratkaisuihinsa ja
tyoehtoihin.

tarkeammaksi

Jatkossa tulee tyon eri muotoihin liittyvassa
keskustelussa kiinnittdd entistd enemmén
huomiota vakiintuneeseen ty6ajan kayttoon
ja sitd kautta ennustettavaan tydaikaan ja
palkkaan. Toisin sanoen osa-aikaisellakin
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palkansaajalla tulee olla oikeus ennalta tie-
tad vahintddn minimituntien méaarat kunkin
organisaation kdyttdman ty6ajan tasoittumis-
jarjestelmdn aikana. Tiedon tulisi olla tyon-
tekijan kaytettdvissd vahintdan viikko ennen
tyojakson alkua.

Tdama jdrjestelmd olisi motivoiva ja edis-
tdisi sekd organisaation ettd tyontekijin
hyvinvointia. Talla tavoin eri lahteistd tuloja
kokoava palkansaaja sitoutuisi paremmin
tyonantajaansa ja olisi tuottavampi tyontekija
my6s tyonantajan nakokulmasta. Sdannolli-
syys palkansaajan ty6tunneissa mahdollistaa
tyonantajalle paremmat edellytykset saada
riittdvasti tyontekijoitd nopealla aikataululla
ja my6s poikkeuksellisina tydaikoina.

Osa-aikaisuuden kasvu on kiihtynyt jo viimei-
set viisi vuotta ja ldhitulevaisuudessa kasvu
néyttdd edelleen jatkuvan jo pelkdstddn pal-
veluiden ja kaupan laajentuessa ympérivuo-
rokautiseksi palvelumuodoksi. Toisaalta on
pidettava huolta joustavan ty6ajan kiytostd ja
tasoitusjaksojen huomioimisesta myds tyon-
tekijoiden osalta.

6.2

Tyollisyyskehitys osa- ja
kokoaikaisissa tyosuhteissa
nyt ja tulevaisuudessa

Ty6eldiman laadun parantaminen, tydurien
pidentaminen, osa-aikaisuuksien ja muiden
monimuotoisten toiden yleistyminen ovat
olleet viime vuosien tyoelaméa kasittelevin
keskustelun keskiossa. Tutkimuksen tavoittei-
siin kuului selvittad, missd méarin erityyppiset
osa- ja médraaikaiset tydsuhteet eroavat koko-
aikaisista tyosuhteista ja miten tyon laatuteki-
jat vaikuttavat monimuotoisissa tyosuhteissa.
Lisaksi tarkastellaan osa-aikaisten ja kokoai-
kaisten tyontekijéiden myohempda ty6uraa.



Oletuksena oli, ettd osa-aikaiset tyontekijat
ovat heikommassa asemassa kuin kokoaikai-
sessa tyosuhteessa olevat tyontekijat. Suurim-
millaan erot ovat toiden jaossa, tyotehtdvien
sisdllossd ja tydajoissa. Vihiten eroja on tyo-
tahdissa, toiden jérjestelyissd ja tyomenetel-
missi (Nitti 2011).

Edelld mainitussa tutkimuksessa poikkeuk-
sellinen ty0, henkilostokoulutus, autonomia ja
madrdaikaisten tyontekijoiden kasvu tyopai-
koilla kertovat siitd, ettd tarkeimmisté tyonte-
kijoistd halutaan pitdd kiinni ja tdméan tyon-
tekijaryhman ulkopuolelle jddvid ei haluta
kiinnittdd tyoyhteis66n. My6s ikd, sukupuoli
ja ammattiasema vaikuttavat sithen, minka-
laisia joustomahdollisuuksia on kaytettavissa
ja miten hyvit ja huonot ilmiot tydeldmassa
jakautuvat (Blom 2009). Pahoinvointi tyossd
on lisddntynyt idstd ja henkiloryhmasta riip-
pumatta varsinkin niilld tyontekijaryhmilld,
joilla on vihiten vaikutusmahdollisuuksia
(Siltala 2004).

Tarkasteltaessa koulutuksen, sukupuolen ja
ian mukaan erilaisille tyollisyysurille paa-
tymistd talouden eri vaiheissa, on havaittu,
ettd koulutus ja sukupuoli eivdt yksinomaan
selittdneet tyomarkkinoille kiinnittymisen
eroja eri ajankohtina (Jolkkonen 2016). Ika
osoittautui tarkedksi tekijaksi. Vanhimmat
tyopaikkansa menettdneet sijoittuivat nuoria
harvemmin vahvalle tyduralle myos talouden
hyviné aikoina ja poistuvat nuoria useammin
nopeasti tyosta.

Jopa 45 vuoden ikd on vaikuttanut ratkaisevasti
pédsyssd takaisin tydeldmadn, kun kerran on
irtisanottu tyotehtévéstdan (Jolkkonen 2016).
Henkilon iélld on selvd yhteys tyomarkkinoille
kiinnittymiseen ja erityisesti idn merkitys oli
selvisti positiivinen keski-ikaisilla seké talou-
den lama- ettd nousukausina. Sen sijaan nuo-
rilla aikuisilla idn vaikutus, todennakdisyyteen
kuulua vahvaan tyomarkkinoille kiinnittymi-

sen ryhmadén, oli positiivinen vain lama-aikana
1990-luvun alussa. Talouden suhdanteet koh-
televat eri-ikaisid eri tavoin. Vanhimman ty6-
voiman ty6eldmistd ulos siirtymiseen vaikut-
tavat tyottomyysturvan lisdpaivat (elakeputki)
ja varhaiseldkemahdollisuudet  (Jolkkonen
2016). Tuloksista on nahtavissd, ettd eri-ikais-
ten ja jopa saman ikéisten tyontekijoiden tyoti-
lanteet vaihtelevat huomattavasti taloudellisten
suhdanteiden, ajan ja tyomarkkinatilanteen
vuoksi.
Kokonaisuutena — myonteistd  osa-aikaisten
kokemuksessa oli, ettd alle 20 viikkotydtuntia
tyotd tekevit eivdt koe tydsuhteeseensa koh-
distuvan uhkia samalla tavalla kuin muut pal-
kansaajat. Tydyhteison sosiaaliset tekijat, kuten
ilmapiiri, yhteishenki sekd esimiehen ja ty6to-
vereiden tuki oli hyvéa ja tyon henkinen rasit-
tavuus on ollut osa-aikaisilla vihdisempaa kuin
kokoaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevilld
tyontekijoilld. Osa-aikaty6ssa on koettu kiiretta
selvisti vahemman kuin kokoaikatyossa.

Tarkeimpid kielteisiii tekijoitd olivat osa-ai-
kaisten saamat vdhdisemmit vuotuiset
koulutuspdivit ja
mahdollisuudet tyon sisdlt6ihin ja ilta- ja vii-
konlopputéihin. Varsinkin vastentahtoisesti
osa-aikatyotd tekevit kokivat kielteisid tunte-
muksia, ja silld saattaa olla seurauksia tyonte-
kijan hyvinvointiin.

heikommat vaikutus-

Alle 20-tuntisia osa-aikaty6td tekevilld oli eni-
ten ilta-, yo- ja viikonlopputy6td. Vahiiselld
tuntiméddralla tyoskentelevilld palkansaajilla
ei ollut juuri mahdollisuuksia ty6aikajoustoi-
hin.

Tyo6n henkisessd ja fyysisessd rasittavuudessa
tai tyOtyytyvaisyydessd ei ole 16ytynyt suuria
eroja kokoaikaisten ja osa-aikaisten tyonte-
kijoiden vililld. Tosin kokoaikaisilla tyonte-
kijoilld on paremmat mahdollisuudet edetd
tyourallaan kuin osa-aikaisilla tyontekijoill.
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Osa-aikatyotd tekevilld ei ollut havaittavissa
merkittavid laatueroja  etenemismahdolli-
suuksissa 10ytdd uutta tyotd avoimilta tyo-
markkinoilta. My6skadn kehittymismahdolli-
suuksissa ei ollut eroja kokoaikatyo6té tekeviin
tyotovereihin.

Tyosuojelurahaston tutkimuksessa 2013-2014
neljan vuoden seurannassa havaittiin, ettd vas-
tentahtoisesti osa-aikatyotd tehneiden tyonte-
kijoiden ja kokoaikaista tyotd tehneiden tyon
madrd erosi neljan seurantavuoden aikana
kolme kuukautta ja kahdeksan vuoden aikana
ldhes seitseman kuukautta. Samaa asiaa tarkas-
teltiin my9s omasta toiveesta osa-aikaty6ta teke-
villd ja tulokseksi saatiin 2,5 kk neljan vuoden
aikana ja lahes kuusi kuukautta kahdeksan vuo-
den aikana.

Tyo6n laadussa ei neljan eikd kahdeksan vuoden
seurannassa ole tapahtunut selkeiti muutok-
sia koko- ja osa-aikaisten palkansaajien valilla
(Ty6suojelurahasto 2014). Palkansaajien tyon
laatu kertoo jatkuvuudesta enemmin kuin
muutoksesta. Aiemmin tehdyissd tutkimuk-
sissa ei ole juuri kisitelty osa-aikatyostd mak-
settavaa palkkaa ja sen merkitystd tyontekijan
elimdn laatuun. Useissa teematutkimuksen
haastatteluissa tydnantajien edustajat kertoivat,
ettd osa-aikatyo ei ole kovin suosittua heiddn
alallaan, koska alalla on pienet palkat eikd var-
sinkaan perheellinen tyontekija tule toimeen
palkallaan.

Tutkimuksesta tehtyjen analyysien mukaan
osa-aikaisessa tyosuhteessa olevien tyonteki-
joiden tyollisyyskehitys neljan ja kahdeksan
vuoden seurantajaksolla oli hieman heikom-
paa kuin niilld, jotka tekivat tyotd kokoaikai-
sessa tyOsuhteessa (Tyosuojelurahasto 2014).
Eri tutkimusvuosista tehtyjen tarkastelujen
perusteella yksittdisind tutkimusvuosina saat-
toi tyollisyyskehityksessd olla jonkinasteista
merkitsevyyttd. Suurin vaikutus oli vuoden
2003 aineistossa. Osa-aikatyon tekeminen ei
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vaikuttanut merkitsevésti pidemmalla aikava-
lilld tyduran katkonaisuuteen.

Edelleen samassa Tyosuojelurahaston tutki-
mushankkeessa verrattiin my6s palkansaa-
jien myohempdd tyduraa monimuotoisissa
tyosuhteissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
madrdaikaisissa tyosuhteissa olevilla on eni-
ten tyottomyys- ja tyostdpoissaolokuukausia.
Lisdksi myohempi tydura on lyhyempi, epéava-
kaampi, riskialttiimpi ja katkonaisempi kuin
kokoaikatyontekijoilld. Verrattaessa osa-aika-
tyontekijoiden myohempéd tyduraa madraai-
kaisiin tyontekijoihin havaittiin, ettd osa-aika-
tyontekijoilld yhteys mychempéa tyduraan on
selvésti pienempdd kuin mairdaikaisilla tyon-
tekijoilla. Jos taas médrdaikaisuus ja osa-aika-
ty6 yhdistyvat, ndyttda tdma lisddvan tyéuran
katkonaisuutta. (Kauhanen 2015.)

Osa-aikatyotd tehneilld ei myoskdan ollut
tilastollisesti merkitsevésti enemmain poissa-
olokuukausia tyovoiman ulkopuolella kuin
jatkuvasti kokoaikaty6td tehneilld tyonteki-
joilla. Poikkeuksena ndistd ovat ainoastaan
1990-luvun lama-aikana osa-aikatydssa ollei-
den jatkomahdollisuudet tyollistyd kokoaikai-
seen tyosuhteeseen.

Mielenkiintoinen yksityiskohta oli, miten
samanaikainen osa- ja médrdaikaisuus vai-
kuttivat  ty6llisyyskehitykseen pidemmalld
aikavililld. Edelleen Tyosuojelurahaston tut-
kimuksessa havaittiin, ettd tydsuhteen maéra-
aikaisuus eikd niinkddn osa-aikaisuus vaikut-
taa myOhemmin ty6uran katkonaisuuteen.
Jos osa-aikaiset palkansaajat tekivdt tyotd
pysyvissd tyosuhteessa, niin he eivit kokeneet
enempdd tyottomyyttd neljan ja kahdeksan
vuoden seurantajaksoilla verrattuna muutoin
samankaltaisiin, kokoaikaty6td pysyvissa tyo-
suhteessa tekeviin palkansaajiin.

Osa-aikaty6n vaikutuksia tulee mitata myos
tyottomyyskuukausien maaralld. Samaisessa



Ty6suojelurahaston  selvityksessd todettiin
edelleen, ettd kokoaikatyon puutteen vuoksi
osa-aikatyotd tehneilld oli pienemmén tyo-
kuukausimaérien lisdksi myos enemman tyot-
tomyyskuukausia.

Osa-aikatyontekijoiden vaihtuvuus ja tyon
etsintéd vaikuttavat osaltaan tulevaan tyduraan
(Kauhanen 2016). Edellisessa tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen mukaan vaihtuvuuteen
vaikuttavat henkilokohtaiset ja tyohon liit-
tyvat ominaisuudet sekd tyOtyytyviisyys ja
kehittymismahdollisuudet tydssd. Kyselyn
perusteella nédhtiin, ettd osa-aikaiset tyonte-
kijat etsivat uutta tyopaikkaa useimmin kuin
kokoaikaiset tyontekijat majoitus- ja ravit-
semusala, véhittdiskaupassa ja kiinteistopal-
velualalla. Tarkeimmit syyt osa-aikatyon
tekijalle tyopaikan vaihdossa ovat paremmat
tyoolot ja pidempi tyoaika, ja noin viiden-
nekselld vastaajista olemassa oleva tyd oli
vain vilivaihe ja uuden etsintd oli koko ajan
kdynnissd. Vain noin 10 %:lla tyon epévar-
muus korostui tyon etsinndssd. Erityisesti
korkeamman koulutuksen saaneet kertoivat
uuden tyon etsimisen syyksi vilivaiheen tai
meneillddn oleva ty6 ei vastannut heiddn kou-
lutustaan.

Noin 30 %:1la tychonsa tyytyviisilla tyonteki-
joilld on suurempi todennékoéisyys olla hake-
matta uutta ty6td kuin tyytyméttomilla tyon-
tekijoilla (Kauhanen 2016).

6.3

Tutkimuksen ja
tyomarkkinajarjestojen
kasitys osa-aikatyon
tulevaisuudesta

Julkisuudessa ~ kaytdvdssdi  keskustelussa

osa-aikatyohon ja muihinkin monimuotoi-
siin tyosuhteisiin suhtaudutaan véhintadnkin

varauksellisesti, ja niissi ndhdddn helposti
kielteisia piirteitd. Miksi ndin? Kaikki tyo on
hyviksi yhteiskunnalle ja myds tyontekijalle.
Meidén tulee luopua epdtyypilliset-sanasta ja
korvata se vaikkapa monimuotoisilla tyosuh-
teilla tai jollain muulla tyotd ja tyontekijan
kannustavuutta kuvaavalla sanonnalla.

Tassd tutkimuksessa ldhes kaikki vastaajat
kertoivat, ettd nuorten ty6llistymisessa tulisi
ainakin alkuvaiheessa hy6dyntda mahdolli-
suudet tyollistyd osa-aikaiseksi tyontekijaksi
ja my6hemmaissd vaiheessa saada kokoaikai-
nen tyosuhde yrityksessa.

o Rakennetaan menetelmd nuorison tyoeld-
madn sijoittumisen kehittdmiseksi.

o Palkkaaminen on aina iso riski. Pahim-
massa tapauksessa ei pddse helposti eroon.

o Osa-aikaisten tyollistymistd tulisi helpottaa
ennemmin kuin mddrdaikaisten.

o Ehdottoman hyvd viyli etenkin nuorille
kouluttamattomille.

o Helpotuksia osa-aikatyohon palkkaamiseen
etenkin nuorille.

o Osa-aikatyolld myonteinen vaikutus nuo-
risotyottomyyteen. Esim. vuokratyopdtkien
kautta tyé muuttuisi kokoaikaiseksi.

o Ketddn ei oteta kasvamaan. Pohjalla pitdd
olla jokin koulutus ja sen pdille sitten.

o Osa-aikaisuuksien kokoaikaistaminen.

o Oma polku Ioydetddn kokeilemisen kautta
ja osa-aikatyé mataloittaa kynnystd tyoeld-
mddn.

o Riskin suhteen ei ole eroa, onko osa-aikai-
nen vai kokoaikainen. Vain 4kk aluksi on
riskitontd, mutta sen jdlkeen kustannus
kasvaa, jos irtisanotaan.

o Nuori pddsee alkuun tydeldmdssi myos
osa-aikaisuudella ja kokemus karttuu.

o Loytyy evditd nuorisotyéttomyyteen, mutta
tarvitaan tukitoimia valtiolta/etsivi-10y-
tavd -toiminnasta.

o Varsinkin mddrdaikainen osa-aikaisuus

hyvd, ja laki sallii 6 kk:n koeajan.
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o Ammattirajat ja -vaatimukset vaikeutena
etenkin sosiaali- ja terveyspuolella.

Teematutkimuksen ja tydmarkkinajérjestojen
haastatteluissa sosiaali- ja terveys-, hotelli- ja
ravintola-, palveluiden ja kaupan sekd ICT-
alan johtajat vastasivat useisiin tyeldmén
tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin: 1) Mika
on osa-aikatyon kesto viikossa? 2) Kenen tar-
peista osa-aikatyota tehddan? 3) Miksi tyon-
antaja ottaa osa-aikaisia palvelukseensa? 4)
Miten osa-aikatyontekiji voi vaikuttaa omaan
tyohonsa liittyviin tekijoihin? 5) Mitkd osa-ai-
katyon muodot vaikuttavat tulevaisuudessa?
6) Voiko osa-aikatyo olla vdyld kokoaikaiseen
tyosuhteeseen? 7) Missd tilanteessa siirtymi-
nen on mahdollista, ja 8) minkélaisia syitd
siirtymiseen liittyy? Tulevaisuuteen liittyvid
kysymyksid ovat myos sellaiset kuten 9) min-
kélaiseksi tydon muoto muuttuu 10) miten
oletatte osa-aikatyossd nais- ja miesjakauman
kehittyvin ja 11) voisiko nuorisoty6ttomyytta
vahentda tulevaisuudessa Suomessa.

Sosiaali- ja terveysalan vastaajista kolmannes
kertoi, ettd naisten osuus osa-aikatyossd kas-
vaa edelleen ldhitulevaisuudessa ja 40 % oletti
miesten osuuden nousevan jatkossa. Naisten
osuuden kasvun kannalla olevista kuitenkin
20 % kertoi, ettd miehet olisivat hyvin halut-
tuja tyontekijoitd. Kolmannes vastaajista oli
edelleen sitd mieltd, ettd ko. toimiala on jat-
kossakin hyvin naisvaltainen.

Sosiaali- ja terveysalalla tydmarkkinajarjestot
vastasivat melko yhteneviisesti riippumatta
sijoittumisesta jarjestokentalld. Kysymykseen
osa-aikatyon kestosta viikossa 2/3 vastasi,
ettd tydmarkkinoilla kiytetdan yleisesti 20-34
tunnin viikkotunteja.

Kysymykseen, miksi tyonantaja ottaa osa-ai-
kaisia tyotekijoita palvelukseensa, vastauksista
tarkeimmiksi nousivat tyontekijan terveys ja
henkilokohtaiset syyt. Tyonantajien puolelta
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korostettiin my6s taloudellisten syiden mer-
kittdavyyttd osa-aikatyotd tarjottaessa. Tyonte-
kijapuolella nostettiin esiin myos palkkatason
nousu, joka pelottaisi ottamaan kokoaikaisia
tyontekijoitd. Samalla arvosteltiin myds runko-
ja nollatuntisopimusten tekemista.

Tyomarkkinajarjestéjen edustajilta kysyttiin
myo6s, mihin kaikkeen osa-aikatyontekija voi
vaikuttaa ty6ssadn. Kaikki vastasivat myontei-
sesti kysymykseen tydvuoroista, mutta muissa
kohdin yhteneviisyytti ei 16ytynyt. Tyonteki-
jajdrjestojen edustajat kertoivat, ettd tyotd teh-
déddn ympdri vuorokauden ja ympéri vuoden.
Tyonantajapuolen mielesta osa-aikatyontekija
voi vaikuttaa tyévuoroihin, tydaikaan, ty6teh-
taviin ja jossain mddrin myos tyon suoritta-
mispaikkaan.

Osa-aikatyon tulevaisuuteen liittyvéssd kysy-
myksessd selvitettiin, miten koko- ja osa-aika-
ty6 ja muut monimuotoiset tydsuhteet kehit-
tyvit tulevaisuudessa. Kaikki vastaajat olivat
samaa mieltd kokoaikatyon pysymisesti edel-
leen vallitsevana tyon muotona jatkossakin.
Kaikki vastaajat olivat vastauksissaan samaa
mieltdi my6s osa-aikatyon kasvusta tulevai-
suudessa. Erot tyonantajien ja ammattiyhdis-
tysten vililld 16ytyi selitysosioista. Tyonantaja
haluaa pitdd palkkakulut hallinnassa, ja jotkut
tyotehtavit tulevat loppumaan. Tyontekija-
puolen edustajat ovat havainneet myos, ettd
ihmisten arvot ovat muuttuneet vapaa-aikaa
korostavaksi. TyOnantajat korostivat myos
sitd, ettd he eivit aina pysty takaamaan koko-
aikaista tyosuhdetta tyontekijoille.

Sekd teematutkimuksessa etté sosiaali- ja terveys-
alan tydmarkkinajérjestoille tehdyissé kyselyissa
selvitettiin, voiko osa-aikaty® olla vayla kokoai-
kaiseen tyosuhteeseen ja voiko se lisétd kokoai-
kaisia tyopaikkoja. Edelleen selvitettiin, minka-
laiset ovat tyontekijan mahdollisuudet siirtyd
kokoaikaisesta osa-aikaiseen tyGsuhteeseen ja
mitkd ovat tdrkeimmit syyt siirtymisessa.



Kaikki tyomarkkinajérjestdjen edustajat oli-
vat samaa mieltd, ettd siirtyminen on mah-
dollista samaan tyohon, mutta osa-aikaisena
ja osa-aikaisena muihin tehtdviin. Kukaan
ei valinnut kohtaa ei mahdollisuuksia siirty-
miseen. Osa-aikaisuus vihemmén vaativissa
tehtdvisséd edellyttad ammattiyhdistysten mie-
lestd tyontekijin alentunutta tyokykya.

Tarkeimmait syyt kokoaikatyostd osa-aikai-
seen siirtymisessd olivat tyontekijan per-
hesyyt, terveyteen liittyvat asiat ja tuotannol-
lis-taloudelliset syyt.

Sosiaali- ja terveysalalla kaikki vastasivat
samalla tavalla, ettd tyon muoto on jatkossa-
kin padsddntoisesti kokoaikatyotd ja itsensd
tyollistiminen tulee kasvamaan merkittavasti.
Vuokratyon osuuden kasvua ennakoi 2/3 vas-
taajista ja naistdkin toinen kolmannes naki,
ettd sen osuus on tilld hetkelld vield hyvin
pieni ja tdstd syystd ennakoivat sen kasvua.
Tyon mdédrdaikaisuuden osuuden kasvua
ennakoivat varsinkin ammattiyhdistykset,
kun taas tyonantajien mielestd sen osuus ei
tule kasvamaan, koska tyén méaraaikaisuu-
den toteutukseen on tehty liiaksi rajoitteita.

Tyontekijapuolella epiiltiin  naisvaltaisten
alojen mahdollisuutta osa-aikatyohon, koska
palkat ovat huonot, eikd osa-aikatydstd saa-
dulla palkalla pysty elattimddn perhettddn.
Lisdksi suomalainen tyokulttuuri on liikaa
joko tai -kulttuuria. Tyonantajapuolella taas
néhtiin, ettd tyén vastaanottaminen on aina
etusijalla, eikd kannustinloukkuja saa olla.
Tyotulovdhennyksen merkitysta tulisi kasvat-
taa ja verotuskéytant6jda muuttaa.

Kaikkien vastaajien mielestd nuorisotyotto-
myyteen vaikuttaminen on hyvin tirkeda.
Nuorison kouluttaminen erityisesti sosiaali-
ja terveysalalla on merkittdvad, koska alalla
tarvitaan paljon uusia késig, ja se luo perustan
monen nuoren ty6llistymiselle. Ensin tulee

koulutus ja sitten menndin t6ihin. Nyt on jo
edetty varovaisin askelin, koska pitkaaikais-
tyottomille on tehty mahdolliseksi ty6llistya
vuodeksi. Osa-aikatyon kehittdminen olisi
hyva houkutin nuorille timén kautta saada
ponnahduslauta tyeldmaan.

Yhdessd vastauksessa kritisoitiin nuoriso-
kasitettd, jossa kaikki yli 15-vuotiaat katso-
taan nuorisoksi. Tama ei ole oikein, koska
15-18-vuotiaat ovat vield lapsia, eivitkd he
voi ottaa vastaan mitd toitd tahansa. Vasta
18-22-vuotiaat tulee laskea nuoreksi aikuis-
tyovoimaksi. Koulutus- ja sosiaalipolitiikka
tulee mukaan vahvasti vasta tassa vaiheessa.

Nuorison eteen tehtdvdssd tydssd on talld
hetkelld liian vahan ihmisid tekeméssa tyota,
joka edistiisi ja kehittdisi nuorten jaksamista
ja parantaisi heihin kohdistettujen palvelujen
laatua.

o Viesté vanhenee, eldkeikd nousee ja hoito-
tyd, jossa ollaan téissd vield 68 -vuotiaana.
Tamd ajaa pakosti osa-aikatyon kasvuun

o Elikeuudistus/elikkeen voi ottaa ulos
paloina ennen elikeikdd ja osa-aikaisuus
kasvaa

o Tyoehtosopimukset joustavimmiksi — enem-
mdn tyotunteja

o Uutta asennetta ja ajattelutavan muutoksia
neuvotteluihin

o Tyontekijilld pelko osa-aikatyossd, ettd tun-
nit eivit palaa myéhemmin

o Osa-aikaisuus tyollistid tyonantajaa enem-
mdn kuin kokoaikainen tyontekiji

o Potilaat kdirsivit, kun osa-aikaisuudessa
hoitajat vaihtuvat

o Pitkddn kotona olleiden on helpompi palata
osa-aikaiseen tyohon

o Pitdd kannustaa/edistid joustavien ratkai-
sumallien [0y tdmiseksi

o Yhteinen tahtotila ja taklata ei saa

o Vapaa-ajan  kdyttomahdollisuus
tulevaisuudessa

kasvaa
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o Jdrjestot vastustavat, etti osa-aikatyotd ote-
taan vastaan

o Meilli on kontrollin illuusio

o Terveys, elimdntilanne ja tyo on itsestddn
selvyys, niin kauan kuin on itse terve

o Sosiaali- ja terveyspuolella oltava ammatti-
tutkinto ja tiukat kelpoisuusmddrdykset

o Nuorisotakuulaisia vaikea ottaa toihin

Teematutkimuksen haastatteluista palvelui-
den ja kaupan alalta 16ytyy paljon mielen-
kiintoisia tekijoitd edistimddn osa-aikatyotd
osana monimuotoisia tydsuhteita.

Tyomarkkinajarjestojen edustajat vastasivat
samanlaisesti kysymykseen osa-aikatyon kes-
kimadraisestd kestosta viikossa. Kaikki vasta-
sivat, ettd he tarjoavat tyontekijoilleen ensi-
sijaisesti 20-34 tunnin ty6viikkoja. Kaupan
alalla on aikaisemmin kaytetty osa-aikaty9ssa
paljon 28 tunnin ty6aikaa viikossa, mutta tun-
timadrat nayttavat olevan ammattiyhdistysten
mielestd laskusuunnassa, kun taas ty6nan-
tajien kasitys oli, ettd valtaosa tyontekijoistd
tekee vahintddn 35 tunnin viikkotyoaikaa.
Naitd yli 35 h tekevid on 71 % tyontekijoista.

Kaupan ja palveluiden alalla osa-aikatyota
tekevien tyontekijoiden syind osa-aikaisuu-
teen oli 30 %:lla opiskelu, 26 %:lla kokoaika-
tyotd ei tarjolla, 26 %:lla oma halu, 9 %:1la las-
tenhoito ja 9 %:lla terveydelliset syyt.

Palveluiden ja kaupan alalla osa-aikatyota
tehdddn kaikkien vastaajien mielestd pda-
asiassa tyOnantajan tarpeista. TyOnantajien
vastauksissa lisdkysymykseen, miksi osa-ai-
katyota teetetddn, vastattiin, ettd asiakasvirrat
vaihtelevat ja ennustettavuus asiakkaiden liik-
keistd vaihtelee alueittain.

Tyontekijajarjestdjen edustajat valitsivat seitse-
mastd vaihtoehdosta tuotannollis-taloudelliset
syyt merkittdvimmaksi tekijaksi osa-aikatyon
kayttoon. Edelleen haastateltavat esittivit, ettd
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osa-aikatyokyvyttomyyseldkkeelld olevia tyon-
tekijoitd tulisi palkata osa-aikaisiin tydsuhtei-
siin. Tyonantajien puolella oli kolme tirkeda
tekijad, miksi tyonantaja ottaa osa-aikaisia
tyontekijoitd palvelukseensa. Tarkeysjérjes-
tyksessd ne olivat, ettd 1) joitakin toitd vain
tehdddn osa-aikatyona 2) syy perustuu orga-
nisaation vanhoihin kéytint6ihin ja 3) tuotan-
nollis-taloudelliset syyt.

Tyohon liittyviin tekijoihin ammattiyhdis-
tysten puolelta ei saatu selkedd vastausta.
Selityksend tdhdn oli, ettd vaikuttaminen
ty6évuoroihin, tydaikaan jne. vaihtelevat sekd
ammattiryhmittdin ettd toimialoittain. Jousta-
vuutta 16ytyy sitten, kun tyontekijalld on ollut
pitkddn tyosuhde saman tyonantajan kanssa.

Tulevaisuuteen luotaavissa kysymyksissa kaikki
vastaajat kertoivat sekéd osa-aikatyon ettd mui-
den monimuotoisten tydsuhteiden osuuden
ldhitulevaisuudessa. Kokoaikatyon
osuus pysyy samanlaisena kuin télldkin hetkelld,
ja osa-aika- sekd vuokratyon ja itsensi tyollistd-
misen osuudet kasvavat tulevaisuudessa. Maara-

kasvusta

aikaisuus tulee jatkossa vihenemdin, koska sen
toteuttaminen on laissa sdddetty lilan tiukasti.
Osa-aikaty6n kasvun taustalla nahtiin eliméanti-
lanteisiin sidottu osa-aikaisuus, ty6eldman pirs-
taloituminen, itsensa tyollistavit, toiminimelld
toimivat tyontekijit ja tydvoiman tarpeen syklin
kithtyminen tulevaisuudessa.

Kaikkien tydmarkkinajirjestojen vastauksissa
osa-aikaty6td tehneiden mahdollisuus siirtyd
kokoaikaiseksi tyontekijaksi on hyvin mah-
dollista tai jopa oletettua, koska lakikin vaatii
lisatuntien antamista erityisesti osa-aikatyotd
tekeville. Tyonantajilla on siis lisityon tarjoa-
misvelvoite. Eduskunnassa on télld hetkelld
kisittelyssd (3/2018) lainmuutos, joka saattaa
vaikuttaa osa-aikatyGsséd olevien henkiloiden
mahdollisuuksiin saada uutta ty6td. Asia on
rinnastettu nuorten oppisopimuspaikkojen
lisddntymiseen.



Palveluiden ja kaupan alalla siirtyminen koko-
aikaisesta tyOsuhteesta osa-aikaiseen toimii
kaikkien vastaajien mielestd paasdantoisesti
vain samassa ty0ssd, mutta osa-aikaisena.
Haastatteluissa kysyttiin myds, mitkd syyt ovat
tarkeimpia siirryttdessa kokoaikatyostd osa-ai-
kaiseen. Kolme térkeinta olivat tyontekijan ter-
veys ja perhesyyt sekd taloudelliset syyt.

Samalla toimialalla kaikki vastaajat kertoivat,
ettd jos syyt ja tarpeet on yhteisesti todettu,
tyontekijalla on mahdollisuus péastd kokoai-
kaisesta tyosuhteesta osa-aikaiseen ja palata
myohemmin takaisin, kun osa-aikaisuuteen
liittyneet syyt on hoidettu kuntoon.

Nyt, onkin syytd kysy4, riippuuko tyon arvo
siind, ettd tehdddnko 40 vai 34 tunnin viikkoa?
Alle 35 tunnin viikot luetaan méaritelméan
mukaan osa-aikatyoksi. Ty6 on murroksessa
ja yhdessd luodaan arvoa tydlle, eli olisiko
mahdollista toteuttaa vain eri tuntimaaraisia
toita?

Osa-aikaisuuden kasvun taustalla tulee olla
viestinnallinen asennemuutos, jossa kokoai-
katyota ei korosteta ainoa mahdollisena tyon
muotona. Télldkin hetkelld palveluiden ja
kaupan alalla osa-aikaisia tyontekijéitd on jo
40 %. Haastateltavien mukaan suurin haaste
osa-aikatyolle erityisesti matalapalkka-aloilla
ovat alhaiset palkat. Tyontekijapuolen mie-
lestd osa-aikatyon teettimisen motiiveja tulee
muuttaa enemman tyontekijaldhtoiseksi vaik-
kapa esim. omaishoitajille ja terveysrajoittei-
sille sopiviksi.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
osa-aikatyon mahdollisuuksia tulee kehittaa.
Télld tavoin voidaan vdhentdd nuorisotyot-
tomyyttd. Syrjaytymisuhan alaisille nuorille
ja pitkdaikaisty6ttomille tulee antaa uusia
mahdollisuuksia koulutuksen kautta sosiaa-
lisella tyollistamiselld, sosiaalisten taitojen,
ryhmaé- ja vuorovaikutustaitojen, tunne-eld-

mataitojen ja tydeldmadtaitojen kehittami-
sessd. Koulutusten tulee kytkeytyd erilaisiin
tapahtumiin, joissa luodaan keskusteluyhte-
yksid nuorten ja yritysten henkil6stdjohdon
vilille. Yritysten ja tydvoimakeskusten tulee
luoda uusia malleja piilotyopaikkojen 16y-
tamiseen yhteisilld pelisadnnoilld. Lisaksi
tulisi 16ytda ns. sisdantuloaloja osa-aikaisille
tyontekijoille. Julkisen sektorin toimialoilta
voisi 16ytyd sisddntuloaloja, jotka saisivat
palkkatukea valtiolta. Tyon tehtdvad ei ole
ainoastaan kehittdd ammattitaitoa vaan kaik-
kea, mika liittyy tyohon ja tyostd saatavaan
hyvinvointiin.

Palveluiden ja Palveluiden ja kaupan alalla
kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd naisten
osuus tyontekijoissd ei tule muuttumaan lahi-
tulevaisuudessa.

o Syynd ovat mm. perhelihtéisyys ja pienet
palkat

o Tyomarkkinajirjestoilld suuri rooli

o Toiden suunnittelu ja organisointi tdrkedd

o Helpottaa tyollistymistd, jos tullaan osa-ai-
kaisella sopimuksella takaisin tyomarkki-
noille

o Osa-aikaisuutta pitdisi kéyttdd porkkanana
nuorille ja velvoite ottaa tyGtd vastaan

o Palkalla pitdd elid

o Osa-aikatyon oltava vihintddn 4h/pv

o Tulo helpommaksi ja minimipalkka mddri-
tettdvd tarkasti

o Harjoittelujakson aikana palkka voisi nousta
viihitellen

o Kaksi osa-aikaista ennen kuin yksi kokoai-
kainen - joustavuus kahden kanssa helpom-
paa

o Erityisesti nuorisopuolella osa-aikatyé tdr-
kedd ja sen pitdisi tulla vield tdarkedmmidksi
tulevaisuudessa

o Palvelutiitd ei ulkoisteta kaupan alalla

Hotelli- ja ravintola-alalla 2/3 vastaajista
ei uskonut nais-/miesjakauman muuttuvan
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tulevaisuudessa, mutta osa vastaajista ker-
toi, ettd todennakdisesti miesten rooli tulee
silti vahvistumaan, mutta ei merkittavésti.
Erityisesti hotelli- ja ravintola-alalla miesten
osuuden kasvulle saattaa 16ytyé selitys maa-
hanmuuttajista, jos vain yhteiskunta antaa
riittdvasti tukea muun muassa heidédn suo-
men kielen, kulttuurin ja yhteiskuntatietou-
den opiskeluun.

Mainitulla toimialalla kokoaikaisuus tulee
pysymdén valitsevana tyén muotona, mutta
osa-aikatyo, itsensd tyollistiminen ja ulkois-
taminen ovat jatkossa tdrkeimpid tyon
muotoja kuin aikaisemmin. Naistd kaikista
tarkeimméksi tulee nousemaan itsensi tyol-
listéminen. Osa-aikatyotd kaytetdan nyt ja
tulevaisuudessa paljon kausiluonteisissa tyo-
tehtévissa.

Osa-aikaisuuden pienet méardt johtuvat osit-
tain Suomessa siit4, ettd palkkaaminen on iso
riski ty6nantajille ja tyontekijapuolella alan
pienet palkat etenkin osa-aikatyGssd eivit
houkuttele tyontekijoita.

Tyon miéran tulee kasvaa, jotta monimuo-
toisen tyon médrd ja tyollistiminen ldhtevat
kasvuun. Lisdksi meiddn tulisi Suomessa tie-
dostaa, millaisessa muutoksessa tyo on talla
hetkelld. Vastakkainasettelu ja -ajattelu tyon
eri muotojen vililld tulisi poistaa ja katsoa
ennakkoluulottomasti, mitki ovat seké tyon-
tekijan ettd tyonantajan tarpeet. Tyo tulee
irtaantumaan ajasta ja paikasta tulevaisuu-
dessa ja maksun peruste médritetddn projek-
tin ja tehokkuuden mukaan. Meiddn tulee
lisitd avarakatseisuutta tyon eri muotojen
kehittdmisessa.

Seuraavat kommentit on poimittu hotelli- ja
ravintola-alalla tehdyistd haastatteluista:
tasoittuu, mutta alakohtaiset
vaihtelut tulevat olemaan suuria

o Varmasti
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o Perhevapaiden pitiminen tasoittaa, jos
miehet ottavat niitd kdyttoon

o Maahanmuuttajat saattavat tasoittaa jat-
kossa tilannetta

o Myos osa-aikaisuuden tuotava riittiva elin-
taso

o Onko osa-aikaisuutta/kokoaikaisuutta tar-
kasteltava erityisesti. Tyé on jatkossa moni-
muotoista ja muutos tulee tiedostaa. Vas-
takkainasettelu/-ajattelu tulee poistaa

o Osa-aikatyolli ei pdrjdd, esim. korkeat asu-
miskustannukset

o Tyoehtosopimukset ja lainsdddinto hanka-
loittavat

o Rohkeasti vain palkkaamaan osa-aikaisia
tyontekijoitd

o Ravintola-alalla pienet palkat ja osa-aikai-
suus ei oikein toimi

o Kausiluonteisissa  tehtdvissd  tarvitaan
osa-aikaisia

o Opiskelijat tykkddvit nollatuntisopimuk-
sista. Ei saa ottaa pois.

o Hotelli- ja ravintola-alalla tyovuorot jédvit
yhyiksi ja hyppyvuoroja tulee pakosta

o Osa-aikaisuuden tulisi olla yhtdi arvotettua
kuin kokoaikaisuuden

My6s ICT-alalla 2/3 kyselyyn vastanneista
uskoi, ettd naisvaltaisuus tulee jatkumaan
osa-aikatyossd. Loput vastaajista kertoi, ettd
tilanne tulee tasoittumaan selvisti, koska mie-
het ottavat enemman roolia perhe-elamassa.

Osittaisella hoitovapaalla olevat tekevit usein
osa-aikatyotd. ICT-alalla kaytetddn myos
osa-aikaeldkeldisid, joilla keskiméddrdinen
viikkoty6aika on noin 30 tuntia. Kolme tér-
keintd syytd, miksi tyonantaja ottaa osa-aikai-
sia tyontekijoitd tdlla alalla liittyy siihen, ettd
1) joitakin t6itd tehdadn vain osa-aikatyona 2)
tuotannollis-taloudelliset tekijdt ja 3) tyonte-
kijan terveys ratkaisevat.

Nuorisotydttdomyyteen voisi vaikuttaa osa-ai-
katyolld siten, ettd ndiden tydjaksojen kautta



perehdytykseen liittyvit haasteet madaltuvat
ja tyonantajilla on pienempi riski ottaa tyonte-
kija kokoaikaiseksi, koska osaamisen ndytt6 on
tapahtunut oikeassa tyoprojektissa. Nuoriso-
tyottomyys ja samalla my6s nuorten syrjayty-
miseen liittyvat ilmiot vahenisivét ja parantai-
sivat nuorten mahdollisuuksia yhteiskunnassa.

ICT-alan mukaan kokoaikaty6 tulee pysymain
edelleen vallitsevana tyén muotona, mutta
monimuotoisuus tulee kasvamaan tydeldmassa
tastd huolimatta. Erityisesti ajasta ja paikasta
riippumattoman osa-aikatyon madrd kasvaa
tulevaisuudessa. Alalla monet organisaatiot
uskovat itsensd ty6llistdmisen ja osa-aikatyon
kasvuun projektitoissd. Joustavuuden taustalla
ovat projektityot, jotka antavat mahdollisuu-
den etityohon ja ulkomailla tydskentelyyn.
Taté kautta alalla voidaan toteuttaa myos tyon-
tekijan oman eldimén suunnittelua ja tukea sitd
projektista toiseen siirtymiselld. Jatkossa tulisi-
kin puhua monimuotoisista tyosuhteista eika
epityypillisista tydsuhteista.

Seuraavat kommentit kuvaavat hyvin ICT-
alan kisityksid tyoajoista.

o Vanhanaikainen virka-aikayhteiskunta on ohi
o Elimme nyt palveluyhteiskunnassa

Osa-aikaty6 voi olla véyld kokoaikaiseen tyo-
suhteeseen ja tahdn myoskin pyritddn, koska
nimenomaan osa-aikaisista rekrytoidaan koko-
aikaisia tyontekijoitd. Osa-aikaisuuksien maa-
rdn kasvuun ei ole mahdollisuuksia, jos ty6eld-
man rajoituksia ei pureta. Osa-aikatyon méarian
kasvu olisi tarkead niille tyontekijoille, joilla ei
ole muuta mahdollisuutta sijoittua tyoeldmaan.

o Osa-aikainen tyontekijd ei ole sen huonompi
kuin kokoaikainen

o Osa-aikaiseksi palkkaaminen liian kallista
suhteessa kokoaikaiseen

ICT-alalla siirtyminen kokoaikaisesta tyostd

osa-aikaiseen olisi mahdollista samaan tychon,
muihin tehtéviin tai sitten myos vihemmén
vaativiin osa-aikaisiin tehtaviin. T4lld alalla siir-
tymisen syyt priorisoituina ovat 1) perhesyyt 2)
terveyteen liittyvit syyt 3) henkilokohtaiset seka
4) tuotannollis-taloudelliset syyt.

Tulevaisuuteen liittyvissd kysymyksissa ICT
-alan tyOantajajérjeston edustaja kertoi, ettd
itsensd tyollistiminen kasvaa lahitulevaisuu-
dessa ja toiseksi tirkein on osa-aikatyon kas-
vun liséantyminen. Mielenkiintoinen huomio
on, kuten muillakin aloilla, ettd samanaikai-
seen tyon midrdaikaisuuden ja osa-aikaisuu-
den kasvuun ei uskota.

o Miehid jo nyt paljon hoitovapaalla

o Kulttuurikysymys - muutos hidasta Suo-
messa

o Tyonantajilla tulisi olla joustoja osa-aikai-
suuksia tekeville

o Tulee olla riittivisti osa-aikaisia tyonteki-
joitd, jotta tyontekijoiden omien tarpeiden
huomioiminen olisi hyvid

o Tyoaikalainsddddnto on tehty teollisuuteen.
Nyt olemme palveluyhteiskunnassa.

o Mahdollisuuksia tulee lisdtd erilaisiin tyon
tarpeisiin

o Tyontekijoilld ei saa olla litkaa ylitdit

o Tiytyy ymmdrtdd oikein, ettd kokoaikai-
suus ei ole ainoa vaihtoehto

rajoittaa  osa-aikaisuuden
joustavaa kdyttod

o Osa-aikaisen tyontekijin pitdminen liian
kallista suhteessa kokoaikaiseen

o Keskustelu tyosti kdydddn ilman tyonteki-
joitd — vain jarjestot keskustelevat. Tyonteki-
joistd kdsin pitdisi rakentaa mallia esim. tyo-
ndytemalli. Erilaisten mallien pohjalta olisi
helppo rddtaloidi tyotd yksiloiden tarpeisiin
soveltuvaksi.

o Kevyt osa-aikaisuus ei ole hyvd malli, mutta
valinnan vapaudessa tulee olla liikkuvuutta

o Kulttuuri on meilld kokoaikatyshon painot-
tuva

o Lainsddddinto
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Teematutkimukseen otettiin mukaan muu-
tama teollisuutta edustava organisaatio
lahinnd verrokkina tyypillisesti osa-aika-
tyotd kdyttaviin toimialoihin. Teollisuudessa
osa-aikaisuutta ja muitakin monimuotoisia
tyosuhteita kdytetddn huomattavasti vihem-
mién kuin sosiaali- ja terveys-, palvelujen ja
kaupan, hotelli- ja ravintola- sekd ICT-alalla.
Teollisuudessa tunnetaan jonkin verran pel-
koa siitd, ettd tyohon koulutettu osa-aikainen
menee toiseen yritykseen kokoaikaiseksi.
Téama tarkoittaa, ettd tyontekija tulee sitouttaa
organisaatioon. Hyvéksyttavimpédd tyonan-
tajan puolelta on, ettd tyontekija tekee kahta
osa-aikaisuutta kahdessa eri yrityksessa.
Vihdisen aineiston vuoksi teollisuuden kom-
mentteja ei voi yleistaa.

Seuraavassa muutama teollisuuden edustajan
kommentti osa-aikatyost:

o Lainsddddnnon joustettava ja osa-aikai-
suuden pitdisi kasvaa

o Tyontekijit eivit halua osa-aikaisia tyosuh-
teita

o Osa-aikaisista samat tyovuosikustannukset
kuin kokoaikaisista esim. tyoterveyspalvelut

o Tyoehtosopimukset maddrittdvit tyoajat/
ammattijdrjestot

o Asennemuokkausta tarvitaan - hyviksyt-
tavimpdd esim. tehdd kahdelle yritykselle
samanaikaisesti ¥ pdivid kuin ottaa kaksi
osa-aikaista

o Miksi yleensd pitdisi tehdd jotain osa-aikai-
suuden kasvattamiseksi

o Osa-aikaisuus ei ole kovin yleistd teollisuu-
dessa
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6.4

Tyomarkkinaosapuolten
ajatuksia kaytannon toimista
tyoelaman kehittamiseksi

Tutkimukseen liittyvid kysymyksia ja tulevai-
suuden tydelimédn nikemyksid kartoitettiin
haastattelemalla sekd tyontekijapuolen ettd
tyonantajien edustajia. Ndiden haastattelujen
anti tutkimukselle oli korvaamaton. Useim-
mat haastateltavista ovat olleet tyémarkkina-
jarjestojen palveluksessa jo vuosia, ja heiddn
kauttaan sai hyvin kuvan nykyisestd sopimus-
jarjestelmistd sekd tydeldmén tarpeista nyt ja
tulevaisuudessa.

Tyontekijapuolen edustajat painottivat tyon-
tekijoiden pientd mdérda ja jatkuvaa kiirettd
tyOelamassd ja toiden kasaantumista lijan pie-
nelle tyontekijamadralle.

Kysymykseen nais- ja miesjakaumasta tule-
vaisuudessa vastauksena oli, ettd naisten suuri
osuus osa-aikaisista tyontekijoisté tulee jatku-
maan. Tastd huolimatta haluttaisiin lisdd mie-
hid tasapainottamaan sukupuolijakaumaa ja
tekemadn myos lihasvoimaa vaativia tyotehta-
vid esim. sosiaali- ja terveysalalla. Syy naisten
suureen madrddn johtuu sekd perhevapaista
ettd pienestd palkasta.

Nais- ja mieskysymykseen tyonantajien edusta-
jat vastasivat samansuuntaisesti kuin tyonteki-
joiden edustajat, mutta heilld oli jonkin verran
myonteisempi kuva miesten osuuden kasvusta
tulevaisuudessa kuin tyontekijapuolella. Myon-
teisyydestd huolimatta heidankin mielesté nais-
ten osuus osa-aikaisista tyontekijoistd pysyy
lahitulevaisuudessa edelleen suurena.

Kysymykseen, voisiko nuorisotyottomyytta
vahentdd kehittdmalld osa-aikatyohon liitty-
vid mahdollisuuksia, tyémarkkinajérjestojen



edustajien vastauksista 16ytyi paljon yhtene-
vaisyyttd. Ammattiyhdistysten edustajat kayt-
tivit sanontaa mahdollisesti tai ehdottomasti
voi vihentdd. He olivat huolissaan my®s siitd,
ettd tydmarkkinoilla tulee ensin palkata enti-
sid osa-aikaisia, ja vasta sitten nuoret voivat
saada osa-aikaisuuksia. Varovaisia askeleita
on jo tehty pitkdaikaisty6ttomien osalta, koska
heité voi helpommin kutsua t6ihin kuin muita
ulkopuolisia korvaamaan osa-aikaisuuksia.
Tyomarkkinajérjestot puhuivat my6s piilotyo-
paikoista, jotka eivit paddy edes tyo- ja elin-
keinoministerion sivuille. Néiden julkistami-
nen vihentiisi osaltaan nuorisotyottomyytta.

Tyonantajien puolelta nuorisoty6ttomyyden
vahentdmiseksi esitettiin, ettd lisityon tar-
joamismahdollisuuden rajallisuutta vidhen-
nettdisiin ja talld tavalla saataisiin nuorisolle
toitd. Kehittdmistoimenpiteind tyonantajien
puolelta esitettiin myos erilaisia pilottikokei-
luja, jossa rakennettaisiin sosiaalisen ty6llis-
tymisen mallia maahanmuuttajille, pitkaai-
kaisty6ttomille ja syrjaytymisuhan alaisille
nuorille.
Haastatteluiden lopuksi tyomarkkinoiden
edustajilta kysyttiin my6s ehdotuksia tyoela-
man kehittdmiseksi tulevaisuudessa.

Ammattiyhdistysten edustajat kritisoivat mm.
nuorten tydvoiman laaja-alaista kiytt64, koska
meiddn tulisi erottaa nuorten (15-18-vuo-
tiaat) ja nuorten aikuisten (18-22-vuotiaat)
kaytto tyoeldmdéssd toisistaan. Nuoret eivit
saa ottaa vastaan kaikkia t6itd ja koulutus- ja
sosiaalipolitiikan tulisi olla vahvasti mukana
my6s nuorten aikuisten tydeldma- ja sosiaa-
lisia taitoja kehitettdessd. Edellisen vastauk-
sen antaja kertoi vield, ettd osa-aikaisuus on
ehdottoman hyva asia nuorelle - erityisesti
ponnahduslautana ty6eldmaén.

Osa-aikaisuuksien mairin kasvuun ei ole
mahdollisuuksia, jos tydelamin rajoituksia ei

pureta. Osa-aikatyon mairan kasvu olisi tdr-
kedd niille tyontekijoille, joilla ei ole muuta
mahdollisuutta sijoittua tyoelimaan. =
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POHDINTAA
TYOMARKKINOIDEN
RAKENTEISTA
TULEVAISUUDESSA

Tassé tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan
osa-aikaisten tyontekijoiden siirtymistd koko-
aikaiseen tyohon ja pidinvastoin, tyonantajien
tarpeita ottaa osa-aikaisia tyontekijoitd ja niitd
seikkoja, mihin osa-aikatyontekija voi vaikut-
taa omassa tyossddn. Lisdksi pohdittiin, millai-
seksi tyon muoto muuttuu tulevaisuudessa ja
miten tulisi suhtautua nuorisotyottomyyteen.
Tutkimuksessa viitattiin usein muihinkin moni-
muotoisiin tysuhteisiin, kuten vuokratydhon,
itsensd tyollistimiseen ja ulkoistamiseen.
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Tutkimuksen paételmat ja kannanotot perus-
tuvat l1dhinni eri yritysten johdon ja tydmark-
kinajérjestojen antamiin haastatteluihin ja
niistd laadittuihin yhteenvetoihin. Yritysten
haastattelujen tuloksia verrattiin aiempiin
tutkimuksiin.

Tulevaisuuskuvaa tarkasteltaessa arvioitiin
myo6s osa-aikatyon teettdmiseen liittyvid teki-
joita ja suomalaista tyoeldmdd, tyotd ja sen
tekemisen muotoja ja muuttumista. Teema-



tutkimuksessa ja tydmarkkinajérjestojen haas-
tatteluissa painottuivat myos ty6llisyys ja tyon
tekemisen muotojen kehittyminen.

Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
Suomessa tydeldman sadnnot ovat liian tiukat
ja joustavuutta tulisi lisatd tilanteen mukaan.
Lisd4 joustoa tyelamadn kaipaavat seké tyon-
antajat ettd palkansaajat. Tyontekijoidenkin
puolelta on kuultu, ettd tyopaikalla olemisen
sijasta tulisi tarkastella tyon tuloksia. Nykyi-
sin tdma on tdysin mahdollista, koska etatyot
ja muut monimuotoiset tyosuhteet ovat tyo-
elimidssd jo arkipiivéistyneet siind mdérin,
ettd tyopaikalla oleminen ei endd kaikilla
aloilla ole vélttaimitonta ja tuloksellista tyota
voi tehd4 jopa ilman jatkuvaa seurantaa.

Joustojen lisddmisen ei uskoisi olevan kovin
vaikeaa, mutta helposti se ei ndyta toteutuvan,
koska tyonantajat painottavat tydajan joustoja
tarpeen mukaan ja tyontekijdjarjestot taas toi-
vovat, ettd tyo joustaa perhe-elamdn ehdoin.
Pitdisi padsta ainakin siihen, ettd ns. kulun-
valvontaohjelmat jdisivét padsadntoisesti pois
tyonteon valvonnasta. Tyon tuloksesta tulisi
palkita eikd ajankaytosta.

Monet henkilstdjohdon edustajat olivat huo-
lissaan osa-aikatyoldisten alhaisesta palkka-
tasosta. Jatkuvaa osa-aikatyotd tekevit eivit
parjaa palkalla, jonka he saavat tydstddn, ja
tamd vaikeuttaa osa-aikatyon teettdmistd
organisaatiossa. Talld hetkelld yhteiskunnas-
samme osa-aikatyOssa tyoskentelevit tekevat
tyotd palkalla, joka saattaa johtaa vdhavarai-
suuteen ja koyhyyteen. Téhdn kehitykseen
tulisi luoda jarjestelmi, joka takaisi osa-ai-
kaisille tyontekijoille palkan, joka riittéisi eld-
miseen tai vahintddnkin tiedon siitd, kuinka
paljon ty6tunteja on tarjolla pidemmalld aika-
janteelld. Nollatuntisopimuksissa tulee kertoa
vahintddn minimi- ja maksimity6tunnit sovi-
tussa ajanjaksossa. Ilmoitus tulevista tydtun-
neista tulee olla tyontekijén saatavilla ainakin

viikkoa ennen tydsuhteen alkamista tai sitten
organisaatiossa kaytetyn ty6ajan tasoitusjdr-
jestelmidn keston rajoissa. Tama tietysti edel-
lyttdd, ettd tyonantajalla on tydvoiman tar-
vetta samanaikaisesti.

Taélld hetkelld on tavoitteena loytad tydaika-
sadntelyyn uusia malleja, jotka vastaavat
2020-luvun tyGeldmidn tarpeita. Tyoeldima
on jo nyt muuttunut ja uudistusta kaivataan,
jotta erilaisilla tydsopimuksilla tydskentelevit
tyontekijét tietdisivat mahdollisimman hyvin,
minkdlaisia joustoja ja mahdollisuuksia uusi
tyoaikalaki siséltdd tulevaisuudessa. Uudessa
tyoaikalaissa tulisi olla mahdollisuus sopia
laajasta tyoaikajdrjestelystd. Mitd se sitten on?
Sitd varmasti pohditaan tydaikalain uudis-
tusta valmistelevassa tyoryhmaéssd. Tédmén
tyoryhmian ehdotuksissa on my6s oppisopi-
musjdrjestelmin uudelleen arviointi. Tarkoi-
tuksena on lisitd erityisesti nuorten oppiso-
pimuspaikkoja. Tdméd on tietysti hyvad ja
tarpeellinen ehdotus, mutta miten se toteute-
taan, onkin jo eri juttu. Osa-aikaisten tyonte-
kijoiden mahdollisista jatkotoistd tulee ensin
neuvotella tyontekijan kanssa ja vasta sitten
padtyd muihin ratkaisuihin.

Uuden tyokulttuurin erityispiirteitd néyttda
olevan, ettd tyontekija hallitsee 2-3 eri amma-
tin osaamiseen liittyvdt peruselementit ja
kehittdd niitd aina kysynnidn mukaan. Ty6ura
muuttuu sarjaksi keikkoja ja projekteja. Pro-
jektin kautta syntyy tyosuhde, josta palkan-
saaja saa korvauksen tyolleen. Tydeldimad
syntyy monimuotoisesta tyostd, josta tulee
pitkdlld aikajdnteelld mitattuna tyypillistd
tyotd. Epatyypillisista tyosuhteista on tullut
tai ainakin tulossa tyypillisid tyosuhteita pal-
veluiden ja kaupan alalla sekd hotelli- ja ravin-
tola-alalla. Pitdisiko tyontekijan olla kiinnos-
tunut jatkossa kaikesta tyostd, koulutuksesta
ja niihin liittyvdstd oppimisesta, jotta tyo-
suhteet jatkuvat, ja miten tyontekijin koulu-
tustaso ja taustat vaikuttavat tulevaisuudessa
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tyottomén tyosuhteeseen? Niihin kysymyk-
siin tulisi saada vastauksia. Tulevaisuudessa
jatkuva oppiminen ja taitojen péivittdminen,
osaamisverkostoihin kiinnittyminen ja asian-
tuntijuuden korostuminen néyttelevit isoa
osaa ty0ssd ja menestymisessa.

Kokoaikaisuuden rinnalle muodostuu jat-
kossa tyotd, joka eroaa toisesta tyOstéd ainoas-
taan tyOaikojen keston ja mdédran suhteen.
Tdstd syystd emme voi endd puhua epi-
tyypillisistd  toistd vaan monimuotoisista
tyosuhteista. Nditd suhteita kuvastaa myds
yrittdjyyden ja palkkatyon viliin sijoittuvat
tyollistimisen muodot, kuten mikroyrittdjyys,
freelancetyot ja erilaiset toimeksiannot. Tama
ns. tyontekijayrittdjyysilmié tulee lisdanty-
main, ja sithen tulee saada selvit ja joustavat
toimintamallit, jotta my0s tyottomat uskalta-
vat ryhtyd tdhdn pelkddmatta tyomarkkina-
tukien viivdstymistd ja karenssiaikoja. Tyon
hakemiseen, tyossd olemiseen ja yrittdjyyteen
tulee 16ytad kannustavia elementtejd.

Onnistuminen edellyttad, ettd kaikille palkan-
sagjille turvataan riittavd toimeentulo, jotta
myo6s lyhyttd viikkotyoaikaa tekevit tyonte-
kijat voivat eldd, taloudenkin nakoékulmasta,
onnellista eliméd. Toisena vaihtoehtona on
tietysti useamman ammatin hallitseminen
niin, ettd viikkotyoaika voidaan jakaa kah-
teen tai kolmeen osa-aikaiseen tydsuhteeseen,
joista yhdessa syntyy riittavd elintaso perheen
elittimiseen. Tdhdn tarvitaan uudenlaista
ajattelua, jotta organisaation sisilld voisi
moniosagjille tarjota useampaa tyotehtavaa.
Samalla tyontekijd saisi myos erilaista palk-
kaa eri tehtévistd. Vanha malli - yksi tyo, yksi
palkka - ei enéda toimi.

vaikuttaa omassa ty0ssddn, saatiin vastauk-
seksi, ettd tybaikaan, tyovuoroihin ja tydteh-
taviin. Ammattiyhdistysten edustajat eivit
olleet samaa mieltd. He vastasivat, ettd joskus
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néin voi tapahtua, mutta usein t6ita tehdain
ympiéri vuorokauden ja vuoden, ja omaan ty6-
hon vaikuttaminen vaihtelee ammattiryhmit-
tdin ja toimialoittain ja joustavuutta loytyy, jos
kyseessé on pitkdaikainen tyontekija.

Tyonantajat palkkaavat timédn tutkimuksen
mukaan osa-aikaiseen tyosuhteeseen pda-
sdantoisesti kolmesta eri syystd. Sdahkoisen
tutkimuksen tuloksissa ylivoimaisesti eniten
kannatusta sai tyontekijin oma halu, toiseksi
joitakin toitd tehdddn vain osa-aikatyond ja
seuraavaksi tdrkeimmaksi koettiin tyonteki-
jin terveys. Teematutkimuksen vastauksissa
tyontekijan toiveet ja terveys korostuivat.
Haastateltavana oli yritysten henkil6stojohto.
Vastausten perusteella voidaan tehdéd johto-
pddtos, ettd tyOnantajat ovat ymmartaneet
hyvinvoivan ja motivoituneen tyontekijin
olevan myo6s tyonantajan etu. Kaikki ymmar-
tavit, ettd jos oma toimeentulo on jatkuvasti
epdvarmaa, sitoutuminen tyonantajaan ei voi
olla kovin korkealla tasolla. On kaiketi selvéa,
ettd tydnantajat haluavat motivoituneita tyon-
tekijoitd. Heitd saanee, kun kunnioittaa tyon-
tekijoiden terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia
tekijoitd. Téassakin tutkimuksessa tyonantajat
ovat esittdneet huomioivansa tyontekijoiden
tarpeita esim. henkilokohtaisten syiden tul-
lessa esille tyébn muodon vaihtamisessa. Tule-
vaisuudessa tyon eri muotojen vaihtuminen
tyouran aikana luo jatkossa enemmén mah-
dollisuuksia tasaiselle ja toivottavasti myos
riittévlle toimeentulolle.
PK-yritysten mielestd erityisen tdrkednd
pidetddn tyontekijin omasta halusta lahtevda
syytd osa-aikaisuuteen (84 %). Seuraavaksi
eniten kannatusta sai kisitys, jonka mukaan
joitakin to6itd vain tehdddn osa-aikatyond ja
tyontekijin terveyteen liittyvit tekijit (33 %).
Sdhkoisen kyselyn ohella tehdyssd teema-
tutkimuksessa (isot yritykset) tarkeimmiksi
syiksi osa-aikaisuuteen néhtiin tyGtekijan
oma toive ja terveys. Teematutkimuksessa



kysyttiin, kenen tarpeista osa-aikatyotd teh-
daidn. Vastaajista 45 % kertoi molempien osa-
puolten vaikuttavan ratkaisuun, 29 % tehtiin
tyontekijoiden tarpeista ja loput 26 % tapah-
tui tydnantajien aloitteesta.

Elinkeinoelamén haastatteluissa todettiin, ettd
yksityiselld sosiaalipalvelualalla osa-aikaisten
palkansaajien osuus oli 21 % ja terveysalalla
ldhes 22 % ja vahin yli puolet osa-aikaisista
tyoskentelee nilld aloilla 20-34 tuntia viikossa.
Alle 10 tuntia viikossa tydskentelevien osuudet
edelld mainituilla aloilla olivat 2016 noin 24 %.
Kokonaisuutena timén tutkimuksen antama
tulos poikkesi jonkin verran EK :n antamista
yhteenvedoista, koska tulokseksi tdssd tut-
kimuksessa saatiin, ettd kaikkia kolmea eri
vaihtoehtoa kéytettiin. Kaikki sanoivat kiytta-
neensd 20-34 tuntia viikossa ty6aikaa ja vihan
yli 30 % yrityksistd kéytti tyéaikaa 10-19 h /
viikko ja alle 10 h / viikko tybaikaa kaytti lahes
30 % yrityksistd. Tutkimukseen haastatelluista
neljéstd toimialasta vain ICT-alalla ei kaytetty
lainkaan lyhintd alle 10 tunnin tyoaikaa. Nyt
taytyy muistaa, ettd teematutkimukseen haas-
tateltiin neljén eri toimialan henkil6stéjohtoa
ja tyomarkkinajdrjestoja.

Osa-aikatyotéd tekevien tyontekijoiden henki-
l6storakennetta kuvaavista kysymyksistd on
néhtévissd nuorten suuri méard, kuten aiem-
mistakin tutkimuksista on havaittavissa. Tama
tutkimus antaa selvdn késityksen ikdjakaumasta
nuorista tyontekijoistd vanhimpiin tyonteki-
joihin. Prosentuaaliset jakaumat vahenevit
melko tasaisesti nuorista alle 30 -vuotiaista
aina elakeldisiin asti. Nuoria oli eniten 30 %:ssa
yrityksistd, ja eldkeldisid oli vield jopa noin 7 %
osa-aikaisissa tyOsuhteissa, mutta kokoaikai-
sina tyontekijoinad eldkeldisid ei endd ollut juuri
lainkaan (0,2 %). Tulevaisuudessa vanhimpien
tyontekijoiden kayttd (yli 68-vuotiaat) olisi
hyvin edullista sekd tyonantajalle ettd tyonte-
kijélle, koska tdssd vaiheessa tyonantaja sddstaa
tyoelakemaksuista noin 18 % ja tyontekija noin

6-7 %. Tdamd tietysti tarkoittaa, ettd hyvikun-
toiset eldkeldiset voivat ottaa vastaan varsinkin
osa-aikaty6td tai muita lyhytaikaisia tyosuh-
teita. Harva yli 68-vuotias eldkeldinen ottaisi
kokoaikatyota vastaan, varsinkaan, jos eldke on
edes kohtuullinen ja asuntolainat on maksettu.
Elédkeldisten tyollistymisessd on puhuttu myds
tilanteesta, jossa ndméd vanhemmat tyonteki-
jat vievdt nuorilta tydmahdollisuuksia. Tama
ei liene kovin tyypillistd, koska seniorien tyot
elakoitymisvaiheessa ovat sellaisia, jotka vaati-
vat kokemusta ja laajaa osaamista tyontekijalta.
Nuoret eivit ainakaan ensi vaiheessa voi astua
seniorin saappaisiin valittomasti.

Kouluttautumiseen liittyvassd kysymyksessa
saatiin melko myonteinen kuva tyonantajan
halukkuudesta kouluttaa tyontekijoitd. Noin
58 % vastaajista kertoi, ettd he ldhettévit tarvit-
taessa osa-aikaisia tyontekijoitd koulutukseen,
ja vain viidesosa vastaajista ei tarjonnut osa-ai-
kaisille tyontekijoilleen lainkaan koulutusta.
Tama luku vastaa melko hyvin myds kokoai-
kaisten tyontekijoiden kouluttamista yrityk-
sissd. Tdminkin tutkimuksen haastatteluista
tuli ilmi, ettd maérdaikaisilla tyontekij6illa on
pienempi mahdollisuus paéstd koulutukseen
kuin osa-aikaisilla tyontekijo6illd. Tutkimuksen
haastatteluista kéy hyvin selville, ettd yritysten
johto ei erottele osa- tai kokoaikaisia tyonteki-
joitd valittaessa heitd koulutukseen.

Koulutusten tulee kytkeytyd erilaisiin tapah-
tumiin, joissa luodaan keskusteluyhteyksid
nuorten ja yritysten henkilostéjohdon vilille.
Yritysten ja tyGvoimakeskusten tulee luoda
uusia malleja piilotyopaikkojen 16ytimiseen
yhteisilld pelisadnnoillé. Lisdksi tulisi 16ytdd ns.
sisddntuloaloja osa-aikaisille tyontekijoille. Jul-
kisen sektorin toimialoilta voisi l6ytyd sisddn-
tuloaloja, jotka saisivat palkkatukea valtiolta.
Tyon tehtévi ei ole ainoastaan kehittdd ammat-
titaitoa vaan kaikkea, joka liittyy tyssd olemi-
seen, tyon pelisddntoihin ja tiimityGtaitoihin.
Oppimisen ja tydeldmitaitojen kehittyminen
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oikeassa tyOprojektissa on parasta oppimista
kaikille tydeldméansa aloittaville tyontekijoille.
Tutkittaessa organisaatioiden sitoutumista
osa-aikatyohon havaitaan, ettd Suomessa
osa-aikatyon osuus on selvésti pienempi kuin
muualla Euroopassa, ja erot naisten ja mies-
ten osa-aikaisuuksissa ovat pienempid kuin
useimmissa Euroopan maissa. Tutkimuksessa
tehtiin johtopaitos, ettd kaupan aukioloaiko-
jen vapautuminen vuoden vaihteessa vaikutti
monimuotoisten tyosuhteiden lisddntymiseen.
Vuoden 2017 alussa oli paljon esim. lyhyita
osa-aikaisuuksia, mutta niiden osuus véiheni
kevadn myotd, ja alkukesdstd ndistd uusista
tyontekijoista vain harva on saanut lisitoitd. Jo
syksylld 2017 lyhyiden osa-aikaisuuksien maa-
rét olivat jalleen olleet pienessa kasvussa, mutta
alkuvuoden noste oli silti tasaantunut. Tulevai-
suudessa tyoeldmén jatkuva pirstaloituminen
johtaa erilaisten pitkatdiden lisadntymiseen
entistd voimakkaammin.

Vuonna 2015 naispuolisista palkansaa-
jista osa-aikaisia oli 19 % ja miehistd 10 %.
Nuorista, 15-24-vuotiaista palkansaajista
42 % tyoskenteli samana vuonna, péddosin
opiskelun takia, osa-aikaisesti. Sihkoisessad
tutkimuksessa ~ Pirkanmaalla tarkasteltiin
tyontekijan mahdollisuuksia siirtyé osa-aikai-
suudesta kokoaikaiseen tysuhteeseen. Noin
70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd siirtymi-
nen on mahdollista, jos siirrytidn entiseen
tyohon kokoaikaiseksi. Viidesosa yrityksistd
sanoi, ettd siirtyminen ei ole mahdollista. Jat-
kossa tulisi tyontekijélle rakentaa, mikali hdn
haluaa, kevennettyjd vaylid padsta yrityksessa
tai kahdessa eri yrityksessd kiinni kokopai-
vdiseen tyosuhteeseen useamman osa-aikai-
suuden jdlkeen. Miten tillaiseen tilanteeseen
voisi pdasta?

Kysymykseen, minkdlaiseksi tyon muoto

muuttuu, vai muuttuuko se, tulevaisuudessa
sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden vasta-
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uksissa vaihtelua 16ytyi vain eri tekijéiden
priorisoinnissa. Kokoaikaisuus pysyy edelleen
vallitsevana tyon muotona ja osa-aikatyon,
vuokratyon sekd itsensé tyollistimisen osuu-
det kasvavat tulevaisuudessa. Tyonantajat ker-
toivat madrdaikaisuuden vahenevén jatkossa,
koska sen toteuttaminen on saddetty lijan tiu-
kasti laissa. Téssd kohdassa tyontekijajarjestot
kertoivat toisin, eli heiddn mielestidn maara-
aikaisuuden kasvua on odotettavissa jatkossa.
Jos madardaikaisuutta halutaan tulevaisuu-
dessa pitda tarkednd tyon muotona, tulee sii-
hen liittyvié rajoituksia purkaa. Kokoaikatyon
osuus tulee vdhenemddn tulevaisuudessa ja
monimuotoisten tydsuhteiden merkitys kas-
vaa yhteiskunnassa.

Osa-aikaista tyosuhdetta tarkasteltaessa mei-
dén tulee kysya, ettéd riippuuko tyon arvo siitd,
ettd tehddanko sitd 40 vai 34 tuntia viikossa.
Alle 35 tunnin viikot luetaan mdéritelmén
mukaan osa-aikatyoksi. Tyo on murroksessa,
ja yhdessd luodaan arvoa tyolle. Olisiko siis
mahdollista tehdd vain eripituisia tyoviikkoja?
Tassé yhteydessi tulee tarkastella osa-aikaty6td
tyollistimisen vilineend verrattuna siihen,
ettd kokoaikaista ty6td ei ole saatavilla. Télla
hetkelld puhutaan tyon vastaanottamisesta sil-
loinkin, kun sitd 16ytyy jostain muualta kuin
omalta paikkakunnalta. Tyonhakijat etsivit
tyotd ja kirjoittavat usein hakemuksia vdhén-
kin sopivalta kuulostavaan ty6hon. Onko
jarkevia, ettd tyonhakija kdyttdd ajastaan suu-
rimman osan ty6paikkailmoituksiin vastaami-
seen, koska vain osa tyopaikoista ilmoitetaan
lehdissa tai sdhkoisissd ilmoituskanavissa?
Parempi vaihtoehto olisi keskittyd piilotyo-
paikkojen etsimiseen. Onko niiden paikkojen
etsimiseen tarkoitettua koulutusta jérjestetty, ja
minkélaista se voisi olla? Aluksi tulee itse miet-
tid mité tyopaikalta haluaa ja sen jilkeen ryhtya
lukemaan vaikkapa yritysten talouteen liittyvid
uutisia. Ndistd saattaa loytyd tirppejd osaajista,
joita yritykset kaipaavat. Nyt pitad muistaa,
ettd harva tyonantaja ottaa heti kokoaikaiseksi



tyontekijaksi eli pitdd aloittaa osa-aikaisella tai
madrédaikaisella tyosuhteella.

Kysyttdessd kenen tarpeesta osa-aikatyotd
tehdéddn ja miten tyonantajat nikevit osa-ai-
katyon tarpeen, havaittiin, ettdi 42 % vas-
taajista oli silld kannalla, ettd osa-aikatyotd
tehdddn péddasiassa tyonantajan tarpeista ja
48 % katsoi osa-aikatyon aloitteen tulleen
tyontekijoiltd. Toimialoittain saatiin tuloksia,
joiden mukaan sosiaali- ja terveysalalla vain
10 % kertoi osa-aikatyon tarpeen lahtevin
tyonantajasta, kaupan ja palveluiden alalla
65 % ja hotelli- ja ravintola-alalla 71 %. ICT-
alalla kaikki vastasivat, ettd osa-aikatyon tar-
peet lahtevit lahinnad tyontekijoisté tai vdhin-
tadnkin molempien osapuolten yhteisistd
tarpeista. Osa-aikatyon lahtokohdat erosivat
melko paljon eri toimialoilla.

Loytyvatké huomattavimmat syyt siirtymi-
sessd osa-aikaisuuteen taloudellisista teki-
joista? ICT-alalla vain viidennes ty6nantajista
kertoi tarkeimmaksi syyksi taloudelliset teki-
jat. Palveluiden ja kaupan edustajista kolman-
nes, sosiaali- ja terveysalalla 40 % ja hotelli- ja
ravintola-alalla suurin osa (71 %) vastaajista
piti tirkedna huomioida taloudelliset seikat
ennen siirtymistd osa-aikaiseen tydsuhtee-
seen. Tuotannollis-taloudellisten tekijéiden
ohella ldhes yhté tarkeitd tekijoitd osa-aikai-
suuteen siirtymisessé jatkossa ovat terveys ja
tyontekijan henkilokohtaiset syyt.

Tulevaisuuteen luotaavissa  kysymyksissa
kaikki vastaajat kertoivat sekd osa-aikatyon
ettd muiden monimuotoisten tyosuhteiden
osuuden kasvusta ldhitulevaisuudessa. Koko-
aikatyon osuus pysyy samanlaisena kuin tél-
lakin hetkelld. Osa-aikatyon kasvun taustalla
ndhtiin elaméntilanteisiin sidottu osa-aikai-
suus, tyoeldmdn pirstaloituminen, itsensd
tyollistiminen, toiminimelld toimivat tyon-
tekijat ja tyovoiman tarpeen syklin kiihtymi-
nen tulevaisuudessa. Ty6elaman muuttuessa

voimakkaasti tulee myds tyolainsddaddnnon
uudistua ja parantaa myds sitd kautta moni-
muotoista tydsuhdetta tekevien palkansaajien
asemaa.

Osa-aikaisuuden kasvun taustalla tulee olla
viestinndllinen asennemuutos, jossa koko-
aikatyota ei korosteta ainoa mahdollisena
tyon muotona. Tilldkin hetkelld palveluiden
ja kaupan alalla osa-aikaisia tyontekijoitd on
jo 40 % ja loput ovat kokoaikaisessa ty6suh-
teessa. Haastateltavien mukaan suurin haaste
osa-aikatyolle erityisesti matalapalkka-aloilla
ovat alhaiset palkat. Tyontekijapuolen mie-
lestd osa-aikatyon teettdmisen motiiveja tulee
muuttaa enemmadn tyontekijaldhtoiseksi ja
joustavaksi, eri tilanteisiin sopivaksi. Osa-ai-
katyon tekeminen kahdessa eri yrityksessa,
tyontekijan talouden nakokulmasta, oli aina-
kin teollisuuden haastatteluissa mieluisampi
vaihtoehto kuin kahden erilaisen tydtehtévin
tekeminen samalle tydnantajalle.

Tyontekijapuolella epiiltiin  naisvaltaisten
alojen mahdollisuutta osa-aikatyohon, koska
palkat ovat huonot, eikd osa-aikatydstd saa-
dulla palkalla pysty elattiméin perhettddn.
Lisdksi suomalainen tyokulttuuri on liikaa
joko tai -kulttuuria. Tyonantajapuolella taas
néhtiin, ettd tyén vastaanottaminen on aina
etusijalla, eikd kannustinloukkuja saa olla.
Tyé6tulovdhennyksen merkitysta tulisi kasvat-
taa ja verotuskdytdntoja muuttaa. Palvelualo-
jen ammattiliiton omien selvitysten mukaan
nollatuntisopimuksilla tyoskentelevistd  yli
puolet haluaa tyoskennelld kokoaikaisesti
(Aamulehti 2017). Tassakin tutkimuksessa on
jo aiemmin todettu, ettd vahdinen tyGtuntien
madrd ja varsinkin niiden epdvarmuus vaikut-
taa mahdollisuuteen suunnitella arkea.

Tulevaisuudessa tulisi erityisesti nollatuntiso-
pimuksia tarkastella ainakin vdhimmdistun-
tien osalta. Kesalld 2018 pitdisi voimaan tulla
lakiesitys, jonka mukaan nollatuntisopimuk-
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sella tyoskentelevd ei joudu jatkossa irtisa-
noutumisen jéilkeen karenssiin, jos ei ole teh-
nyt t6itd kolmen edellisen kuukauden aikana
vahintadn 18 tuntia viikossa. Toisaalta myos
tyottoman on vaikea ottaa vastaan huonoa nol-
latuntisopimusta, koska se saattaa johtaa talou-
dellisen tuen menettimiseen. Uuteen tydso-
pimuslakiin on todennikdisesti tulossa kohta,
jossa tyontekijad ei voi vaatia nollatuntiso-
pimuksissa ottamaan aina vastaan lisatyGta.
Ty6sopimuksissa olemme siis menossa eteen-
péin. Toinen niihin 0-40 tunnin sopimuk-
siin liittyva ikévé tekijd, varsinkin liikunta- ja
hyvinvointialalla, on osan tyonantajien vaa-
timus, joka estdd tyontekijad tekemdstd toitd
toiselle saman alan tyonantajalle, vaikka tyon-
antaja ei antaisi tyotunteja laisinkaan. Tyon-
antajien tulee ndhdi tilanne myos tyontekijan
kannalta. Ketddn ei voi vaatia odottamaan
toitd kotonaan, jos tyontekoon olisi mahdol-
lisuus jossain muualla. Tyontekijélld tulee olla
oikeus itse organisoida omat tyopéivansé niin,
ettd voi tyoskennelld useammassa organisaa-
tossa samanaikaisesti. Jos tyonantajat haluavat
rajoittaa tyontekijinsd sitoutumista muihin
tyonantajiin, néissd tapauksissa tyonantajan
tulee sitoutua vahintddnkin 20 tunnin jatku-
vaan tydaikaan viikossa, mikili tyontekija ndin
haluaa.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
osa-aikatyon mahdollisuuksia tulee kehittda.
Talld tavoin voidaan vdhentdd nuorisoty6tto-
myyttd. Erityisesti osalla juuri tydeldmaa aloit-
televista nuorista on vaikeuksia paastd sisddn
yhteiskuntaan ja tydeldmddn. Naméd nuoret
tulee 16ytda ja tukea heitd tyelamén alkumet-
reilld. Ensin tulee koulutus ja sitten mennaén
téihin. Nuorison kouluttaminen erityisesti
sosiaali- ja terveysalalle on tarked4, koska alalla
on hyvin tyodllistava vaikutus tulevaisuudessa.
Nuorison ja erityisesti tukea tarvitsevien nuor-
ten tydeldmataitoja tulee vahvistaa tulevaisuu-
dessa kehittdmalld erilaisia malleja, kuten seu-
raavassa kappaleessa esitetddn.
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Haastatteluissa ehdotettiin my6s pitkaaikais-
tyottomille pilottikokeiluja sekéd syrjaytymis-
uhan alaisille nuorille uusia tunne-eldmaan,
ryhmi- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvid
tapahtumia ja koulutuksia. Osa-aikatyon
kehittiminen olisi hyvd porkkana nuorille
tdmdn kautta saada ponnahduslauta tydeld-
madn. My6s maahanmuuttajille tulee antaa
uusia mahdollisuuksia sosiaalisella tydllista-
miselld ja auttaa heitd sitoutumaan suomalai-
seen yhteiskuntaan edelld mainituilla toimen-
piteilla.

Kaikki tyomarkkinajérjestdjen edustajat vas-
tasivat samanlaisesti kysymykseen tyonteki-
jan viikkotunneista. Kaupan alalla on aikai-
semmin kiytetty osa-aikatydssd paljon 28
tunnin tyoaikaa viikossa, mutta tuntimaarat
nayttdvat olevan ammattiyhdistysten mie-
lestd laskusuunnassa, kun taas tyénantajien
kasitys oli, ettd valtaosa tyontekijoistd tekee
vahintdan 35 tunnin viikkotydaikaa. Naitéd
yli 35 tuntia tekevid on 71 % tyontekijoista.
Jatkossa osa-aikaisuus voisi olla vihintdan 4
tuntia péivédssa eli 20 tuntia viikossa. Tama
olisi ainakin palveluiden ja kaupan alalla
hyvd tuntimédird osa-aikatydssd, koska use-
asti ndilld aloilla asiakkaiden ruuhkahuiput
osuvat lounasaikaan. Kaikkine valmistelui-
neen ja jalkitdineen pdivittdisen tyon madrd
olisi noin 4 tuntia keskipdivin molemmin
puolin. Todennikoisesti ndin lienee osittain
myos hotelli- ja ravintola-alalla.

Kaupan ja palveluiden alalla osa-aikatyotd
tekevien tyontekijoiden syyt osa-aikaisuuteen
olivat seuraavat: 30 % opiskelu, 26 % kokoai-
katyota ei tarjolla, 26 % omasta halusta, 9 %
lastenhoito ja 9 % terveydelliset syyt.

Palveluiden ja kaupan alalla osa-aikatyotd
tehdadn kaikkien vastaajien mielestd pad-
asiassa tyOnantajan tarpeista. TyOnantajien
vastauksissa lisakysymykseen, miksi osa-ai-
katyotd tehdddn, vastattiin, ettd asiakasvirrat



vaihtelevat ja ennustettavuus asiakkaiden liik-
keisté vaihtelee alueittain.

Kaikkien tyomarkkinajarjestdjen vastauksissa
osa-aikatyotd tehneiden mahdollisuus siirtya
kokoaikaiseksi tyontekijiksi on hyvin mah-
dollista tai jopa oletettua, koska lakikin vaatii
lisdtuntien antamista erityisesti osa-aikatyota
tekeville. Tyonantajilla on siis lisityon tarjoa-
misvelvoite. Osa-aikaty® olisi hyva tapa myos
tyonantajalle saada selville jo tdssd vaiheessa,
mihin kaikkeen tyontekija pystyy ja kustan-
nuksetkin olisivat vield kohtuullisella tasolla.

Koulutusten tulee kytkeytyd erilaisiin tapah-
tumiin, joissa luodaan keskusteluyhteyksid
nuorten ja yritysten henkilstéjohdon vilille.
Yritysten ja tyovoimakeskusten tulee luoda
uusia malleja piilotyopaikkojen 16ytdmiseen
yhteisilld pelisdannoilld. Lisdksi tulisi 1oytda
ns. sisddntuloaloja osa-aikaisille tyonteki-
joille. Julkisen sektorin toimialoilta voisi 16y-
tya sisddntuloaloja, jotka saisivat palkkatukea
valtiolta. Tyon tehtéva ei ole ainoastaan kehit-
tdd ammattitaitoa vaan kaikkea, joka liittyy
tyossd olemiseen, tyon pelisddntoihin ja tiimi-
tyotaitoihin.

ICT-alalla kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-ai-
kaisuuteen siirtyminen ei ole kovin helppoa.
Ty6ehtosopimus ei titd suoraan tue, koska
tyontekijélle tulee maksaa aikaisemman tyon
mukaista palkkaa. Tulevaisuuteen liittyvissd
kysymyksissd ICT-alan tydantajajarjestot ker-
toivat, ettd itsensd tyollistiminen kasvaa ldhi-
tulevaisuudessa ja toiseksi eniten lisddntyy
yritysten ty6n ulkoistaminen toisille yrittéjille.
Kolmanneksi tirkein on osa-aikatyon kasvun
lisadntyminen.

Osa-aikaisuuksien médaran kasvun mahdolli-
suudet ovat heikot, jos tydelamén rajoituksia
ei pureta. Osa-aikatyon madédran kasvu olisi
tarkedd nuorille ja ikddntyneille tyontekijoille,
joilla on muuten heikommat mahdollisuudet

sijoittua ty6eldmadn kuin keski-ikaisilla hen-
kiloilla.

Tyontekijdjarjestojen edustajan mielestd nuo-
ret (15-18-vuotiaat) eivit saa ottaa vastaan
kaikkia t6itd. Koulutus- ja sosiaalipolitiikan
tulisi olla vahvasti mukana sekéd nuorten etta
myo6s nuorten aikuisten (19-24-vuotiaat) tyo-
eldma- ja sosiaalisia taitoja kehitettdessa.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd padsain-
toisesti sekd tyonantajien ettd tyontekijdjar-
jestdjen edustajien vastauksista ilmenee, ettd
osa-aikatyostd ja sen kdytostd tyoelamassa ei
ollut niin suuria mielipide-eroavuuksia, joista
ei saisi molempia osapuolia tyydyttavid rat-
kaisuja.

Madriteltdessd tyontekijoiden vaikutusmah-
dollisuuksia tyésuhdetyypin mukaan voidaan
todeta, ettd osa- ja médrdaikaiset tyontekijat
kokevat vaikutusmahdollisuutensa pienem-
maksi kuin pysyvdssd, kokoaikaisessa tyo-
suhteessa olevat tyontekijat. Ero on erityisen
suuri puhuttaessa toiden jaosta, tyGtovereiden
valinnasta ja tyotehtédvien sisallostd. Téassdkin
tapauksessa voidaan todeta, ettd osa-aikaisilla
tyontekijoilld on vahiten mahdollisuuksia vai-
kuttaa tyonsd sisaltoihin. Hankkeen sihkoi-
sessd, PK-yrityksille suunnatussa tutkimuk-
sessa havaittiin kuitenkin, ettd osa-aikaiset
tyontekijét voivat vaikuttaa moniin tyon sisal-

Toimialoittain tehdyssd teematutkimuksessa
puolestaan selvisi, ettd tyontekijoiden toivee-
seen tyOtehtdvistd suhtautui tdysin myontei-
sesti 30 % sosiaali- ja terveysalalla, palveluiden
ja kaupan alalla ldhes 30 %, hotelli- ja ravinto-
la-alalla noin 70 % ja ICT-toimialalla vain 20
%. Tama vastaus oli ICT-alalla hiukan yllat-
tavd, kun katsoi kokonaisuudessaan IT-alan
tyoskentelykulttuuria, joka muuten oli melko
vapaata, monimuotoista ja “hengeltdan” myo6n-
teista.
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Tyontekija voi vaikuttaa tyovuoroihin jopa yli
80 %:ssa yrityksistd, ja tyoaikaan vaikuttami-
nen oli mahdollista jopa 94 %:ssa yrityksista.
Tyotehtdviin ja tyon suorittamispaikkaan
saattoi vaikuttaa myos melko hyvin. Vain
3 %:ssa yrityksid ei edelld mainittuihin teki-
joihin voinut vaikuttaa.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin tyonantajien
nikokulmaa tydnteon eri muotoihin ja erityi-
sen kiinnostuneita oltiin osa-aikaiseen tyon-
tekoon liittyvistd tekijoistd. Osa-aikaista tyota
pidetddn edelleen Suomessa epatyypillisend
tyon muotona, ja tastd pitdisi padsta eroon.
Tyon tulisi olla aina kannattavaa ja merkityk-
sellistd tyontekijélle ja tyonantajalle.

Jatkossa pitdisi saada yritysten tyontekijéiden
omat nakemykset esille ja verrata niitd tyon-
antajien ajatuksiin. Loytyyko ndistd yhtene-
vdisyyksid? Téhdn problematiikkaan tulisi
saada vastauksia tulevaisuudessa.

Helsingin Sanomien (2018) mukaan ty6-
aikalain sddntelyd selvittdvdssd tyoryhmaissa
mietitddn tyoaikalakiin liittyvid kysymyksid.
Paikallisen sopimisen ohella ongelmia ovat
aiheuttaneet ty6ajan joustot ja jaksotyd. Mité-
hén joustotydaika tarkoittaa? Onko se uusi
tyon muoto, vai siséltyyko se osa-aikatyohon
ja muihin monimuotoiset tydsuhteisiin. Voi-
siko joustava tyo tai osa-aikatyo olla myds
aikaan ja paikkaan sitomatonta tyotd, jossa
tulos ratkaisee eikd pelkdstdan ldsnédolo tyo-
paikalla? u
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LITTEET
(3 kpl)



Sdhkoinen yrityskysely osa-aikatyosta

Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) ja viisi muuta valtakunnallista toimijaa organisoivat ja
toteuttavat Sosiaali- ja terveysministerion Euroopan Sosiaalirahaston rahoittamaa kolmivuotista
13113 ei ole vélia -hanketta. Hankkeeseen kuuluu sekd koulutusta ettd tutkimusta. STM edellyttaa
TAMKilta tutkimusta aiheesta Osa-aikatyodstd kokoaikaiseen tyohon ja pdinvastoin. Seuraava kysely
on osa tutkimusta. Yrityskysely valmistuu kevaalla 2017, ja koko tutkimus ldhetetdan haastateltaville
tutkimuksen valmistuttua.

Tama tutkimus koskee yrityksid/ organisaatioita, joissa on osa-aikatyontekijoita.

Kysymyksiin voi vastata joko yhdella tai useammalla rastilla.

1. Mille toimialalle yritys/organisaatio kuuluu?

a. palvelut/kauppa
. hotelli-/ravintola-ala
sosiaali-/terveysala
. ICT-ala
. jokin muu

2. Mihin kokoluokkaan yritys/organisaatio kuuluu henkil6stomaaraltaan?

a. <100
b. 100 - 250
c. 250-500
d. >500

3. Arvioi kuinka monta % yrityksessanne on osa-aikaisia tyontekijoita koko
henkilostomaarasta?

o o o T

4. Arvioi onko yrityksessasi/organisaatiossasi enemman miehia kuin naisia osa-aikatyossa tai
toisinpain
a) miehiada on enemman
b) molempia on suunnilleen yhta paljon
c) naisia on enemman
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5. Merkitse numeroin (1-4) suuruusjarjestyksessa osa-aikatyota tekevien tyontekijdiden
maarat yrityksessa/organisaatiossa (1=vahiten ja 4= eniten). Jata tyhjaksi ko. kohta, mikali
ei ole tiettyyn ikdryhmdaan kuuluvia.

a.

b
c.
d

Nuoret < 30v
30-50v

51- 65v
Edkeldiset

6. Tyontekijan mahdollisuudet siirtya osa-aikaisuudesta kokoaikaiseen tyosuhteeseen

a.

© a0 o

Sama tyd, mutta kokoaikaisena
Kokoaikaisena, mutta muissa tehtavissa
Kokoaikaisena, mutta lisdkoulutuksella
Kokoaikaisena, mutta vaativammassa tehtavassa
Ei mahdollisuuksia siirtymiseen

7. Tarjoaako tyonantaja osa-aikatyontekijalle valmennusta/koulutusta?

a. Tarjoaa, samat koulutukset kuin kokoaikaty6ssa oleville
b. Tarjoaa resurssien/mahdollisuuksien mukaan
c. Tarjoaa, jos siirtyy uuteen tehtavaan
d. Tarjoaa, jos siirtyy vaativampaan tehtavaan kuin edellinen tyo
e. Eitarjoa
8. Voiko osa-aikatyontekija vaikuttaa oman tyonsa sisaltoon ja tyotehtéviinsa?
a. Tydvuoroihin
b. Tyodaikaan
c. Tyotehtaviin
d. Tyon suorittamispaikkaan
e. Eivoi
9. Mahdollistaako tydnantaja osa-aikatyontekijan osallistumisen tyénantajan
jarjestamiin tilaisuuksiin, palveluihin ja etuihin.
a. Tyhy-toiminta
b. Henkilostopalaverit
c. Tyoterveyspalvelut
d. Tulospalkkioihin
e. Eimahdollista
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10. Miksi tydnantaja ottaa osa-aikaisia tyontekijoitad palvelukseensa?

a.

S0 Qoo o

11. Tyontekijan mahdollisuudet siirtya kokoaikaisesta osa-aikaiseen tydsuhteeseen
a.

b.
C.
d

Joitakin toita tehddan vain osa-aikatyona
Tuotannollis-taloudelliset syyt merkittavia
Tyontekijan terveys edellyttaa

Tyontekijan omasta halusta

Huomioidaan tyontekijan henkilokohtaiset syyt
Jokin muu syy

Sama ty6, mutta osa-aikaisena

Osa-aikaisena muissa tehtavissa

Osa-aikaisena vahemman vaativissa tehtavissa
Ei mahdollisuuksia siirtymiseen

12. Syyt kokoaikatyosta osa-aikatyohon siirtymiseen

a.

b
c.
d.
e

Tuotannollis-taloudelliset syyt
Tyontekijan terveyteen liittyvat syyt
Tyontekijat perhesyyt

Tyontekijan henkilokohtaiset syyt
Jokin muu syy

Kiitos ajastanne, vaivannadstanne ja vastauksestanne!
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Liite 2 Teematutkimuksen kyselykaavake

Teematutkimus: Osa-aikatyosta kokoaikaiseen ja painvastoin.

Mita toimialaa organisaatio edustaa?

Palvelut/Kauppa
Hotelli- ja ravintola-ala
Sosiaali- ja terveysala
ICT-ala

Teollisuus

jokin muu, mika

Henkiloston maara

10-49
50-249
250-500
> 500

I R W | | [ | |

lkdrakenne, prosentuaalinen jakauma

< 30 vuotiaita %
30-50v %
51-65v %
eldkelaisia %
Osa-aikaisten tyontekijoiden % -maara kaikista tyontekijoista %
Naisten % -osuus osa-aikaisista tyontekijoista %

1) Organisaationne teettdman osa-aikatyon keskimaarainen kesto viikossa.

< 10 tuntia
10 - 19 tuntia
20 — 34 tuntia

NN
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2) Kenen tarpeista osa-aikatyota tehddin organisaatiossa

Padasiassa tyonantajan tarpeista lahtevaa
Padasiassa tyontekijoiden tarpeista lahtevaa

Hnn

Molemmat yhta tarkeita

3) Miksi ty6nantaja ottaa osa-aikaisia tyontekijoita palvelukseensa?

Joitakin toitd tehdaan vain osa-aikatyona

Tuotannollis-taloudelliset syyt merkittavia

Organisaation muihin tekijoihin painottuvat
(esim. organisointi, kdytanto)

Tyontekijan terveys vaatii

Tyontekijoiden toiveesta saada tehda

lyhyempaa tydaikaa

Palkkatason nousu pelottaa palkkaamista

kokoaikatyohon

I I A I | |

Jokin muu

mika

4) Voiko osa-aikatyontekija vaikuttaa seuraaviin omaan ty6hoénsa liittyviin tekijoihin?

Tyovuoroihin

Ty6aikaan

Tyotehtéaviin

Tyon suorittamispaikkaan
Ei voi

HNNNEn

Jokin muu,

mika

5) Mika on osa-aikatyontekijoiden tybnmuoto organisaatiossanne?

Tyo kuten kokoaikatydntekijoilla

llta-, yo- ja viikonlopputyota

Vaihteleeko tybajan pituus ja ajoitus

(viikoittain, paivittain, kuukausittain) alleviivaa jakson pituus

O Dog

Onko tyopaikalla voimassa ty6ajantasoittumisjarjestelméa/aikajanne
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millainen

6) Osa-aikatyo on Suomessa melko harvinaista. Mitka asiat vaikuttavat tdhdn Suomessa?

Suomi on perinteisesti kokoaikatyota tekeva maa. Mitka tekijat vaikuttavat Suomen
tilanteeseen ja voidaanko/halutaanko sitd muuttaa tulevaisuudessa?

Kokoaikatyo pysyy vallitsevana tyén muotona |:|
miksi
Osa-aikaisten maara kasvaa tulevaisuudessa []
miksi
Muiden epatyypillisten tyosuhteiden osuudet kasvavat |:|
miksi
7) a) Voiko osa-aikatyo olla vayla kokoaikaiseen ty6hén? ei [ ] kyla []

b) ja voiko se lisdta kokoaikaisia tyopaikkoja teiddn organisaatiossanne? ei |:| kylla |:|

8) Tyodntekijan mahdollisuudet siirtyd kokoaikaisesta osa-aikaiseen ty6ésuhteeseen
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toimivat seuraavissa tilanteissa.

Samassa ty0ssd, mutta osa-aikaisena
Osa-aikaisena muissa tehtavissa

Osa-aikaisena vahemman vaativissa tehtavissa

OOodd

Ei mahdollisuuksia siirtymiseen



Jokin muu, |:|

mika

9) Syyt kokoaikatydsta osa-aikaty6hon siirtymiseen ovat

tuotannollis-taloudelliset syyt
tyontekijan terveyteen liittyvat syyt
tyontekijan perhesyyt

tyontekijan henkilokohtaiset syyt
jokin muu,

mika

[

10) Voiko tyontekija paasta kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-aikaiseen ja palata
mydhemmin takaisin kokoaikaiseen tyohon?

Kylla []
Ei []

ja miksi

11) Minkalaiseksi tydon muoto muuttuu vai muuttuuko se tulevaisuudessa?
(Nyt kokoaikainen tyo vallitseva, n.70 %)

Kokoaikaisuus edelleen vallitseva tydon muoto
Osa-aikatyon osuus kasvaa merkittavasti
Vuokratydn osuus kasvaa merkittavasti

Tyon madraaikaisuuden osuus kasvaa merkittavasti
Tyon samanaikainen maardaikaisuus ja osa-aikaisuus
kasvaa merkittavasti

Itsensa tyollistaminen kasvaa merkittavasti

Yritykset ulkoistavat tyota toisille yrittdjille

U0 go oo

Jokin muu,

mika
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12) Osa-aikaisten tyontekijoiden osuudet Pohjoismaissa (25 — 28 %) ja Keski-Euroopassa (>
20 %) ovat huomattavasti suuremmat kuin Suomessa (13 %). Mita pitdisi tehda, etta
osa-aikaisten tyontekijéiden osuudet kasvaisivat Suomessa?

13) Miten oletatte nais- ja miesjakauman muuttuvan osa-aikatydssa tulevaisuudessa?

14) Voiko osa-aikatydlla vaikuttaa nuorisoty6ttémyyteen




Liite 3 Tyomarkkinajarjestéjen kyselykaavake

Teematutkimus: Osa-aikatyosta kokoaikaiseen ja painvastoin.
(Vastaukset kysymyksiin edustamaltanne toimialalta).

1) Toimialallanne toteutuneen osa-aikatyon keskimaardinen kesto viikossa.

< 10 tuntia |:|
10 — 19 tuntia |:|
20 — 34 tuntia []

jos tiedatte, niin priorisoikaa ja/tai kertokaa keskimaaraisen kesto viikossa.

2) Kenen tarpeista osa-aikatyota tehddan organisaatioissa

Padasiassa tyOnantajan tarpeista lahtevaa
Padasiassa tyontekijoiden tarpeista lahtevaa

I

Molemmat yhta tarkeita

3) Miksi ty6nantaja ottaa osa-aikaisia tyontekij6itd palvelukseensa?

Joitakin t6ita tehd&dan vain osa-aikatyona

L0

Tuotannollis-taloudelliset syyt merkittavia

Organisaation muihin tekijoihin painottuvat
(esim. organisointi, kdytanto)

Tyontekijan terveys vaatii

Tyontekijdiden toiveesta saada tehda

lyhyempaa tydaikaa

Palkkatason nousu pelottaa palkkaamista

kokoaikatyohon

I R 0 R I A

Jokin muu
Jos osaatte, niin priorisoikaa laatikoihin tulevat rastit.
Muita ajatuksia
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4) Voiko teiddn toimialalla osa-aikatyontekija vaikuttaa seuraaviin omaan ty6hoénsa liittyviin
tekij6ihin?

Tyovuoroihin

Tyoaikaan

Tyotehtaviin

Tyon suorittamispaikkaan
Ei voi

LDooddd

Jokin muu,

mika

5) Osa-aikaty6 on Suomessa melko harvinaista. Mitka asiat vaikuttavat tdhan Suomessa?

Suomi on perinteisesti kokoaikatyota tekeva maa. Mitka tekijat vaikuttavat Suomen
tilanteeseen ja voidaanko/halutaanko sitd muuttaa tulevaisuudessa?

Kokoaikaty® pysyy vallitsevana tyén muotona []
miksi
Osa-aikaisten maara kasvaa tulevaisuudessa ]
miksi
Muiden epétyypillisten tydsuhteiden osuudet kasvavat |:|
miksi

Mika on kasityksenne epatyypillisten tydsuhteiden tilanteesta tulevaisuudessa?
Vertaa sita kokoaikaiseen tyosuhteeseen muillakin toimialoilla.

6) a) Voiko osa-aikatyo olla vayla kokoaikaiseen ty6hon? ei |:| kylla |:|

b) ja voiko se lisata kokoaikaisia tyopaikkoja teidan toimialallanne? ei |:| kylla |:|
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7)Toimivatko tyontekijan mahdollisuudet siirtya kokoaikaisesta osa-aikaiseen tyésuhteeseen
seuraavissa tilanteissa?

Samassa tydssa, mutta osa-aikaisena
Osa-aikaisena muissa tehtdvissa

Osa-aikaisena vahemman vaativissa tehtavissa

Dodo

Ei mahdollisuuksia siirtymiseen

Jokin muu,
mika

8) Mitka seuraavista syista ovat tirkeimpia, teiddn mielestianne, kokoaikatyosta osa-aikatyohon
siirtymiseen? Mita muuta pitdisi huomioida, kun tyontekija haluaa siirtya kokoaikaisesta osa-
aikaiseen tyosuhteeseen.

tuotannollis-taloudelliset syyt
tyontekijan terveyteen liittyvat syyt
tyontekijan perhesyyt

tyontekijan henkilokohtaiset syyt

Doodd

jokin muu,
mika

9) Onko, teidan toimialalla, tyontekijdlla mahdollisuus paasta kokoaikaisesta tyosuhteesta osa-
aikaiseen ja palata myohemmin takaisin kokoaikaiseen ty6hon?

Kylla
Ei

ja miksi

10) Minkalaiseksi tyén muoto muuttuu vai muuttuuko se tulevaisuudessa?
(Nyt kokoaikainen tyo vallitseva, n.70 %)

Kokoaikaisuus edelleen vallitseva tyén muoto
Osa-aikatyon osuus kasvaa merkittavasti
Vuokratydn osuus kasvaa merkittavasti

HNNN

Tyon maaradaikaisuuden osuus kasvaa merkittavasti
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Tyon samanaikainen maardaikaisuus ja osa-aikaisuus
kasvaa merkittavasti
Itsensa tyollistdminen kasvaa merkittavasti

Yritykset ulkoistavat tyota toisille yrittdjille
Jokin muu,

D0 oy

Priorisoi esittamasi mahdollisuudet! (1= suurin jne....)

mika

11) Osa-aikaisten tyontekijéiden osuudet Pohjoismaissa (25 — 28 %) ja Keski-Euroopassa (> 20 %)
ovat huomattavasti suuremmat kuin Suomessa (13 %). Mita pitdisi tehdd, ettd osa-aikaisten
tyontekijoiden osuudet kasvaisivat Suomessa vai eiko pitdisi tehda mitaan?

12). Miten oletatte nais- ja miesjakauman muuttuvan tulevaisuudessa osa-aikatyossa teiddn
toimialallanne.

13). Voisiko nuorisotydttomyyttd vahentaa kehittamalld osa-aikatyohon liittyvia
mahdollisuuksia ja mita ne voisivat olla?

14) Mitd muuta haluatte esittda tulevaisuuden tydelamdn kehittamiseksi ja uusiksi
tyollistamismuodoiksi?
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