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Koulutuksen digitalisaation potentiaali —
tarve Kriittiselle soveltavalle tutkimukselle

in Ammatillinen opettajankoulutus - Asiantuntija-artikkelit — 16 syys, 2020

Digitalisaation kdytté termind ja mihin silld viitataan, on epdamdidrdistd. Koulutuksen
digitalisaatio ndhdddn vddjddamdttomdnd kehityksend, joka koulutusorganisaatioissa
tyoskentelevien pitdd ldhinnd ottaa vastaan. Se liittyy teknologian positiiviseksi koettuun
potentiaaliin, jonka usein vditetddn muuttavan mm. toimintatapoja ja pedagogiikkaa
paremmaksi. Tdstd kehityksestd on kuitenkin tutkimuksessa eridvid nikemyksid. Siksi on tarve
tdydentdvdlle tutkimukselle, joka tarkastelee rikkaiden analyysien kautta, miten digitalisaatio
ilmenee osana nykyhetken sosiaalisia ja kulttuurillisia konteksteja ja kdytdntojd ja miten se
vaikuttaa valtasuhteisiin, tasa-arvoon ja etiikkaan. Koulutuksen digitalisaatio tarvitsee siten
kriittistd soveltavaa tutkimusta.

Kirjoittaja: Marko Teris

Témin kirjoituksen tarkoitus on nostaa esiin Mitd on koulutuksen digitalisaatio? -
kysymyksen tarkastelun keskenerdisyys ja siten kriittisen soveltavan tutkimuksen
tarpeellisuus. Mutta miksi timén kysymyksen esittdminen on tarpeellista tai miksi
digitalisaation, timén arkikieleenkin pesiytyneen termin tarkastelu olisi ylipdétdédn tiarkeda?
Eivitko valtio, opetus- ja kulttuuriministerid, yhteiskunta ja tutkijat ole sen jo puolestamme
médritelleet ja jattdneet meille (ammattikorkeakoulun tyontekijoind) tehtdvéksi 1ahinnd
toteuttaa digitalisaation positiivista visiota? Lisdksi, mitd kdytdintoon sovellettavaa hyotya
tdllaisesta harjoituksesta edes on?

Lihemmin digitalisaation terminologiaa tarkastellessa huomaa, ettei termi ole aivan niin
yksiselitteinen. Digitalisaatiosta kulkee monenlaisia mééritelmid, jotka eivit aina kohtaa
paivittdisen kokemuksen kanssa. Esimerkiksi Covid-19 -pandemian aikainen etdopetukseen
hyppéddminen on kdytdnnossa osoittanut kuinka digipuhe ei ole kidytdnndssa realisoitunut
(Terés, Suoranta, Terds & Curcher 2020). Tilanne on digitalisaation tarkastelun ja
jatkokehityksen kannalta arvokas, koska se osoittaa ilmion monet puolet, ja my06s milld
tavalla olemme ladanneet digitalisaatiolle epérealistisia odotuksia. Se pakottaa myos
kysymaéén, kuinka voisimme mielekkéasti kehittia ja soveltaa kdytdntoon ilmiotd, jos emme
tarkalleen ottaen tiedd mink4 kanssa olemme tekemisissé.

Mita on koulutuksen digitalisaatio?

Digitalisaatio-termié tarkastellessa olisi helppo ldhted liikkeelle jostakin valmiista,
jonkinlaisen auktoriteetin méaritelmésti. Digitalisaatio ammatillisessa koulutuksessa -
raportissa Koramo, Brauer ja Jauhola (2018, 10) ovat mééritelleet digitalisaation osittain
Brenner ja Kreissid (2014) mukaillen seuraavasti:

Digitalisaatiolla tarkoitetaan yleisesti analogisten prosessien muuttamista digitaaliseen
muotoon, mutta digitaalisuus ilmenee myods monin eri tavoin, eri aloilla ja erilaisissa
jérjestelmissd (Brenner & Kreiss 2014). Tassé tutkimuksessa digitalisaatiolla tarkoitetaan
toimintatapojen tai prosessien muuttamista digitaalisia vdlineitd hyodyntamalld. Digitalisaatio



ei ole pelkdstiddn uusien teknologioiden kdyttodnottoa tai ohjelmistohankintoja vaan niihin
liittyy my®s toimintatapojen muutosta. Digitalisaatio ndhdédan tdssé tutkimuksessa ns.
kattokésitteend, joka kattaa yksinkertaistetusti digitaalisen oppimisen vilineet ja sovellukset
(mm. teknologiaa hyddyntdvét oppimisympéristot ja materiaalit), koulutuksen jarjestéjien
toimintatavat, opetusmenetelmien uudistamisen, opettajuuden ja ohjauksen kehittimisen sekéd
digitalisoitumista tukevat strategiat ja linjaukset. (Koramo ym. 2018.)

Kuten Koramo ym. (2018) itsekin toteavat termi on kiikker4 ja epdmaiéréinen, ja sille voidaan
antaa monenlaisia merkityksid. Havainnollistava on myds Opetusalan Ammattijérjeston
(OAJ) verkkosivuston Koulutuksen digitalisaatio -osion kuvaus, joka kiteyttda koulutuksen
digitalisaation seuraavasti:

Tieto- ja viestintiteknologinen osaaminen on kansalaistaito, joten koulujen digitalisaatio on
vdistiméatontd. Korostamme opettajien roolia, sillé laitteet, teknologia tai ohjelmistot eivit
suinkaan ole avainasemassa koulujen digitalisaatiossa. (OAlJ.)

Ja my6hemmin samalla sivustolla todetaan: ’Kun maailma muuttuu, koulunkin on
muututtava.” (OAJ.)

Digitalisaatio on toisin sanoen siis jotakin ’véistimétontd’, joka ajaa muutosta johon
koulutusinstituution on 1dhinné sopeuduttava ja jotain missd "teknologia’ ei kuitenkaan ole
avainroolissa. Silti, kun luemme OAlJ:n sivustoa huomaamme, ettd nimenomaan teknologian
ja teknologisten taitojen tirkeys digitalisaation tuomassa muutoksessa korostuu. Mm.
opettajat ovat avainasemassa, kunhan heilld on taitojen kautta riittdvan hyvit valmiudet
hyodyntid digitalisaatiota opetuksessaan” (OAJ). Yhdeksi tarkedksi osa-alueeksi mainitaan
my0s ’asenne’.

Digitalisaatiopuheessa korostuu toistuvasti potentiaali tuottaa jotain parempaa, kuten kehittda
toimintatapoja, pedagogiikkaa tai tasa-arvoa. Digitalisaatio esiintyy usein siis potentiaalina, ja
tadmén potentiaalin hyddyntdmatta jattdminen tarkoittaa jonkin ulkopuolelle jadmista (esim.
Sengupta & Krishnakumar 2018). Digitalisaation potentiaalin realisoitumisesta esimerkiksi
tasa-arvon kohdalla on kuitenkin my®os kriittisid ndkemyksid ja tutkimustuloksia (mm.
Macgilchrist 2019; Mertala 2019; Tanhua-Piiroinen ym. 2019).

Miti siis tdimén lyhyen tarkastelun perusteella oikein on ’koulutuksen digitalisaatio’? On
kuvaavaa, kun Opetushallituksen sivustoon linkitetylld Ylen Digitreeni -sivustolla (Yle 2019)
yrittdd hakea digisanastosta ’digitalisaatio’, sille ei 10ydy lainkaan selitysté. Toisaalta, kun
selaa sanastoa huomaa sen teknologiakeskeisyyden. Moni digitalisaatiosta viestivd instanssi,
OAJ mukaan lukien, kuitenkin viittia, ettei digitalisaatiossa ole ensisijaisesti kyse
teknologiasta. Tdhdn argumenttiin ndhden digitalisaatio ilmiona ndyttdisi kuitenkin
rakentuvan teknologian kehityksen ja sen potentiaalin varaan. Tdma johtaa kysymaéin, miten
"digitalisaatio’ sitten ilmenee kaytinndssd? Siten se nostaa tarpeen tarkastella ilmiota
kriittisesti, jotta sitd voidaan laajemmin ymmaértdd ja soveltaa kdytdnnossa.

Yhteenveto ja Kkriittinen soveltava tutkimusagenda

Digitalisaatio, usein padsaantdisesti digitaalinen teknologia, esitetdan jonkinlaisen
rikkimenneen tai ainakin vaillinaisesti toimivan koulutuksen pelastajana ja uuden uljaan
koulutusmaailman moottorina, ja télla tarinalla on pitkd historia (Selwyn 2010; Postman
1992; Williamson 2020). Alan tutkimuskirjallisuus on tdynna esimerkkejé opetusteknologian



potentiaalien kuvailuista (virtuaalitodellisuus, pelit, dlytaulut, iPadit jne.), jotka ovat harvoin
kuitenkaan realisoituneet kiytdnnossé (Selwyn 2010; Mertala 2019). Jotta ymmaérrettdisiin
paremmin koulutuksen digitalisaation moninaisia vaikutuksia, lisdtutkimusta tulisi tehda
muun kuin positiivisen potentiaalin tarkastelun ndkdkulmasta.

Se ettd digipuheessa visioitu potentiaali ja mitd kdytdnndssa tapahtuu eivét kohtaa, on jo
pitkddan huomioitu mm. opetusteknologiatutkimuksessa (Selwyn 2010; Bayne 2015;
Williamson, Potter & Eynon 2019). Siksi on esitetty tarve tdydentéville kriittiselle
tutkimukselle. Mm. Selwyn (2010) toivoi tédllaisen kriittisen tutkimuksen ylittdvén
nykykeskustelun tason, jossa digitaalista teknologiaa tarkastellaan padsaantoisesti
vilineellisen hyddyn ndkokulmasta. Hén linjasi tillaiselle tutkimukselle neljd padmaarad
(Selwyn 2010):

1. hyotykeskustelusta, ja hyOtyjen perustelemisesta maalaisjarjelld”, pitéisi edetd
tutkimukseen, joka tuo esiin, kuinka digitaalinen teknologia ilmenee osana
monimutkaisia sosiaalisia ja kulttuurisia konteksteja

2. digitalisaation tulevaisuuden potentiaalisten sovellusten sekd utopistisiin tarinoihin
tukeutumisen sijasta tulisi tarkastella nykytodellisuutta ja miten digitalisaatio ilmenee
osana timén hetkisid kadytiantoja

3. helppojen yleistysten ja digitalisaation kapean tarkastelun sijaan ilmidstd pitéisi
tuottaa kontekstuaalisesti rikkaita analyysejd, jotka esittelevit mikrotason (esim.
opiskelija, opettaja) lisdksi myods mesotason (koulutusorganisaatio) ja makrotason
(kulttuuri, yhteiskunta, politiikka, talous) vaikutuksia ja pohdintaa siitd, miten ndma
tasot kytkeytyvit ja vaikuttavat toisiinsa

4. tillaisen kriittisen tutkimuksen pitéisi pystyd nostamaan esiin, kuinka digitalisaatio
vaikuttaa valtasuhteisiin, tasa-arvoon, saavutettavuuteen ja etiikkaan, ja kuinka
mahdollisesti syntyvit epdoikeudenmukaisuudet voitaisiin ehkéisté tai korjata.

Jos haluamme digitalisaation rakentuvan siten, ettd se hyodyttdd laajemmin niitd thmisid,
jotka joutuvat sen piirissd tyonsd ja eldménsd rakentamaan, on myds tunnistettava ja
osallistettava dinet ja ndkokulmat, jotka jaavit digitalisaation eri osa-alueista keskusteltaessa
vaimeammaksi kuin toisten. Kriittisen tutkimuksen tulisi siten myos pyrkid nostamaan esiin
kuten Foucault (2010, 28) ilmaisi, erilaiset tavat olla sanomatta ja kuinka maaraytyy se,
ketkd voivat ja ketka eivit voi siitd puhua”. AMK-sektorilla on toki tehty kehitystyota
osallistamalla opettajia ja opiskelijoita mm. tarpeita méadrittelevin tyopajamenetelmin,
vaikkapa oppimisanalytiikan parissa (mm. Hartikainen & Terds 2020). Tdmén lahtdkohdan
heikkous on kuitenkin se, ettd tutkittava kohde on usein jo 1dhtokohtaisesti méadritelty tietyssa
valossa ja sitd ldhestytddn vélineellisesti (ts. “mitd hyOtya téstd voisi olla kidytdnnossi?”).

Digitalisaatio on jotakin ’vdistimétontd’ ja se ajaa muutosta, johon koulutusinstituution on
sopeuduttava.

Téllaista tutkimusta tdydentdmédn olisi tirked tuottaa tarkasteluja, kuinka digitalisaatio
vaikuttaa eri toimijoiden rooleihin, valtaan, tekemisen ja vuorovaikutuksen muotoihin, ja
asioiden organisointiin. Niin voitaisiin luoda digitalisaatiosta laajempi ja rikkaampi kuva,
joka my0s todennikdisesti tukisi vilineellisten hyotyjen tarkempaa arviointia. Télla tavalla
ilmidon asennoitumalla padstiisiin my0s esiolettamusten vérittdmien puolesta tai vastaan
argumenttien yli ndkemaén 1lmid sellaisena kuin se ilmenee kiytdnndssé, juuri tdndén.



Kriittisen soveltavan tutkimuksen ldhtokohtana ei ole vastustaa ilmio6ité, tai vain osoittaa
mika niissd on vikana. Sen pddmairdnd on tuoda esiin kunkin tarkasteltavan ilmioén
vaikutukset ja moninaiset kytkokset kaikessa rikkaudessaan. Tdma tapahtuu yhdessd ihmisten
kanssa, jotka joutuvat kyseisen ilmion, tdssi tapauksessa koulutuksen digitalisaation,
yhteyteen. Néin edetesséd voi olla helpompi ymmartdé sen vaikutusta useammasta
ndkokulmasta, ja siten myo0s soveltaa ja kehittdd koulutuksen digitalisaatiota kdytdnnossa.
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