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Opinndytetyoni aiheena on 10ytad ammattimainen tapa toteuttaa kriittinen asiajuttu. Ta-
voitteeni on osoittaa, etta kriittisen savyn nakyminen asiajutun argumentaatiossa ei ole
uhka journalismin totuudellisuudelle ja oikeudenmukaisuudelle, kunhan se toteutetaan
oikein. Aluksi selvitan, mita kriittisyydell& tarkoitan ja miten se yleensa ilmenee journa-
lismissa. Padasiassa tyoni keskittyy kuitenkin etsimdan vastausta siihen, milla tavalla
Kriittisyys voitaisiin tuoda osaksi ammattimaista asiajuttua. Ajatukseni Kriittisyyden
lisddmisestd perustuu ihanteeseen journalismista vallan vahtikoirana ja epakohtien ar-
vostelijana.

Tyoni teoreettinen viitekehys muodostuu journalismin perusteita ja etiikkaa, tutkivaa
journalismia sek& journalismikritiikkia kasittelevastd kirjallisuudesta. Selkedé pé&alah-
dettd minulle ei valikoitunut, mutta tutkivaa journalismia tutkineen Heikki Kuutin tuo-
tanto esiintyy lahdeviitteissani tihedan. Syyné on, etté asiajutuissa hyédynnetdan usein
nimenomaan tutkivaa journalismia ja tutkivat journalistit profiloituvat mielellaan kriitti-
sisté lahtokohdista tydskenteleviksi, pienen ihmisen puolustajiksi.

Tyoni on toiminnallinen ja sen teososa muodostuu kolmesta itse tekemésténi kriittisesta
asiajutusta, jotka ovat ilmestyneet Vastarinnan Kiiski -lehdessa. Valitsin kyseiset asiaju-
tut, koska ne tarjosivat seké hyvié ettd huonoja esimerkkeja kriittisyyden kayttdmisesta.
Voidakseni analysoida juttujeni toimivuutta, tarvitsin Kriteeriston, joka maarittelisi hy-
van kriittisen asiajutun ominaisuudet. Kokosin kriteeriston lahdekirjallisuuden ja omien
ajatusteni pohjalta. Kriteeristosséni olen yhdistanyt objektiivisen (asiajutut ja uutiset) ja
subjektiivisen (kolumnit ja pakinat) journalismin vahvuudet. N&in siksi, ettd mielestéani
perinteinen asiajutun kaava kaipaa uudistamista ajatuksia herattdvampaan ja helposti
l&hestyttdvampéaan suuntaan.

Analyysini pohjalta tulen johtopadtOkseen, ettd kriittisen asiajournalismin tekeminen
vaatii toimittajalta ennen kaikkea kypsyytta ja malttia. Liian Kiihked suhtautuminen ai-
heeseen voi olla jutulle enemmaén haitaksi kuin hyodyksi. Kriittisté journalismia tekevan
toimittajan onkin hallittava itsesaantelyn tekniikat ja oltava aina tietoinen tunteistaan
sekd motiiveistaan. Omissa asiajutuissani esiintyi viel& paljon kokemattomuudesta joh-
tuvaa harkintakyvyn puutetta, joka véhensi niiden vakavasti otettavuutta. YKksi niist4
tarjoaa kuitenkin my6s vahvan nayton siitd, etta kriittinen argumentaatio sopii osaksi
asiajuttua eika se sulje pois oikeudenmukaista ja totuudellista tiedonvélitysté.

Asiasanat: Kriittinen, journalismi, journalismikritiikki, asiajuttu, toimittaja, totuudelli-
suus, objektiivinen, subjektiivinen, ammattietiikka, Vastarinnan Kiiski



ABSTRACT

Huhtaniska, Sonja 2011. Thesis. No one will sponsor a martyr. Criteria for a profes-
sional and reader-friendly execution of a critical journalistic story and the analysis of
three critical stories

Bachelor’s Thesis. Kemi-Tornio University of Applied Sciences. Business and Culture.
Degree Programme in Media communication. Pages 39. Appendices 1-3.

The topic of my thesis is how to execute a critical journalistic story (note — I am not
talking about the news, but the more investigative type of journalism) in a professional
and reader-friendly manner. My objective is to prove that the showing of critical argu-
mentation in a journalistic text is not a threat for the truthfulness and righteousness of
quality journalism — as long as this argumentation is done right. At first I will clarify
what | mean by criticality and how it is usually used in journalism. However, the most
important focus of my thesis is on finding out how criticality could be introduced as a
part into a professional journalistic story. My interest towards using a more critical tone
in the journalistic communication is based on the idea of a journalist’s role as the
watchdog of authority.

The theoretical context of my thesis is formed by literature discussing the basics of
journalism and journalism ethics, investigative journalism and criticism of journalism. |
did not have any major source book to use trough the thesis. However, the production
by Heikki Kuutti, who is a researcher of investigative journalism, is drawn on fre-
quently in my text. The reason for this is the fact that investigative journalism is often
used particularly in the type of journalistic stories that | am concentrating on in this the-
sis. Investigative journalists also profile themselves as social critics and defenders of the
people in the street.

My thesis is practice-based. | have created three critical journalistic stories which all
have been published in the Vastarinnan Kiiski magazine. | have chosen these particular
stories because they offer both good and bad examples of using criticism in a journalis-
tic story. To be able to analyze the functionality of my work, | needed criteria which
would define the features of a professional and reader-friendly critical story. I built the
criteria by exploiting journalism-related literature and my own thinking. In my criteria, |
have combined the best features of objective (stories and news) and subjective (col-
umns) journalism. | did this because | think that the traditional form of a journalistic
story needs to be reformed into a more influential and approachable direction.

After analyzing my own stories, | came to the conclusion that what critical journalism
requires most of all is patience and maturity. Overly-frantic attitude towards a story can
do more harm than good for it. A critical journalist must always be aware of one‘s feel-
ings and motivations regarding the subject. My own stories still showed some lack of
consideration which ended up making the story seem unreliable. However, one of my
stories offers a strong example of critical argumentation as a part of truthful and right-
eous journalistic story.

Key words: critical, journalism, criticism of journalism, journalistic story, journalist,
truthfulness, objective, subjective, professional ethics, Vastarinnan Kiiski
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1 JOHDANTO

"Kylld mind niin mieleni pahoitin, kun kotimatkalla autoradiosta soi jeejee-musiikki. ”

Ote Tuomas Kyron kirjasta Mielensdpahoittaja (2010)

Kun olin pieni, vanhempani tapasivat kutsua minua vastarannan kiiskeksi. Olin kova
kyseenalaistamaan perinteitd ja halusin tehda asiat eri tavalla kuin muut. Ollessani teini-
ikdinen kriittisyyteni ei aina ollut jarin rakentavaa, mutta &itini uskoi itsenaisten ajatus-
ten tarkeyteen ja opetti minulle arvokkaan laksyn: sinun pitdd pystya perustelemaan
kaikki mit& sanot, muuten jaat alakynteen. Aloittaessani media-alan opinnot sain huo-
mata, etta sama periaate patee myos journalismiin. Erityisesti silloin, kun on kyse jour-
nalismista julkisen keskustelun kaynnistajand, yhteiskunnallisten epéakohtien arvosteli-
jana ja muutospaineen synnyttajana. Valitsinkin johdantoni alkuun sitaatin Tuomas Ky-
ron Kirjan paahenkilolta, Mielensapahoittajalta, koska siina kiteytyy erinomaisesti se,
mihin kriittistd journalismia tekevéll& toimittajalla ei ole varaa sortua — valittamiseen
vain valittamisen vuoksi. Jotta journalismi voi olla mukana muuttamassa maailmaa, sen
esittdman kritiikin on oltava vakavasti otettavaa. Mikaan mediatalo ei pysy toiminnassa
palkkaamalla toimittajia, joiden tydskentelyssé itsetarkoituksena on murjottaminen ja
moralisointi. Toisaalta mydskaan lilan monelta kantilta perustelemaan pyrkiva ja yliko-
rostetun neutraali lahestymistapa ei ole hyva, sill4 se voi saada lukijat kokemaan, etta

juttu on joko liian vaikealukuinen tai ylipdénsa epakiinnostava.

Opinnaytetyoni aiheena onkin rakentaa laatukriteeristo Kkriittisen asiajutun ammattimai-
selle ja lukijaystavalliselle toteutukselle. Rakennan kriteeriston kirjallisuuden sekd omi-
en ajatusteni ja kokemusteni pohjalta. Tavoitteeni on osoittaa, ettd asiajuttu voi olla yhta
aikaa ammattimainen, mutta silti puhutteleva ja rohkeasti kriittinen. Hyédynnén kritee-
rist6a analysoimalla sen avulla kolmea esimerkkijuttua. Analyysissa pyrin tunnistamaan
millainen kriittinen ja puhuttelemaan pyrkiva argumentaatio toimii asiajutun eduksi ja
millainen k&antyy sitd vastaan. Kaikki esimerkit ovat itse tekemiéni Kriittisia asiajuttuja,
jotka on julkaistu Vastarinnan Kiiski -lehdessa opiskeluvuosieni (2008-2011) aikana.
Nama teokset muodostavat samalla my6s opinnédytetyoni toiminnallisen osuuden eli
produktin. Vaikka opinnédytetydssa olisikin mukava esittdd vain omaa parasta osaamis-
taan, valitsin silti mukaan enemmaén epédonnistuneita kuin onnistuneita tuotoksia. Siten
produktini tarjoaa opettavaisia esimerkkeja muille Kkriittisyydesté kiinnostuneille toimit-

tajille — ja kuten vanha sanonta kuuluu, virheistdan ihminen oppii aina eniten. Pitkall4
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tahtaimella opinndytetyoni onkin tarkoitus toimia ammatillisena ohjenuorana erityisesti

itselleni.

Kriittisen asiajutun tekeminen ammattimaisesti ja lukijaystavallisesti on taito, joka jo-
kaisen journalistin tulisi mielesténi oppia hallitsemaan. Sill& vaikka mediaa kutsutaan-
kin leikkisdsti “vallan vahtikoiraksi”, Kriittisyys ei ole journalismissa itsestaanselvyys.
Tiedotusvalineet ovat riippuvaisia mainostajien, lukijoiden ja konsernin omistajien tar-
joamasta rahoituksesta, minka vuoksi péaatoimittajien on tarkkaan mietittava, millaisia
asioita lehdessd uskalletaan kritisoida ja kuinka suoraan. Tutkivatkin asiajutut, jotka
usein tehdaan kriittisista lahtokohdista, toteutetaan yleensa mahdollisimman neutraaliin
séavyyn ja kritiikkid uskalletaan esittad vain haastateltavien suulla — toimitus ei mielel-
l4&n ota kantaa mihink&&n. Monet perustelevat t4t4 toimintaa puolueettomuuden ihan-
teella, mutta kuten esimerkiksi Tom Lundberg (2001, 28) ja Tuomo Mora (1996, 112)
ovat todenneet, objektiivisuuskin on lopulta vain journalistinen strategia, jolla pyritdén
vakuuttamaan ja vaikuttamaan lukijaan. Oma mielipiteeni on, ettei toimittaja ole yhtaan
sen objektiivisempi, jos han jattaa jotakin vihjailevasti ilmaan leijumaan, kuin jos hé&n
ilmaisee sen suoraan. Mielestani suoraan sanominen on jopa reilumpaa lukijaa kohtaan
— puhumattakaan mielenkiintoisuudesta. Tassé opinndytetydssa kyseenalaistankin toi-
mittajan roolin pelkké&na passiivisena tiedonvalittdjana ja esitan, ettd mekin saamme olla

tuntevia ja tulkitsevia ihmisié.



7

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KASITTEIDEN MAARITTELY

2.1 Journalismi, journalistien itseséantely ja totuudellisuuden ihanne

Journalismille on monia méaritelmi&. Ehka yksinkertaisin tapa kuvata journalismia on
ldhestyé sité sen tehtévien kautta: journalismin tehtdvana on valittaa ihmisille tietoa ja
yllapitaa julkista keskustelua. Mahdollisuus julkiseen keskusteluun nahdaéan yleisesti
ottaen demokratian edellytyksend, mika antaa journalismille erityisen aseman yhteis-
kunnassa. Sit4 pidetddn eduskunnan, tuomioistuinten ja hallituksen ohella neljanten&
valtiomahtina, joka tarkkailee yhteiskunnan mekanismeja ja tiedottaa kansalaisille, jos
jotakin véaraa tapahtuu. Journalismin tarkoitus on olla ensisijaisesti tavallisten ihmisten,
ei vallankayttdjien palveluksessa. Toimittajilla tai kustantajilla ei saa olla yhteiskunnal-
liseen vaikuttajiin sellaisia riippuvuussuhteita, jonka vaalimisesta seuraa kansanvallan
kannalta olennaisten tosiasioiden pimittamista yleisolta. (Kuutti 1995, 42; Kunelius
2000; Mantyla 2008, 9-12; Knus-Galan 2010.)

Suomen laissa lehdiston sananvapautta on pyritty rajoittamaan mahdollisimman vahén.
Myos tiedotusvalineiden on kuitenkin mahdollista kéyttda valtaansa vaarin ja niiden
toimintaa on siksi syyta pitaa silmalla. Jos vaarinkaytoksia ilmenee, sallivaa sananvapa-
uslakia voidaan tarvittaessa tiukentaa. Yllapitadkseen alan itseméardémisoikeutta, toi-
mittajat ja kustantajat ovatkin oma-aloitteisesti jarjestdytyneet ja asettaneet tarkempia
eettisia sdadoksia sille, mika on hyvéa ja mikd huonoa journalismia. Téllaista toimintaa
kutsutaan itsesaantelyksi. Tarkein tiedotusvélineiden itsesddntelya valvova elin on Jul-
kisen sanan neuvosto. Julkisen sanan neuvosto tarkkailee, ettd sen laatimia journalistin
ohjeita noudatetaan. Journalistin ohjeet muodostuvat 35 pykalastd, joilla ohjeistetaan
toimittajien arkipdivaista tyoskentelya. Itsesdantely ei olekaan pelkastdan paatoimittaji-
en tyotd, vaan jokainen journalisti vastaa oman toimintansa eettisyydestd. Tarked osa
toimittajan itsesaantelyd on hyvien journalististen tapojen taitamisen ohella myos tietoi-
suus hanen omista asenteistaan ja motiiveistaan. (Mantyla 2008, 37 - 48; Tiilikka 2008,
17; Julkisen sanan neuvosto 2011.)

Yksi journalismin korkeimmalle arvostetuista eettisista periaatteista on pyrkimys totuu-
dellisuuteen. Totuudellisuudella on kuitenkin olemassa kaksi puolta: objektiivinen ja
subjektiivinen. Objektiivisina totuuksina voidaan pitai asioita, jotka eivét ole riippuvai-

sia ihmisen kokemuksesta. Objektiivinen totuus on esimerkiksi se, ettd lampdtila ulkona
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on +20 astetta. Subjektiivinen totuus samasta asiasta menee syvemmalle, kokemisen
tasolle. Esimerkiksi minusta itsestdni saattaa tuntua, ettd +20 on mukavan lamminté,
mutta sind saatatkin palella, koska olet pukeutunut pelkk&an t-paitaan. Journalismissa
uskottavuutta pyritdan rakentamaan nimenomaan objektiivisilla totuuksilla. Ihanne pe-
rustuu ajatukseen, ettd ihmisell tdytyy olla mahdollisuus vastaanottaa vééaristelemétto-
mié tietoja yhteiskunnasta ilman ulkopuolisen vaikuttamisen vaaraa. (Miettinen & Kal-
lioméki & Suominen 1976, 30.)

Koska opinndytetyoni ké&sittelee kriittistd eli kantaa ottavaa asiajournalismia, se pakos-
takin ravistelee objektiivisen tiedonvalityksen ihannetta — kumpuaahan Kriittisyys vais-
tdmatta subjektiivisesta kokemuksesta, ettd jokin asia on huonolla tolalla. Tavoitteeni on
kuitenkin osoittaa, ettd totuudellisuus ja Kriittisyys eivat sulje toisiaan pois. Muun muas-
sa Tom Lundbergin (2001, 26) mukaan toimittajan kannattaa ty6ssdédn muistuttaa itse-
aan siita, ettei taysin objektiivista lahestymistapaa ole olemassakaan, vaan asiaa katso-
taan aina jostakin nakodkulmasta. Ei siis ole vaarallista, vaikka toimittajan tulkinnat ja
kriittinen ajattelu valittyisivat tekstistd — kunhan toimittaja kykenee kasittelemaan ai-

heensa oikeudenmukaisesti ja nojaa tulkinnoissaan mielipiteiden sijasta tosiasioihin.

2.2 Kiriittisyys ja journalismikritiikki

Sanakirjaméaéaritelmien mukaan Kriittisyys tarkoittaa padasiassa arvostelua ja arviointia,
mutta myds harkintaa, tarkkuutta ja tutkimista. Kriittisyyden késitteen taustalla on kui-
tenkin huomattavissa my0ds negatiivista kaikua (Luostarinen 1996, 15). Tama ilmeni
esimerkiksi selitteistd, joita verkkosanakirja sen yhteyteen tarjosi. Sovellus mielsi Kkriit-
tisyyden muun muassa pessimistisyydeksi seké tarjosi sen paaselitesanalle arvostelulle
selitykseksi savyltaan varsin Kielteisia verbeja kuten moittia, haukkua, parjata ja leima-
ta. (Sivistyssanasto 2002, 55; Sivistyssanakirja 2011.) Kritiikki voi tarkoittaa sananmu-
kaisesti jonkin suorituksen tai teon arvostelua. Esimerkiksi monilla sanomalehdill&d on
omat taidekriitikkonsa, jotka kirjoittavat arvosteluita taidendyttelyistd. Tamé ei kuiten-

kaan liity opinnéytetyoni aiheeseen.

Kriittisyyden késitteen monitulkintaisuuden vuoksi on aiheellista selvittdd, mitd itse
ymmarran Kkriittisyydella tdssa opinnédytetydssa. Minulle kriittisyys tarkoittaa kaksivai-

heista prosessia. Vaihe yksi on tietojen maltillista arviointia ja vertailua, toimittajan te-
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kemé&a loogista pééattelya ja tulkintaa. Looginen pééttely ja tulkinta tarjoavat tosin usein
enemman todennakdisyyksia kuin varmuuksia, mika on tarkeaa pitad mielessa, kun niita
hyodyntéé journalistisessa tydssa (Hakala & Kopperi & Nissinen 2002, 86 - 87). Vai-
heessa kaksi puolestaan tapahtuu ajatustyon pohjalta mahdollisesti tehtavé “asioiden
tarkoituksenmukaisuuden kyseenalaistaminen”. Askeinen kisitehirvid lainausmerkeissi
varmasti parhaiten avautuu lukijalle seuraavien kysymysten muodossa: Onko vallitseva
asiantila oikein — ja jos ei ole, niin mika siind on vikana? Miten tahén on paadytty ja
miten tilannetta voitaisiin kehittdd parempaan suuntaan? Kriittisyyden tavoite ei kos-

kaan tule olla yleinen negatiivisuus, vaan mydnteisen muutospaineen luominen, kehitys.

Kriittisessa ajattelussa paadytaan vakisin arvostelemaan joidenkin tahojen toimintaa. Se
ei ole vaarin. Arvostelunvapaus on turvattu rikoslain 24 luvun, yhdeksannen pykalan
toisessa momentissa ja se antaa luvan kritisoida toisen ihmisen menettelya politiikassa,
elinkeinoeldmassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, tieteessa, taiteessa tai jossakin nai-
hin rinnastettavassa julkisessa toiminnassa. Arvostelu ei kuitenkaan saa selvasti ylittda

sellaista hyv&n maun rajaa, mitd pidetdan yleisesti tunnustettuna. (Tiilikka 2008, 248.)

Journalismikritiikilla puolestaan tarkoitan journalismin arviointia ja sen kehittdmiseen
tahtaavaa ajattelua. Journalismikritiikki ei ole oma kasitteeni, vaan silla on pitkat perin-
teet journalistiikkaan liittyvassé kirjallisuudessa. Yksi 2000-luvun keskeisimpié journa-
lismikritiikin aiheita on ollut journalismin kaupallistuminen. Massiivisten, voittoa ta-
voittelevien mediayhtididen my6ta journalismista uhkaa tulla vain yksi teollisuuden ala
muiden joukossa. Alan ammattilaiset ja journalismin tutkijat pelkéavat, ettd journalismi
on taantumassa yha enemman lukijoita kosiskelevaksi ja rahoittajiaan mielistelevaksi,
viihteellisyyteen satsaavaksi voitontavoitteluksi, josta kaikki kriittisyys katoaa. (Valko-
nen 2003, 86 - 87; Valiverronen 2009, 13; Metso 2011.) Toisaalta myos eridvia mielipi-
teitd on esitetty. Tutkivan journalismin yhdistyksen puheenjohtaja Minna Knus-Galan
(2010) on sitd mieltd, ettd aiempaa tutkivampi ja kriittisempi asenne on viime vuosina

nostanut paatéan toimittajien keskuudessa.

Taloudellisen riippuvaisuuden asettamat rajoitteet ovat journalismille ilmeinen haitta.
Ihanteellista olisi, jos p&atoimittajat murtautuisivat litkemaailman pakkopaidasta ja ak-
tiivisesti kannustaisivat rivitoimittajia ajattelemaan itsendisesti ja tarttumaan kaikenlai-
siin aiheisiin Kriittisella otteella — vaivaamatta paatéan silld, arsyttddko se mainostajia,
lukijoita tai lehtikonsernin omistajia. (Valkonen 2003, 37 - 41; Méantyla 2008, 56.)
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2.3 Kiriittinen journalismi ja asiajuttu

Kaikki journalismi ei ole kriittista eika sen tarvitsekaan olla. Henkil6kuvat, erilaiset
human interest -jutut, tapahtumabuffit ja pelkk&an nopeaan tiedonvalittdmiseen keskit-
tyvat uutisraportit rajautuvatkin tdman opinnaytetyon ulkopuolelle. Sen sijaan Kriittisyy-
teen on tarvetta sellaisessa journalismissa, jossa tutkitaan asioita, jotka koetaan kiusalli-
siksi tai jotka jostakin muusta syysta halutaan pitaé poissa julkisesta keskustelusta. Jos
johonkin yleisesti ja inhimillisesti merkittavaan asiaan liittyy muutoksen tarve, kriitti-
nen journalismi voi olla se, joka painostaa vallanpitdjid epdkohdan korjaamiseen. (Kuut-
ti 2002, 22 - 23).

Tassa opinndytetydssa katson kriittisen journalismin jakautuvan kahteen rinnakkaiseen
kategoriaan, subjektiiviseen ja objektiiviseen. Subjektiivista eli omakohtaista ja puolu-
eellista kriittista journalismia edustavat kolumnit ja pakinat, joissa Kirjoittaja ottaa hen-
kilokohtaisesti kantaa asioihin (Suhola & Turunen & Varis 2005, 113 - 116). Objektii-
vista Kriittistd journalismia puolestaan edustavat perinteisen toteutustavan asiajutut,
joissa Kriittisyys tulee esiin vain toimittajan hankkimien faktojen ja lausuntojen kautta.

Havainnollistan tata jakoa subjektiiviseen ja objektiiviseen vield itse tekemallani kaavi-

olla.
Subjektiivinen: Objektiivinen:
Esim: kolumni, pakina. Esim: tutkiva asiajuttu.
Toimittaja pyrkii arvostelemaan epakohtia Toimittaja pyrkii arvostelemaan epékohtia
ja perusteeksi voi riittaa pelkka mielipide. tutkimalla niita perusteellisesti ja selvittamalla
Ei edellyta laaja taustatyota. niiden merkittavyytta objektiivisen analyysin keinoin.
Kaytetaan yleensa varikasta, puhuttelevaa kielta. Pyrkii asialliseen ja vakavastiotettavaan esitystapaan,
Pyrkii viihdyttavaan esitystapaan ja vetoaa tunteisiin, kaytetaan tekijaansa heijastamatonta kielta.
joten jaa hyvin lukijan mieleen. Mitaltaan pitka, kynnys lukea on korkea
Mitaltaan lyhyt, kynnys lukea on matala. ilman henkilokohtaista sidetta aiheeseen.
TEKIJAN VAITE: Subjektiivisen ja objektiivisen kriittisyyden vahvuudet ovat yhdistettavissa.

Kuvio 1. Kriittisen journalismin kahtiajako

Keskityn opinndytetydssani objektiivisen kriittisyyden edustamiin asiajuttuihin, koska
niissa kaytettavd tyOprosessi ja esitystapa ovat journalistisesti uskottavampia. Uskon
kuitenkin, ettd myo6s subjektiivista kriittisyyttad kayttavista juttutyypeistd kuten kolum-



11

neista olisi lainattavissa elementtejd, jotka elavoittaisivat perinteista asiajutun kaavaa.
Tahan asiaan menen kuitenkin syvemmalle vasta luvussa kolme: Laatukriteerit Kriitti-
selle asiajutulle”. Sitd ennen on tarkedd kdyda hieman tarkemmin 1dpi se, millaista ob-
jektiivisella tavalla kriittinen asiajournalismi oikeastaan on ja miten se eroaa tavallisesta

uutisjournalismista.

Malliesimerkki objektiivisesti kriittisestd asiajournalismista on tutkiva journalismi. Se
pyrkii kritisoimaan yhteiskunnallisia epakohtia, mutta ei mielipiteita esittamalla ja mo-
ralisoimalla, vaan asioiden huolellisen tutkimisen kautta. Tutkivan journalismin kasitet-
t& on kritisoitu jonkin verran sen yleisluontoisuudesta ja vaikeasti paikannettavuudesta.
Heikki Kuutin toteuttamassa tutkimuksessa useat toimittajat huomauttivat, etta periaat-
teessa kaikki journalismi vaatii jonkin asteista tutkimista, joten miksi tutkiva journalis-
mi silloin pitdisi asettaa omaksi lajikseen. (Kuutti 1995, 37.) Itse ymmarran tutkivan
journalismin kuitenkin olevan ylakésite asiajutulle siind missa ajankohtaisjournalismi

on ylakasite uutiselle.

Tutkivaa journalismia hyddyntévien asiajuttujen ja tavallisen uutisraporttien suurin ero
on, ettd siind missé uutisjournalismi keskittyy vastaamaan peruskysymyksiin, kuten
mitd, missa, milloin, miksi, missa ja kuka, tutkiva asiajuttu keskittyy ilmiéon huomatta-
vasti laajemmassa viitekehyksessa, syita ja seurauksia myoten. Toimittaja kdyttaa paljon
aikaa monipuolisten lahteiden hankintaan: hén etsii tietoa epatavallisista l&hteista ja
toisinaan myos epatavallisilla keinoilla. Tutkivan tydskentelyn tunnusmerkki onkin ta-
vallisia uutisia huomattavasti hitaampi tydskentelytahti ja suurempi merkkimaara. Li-
séksi, uutistuotannosta poiketen, tutkivat asiajutut kasittelevat ajankohtaisten asioiden
ohella my0s ajattomia aiheita ja kyseenalaistavat itsestaanselvyyksié joihin ei tavallises-
ti Kiinnitetd huomiota. Tutkivassa asiajutussa toimittajan rooli on olla itsendinen ja luo-
va tapahtumien tulkitsija, ei pelkké passiivinen tiedonvélittdja. Ennen kaikkea tutkiva
journalisti on pienen ihmisen puolella, eikd tyydy vallanpitgjien esittdmadn nakokul-
maan. (Kuutti 1995, 63; 2002, 28 - 31; Mediakasvatuskeskus Metka 2011). Silti myods
tutkivat asiajutut esitetddn usein uutisten tavoin argumentaatioltaan neutraaleina ja pyr-
kivat kriittisista lahtokohdistaan huolimatta valttdmaan liian suoraa kantaa ottavuutta.
Né&in pyritdan valttamaan konflikteja sellaisten tahojen kanssa, joilta lehti saa rahoituk-
sensa. Tassa nakisin parantamisen varaa. Rohkeampi kantaaottavuus myos asiajutuissa

liséisi lukijoiden mielenkiintoa ja toisi tutkimukselle lis&a vaikuttavuutta.
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2.4 Omakustannelehti Vastarinnan Kiiski

Perustin Kiiski-lehden ensimmaisend opiskeluvuotenani Kemi-Tornion ammattikorkea-
koulussa alkutalvella 2009 ja toimin sen p&atoimittajana aina loppukevaédseen 2011 asti.
Lehti ilmestyi seka vaatimattomana paperiversiona ettd myos nakoislehtena Internetissa.
Lehdella ei ollut ulkopuolisia rahoittajia ja toimituksen ainoa vakituinen jasen olin mi-
nd. Olisi toki saattanut olla mahdollista pyytdd koululta rahoitusta tai muuta apua, mutta
paatoimittajana halusin varmistaa, ettei etujen vastaanottamisen kautta paasisi synty-
maan sellaista riippuvuussuhdetta, joka jossain vaiheessa voisi estdé lehted ottamasta
kantaa kouluun liittyviin asioihin. Jo ensimmadisista suunnitelmista alkaen oli selvaa,
ettd lehden tarkein funktio tulisi olemaan julkisen keskustelun rakentaminen ja kaupalli-
sista intresseistd vapaa, rohkea kriittisyys. Halusin, ettd alueen opiskelijoilla olisi oma
kanavansa, jonka kautta ottaa kantaa mihin tahansa yleisesti merkittavaan asiaan. Kiiski
edustaakin niin sanottua vastustusjournalismin suuntausta, joka pyrkii asettumaan yh-
teiskunnallisen vallankayton haastajaksi (Kuutti 1994, 101). Yht4 paljon Kiiskessé on
kuitenkin my6s pehmeampid, kansalaisjournalistisia piirteitd, jotka Joyce Nipin (2006,
214) mukaan ovat kiteyttavissa kolmeen tavoitteeseen: saada yhteys tiettyyn yhteisoon,
innostaa yksiloitad toimimaan osana kyseista yhteisfa ja auttaa yhteisoa ratkaisemaan

sen ongelmia.

Kaksi ja puoli vuotta kestanyt urakkani Vastarinnan Kiisken paatoimittajana muodostaa
tdman opinnaytetyon toiminnallisen osuuden. Varsinaisen teososan eli produktin olen
rajannut kasittamaan kolme Kiiskeen tekeméani kriittista asiajuttua, joita aion analysoi-
da seuraavassa paaluvussa esittdmieni laatukriteereiden avulla. Valitsemani jutut ilmes-
tyivat Kiisken ”selvityssivulla” lehden loppupaéssa. Aloittaessani Kiisken teon tavoit-
teenani oli, ettd jokaisessa lehdessa ilmestyisi laadukas, kriittinen asiajuttu. Tavoitteeni
jai toteutumatta. Selvityssivu kyll& sdilyi lehdessé aina oman paatoimittajakauteni lop-
puun asti, mutta lupaavan alun jalkeen silld ilmestyneiden asiajuttujen taso alkoi laskea.
Selitys on yksinkertainen. Toisena ja kolmantena opiskeluvuonna minulla ei end4 ollut
saman verran vapaa-aikaa Kiiski-lehden tekoon kuin ensimmaéisend vuonna oli ollut.
Vésyin ja motivaationi laski, kun tein yhta aikaa kahta tyot4. Tietystik&an téllaista laa-
dun heikkenemista ei olisi paassyt tapahtumaan, jos olisin asettanut Kiiski-lehden opin-
tojeni edelle. Sitd en kuitenkaan ymmarrettavista syisté voinut tehda.
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3 LAATUKRITEERIT KRHTTISELLE ASIAJUTULLE

Tassa paédluvussa hahmottelen kriteerit eli ominaisuudet, jotka kriittinen asiajuttu tarvit-
see ollakseen sek& ammattimainen etté lukijaystavallinen. Tavoitteenani on objektiivi-
sen ja subjektiivisen journalismin parhaiden ominaisuuksien yhdistdminen toisiinsa, niin
ettd ne palvelevat kriittistd asiajuttua parhaalla mahdollisella tavalla. Esittelen subjektii-
viset ja objektiiviset ominaisuudet omina alalukuinaan, mutta yhdistan ne jalkimmadisen

alaluvun lopussa kokoamalla niisté luettelon ranskalaisilla viivoilla.

3.1 Objektiiviset ominaisuudet

Heikki Kuutin mukaan vakuuttava asiajuttu on yksityiskohtainen, perusteltu ja looginen.
Ensimmaiseksi mainittu yksityiskohtaisuus edellyttaa huolellista ja laajaa tutkimusty6téa
ja monipuolisia haastateltavia. Se ei kuitenkaan tarkoita, etté itse jutun tulisi olla mah-
dollisimman seikkaperéinen selonteko kaikesta hankitusta tutkimustiedosta. Sen sijaan
Kuutti painottaa tiedon seulonnan térkeyttd: kaikkea mita tiedetéan, ei tarvitse Kirjoittaa
juttuun, mutta se mika on olennaista, eritellaan yksityiskohtaisesti. Yksityiskohtien an-
taminen on tarkedd myds siksi, ettd ne auttavat lukijaa hahmottamaan kokonaisuutta
syvemmin ja punnitsemaan sité itsekin kriittisesti. (Kuutti 2002, 176 - 179.) Tdma on
mieleké&std, koska journalismin tehtéva ei ole toimia ongelmanratkaisijana, vaan tarjota
yhteisolle mahdollisuus tulla tietoiseksi omista ongelmistaan ja ratkaista ne itse (Glasser
1999, 8).

Toiseksi mainittu ominaisuus perusteltu merkitsee, ettd asiajutun esittdmien argumen-
taatioiden on perustuttava toimittajan tekemaan tutkimukseen. Toimittaja voi pilata vai-
valla rakennetun jutun uskottavuuden, jos hén esittaa siina sellaisia ajatuksia ja tulkinto-
ja, joiden tueksi hanelld ei ole todisteita tai jarjellistd perustelua. Kéypad ndyttod ovat
erilaiset dokumenttildhteet, henkil6lahteet ja toimittajan itse tekemé& journalistinen ha-
vainnointi tilanteissa. Viimeiseksi mainittu loogisuus tarkoittaa, etta asiajutun tulee ede-
ta jarkevasti ja lisdtd kappale kappaleelta lukijan ymmarrysta ké&siteltdvésta ilmiosté.
Vaikka mukana olisikin numeraalista tietoa tai kapulakielisia l&hteitd, ne on tarjottava
tiiviissa ja yksinkertaisessa muodossa. (Kuutti 1995, 78 - 84; 2002, 178.)
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3.2 Subjektiiviset ominaisuudet

Kuutin esittamaét kriteerit ovat valttaméattdmié asiajutun vakuuttavuuden kannalta, mutta
itse nden asiajutulla muitakin kuin lukijan vakuuttamiseen tahtadvia tavoitteita. Ennen
vakuuttamista lukijan huomio ja mielenkiinto on ylipaatdnsa saavutettava. Jatkaisinkin
listaa vield kolmella ominaisuudella: helposti lahestyttavyys, viihdyttavyys ja puhuttele-
vuus. Koska ndmé ovat nimenomaan omia Kriteereitani, kasittelen niitd hieman laajem-

min kuin Kuutin esittdmia.

Ensiksi mainittu helposti lahestyttdvyys on asia, joka jatetdan usein liiankin véhalle
huomiolle. Mitd hyotya on kaikesta vakuuttamisen eteen nahdystd vaivasta, jos lukija
toteaa jo pelkastddn juttua silmdillessaan, ettd se on hénelle ihan liian kova pala purta-
vaksi — jopa niin vakuuttava, ettd pelottaa lukijan tiehensé. Asiajutun on oltava kaikille
helposti lahestyttava eiké vain tietyn kohderyhmén houkuttelemista silméllapitéaen Kir-
joitettu. Usein ongelmana on, ettd toimittajat tekevat juttuja toisilleen tai muulle pienelle
erityisryhmélle, mutta eivat tavallisille kansalaisille (Suhola ym. 2005, 28). Suuren ylei-
sOn saavuttaminen vaatisi asiajournalismin laskeutumista alas norsunluutornistaan ja
sen esitystavan kehittdmistd nykyistd useampia lukijoita motivoivaan suuntaan. Teks-
tielementit kuten otsikot, ingressi ja tekstista irralleen nostetut sitaatit eivét saa olla liian
hienostelevia ja vaikeatajuisia. Myos jutun pituuden tulisi olla sellainen, ettei lukemisen
aloittaminen tunnu valtavalta urakalta, vaan mielekkaalta haasteelta. Noin 3000 - 5000
merkkid on sopiva pituus asiajutulle. My6s mielenkiintoisilla kuvilla ja selkeilla, ym-

marrettavilla grafiikoilla on merkittéva rooli lukijan houkuttelemisessa.

Moni asiajournalismin laatua vartioiva toimittaja varahtéé inhosta, kun esitén sille tar-
kedksi ominaisuudeksi viihdyttavyytta. Mielestani lukijan viihtyminen tekstin parissa on
kuitenkin todella tarkeda. Viihdyttavyydella tarkoitan, ettd myos asiajournalistisen teks-
tin tulisi olla elavéa ja koukuttavaa, pitaé lukijaa otteessaan. Lori Robertson (1999, 35)
nostaa artikkelissaan esille journalistiseen Kirjoittamiseen liittyvéan ristiriidan, jonka
kanssa toimittajat joutuvat painimaan, kun heilt4 vaaditaan yhtd aikaa viihdyttavyytta ja
sdrmad, toisaalta asiallisuutta ja luotettavuutta. Itse uskon, ettd asiajuttu voi olla yhta
aikaa asiallinen ja viihdyttavé, ilman etta siité tarvitsee tulla ylitsepddsematon journalis-
tinen ongelma. Myds osa alan asiantuntijoista on ilmaissut saman Kirjoituksissaan. Esi-
merkiksi Pertti Hemanus (1995, 37) tuomitsee ndkemyksen, jonka mukaan toimittajan

ammattirooliin liitettdva luotettavuuden ihanne toteutuu parhaiten silloin, kun teksti on
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mahdollisimman persoonatonta ja tylsaa. Viihdyttdva ja ammattimainen asiajuttu syn-
tyy, kun toimittaja ammentaa luovuutta hankkimastaan materiaalista, keskittyy argu-
mentoimaan aihetta mielenkiintoisesti ja omaperéisesti tietojensa pohjalta (Robertson
1999, 36).

Kolmas tarked asiajutun ominaisuus on puhuttelevuus. Lukijan puhuttelemisella tarkoi-
tan argumentointia, jossa on hienotunteinen, mutta havaittava kriittinen sévy. Kriittinen
argumentaatio taytyy kuitenkin toteuttaa siten, etta siitd voi journalistin ohjeiden 11
pykaldan mukaisesti erottaa faktat mielipiteista (Julkisen sanan neuvosto 2011). Myd6s
kriittisyyden tavoite on tarkeé pitdd mielessa: epakohtia arvostellessaan toimittajan tulee
perustella véitteensa totuudenmukaisesti ja keskittyd luomaan mydnteistd muutospainet-

ta, ei yleista negatiivisuutta.

Moni tuomitsee puhuttelevuuden johdatteluna. Alan kirjallisuudessa toistuu teesi, jonka
mukaan journalismin tehtdva on vain valittaa tietoa, ja ettd asioiden moraalisuuden ja
jarjellisyyden arvioiminen pitéisi jattad lukijan omalle vastuulle. Itse olen kuitenkin sit&
mieltd, ettd asiajuttujen umpineutraali tyyli voi olla nimenomaan lukijan ajattelua py-
sayttava tekija. Valmiiksi pureskeltu, toteava esitystapa lyo asiat lukkoon lukijan nenédn
edessé: ”Asia on nyt néin, minkas sille voi.” Lukija ei ole typera, mutta han luottaa toi-
mittajan arvostelukykyyn, joten miké&li toimittaja ei ota kantaa jutun kasittelemiin tapah-
tumiin tai asiantilaan, ei lukijakaan valttdméatta huomaa sita tehda. Kriittisen sdvyn néa-
kyminen asiajutun argumentaatiossa antaa lukijalle itsevarmuutta ajatella kriittisesti.
Tasta voidaan puhua myods nakemyksellisyyden lisaéamisena (Kuutti 1995, 46). Nake-
myksellisyys ei ole uhka journalismin totuudellisuudelle — péinvastoin, mitd enemman
toimittaja tuo juttuun nékemyksellisyyttd, sitd enemméan hénen vastuunsa esitettévien
tietojen oikeellisuudesta kasvaa. Tuomo Moéra (1996, 113) kayttda tasta ilmidsta nimi-
tysta todistustaakka. Jos toimittaja ei halua menettéé kasvojaan, hanen tulee esittaa vain
sellaisia ndkemyksid, jotka hén pystyy uskottavasti perustelemaan. Subjektiivisuuden

lisd&ntyessa liséantyy siis myos tarve objektiiviseen harkintaan.

Ennen siirtymistd varsinaisiin asiajuttujen analyyseihin, esitan vield laatukriteerini ko-

konaisuudessaan (lis&sin jokaisen kriteerin yhteyteen myds tarkentavan méaareen):

- Yksityiskohtainen / monipuolinen

- Looginen / jarkevasti eteneva
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Perusteltu / totuudellinen, oikeudenmukainen
Helposti lahestyttava / epabyrokraattinen
Viihdyttava / eloisa, koukuttava

Puhutteleva / ajatuksia heréttava
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4 ESIMERKKI 1 - TOIMITTAJA HALLITSEE ITSENSA JA AIHEENSA

4.1 Katsaus tyoprosessiin

Ensimmaéinen Kriittinen asiajuttu, jota analysoin, ké&sittelee Kemi-Tornion ammattikor-
keakoulun lukihdiridavun laatua. Juttu ilmestyi Vastarinnan Kiiskessa maaliskuun 2009
numerossa. Suosittelen, ettd tdmén opinnaytetyoni lukija tutustuu kyseiseen juttuun en-

nen kuin lukee ty6tani pidemmélle. Juttu 16ytyy opinndytetyoni lopusta (Liite 1).

Ajatus tutkia lukihéiriisten opiskelijoiden asemaa KTAMK:n kulttuurialalla tuli tutta-
vapiirini kautta. Tiesin useammankin opiskelijan, jotka karvisteliviat ongelman kanssa
ilman apua. En tiennyt, johtuiko hankala tilanne oppilaitoksen laiminlyonnisté vai siit4,
etta opiskelijat eivét olleet edes yrittdneet hakea apua, silld monet kokevat lukihairién
noloksi ja salailevat sitd. Ajattelin, ettd tekemalla aiheesta jutun Kiiskeen, voisin hieman
ravistella molempia osapuolia: heratella oppilaitosta muistamaan vastuunsa sekd muis-
tuttaa opiskelijoita oma-aloitteisuuden térkeydestd ja madaltaa kynnystd hakea ongel-

maan apua.

Etsin asiatietoa Internetistd, ladketieteellisiltd sivuilta. Kaytannén kokemuksia lukihairi-
On kanssa elamisestd ammensin keskustelufoorumeilta ja tuttaviltani. Asiantuntijalah-
teiksi valitsin KTAMK:n kulttuurialan didinkielen opettajan Jouko Uusitalon seka eri-
tyisopettaja Hannele Pietilaisen, koska heilld oli suora yhteys késittelemaani asiaan.
Uusitalo suorittaa oppilaiden lukitestauksen ja Pietilainen vastaa erityisavun suunnitte-
lusta ja toteutuksesta, mikéli sille on tarvetta. Luonnollisesti tarvitsin juttuun myos luki-
hairidisen opiskelijan ndkdkulman. Sitd ei ollut helppoa saada. Paadyin lopulta laitta-
maan sahkdpostitse avoimen haastattelupyynnon kaikille kulttuurialan opiskelijoille.
Yksi opiskelija suostui. Han halusi kuitenkin esiintya jutussa nimimerkilla Sissi, mika
sopi minulle. Koska lukihirio yleisesti koetaan kiusalliseksi ongelmaksi, ei anonyymi-
us mielesténi vahentanyt haastateltavan antamien tietojen arvoa, vaan pikemminkin al-
leviivasi asian vaikeutta. Myoskaan journalistiselta kannalta tdmé ei ollut ongelma, silla
journalistin ohjeiden 14 pykalan mukaan toimittajalla on oikeus pitaa tietoja luottamuk-
sellisesti antaneen henkil6llisyys salassa, jos lahteen kanssa on silla tavalla sovittu (Jul-

kisen sanan neuvosto 2011).



18

4.2 Muotoseikat tarkastelussa

Kun puhun muotoseikoista, tarkoitan juttuun siséltyvia eri typografioita, kuten péaaot-
sikkoa, valiotsikoita, ingressia, kuvateksteja seka tekstista esiin nostettuja sitaatteja eli
nostoja. Leipateksti on tietysti myds osa muotoa, mutta sitd kasittelen omana alaluku-
naan. Lehtijutun muotoon liittyvié asioita ovat myds mahdolliset kainalojutut seka visu-
aaliset elementit kuten kuvat ja havainnollistavat grafiikat. (Toivanen 2011.) Lukihairio-
t4 kasitteleva asiajuttuni on pituudeltaan noin 3500 merkkié eika sivulla ole sen lisaksi

kuvia tai kainalojuttuja.

Hyvéa paaotsikko heréttéé lukijan kiinnostuksen. Parhaimmillaan se on nokkela, ytime-
kas ja sointuu mieleenpainuvasti, mutta tarkeinta on, etta silld on vahva ja perusteltu
yhteys siséltoon. (Suhola ym. 2005, 130). Oma otsikkoni kuuluu: ”Moni asia kaipaa
viela kehittdmisti KTAMK:n lukihdiribavussa”. Se on mielestdni kohtalainen, tosin
aivan liian pitk&. Jos otsikkoa tarkastellaan edellisessé paaluvussa hahmottelemieni laa-
tukriteereiden valossa, se on kylla perusteltu ja looginen, mutta ei jarin yksityiskohtai-
nen. Pelkéan otsikon perusteella juttu jaa lukijalle etaiseksi eik& anna helposti lahestytta-
vaa tai viihdyttavaa vaikutelmaa. Toisaalta otsikon vélittdma kriittinen lahtokohta pu-
huttelee lukijaa. Otsikko olisi tosin voinut olla kriittisyydessaéan vielékin ytimekkaampi

ja yksityiskohtaisempi.

Jaykahkoa otsikkoa keventéd ja taydentaa valitsemani puhekielinen nosto, joka on sel-
kedsti ja isosti nakyvilla otsikon alla, leipatekstin ylapuolella. Nostossa danesséa on ni-
mimerkilla Sissi esiintyvé opiskelija. Tdma toteaa: ”Ei kukaan oo sanonu, et olis mahol-
lisuus vaikka oikeesti tukiopetukseen. Kavereiden kans ma olen noita mun teksteja vii-
lannut.” Noston valinta on mielestdni osunut nappiin, silld toisin kuin byrokraattinen
otsikko, se puhuttelee lukijaa ja antaa hanelle mahdollisuuden samaistua niihin opiskeli-
joihin, jotka apua tarvitsisivat. Lukijasta tuntuu, ettd Sissi on kokenut vaaryytta, koska
hanelle ei ole kerrottu, ettd opettajien velvollisuus olisi auttaa hantd. Lisdaa sympatiaa
syntyy siitd, ettd Sissi paljastaa ndyttdneensa teksteja kavereilleen saadakseen niista
mahdollisimman hyvid. Tunteiden herdttdminen on tarkedd, koska se lisaa lukijan moti-
vaatiota lukea juttu loppuun asti, ja se saa my6s jutun pysymééan pidempaan lukijan
mielessd (Pantti 2009, 201). Valitun noston toinen tarkeé ansio on, ettd se tarjoaa heti

ensimmadisen perustelun otsikon esittdmalle véitteelle, ettd ammattikorkeakoulun luki-
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hairiavussa olisi parantamisen varaa. Nosto tayttaa siis kaikki kuusi laatukriteerié: loo-

ginen, perusteltu, yksityiskohtainen, viihdyttava, puhutteleva ja helposti lahestyttava.

Valiotsikot jatkavat padotsikon aloittamaa asiallista linjaa. Niitd on kaikkiaan kolme:
”Tehokkaampaa tiedotusta tarvitaan”, ”Organisointiongelmat aiheuttavat epéaluottamus-
ta” ja “Tukiopetukseen on tdysi oikeus”. Viliotsikot ovat onnistuneempia kuin paiot-
sikko, silld ne ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia. Kokonaisuus kuitenkin toimii,
koska jokainen véliotsikko tukee ja keskustelee padotsikon kanssa. Ne antavat myds
keskeista tietoa leipatekstin sisallostd ja jasentdvat kokonaisuutta loogisesti, kuten va-
liotsikon tehtavé on (Suhola ym. 2005, 137). Valiotsikoista viimeinen myos keskustelee
noston kanssa todetessaan, ettd tukiopetus on opiskelijan oikeus. Koen onnistuneeni
hyvin tdman asiajutun muotoseikkojen rakentamisessa, silld yhdessa ne muodostavat
kattavan kuvan siitd, mitd leipateksti sisaltad, paljastamatta kuitenkaan kaikkea.

Kuvan puuttuminen jutusta on kirjaimellisesti puute. Esimerkiksi Suhola, Turunen ja
Varis (2005, 151 - 152) ovat luonnehtineet kuvittamatonta lehtijuttua ’rujoksi ja ”muo-
topuoleksi”. Kuvan tehtdva on valittad tunnetta ja kertoa jotain sellaista, mité tekstill& ei
pystytd kertomaan. Kuvan puuttuminen vaikuttaa heikentavésti erityisesti jutun lahestyt-
tavyyteen. Leipateksti nayttdd pidemmaltd kuin se oikeastaan onkaan, kun sita ei ole
kuvituksilla kevennetty. Juttuuni ei tullut kuvaa yksinkertaisesti siitd syystd, etté se ei
olisi mahtunut mihink&&n sivulle ilman dramaattista merkkimaarén karsimista, ja tassa
tapauksessa olin sitd mieltd, etta tiedon valittdminen oli tarkedampaa kuin helposti lahes-
tyttavyys. Néin jalkikateen tekisin kuitenkin toisin, silld moni lukija saattoi jattaa jutun

lukematta, jolloin tavoitteeni vélitt44 tietoa jai joka tapauksessa toteutumatta.

4.3 Leipétekstin erittelya

Juttu alkaa, kun esitén tieteellisid arvioita lukihdirion yleisyydesté ja vertaan néité luku-
ja oppilaitoksen jarjestamien lukiseulontatestien osallistujien méaaraan. Tama on yksi-
tyiskohtainen ja looginen tapa syventya aiheeseen, ja esittdmieni tietojen valossa todel-
lakin alkaa néyttaa siltd, ettd osallistujien maaréd voisi olla liian v&hdinen. Aloituksen
faktapainotteisuus tekee siitd kuitenkin ik&vén raskaan. Sit4 olisikin voinut parantaa
tuomalla kérkeen ihmisen ja hdnen kokemuksensa asiasta — ja siirtyd vasta sen jalkeen

kertomaan faktoja. Muun muassa Lundberg (2001, 146) on painottanut lukijan tekstiin
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samaistumisen tarkeytté: jos kirjoittaja saa lukijan samaistumaan juttuun vahvasti jo heti
alussa, lukemisen kesken lopettamisen vaaraa ei enda ole. Samaistuminen on viihdytta-

vaa.

Taman asiajutun leipatekstista on vaikea 16ytaa eriteltdvad, silla enimmakseen se tayttaa
hyvan asiajutun kriteerit. Argumentaatio on yksityiskohtaista, loogista ja perusteltua.
Noin puolivélista juttua 16ytyy kuitenkin hieman epéatavallisempi kohta. Siind kerron,
etta uusille opiskelijoille pidetddn orientaatioviikolla yhteisten asioiden kasittelyn jal-
keen luki-info. Kritisoin tat jarjestelyd toteamalla, ettd “harva kuitenkaan haluaa jaada
yksin istumaan, kun valtaosa uusista opiskelukavereista poistuu paikalta”. Joku voisi
pitaa tallaista tulkintaa toimittajan omana mielipiteend ja siten asiatekstiin kuulumatto-
mana. Omasta mielestani tdma on kuitenkin hyva esimerkki hienotunteisesta, mutta
kriittisestd argumentaatiosta eli puhuttelevuudesta. Esittamani kritiikki on perusteltua ja
loogista, silla kykenen leipatekstissa haastateltavieni kautta todistamaan lukih&irion
kiusallisen luonteen. Luomalla esimerkkitilanteen, valahdyksen todellisuudesta, voin
auttaa myos lukijaa ymmartaméaan lukihairion kanssa kamppailevan opiskelijan arkea
(Rainio 1989, 65). Olisin voinut hyddynt4dd vastaavanlaista argumentointia jutussa

enemmankin.

Toinen kohta, jossa poikkean objektiivisesta linjasta ja esitdn oman tulkintani, on Sissin
haastattelun yhteydessd. Totean, ettd “Sissi pukee hyvin sanoiksi varmasti monen
muunkin pelon kertoessaan, etta epardi pyytaa apua jo siksikin, ettei halua joutua opet-
tajan silmatikuksi luokassa. Olisi kiusallista, jos opettaja tiedustelisi edistymista tunnilla
muiden kuullen.” Viitteessédni ei ole muuta vikaa kuin sana “varmasti”, koska periaat-
teessa en voi asiaa varmasti tietdd. “Todenndkoisesti” olisikin ollut ammattimaisempi
sanavalinta. Toisaalta suurta vahinkoa ei ole tapahtunut, silla Sissin ajatukset lukihairi-
oOsta olivat yhtenevaisia hankkimani taustatiedon kanssa ja hén tuntui kokevan lukihdiri-
on samalla tavalla kuin huomattavan suuri osa muistakin sen kanssa painiskelevista.
Niinpd vaitteeni, ettd se mik& tuntuu kiusallisesta Sissistd, tuntuu todennédkdisesti samal-
ta monesta muustakin, ei ole kéarjistdmista vaan loogista paattelyd (Korkman & Yrjon-
suuri 1998, 449). Se on myos perusteltua, koska se ei pohjaudu mielipiteisiin vaan tosi-
asioihin (Miettinen 1976, 62).
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4.4 Yhteenveto

Tama asiajuttu edustaa mielekasta tapaa tehdad Kriittistd journalismia. Kriittisyydesta
huolimatta jutusta ei vality mielikuvaa, etté olisin halunnut mustamaalata Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulua, vaan paallimmaisena nakyy tavoite parantaa asioita. Toimittajan
itsesadntely on onnistunut, enka ole sortunut jutussa mielensépahoittajan rooliin, vaan
argumentaationi on laatukriteereiden mukaista. Kyseessd on loogisesti etenevé, yksi-
tyiskohtainen ja perusteltu asiajuttu, joka pyrkii paitsi esittdméan ongelman, myds ym-
martdmaan sen syitéd ja tarjoamaan aineksia sen ratkaisuun. Kriittisyyteni ja tulkintani
nakyvét jutussa tarpeeksi puhutellakseen lukijaa, mutta eivét kuitenkaan liikaa, niin etta
ne pyrkisivat dominoimaan lukijan ajattelua. Tulkinnat eivat myoskaan ole mielipi-
teenomaisia, vaan esitettyjen tosiasioiden perustelemia. Tietoa on hankittu paljon, eri
ldhteistd, mika on erityisen tarkedd ammattimaiselle asiajutulle. Jutun ainoat heikot

kohdat ovat liian suurpiirteinen paéotsikko seké tylsahko aloitus.



22

5 ESIMERKKI 2 - TOIMITTAJA YRITTAA LIIKAA

5.1 Katsaus tydprosessiin

Toinen asiajuttu, jota analysoin, kasittelee opetuksen laatua ja laadunvalvontaa Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulun kulttuurialalla. Juttu ilmestyi marraskuun 2009 numeros-

sa. Juttuun voi tutustua opinnaytetyoni lopussa (Liite 2).

Alkaessani tehd juttua olin itse ollut osa kulttuurialan opiskelijayhteisté jo puolitoista
vuotta ja olin hyvin perilla siit4, mitd luokkatoverini sekéd ylempien ja alempien vuosi-
kurssien opiskelijat puhuivat kesken&an opettajista. Ongelma ei ollut niink&an opettajien
ammatillisen tietotaidon puutteessa, vaan siind, miten jotkut heistd suhtautuivat opetus-
tilanteisiin ja oppilaisiin. Kuulemani perusteella oli ilmeistg, etta tietyt opettajat heratti-
vat kaytokselldadn suurimmassa osassa opiskelijoista saman reaktion — mielipahaa, ah-
distusta ja jopa pelkoa. Koska negatiivinen kokemus yhdisti useita vuosikursseja, oli se
yleisesti merkittavé asia ja niin ollen tarke&& nostaa julkiseen keskusteluun. Tavoit-
teenani oli myos selvittdd opiskelijoille, millaiset mahdollisuudet heilld on vaikuttaa

asiaan.

Tiesin jo etukéateen, ettd opiskelijoiden pa4asiallinen vaikuttamiskanava on séhkoinen
palautejérjestelmd WinhaOpaali. Muiden opiskelijoiden kanssa kdymieni keskustelujen
perusteella tiesin kuitenkin myds, ettd Opaalilla on opiskelijoiden keskuudessa huono
maine. Jarjestelmaa pidetdan pelkkéna tehottomana muodollisuutena, silménlumeena.
T&té en kuitenkaan jutussani tuo esille, vaan pyrin enemmankin halventamaan opiskeli-
joiden ennakkoluuloja Opaalia kohtaan selvittdmalld, miten se oikeastaan toimii. Halu-
sin myos selvittad, kuinka monella kulttuurialan opettajista oikeastaan on taysimaéarai-

nen opettajan patevyys.

Haastattelin juttuuni koulutusohjelmavastaava Eija Rajalin-Ruotsalaista. Opiskeli-
jandkokulma aiheeseen tulee esille itse kirjoittamani kainalojutun ("Néakokulma™) kaut-
ta. Syyna ratkaisuuni oli, ettd minulla ei ollut aikaa l&hted metsastdmaan haastateltavak-
seni opiskelijaa, joka uskaltaisi sanoa asiat tarpeeksi suoraan tai vaihtoehtoisesti lahted
tekemaan aiheesta gallupia. Sitd paitsi on epatodennékdistd, ettd olisin saanut tuotua
opetukseen liittyvia ongelmia esille kovin kattavasti sattumanvaraisista opiskelijoista

tehdylld gallupilla, kun jo pelkkd anonyymin palautteen antaminen WinhaOpaaliinkin
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tuntuu olevan useimmille vastenmielistd. Journalistisesti ajatellen ei ole ihanteellista,
etta toimittaja itse on se joka jutussa avautuu, vaan etta han léytaisi jonkun muun asial-
le. Silti subjektiivisen, kriittisen ndkdkulman Kirjoittaminen asiajutun yhteyteen on pe-
rusteltavissa silloin, kun se tuo mukanaan jotakin sellaista tietoa, jota ilman juttu ei va-

littaisi asiantilasta yhté totuudenmukaista kuvaa (Pantti 2009, 202).

5.2 Muotoseikat tarkastelussa

Juttukokonaisuus jakautuu kahteen osaan: ylh&alla on noin 2600 merkkié pitka asiajuttu
ja sen alapuolella lyhyempi kainalojuttu, toimittajan kuvalla varustettu “ndkokulma”.

Kuvia, tai muita leipatekstin ulkopuolisia elementteja sivulla ei ole.

Jutun paaotsikossa ei ole kehumista: "KTAMK:n opetuksen laatua valvotaan Winha
Opaalin avulla”. Se tyytyy toteamaan itsestdénselvyyden ja on sen tdhden kaikkea muu-
ta kuin laatukriteereideni mukainen, puhutteleva ja yksityiskohtainen. Olen todennakoi-
sesti valinnut téllaisen otsikon, koska se valittad asiajutun sisallésta sen oleellisemman
asian, eli ettd jos opiskelijat haluavat vaikuttaa, heidan pitdd menna WinhaOpaaliin jat-
tdmaédn palautetta opettajille. Toisaalta tdimd on melko nurinkurinen lahestymistapa
Kriittisessd asiajutussa, silla jos opetuksen laatu ei kerran ole tarpeeksi tasokasta, niin
eihan WinhaOpaali silloin taytéd tehtavidan. Otsikossa nakyykin vahvasti vallanpitdjan
nakokulma ja tavallaan se viestittad, ettd WinhaOpaalin asemaa laadunvalvontaproses-
sissa ei voi kyseenalaistaa. Kriittisessd journalismissa pelkka asioiden selostaminen ei

riit4, vaan niit4 on uskallettava kyseenalaistaa (Kuutti 2003, 36).

Samaa rataa jatkaa myos ensimmadinen valiotsikko, joka toteaa: ”WinhaOpaalin hyo-
dyllisyys riippuu opiskelijoista”. Néin vastuu opetuksen laadunvalvonnasta sysataankin
suoraan opiskelijoille. My0s toinen valiotsikko Pelkdt meriitit eivit vield tee opetuk-
sesta hyvdd”, on ammattikorkeakoulun kannalta suosiollinen, silld se antaa heille ikddn
kuin synninpaaston siitd, ettd kaikilla opettajilla ei ole suoritettuna tdysimaéaraisia opin-
toja. Lukih&iriostd kertovaan asiajuttuun verrattuna tdmé juttu tuntuu olevan aivan eri
maailmasta. Tekstielementit vaikuttavat puolustelevan ammattikorkeakoulua eik& toi-
mittajan kriittisyyttd ole havaittavissa. Téllaista helposti manipuloitavuutta pidetaan
melko yleisend suomalaisessa journalismissa, sill& tiedotusvélineiltd puuttuu rohkeus
olla kriittisia (Heinonen 1996, 95).
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Mutta ehké kyseessd onkin diplomaattinen kikka. Sivun alaosassa paistatteleva Néko-
kulma-niminen kainalojuttu on otsikoitu hyvinkin puhuttelevasti ja viihdyttavasti: ’Jos
opettajaan ei voi luottaa, kehen sitten?” Tadma kysymys heittdé pallon takaisin ammatti-
korkeakoululle, vieldapd melkoisella kierteelld. Viittaus opettajan ja oppilaan valiseen
luottamussuhteeseen on avoimen kritisoiva. Se antaa ymmartaa, ettd yha ammattikor-
keakoulussakin opiskelija on opettajan edessa pieni ja avuton kuin ekaluokkalainen ala-

asteella ja ettd tdman valta-asetelman vaarinkayttaminen on jyrkasti tuomittavaa.

5.3 Leipétekstin erittelya

Asiajutun leipateksti, jossa haastatellaan Rajalin-Ruotsalaista, on otsikoiden tavoin ar-
gumentaatioltaan varsin ndyraa ja ammattikorkeakoulun kantaa mukailevaa. Referoin
Rajalin-Ruotsalaista luottamusta osoittavin verbein kuten “’vakuuttaa”, “toteaa” ja “’sel-
ventdd”. Koulutusohjelmavastaavalle ei myoOskddn aseteta minkaédnlaista vastavéaittajaa
leipatekstissd, vaikka yleensa journalismissa suositaan vastakkainasetteluita. Toimittaja
itsekin pysyttelee taustalla eikd hénen ajatuksiaan asiasta voi mitenk&an arvata. Tasta
syntyy omituinen sosiaalisen tyhjion vaikutelma, vaikka kyseessa onkin asia, joka kos-
kettaa ainakin 200-300 kulttuurialan opiskelijaa ja opettajaa. Tallainen eliittikeskei-
syys” on tyypillista varsinkin hektisessa uutisty0ssd, jossa haastateltavat on I0ydettava
nopeasti ja vallanpitdjiin saa yhteyden helpoiten (Mora 1996, 108 - 109). Talla tavalla

toteutettuna Kkriittinen asiajuttu jaa kuitenkin pinnalliseksi ja perusteluiltaan heikoiksi.

Kritiikittémyyden lisaksi asiajuttua vaivaa myos nakokulmattomuus. Yhden selkedn
aiheen sijasta siind tuntuu olevan kaksi erillista aihetta perakkain: ensimmainen puolis-
ko késittelee WinhaOpaalin toimintaa ja toinen opettajien patevyyden puutteita. Epa-
loogisuuden vuoksi lukija ei oivalla, mihin toimittaja on pyrkinyt juttua kirjoittaessaan.
Epélooginen leipdteksti saa “arvoisensa” lopun, kun vékindinen objektiivisuus haihtuu
yhtdkki& savuna ilmaan. Tekstin lopussa koulutusohjelmavastaava Rajalin-Ruotsalainen
toteaa, ettd hyvén opettajan tarkein ominaisuus on kannustaminen, mihin mina toimitta-
jana lisddn suorastaan arsyttavan noyristelevasti: ”Téstd myos Vastarinnan Kiiski on
samaa mieltd.” Tallainen imeld loppukaneetti on todella epdammattimainen tapa paattaa
asigjuttu. Tarkkasilméinen lukija voi kuitenkin oivaltaa tdman tyylillisen poikkeaman

yrittdvén vihjata jotakin — niin kuin se vihjaakin. Heti asiajutun alla olevassa kainaloju-



25

tussa toimittaja nimittain paljastaa tietoja, joiden valossa arki kulttuurialalla nayttaytyy
huomattavasti vdhemman ruusuisena kuin koulutusohjelmavastaavan kommentti antaa
ymmartad. Vaikuttaisi jopa siltd, ettd jotkut opettajista eivat ole koskaan kuulleetkaan
kannustamisen késitteestd. Tutkivassa journalismissa tallainen vastakkainasetteluista
syntyvé ironia on yksi niista keinoista, joilla toimittaja pyrkii tuomaan esille vallankayt-
tajien tiedon tai taidon puutetta korjata huonosti toimivia rakenteita (Kuutti 1995, 87—
88). Ironisen loppukaneetin kirjoittaminen leipatekstin sisdén ei kuitenkaan ollut mis-
s&an nimessa hyva tapa rakentaa vastakkainasettelua. Ensinnék&éan se ei ollut loogista
leipatekstin kannalta, ja toisekseen, tarvetta koulutusohjelmavastaavan kommentin alle-
viivaamiseen ei ollut. Ironia olisi syntynyt lukijan mielessé ilmankin, koska haastattelua

seuraava kainalojuttu on niin suuressa ristiriidassa haastateltavan sanomisien kanssa.

Juttukokonaisuuden toinen osa, kainalojuttu nimeltd&dn nékdkulma”, on huomattavasti
parempi kuin itse asiajuttu. Avoimen Kriittisesta otsikostaan huolimatta nakékulma al-
kaa ystavélliseen sédvyyn. Totean, etten epardisi suositella ammattikorkeakoulua kult-
tuurialasta kiinnostuneille nuorille ja ettd taalta 16ytyy paljon patevid opettajia. Tuon
esille vield senkin, ettd ”henkilokohtaisesti arvostan suuresti opettajan ammattia”, mika
ei ole ironiaa vaan aivan totta. Nakokulman aloitus on hyvd, silla se osoittaa toimittajan
kykenevén suhtautumaan asiaan objektiivisesti ja rakentaa lukijan luottamusta sité koh-
taan, ettd jatkossa esitettdva kritiikki tulee olemaan perusteltua. Alun sovittelevuus toi-
mii samalla myos tehosteena sille, mité jatkossa sanon: Mutta rehellisyyden nimissd on
sanottava, ettd meidankin kouluumme mahtuu niitd mustia lampaita; sellaisia opettajia,
joiden tunneille opiskelijat tulevat varautuneina tai jopa vastentahtoisesti, koska mil-
loinkaan ei voi tietdd millé tuulella he ovat.” El&avén kielensa vuoksi argumentti on var-
sin puhutteleva ja viihdyttdvd. Samalla se tarjoaa myods yksityiskohtaisen kuvauksen
suoraan opiskelijoiden arjesta ja ilmentdd ongelman laajuutta. Vaikka toimittaja ei esi-
tdkaan vaitteelleen konkreettisia todisteita, uskottavuus ei kérsi, silld esitetty vaite pe-
rustuu toimittajan omaan havainnointiin. Heikki Kuutti (2002, 24, 141-142) kayttaa
toimittajan omista havainnoista nimitysta tilanneléhde ja toteaa niiden olevan julkaisu-

kelpoista tietoa siind missa dokumentti- ja henkil6l&hteetkin.

Né&kokulman lopussa on kuitenkin pientd parantamisen varaa. Loogisesti eteneva, perus-
teltu argumentaatio sérkyy viimeisen kappaleen alussa, kun hyppéaan yhtakkia Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulun arjen sijasta puhumaan koko yhteiskunnasta: Y hteis-

kunnassamme opiskelijoiden oletetaan suhtautuvan kaikkeen huumorilla tai *vaikenevan
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ammattimaisesti’ kohdatessaan epéreiluja tilanteita.” Véitteeni, ettd Kemi-Tornion am-
mattikorkeakoulun kulttuurialaa vaivaava ongelma Kattaisi koko yhteiskunnan, on liian
yleistava ollakseen luotettava. Periaatteessa ndin toki voisi olla, mutta koska en ole tut-
kinut asiaa tarpeeksi, en saisi suoraan vaittdd moista. Sana yhteiskunta” pitiisikin kor-
vata tarkemmalla mééreelld, kuten ”Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kulttuurialal-
la”. Kaiken kaikkiaan minun olisi myds pitanyt perustella vaitteeni yksityiskohtaisem-
min. Lause on vaikeaselkoinen, ikd&n kuin olisin yrittanyt liikaa kuulostaa vakuuttaval-
ta, mutta kompastunkin omaan kikkailuuni (LaRocque 2000, 30). Parempi olisi ollut
todeta asia yksinkertaisemmin ja selkedimmin kahdella erilliselld lauseella: ”Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulun kulttuurialalla opiskelijoilta odotetaan loputonta jousta-
vuutta. Tylysta ja lannistavasta opetustyylista ei uskalleta valittaa, silla opiskelijat pel-
kadvat, ettd sitd pidettdisiin epdammattimaisena heikkoutena.” Tallaisen yleistyksen
olisin pystynyt helposti perustelemaankin, silla useammin kuin kerran olen kuullut opet-
tajien toteavan, ettd edell& mainitun kaltainen opetustyyli on ”hyva juttu”, koska se ka-
raisee opiskelijoita tydelaméaa varten. On harmillista, etten saanut vietya nakdkulmaani
loppuun asti yhta vakuuttavana. Todenndkdisesti tdma lopun horjahdus kielii siité, etté
aihe kosketti minua henkilokohtaisesti ja tunteet saivat lopulta vallan, jolloin perustelu

padsi unohtumaan.

5.4 Yhteenveto

Tama juttukokonaisuus ei edusta ammattimaista tapaa tehda kriittista asiajournalismia.
Lahtoajatukseni oli oikein hyva: sijoittaa objektiivinen ja subjektiivinen kriittisyys sel-
keasti erilleen asiajutuksi ja ndkokulmaksi. T&m& oli yritykseni harjoittaa toimittajan
itsesadntelyd, koska aihe kosketti minua henkilokohtaisesti ja saattaisi vaikuttaa asiajut-
tuun negatiivisesti. Kavi kuitenkin niin, ettad koska yritin asiajutussa liiankin pontevasti
osoittaa kykyni objektiivisuuteen, siitd jai puuttumaan kaikki Kriittisyys ja tavoitteeni
katosi. Paadyin itse asiassa vahingossa miltei puolustamaan ammattikorkeakoulun toi-
mintaa. Nakokulma-tekstissé Kkriittisyys kylla tulee esiin, mutta koska juttukokonaisuu-
den osat eivat tue toisiaan, lukijassa her&é epailyksia: Miksi ndkdkulman esiin nostamia
asioita ei tuoda lainkaan ilmi asiajutussa? Kuvaako nékdkulma sittenkin vain toimitta-
jan omia mielipiteitd? Kaiken kaikkiaan juttukokonaisuus on varsin ristiriitainen ja vai-
kuttaa siksi epaluotettavalta. En sortunut mielensapahoittajan rooliin, mutta epdonnistu-

neen itsesédéntelyn tdhden en myoskaan onnistunut toteuttamaan juttua ammattimaisesti.
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Né&kokulmattomuuden ohella teokseni suurin puute ovat suppeat tietolahteet ja pinnalli-
nen asiaan paneutuminen. Ammatikseen tutkivaa journalismia tekevét toimittajat eivét

todennakdisesti tallaista pintaraapaisua kunnolliseksi asiajutuksi edes luokittelisi.
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6 ESIMERKKI 3 -TOIMITTAJA VAARINKAYTTAA ASEMAANSA

6.1 Katsaus tyoprosessiin

Kolmas analysoimani asiajuttu kritisoi Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun maskotin
Token Facebook-kayttaytymista. Jutussa yritan selvittdd, miksi Toke on tykénnyt koh-
teesta Valimummo FanClub, joka on sdvyltaan varsin epdkunnioittava, ellei peréati kun-
niaa loukkaava. Juttuun voi tutustua opinnédytetyoni lopussa (Liite 3).

Idea juttuun loytyi sattumalta, kun viettdessani aikaa Facebookissa satuin I0ytdmaén
yhteison nimeltd Valimummo FanClub. Kyseinen ”Valimummo” on Torniossa pieni-
muotoinen julkkis: hén liikkuu paljon ulkona ja saattaa usein kommentoida ohikulkijoil-
le hyvinkin karkkééasti ja asiattomasti. Olen itsekin saanut kuulla haneltd kommentteja
ulkonadsténi, joten totta kai Kiinnostuin tutkimaan sivustoa. Aika nopeasti minulle tuli
siitd kuitenkin paha mieli. Sivustosta oli tyk&nnyt perati 1179 henkil6a. Sivuilla oli nai-
sesta piirretty pilakuva ja hanen tulemisiaan ja menemisiddn péivitettiin ilkikuriseen
séavyyn. Mielesténi ei ollut reilua mustamaalata toista ihmista silla tavalla, isolla joukol-

la selédn takana.

Olin juuri poistumassa sivulta, kun huomasin ammattikorkeakoulumme maskotin Token
nayttdneen sivulle peukkua. Mielestani tdma oli vastuutonta toimintaa ammattikorkea-
koululta ja paatin tehda asiasta jutun Kiiskeen. Myonnan kuitenkin, ettd en mydskaan
henkilokohtaisesti pida koko maskotista, miké& oli omiaan vahvistamaan artymystani.
Olemme usein kaveriporukalla miettineet kuinka paljon rahaa Token tilaamiseen jolta-
kin mainostoimistolta on mahdettu tuhlata — sen sijaan, ettd jonkun opiskelijan olisi an-
nettu suunnitella se vaikkapa opintopisteitd vastaan. Tallainen henkilokohtainen kauna
on &arimmaisen huono lahtokohta jutulle, ja ikdva kylla, se myds nakyy lopputulokses-
sa.

Valitsin haastateltavakseni Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun rehtorin Reijo Tolpin,
koska hdn on koulun korkein virkamies. Muita haastateltavia jutussa ei ole. Kaikki tie-

donhankintani tapahtui tutkimalla Valimummo FanClub-sivustoa.
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6.2 Muotoseikat tarkastelussa

Juttu on noin 2600 merkkid pitka eika siind ole nostoja tai véliotsikoita. Valiotsikoiden
sijasta tekstia rytmittad kolme lihavoitua kysymystd, joihin haastateltava vastaa suorilla
sitaateilla. Lahes puolet sivusta tayttdd kuvakaappaus Valimummo FanClubin sivulta

Facebookista.

P&adotsikko kuuluu: ”Miksi KTAMK:n maskotti tykkdsi halventavasta Facebook-
sivusta”. Otsikko on sinansé perusteltu, etta sille 10ytyy kate leipatekstistd, mutta asia-
journalistiselta kannalta siind olisi parannettavaa. Ensinndkaan kysymysmuotoinen ot-
sikko ei useimmiten ole mielekés ratkaisu, vaan otsikon tulisi olla yksityiskohtaisempi
ja kertoa suoraan mista on kyse (Kantola & Moring & Vliverronen 1998, 50). Iiman
sanaa “miksi” otsikko olisi jo paljon parempi. Olen todennakdisesti tehnyt otsikosta
kysymysmuotoisen tavoitteenani lukijan puhutteleminen. Kysymys on ikééan kuin kutsu
lukijalle: Tule mukaan taivastelemaan, miten téallainen virhe on voinut tapahtua! Tamé
ei kuitenkaan ole sellaista puhuttelevuutta, jota asiajutussa kannattaa tavoitella, silla

siind lipsahdetaan helposti moralisoinnin puolelle.

Vaéliotsikoiden sijasta juttua rytmittavéat lihavoidut kysymykset. Niitd ei kuitenkaan ole
eroteltu tyhjalla rivilla leipatekstin muista osuuksista, joten niiden ei voida katsoa toi-
mivan varsinaisina valiotsikkoina. Siksi en syvennykaan niihin tdssa muotoseikkojen

kasittelyssd, vaan vasta leipatekstia késittelevassa alaluvussa.

Kuvakaappaus Facebookista tarjoaa tekstin ohella lisdd yksityiskohtaista tietoa aihees-
ta ja on siksi looginen valinta (Suhola ym. 2005, 153 - 154). Kuvan avulla lukija paasee
itse nékemadn muun muassa Valimummosta piirretyn pilakuvan ja arvioimaan, onko se
tehty hyvéntahtoisessa hengessé vai ei. Kuvatekstista ilmenee, milloin kuvakaappaus
yhteisOsta on otettu ja milloin rehtori Reijo Tolpin haastattelu on toteutettu. Kuvateks-
tissd todetaan myos, ettd maskotti Toke ei ole vield Kiisken ilmestyessa eronnut yhtei-
sOstd, vaikka Tolppi totesikin haastattelussa, ettd néin tullaan tekemdan. On hyv4, ettd
toimittaja on seurannut tapahtumia vield jutun valmistumisen jalkeenkin ja paivittanyt

viimeiset véliaikatiedot sivulle viel4 ennen lehden ilmestymisté.
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6.3 Leipatekstin erittelya

Leipiteksti alkaa, kun ndenndisen myotituntoisesti kerron taitamattomista sosiaalisen
median kayttédjistd”, jotka toisinaan joutuvat puutteellisen arvostelukykynsé vuoksi vai-
keuksiin Internetissi. Heti timén jilkeen paljastan, ettd normaalisti ’sosiaalisen median
taidoillaan ylpeilevan” Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun maskotti Toke on 16ytynyt
Facebookista “pallistelemdstd varsin kyseenalaisesta tykkédyskohteesta”, Valimummo

FanClubista.

Jutun aloituksesta 16ytyy niin paljon parannettavaa, ettd analysoijan on vaikea keksid,
misté aloittaa. Ensinndkin sanavalintani ovat halventavia ja pyrkivat herattdmaan luki-
jassa negatiivisia tunteita jutun kohdetta kohtaan, mik& muun muassa Jan Anderssonin
ja Mats Furbergin (1974, 114 - 115) mukaan on kaikkea muuta kuin laadukkaalle asia-
jutulle ja vastuunsa tuntevalle toimittajalle ominaista argumentointia. My6s Kuutti
(2003, 122) varoittaa toimittajia tunnevaltaisesta esitystavasta ja nimittelypohjaisista
ilmaisuista. Rakentamani alkuasetelma tuntuu jo lahtokohtaisesti vahingoniloiselta ja
sarkastiselta, mika antaa vaikutelman, ettd toimittaja ei kykene ldhestymadn aihettansa
puolueettomasti perustellen. Sarkasmin kaytosta lehtikielessd on kirjoittanut ainakin
Lundberg (2001, 90) joka ohjasti toimittajia nimenomaan valttdméaan sitd. Sarkasmiin
turvautuva toimittaja syyllistyy hdnen mukaansa ’puolustuskyvyttomien lajitovereiden
tulittamiseen norsunluutornista’, mikd on kaikkea muuta kuin imarteleva luonnehdinta

omaa toimintaansa analysoivalle toimittajalle eli tdssa tapauksessa minulle.

En voi muuta kuin ihmetelld, mik& on saanut minut ajattelemaan, etta tallainen argu-
mentaatio on hyvaksyttavaa. Selitys, joskin huono sellainen on, ettd kahden vuoden jat-
kuvan uurastamisen jalkeen, vuoroin koulussa ja Kiisken parissa, olin jo kovin vasynyt.
En jaksanut olla enda niin ankara itseéni kohtaan. Minulla oli tapana ajatella, ettd kun-
han nyt vain saan jutun tehtyd ja lehden ulos, niin se on pé4asia. On tieteellisesti todis-
tettu, ettd kiire ja stressi heikentévat toimittajan tyon laatua ja ettd huomattavan useat
toimittajat karsivat epaterveellisesta stressisté (Fitzgerald 1995, 17). En olisi kuitenkaan
ikind tarjonnut téllaista tekstia muualle kuin Kiiski-lehteen, mik& puhuu omaa karua
kieltddn — minulle kévi vanhanaikaisesti. Sorruin ajattelemaan, ettd “omassa lehdessini”
saan tehdd mit& haluan. On suorastaan hapedllistd huomata, ettd vartioituani niin tark-
kaan Kiisken asiallista ja vakavasti otettavaa linjaa, padadyin lopulta itse rikkomaan sita

vastaan. Toimin vaarin, ja esitankin tassé pahoitteluni sen johdosta.
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Halventavan argumentaation liséksi leipatekstin alkupuolelta 16ytyy myds toinen kiusal-
linen etikettivirhe. Olen luokitellut ”Valimummo FanClubin kunnianloukkausta lahente-
levaksi sivustoksi”. En kuitenkaan perustele tata véitettd mitenkaan, esimerkiksi rikos-
oikeudellisilla faktoilla, vaan ajatus perustuu pelkéstddn omaan kasitykseeni siitd, mika
on loukkaavaa. N&in toimiessani tulen rikkoneeksi journalistin ohjeiden pykalda 11:
”Yleison on voitava erottaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisestd aineistosta.” (Julki-

sen sanan neuvosto 2011).

Katastrofaalisen alun jalkeen argumentaatio muuttuu onneksi paremmaksi, ikdan kuin
olisin saanut hoyryt pééstettya ja rauhoitun. Keskityn esitteleméan kerdédmiani faktoja
yksityiskohtaisesti ja referoin haastateltavaa loogisesti. Kuutti (2002, 180) on todennut,
etta hyvan tutkivan jutun pitéisi vedota ihmisten oikeudentajuun ja tarjota objektiivista
nayttoa siité, ettd kasiteltdvat tapahtumat ovat tuon oikeudentajun vastaisia. Koko asia-
jutun valopilkku onkin kohta, jossa rehtori Tolppi véittdd koulun liittyneen sivustolle
sen ollessa vield kunnioittava ja ystavéllismielinen, mutta tekemaéni taustatyon ansiosta
pystyn osoittamaan, ettd ndin ei ole. Sivuston perustuksen yhteydessa seindlle on nimit-
téin Kkirjoitettu viesti, joka kumoaa Tolpin véitteen: ’Se edellinen Valimummo FanClub
poistettiin, tdssé on uus versio ja ilman kuvaa, joten jatkakaa samaan malliin ja kaikKi
liittyy!” Né&in saan kriittisyydelleni perustelun, silla viesti todistaa sivuston olleen alusta

asti eettisesti varsin arveluttava.

6.4 Yhteenveto

Tama juttu ei edusta ammattimaista tapaa tehda kriittista asiajournalismia. Halventavaa
kielenkayttda ja jopa journalistin ohjeita rikkovaa toimintaa tarkastellessa on aiheellista
pohtia, onko kyseessa endd asiajuttu ensinkaan. Varsinkin jutun alussa olen unohtanut
ammattirooliini kuuluvan itseséantelyn ja sortunut mielensépahoittajan rooliin. Olen
moraalisen narkastyksen vallassa enka argumentoi perustellusti. N&in jalkikateen minua
harmittaa suuresti, ettd pilasin hyvan juttuaiheen toteuttamalla sen skandaalijournalis-
mille ominaisella, raflaavalla otteella. Ammattimaisempi ja viihdyttavdmpi juttu olisi
syntynyt, jos olisin kunnolla selvittdényt onko Valimummo FanClub kunniaa loukkaava
sivusto vai ei, ja sen jalkeen kysynyt asiasta mielipiteitd vaikkapa opiskelijoilta ja opet-
tajilta. Kuten edellisessékin esimerkissa, myos tdssé tietoladhteiden vahaisyys ja kasitte-

lyn pinnallisuus ovat merkittavid miinuksia.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoni ja opintoni media-alalla lahestyvat nyt loppuaan. Prosessi on ollut pitka
ja onkin hyva pysahtyd hetkeksi ja palauttaa mieleen se, mistd kaikki alkoi. Perustin
Vastarinnan Kiiski-lenden ensimméisend opiskeluvuotenani, koska halusin kiihkeasti
uskoa Kriittisen journalismin vaikuttamismahdollisuuksiin. Tarkasteltuani nyt kolmea
itse tekemaani kriittista asiajuttua, huomaan, etté kiihkeyteni onkin juuri se tekija, johon
osa niistd kompastuu. Tama on huvittava huomio, silld ensimmaiselld journalismin
kurssilla opettajani totesi minulle, ettd minusta tulee vield hyva toimittaja, kunhan saan
aisoihin turhan kiihkoilun. En silloin viel& oivaltanut, ettd rauhoittuminen ei merkitse
luovuttamista, vaan Kypsymista sen vastuun tasolle, joka kriittiseen journalismiin sisél-

tyy. Rauhoittuminen vahvistaa toimittajan kykya itseséantelyyn.

Aloitellessani titd opinnaytety6td en Kiinnittdnyt toimittajan itsesaantelyyn paljoakaan
huomiota. Kolmen vuoden opintojen jalkeen pidin sita itsestadnselvyytend, prosessina,
joka rullaa koko ajan aivoissani ilman, ettd minun tarvitsee erikseen sité ajatella. Mutta
mita pidemmalle tassa kirjallisessa raportissani etenin, sitd selvemmin aloin oivaltaa,
ettd nimenomaan itseséantely on edellytys sille, ettd rakentamaani kriteeristéa pystyy
yleensa noudattamaan — ja nimenomaan itsesaantely oli se, missa mina kahden viimei-

sen jutun kohdalla olin epdonnistunut.

Olen oppinut ymmartdmaan ettd kriittinen argumentaatio syntyy asiajuttuun jo hyvin
pienista tekijoistd. Sen ei tarvitse eikd se saakaan olla alleviivaavaa tai syyttelevaa.
Journalistin tulee olla oikeudenmukainen ja tiedostaa erityisen tarkkaan omat tunteensa
kasiteltdvaa aihetta kohtaan. On hyva tehda valitarkastuksia tekstilleen: olenko varmasti
perustellut tarpeeksi hyvin kaiken mitd sanon? Enhan vain ole sortunut tunteiden vieta-
vaksi ja jattanyt juttuun aukkoja? Kannattaa pitdé silmélla erityisesti sellaisia asiajutun
osia, jotka ovat herdtténeet itsessa voimakkaita tunteita. Mit4 enemman jokin asia kos-
kettaa, sitd huolellisemmin sen kirjoittamiseen taytyy keskittyd. Tunteitaan ei tarvitse
asettaa syrjaan, silla kriittisessa journalismissa ne ovat tarked motivaatiotekijé. Tunteet
auttavat myos toimittajaa puhuttelemaan lukijaa ja herattdméén ajatuksia yleisossa.

Omat tunteet on kuitenkin pystyttava hallitsemaan.

Tekemieni asiajuttujen analysoiminen palveli oppimistani erityisen hyvin. Kaydesséni

juttuja lapi sain kokea kaikki tunnetilat: onnistumisen riemun, epdonnistumisen harmin
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seka vaarin toimimisesta aiheutuvan hapeén. Olen erityisen tyytyvéainen siihen, ett va-
litsin mukaan epdonnistuneitakin tuotoksia, silla yleensé toimittajan ty6é on Kiireista ja
huonot jutut ohitetaan nopeasti — harvoin ehtii syventya pohtimaan, miké niissé oikeas-

taan meni pieleen. Ndin omista virheista ei valttamatta tule kunnolla opittua.

Mietin pitkdan, pitaisik6é valitsemani esimerkkijutut esittdd opinnéytetydssani painvas-
taisessa jarjestyksessé — siis edeten huonoimmasta parhaimpaan, ei parhaimmasta huo-
noimpaan. Ei kuitenkaan tuntunut oikealta lahted muuttamaan jarjestystd, silla siihen
sisdltyy konkreettinen logiikka: mitd kauemmas laatukriteeristosta toimittaja etaantyy,
sen epdammattimaisemmiksi myos jutut kdyvat. Rakentamani Kkriteeriston ja suoritta-
mani analyysin pohjalta minulle herasi nalké toteuttaa vield neljas asiajuttu. Sellainen,
jossa saisin ndyttad oppineeni tekemistani virheistd. Tamé olisi kuitenkin tehnyt opin-
naytetyosténi aivan liian laajan, joten jaakoon taydellisten asiajuttujen tekeminen minul-

le tavoitteeksi tyoelaméaan.
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Moni asia kaipaa vield kehittdmistd KTAMK:n lukihairidavussa

SELVITYS:

MONI ASIA KAIPAA VIELA KEHITTAMISTA
KTAMK:N LUKIHAIRIOAVUSSA

Liite 1

Ei kukaan oo sanonu,

et olis mahollisuus vaikka
oikeesti tukiopetukseen.
Kavereiden kans ma olen
noita mun teksteja viilannut.

- “Sissi”

Jokaisesta oppilasryhmasta arviolta 10% on luki-
hairid. 22 hengen luokassa se tarkoittaa ainakin
kahta henkiloa. Lisaksi muun muassa Wolff ja Lund-
berg (2002) ovat todenneet tutkimuksissaan luki-
hairion olevan keskimaaraista yleisempaa taideopi-
skelijoiden keskuudessa.

Silti hakeutuminen lukiseulontatesteihin tai muuhun
apuun on KTAMK:n kulttuurialalla vahaista. Koulu-
tusohjelmien opinto-ohjaaja Jouko Uusitalo jarjes-
taa oppilailleen lukihairitestauksia kahdesti luku-
vuodessa. Viime syksyn testiin osallistui kolme op-
pilasta.

TEHOKKAAMPAA TIEDOTUSTA TARVITAAN

Seka Uusitalo ettd KTAMK:n terveysalan lehtori ja
erityisopettaja-opiskelija Hannele Pietildinen ko-
rostavat opiskelijan omaa aktiivisuutta lukih&irion
kanssa selviytymisessd. He myontavat kuitenkin
myds olemassa olevat ennakkoluuloihin ja arkuu-
teen liittyvat ongelmat. Kummallakaan ei ole kayn-
nissa saanndllisia tukiopetussuhteita.

"Olisihan se hirvean hyva, jos lukihairioon liittyvien
ennakkoluulojen murtamiseen keskitettaisiin nykyi-
std enemman voimavaroja. Jos sen vois jotenkin
arkipaivaistaa ja tehda véhemman mystiseksi. Yllat-
tavan vahan ihmiset ottavat yhteytta ja pyytavat
apua”, Pietilainen toteaa.

Talla hetkella kaytantona on, etta opintonsa aloitta-
ville jarjestetaan orientaatioviikolla vapaaehtoinen
luki-info, jota voi jaada kuuntelemaan, kun muut pe-
rusasiat on yhteisesti kasitelty. Harva kuitenkaan

haluaa jaada yksin istumaan, kun valtaosa uusista
opiskelukavereista poistuu paikalta.

ORGANISOINTIONGELMAT AIHEUTTAVAT
EPALUOTTAMUSTA

Nimimerkki "Sissi” kertoo osallistuneensa opiske-
luaikanaan opinto-ohjaajan jarjestdmaéan seulonta-
testiin, muttei halua paljastaa milloin ja kuka testin
teki. Hanta jaivat harmittamaan muun muassa tes-
tauksen organisointiin liittyvat seikat.

"Ne testin tulokset katottiin yhessé osallistuneitten
kesken. Musta siina ei ollu jarkea, kyl sen palauteti-
lanteen pitas olla henkilokohtanen. Ala siina sitte
prosessoimaan, ettd millasta apua kelleki anne-
taan. Ma ainaki puhuin itseni ulos siita tilanteesta,
ettd en ma tarvi.”

Sissi pukee hyvin sanoiksi varmasti monen muunkin
pelon kertoessaan, ettd epardi pyytaa apua jo sik-
sikin, ettei halua joutua opettajan silmatikuksi luo-
kassa. Olisi kiusallista, jos opettaja tiedustelisi edis-
tymisté tunnilla muiden kuullen.

"Ei kukaan oo sanonu, et olis mahollisuus vaikka oi-
keesti tukiopetukseen. Kavereiden kans ma olen
noita mun teksteja viilannut ja kehittynytki aika hy-
vin ku on joku jaksanu auttaa”, Sissi summaa.

TUKIOPETUKSEEN ON TAYSI OIKEUS

Hannele Pietildinen kertoo, etta tukiopetuksen saa-
minen on mahdollista ja opiskelijan laillinen oikeus.

“Me ollaan mukana esteettdman opiskelun projektis-
sa, joka perustuu yhdenvertaisuuslakiin. Se tarkoittaa
sitd etta kaikille joilla on jotain pulmia, kuuluu tarjota
asianmukainen apu, tai se on valillista syrjintaa. "

Lisaksi Pietilainen vakuuttaa, ettd apu on luottamuk-
sellista ja kuuluu vaitiolovelvollisuuden piiriin. Myds
Uusitalo rohkaisee oppilaita ottamaan yhteytté ja
pyytamaan tarkempaa palautetta ja ohjausta.

Hannele Pietilaiselle voi soittaa numeroon 040 565
3444 ja Jouko Uusitalolle 040 829 0175. Lisaksi
molemmat opettajat tavoittaa koulun sahkdpostitse.
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Opiskelijoiden keskeisin vaikuttamisen kanava on In-
ternetissa toimiva palautejarjestelma Winha Opaali.
Kurssien opettajat kokoavat sinne annetuista pa-
lautteista yhteenvedon, joka kaydaan lapi kulttuuri-
opettajien tiimissa. Kulttuurialan koulutusohjelma-
vastaava Eija Rajalin-Ruotsalaisen mukaan tiimi ko-
koontuu noin joka toinen keskiviikko.

WINHA OPAALIN HYODYLLISYYS
RIIPPUU OPISKELIJOISTA

Jarjestelman toimivuudesta keskusteltaessa, Raja-
lin-Ruotsalainen heittaa pallon opiskelijoille:

- Jos opiskelija ei halua tai uskalla kirjoittaa Winha
Opaaliin asioista jotka eivat ole niin kuin niiden pitaisi
olla, misté me tiedetéan se?

Rajalin-Ruotsalainen vakuuttaa, etta seka positiiviset
etta negatiiviset palautteet tuleva kylla perille tiimi-
palaveriin asti eivatka jaa "opettajien haaviin”. Lisak-
si palaute annetaan nimettomana, joten tavallinen
opettaja tai edes koulutusohjelmavastaava itse ei
pysty selvittémaan, kuka sen on kirjoittanut.

- Myoénnan, etta opiskelijoille ei kerrota tarpeeksi
siita, mitéa me tehdaan naiden palautteiden eteen.
Meilla kuitenkin oli jarjestelma, jossa kerran kuussa
kutsuttiin kaikkien ryhmien tiedostusvastaavat info-
palaveriin, mutta se kuihtui siihen, etta opiskelijat
eivat jossain vaiheessa enaa tulleet paikalle, Rajalin-
Ruotsalainen toteaa.

NAKOKULMA:

Jos opettajaan ei voi luottaa,
kehen siten?

En epardisi suositella Kemi-Tornion ammattikorkeakoulua kult-

tuurialasta kiinnostuneille nuorille tai aikuisille. Taélla on kohta-

laisen hyvat puitteet toteuttaa itsedan ja patevia opettajia. Hen-
kilbkohtaisesti myds arvostan suuresti opettajan ammattia.

Mutta rehellisyyden nimissa on sanottava, ettd meidankin kou-
luumme mahtuu niitéd mustia lampaita; sellaisia opettajia, joi-
den tunneille opiskelijat tulevat varautuneina tai jopa vastentah-
toisesti, koska milloinkaan ei voi tietaa, milla tuulella he ovat.

PELKAT MERIITIT EIVAT VIELA TEE
OPETUKSESTA HYVAA

KTAMK:n kulttuurialalla opettaa vuoden aikana kai-
kkiaan 31 henkiloa. Rajalin-Ructsalainen kertoo,
etta vajaalta puolelta heista puuttuu taysimaarai-
nen opettajan patevyys.

- Ongelmana on se, etta tydmarkkinoilla ei ole kai-
kkia vaatimuksia tayttavaa henkilostoa vapaana.
Saatikka sitten, etta tallaiset ihmiset olisivat val-
miita tulemaan Tornioon. Opettajien vaillinainen
koulutus on kuitenkin yleista muillakin ammatti-
korkeakouluilla, ei pelkastaan Torniossa, han sel-
ventaa.

AMK:-opettajan taysimaarainen patevyys rakentuu
kolmesta seikasta: henkillla tulee olla ylempi kor-
keakoulututkinto, kolmen vuoden tyckokemus alal-
taan seka pedagogian opinnot, joiden laajuus on
60 opintopistetta.

Asianmukaiset meriitit ovat tarkeita, mutta pelkas-
taan ne eivat riité takaamaan opetuksen tai kans-
sakaymisen laatua. Kysyttdessa hyvan opettajan
epavirallisempaa maaritelmaa, Rajalin-Ruotsalai-
nen vastaa empimatta:

- Kannustaminen. Se on kaikkein tarkeinta.

Tasta myos Vastarinnan Kiiski on samaa mielta.

Loytyy myos niité, joista on hyvaksyttavaa vitsailla oppilai-
den kustannuksella ja jattaa naiden kysymykset vaille
vastausta. Useimmiten opiskelija kyll& saa vastauksen
kerjattyaan sita tarpeeksi pitkaan, mutta silloinkin se
tulee pilkalliseen savyyn. Jos huonosta kohtelusta huo-
mauttaa, saatetaan opiskelija leimata tosikoksi tai rui-
kuttajaksi ja tapahtumasta kuittailla viela pitkaan jalkeen-
pain.

Yhteiskunnassamme opiskelijoiden oletetaan suhtautu-
van kaikkeen huumorilla tai "vaikenevan ammattimaise-
sti” kohdatessaan epareiluja tilanteita. On surullista huo-
mata, etta varsinkin opiskelijat itse vaalivat tata mallia.
Kukaan ei halua (tai hitto uskalla] asettua vastahankaan,
silla jokainen tietda, mité siitd seuraa.
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Miksi KTAMK:n maskotti

tykkasi halventavasta Facebook-sivusta

Sosiaalinen media nayttaa aina toisinaan nurjia puoli-
aan, kun joku taitamaton kayttdja arvioi siihen liittyvat
riskit huonosti. Talla kertaa tilanne on kuitenkin lievasti
sanottuna erikoinen: sosiaalisen median taidoillaan ylpei-
levan Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun maskotti
“Toke” loytyi Facebookista pallistelemastd varsin ky-
seenalaisesta tykkdyskohteesta. Kohde on nimeltdan
Valimummo FanClub.

Vali-mummo on paikallisten keksima lilkanimi tornio-
laiselle naiselle, joka liikkuu paivittdin kaupungin kes-
kustan alueella ja on tunnettu yhtakkisista karkkaista
kommenteistaan. Sivulla raportoidaan naisen tekemi-
sista ja naureskellaan pilakuvalle, jossa télld on paassaan
kuollut kissa. Nuorilta tallaisen vield ymmartaa, mutta
heraa kysymys: Mita Suomen seitsemanneksi parhaaksi
rankattu ammattikorkeakoulu tekee kunnianloukkaus-
ta ldhentelevalld sivustolla? Rehtori Reijo Tolppi:

"Olemme liittyneet sinne yli vuosi sitten. Silloin se oli kun-
nianosoitus varikkaalle torniolaishenkilélle, ei siind
mistaan pilkkaryhmasta ollut kyse. Tuo hahmo itsessaan
ei ainakaan minun silmdani mitenkdan hirvittavast
tokkaa. Kuka lie tuon on taiteillut ja han siita vastuussa
on. Sosiaalisen median yksi piirre nimenomaan on se,
ettd se on ennakoimatonta ja sivusto on sellainen mil-
laiseksi ihmiset sen tekee. Minusta sielld oli sekd positii-
vista ettd negatiivista.”

Haku
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Onko ammattikorkeakoulumme kanta siis, etta tal-
lainen toiminta on hyvaksyttavaa ja sita voi julkisesti
tukea?

”"No ei kai kenenkadan julkinen loukkaaminen ole
hyvaksyttavaa. Mutta toisaalta, jos joku tuosta tuhatpai-
sestd faniclubista niin toimii niin hdnhan siitd on vastu-
ussa. Ei se tarkoita ettd me olisimme automaattisesti
samaa mieltd. Ainakin tama henkild, joka meidét on sinne
laittanut, vakuutti, ettd ne ei olleet alun alkaen mitkaan
pilkkasivut vaan kunniaosoitus tallaiselle aidosti varik-
kaalle torniolaistyypille.”

Valimummo Fanclubin péivitystiedot antavat kuitenkin
ymmartdad muuta. 11. tammikuuta 2010 ryhméan yl-
lapitdaja on kirjoittanut seinélle: ”“SE EDELLINEN VALI-
MUMMO FANCLUB POISTETTIIN, TASSA ON UUS VERSIO
JA ILMAN KUVAA, JOTEN JATKAKAA SAMAAN MALLIIN JA
KAIKKI LIITTYY!” Loukkaava profiilikuva, joka nakyy alla
olevassa kuvakaappauksessa, puolestaan on lisatty si-
vuille 24. helmikuuta 2010, eli myos runsas vuosi sitten.

Aikooko Toke M Ketola pysya jatkossakin Valimummo
Fanclubin jasenena?

”No jos tama tammoiseksi menee kuin mitd nama nyt on,
niin kylld nama minusta kuitenkin on paaosin negatiiviset,
ettd ei taalla enaa kannata olla”, Tolppi toteaa.

Julkisuuden henkild * Tornio

Valimummo FanClub [&lTvkkaa]

Etusivu  Profiili K*‘

Perustiedot Sind ja Valimummo FanClub
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- Kuvakaappaus Facebookista otettiin 21.3.2011: e
JEHLZG?WW - - Reijo Tolpin haastattelu tehtiin 11.4.2011. AA .

- Kiisken valmistuessa 14.4.2011 Toke ei vield ole eronnut yhtelsosta.
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