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1 JOHDANTO

”..Olette tavanneet eldménne aikana paljon ihmisia, erilaisia ihmisié. Jokainen
tapaamanne ihminen tayttaa kayttaytymiselldaan yhta inmisille yhtalaista tapaa.
Jokainen ihminen omalla olemisellaan ja kayttaytymisellaan viestittaa lahimmai-
silleen ja kysyy ldhimmaisiltdén yhta ainoaa asiaa: Ndetké minut?”

Arkkipiispa John Vikstrém Turkka & Turkka 2008, 50, mukaan.

Nuoruus ndhdaan usein raivoisana ja itsekkaana elamanvaiheena. Nuori saat-
taa kokea, etteivat vanhemmat ja muut aikuiset ymmarra eivatka kuuntele han-
td. Tassa elamanvaiheessa voi tuntea jddvansa todella yksin tai laheisimmiksi
ihmisiksi muodostuvat esimerkiksi ystavat. Lapsuuden ja nuoruuden rajapinnat
nakyvat usein haastavina elaman kipukohtina, joissa tarvitaan tukea lapsen tai

nuoren suojelemiseksi (Pohjola 2009, 24-25).

Saimme aiheen opinnaytetybhomme nuorten pysaytysyksikkd Time Outin tydn-
tekijoilta, jotka halusivat tietdd, kuinka lapsia ja nuoria heille sijoittaneet sosiaali-
tyontekijat ovat kokeneet Time Outin ja sen kanssa tehdyn moniammatillisen
yhteistyon. Koimme aiheen kiinnostavana, koska sosionomit ja sosiaalityonteki-
jat tyoskentelevat tand paivand monesti tyopareina. Lisdksi halusimme kuulla
sosiaalityontekijoiden tydsta ja sen lahtokohdista. Vaikka yksikon toiminta oli
loppumassa, Time Outin ohjaajien tyo6t tulisivat jatkumaan muualla ja heista oli
tarkeaa itseaan, ammattitaitoaan ja palveluita kehittdékseen saada tietoa tyon-
sa onnistumisesta. Aiheemme on ajankohtainen, koska my6s Joensuussa lap-

siperhepalvelut elavat muutosvaihetta ja tulevaisuus mietityttd& monia.

Lastensuojelun avohuollon tukea tarjonnut nuorten pysaytysyksikké Time Out
oli osa Joensuun lastensuojelun kehittamisyksikkd Kaaripihaa. Koska yksikk6a
on yleisesti kutsuttu nimellda Time Out, kdytdmme tydssdmme myds tata ilmaus-

ta.



Toimeksiantajamme on Joensuun kaupunki. Tutkimusmenetelmamme oli laa-
dullinen tutkimus ja aineistomme kerdsimme teemahaastattelun avulla. Haastat-
telimme kuutta lasten asioista vastaavaa sosiaalityontekijdd heidan kokemuk-
sistaan nuorten pysaytysyksikkoé Time Outista ja sen kanssa tehdystd moniam-

matillisesta yhteistydsta.

Opinnaytetydmme teoreettisen viitekehyksen muodostavat nuoruus, lastensuo-
jelu, sosiaalialan moniammatillinen yhteistyd seka nuorten pysaytysyksikkd Ti-
me Outin esittely. Aluksi avaamme nuoruutta yleisesti, liséksi pureudumme nuo-
ruuteen liittyviin haasteisiin. Lastensuojelu-osiossa perehdymme tarkemmin
varhaiseen tukemiseen. Seuraavaksi tarkastelemme lastensuojelun avohuoltoa,
lastensuojelutarpeen selvitystda, dokumentointia ja sijoitusta avohuollon tukitoi-
mena. Sosiaalialan moniammatillista yhteistyota kasittelemme seka asiakkaan
ettd tyontekijan nakokulmasta, liséksi tarkastelemme myo6s sosiaalialan tehta-
vankuvia. Nuorten pysaytysyksikkd Time Outista pyrimme tuomaan esille sen

kokonaisuuden lastensuojelun avohuollon palveluna.

Tietoperustan jalkeen kerromme selvityksemme vaiheista ja saavuttamistamme
keskeisista tuloksista tarkastellen niitd suhteessa teoriaan. Taméan jalkeen poh-
dimme opinnaytetydprosessimme vaiheita, luotettavuutta ja eettisyyttd seka
omia kokemuksiamme ja ammatillista kasvuamme. Lopuksi tuomme esiin jatko-

tutkimusideoita, joita on herdnnyt opinnaytetydprosessimme aikana.



2 NUORUUS

Nuoruutta pidetdadn voimakkaana kasvun ja kehityksen vaiheena, mutta sen
tarkka maaritteleminen on haastavaa. Monien nakemysten mukaan se on siir-
tymavaihe lapsuudesta aikuisuuteen, ajoittuen keskiméarin 12 ja 29 ikdvuoden
valille (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 1999, 18; Joensuu 2007, 18; Nivala
& Saastamoinen 2007, 10-13; Pohjola 2009, 22-23). Usein nuoruus jaetaan
varhaisnuoruuteen noin 11-14 -vuotiaana, keskinuoruuteen 15-18 -vuotiaana
seka myohaisnuoruuteen, jolloin ollaan noin 19-25 —vuotiaita (Aaltonen ym.
1999, 18). Lastensuojelulain mukaan lapsi on alle 18-vuotias ja nuori 18-20-
vuotias (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 6 8).

Vaikka nuoria yhdistavat samanlaiset elaméntilanteet, kuten oppivelvollisuus,
kouluttautuminen ammattiin ja taysikdisyyden saavuttaminen, jokainen elaa
omaa, yksilollista nuoruuttaan. Nuorten kokemukset koulusta, erilaisista oikeuk-
sista, mahdollisuuksista ja velvollisuuksista vaihtelevat riippuen sukupuolesta,
etnisesta taustasta, luokka-asemasta tai asuinpaikasta. (Aaltonen & Heikkinen
2009, 165-166.)

Nuoruudessa tehdaan tulevaisuuden ja elaman kannalta tarkeita valintoja. Nuo-
ruuden tavoitteena yhteiskunnan kannalta on taysivaltaisuuteen sosiaalistumi-
nen, tydelamaan siirtyminen ja yhteiskuntaa rakentavaksi yksiloksi kasvaminen.
(Pohjola 2009, 25-26.) Nuoruuskasitykseen liitetdan usein huoli sosiaalisista
ongelmista, liséksi nuoruutta pidetd&n haavoittuvana ja ongelmille alttina el&-
manvaiheena, jossa tarvitaan monenlaista tukea, ohjausta ja kannustusta. Nuo-
ret tulevat maaritellyksi sen mukaan, miten etenevat ikdvaiheensa mukaisesti
perheessa, nuorten yhteisdissa ja sosiaalisissa suhteissa seka koulutuksessa ja
ty0elamassa. Sosiaalitydssa toiminta nuorten kanssa sijoittuu lastensuojelupai-
notteisuuden vuoksi enemman jo ilmenneisiin ongelmiin kuin ehkaisevaan tu-
keen. Perustyon aika- ja tyontekijaresurssit eivat ole riittdneet kasvaviin haas-
teisiin, vaan ehkaiseva tyo on ollut pitkalti erilaisten kehittdmisprojektien seka

muiden tahojen, kuten kolmannen sektorin varassa. Lastensuojelutarpeiden



voimakas kasvu on heréttanyt huomaamaan ehkaisevan tuen tarpeen. (Pohjola
2009, 28-29.) Suurin osa nuorista voi hyvin, mutta mistd nousevat ongelmat,
jotka koskettavat yhd useampaa nuorta tdné paivana? Syita on monia ja seu-

raavaksi kasittelemmekin joitakin nuoruuteen liittyvid haasteita.

Nuoren elama rytmittyy tarkeiden muutosten eli siirtymien kautta. Kaytannossa
tallaisia muutoksia voivat olla koulun vaihtuminen ja kaveripiirin muuttuminen.
Vapaa-ajallaan nuori voi esimerkiksi alkaa kdymaan nuorisotalolla tai kuvioihin
saattavat tulla rikos- ja paihdekokeilut. Myos lapsuudenkodista muuttaminen ja
perheen perustaminen ovat tarkeita elamé&nmuutoksia. Siirtymissa on suurelta
osin kyse elamanhallinnan lisdantymisesta ja itsendistymisesta, jota pyritaan
tukemaan ja kontrolloimaan eri instituutioiden kautta. (Aaltonen & Heikkinen
2009, 166.) Erityisesti murrosiassa nuori saattaa ilmaista itseadn monimuotoi-
sella riskikayttaytymiselld, joka nakyy jarjestyksen, normien ja yhteiskunnan
vastustamisena. Se ilmenee mahdollisuuksien ja rajojen kokeiluna, kaytannos-
sa esimerkiksi tupakan ja paihteiden kaytténa tai koulunkayntiongelmina. Riski-
kayttaytymisen avulla nuori pyrkii sisdiseen tasapainoon ja itsearvostuksen li-

saamiseen, myos oman itsen luomiseen. (Aaltonen ym. 1999, 284.)

Murrosikd aiheuttaa seka fyysisia ettéd psyykkisia muutoksia, jotka saattavat
hammentaa ja havettaakin nuorta. Fyysinen kehittyminen muokkaa vartaloa
aikuisempaan suuntaan jokaisen yksildllisella tahdilla. Erityisesti kehityksen al-
ku- ja loppupaassa kulkevat saattavat kokea nama muutokset ja ympariston
paineet voimakkaina. Ylakouluikaisen ajattelu muuttuu hiljalleen konkreettisesta
asioiden ymmartamisesta abstraktimpaan suuntaan ja talléin alkaa elaman
suurten kysymysten pohdinta; kuka mina olen, mista tulen, mihin menen, miksi
olen taalla? Tassa idssa nuori on hamilladn monista asioista eika oikein tieda
kuka on, enaa ei ole lapsi, muttei vield aikuinenkaan. Liséksi alkaa sukupuoli-
hormonien tuotanto, joka voi nakya mielialojen muutoksina. (Lehtinen & Lehti-
nen 2007, 18-24.)

Nuoruudessa alkaa irtautuminen kodista, vanhempiin otetaan etaisyytta ja kave-
rien merkitys korostuu. Nuori saattaa suhtautua vanhempiinsa hyvinkin Kriitti-

sesti ja kyseenalaistaa kaiken heiltd oppimansa. Juuri nama ndkemyserot aihe-



10

uttavat usein haasteita kodin vuorovaikutuksessa. Liséksi esimerkiksi vanhem-
pien ero voi herattdd nuoressa monenlaisia tunteita, koska se vaikuttaa ela-
maan monella tapaa; arki muuttuu, rahaa voi olla vahemman kaytossa, asuin-
paikka voi muuttua, kuten myds koulu ja ystavapiiri. Nykyaan on entista ylei-
sempaa, ettei koko perhe ehdi istumaan saman poydan &areen kovinkaan
usein, saati viettamaan aikaa muuten yhdessa. Kuitenkin nuoren kehitykselle ja
vanhempi-lapsi -suhteelle olisi tarke&é, ettda perheessd muodostuisi rutiineja,
jotka luovat turvallisuuden tunnetta sekd antavat rohkeutta ilmaista tunteita ja
kokeilla rajoja. Kotona riitaa voivat aiheuttaa kotiintulo- ja nukkumaanmenoajat,
rahan kaytto, kotityot, koulutdiden hoito, tupakointi, paihteet. Lisaksi vanhempia
voi huolestuttaa tietamattomyys nuoren kavereista ja siitd, missa nuori viettaa
aikaansa. (Lehtinen & Lehtinen 2007, 40-48.)

Nuorelle on tarke&é vertaistuki kavereilta ja muilta kodin ulkopuolisilta ihmisilta.
Erityisesti ystavien ja kaverien merkitys nuoren elamassa on suuri, koska he
ovat suunnilleen samassa kehitysvaiheessa ja heidan kanssaan koetaan asioi-
ta, omaksutaan erilaisia tietoja ja asenteita, jotka vaikuttavat lasten ja nuorten
nykyisyyteen, sekéa myos tulevaisuuteen (Salmivalli 2005, 15). Monet nuoret
haluavat vaikuttaa ja nayttda aikuismaisilta, ja lapsuudesta halutaan irrottautua
hyvinkin radikaalisti. Taidot ja kyvyt toimia ymparoivassa maailmassa ovat kui-
tenkin vield puutteelliset. Nuori on edelleen lapsi, joka tarvitsee tukea ja ohjaus-

ta.

3 LASTENSUOJELU

Lastensuojelun lainsdadantd ja lasten oikeuksien julistus velvoittavat turvaa-
maan lapsen oikeudet ja huomioimaan lapsen edun kaikessa toiminnassa. Ta-
ma koskee sekd lapsen huollosta vastaavia ettd palveluja jarjestavia tahoja,
kuten kuntia. (Rousu & Holma 1999, 18.) Lapsen oikeuksien sopimuksen mu-
kaan perhe on ensisijainen lapsen kasvuymparistd, ja perheella on oikeus saa-

da tarvittavaa suojelua ja apua hoitaakseen yhteiskunnalliset velvollisuutensa.
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Sopimus maarittelee perheen kasitteen laajasti, eikd olennaista olekaan per-
heen muoto, vaan se, etta lailliset huoltajat yhteisesti vastaavat lapsen edun
mukaisesta kasvatuksesta ja kehityksesta. Lisaksi yhteiskunnan on huolehditta-
va, ettd lapsen asioita hoitavat viralliset tahot, kuten tuomioistuimet, sosiaali-
huolto seka lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palvelut
varmistavat lapsen edun toteutumisen. (Lasten oikeuksien sopimus, 3. art.)
Perheen sisdisen huolenpidon liséksi lapsella on oikeus terveydenhuoltoon,
opetukseen ja koulutukseen seka riittavaan elintasoon. Myds lepoon, vapaa-
aikaan, leikkiin ja kulttuuriin pitda olla yhtalaiset mahdollisuudet. Sopimus vel-
voittaa suojelemaan lapsia kaikenlaiselta vékivallalta, seka ruumiilliselta etta
henkiselta, ja myo6s valinpitamattomyydelta ja laiminlydtmiselta. (Bardy 2009,
32-33.)

Lapsikeskeinen ty¢ tarkoittaa lapsen suojelua, tukemista, vahvistamista ja
eheyttamista. Tahan tavoitteeseen pyritadn tydoskentelemalla henkilokohtaisesti
lapsen kanssa ja olemalla hanta varten koko asiakkuusprosessin ajan. Lapsen
yksilblliset tarpeet pyritddn huomioimaan kohtaamalla ja kuulemalla lasta.
(Muukkonen & Tulensalo 2004, 3-4.) Lapsilahtdisyys on keino paasta tyolle ase-
tettuihin tavoitteisiin. Asiakaslahtoisyytta on se, etta asiakkaan kasityksia omas-
ta elamastaan kuunnellaan ja hén paasee itse osallistumalla vaikuttamaan sii-

hen, miten ja milla aikataululla hdnen asioitaan hoidetaan. (Raunio 2009, 103.)

3.1 Nuoren ja perheen varhainen tukeminen

Lastensuojelulain keskeinen ajatus on, ettd lasta ja perhettd tuettaisiin mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa heiddn omassa elinymparistossaan vaikutta-
malla yleisiin kasvuolosuhteisiin ja tarjoamalla tarpeen mukaista erityista tukea.
Ensisijaisena tuen tarjoajana nahdaan perheen asuinalueen peruspalvelut ja
vasta, jos ndma palvelut koetaan riittdmattomina, olisi tarpeen kaantya lasten-
suojelupalveluiden puoleen. (Ekberg 2005, 11.) Nuorisolakiin (27.1.2006/72)
vuoden 2011 alussa tehdyt muutokset nostavat esille monialaisen yhteistyon el

paikallistasolla toteutettavan yhteistyon. Lisaksi korostuu etsivan tyon
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(20.8.2010/693) merkitys. Sen pyrkimyksena on ehkaista syrjaytymista ja mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa tukien seka palveluiden ja muun tuen piiriin
ohjaten tavoitteena on turvata kasvu ja itsenaistyminen, seka siirtyminen koulu-

tukseen ja tydmarkkinoille. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2011a.)

Varhainen tukeminen on puuttumista silloin, kun lapsen kanssa toimiville heraa
huoli lapsen kayttaytymisesta tai elamantilanteesta. Jokin elementti lapsen ela-
massa tai hdnen oma kaytoksensa voi uhata lapsen turvallista kehitysta. Olisi
hyva, ettd lapsia tydssaan kohtaavilla tyontekijoilla olisi tietoa ja taitoa puuttua
her&dnneeseen huoleen riittavan ajoissa. Perheen kunnioittaminen ja avoimuus
lasta ja perhetta lahestyttdessé on tarkedd. Koska pyrkimyksena on tarjota tu-
kea ensisijaisesti omassa kodissa avohuollon tukitoimin, ei perheelle saisi jaada
tunnetta, etta heidan kotiinsa ja asioihinsa tunkeudutaan ja he leimautuvat. Ta-
voitteena on tydskennelld niin, ettd perhe kokee tulevansa arvostetuksi ja saa-
vansa tukea. (Taskinen 2007, 16.) Perhe tuntee omat asiansa paremmin kuin
kukaan muu, joten perheen ndkemysta ja tietoa on tarked kunnioittaa ja hyo-

dyntaa tyoskentelyssa.

3.1.1 Huolen herdaaminen ja oikea-aikaisuus

Varhaisen tukemisen vaiheita ovat huolen tunnistaminen, sen puheeksi ottami-
nen lapsen ja perheen kanssa seka korjaavat toimenpiteet. Ihmisten elamaan

puuttuminen on aina lupaus tehda jotain. (Taskinen 2007, 18.)

Subjektiivinen eli henkilokohtaiseen nakemykseen perustuva huoli on tarkea
tyovaline lapsen tai perheen avun tarpeen tunnistamisessa; onko tarpeen ryhtya
toimiin vai ei, ja kenen pitaisi toimia? Vanhemmat tulisi saada ymmartamaan
lapsesta heré&nnyt huoli ja nakem&an oma vastuunsa vanhempana. Jos per-
heen ja tyontekijoiden valille onnistutaan luomaan hyva suhde, voidaan puhua
kasvatuskumppanuudesta, jossa vallitsee yhteinen ymmarrys ja toisiaan tukevat

toimintatavat lapsen kasvatuksessa. (Taskinen 2007, 18.)
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Lapsen tukemisessa tarkedad on oikea-aikaisuus. Lapsen kehityksessa on herk-
kyyskausia, jolloin joitain asioita on luontaisesti helpompi sisdistaa. Liian myo-
haan tapahtuva valiintulo voi vaatia paljon enemman ponnisteluja ja tukitoimia,
eivatka ne valttamatta edes riitd. Oikeaan aikaan osunut puuttuminen voi mah-
dollistaa myonteisia tuloksia nopeastikin, vanhemmat voivat kokea, etta stressi
helpottaa ja vuorovaikutus perheessa paranee. Pysyvan tuloksen aikaansaami-
seksi varhaisen puuttumisen tulisi hyvaltd vaikuttavasta tilanteesta huolimatta

olla tiivista ja pitkakestoista. (Taskinen 2007, 18.)

Varhaisen tukemisen onnistumisen edellytyksia on koko perheen kokonaisval-
tainen tukeminen ja eri hallinnonalat ylittdva moniammatillinen yhteistyd. Esi-
merkiksi lapsen oppimisvaikeuksien, keskittymiskyvyttomyyden tai masennuk-
sen taustalla on usein yksil6llisia tekij6ita laajempia kokonaisuuksia, kuten on-
gelmat perheessa ja turvaton kasvuymparistd. Koko perheen samanaikainen
tukeminen voi olla my6s ennaltaehkaisevaa tyota, koska samalla perheen nuo-
rempien lasten ongelmat voidaan havaita jo hyvissa ajoin. Lapsen tai nuoren
tilanteeseen olisi hyva puuttua heti, kun merkkeja hyvinvoinnin laskemisesta on
nahtavissa, esimerkiksi koulusta poissaoloina, hairikayttaytymisena tai oppi-
misvaikeuksina. Huolen tunnistamisessa etusijalla on paivakodin, koulun ja
neuvolan ammattihenkilosto, joka tapaa lapsia ja nuoria paivittain heidan arjes-
saan. Lisdksi perhe, ystavat ja muut laheltad seuraavat, sekéa toisinaan myds
viranomaistahot saattavat nahda lapsen muuttuneen kaytoksen. Asiaa selvitet-
tya lapsi tai nuori seka tarvittaessa koko perhe voidaan ohjata heidan tarpeensa
mukaiseen palveluun, jossa voidaan kartoittaa, millainen palvelukokonaisuus
olisi tarkoituksenmukaisin taman lapsen tai nuoren tilanteeseen. (Suikkanen,
Martti & Linnankangas 2004, 202—-203.)

Yhteiskunnalle varhainen puuttuminen tulee ajan mittaan edullisemmaksi kuin
korjaava tuki, josta saadut tulokset eivat aina ole kovin tuloksekkaita. Varhainen
puuttuminen voi olla kevyttd ohjausta, joka edistaa arjen sujuvuutta ja oikein
ajoitettuna sdastaa lapsia, nuoria ja heidan laheisiaan henkisilta karsimyksilta.
(Suikkanen ym. 2004, 201.)
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3.1.2 Ehkaiseva lastensuojelu

Lastensuojelulain mukaisen ehkéisevan lastensuojelun (3 a 8) tarkoitus on edis-
taa ja turvata lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuut-
ta. Se voidaan nahdéa kahtena eri ulottuvuutena; laajemmin koko yhteiskunnan
asenteena lapsiin, lapsuuteen ja lapsuuden suojeluun. Konkreettisemmin eh-
kaisevaa lastensuojelua on kunnan muiden palveluiden piirissa annettava eri-
tyinen tuki silloin, kun perhe ei ole lastensuojelun asiakkuudessa. Ehkaisevan
lastensuojelun yksildllinen palveluratkaisu koostuu kunnan erityisend tukena
tarjoamista peruspalveluista esimerkiksi lastenneuvolassa, paivahoidossa tai
nuorisotydssa. (Heino 2009, 72; Sinko 2005, 13.)

Lapsen tai nuoren tilanteen arviointiin pohjautuen tehdéaan paatos, jonka perus-
teella siirrytddn ehkaisevasta lastensuojelusta lastensuojelun lapsi- ja perhe-
kohtaisen tyon ja avohuollon asiakkaaksi. Avohuollon asiakkaana oleva lapsi
voi olla myds ehkaisevan lastensuojelun piirissa. Vaikka kunta on velvoitettu
jarjestamaan lapsi- ja perhekohtaisia avohuollon palveluita, ei yksittaisella lap-
sella ole oikeutta naihin palveluihin ilman sosiaalitydntekijan tekemaa lasten-
suojelun tarpeeseen perustuvaa yksil6llistd asiakassuunnitelmaa. (Heino 2009,
72-73.)

3.1.3 Koulun ja muiden tahojen tarjoama tuki

Kouluyhteison tarjoama varhainen tuki perustuu vahvaan perusosaamiseen ja
peruspedagogiikkaan. Erityinen tuki, joka rakentuu varhaisen tuen varaan, edel-
lyttda vahvaa erityispedagogista osaamista. Kouluyhteisbéssad nakokulma var-
haiseen tukeen on ennalta ehkaiseva, oppilaan kasvuun ja kehitykseen keskit-
tyva. Myos jatkuvuuden tukeminen siirtyméavaiheissa on koulun kontekstissa
luontevaa. (Heinaméki 2007, 10-11.)
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Tuen tarve oppimisessa on lisdantynyt ja moninaistunut niin paljon, etta rajan-
veto tavalliseen opetukseen on vaikea tehda ja oppilas voi tarvita ja saada eri-
tyista tukea olematta varsinaisesti erityisoppilas. Erityisopetuksellisten tarpeiden
lisdksi oppilaalla saattaa olla haasteita tilanteissa ja olosuhteissa, joita ei voida
ladketieteellisesti diagnosoida. Téallaisia oppilaan hyvinvointia horjuttavia asioita
ovat esimerkiksi ryhmaan liittymisen ja siin& toimimisen taidot, muut vuorovaiku-
tuksen ja tunne-elaman kehityksen tuen tarpeet sekd perheen muutostilanteissa
tai voimavarojen heikentyessa esiin tulevat haasteet. My6s koulun toimintatapo-
ja ja ymparistbéa suunniteltaessa ja arvioitaessa tulee ennaltaehkaiseva nako-
kulma huomioida. Tarjoamalla riittavaa tukea varhaisessa vaiheessa, seka ian
ettd tuen tarpeen suhteen, voidaan valttdd myéhempi monitahoinen ja pitkékes-

toinen tydskentely asian korjaamiseksi. (Heindméki 2007, 11-12.)

Jotta ongelmiin voitaisiin puuttua, ne pitaisi osata myods tunnistaa ja toimia sen
mukaisesti. On esitetty kritiikkid, antaako esimerkiksi opettajien koulutus val-
miuksia tunnistaa lasten ongelmia. Lisdksi peruskoulujen suuret ryhmékoot ja
hektinen tyotahti uuvuttavat opettajat eikd heilla aina riitd voimavaroja nuorten

tukemiseen, vaikka ongelmat tiedostettaisiinkin. (Suikkanen ym. 2004, 204.)

Merkityksellista roolia nuorten aktivoinnissa nayttelee myés niin sanottu kolmas
sektori, jonka toimijoita ovat ennen kaikkea erilaiset yhdistykset ja saatiot, esi-
merkiksi urheiluseurat, yhdyskuntien paikallisyhdistykset, avustusjarjestétt, kir-
kot, ammatilliset jarjestdt, avustussaatiot ja erilaiset hyvinvointiorganisaatiot.
Edella mainittujen tavoitteena ei ole tuottaa voittoa ja toiminta rakentuu usein
vapaaehtoistydn ymparille. (Jyvaskylan yliopisto 2011.) Liikuntaharrastukset
edistavat fyysisista ja psyykkista hyvinvointia, liséaksi ne voivat ehkaista syrjay-
tymisté ja passivoitumista. Kaikille lapsille ja nuorille tulisi mahdollistaa harras-
tustoimintaan osallistuminen, esimerkiksi tukemalla harrastuksista aiheutuvia
kuluja. (Suikkanen ym. 2004, 205.) Monien perheiden ja nuorten elamé&éan kuu-
luu koulun lisdksi monia toimijoita, jotka tukevat ja lisdavat perheen hyvinvointia.

Joissakin tilanteissa perhe tarvitsee kuitenkin lisdtukea parjatakseen.
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3.2 Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelutydsta suurin osa on avohuollon sosiaalityotd, joka pyrkii tuke-
maan lasta ja perhetté varhaisessa vaiheessa. Avohuollon tukitoimien vastaan-
ottaminen on perheelle vapaaehtoista, ja ne tehdaan aina yhteistydssa perheen
kanssa. Tyo etenee usein pienin, konkreettisin askelin. (Korhonen 2005, 33—
34.) Ensisijaisesti on kaytettava avohuollon tukitoimia, jos lapsen kasvu ja kehi-
tys vaarantuvat, mutta huostaanoton edellytykset eivat kuitenkaan tayty. Avo-
huollon tukitoimien tarkoitus on tukea ja edistdd lapsen myonteista kehitysta
seka vahvistaa vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. (Saastamoinen 2010,
57-58.)

Tavalliset, lapsistaan valittavat ja heista huolta pitdvat vanhemmat ovat riittavan
hyvia kasvattajia ja voivat tarjota arkisia, jokapaivaiseen elaman liittyvia asioita.
Eri-ikéisten lasten tarpeet painottuvat erilaisiin asioihin. Yhteiskunnalla on vel-
vollisuus ja oikeus puuttua tilanteeseen vain, jos lapsen kehitys ja terveys vaa-
rantuvat. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettava huomiota eri silhen, miten eri
vaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle tarvittavat hyvinvoinnin osa-alueet ja
edistavat hanen kehitystaan. Liséksi niiden on oltava paitsi lainmukaisia, myds
eettisesti ja emotionaalisesti kestavid ja perusteluina tulee olla tutkittua tietoa.
(Taskinen 2007, 19-21.)

3.3 Lastensuojelutarpeen selvitys ja dokumentointi

Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden alussa on aina joko uuden asiakkaan
lastensuojelutarpeen selvitys tai jo asiakkuudessa olevan lapsen tilannearvio
(Muukkonen 2008, 39). Alkuarvioinnissa kartoitetaan lapsen tai nuoren seka
perheen tilanne mahdollisimman tarkasti niiltd osin, joilla on vaikutusta lapsen
hyvinvointiin. Lastensuojelutarpeen selvitys pyritddn mahdollisuuksien mukaan
tekemaan yhteisené prosessina lapsen ja hdnen huollostaan vastaavien aikuis-
ten kanssa. Tavoitteena on selvittdd, onko vanhemmilla riittdvasti kykyja ja

mahdollisuuksia vastata lapsen tarpeisiin ja selviytyyké perhe oman verkoston-
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sa ja muiden mahdollisten viranomaisten avulla. Sen lisaksi, etta tarkastellaan
lapsen tarpeita ja perheen valmiuksia talla hetkelld, tulee selvittdd, miten lapsen
tarpeisiin on aiemmin vastattu ja millaisia tukitoimia perheelle on tarjottu. Toi-
saalta pitaa myos kartoittaa, millaisia ovat riskit lapsen tulevaisuudessa ja mita
vaikutuksia taman hetken valinnoilla on. Suunnitelmallisen tyon aloittaminen ja
asiakassuunnitelman laatiminen on vaikeaa, ellei lapsen ja perheen nykytilan-
netta ole selvitetty vahintaan lahikuukausien aikana. (Muukkonen 2008, 40-41;
Oranen 2006, 7; Taskinen 2007, 34.)

Lapsen tilannetta arvioitaessa ei pyritd kokonaisvaltaiseen moniammatilliseen
arvioon, vaan ensisijainen kiinnostuksen kohde on lapsen arki, sen sujuvuus ja
turvallisuus. Arjen olennaisia elementteja ovat ajankayttd, arjen toiminnot ja
vuorovaikutussuhteet. Selvittdmaan pyritddn seka toimivat asiat ettda mahdolliset
ongelmakohdat. Nakokulma on lapsen osallisuutta painottava sek& voimavaroja
ja selviytymisen keinoja korostava. Sosiaalitybn arvioidessa lapsen tilannetta
voidaan huomioida myds muiden ammattilaisten nakemykset, mutta vasta arvi-
oinnin jalkeen tarvittaessa jatketaan lapsen tilanteen arviointia laajemmin mui-
den lapsen asioissa tyGskentelevien tahojen kanssa. (Ervast & Tulensalo 2006,
34-38.)

Asiakastyon dokumentointi on osa sosiaalialan ty6ta ja lain maaraama velvoite.
Se on vastuullista ja valikoivaa, koska tydntekija joutuu aina miettimaan, mita
kirjoittaa ja mink& arvioi olevan tarkeaa. Se on merkittavané osana tyon ja asia-
kasprosessin suunnittelussa, jasentdmisessa ja arvioinnissa. Dokumentoinnin
avulla mahdollistetaan myo6s tyon ja tiedon nékyvaksi tekeminen. (Kaaridinen,
Leinonen & Metsaranta 2006, 9-10; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011b.)
Dokumentoinnissa, tiedonsiirrossa ja sen kayttamisessa on otettava huomioon
lainsdadanto, joka ohjaa ja velvoittaa kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon am-

mattilaisia. (Kaaridinen ym. 2006, 18.)

Lastensuojeluasiakirjoja on monenlaisia ja moneen tarkoitukseen. Asiakasmuis-
tiinpanot koostuvat reaaliaikaisista paivittaisista asiakasasioista, joista tulisi il-
meta toimijat, aika ja paikka sek& mita on tapahtunut ja mita on sovittu jatkosta.

Paatbkset ovat asiakirjoja, jotka on annettava asiakkaalle ja joihin asiakas voi
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halutessaan hakea muutosta. Asiakasmuistiinpanojen, asiakassuunnitelmien ja
paatosten liséksi lastensuojelutydn dokumentit voivat olla erilaisia sopimuksia,
lausuntoja ja tilannearvioita. Kaikessa dokumentoinnissa, tiedonsiirrossa ja sen
kayttamisessa on otettava huomioon lainsdadanto, joka ohjaa ja velvoittaa kaik-

kia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia. (Kaariainen ym. 2006, 18-19.)

Lastensuojelun asiakkaalle on tehtava asiakassuunnitelma yhteistydssa lapsen
ja perheen kanssa. Suunnitelmaan kirjataan lapsen ja perheen tuen tarve seka
olosuhteet ja asiat, joihin pyritdan vaikuttamaan. Liséksi siité tulee nakya palve-
lut ja tukitoimet, joiden avulla asetettuihin tavoitteisiin pyritdan. Tukitoimia voivat
olla esimerkiksi keskustelut, neuvonta ja ohjaus, lapselle voidaan myds tarjota
tukihenkiléa, ohjata koulunkaynnissa, ammatin, asunnon, tyon tai harrastuksen
hankkimisessa. (Korhonen 2005, 34.) My6s tavoitteisiin paasyyn arvioitu aika
kay ilmi suunnitelmasta. Vaikka yhdessa asiakkaiden kanssa pyritaan loyta-
maan tukimuotoja, jotka he hyvéksyvat ja kokevat hyodyllisiksi, voi kayda niin,
ettei valinta ole asiakkaan mieleen. Talléin myds asiakkaan eridva mielipide on

Kirjattava suunnitelmaan. (Taskinen 2007, 39.)

3.4 Sijoitus avohuollon tukitoimena

Asiakassuunnitelman mukaisesti lapsi tai nuori voidaan sijoittaa kodin ulkopuo-
lelle ilman vanhempaansa avohuollon tukitoimin, jos tukitoimi on tuen tarvetta
arvioivaa, kuntouttavaa tai huolenpito pitda jarjestaa valiaikaisesti erityisesta
syysta. Sijoitusta suunniteltaessa tulee paamaarana olla lapsen ja perheen kun-
toutuminen eikd pidempiaikainen sijoitus kodin ulkopuolella. Yksin sijoitukseen
vaaditaan huoltajien ja 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus ja sijoituspaa-
toksesta tulee tiedottaa seké lasta etta huoltajia. Vaikka avohuollon sijoitukselle
ei ole méaaritetty enimmaisaikaa, lasta ei toistuvasti saa sijoittaa avohuollon tuki-
toimena, ellei timan etu valttAmatta vaadi uutta lyhytaikaista sijoitusta. Avohuol-
lon sijoituksen tulee olla suunnitelmallista ja siité laaditaan asiakassuunnitelma,
joka maarittda sijoitukselle tavoitteet ja arvioidun keston. Vaikka lapsi tai nuori

olisi sijoitettuna avohuollon tukitoimena, sailyy huolto ja hanen asioistaan paéat-
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taminen kokonaan huoltajalla. Lapsen ja hanen laheistensa yhteydenpitoa ei
voida rajoittaa ja sijoitus pitdd lopettaa heti, jos huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt
lapsi sita vaatii. (Saastamoinen 2010, 57—61; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2011c.)

4 SOSIAALIALAN MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Moniammatillinen yhteistyd® on yhden, kahden tai useamman ammattiryhman
edustajan vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa tydskennellddn yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Yhteistydsséa jokaisella on omat roolit ja siina vallitsee
perinteinen hierarkia, valta ja tyonjako, mutta rakentuakseen tiimin jasenten
ammattitaidon ja erityisosaamisen pohjalta, on tydn perustuttava kumppanuu-
delle. (Hakonen 2000, 102-103; Isoherranen 2005, 33; 2008, 14; Paukkunen
2003, 20-22.)

Moniammatillisessa yhteistydssa korostuvia yleisia ndkdkulmia ovat asiakaslah-
toisyys, tiedon ja eri ndkdkulmien yhteen kokoaminen, vuorovaikutustietoinen
yhteistyd, organisaatio- ja roolirajojen ylitykset seka asiakkaan verkostojen
huomioiminen. Kaiken lahtokohtana on asiakas ja hanen polkunsa. (Isoherra-
nen 2005, 14-16.) Uuden oppimista, joustavuutta seka ammatillisten, palve-
lusektoreiden ja organisaatioiden valisten rajojen ylittamista vaaditaan yha
enemman. Naiden lisdantyessa yhteistyd saa seka uusia vaatimuksia etta odo-
tuksia. (Kalliola & Nakari 2006, 203—-204.)

4.1 Nuoret ja moniammatillinen yhteisty6

Moniammatillisen yhteistydn perusajatus on, ettd kaikki sitoutuvat yhteisiin ta-
voitteisiin ja kantavat vastuun niiden saavuttamisesta, jolloin asiakasta ei siirrel-
l& luukulta toiselle, vaan kaikki kantavat vastuun. Yhteisty6ta tehtaessa helpot-

taa kokonaisuuden ymmartaminen; ei muuteta asiakkaan ymparille rakentunutta
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verkostoa, vaan pyritaan yhdessa tukemaan muutosta ja nuoren etua. Koko
nuoren verkoston kokoon kutsuminen on hankalaa. Pyrkimyksend on saada
ongelmanratkaisuun mukaan ydinverkosto, joka koostuu muutamasta ammatti-
henkilosta ja mahdollisesti perheenjasenistda ja nuorelle l&heisistd ihmisista.
(Aaltonen ym. 1999, 443-444.) Moniammatillisen tydén pohjana on, etté nuori voi
luottaa jokaiseen tiimin jaseneen ja siihen, etta tietoja luovutetaan ja kasitellaan
luottamuksellisesti (Aaltonen ym. 1999, 108).

Moniammatillisessa tiimissa tydskentelyn etuna on, ettei vanhemman tai yksit-
taisen tyontekijan tarvitse yksin pohtia nuoren haasteita, vaan asiat saa jaettua
tiimissa. Lisaksi kokonaisvaltaisen kuvan luomiseksi on tarkeda, ettd saadaan
monenlaisia nakokulmia eri aloihin perehtyneiden ammattilaisten tiedoista ja
nakemyksista. Tiimissa jokaisen jasenen tulisi tuntea muiden tyotehtavia ja toi-
mintamalleja, ja osata ottaa oppia ja hyddyntaa muiden ammattitaitoa. Ammatil-
lisen tietdmyksen lisaksi vanhempien kokemus on ensiarvoisen tarkeaa, eika
lahipiiria, kuten ystavia ja nuorelle tarkeita aikuisia tule unohtaa. (Aaltonen ym.
1999, 107-108.) Tavoitteen saavuttamisen edellytyksena on, etta kaikki tiimin
jasenet voivat hyodyntaa tarpeellista tietoa, esimerkiksi yhteisesta asiakastieto-
jarjestelmasta (Isoherranen 2008, 133).

4.2 Sosiaalialan ammatillinen toiminta ja tehtava-alueet

Sosiaalihuolto jaetaan sosiaalitybhon, sosiaalipalvelu-, sosiaaliohjaus- seka
toimeentuloturva-tehtavaalueisiin (Jauhiainen 2004, 39-45). Naista kasittelem-
me tarkemmin sosiaalityotd ja -ohjausta. Sosiaality® -kasitetta kaytetaan ylei-
sesti, vaikka tdma tulisi kuitenkin erottaa muiden kuin yliopistotutkinnon suorit-
taneiden, eli sosiaalitydntekijoiden tekeméasta tyosta. Sosiaalipalvelutyota, eli
sosiaalihuollon palveluita tuottavaa tekevat seka yliopisto- ja ammattikorkeakou-
lu- ettd toisen asteen tutkinnon suorittaneet henkilét. (Janhonen & Vanhanen-
Nuutinen 2005, 14; Sarvimaki 2007, 194-200.)
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Sosiaalipalvelutydhon kuuluvat ohjaus- ja kasvatus-, seka hoiva- ja huolenpito-
tyd. Naiden avulla tuetaan ihmisia ja perheita esimerkiksi heikentyneissa, on-
gelmallisissa elamantilanteissa, antaen neuvontaa ja opastusta. (Mékinen, Raa-
tikainen, Rahikka & Saarnio 2009, 81-82.)

Sosiaaliohjauksella tuetaan asiakkaiden elamanhallintaa ja vahvistetaan sosiaa-
lista toimintakykya seka selviytymistd yhteiskunnassamme. Tyotd tehd&an
usein yhteistydssd muiden asiakasprosessissa mukana olevien toimijoiden
kanssa. Sosiaaliohjaajan tyd on konkreettista yhdessa asiakkaan arjessa kul-
kemista, aktivoimista ja opastamista. PAamaarana on tukea ja ohjata asiakkaan
kasvua ja elaménhallintaa, seka tukea asiakasta I6ytamaan elamassaan oikea
suunta, arvioiden toteutuneen suunnitelman toteutumista. (Jauhiainen 2004,
42-43.) Sosiaaliohjaajien osaamiseen liittyvat vahvasti reflektiivisyys ja eettinen
osaaminen. Vuorovaikutus- ja yhteistydsuhteiden luominen seka palvelujarjes-
telman tunteminen ovat osa asiakastyon osaamista ja ammatillisuutta, kehitté-
mis- ja johtamisosaaminen ohella. Yhteisollinen osaaminen ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen nakyvat sosiaaliohjaajien moninaisissa toissa seka yksiléasiakas-
tasoisena ohjauksena ettéa yhteiskunnallisena vaikuttamisena. (Sarvimaki 2007,
197-198.)

Sosiaalityd pitda sisalladn asiakastyon lisaksi muun muassa muutos- ja tilan-
nearviotyota, jota tehdaan silloin, kun pelkkien peruspalvelujen avulla ei pystyta
auttamaan vaikeimmissa olosuhteissa elavia ihmisia. Tilanteet ovat usein ristirii-
taisia, siséltden monenlaisia ongelmia, joita lahdetaan selvittamaan ja jasentéa-
maan yhdessa asiakkaan kanssa. Tilanteissa voi ilmeta eturistiriitoja, esimer-
kiksi lapset etu ohittaa vanhemman edun, tai asiakkaat eivat nde tai myénna
ongelmallista tilannettaan. Talléin joudutaan toimimaan tahdonvastaisesti. Sosi-
aalityontekijat ehkaisevat ja lievittdvat sosiaalisia ongelmia yksilo-, yhteiso- ja
yhteiskuntatasolla. Tyohon kuuluvat olennaisesti myos asiakastydsta nousevan
tiedon analysointi ja raportointi, sek& osallistuminen tutkimus- ja kehittdmisty6-
hon. (Jauhiainen 39-40.) Sinko (2005, 3) nakee sosiaalitydntekijat lastensuoje-

lulain merkittavimpina arkisen, jokapaivaisen tyon toimeenpanijoina.
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4.2.1 Kokemus, ammattitaito ja osaaminen sosiaalialalla

Ammatillisen tiedon peruselementteja ovat teoriasta, tutkimuksista ja kaytan-
nosta saatu informaatio ja ymmarrys asioihin. My6s organisaation omat menet-
telytavat vaikuttavat ammatilliseen tietoon. Naiden lisdksi ei pidd unohtaa arvo-
jen merkitysta sosiaalitydssa, koska teoriana olevaa tietoa arvioidaan silla pe-
rusteella, minkélainen toiminta olisi parhaaksi asiakkaalle. Ammatillisen tieta-
myksen liséksi tyontekijalla ohjaa henkilokohtainen, intuitiivinen tieto, joka pe-
rustuu omaan arkiymmarrykseen. Tata ns. hiljaista tietoa on vaikea eritella ja
jakaa muiden tyontekijoiden kanssa. (Raunio 2009, 122-124.) Tarja Reinholmin
(1999, 51-52) tekemén tutkimuksen mukaan jarjestyksessa kolme oleellisinta
taitoa sosiaali- ja terveysalalla ovat vuorovaikutus- ja yhteisty6taidot seka asian-
tuntijuus, niin koulutuksessa kuin tyoelamassakin (Reinholm 1999, 51-52).

Vuorovaikutus kasitteena on hyvin laaja. Tassa opinnaytetydossa kasittelemme
kahden yksilon tai pienryhmén siséisen ja valisen vuorovaikutuksen piirteita,
jotka ovat hyodyllisia yhteistyota kehitettdessa. (Isoherranen 2008, 49.) Vuoro-
vaikutus- ja yhteistyétilanteissa on muistettava ihmisten erilaisuus, joka ilmenee
persoonallisena tapana ajatella, reagoida ja toimia. Myos koulutus- ja kokemus-
pohja osaltaan muokkaavat ihmisten tapaa tehdd oman alansa tyota. Asiak-
kaan, tdssad opinnaytetydssa nuoren, asioita hoitaa usein monia eri tahojen
tyontekijoitd. Esimerkiksi paatoksia tekeva sosiaalityontekija ei omaa saman-
laista tietoa kuin nuoren arjessa toimivat tyontekijat. Keskinaisen tyénjaon ja
erilaisten vaikuttamiskeinojen ymmartaminen helpottaa niin vuorovaikutusta
kuin my6s nuoren tilanteen hoitoa ja huoltoa, nuoren asiantuntemus huomioon
ottaen. (Eskonen ym. 2006, 40-41.) Arvioinnin ja jatkuvan palautteen avulla
mahdollistuu seké tydntekijdn ammattitaidon etta toiminnan kehittdminen (Iso-
herranen 2005, 125). Ammattilaisten omaa toimintaa vahvistamalla ja osaamis-
paaomaa luomalla voidaan kehittdd hyvia tyokaytantoja ja toimivia malleja. Li-
séksi kehittdminen voi painottua virallisten yhteistyérakenteiden ja -jarjestelmien
kehittamiseen seka yhteistyohdn asiakkaiden, kansalaisjarjestdjen ja muiden
toimijoiden kanssa. (Toikko 2006, 14.)
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4.2.2 Eettisyys sosiaalialalla

Sosiaalialan eettiset periaatteet luovat lakien ja sdadosten ohella yhteisen |&h-
tokohdan ja ohjaavat kaikkia sosiaalialan ammattiryhmia (Raunio 2009, 82).
Eettisia periaatteita ovat ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsenaisyys ja ela-
manhallinta, syrjaytymisen ehkaiseminen ja osallisuuden edistaminen, syrjinnan
ja vékivallan vastustaminen, seka asiakkaan itsem&aarddmisoikeus ja yksityi-
syys. Sosiaalialan henkiloston tulee minimoida pakon kayttd kaikissa toimenpi-
teissdédn asiakkaan itsemaarddmisoikeuden toteutumiseksi. Asiakassuhteen
tulee olla luottamuksellinen ja tydntekijan on noudatettava salassapitovelvolli-
suutta. (Talentia 2005, 7-19.)

Eettiset periaatteet eivat ole yksiselitteiset, mutta toisaalta ristiriitaisuudet ovat
muutenkin l&sna sosiaalialan tyossa. Yhteiskunta ja vaestd néakevéat asiat usein
eri nakokulmista. Ta&man vuoksi sosiaalialan henkiloston tulisi pystya yhdista-
maan tieto ja eettinen ajattelu, seka kyetd pohtimaan, kyseenalaistamaan ja
tarvittaessa ottamaan kantaa, niin tydyhteisd, organisaatio- kuin yhteiskuntata-

sollakin.

Eettinen toiminta ei aina ole helppoa tai edes mahdollista. Esteind voivat olla
esimerkiksi resurssien puute tai lain saatamat velvoitteet. Toiminta ei saa olla
epaeettistd ja ammattietiikan tulee ohjata tyontekijaa silloinkin, kun ei ole mah-
dollista l6ytda kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua. Reflektoiminen, oman
tietopohjan ja osaamisen kehittaminen ovat eettisia velvollisuuksia, joihin kaik-
kien sosiaalialan ammattilaisten tulee osallistua. (Kananoja 2007, 99-104; Ta-
lentia 2005.) Asiakkaiden el&dmantilanteiden ja asiakasprosessien haastavuus
tekee ratkaisujen tekemisestd usein vaikeaa. Toisinaan jopa moraalisestikin
arveluttavien kysymysten aarella on pystyttava erottamaan halveksuva ja alista-
va moralisointi kunnioittavasta ja arvostavasta asiakkaan kohtaamisesta ja yh-
teistyosta. (Laitinen & Vayrynen 2011, 181-184.)
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5 NUORTEN PYSAYTYSYKSIKKO TIME OUT

Time Out sai alkunsa vuonna 2002 Joensuun seudun EQUAL-hankkeesta, joka
oli osa Euroopan Unioinin strategiaa (Lehmuskoski 2005, 3). Sen tarkoituksena
oli varhainen puuttuminen ongelmiin sekéa yksilollisten polkujen ja verkostojen
luominen. Hanke oli perusta Time Out -nuorten pysaytysyksikélle, josta tuli
hankkeen péaatyttyd osa Joensuun kaupungin lastensuojelupalveluita kevaa-
seen 2011 asti. Hankkeen aikaisen Time Outin kohderyhmé oli 13-17-vuotiaat
nuoret, joilla oli vaikeampia ongelmia, kuten huumeiden ja muiden paihteiden
vaarinkayttod, vaikeuksia koulunkaynnissa seka perhesuhteissa. Tavoitteena ol
nopea reagointi ongelmaan seka tilanteen pysaytys ja nuoren elaman normali-
sointi. Time Out toimi alkuaikoinaan enimmilldan kolmen kuukauden mittaisena
kriisiluontoisena pysaytysyksikkdna, jonne ohjauduttiin sosiaalityontekijan paa-

tokselld, jos yksikdssa oli paikka vapaana. (Lehmuskoski 2005, 20-21.)

Hankkeen jalkeen Joensuun kaupungin palveluna 31.5.2011 saakka toiminut
Time Out oli nykymuodossaan 4 — 5 -paikkainen lastensuojelun avohuollon yk-
sikkd, jonka palvelu oli suunnattu padasiassa 12—16-vuotiaille Joensuun yhteis-
toiminta-alueen lapsille ja nuorille. Time Out — jaksolle tulevien lasten haasteel-
liset elamantilanteet nakyivéat yleisimmin koulunkaynnissa, vuorovaikutussuh-
teissa, vapaa-ajan toiminnoissa, esimerkiksi paihteidenkaytténa tai napistelyna.
Time Outissa tydskenteli viisi ohjaajaa, kolme sosionomia, yhteisépedagogi ja
sairaanhoitaja, ja yksi heistd toimi tiiminvetajanéa. (Time Outin sisainen materi-
aali, 2011.)

Viisi viikkoa kestavélle Time Out — jaksolle ohjauduttiin yleensa lastensuojelun
sosiaaliohjaajan, lastensuojelun perhetyontekijan tai lastensuojelun alkuarvioin-
nin sosiaalitydntekijdiden kautta. Toisinaan vanhemmat ottivat yhteytta suoraan
Time Outiin ja kysyivat mahdollisuutta saada lapsensa jaksolle. Myds koululta
saatettiin olla yhteydessa, jos siella kaikki keinot olivat jo kaytetty eika tiedetty

enaa miten menetella. (Time Outin sisdinen materiaali, 2011.)
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Ohjautumiskanavasta huolimatta Time Outiin on tultu kuitenkin aina lastensuo-
jelun sosiaalityontekijan paatoksella avohuollon sijoituksena. Jaksolle tuloa
suunniteltiin ja valmisteltiin sijoittajatahon kanssa, jotta voitiin nahda, millainen
on perheen kokonaistilanne, vastaisiko palvelu lapsen tarpeisiin ja millaiset yksi-
I6lliset tavoitteet lapsen Time Out — jaksolle asetettaisiin. Tarke& osa tavoitteel-
lisuutta Time Outin tydssa oli myds se, etté lapsi ja hdnen vanhempansa sitou-
tuivat jakson toteuttamiseen. Palvelu oli lastensuojelun varhaista tukemista, ja
yksi tydn onnistumisen kannalta olennainen seikka jaksolle oli oikea-aikaisuus,
ettd ongelmat eivat olisi viela kovin pitkalla ja moninaisia. (Time Outin siséinen

materiaali, 2011.)

Time Out oli osa lastensuojelutarpeen prosessia, jonka sosiaalitydntekija laittoi
alulle. Suurin osa jaksolle tulevista lapsista oli uusia asiakkuuksia, koska tyd oli
varhaista puuttumista ja yleensa pidempéaéan asiakkuudessa olleiden kohdalla ei
ole enaa kyse alkuvaiheen ty6sta. Toisaalta saattoi olla sellaisia lapsia, joilla
asiakkuus oli jo ehtinyt katketa ja myéhemmin ilmeni uusia haasteita, jotka hor-

juttivat lapsen maailmaa. (Time Outin siséinen materiaali, 2011.)

Lastensuojelun lainsdadannon lisaksi pohjana tydskentelylle olivat lastensuoje-
lun eettiset arvot ja periaatteet, joista Time Outissa etusijalle nostettiin vastuulli-
suus, suunnitelmallisuus, aikuisjohtoisuus ja voimavarakeskeisyys. Asiakkaiden
kanssa tehtavaa ty6ta ohjaavia arvoja olivat kuuleminen, osallisuus, avoimuus,
yksilollinen kohtelu, turvallisuus ja tasa-arvoisuus. Kasvatuskaytannot olivat yh-

tenevaiset kaikilla tyontekijoilla. (Time Outin sisainen materiaali, 2011.)

Jakson aikana dokumentoitiin sdanndllisesti. Paivittain jokainen vuorossa ollut
kirjasi asioita arjen sujumisesta, lisdksi huomioitiin erityiset tapahtumat ja asiat.
Palavereista ja keskusteluista tehtiin muistiot. Jakson lopussa tehtiin loppuyh-
teenveto ja tarvittaessa jakson aikana saatettiin tehda valiarviointi. (Time Outin

sisdinen materiaali, 2011.)
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5.1 Time Outin asiakasprosessin kuvaus ja keinot

Kun joku aiemmin mainittu lastensuojelun toimija otti yhteytta Time Ouitiin tarjol-
la olevasta lapsesta, aloitettiin sijoituksen valmistelun vaihe. Se tarkoitti, etta
kartoitettiin lapsen tilannetta, aloitettiin yhteisty® keskeisten lapsen asioihin liit-
tyvien tahojen kanssa ja orientoiduttiin tulevaan jaksoon. Tassa vaiheessa lapsi
ja vanhemmat kavivat tutustumassa Time Outiin ja sitoutuivat tulevaan jaksoon.

(Time Outin sisdinen materiaali, 2011.)

Jakson alkaessa ensimmaéinen ja toinen viikko olivat toiminnan kaynnistymisen
ja yksilotyoskentelyn vaihetta. Pyrkimyksena oli rynmaytya ja samalla kayda lapi
Time Outin kaytantoja. Tassa vaiheessa kayttoon otettiin myos toiminnalliset
menetelmat ja aloitettiin yksil6llisten tarpeiden mukaisesti arjen hallinnan opet-
telu, kuten unirytmi ja kotitdiden teko. Jakson alussa jarjestettiin lapsen, van-
hempien, sosiaalitydntekijan ja omaohjaajan kanssa alkupalaveri, jossa perus-
teltiin sijoituspaatos, asetettiin tavoitteet jaksolle ja tehtiin kuulemiset. (Time Ou-
tin sisainen materiaali, 2011.) Kuulemisessa viranomainen selvittaa sijoituksen
perusteet niin, etté asiakas ja hdnen vanhempansa ymmartavat ne (Raty 2004,
88).

Jakson keskivaihe oli tarkoitettu syvempaan tyoskentelyyn lapsen ja perheen
kanssa. Tapaamiset lapsen ja vanhempien valilla jatkuivat kuten ensimmaisina
viikkoina, lisdksi tdssa vaiheessa lapset paasivat viikonlopuiksi lomalle kotiin.
Lomaa varten laadittiin kotilomasopimus, jossa lapsi sitoutui sovittuihin asioihin,
esimerkiksi viettamé&éan aikaansa perheensa parissa, noudattamaan kotiintuloai-
koja ja olemaan taysin paihteetdn. Yhteisty6 kaikkien lapsen asioihin kuuluvien
kanssa oli tiivista, liséksi jarjestettin vanhempainryhmia ja perhekeskusteluja.

(Time Outin sisainen materiaali, 2011.)

Jakson viimeinen viikko oli paneutumista perheen arjen vahvistamiseen ja kotiu-
tumiseen. Perheen kanssa kaytiin keskusteluja, joissa sovittiin arjen saanndista
ja toimivista kaytadnndistd. Liséksi pohdittiin ja arvioitiin, millaisia palveluja ja

tukea lapsi ja perhe tarvitsisivat. Viimeisella viikolla pidettiin myds loppupalaveri,



27

jossa paikalla olivat samat osallistujat kuin alkupalaverissa, sekd edustajia
mahdollisilta jatkotydskentelytahoilta. Seka lapset ettd vanhemmat tayttivat |&h-
tokyselyn ja viikon loppupuolella lapsi kotiutui tarvittavin tukitoimin. Kuudes viik-
ko oli varattu arviointiin, jolloin omaohjaajat laativat kirjallisen yhteenvedon jak-
son kulusta, miten jaksolle asetetut tavoitteet toteutuivat ja suositukset jatkotoi-

menpiteista. (Time Outin sisdinen materiaali, 2011).

Lastensuojelutydssd ammatilliset tydmenetelmat tarjoavat tyontekijoille erilaisia
rooleja ja tyttehtavia sekad malleja vuorovaikutussuhteen luomiseen, lisaksi mo-
nista tydmenetelmista saa ohjeita arjen ohjeistukseen (Timonen-Kallio 2009,
10). Tydmenetelmia voi hyddyntdd monella tavalla, mutta niitd kayttoonottaessa
tulisi huomioida tiettyja perusperiaatteita, kuten, etta tietyn menetelman valitse-
minen tulee aina perustua asiakkaan tarpeeseen ja tydskentelylle asetettuihin
tavoitteisiin. Teoreettisesti perusteltu tydmenetelma pysyy toimivana kaytanténa
kiireen ja arjen kaaoksenkin keskella. (Timonen-Kallio 2009, 17-18.) Seuraa-
vassa lyhyesti Time Outin tarkeimmista tydmenetelmista, joita olivat strukturoitu

arki, perheen kanssa tehtava ty6 ja omaohjaajuus.

5.1.1 Strukturoitu arki

Time Out oli turvallinen ja kodinomainen yksikko, jossa aikuinen oli aina lasna.
Kaytossa oli viikko- ja paivaohjelma, joka suunniteltiin etukéteen. Kaksi ensim-
maista viikonloppua lapset viettivat Time Outissa, loput he olivat kotilomalla.
Arki oli yhdessa elamista ruokaa laittaen, siivoten, harrastaen ja oleillen muiden
lasten ja ohjaajien kanssa. Jaksolle jarjestettiin paljon ohjelmaa, johon kuului
muun muassa liikkuntaa, kulttuuritoimintaa, luovia toimintoja, askartelua ja maa-

laamista. (Time Outin siséinen materiaali, 2011.)

Jakson ajan lapset asuivat yksikossa ja kavivat sieltd kasin omaa kouluaan.
Tarvittaessa lapsi pystyi opiskelemaan niin sanotussa kotikoulussa Time Outin
tiloissa ohjaajien avustuksella tehden omalta opettajaltaan saatuja tehtavia.

Tarve tallaiseen jarjestelyyn saattoi tulla esimerkiksi silloin, jos lapsen koulu-
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matka olisi muodostunut kohtuuttoman pitkaksi tai jos jakson tavoitteena oli ir-

rottautuminen haitallisesta kaveripiirista. (Time Outin sisainen materiaali, 2011.)

5.1.2 Perheen kanssa tehtava tyo

Perhety0 on asiakasperheiden tarpeista nousevaa ammatillista ja tavoitteellista
tyoskentelya. Tyon tavoitteena on tukea perheitd ja saada aikaan muutosta
perheen itse nimeamissa asioissa. Kaytdssa on erilaisia tukea antavia tydmene-
telmid. Perheet ovat erilaisia ja heidan tarvitsemansa tuki vaihtelee, joten tavoit-
teet ovat jokaiselle perheelle yksildlliset. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila
& Virolainen 2007, 10-16.)

Time Outissa tarkeana nahtiin perheen tydskentelyyn mukaan ottaminen. Van-
hempien kanssa oltiin tiiviisti yhteydessa ja he saivat tavata lapsiaan muutoinkin
kun kotilomilla. Myds tyontekijoilta sai tukea oman tarpeen mukaan. Vanhem-
mille jarjestettiin kahdesti jakson aikana vanhempainryhma, jossa voi keskustel-
la muiden samankaltaisessa elamantilanteessa olevien vanhempien kanssa
(Time outin sisainen materiaali, 2011). Laurilan (2003, 35-36) mukaan vertais-
tukirynma valikoituu jonkin kaikille yhteisen elamé&éa kuormittavan tekijan vuoksi.
Ryhm&éan osallistuvia yhdistdd kokemus siitd, etta he ovat yksin ongelmansa
kanssa eikd kukaan muu voi ymmartaa miltd heista tuntuu. Muiden samankal-
taisessa tilanteessa olevien kohtaaminen vahentaa yksin jaamisen tunnetta ja
toisilta voi oppia selviytymiskeinoja omaan elamanhallintaansa. Vertaisryhmissa
noudatetaan usein vaitiolovelvollisuutta ja ne voivat kokoontua tietyn, ennalta

sovitun ajan.

Koko Time Out-jakson ajan tydskenneltiin intensiivisesti sek& nuoren ettd hanen
perheensé kanssa. Yhteisty6téa tehtiin tiiviisti myds muiden nuoren verkostojen,
kuten koulun ja terveydenhuollon kanssa. Nuorella oli kiinted vuorovaikutus eri-
tyisesti omaohjaajansa kanssa koko jakson ajan. Tavoitteena oli tukea lapsen
koulunkayntia, itsenaistymisen ja vastuunoton harjoittelua seka tulevaisuuden

suunnittelua. Myds ymmarrysta itsesta ja oman toiminnan merkityksesta suh-
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teessa muihin ja omaan tulevaisuuteen pyrittiin vahvistamaan. Perheen kanssa
tyoskentelyssa tukea tarvittiin paasaantoisesti vanhemmuuteen, lapsen ja van-
hemman valiseen vuorovaikutukseen seka perheen yhteiseen ajanviettoon.
Pyrkimyksena oli, etta jakson loputtua lapsi pystyisi kotiutumaan eika pidempi-
aikaista lastensuojelutarvetta olisi. Suuri osa kotiutuikin jakson loputtua. (Time

Outin siséinen materiaali, 2011.)

5.1.3 Omaohjaajuus

Opinnaytetydssamme puhumme omaohjaajuudesta, vaikka kirjallisuudessa
yleinen nimitys téalle menetelmalle on omahoitajuus. Omaohjaajuus kuvaa me-
netelmaa paremmin, koska lastensuojelussa asiakkaiden kanssa toimiminen on

paasaantoisesti ohjaamista eik& niinkaan hoitamista.

Omaohjaaja on lapselle ja nuorelle luotettava, helposti lahestyttava ja turvalli-
nen aikuinen. Han on lapsen tuki ja turva, joka kykenee vastaamaan tunne-
elaman tarpeisiin. Omaohjaajan tulee osata havainnoida, arvioida ja tulkita lap-
sen tunnetiloja ja tarpeita seké& kannustaa vaikeidenkin asioiden kohtaamiseen
ja niista puhumiseen. Lapsen ja omaohjaajan valinen suhde on kiintymyssuhde,
jossa tulee olla molemminpuolista positiivista tunnetta. Omaohjaaja hoitaa van-
hemman roolia, vaikkei lapsen omaa vanhempaa pyrikaan korvaamaan, vaan

tukee lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta. (Aho 2009, 83.)

Omaohjaaja on keskeisessa roolissa lapsen ja nuoren jokapaivaisessa arjessa
seka hanen asioissaan ja niiden ajamisessa. Omaohjaaja osallistuu nuoren pa-
lavereihin ja kasvatusneuvotteluihin. Hanen tulee tuntea lapsi niin hyvin, etta voi
ymmartdd lapsen henkilokohtaista elaméntilannetta, h&nen tulevaisuuden ta-
voitteitaan ja mahdollisuuksiaan. (Timonen-Kallio 2009, 14-15.) Time Outissa
jokainen tyodntekija vastasi nuoren tukemisesta ja ohjaamisesta, taman liséksi
jokaiselle oli nimetty omaohjaaja, joka oli nuoren lahin aikuinen ja syvallisemmin

perehtynyt taman asioihin.



30

6 AIEMMAT TUTKIMUKSET JA ETAPPI-YKSIKKO

Time Outin henkilokunnan ja koulujen yhteisty6henkildiden valisestd moniam-
matillisesta yhteistydsta on vuonna 2008 tehnyt pro gradu — tutkielman Tanja
Kojo. Tutkimuksessaan Kojo halusi selvittaa, miten Time Outin henkilokunta ja
koulujen yhteisty6henkilot nakivat moniammatillisen yhteistyon toteutuvan ja
milla tavoin sitd toivottaisiin kehitettavan. Tutkimukseen haastateltiin sekd Time
Outin henkilokuntaa ettd koulujen yhteisty6tahoja kolmen yksittdisen nuoren
pysaytysjaksolta.

Tuloksissa moniammatillinen yhteistyd nahtiin hyvéaksi ja riittdvaksi muutamia
epakohtia lukuun ottamatta. Kehittdmisen kannalta merkittavia tekijoita olivat
tiedottaminen ja tiedonkulku, liséksi varhaiseen puuttumiseen toivottiin lisaa
resursseja. Myos yhteistydkumppaneiden toimintatapojen ymmartaminen néh-
tiin tarkeana. (Kojo 2008, 50-81.) Lisaksi on tutkittu varhaisen puuttumisen ja
tukemisen vaikuttavuutta Time Out — yksikdssa (Ekberg 2005) sek&a Time Outin
tarjoaman tuen merkitystd nuorelle (Kaasinen & Pirskanen 2008). Sijoittavan

tahon kokemuksia Time Outista ei kuitenkaan ole aiemmin selvitetty.

Helsingin Mellunmé&essa toimii samoja elementteja Time Outin kanssa omaava
yksikko, jossa tosin asiakkaiden ongelmat ovat erilaisia ja vaikeampia. Etappi
nimea kantava suljettu osasto on perustettu vastaamaan huostaan otettujen
12-17 —vuotiaiden vaikeahoitoisten ja kayttaytymiselladn voimakkaasti oireilevi-
en nuorten hoitotarpeeseen. Naiden nuorten haasteita ovat karkailu, kuljeskelu,
huumeiden tai muiden paihteiden kayttd, vakivaltainen kayttaytyminen, pa-
konomainen rikoskierre, vaikeudet koulukaynnissa tai itsetuhoinen kaytos. Heita
ei kayttaytymisensa ja vaikean elaméntilanteen vuoksi voida hoitaa kotona tai
sijoituspaikassaan, vaan nuorten koetaan tarvitsevan suljetun osastojakson hoi-
toyksikdssa, jossa on tarjolla erityisen patevaa hoitoa. (Kainulainen 2002, 14—
15.) Myo6s Time Outiin avohuollollisesti sijoitettujen nuorten elamassa on ollut

samantyyppisia haasteita, toistaiseksi viela kuitenkin lievempia.
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Etapin hoitojakso on kaksiosainen, lyhytaikainen ja yksil6llisesti, asiakkaan tar-
peet huomioiden suunniteltu. Hoito alkaa viisi viikkoa kestavalla jaksolla tehos-
tetun huolenpidon osastolla, jossa tavoitteena on nuoren pysayttdminen néake-
maan oma elamantilanne ja avuntarve. Taman jalkeen on nelja viikkoa jalkihoi-
toa. Etappihoidon kaytetaan yksiléllisia, yhteisollisia ja toiminnallisia menetelmia
sekd moniammatillista yhteistyota. Myds perheen tai l[&hettavan laitoksen, erityi-
sesti omaohjaajan tukeminen on tarkead, jotta vuorovaikutus toimisi ja hoito
Voisi jatkua omassa elinymparistdéssa Etappi-jakson jalkeen. (Kainulainen 2002,
16.)

Jakson pituus on viisi viikkkoa, kuten Time Outissakin, lisdksi tavoitteet ja mene-
telmat ovat samantyyppisia molemmissa yksikodissa. Monella tapaa paikat kui-
tenkin poikkeavat toisistaan. Olennaisin ero on se, ettd Time Outissa asiakas oli
vapaaehtoisesti ja halutessaan pystyi keskeyttdmaan jakson, toisin kuin Etapis-
sa, jossa nuori oli vastentahtoisesti suljetulla osastolla. Padsaantdisesti nuoret
kuitenkin olivat jakson loppuun asti. Koska nuorten ongelmat eivéat Time Outissa
olleet viela niin syvia kuin Etapissa, on tallainen pysaytysjakso ollut tuloksellinen

monen nuoren kohdalla.

7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

7.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tehtava

Nuorten pysaytysyksikkd Time Out lopetti toimintansa toukokuussa 2011. Toi-
meksiantajamme Joensuun kaupungin luvalla selvitimme lapsia ja nuoria Time
Outiin sijoittaneen tahon kokemuksia yksikdsta. Time Outin tydntekijoiden toi-
veena oli saada selville, millaisena sijoittava taho on ndhnyt Time Outin palve-
lumallin ja toiminnan. Lisdksi heité kiinnosti tietda, kuinka yhteistyd heidan valil-
la&n sosiaalityontekijoiden nakdkulmasta on onnistunut. Heidan toiveenaan oli,
ettd opinnaytetydmme tuottaisi tuloksia, joiden pohjalta Time Outin tyontekijat

voisivat arvioida tehtya tyotd seké vahvistaa ja kehittdéa ammatillista osaamis-



32

taan. Saimme Time Outista tietoja yhteistyota tehneistda sosiaalityontekijoista.
Naisté itse sattumanvaraisesti arvoimme kahdeksan Joensuussa ja ymparisto-
kunnissa tyoskentelevaa lasten asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa. Koska
jotkut kokivat, ettei heilla ole riittdvaa kokemusta aiheesta, lahestyimme myds
listan ulkopuolisia sosiaalitytntekijoitéa. Haastatteluihin lupautui kuusi sosiaali-

tyontekijaa.

Tutkimuskysymyksemme:

Millainen on lasten asioista vastaavien sosiaalitytntekijoiden kokemus lasten-
suojelun avohuollon yksikkd Time Outista ja sen kanssa tehdysta moniammatil-

lisesta yhteistyosta?

Tutkimusongelmamme siséltaa seuraavat kysymykset:

Millainen kasitys sosiaalitydntekijoilla on ollut Time Outista:
e Mitd palvelu on pitanyt sisallaan?
¢ Millaisia ovat olleet Time Outin keinot tukea nuorta?

e Onko palvelu vastannut tarpeisiin?

Miten sosiaalityontekijat ovat kokeneet yhteistydén Time Outin kanssa:
e Onko yhteisty6 toiminut?

¢ Olisiko jotain voinut tehda toisin?

7.2 Tutkimusmenetelméa

Toteutimme selvityksemme laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laa-
dulliselle tutkimukselle on ominaista, etta se ei pyri yleistaméan asioita, vaan
tavoitteena on kuvata jotain ilmiéta ja ymmartaa tiettya toimintaa. Laadullisen
tutkimuksen kannalta on tarkeaa, ettd henkilot, joilta tietoa keratdan, tietavat
asiasta mahdollisimman paljon joko teorian tai kokemuksen kautta. (Tuomi &

Sarajarvi 2009, 85-86.) Kerdsimme tietoa sosiaalityontekijoilta, joilla on amma-
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tillinen tietamys siitd, millaista palvelua avohuollon yksikké Time Outin tavoit-
teena on ollut tarjota. Lisaksi heilla on kokemus tydskentelysta Time Outin

kanssa ja siitd, onko palvelu vastannut tavoitteisiin ja tuottanut tuloksia.

Opinnaytetydssa aineiston koko tulee suhteuttaa tyon laajuuteen ja ajan rajalli-
suuteen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Muita opinnaytetdita lukiessamme paat-
telimme, ettd 5 — 8 haastateltavaa olisi riittdéva maara. Haastattelimme sosiaali-
tyontekijoita, jotka pystyivéat peilaamaan haastattelun aiheita oman ammatillisen
tietdAmyksensa kautta ja uskoimme saavamme heilta riittavasti kaipaamaamme

tietoa taménlaajuiseen opinnaytetyohon.

7.3 Aineistonkeruumenetelma

Tybelamaohjaajalta saadun idean perusteella meille oli alusta asti selvaa, etta
tulisimme keraaméaan aineistomme haastattelemalla. Haastattelu on henkilokoh-
tainen tilanne, jossa haastattelija esittda suulliset kysymykset ja kirjaa vastauk-
set muistiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mu-
kaan haastattelu tahtaa tiedon kerddmiseen ja on siis paamaarahakuista toimin-
taa. Suoraan haastattelemalla saadaan esille haastateltavan uskomuksia, ko-
kemussisaltdja ja arvostuksia. Haastattelijan tehtavana on valittda kuvaa haas-
tateltavan ajatuksista, kasityksista, kokemuksista ja tunteista. (Hirsjarvi & Hur-
me 2000, 41-42.) Tutkimusteoriaan tutustuttuamme pidimme tatd menetelméaa

tarkoituksenmukaisimpana haluamamme tiedon hankintaan.

Vastaukset voivat poiketa suurestikin odotetusta, kun halutaan tietaa tiedonlah-
teen omia kokemuksia tietysta aiheesta (Hirsjarvi ym. 2009, 205). Haastattelus-
sa etuna on joustavuus, kysymys on mahdollista toistaa, vaarinymmarryksien
valttamiseksi sitad voi selventdd seka tiedonlahteen kanssa voi keskustella. Ky-
symyksia voi esittaa siind jarjestyksessa kuin haastattelijan mielesta on jarke-
vaa, myos ennalta suunnitellusta voi poiketa huomattavastikin. Haastattelun
heikkoutena on se, etta sen toteuttamiseen ja purkamiseen kuluu huomattavasti

aikaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73-74.) Mielestamme haastattelu oli ainut
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mahdollinen tapa kerata haluttu, riittava tieto kohderyhmaltamme, vaikka run-
saan informaation vuoksi seka itse haastattelutilanne etta keratyn aineiston pur-

ku ja analysointi vei paljon aikaa.

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on lomake- ja avoimen haas-
tattelun valimuoto, jossa edetdén tiettyjen, ennalta valittujen keskeisten teemo-
jen mukaan. Teemat pohjautuvat tutkimuksen teoriapohjaan eli jo tiedossa ole-
vaan materiaaliin. Naitd teemoja taydennetaén tarkentavilla kysymyksilla, joita
voidaan tilanteen mukaan eri haastateltaville esittaa eri jarjestyksessa ja muo-
dossa. Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista ja koska
jokainen kokee asiat yksilollisesti, kannattaa haastattelujen yhdenmukaisuutta
pohtia jo etukateen. Vaikka teemahaastattelu vaikuttaa melko avoimelta ja va-
paamuotoiselta, ei siind voi kysya mita tahansa, vaan pyrkimyksena on saada
tietoa, jotka antavat vastauksia tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen tarkoituk-
seen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Haastattelijalla on apunaan tukisanoja tai
jonkinlaisia kysymyksiakin, joiden perusteella han muistaa kayda lapi tutkittavat
asiat (Aaltola & Valli 2001, 27). Laadimme teemahaastattelurungon, jossa oli
teemoja ja niiden tukena olennaisia sanoja, joihin pystyimme tarvittaessa tur-

vaamaan.

Tutkimusraportissa on kerrottava, milla perusteella tiedonantajat on valittu
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 86). Valitsemalla henkil6t, joilla on kokemusta ja tie-
tamysta tutkittavasta aiheesta voidaan olettaa, ettd he ymmartavat aiheen sa-
moista lahtokohdista kuin haastattelija (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Haastatel-
taviemme sosiaalityontekijdoiden sama koulutus- ja tyotausta, seka kaikkien
osallistuminen Time Outin kanssa tehtyyn yhteistydhon takasivat sen, etta kaik-

kien perusndkemys asiasta oli melko samanlainen.

7.4 Aineiston hankinta

Kesadloma-aika toi omat haasteensa tiiviille tyotahdille, emmek& pysyneet aivan

suunnitellussa aikataulussa. Haastattelut oli tarkoitus aloittaa jo aiemmin, mutta

teorian puutteellisuuden vuoksi jouduimme muuttamaan suunnitelmiamme.
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Kvalitatiivista tutkimusta tehdessa juuri teoreettisella tiedolla on suuri merkitys,
koska muutoin on vaarana, ettd esimerkiksi haastattelijan mielipiteet vaikuttavat
nakemyksiin (Koivula, Suihko & Tyrvainen 2002, 31). Jalkeenp&in ymmarsim-
mekin lisateoriaan perehtymisen valttamattomaksi, koska sen avulla 16ysimme
uutta tietoutta ja nakoékulmia. Teoriaan syventymisen jalkeen laadimme alusta-

van teemarungon.

Tutkimusluvan (lite 1) ja toimeksiannon (lite 2) saimme kesakuussa, jonka jal-
keen lahetimme haastattelupyynnon (lite 3) kahdeksalle Time Outin kanssa
yhteisty6téa tehneelle Joensuussa ja yhteistyokunnissa tytskentelevélle lasten
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Haastattelupyynndssa kuvasimme,
keita olemme, mita aiheemme késittelee, mita haluamme selvittda ja miksi. Ker-
roimme myos, ettd nauhoitamme haastattelut ja aineisto havitetdén, kun olem-
me saaneet tydomme valmiiksi. Lisaksi tiedustelimme, voisimmeko suorittaa
haastattelut sosiaalitytntekijoiden ty6paikoilla, koska heidan tiivis aikataulunsa
ei todennakoisesti olisi antanut mahdollisuutta poistua tydpaikalta tekemaan
haastattelua. Haastattelupaikan valinta voi vaikuttaa haastattelun onnistumi-
seen, tuttu ja turvallinen paikka auttaa kontaktin luomisessa. Haastattelu voi-
daan tehda haastateltavan kotona, tyopaikalla tai julkisessa tilassa, kunhan
haastateltavasta paikka tuntuu luontevalta, eika siella ole liikaa hairidtekijoita tai
virikkeita, jotka voivat vieda huomion ja hairita haastatteluun keskittymista. (Aal-
tola & Valli 2001, 27-28; Hirsjarvi & Hurme 2000, 74.) Saman paivan aikana
saimme jo muutamia vastauksia, ja kahdessa viikossa oli kaikki kuusi haastatte-
lua sovittuna. Hoidimme kaiken yhteydenpidon sahkdpostin valityksella ja tama

osoittautui toimivaksi keinoksi.

Esihaastattelut ovat valttamattomia teemahaastatteluja tehdessé. Niiden avulla
saadaan tietoa esimerkiksi kohdejoukon kokemuksista, sanavalinnoista ja haas-
tattelun pituudesta ja pystytaan valmistautumaan itse haastatteluun. Esihaaste-
lussa teemahaastattelurunko |6ytdd lopullisen muotonsa. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 72-73.) Ennen haastatteluja harjoittelimme haastattelutilannetta kes-
kendmme ja liséksi suoritimme esihaastattelun kahdelle sosionomille. Harjoitte-
limme haastavia tilanteita, kuten hiljaisuuden sietdmista ja kysymyksien tarken-

tamista. Lisaksi saimme tuntumaa sekd nauhurin kaytosta etta itse haastatteluti-
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lanteesta. Huomasimme mygds teemat, joihin oli syytéd paneutua enemman en-
nen haastatteluja. Vaikka esihaastateltavamme eivat suoranaisesti olleet Time
Outiin ja sen toimintaan perehtyneitd, saimme kuitenkin varmistusta siihen, mil-

lainen teemahaastattelurunkomme tulisi olemaan.

7.5 Haastatteluiden toteutus

Koska haastattelussa on tarkoitus saada tietoa mahdollisimman paljon, on pe-
rusteltua antaa haastattelurunko tai muulla tavoin tietoa haastattelun aiheesta
haastateltaville etukateen, esimerkiksi aikaa sovittaessa. Tallin he voivat val-
mistautua ja pohtia tulevia vastauksiaan mahdollisimman paljon jo valmistautu-
essaan haastatteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Suunnilleen viikkoa ennen
haastattelua lahetimme sahkopostitse alustavan teemarungon (liite 4) haastatel-
tavillemme, jotta heilla oli halutessaan mahdollisuus tutustua siihen etukateen.
Mielestamme viikko oli sopiva aika, koska useampia viikkoja aikaisemmin lahe-
tetty viesti olisi saattanut unohtua. Toisaalta jos viesti olisi tullut vasta edellisena
paivana, ei haastateltava olisi kenties ehtinyt tutustua siihen ollenkaan. Haastat-

teluissa kaytimme sosiaalityontekij6ille [ahettamaamme teemarunkoa.

Ennen haastatteluja teimme tydnjaon niin, etta toinen haastatteli ja toinen ol
tarkkailija, joka tarvittaessa esitti lisakysymyksia. Kummallakin oli haastattelijan
rooli kolmessa haastattelussa. Pyrimme orientoitumaan jokaiseen haastatteluun
ilman ennakkokasityksia ja esittamaan kysymykset mahdollisimman neutraalisti,
ilman haastateltavan ohjailemista. Aaltolan & Vallin (2001) mukaan haastattelu-
tilanne on vuorovaikutusta, eika etukateen voi tietdd, miten osapuolten kemiat
kohtaavat. lka- ja statuserot saattavat hairitd, myods sukupuolella voi olla vaiku-
tusta. Vapautuneen ja luottamuksellisen ilmapiirin luomiseksi haastattelun alus-

sa kannattaa jutustella eikd menna suoraan asiaan. (Aaltola & Valli 2001, 30.)

Haastattelujen alussa esittelimme itsemme ja pyrimme keventamaan tunnelmaa
puhumalla esimerkiksi sdasta tai kertomalla, miten iloisia olimme saatuamme

kyseisen haastateltavamme mukaan. Toimme myds esiin mahdollisen jannitta-
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misen uudessa tilanteessa. Muistutimme siita, etta haastattelut nauhoitetaan ja
varmistimme sen viela sopivan haastateltavillemme. Lisaksi kerroimme, miten
sailytamme ja kasittelemme aineistoamme. Kaikki haastattelut sujuivat hairigitta
ja niiden kesto vaihteli lahes puolesta tunnista tuntiin. Esihaastattelujen ja teori-

an perusteella oletimme niiden kestavan pidempaan.

7.6 Tutkimusaineiston kasittely

Haastattelujen jalkeen ensimmainen vaihe on litterointi eli haastattelujen puh-
taaksi kirjoittaminen. Litterointi on ty6las ja hidas vaihe, koska haastattelut pure-
taan sellaisenaan tiedostoon. Yhden haastattelutunnin purku vie aikaa noin 4-8
tuntia. Aineisto kannattaa purkaa suoraan tietokoneelle, jolloin jatkokasittely
helpottuu. Aineistoa voi lukea yha uudestaan, jolloin sieltd osaa loytda jotain
analysoitavaa. (Aaltola & Valli 2001, 40—-42; Hirsjarvi & Hurme 2000, 139-140.)
Koska kaytdssdamme ei ollut tekstianalyysiohjelmaa, teimme tdman vaiheen
kuuntelemalla haastatteluja ja samalla kirjoitimme ne tietokoneelle tekstiksi sa-
nasta sanaan samana tai vimeistdéan seuraavana paivana. Ennen litterointia on
mietittavd, kuinka tarkkaan esimerkiksi tauot ja aanenpainot halutaan kirjata
(Ronkainen ym. 2011, 118-119). Opinnaytetydssamme kirjasimme vain puhu-
tun sisallon, koska katsoimme tdman olevan riittavaa, eikd nain paassyt synty-

maan myoskaan vaaria tulkintoja.

Haastattelujen pituus vaihteli paljon, mutta tdma ei kuitenkaan nékynyt litte-
roimisvaiheen kestossa. Joku saattoi puhua nopeasti ja silloin haastatteluun
kulunut aika oli lyhyempi, mutta haastattelun kirjoittaminen kesti suhteessa yhta
kauan kuin hitaammankin puhujan. Haastateltavan mahdollisesti nopea tai mur-
resanoja sisaltava puhe vaikeutti litterointivaihetta. Yhteensa litteroitua tekstia
tuli 67 tietokoneella kirjoitettua A4-sivua, kun Arial-fontti oli kooltaan 11 ja rivivali
1. Kumpikin litteroi kolme haastattelua, jonka jalkeen kuuntelimme kaikki haas-
tattelut useampaan kertaan, korjasimme tarvittaessa ja lahetimme ne toisillem-

me luettavaksi.
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Litteroinnin jalkeen aineistoa aletaan jakaa teemoittain. Numeroinnit ja koodit
tulee merkitd ennakkoon tai heti tekstin kirjoittamisen yhteydessa, koska jal-
keenpain voi olla mahdotonta selvittdd kenen tutkittavan aineistosta on kyse.
Kasittelyvaiheessa tieto pirstaloituu, kun kokonaisuutta aletaan jakaa. Lukemal-
la ja kysymyksia esittdmalla runsas aineisto tulee tutuksi ja teemojen tarkentu-
minen voi alkaa. Tamé& on hankala, mutta valttamaton vaihe. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 141-143.) Teemoittelu on laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelya
eri aihepiirien mukaan, jolloin voidaan verrata tiettyjen teemojen esiintymista
aineistossa. Tarkoituksena on etsia aineistosta tiettya teemaa kuvaavia nake-
myksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Luimme molempien tekstit ja tarkistimme ne useampaan kertaan, taman jalkeen
etsimme jokaisesta haastattelusta esiin nousevia asioita ja teemoja. Jokainen
haastateltava sai tunnistekoodin ja -varin, joka helpotti analyysivaiheen ty6ta.
Koodi muodostui haastattelijan etunimen ja aineiston alleviivauksissa kaytta-
miemme varien ensimmaisista kirjaimista. Esimerkiksi haastattelija H ja haasta-
teltava R (ruskea) muodostivat koodin HR. Haastateltavien henkil6llisyys on
vain meidan tiedossamme, eikéa se tule ilmi esimerkiksi sahkoisesti tallennetuis-
sa, kirjoitetuissa aineistoissa. Kaytdmme otteita haastatteluista, mutta anonymi-

teetin varmistaaksemme emme kayta omia koodimerkintéjamme.

Analyysivaihe pitaa sisallaan saadun haastattelumateriaalin pilkkomisen ja tee-
moittelun pienempiin osiin, edeten tiedon uudelleen yhdistdmiseen seka tulkin-
tojen ja ilmididen teoreettiseen uudelleen hahmottamiseen. Aineiston lukemisen
ja koodauksen avulla l16ydetdaéan yhtymékohtia, joiden avulla voidaan tehda joh-
topaatoksid. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 144-145.) Laadullisen tutkimuksen ai-
neistosta l6ytyy aina useita, uusia, kiinnostavia asioita, joita kaikkia ei ole edes
osannut ajatella ja joita haluaisi tutkia. Kuitenkin on rajattava jokin tarkkaan va-
littu ilmi®, josta on kerrottava kaikki, mita siitd saa irti. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
92.)

Teimme litterointia ja teemoittelua haastatteluja jakamalla. Taman jalkeen tutus-
tuimme toistemme aineistosta nostamiin asioihin ja teemoihin seka yhdistimme

materiaalin. Toistuvuus ja asioiden hajautuminen samanaikaisesti useamman
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teeman alle oli haasteellista. Kaytannéssa huomasimme kokoamisen onnistu-
van kolmen p&ateeman alle, joita kasittelemme seuraavaksi. Saimme teemoitte-
luvaiheen valmiiksi syyskuussa, jonka jalkeen kokosimme tuloksista yhteenve-

don, ja aloimme analysoida tuloksiamme.

8 TULOKSET

Tassa luvussa kasittelemme aineiston pohjalta nousseita keskeisia tuloksia.
Haastatteluaineistosta I6ysimme kolme paateemaa: varhainen puuttuminen
nuorten pysaytysyksikkd Time Outissa, moniammatillinen yhteistyé sosiaali-
tyontekijoiden ja Time Outin tyontekijoiden valilla sek& sosiaalityontekijoiden
kokemia haasteita ja kehittdmisajatuksia. Paateemojen alle muodostui alatee-

moja, jotka myds esittelemme.

8.1 Varhainen puuttuminen nuorten pysaytysyksikkd Time Outissa

Tassa osiossa kasittelemme varhaista puuttumista. Kappale sisaltaa alateemat,
joita ovat avohuollon sijoitus ja tyon tavoitteet, Time Outin palvelumalli seka
perheen vastuu ja sitoutuminen. Haastattelun aluksi lasten asioista vastaavilta
sosiaalityontekijoilta kysyttiin, mika ja millainen heidan mielestaan Time Out oli.
Haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettd Time Out oli varhaisen tuen palvelu,
jonka tarkoitus oli pysayttda ja kartoittaa nuoren huolestuttava tilanne. Palvelu
nahtiin kevyempana nuoren ja perheen tukimuotona, kun sitd vertasi muihin

lastensuojelupalveluihin.

- - Lyhytaikainen pysaytysyksikko, sellainen varhaisen tuen pysay-
tysyksikko - - toisaalta meijn piti tehda se lastensuojelunpaétos - -
tukenu sit silleen vahan kevyemmin perheité - -
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8.1.1 Avohuollon sijoitus ja tytn tavoitteet

Suurin osa nuorista ohjautui Time Outiin koulun, sosiaaliohjaajien tai sosiaali-
tyontekijoiden kautta. Lisdksi vanhemmat ja esimerkiksi lastenpsykiatrinen poli-
klinikka saattoivat olla yhteydessa Time Outiin tai sosiaalitydntekijaan. Sijoituk-
seen johtaneista syistd haastateltavat olivat yksimielisia, tarkeimmaét syyt olivat
koulunkayntiongelmat, rajattomuus ja ongelmat kotona sekad paihteidenkaytto-
kokeilut. Tassa vaiheessa ongelmat olivat usein viela lievia ja alkuvaiheessa.
Kaikkien haastateltavien mielesta jaksolle olisi pitanyt paasta mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa, eli silloin kun ongelmat eivat olleet vield suuria eivatka

pitkittyneita.

- - Kouluongelmat, kaytoshairit, paihteiden kayttd. Rajaton kaytos
ja ongelmat kotona, saahaan hengéhdysaikaa toisistaan ja pik-
kaseks aikaa erilleen ja kattomaan ehka sita tilannetta pikkusen
kauempaa - - Ett ei oltas koko ajan tukkanuottasilla kenties tai muu-
ta - -

- - Koulunkaymattomyys oli varmaan se yleisin, ett ei mene kouluun
ja laps, joka ei mene kouluun, niin ei se tottele vanhempia muuten-
kaan eika tottele sdantdja. Ne oli varmaan ne yleisimmat. Ei sitou-
tunu kodin saantdihin ja sit oli tammadsta retteldintia eiké kayny kou-
lussa - -

Sosiaalityontekijoilla ei ole tietoa lapsista ja nuorista siina vaiheessa, kun on-
gelmia ei viela ole tai ne ovat vahaisia. Mikali nuori on joutunut odottamaan
asiakaspaikkaa pitkaan, on tilanne saattanut jopa huonontua. Vastauksista
nousi esiin, etta mikali nuoren ongelmat olivat vaikeampia tai taustalla oli pi-

dempaa lastensuojeluhistoriaa, oli Time Outin tuki monesti riittdmaton.

- - Ett yleensa me korjataan vasta niita oireita - - ongelma on ollu jo
olemassa jo pidempdaan - - lastensuojelu on viimesijaista palvelua,
niin ei voida ajatellakaan, ettd me oltas siinéd heti, kun ne tapahtuu
ne asiat. Peruspalveluista tavallaan ei oo osattu oikealla tavalla tu-
kea tai tukea ei 00 otettu oikealla tavalla vastaan.
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- - liian mydhavaiheinen se oli ehké siina vaiheessa, jos oli jo taka-
na jotain avohuollon sijotuksia tai muita tAmmaossia vahvempia las-
tensuojelullisia toimenpiteita tai pitkdaikaisempaa lastensuojelu-
asiakkuutta, niin sillon se viiden viikon jakso liian lyhyt.

Tavoitteet perustuivat nuoren ja perheen tarpeisiin ja ne laadittiin alkupalaveris-
sa yhteistydssa nuoren, vanhempien, sosiaalitytntekijan, Time Outin omaohjaa-
jan ja mahdollisesti koulun ja muiden tahojen edustajien kanssa. Haastatelta-
viemme mielesta tarkeimpié tavoitteita tyolle olivat nuoren tilanteen pysayttami-
nen ja kokonaistilanteen selvittaminen. Lisaksi tavoitteena oli selvittda ja ehkais-
ta kouluongelmia, paihteiden kaytt6a ja vuorovaikutuksen haasteita kotona.
Myds perheen tukeminen oli tarked tavoite. Nuori ja perhe piti saada huomaa-
maan oma tilanne, ja useimmat sen itse tiedostivatkin. Yhdesséa haastattelussa

nousi esiin myds kuntouttava nakékulma.

- - perheen arkeen pureutuvia - - musta se on niinku lahteny siitta
asiakkaitten tarpeesta aika hyvin - -

Jakson alussa tehdyn asiakassuunnitelman tavoitteet néhtiin usein laajoina ko-
konaisuuksina, kun taas Time Outin ty6lle asetetut tavoitteet olivat usein hyvin
konkreettisia ja arkeen pureutuvia. Vaikka Time Outin tavoitteet saattoivat vai-
kuttaa pienilta, niiden merkitys kokonaisuuden kannalta oli tarked. Olennaisena
haastatteluissa nousi esille tydén suunnitelmallisuus; tyéskentely pohjautuu lap-

sen edun toteutumiseen ja se ohjaa paatdsten tekoa ja arjen tyota.

- - asiakassuunnitelman tavotteet on aika laajoja, esimerkiks lapsen
kokonaistilanteen kartottaminen - -Time Outille ja& tehtavakseen,
ettd he tavallaan pilkkovat niitd v&h&n pienempiin osiin niita tavot-
teita ja tekevat valitavotteita ja muita - - Time Out kylla laati - - yh-
teistydossa perheen ja lapsen kanssa - - varmaankin esimerkiks
paihdekartotusten tekemiset, tai kaveripiirin kartotusten tekemiset,
tai laksyjen tekeminen tai kokeisiin lukeminen - -

- - me ei voida pitaa lapsia mindan, etta kokeillaampas nyt tata ja
jos ei taa toimi, ni kokeillaan jotain muuta, etta se ei onnistu - - mei-
dan tyota vie eteenpain nimeenomaan lapsen edun toteutuminen ja
lapsen etu ei voi toteutua, jossei koko perheen etu toteudu.
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Haastattelemiemme sosiaalityontekijoiden yleinen mielipide oli, ettd suuri osa
jaksolle asetetuista tavoitteista yleensa toteutui. Tarkeana nahtiin muutos per-
heen vuorovaikutussuhteissa niin, etta perheet parjasivat ilman uusia sijoituksia,
jotkut jopa ilman mitaan tukipalveluita. Vaikka jakson lyhyytta kritisoitiin, merkit-
tavana koettiin se, etté tilanne saatiin pysaytettya ja arvioitua. Mahdolliset jatko-
toimenpiteet, kuten hoitokontaktit ja erilaiset tukitoimet saatiin kartoitettua ja
jarjestettya nopeammin.

- - miusta ihan toimiva oli, koska siitd tosiaan hyvia tuloksia tuli.
Monesti ne ongelmat helpotti ja perheet parjasivat silleen ihan itek-
seen - - Kylla se miun mielesta pysty tosi hyvin vastaamaan siihen
tarpeeseen, ainakin se pysahty siind ja aika usein se jopa parani-
Kin.

Joillakin nuorilla Time Outin vaikutus kesti jonkin aikaa, mutta ongelmia saattoi
iimeta myéhemmin uudelleen, jolloin jouduttiin turvautumaan muihin tukimuotoi-
hin. Esiin nousi myds se, etté joillain nuorilla ongelmat olivat jo liian vaikeita eika
Time outista nain ollen ollut varsinaista hyotya. Joidenkin nuorten kohdalla paa-

dyttiin uusiin sijoituksiin ja huostaanottoon.

- - oli tietysti niitd, jotka jouvuttiin sijottamaan uudestaan ja jopa
huostaanottamaan, ett ei niitten kohalla, se on tietenkin jaany liian
kevyeks.

- - oli sit sitékin, ett Time Outin vaikutus kesti vaan jonkun aikaa. Si-
ta ei sita tiia, mista se johtu, ett oliko se sit sita, ett perhe ei sitoutu-
nut, vanhemmat ei enaa siella kotona sit vaatineet oikkeesti s&anto-
jen noudattamista eivatka valvoneet sitd saantéjen noudattamista -
- Kylla se néaytti - - olevan niinku tuloksellista toimintaa, ainakin jon-
kun aikaa.

8.1.2 Time Outin palvelumalli

Osa sosiaalityontekijoista tiesi melko tarkkaan, miten jakso etenee, osa taas ei
tuntenut kovin yksityiskohtaisesti Time Outin asiakasprosessin kulkua. P&a-

saantoisesti he pitivat sitd hyvin suunniteltuna ja tehokkaana. Kaikilla oli tiedos-
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sa, ettd viiteen viikkoon siséltyi yhteista tekemistd ryhman kanssa, arjen aska-
reiden ja saannollisyyden opettelua, erilaisia harrastustoimintoja, perheiden
kanssa tydskentelya ja keskustelua nuoren kanssa.

- - ne lahetti jo etukateen sellasen, minkd perheellekkin annettiin,
sellasen jaksokuvauksen, mita millékin viikolla ja siina oli tietty ra-
kenne, miten se meni - - Hyvin kokonaisvaltanen - -

- - prosessi sindllaan oli ihan hyva. Ja tietylla tavalla tehokaskin - -

Time Outin keinot nahtiin toimivina. Erityisesti korostuivat perheen kanssa teh-
tava tyd ja omaohjaajan merkitys. Sosiaalityontekijoiden mielesta oli tarkeaa,
ettd perhe otettiin kiinteasti mukaan tydskentelyyn, vanhemmille jarjestettiin
vanhempainryhmia ja tukea pyrittiin antamaan myo6s kotiin. Vastauksista kavi
ilmi, ettd vanhempien kanssa tehtavaan tyéhon ei taman mittaisella jaksolla
jaényt kuitenkaan riittavasti aikaa. Jokaiselle nuorelle nimetyn omaohjaajan
haastateltavat kokivat tarkedna. Han oli paremmin perehtynyt nuoren asioihin ja
pystyi nain antamaan kokonaisvaltaisemman ndkemyksen nuoren tilanteesta.
Liséksi strukturoitu arki nahtiin tarkeé&na, koska usein nuorilla oli vuorokausiryt-
mi sekaisin eika esimerkiksi kouluunlahtd onnistunut, jos nuori oli valvonut aa-
muy6hon asti. Myds harrastuksiin kannustaminen nousi haastatteluista, koska

se antaa siséltoa ja rytmitysta arkeen.

- - tavallaa nuoret kokivat, ett omaohjaaja oli kuitenkin se jonka
kanssa eniten tutustu parhaiten, samoten perhe - - hyva, ett oli kui-
tenkin joku, jonka kanssa oli sitten hyvinki tiivis suhde.

- - ja tammonen arjen rytmittaminen teini-ikaselle on hyvinkin tarkea
asia, kun se tahtoo olla, ettd hyvin monet pulmat koulussa muun
muassa lahtee siittd, ettd esimerkiks vuorokausirytmi on sekasi - -
aamulla ei viiti eika jaksa nousta kouluun, ja vanhemmat ei ehka ite
itsendisesti saa sita korjattua sita tilannetta - -

- - tietysti vanhempienkin taytyy tietad, ettd mika se meidan yhteis-
tyo sitte Time Outin kanssa on - - ei vanhempien selé&n takana mi-
tdan sumplita tai muuta - -
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Sosiaalityontekijoiden mielesté jakson pituus viisi viikkoa oli joissain tapauksis-
sa riittdva muutoksen aikaansaamiseen, joissain ei. Riittavan pitkana se nahtiin
silloin, jos tuki paastiin antamaan tarpeeksi varhain. Lyhyeksi se koettiin taas
silloin, jos nuoren ongelmat olivat jo paasseet kasvamaan lilan suuriksi. Muuta-
man mielesta jakso jai hieman kesken ja sen jalkeen olisi viela kaivattu enem-

man tukea kotiin.

- - riippuu siitd, ett minkalainen asiakas - - voi olla ongelma vaikka
vanhempien ja lasten vuorovaikutuksessa, ett mita ei kylla viiessa
vilkossa valttamatta, koska eihén sita asiaa siella koko ajan tydste-
ta. Ett on sellasia, ett joissakin ongelmissa se on liian lyhyt - - onko
saatu se luottamus rakennettua, ja kerkeeks sitd minkalaista raken-
taa viiessa viikossa - -

Asiakaspaikkamaara nahtiin paasaantoisesti riittdvana. Toisinaan jaksoilla sosi-
aalityontekijoiden kasityksen mukaan oli hyvin tilaa, toisinaan taas asiakkaat
joutuivat jonottamaan paikkaa. Kaksi haastateltavaa tasmensi, ettd loppusyk-

systa kevaaseen asti oli suurin tarve asiakaspaikoille.

- - ihan kaikki Time Out jaksot ei ollu edes taynna, mutta sitten ehka
keskitalven aikaan ois ollu tarvetta usseemmalle yhta aikkaa.

Haastateltavien kasityksen mukaan Time Out pyrki kokoamaan ryhmat saman-
ikaisista, samantyyppisessa tilanteessa olevista nuorista. Myds samaan aikaan
aloittaminen vahvisti ryhm&&. Nuorten idn merkitys korostui siind mielessa, etta
kaksitoistavuotiaalle viisi vilkkoa poissa kotoa nahtiin melko pitkana aikana, kun
taas viisitoistavuotiaalle se ei ollut niinkdan rankka kokemus. Toisinaan ryh-
maan jouduttiin ottamaan eri-ikaisia, esimerkiksi jos ryhmassa oli tilaa tai jollain
oli niin akuutti tilanne, ettd jaksolle piti paasta heti. Yleenséd ryhma koostui yla-
kouluikéisista, mutta muutama toivoi, ettd jaksolle olisi useammin otettu alakou-
luikéaisid. Varhaisemmin tehdylla tyolla olisi kenties ollut helpompi saada tulok-
sia. Useampi haastateltava korosti sitd, etta viisitoistavuotiaalla on jo niin vahva
oma tahto, ettd muutoksen aikaansaaminen siina vaiheessa voi olla haastavaa,

miltei jopa mahdotonta.
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- - lahtdajatus mun nakodkulmasta oli se, ettda ne on - - vertaisryh-
mi&, jollon nuoren elamantilanne on hyvin samankaltanen jokaisel-
le, jollon siitd saa ammennettua mydski siihen tydoskentelyyn - - ei
hirveen monta vuotta tarvi olla ikderoa lapsella, niin maailmankat-
somus on aika erilainen, ja kiinnostuksen kohteet on aika erilaiset.

- - Me oltas toivottu, ett sinne ois joskus ollu alakouluikaisille ryh-
maa, kun sitd olis tarvittu. Ja ehka niin kun siis, jos ajattelee ylei-
sesti lastensuojelun kannalta, ett mitd varhaisemmassa vaiheessa,
mitd nuorempana, niin sitd helpommin saadaan muutosta aikaan,
ett jos joku tommonen neljatoista viistoistavuotias rajattomasti kayt-
taytyva nuori sijoitetaan, niin se alkaa olemaan, silla on niin voima-
kas oma tahto jo, ett se on sit vahan semmosta arpapelid, tuurista
kiinni, miten se nuori sitten sitoutuu ja miten se sisaistaa ne asiat.

8.1.3 Perheen vastuu ja sitoutuminen

Sosiaalityontekijoiden kasityksen mukaan vanhemmat useimmiten olivat helpot-
tuneita ja yhteistydhaluisia, kun saivat jotain apua tilanteeseensa. Koska Time
Outissa annettu tuki oli kuitenkin suhteellisen kevytta ja aika oli rajattu, van-
hempien suhtautuminen jaksoon oli muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
positiivista. Nuoret ovat saattaneet aluksi vastustaa ajatusta, mutta ovat yleensa
suostuneet osallistumaan jaksolle, koska silloin on selvitty avohuollon tukitoi-

min. Joissakin tapauksissa jaksosta on myos kieltaydytty.

Haastateltavat korostivat vanhempien vastuuta nuoren tilanteessa. Heidan mie-
lestaan vanhemmilla on usein keinottomuutta lastensa kanssa, tukea ja neuvoja
kaivattaisiin vanhemmuuteen, ja esimerkiksi vuorovaikutusongelmat perheissa
ovat yleisia. Yhta mielta oltiin siita, ettd vanhempia tulee lahestya kunnioittavasti
ja syyllistamatta. Vastauksista nousi myo6s esiin se, ettéd usein vanhempi olisi

tarvinnut tukea jo aiemmin.

- - Ett kyll& siind aina jossain maarin on se vanhemman vastuu siit-
ta lapsen ongelmasta - - se on jo aikasemmin tapahtunu se Klikki
siind vanhemmuudessa, mika sit pitkassa juoksussa aiheuttaa nuo-
relle niitd ongelmia - - jollain tapaa se vanhemmuus ois tarvinnu
jonkunlaista tukea jo paljon aikasemmin - -
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- - on vanhempia, jotka ndkevat, ettd heijan toiminnassaan ei ole
kovinkaan paljon moitittavaa, ett se vika on lapsessa - - On van-
hempia, jotka niinku ymmartaa myoés sen oman, niinku osansa siitta
kakusta ja - - ovat valmiita ja halukkaita ottamaan tietoa vastaan ja
muuttumaan - -

- - ei voi niinku ajatella, ett lapsi laitetaan tdnne nain ja se korjataan,
nain se tulee korjattuna kottiin, ja kilttina - -

Sosiaalityontekijat olivat sitd mielta, ettéd sekd perhe ettd nuori saatiin vaihtele-
vasti sitoutumaan yhteiseen tyéhon ja tavoitteisiin. Joidenkin mielesta vanhem-
mat sitoutuivat paremmin, toiset taas nakivat, ettei vanhempien sitoutuminen
ollut niin tiivistd kuin nuorilla. Erds haastateltava toi esiin, etta ellei vanhempia
saa sitoututettua tyéhon, on yritys nuorenkin sitouttamisesta turha. Jos nuori ja
perhe ymmarsivat ja hyvaksyivat, mitd muutoksia heidan oma toimintansa ken-
ties tarvitsisi, oli sitoutuminen todennakoisempaa. Koska avohuollon tyé on va-
paaehtoista, aina oli mahdollisuus, ettd nuori l&ahti Time Outista ja jatti jakson
kesken. Esille tuli sellainenkin nakokulma, ettd tuen vastaanottaminen ei valt-
tamatta ole vapaaehtoista, vaan vaihtoehto rankemmille toimenpiteille. Tall6in

perheet saattavat kokea painostusta tuen vastaanottamiseen.

- - se on sitte eri asia enaa, miten saadaan lapsi nakeméaan se huo-
li, mutta se on keskusteluja ja neuvottelujen kautta pyritaan sitout-
tamaan lapsi, ja monta kertaa lapsi sitoutuu, jos ja kun ollaan saatu
vanhemmat sitoutumaan.

- - Missa ne vanhemmat ja nuoret on sitoutunu, niin siina - - on saa-
tu myos niita tuloksia, toivottuja tuloksia. Mutt sit on aina naitéa per-
heitd, missa ei sita sitoutumista ei 00, ett se on naennéistéa se sitou-
tuminen, sen hetken, kun se on se palvelu, ett se ei jatku sen jal-
keen, niin niissa se ei sitten tuottanu oikein sita toivottuu - -

- - Sen saa ottaa vastaan tai ei, se riippuu aina siita, etta miten
voimakkaasti me suositellaan ottamaan vastaan avohuollon tuki-
palveluja - -
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8.2 Moniammatillinen yhteistyd sosiaalitydntekijoiden ja nuorten pysay-

tysyksikko Time Outin valilla

Tassa osiossa kerromme tuloksista, joita haastatteluissa nousi esiin moniam-
matillisesta yhteistydsta. Kappale on jaettu alateemoihin, joita ovat yhteistyo ja

tiedonsiirto, tyonjako ja osaamisalueet seka eettiset periaatteet.

8.2.1 Yhteisty0 jatiedonsiirto

Haastateltavien mukaan yhteisty0 ja yhteydenpito sosiaalityontekijoiden ja Time
Outin valilla on ollut paasaantoisesti riittdvaa ja toimivaa. Time Outin tyonteki-
joihin ja heidan ammatillisuuteensa luotettiin ja oltiin tyytyvaisia, etta Time Out
on hoitanut yhteydenpidon my6s muihin tahoihin. Sosiaalitydntekijat ovat voi-
neet antaa ohjaajille tydskentelyrauhan, eikd heidén ole juurikaan tarvinnut huo-
lehtia jaksolla olevista asiakkaistaan. Osa haastateltavista néaki, ettd yhteistyo

on aina hyodyllista eika sita ole milloinkaan lilkaa.

- - on ollu tays luottamus - - yhteistydkuvio on nayttaytyny ja kaikki
niin hyvana, ettei oo tullu sellasta, ettéa tarviis niinku mitenkaan
epailla tai jotenki kattoo, kuka on kenenkin tontilla tai jotain - -

- - ihana, ett hyo hoiti suhteet kouluun pdin - - jos tarvihti, niin sit oli
vaan tadnnepéain yhteyksissa.

Palavereita on yleensa pidetty kaksi ja ne ovat riittdneet ja sujuneet haastatelta-
vien mielesta hyvin. Alkupalaverissa on sovittu jaksoon liittyvista asioista, kuten
tavoitteista, ja taméan jalkeen Time Out on hoitanut paaasiallisen tydskentelyn
nuoren ja perheen kanssa. Tarvittaessa on ollut yhteydenpitoa ja lisdpalaverei-
ta. Nuorta sosiaalityontekijat eivat yleensa tavanneet jakson aikana, koska he

eivat nahneet sita tarkeana.
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- - (Palaverissa) - - omaohjaaja on, lapsi, nuori, hanen vanhemmat,
sitte meikalainen - - saattanu olla joku hoitotahon ihminen - - on
kayty sitd, mite jakso, siind alussa - - katotaan, etta mika se tilanne
- - ne tavotteet ja - - mihin - - yritettddn paasta, siitahan myo aina
lahetaan. Sitte se valitilanteenarvio siind keskella kenties, etta mi-
ten on tdhan asti menty, ettd mita on viela eessa - - ja sitte lopussa
katotaan - - tayttykd ne tavotteet ja sovitaan kenties jatkosta - -
Kenties palveluja rakennetaan siihen - - Vai riittikd tama ja katotaan
nyt vaan ja kuulostellaan - -

Time Outin tuottama informaatio on ollut hyvaa, riittavaa ja useimmiten se on
tullut oikea-aikaisesti. Suurin osa sosiaalityontekijoista ei kokenut tarvitsevansa
yksityiskohtaista arjen tietoutta, ellei télla ole ollut lastensuojelullista merkitysta.
Esimerkiksi se, kuinka nuori on syonyt kiinnostaa vain siind tapauksessa, jos
nuori on ollut monta paivad syomatta. Joissakin tapauksissa sosiaalityontekija
olisi kaivannut tietoa aikaisemmin ja enemman, mikali jakson aikana tapahtui

jotakin, josta hanen olisi ollut hyva tietaa.

- - saatto tulla aika myohhaan, mut kyllahan se oli riittavaa - - No
toisaalta niinhan se meillékin tahtoo, ett jos on Kiire ei kerkkii kirjata,
mut puhelimella oltiin yhteydessa sillo - - valilla oli ett olis jostakin
asiasta halunnu tiettéaa, ett oli jotain tapahtunu, mut sai sit myo6-
hemmin tiettd&d. Mut ei sitten taas mittdéan sellasta mik& ois toimen-
piteita tarvinnu, ett sellaset tuli aina ajallaan.

Loppuyhteenveto jakoi mielipiteita. Joidenkin mielesta sita on voinut hyddyntaa
paatoksenteossa ja oman loppuraportin pohjana. Yhden mielesta se on ollut
l&hinn& selvitys, kuten sen on hanen mielestdan kuulunutkin olla. Time Outissa
paivittdisessa kaytossa olleen kirjausohjelman lukuoikeus jakoi mielipiteitd, kos-
ka suurimmalla osalla sosiaalityontekijoistéa ei ole mahdollisuutta sen lukemi-
seen. Useamman mielesta se helpottaisi ty6ta, paatoksentekoa ja yhteistyota,
ja sen kayttomahdollisuus koettiin tarkeaksi. Toisaalta valtaosa koki saaneensa

riittvasti tietoa kaytdssa olleilla menetelmilla.

- - hyvat raportit on saatu minusta, ja ne on kayty viela niisséa lop-
pupalavereissa yhdessa vield lapi keskustellen, ja sit on saatu se
kirjallinen (loppuyhteenveto), méa oon ollu siihen tyytyvainen.
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8.2.2 Tyobnjako ja osaamisalueet

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa nousi selvasti esille tyénjako ja sen toimi-
vuus, seka kunnioitus Time Outin tyontekijoiden tekemaa tyéta kohtaan. Use-
ampi kaytti omasta tyostaan kertoessaan sanaa “vain” ja ohjaajista, ettd "he
tekevat sen tyon.” Hallinnollinen puoli ja paatoksenteko korostuivat haastatelta-
vien omassa ammatinkuvassa. Time Outin tyontekijoiden tehtavana oli 10ytaa
oikeat keinot ja kayttaa niita tavoitteisiin pyrkimiseen, jolloin korostui arki ja
konkreettinen asiakastydn tekeminen. Ohjaaja muun muassa vietti aikaa nuoren
kanssa seka hoiti taman asioita. Sosiaalityontekijat olivat sita mielta, ettd heidan
tehtavandan oli mahdollistaa jakso ja pitdd kokonaisuutta kasissaan.

- - hyo tekee tavallaan sen tyon siind. Sen arkityon - - koulutus ja se
koko systeemihan on juuri tarkotettu siihen - - me mabhollistetaan
sen palvelun kaytto - - ett vaikka myokin ohjeistetaan ja neuvontaa
annetaan, mutta eihdn meilla oo koulutuksessakaan sellasta - - Ett
mie oon niinku enempi tossa tilanteessa sellanen taustahenkilo - -

- - sosiaalityontekija on tyontekija, joka vastaa kokonaistilanteesta -
- ohjaajilla on nakemys ja osaaminen siitd, ettd miten - - jotain
konkreettista toimintaa voidaan kayttaa tan lapsen hyvaks - - ohjaa-
jan tyoé on paljon kaytannonldheisempaa - - me tehaan paatoksia,
me tehdaan kirjauksia, me pidetdéan sitd kokonaispakettia kasassa.
Me arvioidaan ne tavoitteet, niin ohjaajat tekee sen varsinaisen
tyon mill& niihin tavoitteisiin pdéstaan - - sosiaalityontekija ei niin-
kaan ota kantaa siihen miten joku asia tehaan, me otetaan vaan
kantaa siihe, minka pitas muuttua - -

8.2.3 Eettiset periaatteet

Kaikkien sosiaalitydntekijoiden mukaan Time Outissa paasaantoisesti toteutui-
vat eettiset periaatteet seka tyontekijoilla etta yksikon toiminnassa. Eettisista
periaatteista korostuivat lapsen etu, lapsen ja perheen kuuleminen ja kunnioit-
taminen, yksilollisyys, asiakaslahtdisyys seka luottamuksellisuus. Osa haasta-
teltavista toi esille, etta eettisten periaatteiden toteutuminen tulisi olla itsestaan-

selvyys kaikille sosiaalialan ammattilaisille. Haastatteluissa nousi esille, etta
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muutaman kerran yksittédinen nuori on kokenut, ettei hanta ole kohdeltu tasa-

puolisesti.

- - toteutu niinku eettiset periaatteet ihan monella tasolla - - Sellasta
lapsen itsendisyytta ja erillisyytta, mutta myds perheen yhteisolli-
syytta.

- - meidan tyota vie eteenpain nimenomaan lapsen edun toteutumi-
nen ja lapsen etu ei voi toteutua, jos ei koko perheen etu toteudu - -
ett me arvostetaan sitéd koko perhettd eikd menna arvostelemaan
sinne, ett miten te ootte nain huonoja vanhempia - - ettd me kuul-
laan, suostutaan kuulemaan se kokonaistilanne, mika se on, ettei
me sanota vaan ylh&altapain, ettd tutkimusten mukaan tamé asia
vaurioittaa teidan lastanne, vaan ottaa yksilokohtaisesti ne asiat ja
tavallaan yrittda tyoskennella siten, ettd perhe antaa meille luvan
tukea ja auttaa itseansa - - oletan, ettd kaikki sosiaalialaa tekevat
pyrkivat.

8.3 Sosiaalityontekijoiden kokemia haasteita ja kehittamisajatuksia

Suurimpana haasteena sosiaalityontekijat nakivat jaksolle paasyn hankaluuden
akuuteissa tilanteissa, jolloin nuoret olisi pitanyt sijoittaa jaksolle heti, eika odot-
telulle olisi ollut aikaa. Joskus oli kaynyt niin, ettd paikka oli jo alustavasti luvattu
nuorelle, mutta annettu sitten jollekin toiselle. Toisinaan jaksolle ohjautui liian
vaikeaongelmaisia nuoria, joiden kannalta Time Out oli lahestulkoon turha.
Erdaan haastateltavan mukaan sosiaalitydontekijoiden olisi itse pitanyt huomata
ongelmien syvyys. Kiritiikkia heratti myos se, ettd sosiaalityontekijat joutuivat
siirtelemaan nuorta paikasta toiseen. Nuori saatettiin sijoittaa toiseen yksikkoon
odottamaan paikkaa Time Out — jaksolle, tai toisaalta jakson jalkeen jatkaa sijoi-
tusta muualla. Erdan haastateltavan mielestad joku muu sijoituspaikka olisi jos-
kus voinut olla jopa parempi vaihtoehto, varsinkin haasteellisimpien nuorten
kohdalla. Myo6s jakson jalkeistd tukea olisi joissakin tapauksissa kaivattu

enemman.

- - katsomista sen suhteen, ett millon ja ketd myo ollaan sinne Time
Oulttiin tarjoomassa - - Enemman se on ollu sen sijoittajan, eli mei-
dan sossujen pulma. Meidan pitas tietaa ja tuntee paremmin ne toi-
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saalta ne nuoret ja ne tilanteet ja pystyy arvioimaan mika palvelu on
se oikee palvelu.

- - naissa lastensuojelulasten asioissa, (jonkun muun yksikdn) tiu-
kempi rytmi - - tiukemmat arjen saannot - - voi olla paljon parempi.
Saadaan - - sijaishuollon hyvaa puolta - - oikeata irtiotto - - kaytiin
olemassa maanantaista perjantai iltapaivaan. Se on aika lyhyt aika
- - aina se paluu siihen, mika mahollistaa - - tdéan kaiken, niin se ei
oikeestaan tue sitd muutosta - - Mutt se on niin nuori kohtasta - -
Kelle se toimii, kelle ei toimi.

Tiedonsaannin ja -siirtymisen nopeutuminen, erityisesti yhteisen, paivittaisen
kirjausohjelman lukuoikeus tuli esille useammassa vastauksessa. Jotkut haas-
tateltavat pohtivat myds sitd, olivatko he itse Time Outin tydntekijoiden nako-
kulmasta olleet riittavasti tavoitettavissa ja kertoivatko riittdvan tarkkaan, millai-
sista asioista halusivat tietoa. Vaikka yhteydenpidon ja yhteistyon katsottiin
yleensa toimineen, nahtiin niiden liséamisen olevan kuitenkin tarpeellista ja
hyodyttavan kaikkia osapuolia. Eraan sosiaalityontekijan mukaan sovituissa
asioissa pysyminen ei aina toteutunut. TAma saattoi aiheuttaa vanhempien ja
viranomaisten valilla luottamuspulaa, joka varsinkin pidempiaikaisissa, haas-

teellisimmissa sijoituksissa on voinut hankaloittaa tyota.

- - ne loppuyhteenvedot ois tullu vahadn noppeemmin, ku joskus
meni aika monta viikkoo sen jalkeen kun ja ehk& enemman ois voi-
nu pittdd kuitenkin yhteytta meijan - - kylla meilla pitas olla oikkeus
lukkee niita, ett ei tarviis kaikkee kyssyy sielta, vaan vois kayda tar-
vittaessa kattoo sieltd ja olla tarvittaessa yhteydessa. Se on sem-
monen, ettd kun kuitenkin my6 ollaan taalla ne ja tehdédan ne sijo-
tuspaatokset, niin pittdahan meijan tiettaa mita siella tapahtuu. Sii-
na ois kehittamista, tiedon siirtymisessa kuitenkin.

- - lapsenasioissa toimivat viranomaiset - - toimitaan niinkun ristiin
sen suhteen, mita puhuttaan - - siella se tammonen sijaishuoltopuo-
li pikkasen puuttu, ett kun on nain sovittu palaverissa, niin nain
menn&&an kunnes toisin sovitaan.

Vaikka Time Out on lopettanut toimintansa eik& jatkosta ole tietoa, esittivat so-
siaalityontekijat kokemuksiensa pohjalta toiveita ja ideoita, minkalainen malli
heita palvelisi parhaiten. He pitivat Time Outia hyvana, helposti markkinoitavana
palveluna, mutta nakivat, etta se olisi kaivannut joiltain osin ajantasaistamista.

Suurimmaksi kehitysideaksi nousi tarve nonstop-tyyppiselle palvelumallille, jol-
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loin paikkaa ei tarvitsisi odottaa pitkaan, joskus jopa kuukausia. Haastateltavat
totesivat, ettd heidan toiveidensa mukaisessa mallissa siséltéa pitaisi paivittaa
ja rakentaa erityyppiseksi, koska suljettu, samassa vaiheessa kulkeva ryhma ei
silloin toimisi. Jakson pituutta mietittiin my6s, miksi se on juuri viisi viikkoa, voi-
siko se olla pidempi, tuottaisiko se talléin parempia tuloksia. Ehdotettiin myos
sitd, etta jaksolle voisi sijoittaa selkedmmin eri tilanteissa olevia nuoria, jolloin
silla olisi oma vaikutuksensa ryhmadynamiikkaan. Toisaalta suurin osa korosti
saman ian ja vaiheen merkitysta. Vaikka Time Outin malli oli sosiaalitydnteki-
joistd melko toimiva juuri lyhytaikaisesta sijoitus- ja pysaytysmuotoisuudesta
johtuen, ei sen loppuminen yksinomaan aiheuttanut ikavia tunteita. Haastatelta-
vat toivat esiin ideoita, miten tamantyyppista mallia voisi kehittaa.

- - ryhméaytymisen kannalta - - tiivis jakso ois - - mutt kun se ei valt-
tamatta aina palvele sitd nuorta - - Sit joku tdmmonen ehké kuuti-
sen viikkoo jakso - - jokainen menee omalla tahdillaan tietyt asiat - -
tiettyja juttuja siitté joutus karsimaan, mutt joitakin vois tehda erilail-
la - - Sen jalkeen mietitdan sitd, onko jatkohoidolle tarvetta - - ei
tartteis kaikkien alottaa samaan aikaan, ett se ois silleen joustava
se tulo, ett ne toiminnot ois sen mukasesti mietitty - - nimenomaan
siina varhasessa vaiheessa, kun on vield paljon niitd mahdollisuuk-
sia, semmosilla oikeanlaisilla panostuksilla pystytaan oikeasti vai-
kuttamaan.

Joensuun ja ympariston lastensuojelupalveluiden tilanne ja Time Outin loppu-
minen korostuivat monissa haastatteluissa. Niin sanotusti helpommille, ei valt-
tamatta lastensuojeluasiakkuudessa oleville lapsille ja nuorille ei sosiaalityonte-
kijoiden mukaan talla hetkella ole korvaavaa sijoitus- ja arviointijaksoa. Tallai-
sen palvelun sosiaalitydntekijat kokisivat tarpeelliseksi sek& omasta ettd nuor-
ten nadkdkulmasta katsottuna. Sosiaalityontekijoiden mielesta juuri jaksomuotoi-
suus ja lyhytaikainen avohuollon sijoituspéatds vaikuttivat positiivisesti tuloksel-

lisuuteen sekéa nuorten ja vanhempien suhtautumiseen.

- - se on vahan hankala juttu, etté sitten vAhennetdan néaita palvelu-
ja - - yksi tukitoimi v&hemman - - meill& on sit vAhemman tarjotta-
vaa - - tyovdline ja apuvdline - - nakisin ihan ehdottoman tarpeelli-
sena, etta jotakin tulis vastaavaa tilalle.
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- - kyllahan se herétti vahan kuohuntaa, kun kuultiin etta Time Ouitti
loppuu. Me piettiin sitd tarkoituksenmukaisena palveluna, joka oli
joiltakin osin tullut tiensd paahan, etta se ihan vastaavanlaisena ei
VoI jatkua, vaan siind taytyy jotain kehittymista ja muutosta tapah-
tua.

Uusia, kaynnistyméssa olevia nuorten palveluita kohtaan sosiaalityontekijat
osoittivat paljon odotuksia ja toisaalta kritiikkid. Moni pelkasi korvaavien palve-
luiden olevan riittaméattomia osalle niistd nuorista, jotka olisivat voineet saada
tuen Time Outista. Muutama haastateltavista kuitenkin toi esille, etta uusien
varhaisen tuen palveluiden avulla voidaan mahdollisesti vahentaa lastensuoje-

lutarvetta.

- - Time Out puolsi paikkansa ja silleen harmi etta loppu, mutta sit-
ten ootetaan ett - - korvaa ik&&n kuin tilannetta eika tuu ees lasten-
suojelu asiakkuutta - - Ja nuorten kesken sana kiertaa, etta sielta
saa tukkee jos tarwvii.

- - riittééks se - - ett jos on aikasemmin pitany viideks viikkoo - - mi-
ten se muka pystytaan sit se sama tuki tuottamaan - - tunnilla, ka-
hella paivdssd muutamana paivana viikossa - - joudutaanko sit ma-
hollisesti sen takia sijottaa lapsia enemman. Sita ei viela tieda, sen
nakee sit vasta vahan myohemmin.

Osa haastateltavista kritisoi lastensuojelun kehittamistyon keskittyvan taloudel-
lisiin saastoihin. Heidan mielestddn asioista ei keskustella riittdvasti eri osapuol-
ten kanssa, kuullen kaikkien nakdkulmia ja tarpeita, vaan ratkaisut tehdaan la-
hinnéd johtoportaassa. Positiivista palautetta annettiin innovatiivisista ratkaisuista

ja kehittamismyonteisyydesta palveluja uudistettaessa ja tyota kehitettaessa.

- - ihmeellista kun tallasia hyvid asioita, toimivia palveluita - - lope-
tettaan tosta ilman, etta - - Se on jollakin hallinnollisella paatoksella
- - ketkd ylemmat johtoportaat tuolla pystyy maarittelemaan meidan
tyotd nainkin laajasti - - lastensuojelussa ei pysty sanomaan, ett
mika tullee sanotaan viiden vuoden sisalla kalliiks. Ja sit jos nyt
mokataan pahasti - - Mika se sédastaa ja mika ei, me vaan tehhaan
toita.

- - eletdan talla hetkelld niin suurta muutosvaihetta suhteessa nuor-
ten palveluihin ja toisaalta peruspuolen palveluihin - - Joensuussa
on paljon ainutlaatuisia palvelumalleja ollu pitk&&n - - meilla uskalle-
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taan kokeilla sellasiakin palvelumalleja, mitéd ei muualla oo - - uskal-
letaan ottaa riskeja ja lahted kokeilemaan jotain uutta. Ja taalla on -

- kehittdmismyonteiset tyontekijat - - suurimpia vahvuuksia mité
meidan kaupungilla on olemassa. Tai ainakin taalla lastensuojelu-
puolella.

9 TULOSTEN TARKASTELUA

Tulosten perusteella lasten asioista vastaavat sosiaalityontekijat pitivat nuorten
pysaytysyksikkd Time Outia asiakaslahtdisend ja paasaantdisesti toimivana
varhaisen tuen palveluna. Aaltosen & Heikkisen (2009, 166) mukaan nuoruu-
teen kuuluu monenlaisia siirtymia, kuten alakoulusta ylakouluun siirtyminen tai
kaveripiirin muuttuminen. Naméa aiheuttavat toisinaan suuriakin haasteita nuo-
relle. Nama tulivat selvasti esille haastatteluissa. Suurimpina nuorten ongelmina
ja syina sijoitukselle nahtiin koulunkayntiongelmat, rajattomuus ja ongelmat ko-
tona sekad paihteidenkayttd. Aaltosen ym. (1999, 284) mukaan erityisesti mur-
rosikdinen nuori saattaa kayttaytyd monella tapaa riskialttiisti pyrkiessaan it-

searvostuksen kasvattamiseen ja sisdiseen tasapainoon.

Sosiaalityontekijoiden mielesta palvelu oli kevyt ja tuloksellisinta silloin, kun
nuoren ongelmat olivat viela alkuvaiheessa ja vahaisia. Nuorten asiat tulevat
usein tietoisuuteen vasta siind vaiheessa, kun ne ovat ehtineet jo kehittya vaka-
viksi (Pohjola 2009, 24-25). Eras haastateltava toi esiin, ettd he kohtaavat
yleensa nuoren vasta siind vaiheessa, kun ongelmat ovat jo suuria. Ainoiksi
palvelun epékohdiksi nousivatkin lilan haasteellisten nuorten ohjautuminen Ti-
me Out —jaksolle ja jaksomuotoisuudesta johtuva odottaminen. Sosiaalitytnteki-
jéiden mukaan Time Out ei pystynyt enaa taysin vastaamaan tarpeeseen, kos-
ka nuorten ongelmien lisdannyttyd jakso osoittautui entistd useammin riittamat-

tomaksi.

Tarkeimpi& Time Outin tyon tavoitteita olivat nuoren tilanteen pysayttaminen,

kokonaistilanteen kartoittaminen ja perheen tukeminen sek& puuttuminen mui-
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hin mahdollisiin ongelmiin. Sosiaalitydntekijat olivat tyytyvaisia siihen, ettd suu-
rin osa jaksolle asetetuista tavoitteista toteutui, ainakin joksikin aikaa. Pyrkimyk-
sena oli lastensuojeluasiakkuuden péaattyminen ja perheen itsendinen selviyty-
minen. My6s mahdolliset jatkotoimenpiteet saatiin kartoitettua jakson aikana.
Joidenkin nuorten kohdalla jouduttiin kuitenkin paatymaan pidempiaikaiseen

sijoitukseen.

Teoriaa ja haastatteluaineistoa peilatessamme tulimme siihen tulokseen, etta
Time Outissa tehty ty6 oli arvioivaa ja suunnitelmallista (Ks. Muukkonen 2008,
39-41; Oranen 2006, 7; Taskinen 2007, 34; Ervast & Tulensalo 2006, 34-38).
Time Outin asiakasprosessiin osallistui ammattihenkiloston lisdksi seka nuori
ettd vanhemmat. Suunnitelmallisella tydlla seka arvioimalla tehtya tyota ja pro-
sessia pyrittiin saavuttamaan yhteisesti luodut tavoitteet. Tavoitteiden saavut-
tamisen ja lapsilahtdisen tydn mahdollistajana voidaan pitda myds tyoskente-
lyssd mukanaolevaa lasta (Raunio 2009, 103). Tydlle ominaista on ammatilli-
nen, systemaattinen ja tavoitteisiin pyrkiva tydskentely asiakkaan ongelman
ratkaisemiseksi. Tavoitteena on normaalistaa ja vahvistaa asiakkaan, yksilon ja
perheen, elamé&é niin, ettd sosiaalityon toimenpiteiden tarve loppuu. (Raunio
2009, 59-60.)

Taskinen (2007, 18) ja Suikkanen ym. (2004, 201-203) korostavat haastatte-
luissakin esille tullutta varhaista puuttumista. Reagoida tulisi heti huolen heréat-
tya, eika vasta sitten, kun tilanne on pitkittynyt ja vaikea. Time Out jakson pituus
viisi viikkoa ei ollut aina riittava, jos ongelmat olivat padsseet kasvamaan liian
suuriksi tai niihin puututtiin liian mydhaan. Jaksomuotoisuus nahtiin seka vah-
vuutena ettd heikkoutena. Nuori kokee merkityksellisena samassa kehitysvai-
heessa olevat ikatoverit, koska heilla on samantyyppisia kokemuksia ja mielen-
kiinnon kohteita (Salmivalli 2005, 15). Myds sosiaalityontekijat olivat tyytyvaisia
Time Outin pyrkimykseen koota ryhmat nuorten tilanteen ja ian huomioon otta-
en, koska pitivat rynmadynamiikkaa ja vertaistukea tarkednda. Asiakaspaikkojen
maara, neljasta viiteen, nahtiin sopivana, mutta kiireisimpina aikoina, loppusyk-

systa kevaaseen, asiakaspaikkoja olisi kaivattu enemman.
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Timonen-Kallion (2009, 10) mukaan erilaisia ammatillisia tydmenetelmia voi
hyddyntdd oman tyon tukena, esimerkiksi vuorovaikutussuhteen luomiseen ja
arjen tyéhon. Menetelméan valitseminen tulee perustua asetettuihin tavoitteisiin
ja asiakkaan tarpeisiin (Timonen-Kallio 2009, 18). Sosiaalitydntekijat pitivat Ti-
me Outin asiakasprosessia ja keinoja toimivina. Erityisesti perheen mukaan ot-
taminen, omaohjaajuus ja strukturoitu arki koettiin tarkeana tyoskentelyssa.
Omaohjaajan rooli muun muassa yhteydenpitajané nousi esille seka haastatte-
luaineistosta etta teoriasta. Ahon (2009, 83) ja Timonen-Kallion (2009, 14-15)
mukaan juuri laheinen, luottamuksellinen suhde omaohjaajan, nuoren ja per-
heen valilla mahdollistaa paremmin tilanteen ja tavoitteiden selvittdminen ja na-
kyvaksi tekemisen kaikille yhteistyotahoille. Haastatelluilla sosiaalityontekijoilla
ei muodostunut kovinkaan laheisia suhteita nuoreen tai perheeseen, toisin kuin

omaohjaajalla, joka kaytanndssa vastasi nuoren tilanteen ja asioiden hoidosta.

Sekéa nuorten ettéd vanhempien sitoutuminen tydskentelyyn koettiin vaihteleva-
na. Sitoutumista edisti se, ettd kyseessa oli avohuollon tukitoimi. Lisaksi saattoi
vaikuttaa tuen vapaaehtoisuus, joka toisinaan kuitenkin oli vaihtoehto pakkotoi-
menpiteille, kuten kiireellinen sijoitus tai huostaanotto. (Ks. esim. Korhonen
2005, 33-34; Saastamoinen 2010, 57-58.) Haastateltavat toivat esille, etta
haasteet perheen vuorovaikutussuhteissa ja vanhempien keinottomuus ovat
usein syyna lasten ongelmiin. Mikali perhetta lahestyttiin kunnioittaen ja syyllis-
tamatta, yhteistyd onnistui yleensa paremmin ja vanhemmat sitoutuivat ja ottivat
helpottuneena tuen vastaan. Nuoret saattoivat aluksi vastustaa sijoitusta, mutta

suostuivat kuitenkin yleensé osallistumaan jaksolle.

Moniammatillinen yhteisty6 sosiaalityontekijoiden ja Time Outin valilla on haas-
tateltavien mukaan toiminut hyvin. Tahan on haastattelujen perusteella vaikut-
tanut muun muassa yhteistydtahojen kunnioittaminen ja selkeat tyonjaot. Perin-
teisesti sosiaalialan tydnjaossa ja hierarkiassa sosiaalityontekij6ita ei ole pidetty
ammattilaisina, jotka tyoskentelevat suoraan lasten kanssa (Timonen-Kallio
2009, 11), ja tdma oli n&htavissa myos vastauksissa. Eskosen ym. (2006) mu-
kaan sosiaalityontekijoilla voidaankin katsoa olevan valtaa ja vahva asema, kun
he paatoksellaan osoittavat tietdvansa mik& on nuoren tosiasiallinen tilanne ja

mika on hanelle edunmukaista. Toisaalta nuoren arjessa mukana olevat tyonte-
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kijat ja nuori verkostoineen omaavat tietoa, jota ilman sosiaalityontekija ei voi
tehda paatoksia. Keskinaisen tydnjaon ja erilaisten vaikuttamiskeinojen ymmar-
taminen helpottaa sek& vuorovaikutusta ettéd nuoren tilanteen hoitoa ja huoltoa.
Tarkedd on huomioida myds nuoren asiantuntemus omasta tilanteestaan. (Es-
konen ym. 2006, 40—41.) Sosiaalityontekijat erottivat selvasti oman ja ohjaajien
osaamisen. Sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostui arvostus ja luottamus
Time Outin ty6ntekijoihin ja heidan ammattitaitoonsa hoitaa arjen tyé nuoren ja
hanen perheensa, sekd muiden tahojen, erityisesti koulun kanssa. Ohjaajien
itsendinen tydskentely ja osaaminen vapauttivat sosiaalitydntekijan resursseja

muuhun ty6hon Time Out —jakson ajaksi.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan yksittaisista tasapuolisuutta koskevista kielteisis-
ta palautteista huolimatta eettisten periaatteiden koettiin toteutuneen seka Time
Outissa etta tyontekijoiden toiminnassa. Vaikka esimerkiksi tiloista johtuva yksi-
tyisyyden turvaaminen ei haastateltavien mielesta ollut aina mahdollistakaan

toteutua, oli toiminta monellakin tasolla eettista.

Yhteydenpidon katsottiin onnistuneen hyvin, vaikka koettiin, etta aina olisi pa-
rantamisen varaa puolin ja toisin. Tiedonsaannissa ja — siirrossa oli ollut toisi-
naan haasteita, ja useammassa vastauksessa tuli esille toive Time Outin kay-
tosséa olleen paivittdisen kirjausohjelman lukuoikeudesta. Haasteellisempien
asiakkaiden kohdalla yhteydenpito sosiaalitydntekijdiden ja Time Outin valilla

saattoi olla runsasta, muilla sita oli vain tarvittaessa.

Sosiaalityontekijat kokevat, ettei heilla talla hetkella ole palvelua tai tyovalinetta,
joka korvaisi Time Outin. He kokivat taman hyvin merkityksellisend, koska pal-
velun tarve ei ole poistunut. Edelleenkin on nuoria, jotka tarvitsisivat tamantyyp-
pistéd tukea. Haastateltavat toivat voimakkaasti esiin kehittamistoiveitaan, joista
eniten nousi esille tarve avohuollon sijoitusyksikélle, joka olisi niin sanotusti

nonstop-tyyppinen, eli jaksolle paasisi heti tarpeen tullen.

Time Outin palvelumallia ja jaksomuotoisuutta pidettiin hyvana, mutta joiltakin
osin palvelua pitaisi muokata, jotta se toimisi nonstop-tyyppisessé yksikdssa.

Jakson pituudeksi ja malliksi erds haastateltava ehdotti terveydenhuollon puo-
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lella kaytossa olevaa, kuusi viikkoa kestdvaa mallia, jossa kaikki etenevét ja
kayvat tietyt asiat [&pi yksilolliseen tahtiin. Jakson aikana arvioidaan tilannetta ja
tehdaéan jatkosuunnitelma.

Kalliolan & Nakarin (2006) mukaan palveluilta odotetaan yha enemman. Muu-
tokset ja asiakaslahtoinen palvelu vaatii entista enemman joustavaa yhteistyota
ja rajojen ylittdAmista (Kalliola & Nakari 2006, 203—204). Lastensuojelupalvelui-
den muutokset puhututtivat myds sosiaalitydntekijoita ja niissa nahtiin seka
myonteisia ettd kielteisia piirteita. Jotkut haastateltavista kokivat, ettei heidan tai
perheiden tarpeita ja toiveita oltu kuultu tai otettu huomioon palveluja kehitetta-
essa. Muutamat toivat myos esiin, ettei heitd oltu informoitu riittdvasti muutok-
sista eivatkd he mielestdén tienneet riittdvasti nykytilanteesta. Pohdittiin, etta
nykyiset palvelut ovat joiltain osin riittamattémia, mutta uudesta tilanteesta joh-

tuen moni oli myds odottavalla mielella ja kehittdminen néhtiin voimavaraksi.

10 POHDINTA

Tassa osiossa tarkastelemme opinnaytetydomme toteutusta ja valitsemiamme
menetelmid. Lisaksi pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyytta,
sekd omaa ammatillista kasvuamme. Tuomme esille my6s opinnaytetydproses-

sin aikana herdnneita ajatuksia ja jatkotutkimusaiheita.

10.1 Toteutuksen ja menetelman tarkastelu

Yhteinen prosessimme opinndytetyon osalta alkoi vasta toukokuun 2011 alus-
sa. Aiemmin toisella meista oli jo tekeilla opinnaytetyd, joka liittyi Time Outiin,
joten siita oli jonkin verran kerattyna aineistoa, jonka saimme hyodynnettya ta-
han opinnaytetybhon. Myohemmin mukaan tulleella oli iso ty6 tutustuessaan
seka jo kerattyyn aineistoon ettd muihin lahteisiin. Toisaalta aiheen ulkopuoli-

nen tarkastelu saattoi olla helpompaa, kun han ei ollut tavannut tyéelamaohjaa-
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jaa, Time Outin tiiminvetgjaa kuin kerran. Tyon alkuvaiheessa kokonaisuuden ja
keskeisten kasitteiden maarittdminen vei aikaa odotettua pidempaan, ja meista
tuntui, ettei tyd etene emmeka l6yda tydmme “punaista lankaa”. Tavoitteek-
semme asetimme tiiviin tyoskentelyn koko keséksi, jotta elokuussa olisi kaikki
teoria koottuna ja paasisimme toteuttamaan haastatteluja. Alussa oli vaikea
hahmottaa ja rajata, mista meidan tulisi koota teoriaosuus. Aineiston rajaaminen
osoittautuikin vaikeimmaksi asiaksi koko prosessin ajan. Ymmarsimme teorian
tarkentamisen tarpeelliseksi haastattelujen onnistumisen kannalta, koska vasta

talléin pystyi hahmottamaan ja kokoamaan aihekokonaisuuden ja teemat.

Haastatteluiden jarjestyminen nopeasti, ilman suurempia muutoksia auttoi pro-
sessin aikatauluttamisessa. Jdimme miettimaéan, miksi vastauksia tuli niin nope-
asti. Onko niin, ettei sosiaalityontekijoita pyydeta tamantyyppiseen selvitykseen
mukaan, vai oliko syyn& aiheen ajankohtaisuus ja liittyminen laheisesti heidan
tyohonsa? Yllatyimme miten paljon sosiaalityontekijoilla oli ajatuksia lastensuo-
jelupalvelujen muutoksista ja niiden kehittdmisesta. Mietimme, oliko se osaksi
syyna haastatteluun suostumisessa ja kokivatko he, etta ndin heidan aanensa
paasee kuuluviin. Eikod tyontekijoita kuulla tarpeeksi ja jaako talldin hyodyntéa-
matta hyviakin kehittamisideoita?

Pohdimme myos, oliko meilld itsellamme ennakkokéasityksia sosiaalityontekijoi-
den innokkuudesta ja intresseista lahted mukaan, koska oletimme, etteivat he
kiireisen tyOtahtinsa vuoksi ehdi osallistua tallaiseen melko pienimuotoiseen
selvitykseen. Koska aikataulumme oli kirea, meitd huolestutti mahdolliset sai-

rastumiset, ja naista johtuen tulikin joitakin muutoksia aikatauluun.

Huomasimme nopeasti, ettd suorittamiamme esihaastatteluja varten olisi kan-
nattanut pyytaa ihmisia, joilla olisi ollut enemman tietdmysta Time Outin toimin-
nasta. Haastatteluissa kului paljon aikaa siihen, ettd annoimme koehaastatelta-
ville tietoa, jota sosiaalityontekijdille ei ollut tarvetta antaa. Opimme omasta toi-
minnastamme haastattelutilanteessa ja erilaisten tekniikoiden kaytdsta. Janni-
timme tulevia haastatteluita, koska pelkédsimme seka tekniikan ettd omien taito-
jemme olevan riittamattomia. Sosiaalityontekijan asemaan kuvitteellisesti aset-

tuminen antoi uusia n&kokulmia esimerkiksi tyénkuvasta, joka on erilainen kuin
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sosionomin. Teoreettisen viitekehyksen ja ennen kaikkea sosiaalitydntekijan
tyonkuvan ymmartdminen oli olennaista haastattelujen onnistumiselle, auttaen

my0Os teemojen kasittelya ja analyysin tekoa.

Ensimmaisten haastatteluiden jalkeen huomasimme keskittyneemme perusky-
symyksiin ja olleemme esihaastattelua johdonmukaisempia tarkentavine kysy-
myksinemme. Toisaalta jotkut haastatteluista olivat ehka luontevampia ja
enemmankin keskusteluja, jolloin vastaukset ronsyilivét ja toivat esille uusia na-
kokulmia ja asioita, joita emme olisi osanneet edes kysya. Osa tarkeiksi luule-
mistamme asioista ja kysymyksista osoittautui vahemman merkityksellisiksi ja
huomio kohdistui enemman muihin teemoihin ja asioihin. Kuula (2006) on sita
mielta, ettd vaikka tutkijalla on valta tutkimuskysymysten maarittelysséd, vuoro-
vaikutustilanteen ohjaamisessa ja tulosten kirjoittamisessa, ovat tutkittavat kor-
vaamattomia tutkimuksen kannalta. Taman vuoksi tutkijalle ei yleensé ole mah-
dollisuutta tuoda esiin omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan taysin rehellisesti ja
suorasukaisesti. Haastatteluissa oli vélilla haastavaa pidattaytya ilmaisemasta

esimerkiksi omaa tietamysta tai kasitysta asiasta.

Onnistuimme mielestamme saamaan kaikilta haastateltavitamme tarvittavan ja
olennaisen tiedon. Taman mahdollisti valmistautuminen, toimiva paritydoskentely
haastattelutilanteessa ja ennen kaikkea haastateltavien avoimuus ja sanavalmi-
us. Joissakin tilanteissa meille jai enemman kuuntelijan rooli, koska vastaukset
olivat laajoja ja kattavia. Kysymysten asettelun lisaksi kiinnitimme huomiota
my0s eleisimme ja olemukseemme, pyrkien olemaan ohjailematta haastatteluti-
lannetta. Tastékaan huolimatta emme olleet osanneet huomioida kaikkea. Tar-
kentavia lisakysymyksia olisi voinut miettia etukateen ja esittdd enemman, kos-
ka jotkut vastaukset olivat joko lilan suppeita tai laajoja. Muutaman kerran kavi
niin, ettd haastateltava oli ymmartanyt kysymyksen toisin kuin mité tarkoitimme,
ja huomasimme tdman vasta haastatteluja 1api kdydessamme. Emme pitaneet
kuitenkaan tarpeellisena esittdd lisakysymyksia haastattelujen jalkeen, koska
saimme vastaukset kaikkiin kysymyksiimme. Varsinkin ensimmaiset haastattelut
jannittivdt enemman, mutta omasta mielestdmme onnistuimme varsin hyvin

haastattelutilanteissa eika jannittaminen vaikuttanut niin paljon kuin luulimme.
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Haastattelujen jalkeen opinnaytetyoprosessi oli selkedmpi ja eteni luontevasti,
vaikka aikataulullisesti oli kiire. Jotkut tarkeiksi luulemamme teemat ja asiat jai-
vat pois, ja aineistosta |0ytyi uusia teemoja. Etsimme uutta ja tarkentavaa teori-
aa, jonka myoéta kokonaisuus alkoi hahmottua. Tiesimme analyysivaiheen tyo-
layden, ja vaikka olimme perehtyneet seké teoriaan etta haastatteluaineistoon
hyvin, koimme tdman vaiheen haastavaksi. Aikataulusta ja henkilokohtaisista
elamantilanteista johtuen tydskentelimme valilla paljon kotona. Pidimme yhteyt-
ta puhelimitse seka sahkopostilla ja loppua kohden tapasimme tiiviimmin koulul-
la. Analyysivaiheessa alateemoja muodostui paljon, ja niiden yhteen kokoami-
nen muutaman paateeman alle tuntui lahes mahdottomalta. Tassa vaiheessa
tyoskentelimme yhdessa, koska katsoimme n&in saavamme luotettavimman

analyysin ja tulokset.

Mielestdimme opinnaytetybllemme asetetut tavoitteemme tayttyivat, jopa Vyli
omien odotustemme. Laadullinen tutkimus ja teemahaastattelu olivat onnistu-
neita mutta myods haastavia valintoja opinnaytetyétamme ja tuloksia ajatellen.
Teemat helpottivat meitd ja haastateltavia, vaikka niiden tarkentaminen ja ra-
jaaminen olikin vaikeaa. Haastattelutilanteet olivat ennakoitua helpompia ja suo-
riuduimme odotettua nopeammin. Toisaalta litterointi- ja analyysivaihe olivat
haasteellisempia ja veivat enemman aikaa. Muita tiedonkeruumenetelmia em-
me pitaneet tarkoituksenmukaisina. Esimerkiksi kyselylomake ei anna mahdolli-
suutta kysymysten ja vastausten tarkentamiseen, eikd avoimeen vuorovaiku-

tukseen. Pidimme néita teemahaastattelun etuina.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa yksiselitteistd ohjetta.
On olemassa kuitenkin muutamia seikkoja, jotka tulisi toteutua, jotta tutkimusta
voidaan pitdé luotettavana. Tutkimusraportista tulee kayda ilmi, mita on tutkittu
ja miksi tutkija on halunnut tutkia tata kyseista ilmiota. Aineiston keruun kaikki
vaiheet ja yksityiskohdat, kuten menetelma, tekniikka ja mahdolliset ongelmat,

tulee olla helposti ja johdonmukaisesti I6ydettavissa. Lisaksi tarvitaan perusteet
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siitd, miksi kyseiset haastateltavat on valittu ja miten suhde heihin on toiminut,
pidettiinkd paljon yhteytta ja miksi. Tarkedd on myos tarkka analyysipolku, miten
aineisto on analysoitu ja miten on paasty saavutettuihin lopputuloksiin. Kaikkien
vaiheiden rinnalla tulee nakya aikataulu, milla on tyéskennelty ja onko se pysy-

nyt suunnitellussa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin eli toistettavuuden ja
validiteetin eli patevyyden perusteella (Hirsjarvi ym. 2009, 231; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 136). Tutkimus on reliaabeli, jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen
tulokseen (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Uskomme, etta jos tata aihetta tutkittaisiin
uudelleen, paastaisiin samoihin tuloksiin. Aiempi tutkimus Time Outin ja koulu-
jen valisestd moniammatillisesta yhteistyosta (Kojo 2008) tukee vaitettamme,
koska siita |6ytyi samoja teemoja kuin opinnaytetyéstamme. Validiteetti tarkoit-
taa sita, miten hyvin tutkimus kuvaa ilmiota, jota ollaan alun perinkin oltu tutki-
massa (Ronkainen ym. 2011, 130). Tutkimuskysymys muutti jonkin verran muo-
toaan ja tarkentui, mutta pysyi lahes samana koko prosessin ajan. Tuloksemme
vastaavat kysymyksiin, joten mielestamme olemme valinneet oikean tutkimus-

menetelman opinnaytetybhomme.

Toisinaan, aiheesta riippuen, voi olla vaikea loytaa edes riittavaa maaraa vaadi-
tut kriteerit tayttavia tiedonantajia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86). Koimme luotet-
tavuutta heikentavana seikkana sen, ettd on melko vahan sosiaalityontekijoita,
joilla on riittdva kokemus Time Outin kanssa tydskentelystd. Tama lisad mah-
dollisuutta tulla tunnistetuksi opinnaytetydostdmme. Mietimme pitkaan, puhum-
meko yksikdsta nimettdmana tai jatammekd kaupungin mainitsematta, mutta

sen yksildllisesta mallista johtuen se olisi ollut tunnistettavissa talla alueella.

Luotettavuuden kannalta on tarked, ettd haastateltavan mielipide ja kokemus
tuodaan esiin niin, ettd haastattelija on puolueeton. Omat ndkemykset tai esi-
merkiksi sukupuoli, ik&, uskonto, poliittinen asenne tai virka-asema ei saisi vai-
kuttaa havainnointiin eikd ohjailla sitd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136). Koko
opinnaytetyoprosessin ajan pyrimme kasittelemaan aihetta ennakkoluulotto-
masti ja ilman ennakkokasityksid. Mielestamme tama on seka luotettavuuden

ettd eettisyyden kannalta valttamatonta. Kumpikin meista on tehnyt sijaisuuksia
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lastensuojelun kehittdmisyksikkd Kaaripihan yksikoissa, joten meilla vaajaamat-
ta oli joitain ennakkokasityksia. Toinen meista on jonkin verran tydskennellyt
myoOs Time Outissa, jonka vuoksi hanella on erilainen nédkemys. Oli hyva, etta
molemmilla ei ollut omaa kokemusta yksikosta, koska talléin toisen oli helpompi
suhtautua aiheeseen objektiivisesti ja kriitisemmin. Luotettavuuden kannalta
pohdimme sit&, onko haastateltavillamme tietoa tydskentelystamme Kaaripihalla

ja jos on, niin onko silla ollut vaikutusta heidan vastauksiinsa.

Sosiaalitydntekijoiden nopea lupautuminen haastatteluun ja asioiden jarjestymi-
nen suhteellisen helposti oli yllattavda ja antoi uskoa. Luotettavuuden ja
anonymiteetin varmistamiseksi pidimme tarkeana saada haastatteluja myds
ymparistokunnista, joka onneksi onnistuikin pienista vastoinkaymisista huolimat-

ta.

Kuten elamassa ylipaataan, myos tutkimusta tehtaessa eettiset kysymykset kul-
kevat moraalisina valintoina mukana kaikissa sen vaiheissa aiheen valinnasta
tutkimuksen paattamiseen asti (Kuula 2006, 11). Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (2002) maarittad hyvan tieteellisen kaytannon mukaiset kriteerit, joiden
tayttyessa tutkimus on eettisesti hyvaksyttava, luotettava ja tulokset ovat uskot-
tavat. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa toimitaan rehellisesti, huolellisesti ja tark-
kaavaisesti. Tyossa noudatetaan eettisesti kestavia tiedonhankinta-, tutkimus-
ja arviointimenetelmia ja tutkimuksen tuloksia julkaistessa toteutetaan avoimuut-
ta. Muiden tutkijoiden ty6 ja saavutukset on tarkedd huomioida kunnioittaen.
Valttamatonta tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden kannalta on, etta tut-
kimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu perusteellisesti ja tieteellisen tiedon
vaatimusten mukaisesti. Myds tutkijoiden oikeudet ja vastuut seka tutkimusai-
neistojen sailyttdmistd koskevat kysymykset tulee selvittdd. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002, 3.)

Ihmisiin liittyvissa tutkimuksissa keskeinen lahtokohta on ihmisten itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen. Tama pitdd sisdllddn mahdollisuuden paattaa
itse, haluaako osallistua tutkimukseen. Tutkittaville pitd& kertoa perustiedot tut-
kimuksesta, sen toteuttajista ja kerattavien tietojen kayttotarkoitus seka se, on-

ko kyseessa kertaluontoinen aineistonkeruu ja paljonko osallistuminen vie ai-
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kaa. (Kuula 2006, 60—62.) Tutkittavia voi motivoida osallistumaan kertomalla,
millaista uutta tietoa tutkimuksella tavoitellaan ja miten tuloksia voidaan tulevai-
suudessa kenties hyodyntdd (Emt., 105). Osallistuminen opinnaytetydmme
haastatteluihin oli vapaaehtoista. Lahetimme sosiaalityontekijdille sdhkdpostitse
haastattelupyynnon, jossa toivoimme heidén vastaavan ja osallistuvan haastat-
teluun. Viestissa kerroimme yhteystietomme ja mitd olemme tutkimassa. Ker-
roimme myds aikataulumme, aineistonkeruumenetelmamme ja luottamukselli-

sesti annettujen tietojen suojaamisen.

Tutkittavalla on oikeus maarittaa, mita tietojaan he tutkimuskayttoon luovuttavat.
Yksittainen tutkittava ei saa olla tunnistettavissa tutkimusraportista. Tutkittavien
yksityisyyden kunnioittamista on henkildtietojen suojaaminen niin, etteivat ulko-
puoliset paase niihin kasiksi. (Kuula 2006, 64; Ronkainen ym. 2011, 121.) Pi-
dimme kaikissa opinnaytetydomme vaiheissa tarkeéna haastateltavien anonymi-
teetin suojaamista. Luotettavuuden varmistamiseksi teimme haastattelut ja
kaikki haastatteluaineiston kasittelyvaiheet yhdessa litterointia lukuun ottamatta.
Aineistot sailytimme huolellisesti erillaén, eika niissa ollut tunnistetietoja, ainoas-
taan omat koodimme. Haastatteluaineisto havitetddn opinnaytetydmme hyvak-

symisen jalkeen.

Laadullisessa tutkimuksessa voi olla vaikea ratkaista sitd, milloin suora aineis-
tositaatti taustatietoineen on taysin tunnistamaton. Esimerkiksi pienia erityis-
ryhmia tutkittaessa aineistositaatti voi mahdollistaa tunnistamisen lahipiirin kes-
kuudessa, talldin kirjoitustavalla on suuri merkitys. (Kuula 2006, 205-206.) Kay-
tamme tuloksissa suoria lainauksia haastatteluista, mutta olemme pyrkineet
valitsemaan sellaisia, joista ei voi tunnistaa sen sanojaa. Huomasimme, etta
moni haastateltava kaytti tiettyja ilmauksia toistuvasti, ja nama olemme par-

haamme mukaan poistaneet lainauksista.
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10.3 Omat ajatukset ja ammatillinen kasvu

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoprosessin kiivaus, seka aikataulullisesti ettd muu-
toinkin, oli yllattavan mukaansa tempaavaa, mutta myos raskasta. Vaikka aihe
ei kaikilta osin vastannutkaan ennakkoajatuksia ja — suunnitelmia, sen mielen-
kiintoisuus vei mukanaan. Varsinkin sosiaalityontekijoiden haastatteleminen toi
sosionomin nakdokulmaan uusia katsantokantoja, joista on hydtya myos tyoela-
massa. Moniammatillinen ty6ote ja reflektoinnin merkitys, mutta myods avoi-
muus, toisen osaamisen ja tyon kunnioittaminen sai entistda enemman painoar-

voa ammatillisessa oppimisessa ja — osaamisessa.

Tyon edetessd opimme tuntemaan toisiamme ja toimintatapojamme paremmin,
jolloin kompromissien tekeminen oli helpompaa. Tydnjako muotoutui prosessin
edetessa ja huomasimme, ettd kummallakin on omat osaamisalueensa, missa
parjad paremmin, mutta myos alueet, joissa on kehittdmista. Aiheen osa-
alueissa ja rajaamisessa meilla oli ndkemyseroja, mutta l0ysimme niissakin
"kultaisen keskitien”. Opimme kuuntelemaan, ottamaan toisen huomioon ja
joustamaan tarvittaessa. Myodnsimme, ettei oma nakemys ole aina se ainut oi-
kea. Hyodynsimme molempien vahvuuksia ja tuimme toisiamme tarpeen tullen,
sekd keskustelimme yhdessd hankalista tilanteista ja tunteista. Uskomme ta-
man vaikuttaneen positiivisesti siihen, etté jaksoimme ja saimme opinnaytetytn
valmiiksi ajallaan ja onnistuimme tekemaan sen omia ennakko-oletuksia pa-

remmin.

Jannitimme sosiaalityontekijdiden haastattelemista. Ajattelimme heidan suhtau-
tuvan ehka alentuvasti meihin ja selvitykseemme, mutta nain ei kuitenkaan kay-
nyt. Vastauksissa ja itse haastattelutilanteessa vahvistui tunne, etta kyseessa
oli todellisia ammattilaisia. Osa vastasi hyvin avoimesti, toiset ehka pidatty-
vammin. Sosiaalitydntekijat kunnioittivat ja arvostivat "todellisen arjen tyon” eli
Time Outin tyontekijoita. Yhdessakaan haastattelussa ei tullut suhtautumista
ylhaalta alaspdain, esimerkiksi heidan korkeampiasteisesta tutkinnostaan johtu-
en. Huomasimme itsellamme olleen ennakkoluuloja. Uskoimme sosiaalitytnte-

kijoiden pitdvan itseaan jotenkin sosionomeja ylempiarvoisina. Arvelemme ta-
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man johtuneen aiemmasta julkisesta keskustelusta, jota kaytiin silloin, kun so-
sionomin tyOnkuva, oikeudet ja velvollisuudet eivat olleet viela taysin selvilla.
Oman nékemyksemme, koulutuksemme ja aineistosta nousseiden asioiden pe-

rusteella uskomme sosiaalityontekijan ja sosionomin taydentavan toisiaan.

10.4 Jatkotutkimusaiheet

Toivomme, etta opinnaytetydstamme olisi hyétya Time Outin entisille tyénteki-
joille, mutta myds sosiaalialaa opiskeleville ja alalla jo tydskenteleville. Opinnay-
tetydbmme tuo esiin sosiaalitydntekijdiden arvioivan ndkdkulman nuorten pysay-
tysyksikkd Time Outista. Toiminnan paattymisesta huolimatta emme kuitenkaan
nae, ettd sen tutkiminen kannattaisi lopettaa tdhan opinnaytetyéhon. Olisi kiin-
nostavaa kuulla ja peilata esimerkiksi sijoittavan tahon sek& nuorten ja perhei-
den kokemuksia.

Time Outin tyyppinen avohuollollinen palvelu ei ole laajalti kaytdssa. Opinnayte-
tyotamme voidaankin hyddyntdd ammattiryhmien valisen yhteistydon kehittami-
sessa ja pohdittaessa palvelujen kehittdmista, kuten esimerkiksi voitaisiinko
tallaista mallia joko sellaisenaan tai sovellettuna kayttdd Joensuun alueella tai
valtakunnallisesti. Talla hetkella Time Outin paattymisesta on niin vahan aikaa,
ettei sen lopettamisen merkitysta ja vaikutuksia voi ndhdaksemme viela arvioi-
da. Sosiaalityontekijoiltd voisi myohemmin selvittdd, onko uusi palvelu onnistu-
nut paikkaamaan Time Outin jattdmaa tyhjiota. Tassakin opinnaytetydssa esille
nousseet lastensuojelun tilanne ja palvelut, sekd palvelujen muutoksien seu-
raaminen, arviointi ja seuraukset olisivat mielestamme myos tarkeita jatkotutki-
musideoita. Mielenkiintoisinta olisi kuulla samoja, tahan opinnaytety6hon haas-
tateltuja sosiaalityontekijoita, mutta anonymiteetin varmistamiseksi se ei ole

mahdollista.

Ennen haastatteluja emme ajatelleet palveluiden kehittdmisen ndkodkulman tu-
levan esille niin voimakkaasti kuin mita se haastatteluissa ilmeni. Tassa ehka

kuitenkin nakyy sosiaalialan yhteiskunnallinen merkitys. Pieni palanen on osa
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suurempaa kokonaisuutta, eli yksi pieni yksikkoé on osa lasten ja perheiden pal-
veluja ja hyvinvointia, milla on vaikutusta my6s kunnallisella ja yhteiskunnallisel-
la tasolla. Aiemmin ajatus tutkimis- ja kehittamistydsta vaikutti etéiselta. Opin-
naytetyota tehdessd ymmarsimme sen olevan osa ammatillista identiteettiam-
me, joka nakyy arkitydssa koulutuksen tuomana rikkautena ja taitona. Joissakin
haastatteluissa korostuivat sosiaalityontekijoiden reflektiivinen tydote ja kehit-
tamismyonteisyys. Nama ilmenivat haluna kehittaa itseaéan ja tyétaan, mutta
myos vaikuttamishaluna esimerkiksi palveluja kehitettaessa. Naitd samoja omi-

naisuuksia olemme ymmartaneet I6ytyvan myos itseltamme.

Aineistosta nousi esille sahkoisen asiakastietojarjestelmén, tiedonsiirron ja or-
ganisaatioiden rajojen ylittavan moniammatillisen yhteistyon kehittaminen. Pi-
taisimme naiden lisatutkimista ja kehittamista tulosten ja haastattelujen perus-
teella tarpeellisena. Millainen olisi kaikkia palveleva ja toimiva tydvéline? Kuinka
toimijoiden valistd vuoropuhelua voisi kehittaa ja paivittad? Haastattelujen pe-
rusteella ainakin sosiaalitydntekijoilla on nakemyksia liittyen naihin aiheisiin.
Mielestamme heidan ja muiden toimijoiden tietoja ja ndkemyksia yhdistamalla
seka aiheista keskustelemalla saataisiin entistd enemman hyédynnettavaa tie-
toa. Sita voisi kayttaa hyvaksi kehitettdessa omaa ammatillisuutta, yhteistyota ja
sosiaalihuollon palveluita. Mielestamme heidan ja muiden toimijoiden tiedon ja
nakemykset yhdistamalla, seka aiheista keskustelemalla saataisiin entista
enemman hyddynnettavaa tietoa, jota voisi kayttaa hyvaksi kehitettdessa omaa

ammatillisuutta, yhteistyota ja sosiaalihuollon palveluita.

Velvollisuudet lisdantyvat ja kehittamista tarvitaan sosiaalialalla enenevassa
maarin. Vaatimuksiin tulisi vastata, mutta kohtaavatko eri tahojen toiveet, tar-
peet ja resurssit? Tahadn kysymykseen ei saada vastausta, ellei tietoa, koke-
muksia ja ajatuksia kysyta, kuulla ja koota yhteen. Mikali néin ei tehd&, ei myos-
k&an ole mahdollista vastata toiveisiin ja tarpeisiin, tai muuttaa totuttua toiminta-
tapaa, mallia tai kasityksid. Vanhaan tyytyessa ei tapahdu muutosta eika kehi-
tystd. Uskomme, ettd ty0td on aina mahdollista tehda paremmin ja toimivam-
min, mutta on myos tilanteita tai rajoitteita, jotka kehittdmisessad on otettava

huomioon. Talléin on tyydyttava riittavan hyvaan, ainakin siind hetkessa.
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OPINNAYTETYON TOIMEKSIANTO

POHJOIS-KARJALAN
AMMATTIKORKEAKOULU

TOIMEKSIANTAJA:
Joensuun kaupunki, Lastensuojelun kehittamisyksikké Kaaripiha, Time Out

Noljakantie 17 B, 80140 Joensuu.

P .

timeout@)jns.fi

OPISKELIJAT:

Hanna Leppé&nen Péivi Lundberg

P. P.
hanna.leppanen@edu.pkamk.fi paivi.lundberg@edu. pkamk _fi

TOIMEKSIANTOSOPIMUS

Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun sosionomi (AMK) opiskelijat Hanna Leppanen ja Paivi
Lundberg tekevét opinnéytetydn Joensuun kaupungin Lastensuojelun kehittimisyksikké Kaaripi-
halle, nuorten pyséytysyksikké Time Outiin. Opinnaytetytssa opiskelijat selvittavat lasten asioista
vastaavien sosiaalityéntekijdiden kokemuksia nuorten pysaytysyksikké Time outista ja sen kanssa
tehdysta yhteistyosta.

Osapuolet ovat tinddn sopineet toimeksiannosta seuraavaa:

Opiskelijat vastaavat tyosta syntyneista kuluista.

Lastensuojelun kehittdmisyksikkd Kaaripiha on oikeutettu kayttdmaén opinnadytetyota.
Opinnaytetyon toteutusajankohta on kesakuu — lokakuu 2011,

Palautteenantajat eivat ole tunnistettavissa opinnéytetydstd. Palautelomakkeissa mahdollisesti
olevat nimet ja muut tunnistamista edistéavat seikat poistetaan kaytettavasta haastatteluaineistosta
ja aineisto hévitetdan asianmukaisesti opinnaytetyén hyviksymisen jalkeen.

Time Outin tiiminvet&ja Sonja Hamalainen ohjaa opiskelijoita toimeksiantajan taholta.
Opinnaytetydn ohjaajina PKAMK:ssa toimivat Riitta DalMaso ja Sari Johansson.

ssa L_‘/ L 2011

Toimeksiantajdd edustaja Opiskelijat
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POHJOIS-KARJALAN AMMATTIKORKEAKOULU 29.6.2011
Sosiaalialan koulutusohjelma

HAASTATTELUPYYNTO

Hyva vastaanottajal

Olemme kaksi Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun sosionomi (AMK) opiskelijaa ja
teemme opinnadytety6ta Joensuun lastensuojelun kehittamisyksikké Kaaripihan nuor-
ten pysaytysyksikké Time Outiin. Opinnaytetydmme tavoitteena on selvittaa lasten
asioista vastaavien sosiaalityontekijoiden kokemuksia lastensuojelun avohuollon yksik-
ko Time Outista ja sen kanssa tehdystd moniammatillisesta yhteistydsta. Joensuun
kaupungin lastensuojelun paallikkd on myontanyt meille luvan opinnaytetydhomme ja
siihen sisaltyvien haastatteluiden tekemiseen.

Toivomme saavamme mahdollisimman monien Time Outin kanssa yhteisty6ta tehnei-
den sosiaalityontekijoiden kokemuksia esille. Olemme saaneet tydeldamdohjaajaltam-
me yhteistyota tehneiden sosiaalityontekijoiden nimia, joista osaa pyydamme haastat-
teluun. Haastateltavien henkil6llisyys pysyy vain meidan kahden tiedossa eika tule esiin
missdan opinndytetydmme vaiheessa. Suoritamme haastattelut elo-syyskuussa. Halu-
aisimme nauhoittaa haastattelun, jotta siita olisi mahdollisimman vahan haittaa Sinun
tyollesi. Nauhurin avulla haastattelu sujuu nopeammin. Aikaa haastatteluun kuluu reilu
tunti, korkeintaan kaksi.

Toivomme, ettda saamme lukukuittauksen ja vastauksen haastattelupyyntoon mahdolli-
simman pian. Tarvittaessa annamme lisatietoja sahkopostitse tai puhelimitse.

Ystavallisin terveisin

Hanna Leppanen Paivi Lundberg
hanna.leppanen@edu.pkamk.fi paivi.lundberg@edu.pkamk.fi
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Kysymysrunko haastatteluihin

Tehtidvinimme on selvittid lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
kokemuksia lastensuojelun avohuollon yksikkoé Time Outista
ja sen kanssa tehdystd moniammatillisesta yhteistyosta.

Haastatteluiden avulla haluaisimme saada tietda sosiaalityontekijoiden nakemyk-
sia ja kokemuksia seuraavista asioista:

Time Out
e mika oli Time Out

¢ Time outin tyon tarkoitus
e Nikemys Time Outin asiakasprosessista

e Time Outin keinot tukea nuorta (pysdytys, strukturoitu arki, kotilomat,
osallisuus, tuki koulunkayntiin, perhetyd, tuki vanhemmuuteen, aktivitee-
tit/harrastusten tukeminen)

¢ Omaohjaajatyo
e Jaksomuotoisuus

e Sijoituksen oikea-aikaisuus

Moniammatillinen yhteistyo sijoittavan tahon ja Time Outin valilla
e Asiakasohjautuvuus suunniteltaessa sijoitusta, miksi Time Out

e Tyodlle asetetut yhteiset tavoitteet

e Sosiaalityontekijoiden ja ohjaajien vilinen tyonjako, osaamisalueet
e Tiedon siirto, yhteydenpito

¢ Kirjausten ja yhteenvetojen informaation riittavyys

e Eettisten periaatteiden toteutuminen

Time outin sijoittuminen ja merkitys laajalla lapsiperhepalveluiden kentalla

Kehittdmisideoita tulevaisuuteen?

o Kysymyksia pohtiessasi ja haastattelussa voit halutessasi kdyttda esimerk-
kind yhta tai useampaa asiakasta. Todelliset tilanteet ja tapaukset elavoit-
taisivat opinndytety6tamme, luonnollisestikaan niista ei ketdan kuitenkaan
tunnistaisi.
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ANALYYSIPOLKU

Aineiston keruu - teemahaastat-
telut

— =

Aineiston litterointi — kuuntelu ja
aukikirjoitus sana sanalta

- =

Aineiston lukeminen ja sisaltéon
perehtyminen

- =

Samankaltaisuuksien ja erilai-
suuksien etsiminen, aineiston
ryhmittely

- =

llImausten yhdistaminen ja ala-
teemojen muodostaminen

— =

Alateemojen yhdistaminen ja
paateemojen muodostaminen

— =

Aineiston yhdistaminen

e s =

Analyysi

e s =

Tulokset

— =

Tulosten ja teorian peilaaminen
seka pohdinta
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ILMAUSTEN YHDISTAMINEN JA TEEMOJEN MUODOSTAMINEN

Esimerkissa kahden eri haastateltavan vastaus kysyttdessa mika Time Out oli?

Pelkistettyjen ilmausten alleviivaaminen

"Semmosen oli niinku

siind vaiheessa. Se pysaytys siina miun mielesta oli se ykkosasia.
nen pysaytysyksikkd, missa toivottiin, etta

"Time out naytti, ett se olis tallanen varhasen tuen, varhasen tuen palvelu, ett puututtas
hyvin voimakkaasti niihin nuoren ongelmiin sillon, kun ne just vasta niinku tilanne on
karjistyny ja ongelmat on viela pienia ...

Pelkistettyjen ilmausten leikkaaminen ja listaaminen

varhasen tuen palvelu, ett puututtas hyvin voimakkaasti niihin nuoren ongelmiin sillon,
kun ne just vasta niinku tilanne on kéarjistyny ja ongelmat on viela pienia

Haastateltavien ilmausten vertaileminen

puututtas hyvin voimakkaasti

varhasen tuen palvelu onﬁelmat on viela iienia

Teemojen muodostuminen

alateema alateema
MIKA TIME OUT OLI VARHAINEN TUKEMINEN
ongelmat on viela pienia

m

varhasen tuen palvelu puututtas hyvin voimakkaasti

PAATEEMA:
Varhainen puuttuminen nuorten pysaytysyksikkd Time Outissa




