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Tutkimuksemme tarkoituksena oli saada tietoa paihderiippuvuuksien hoitoon ja
kuntoutukseen seka uusintarikollisuuden ehkaisyyn tarkoitetusta Viisi
keskustelua muutoksesta eli VKM-tyomenetelmdstd Oulun ja Pelson
vankiloissa. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata vankien kokemuksia ohjelmasta
ja saada siten tietoa ohjelman kehittamiseen. Opinndytety0 toteutettiin
kvalitatiivisena tutkimuksena haastattelemalla kuutta vankia edella mainituissa
vankiloissa kevaan ja kesan 2011 aikana. Tutkimuslupa pyydettiin
Rikosseuraamuslaitokselta ja jokaiselta haastateltavalta. Aineisto kerattiin
teemahaastattelulla ja analysoitiin sisallon analyysilla.

Haastateltavien VKM-ohjelman p&ateema oli paihdeongelma. Ohjelmaan
osallistumisen syitéa olivat halu kayttaytymisen muutokseen, oman tilanteen
kartoitus, rangaistusajan suunnitelman velvoite, ajan kuluttaminen ja tuen tarve.
Yhteistyd haastateltujen ja ohjaajan valilla sujui hyvin. Keskustelujen aiheita
olivat ihmissuhteet, paihteiden kayttd, rikollinen elamantapa, muutos ja
motivaatio, omat arvot ja tunteet seka toimintavaihtoehdot vankeusaikana.
Useimpien vastaajien mielesta jotkut tyokirjan tehtavat ja teemat olivat vaikeasti
ymmarrettavia ja haastavia. Puolet haastateltavista piti ihmissuhteisiin liittyvia
teemoja heille tarkeimpina ja merkityksellisimpina.

Ohjelman hyddyiksi koettiin kiinnostuksen vahentyminen paihteiden kayttoon ja
hankintaan, ajatusmaailman muuttuminen vdhemman paihdemyonteiseksi ja
paihteiden kayton vahentadmiskeinojen pohtiminen. Myos ihmissuhteiden
aikaisempaa syvallisempi pohtiminen ja omien tekojen seurausten pohdinta,
myos muiden n&kokulmasta, koettiin tarkedksi. Haastateltavat nékivat
tulevaisuuden paasaantoisesti positiivisena. Ohjelman kehitysideoiksi esitettiin
kysymysten ja tehtavien selkiyttamista ja keskustelujen maaran lisdamista.
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ABSTRACT

Halonen, Carita and lisakka, Jaana.

Prisoners’ Experiences of Five discussions on change — program in Oulu and
Pelso Prisons. Language: Finnish. Oulu, Autumn 2011, 96 p. 6 appendices.
Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of the present thesis was to get information about the program
used for substance dependency treatment and rehabilitation, as well as, the
prevention of recidivism in Oulu and Pelso Prisons (Finland). The main goal
was to describe the experiences of prisoners about the program, to get data for
the development of the program. The study was conducted as a qualitative
research. Six inmates were interviewed in the prisons mentioned, in spring and
summer of 2011. The research permit was applied from the Criminal Sanctions
Agency and from each interviewed prisoner. The data were collected through
thematic interviews and analyzed using content analysis.

The interviewees’ main theme of the program was substance abuse. The
reasons for participation were the desire to change their behavior, survey their
situation, the obligation of the sentence plan, the recreation and the need for
support. The cooperation with the supervisor went well. Discussions focused on
interpersonal relationships, substance abuse, criminal lifestyle, change and
motivation, their own values and feelings and options for action during the
prison sentence. The majority of respondents felt that some of the workbook
tasks and subjects were challenging and difficult to understand. Half of the
interviewees thought that the themes related to interpersonal relationships,
were the most important and relevant.

The benefits of the program were a reduction of interest in the use and
acquisition of intoxicants, the change of regarding substance abuse as less
positive, and thinking about ways to reduce drug use. Also in-depth
consideration of interpersonal relationships and thinking of the consequences of
their acts, also from the point of view of others, were considered important.
Generally the interviewees saw their future positively. The ideas to develop the
program were clarification of the questions and tasks and to increase the
number of discussions.

Keywords:
imprisonment, prisoners, prisons, motivating, motivation, motivational
interviewing, Five discussions on change—program
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1 JOHDANTO

Paihdeongelmat linkittyvat rikollisuuteen vahvasti, suurin osa rikoksista tehdaan
paihteiden vaikutuksen alaisena ja jopa 90 % toistuvaisvangeista on paihdeon-
gelmaisia, joten on tarpeellista tutkia paihdeongelmaisille tarjottujen menetelmi-
en vaikuttavuutta (Luukkala 2007, 58). Vangit ja vankilasta vapautuneet henkil6t
tarvitsevat monipuolisesti sosiaali- ja terveysalan tukipalveluja, koska heilla on

suuri riski syrjaytymiseen ja uusintarikollisuuteen.

Vankiloissa toteutettavassa paihdetydssa annetaan tarpeenmukainen sairaan-
hoito ja arvioidaan vangin paihdekuntoutuksen tarve. Paihdety6 sisaltaa myds
paihdevalvonnan, paihdeneuvonnan sek& motivoinnin paihdekuntoutumiseen.
Vankila jarjestaa suunnitelmallisen paihdekuntoutuksen ja se on osa vankilan
paivajarjestysta. Paihdetybhén kuuluu myods verkostotyd hoitoketjun turvaami-
seksi, selviytymisen edistamiseksi ja vertaistoimintaan kiinnittymiseksi. Vankilan
paihdetydn tavoitteena on vangin hyva terveys, paihteettomyys vankilassa seka
vangin elamaa tukevien psyykkisten, sosiaalisten sekéa toiminnallisten voimava-
rojen kasvu. Tavoitteena on myos vangin paihdekayttaytymisen muutos ongel-

mattomaksi vapaudessa. (Rikosseuraamuslaitos i.a. a.)

Opinnaytetydomme on kvalitatiivinen tutkimus paihdeongelmaisten vankien ko-
kemuksista paihdeongelmien hoitoon ja uusintarikollisuuden ehkaisyyn tarkoite-
tusta motivointimenetelméasta Oulun ja Pelson vankiloissa. Menetelman nimi on

Viisi keskustelua muutoksesta, josta kdytamme jatkossa lyhennetta VKM.

VKM pohjautuu motivoivan haastattelun periaatteisiin. Motivoiva haastattelu on
asiakkaan ohjausmenetelma, jossa avoimien kysymysten ja heijastavan kuunte-
lun avulla pyritdéan saamaan asiakas pohtimaan muutoksen etuja ja haittoja se-
ka paattamaan itse, mitd han voisi tehda ongelmiensa ratkaisemiseksi. (Koski-
Jannes, Riittinen & Saarnio 2008, 59-60).

VKM, alkuperéiselta nimeltd&n Beteende Samtal Féréndring BSF, on ruotsalais-

ten Ake Farbringin ja Pia Bergen kehittamé keskustelusarja. VKM otettiin kéyt-



toon Kriminaalihuoltolaitoksessa vuonna 2006 ja vuodesta 2009 lahtien on oh-
jelman kayttoon koulutettu myods vankiloiden henkilostod. Ohjelma sopii laajalle
joukolle vankeja seka yhdyskuntaseuraamusta suorittaville asiakkaille ja sen
tavoitteena on edistaa asiakkaan paattksentekoa mahdolliseen muutokseen
littyen. Ohjelmassa asiakkaan sisdisen muutosmotivaation luomiseksi kayte-
taan neljaa periaatetta, jotka ovat vastakohtien voimistaminen, vastarinnan k-
sittely, empatian osoittaminen ja asiakkaan uskon herattdminen ja vahvistami-
nen omaan kykyyn toteuttaa muutos. Keskustelusarjassa tehdaan tehtavia, joi-
den avulla motivaatiota muutokseen tutkitaan eri ndkdkulmista. Keskustelusarja
sisaltaa alkutapaamisen seké viisi yksilotyona toteutettavaa keskustelua. Oh-
jelmaa toteutettiin vuonna 2009 Suomessa jokaisella rikosseuraamusalueella 11

vankilassa. (Rikosseuraamuslaitos i.a. b.)

Tutkimusymparistomme, Oulun ja Pelson vankilat, kuuluvat Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueeseen. Oulun vankila on valmistunut vuonna 1885.
Oulun vankila on tutkintavankila, jossa pannaan taytant6én myoés vankeusran-
gaistuksia ja sakonmuuntorangaistuksia seka se toimii Pohjois-Suomen sijoitta-
jayksikkdna. Oulun vankilassa oli vuonna 2009 vankitiloja 87, joista yhdeksén
on naisvangeille. Keskivankiluku vuonna 2009 oli 96. (Sirni6, Wik & Weckman
2010, 3 Rikosseuraamuslaitos i.a. c.) Pelson vankila sijaitsee Oulun la&nissa,
Vaalan kunnassa. Pelson vankila on 209 -paikkainen suljettu laitos, johon sijoi-
tetaan vankeja entisen Vaasan, Oulun ja Lapin l&&neistd. Vuonna 2009 keski-

vankiluku oli 184. (Rikosseuraamuslaitos i.a. d.)

Kiinnostuimme aiheesta, koska kriminaalityota ei ole kasitelty koulutuksemme
ailkana. Suoritimme kevaalla 2011 Tyo, tyOyhteisot ja johtaminen -
opintokokonaisuuden 10 viikon harjoittelumme Oulun vankilassa. Ohjaajana
toimi erityisohjaaja Pinola. Kokosimme tutkimusaineiston touko-kesékuussa
2011. Valitsimme aiheeksemme VKM-ohjelman, koska vankien kokemukset
kiinnostavat meitd seka tybelaman yhteiskumppaneita ja VKM—ohjelma on uusi,
eika aiheesta ole useita tutkimuksia.



2 RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Rikosseuraamusalan organisaatio uudistui vuonna 2010 Rikosseuraamusviras-
ton, Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltolaitoksen yhdistyessa Rikosseu-
raamuslaitokseksi. Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvand on rangaistusten seké
tutkintavankeuden toimeenpano ja tavoitteena on seuraamusten taytantéénpa-
no siten, ettd vahvistetaan tuomittujen kykya rikoksettomaan elaméantapaan.
(Rinki i.a, 10-11.) Tutkintavankeus ei ole rangaistus, vaan esitutkinnan ja oikeu-
denkaynnin aikana toteutettava pakkokeino, jolla turvataan poliisitutkinta ja oi-
keudenkaynti seka se, ettei henkilé paase pakenemaan. Epailty tulee vangita
karajaoikeuden paatoksella, jos poliisi haluaa pitaa vakavasta rikoksesta epail-
tya kiinni yli neljd paivaa. Tutkintavankeuden toimeenpanosta vastaa poliisi ja
Rikosseuraamuslaitos. (Rikosseuraamuslaitos i.a. e.)

Vankeusrangaistus voidaan maarata joko elinkautisena tai maaraaikaisena.
Madaraaikainen vankeusrangaistus voi olla pituudeltaan vahintddn 14 paivaa ja
enintdan 12 vuotta. Rangaistuksia taytantdon pantaessa vankeusrangaistusten
yhteenlaskettu aika ei saa olla pidempi kuin 20 vuotta. Enintaan kahden vuoden
vankeusrangaistus voidaan maaratd myos ehdolliseksi. (Rikosseuraamuslaitos

lLa. e.)

Elinkautisesta vankeusrangaistuksesta voi vapautua aikaisintaan, kun vankilas-
saoloaikaa on 12 vuotta. Ennen 21 ikévuotta tehdysta rikoksesta tuomittu vanki
VoI paasta ehdonalaiseen vapauteen, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt 10
vuotta. Ehdonalaiseen vapauteen paasya voi edellyttdd valvottu koevapaus.
Ehdonalaista vapautta kasittelevat hakemukset kasitelladan Helsingin hovioikeu-
dessa ja my0s tasavallan presidentti voi armahtaa elinkautiseen tuomittuja van-

keja. (Rikosseuraamuslaitos i.a. e.)

Rikosseuraamuslaitoksessa menetelmaa pyritdéan muuttamaan suljetusta laitos-
taytantbonpanosta avoimempaan suuntaan ja kohti vaiheittaista vapauttamista.
Tavoitteena on myos yhdistda samaan taytantdonpano-organisaatioon vapau-

dessa ja laitoksissa tapahtuva seuraamusten suorittaminen. Uudessa organi-



saatiossa huomio kiinnitetaan toiminnan tuloksellisuuteen ja uusintarikollisuu-

den vdhentymiseen. (Rikosseuraamuslaitos i.a. f.)

Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa Suomi jakaantuu kolmeen taytan-
toonpanoalueeseen. Taytantdonpanoalueet ovat Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalue, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue ja Itd- ja Pohjois-Suomen ri-
kosseuraamusalue. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiossa rikosseu-
raamusalueilla toimii aluehallinto, joka koostuu aluekeskuksesta ja arviointikes-
kuksesta. Rikosseuraamusalueilla on yhteensa 16 yhdyskuntaseuraamustoimis-
toa sekd 28 vankilaa. Suomen kolmessa rikosseuraamusalueessa on yhteensa
noin 1 100 vankipaikkaa. Vangit pyritdan sijoittamaan lahelle kotipaikkakuntaan-
sa. (Rinki i.a, 2-5.) Rikosseuraamusalueet jakautuvat rikosseuraamuskeskuk-
siin, joiden alaisuudessa toimii yhdyskuntaseuraamustoimistoja ja vankiloita

(Rikosseuraamuslaitos i.a. f).

Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoyksikkd koostuu valtakunnallisesti
toimivista yhteisista palveluista. Palveluita ovat toiminnan ohjaus, ladkekeskus,
hammashuolto, Hameenlinnan Vankisairaala ja Psykiatrinen vankisairaala Tu-
russa ja Vantaalla vankilan yhteydessa toimiva psykiatrinen osasto seka vanki-
loiden yhteydessa toimivat poliklinikat. Rikosseuraamusalan koulutuskeskus
vastaa rikosseuraamusalaan liittyvasta koulutuksesta seka ammattitaitoa yllapi-
tavasta ja taydentavasta koulutuksesta. (Rikosseuraamuslaitos i.a. f.) Rikosseu-
raamuslaitoksen henkildston maaréa on noin 3200 henkilda. Henkilostd huolehtii
tutkintavankeuden, vankeusrangaistusten seka yhdyskuntaseuraamusten tay-
tantoonpanosta. Henkildstd toimii asiantuntija- asiakas- ja lahity6tehtavissa. Or-
ganisaatiouudistuksen my6ta osa asiakas- ja lahityota tekevaistd rikosseu-
raamusalan ammattilaisista saa nimikkeen rikosseuraamustyontekija tai rikos-

seuraamusesimies. (Rikosseuraamuslaitos i.a. g.)

Rikosseuraamustyontekijoiden lisaksi rikosseuraamusalalle tyollistyy henkil6ita
hallinto- ja asiantuntijatehtaviin sek& ohjaajan, sosiaalityontekijan, terveyden-
huollon ammattilaisen, opettajan tai papin tehtaviin. Naissa tehtavissa tyonteki-
jat tyoskentelevat Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikéssa, rikosseu-

raamusalueiden alue- tai arviointikeskuksissa, yhdyskuntaseuraamustoimistois-
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sa tai vankiloissa, Rikosseuraamuslaitoksen terveydenhuoltoyksikon sairaalois-
sa ja poliklinikoilla sek& Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksessa. (Rikosseu-

raamuslaitos i.a. g.)

Rikosseuraamuslaitos sitoutuu toiminnassaan ihmisarvon kunnioittamiseen ja
oikeudenmukaisuuteen. Perusajatuksena on kasitys yksilon mahdollisuudesta
muuttua ja kasvaa. Arvoihin sitoutuminen tarkoittaa perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien turvaamista, tuomittujen kohtelemista inhimillisesti, asiallisesti, ja kes-
kenaan tasavertaisesti, kaiken toiminnan lainmukaisuutta seka oikeuden ja koh-
tuuden noudattamista ja taytantbonpanon toteuttamista siten, ettd se tukee
tuomitun yksil6llistd kasvua ja kehitystd sekd hanen pyrkimystdén rikoksetto-
maan elamaan. Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvana on huolehtia osaltaan yh-
teiskunnan turvallisuudesta pitaméalla ylla turvallista ja laillista seuraamusten
taytantdonpanojarjestelmaé seké vaikuttaa uusintarikollisuuden vahentamiseen
ja rikollisuutta yllapitavan syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. (Rikosseu-

raamuslaitos i.a. h.)

Vankeinhoidossa painopiste on vartiointi- ja valvontatehtavissa seka kuntoutus-,
koulutus- ja sosiaalitydssa. Vankeinhoidon tydntekija tyoskentelee joko rikos-
seuraamusalueen arviointikeskuksessa, vankilassa tai vapauttamisyksikdssa.
Ehdollisesti vapautuneiden valvonnassa sekd yhdyskuntaseuraamusten toi-
meenpanossa valtaosa tehtavista on asiakastyotd. Yhdyskuntaseuraamustyon
henkilostd tydskentelee yhdyskuntaseuraamustoimistossa tai sen alaisessa

toimipaikassa. (Rikosseuraamuslaitos i.a. g.)
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3 LAINSAADANTO JA PAIHDEVALVONTA VANKILASSA

3.1 Paihdevalvonta

Paihteiden hallussapito, kayttd ja valmistaminen on vankilassa kielletty vankilan
jarjestyssdannon ja vankeuslain nojalla. Vankeuslain mukaan vanki ei saa pitaa
hallussaan alkoholia, muuta paihdyttdvaa ainetta eikd rikoslaissa maariteltyja
dopingaineita eikd huumausaineiden kayttoon tarkoitettuja esineitd. (Vankeus-
laki 2005.) Vangille voidaan maarata kurinpitorangaistus edella mainittujen ai-
neiden ja esineiden hallussapidosta, kayttamisesta ja valmistamisesta. Vangilla
ei saa olla hallussaan ladkkeiden liséaksi mytskaan luontaistuotteita, lisaravintei-
ta tai vitamiinivalmisteita ilman laakarin tai hoitajan lupaa. Hallussapidosta voi-
daan maarata kurinpitorangaistus. Paihdetestin manipuloinnista tai sen yrityk-
sestéd voidaan maarata myos kurinpitorangaistus. (Oulun vankilan jarjestyssaan-
t6 2009, 8.) Tutkintavankeuslain uudistumisen myéta myds tutkintavangille voi-

daan méaarata kurinpitorangaistus (Tutkintavankeuslaki 2005).

Vankien paihteettomyyttad valvotaan vankilassa erilaisin tarkastuksin ja ne ovat
olennainen osa vankilan turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamista. Valvonnalla
tarkoitetaan paihderikollisuuden estamista ja paihteettomyyden valvontaa. Tar-
kastustoiminta on osa paihdestrategiaan kuuluvaa paihdetyota. P&aihdetyon
muut osa-alueet ovat paihdevalvonnan lisaksi paihdehoito ja paihdekuntoutus.
Henkildon kohdistuvat tarkastamisen edellytykset on méaaritelty tarkasti laissa ja
niiden perusteet on annettava tiedoksi tarkastettavalle henkil6lle. (Juuti, Knuuti,
Taali & Oresmaa 2008, 5.) Vankeuslaki kattaa vankeusvangit seké sakkovangit
eli sakon muuntorangaistustaan suorittavat vangit ja tutkintavankeuslaki taas
tutkintavangit. Tutkintavangeille on osittain erilaiset sdadokset kuin vankeus- ja
sakkovangeille. (Vankeuslaki 2005; Tutkintavankeuslaki 2005.)
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3.2 Vangin ja vankilan tilojen tarkastaminen

Vanki on tarkastettava hdnen saapuessaan vankilaan. Tulotarkastus kasittaa
henkilttietojen kirjaamisen, tuntomerkkien ottamisen sekd vangin mukanaan
tuoman omaisuuden tarkastamisen ja luetteloinnin seka tarvittaessa vaatteiden
vaihdon. (Juuti, Knuuti, Taali & Oresmaa 2008, 5.) Vangille voidaan suorittaa
turvatarkastus sen varmistamiseksi, ettei vangilla ole mukanaan aineita tai esi-
neitd, joiden hallussapito on kielletty, esimerkiksi huumausaineita tai joilla voi-
daan aiheuttaa vaaraa turvallisuudelle, esimerkiksi teraaseet. Turvatarkastus
voidaan suorittaa kasin vaatteita tunnustelemalla, metallinilmaisimella tai muita
apuvalineita tai koulutettua koiraa hydédyntamalla. (Vankeuslaki 2005.) Suljetus-
sa vankilassa vangeille voidaan suorittaa turvatarkastus myos tydétiloista asuin-
osastoon palatessa, etteivat he kuljeta tyétiloista esineitd asuinosastolle (Mohell
& Pajuoja 2006, 178-179).

Vangille voidaan tehda henkilontarkastus, jossa tutkitaan, mitad vangilla on vaat-
teissaan tai muutoin ylldan ja henkildntarkastuksessa tulee olla aina todistaja.
Todistajan ja tarkastajan tulee olla samaa sukupuolta vangin kanssa, jos tarkas-
tus edellyttaa vaatteiden riisumista. (Vankeuslaki 2005.) Vaatteiden riisumisella
tarkastetaan, ettei vangilla ole mitdén piilotettuna vaatteiden alle. (Mohell & Pa-
juoja 2006, 179.) Paatoksen henkilontarkastuksesta tekee esimiestehtavissa
oleva virkamies (Vankeuslaki 2005).

Vangille voidaan tehd& henkilénkatsastus rikoksen selvittdmiseksi, jos vankia
epaillaan rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus on yli kuusi kuukautta
vankeutta. Henkildnkatsastus voidaan tehda myads, jos vankia epaillaan huuma-
usainerikoksesta. Henkilonkatsastus kasittaa kehon tarkastamisen, naytteen
ottamisen sekd muuhun kehoon kohdistuvan tutkimuksen. Naita toimenpiteita
ovat esimerkiksi veri- ja virtsanaytteen otto, rontgentutkimus seké& emattimen tai
perdaukon tutkiminen (Mohell & Pajuoja 2006, 180-181.) Jos henkilbnkatsas-
tuksen suorittaja ei kuulu terveydenhuoltohenkildstéon, todistajan tulee olla las-
na. Vankilan johtaja tekee paatoksen henkilonkatsastuksesta ja paatds on teh-
tava kirjallisesti. (Vankeuslaki 2005.)
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Jos vangin epailldan olevan alkoholin tai muun paihdyttavan aineen vaikutuksen
alainen, hanet voidaan velvoittaa antamaan virtsa- tai sylkindyte tai suoritta-
maan puhalluskoe. Naytetta ei tarvita, jos paihtymystila on ilmeinen, ellei vanki
sitd itse vaadi. Jos vanki kieltaytyy naytteen antamisesta tai puhalluskokeesta,
hanet voidaan maaratd antamaan verinayte. Naytteen antaminen tai puhallus-
kokeen suorittaminen pyydettdesséa voi olla myos esimerkiksi erilaisten lupien,
kuten opintoluvan tai poistumisluvan, sopimusosastolle, avolaitokseen tai ulko-
puoliseen laitokseen sijoittamisen tai valvomattoman tapaamisen ehtona. (Van-
keuslaki 2005.)

Paihteettomyyden valvontaan sitoutuminen edellyttaa, etta vanki allekirjoittaa
paihteettomyyssitoumuksen. Vuoden 2000 alusta kaikki avolaitokset ovat olleet
paihteettémi& ja sopimusosastolta voidaan poistaa, jos vanki ei noudata paih-
teettomyytta. (Juuti, Knuuti, Taali & Oresmaa 2008, 27.) Tutkintavankeuslaissa
on maaritelty aikaisemmin kuvatut tarkastukset tutkintavangeille sisallollisesti
samoin kuin vankeuslaissa. Paihteettomyyden valvonta ei ole erilaisten ulko-
puolisten lupien tai sopimusosastolle sijoittamisen ehtona, koska niita ei tutkin-
tavangeilla kaytetd. (Mohell & Pajuoja 2006, 248—-249.)

Vangin kaytdssa olevia asuintiloja ja muuta omaisuutta voidaan tarkastaa epail-
lyn jarjestysrikkomuksen selvittamiseksi seka turvallisuuden ja jarjestyksen ylla-
pitdmiseksi. (Vankeuslaki 2005). Erityistarkastuksella tarkoitetaan sellaista tar-
kastusta, jossa tarkastetaan suunnitelmallisesti ja perusteellisesti koko vankila,
sen osasto tai muu tarkastettava tila. Erityistarkastuksessa tarkastetaan myos
tilassa oleva omaisuus seka tilassa oleskeleville henkildille voidaan suorittaa
henkilontarkastus. (Juuti, Knuuti, Taali & Oresmaa 2008, 22.) Tarkastus voidaan
suorittaa vankilan turvallisuutta tai jarjestystd uhkaavan vakavan vaaran torju-
miseksi tai luvattomien aineiden tai esineiden I6ytamiseksi. Erityistarkastuksesta
tekee paatoksen vankilan johtaja tai hanen maaraamansa turvallisuudesta vas-
taava virkamies ja paatds on tehtava kirjallisesti. (Juuti, Knuuti, Taali & Oresmaa
2008, 22—-23; Vankeuslaki 2005.)
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3.3 Muiden henkildiden tarkastaminen

Vankilaan ei saa paastaa ketdan ilman asianmukaista syyta tai lupaa. Vankilas-
sa tai vankilan alueella henkild voidaan tarkastaa turvallisuuden tai jarjestyksen
yllapitdmiseksi tai omaisuuden suojaamiseksi. (Vankeuslaki 2005.) Turvatarkas-
tus voidaan suorittaa alueella oleville tai saapuville henkilgille, myds henkil6-
kunnalle ja tarkastus kattaa henkilon vankilan alueella olevan auton ja omai-
suuden (Juuti, Knuuti, Taali & Oresmaa 2008, 24-25; Vankeuslaki 2005).

Henkilon paasy vankilan alueelle voidaan evata, jos han kieltaytyy turvatarkas-
tuksesta, omaisuuden jattamisesta sailytettéavasti asianmukaisesti tai henkilolli-
syytensa todistamisesta, jos ndma on asetettu vankilaan paasyn ehdoksi. Van-
kilaan ei saa myoskaan paastaa paihtynytta henkilda tai henkilod, joka muuten
kaytoksellaan vaarantaisi vankilan jarjestyksen tai turvallisuuden. Vankeuslaki
2005.)
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4 PAIHDETYO VANKILOISSA

4.1 Paihderiippuvuus

Paihderiippuvuus voidaan maaritellda monin tavoin ja sen maarittely vaihtelee
kulttuureittain. Se tarkoittaa pakonomaista tarvetta saada paihdyttavaa ainetta
eika henkild hallitse sen kayttéa. Toleranssi eli sietokyky kasvaa ja henkilo tar-
vitsee yha suurempia annoksia saman olotilan saavuttamiseksi. Paihde- ja
huumeriippuvuus on kolmitasoista, fyysista, psyykkistd seka sosiaalista. Kaytt6
on usein aluksi sosiaalista ja ryhmapaine vaikuttaa kokeiluihin. Kayton jatkues-
sa alkaa psykologinen riippuvuus, johon vaikuttavat positiiviset kokemukset ja
mielihyvan tunne. Kayttgjalla on vield hallinnan tunne ja han uskoo pystyvansa
lopettamaan kayton niin halutessaan. Fyysinen riippuvuus liittyy elimiston toi-
mintoihin ja se voi syntyd hyvinkin nopeasti. Kayton lopettamisesta aiheutuneet
fyysiset vieroitusoireet koetaan usein psyykkisesti hyvin voimakkaina. (Vilkko-
Riiheld 1999, 149.)

Suomessa on kaytéssd WHO:n julkaisema diagnostinen jarjestelma ICD-10.
ICD-10 méaarittelee paihderiippuvuuden niin, etta kuudesta kriteerista kolmen tai
useamman on esiinnyttava yhtdjaksoisesti vahintaan kuukauden ajan viimeisten
12 kuukauden aikana tai toistuvasti. Ensimmainen kriteeri on, ettd henkilolla
esiintyy voimakasta himoa tai pakonomaista halua kayttda paihdetta. Toinen
kriteeri on, ettd henkilon kyky hallita paihteen kayton aloittamista, maaraa ja
lopettamista on heikentynyt. Kolmantena kriteerind on vieroitusoireiden esiinty-
minen paihteen kayton paattyessa tai vahentyessa. Vieroitusoireet voivat ilmeta
vieroitusoireyhtyméana tai samankaltaisesti vaikuttavan paihteen kayttona vieroi-

tusoireiden lievittamiseksi. (Kilanmaa, Salaspuro & Seppéa 2003, 77.)

Neljas kriteeri on, ettd henkilon sietokyky péaihteelle kasvaa ja han joutuu suu-
rentamaan kaytettyd annosta entisen vaikutuksen, kuten paihtymyksen saavut-
tamiseksi tai entinen annos tuottaa selvasti heikomman vaikutuksen kayton jat-
kuessa. Viidentena kriteerind on kayton muodostuminen henkilén elaman kes-

keiseksi asiaksi. Tama voi ilmeta joko niin, etta henkild luopuu osittain tai koko-
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naan muista merkittavista kiinnostuksen kohteistaan tai tyydytyksen lahteista tai
tuntuva osa henkilon ajasta kuluu paihteen hankintaan, kayttoon tai vaikutuksis-
ta toipumiseen. Kuudentena kriteerind on se, etta henkilo jatkaa paihteen kayt-
téa sen aiheuttamista kiistattomista haitoista huolimatta, joista h&n on tietoinen
tai hanen voidaan olettaa olevan tietoinen. (Kiianmaa, Salaspuro & Seppa
2003, 77.)

4.2 Paihdetydn ja -kuntoutuksen toteuttaminen vankiloissa

Vankilassaolosta ei saa aiheutua haittaa henkilon terveydelle, joten jokaisessa
vankilassa on sairaanhoitaja ja ladkari. Sairaalahoitoa varten vankisairaalassa
on 36 sairaanpaikkaa. Psykiatrista hoitoa varten on psykiatrinen vankisairaala,
jossa on 40 paikkaa sekd Vantaan vankilan sairaalaosasto, jossa on 14 paik-
kaa. Vangit ovat usein sairaita saapuessaan vankilaan ja paihderiippuvuus on
yleistd. Persoonallisuushairio on diagnosoitu kahdella kolmasosalla vangeista.
Vain puolet on taysin tyokykyisia. Yhdyskuntaseuraamusta suorittavien tervey-
dentila on yleensa parempi kuin vankien. Vangeista noin 90 % on paihdeongel-
ma. Vankilassa heille annetaan mahdollisuus elaa paihteettoméassa ymparistos-
sa ja aloittaa paihteeton elama. Rikosseuraamuslaitoksen péaihdestrategiassa
painotetaan paihteiden kysynnan, tarjonnan ja paihderikollisuuden ehkaisya.
Keskeista on myos péaihteiden kaytdsta syntyvien haittojen ehkaisy seka jatko-
kuntoutuksen turvaaminen vangin kotikunnan kanssa. Vankiloiden paihdeohjel-
mista voidaan muokata yksil6llinen kuntoutussuunnitelma vapauteen saakka.
(Rinkii.a, 18-19.)

Paihdety0 jakautuu terveydenhuollon toteuttamaan paihdetydhon ja paihdekun-
toutukseen. Terveydenhuollon tulotarkastuksessa arvioidaan mahdollinen paih-
deongelma, tyokyky sekd& motivoidaan paihdeongelmien kasittelyyn. Tervey-
denhuollossa ehkaistaan paihdehaittoja seka huolehditaan, ettei vangin tervey-
delle aiheudu haittaa vankilassa olosta. Vangeilla on mahdollisuus péaihteiden
haittavaikutuksia ja kuntoutusmahdollisuuksia koskevaan terveysneuvontaan.
Vankilassa ehkaistaan paihteiden kaytdsta aiheutuvien tarttuvien tautien, kuten

HIV, AIDS ja hepatiitit, levidminen, valistuksen, yleisen hygienian, rokotusten,
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tauteihin liittyvien testien sek& puhdistusaineiden ja kondomien avulla. Tervey-
denhuollossa pyritadn ehkéisemaan ajautumista paihde-ehtoiseen rikollisuuteen
keskustelun, laakityksen ja hoito-ohjelmiin ohjaamisen avulla. (Rikosseu-
raamuslaitos i.a. i.) Paihdehoitoon kuuluu tulovaiheen terveystarkastus, katkai-
Su- ja vieroitushoito, diagnostiikka, paihdesairauksien ja tarttuvien tautien hoito,
huumausaineriippuvaisten korvaus- ja yllapitohoito sek& kuntoutukseen osallis-

tuminen ja terveysneuvonta (Rikosseuraamuslaitos i.a. j).

Paihdekuntoutukseen siséltyy kuntoutustarpeen arviointi, motivointi ja muutok-
sen tukeminen yksilotyona tai rynmassa. Paihdekuntoutuksella tuetaan vankia
tiedostamaan paihdeongelmansa, kasittelemdan sita ja Iéytamaan mahdolli-
suuksia paihdeongelmansa hallintaan tai paihteettoméaéan elamaan. Avoimella ja
luottamuksellisella vuorovaikutuksella sekd vankien jannitteiden ja ahdistuksen
purkamisella vahennetd&n houkutusta paihteiden kaytt6on. Vankilan tukitoimet
suunnataan tavoitteellisesti, syyllistamatta ja yksilollisia tarpeita kunnioittaen.
Erityisen tarkeata on aloittaa lahityd vangin saapuessa laitokseen. Vangin paih-
dehoidon ja -kuntoutuksen tarve arvioidaan myos riski- ja tarvearvion yhteydes-
sa. Tarvittaessa vangille jarjestetaan katkaisuhoito tai pitempikestoinen vieroi-
tushoito ja vieroitusoireet hoidetaan laakarin ohjeiden mukaan. (Rikosseu-

raamuslaitos i.a. j.)

Vankila toteuttaa vangin paihdekuntoutuksen vankilassa tai vankilan ulkopuoli-
sena osallistumisena tai sijoituksena. Paihdekuntoutukseen osallistuminen pe-
rustuu vangin sitoutumiseen. Véliintulon vaikuttavuus on suhteessa arvioituun
uusimisriskiin ja tarpeeseen. Vangin yksilollinen muutosvaihe huomioidaan ja
tuetaan nain vangin muutostydskentelyd. Kuntoutumista edistdd vangin sijoit-
tuminen toimintoihin. Vankila huomioi vangin vapauden aikaisen osallistumisen
paihdehoitoon ja -kuntoutukseen ja edistda yhteistydmenetelmin vangin kuntou-

tumisen jatkuvuutta vapaudessa. (Rikosseuraamuslaitos i.a. j.)

Vankiloissa on yksilokuntoutusta, paihdehoitoa, neuvontaa ja motivointia seka
paihdekuntoutus- ja retkahdushoito-ohjelmia. P&aihdekuntoutusohjelmat ovat
muutosta valmistelevia, ohjaavia ja yllapitavia. (Rikosseuraamuslaitos i.a f.) Ri-

kosseuraamusalalla on sovellettu toimintaohjelmien hyvaksymismenettelyd el
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akkreditointia vuodesta 2002 lahtien, jonka tavoitteena on varmistaa, etta toi-
mintaohjelmat vahentavat uusintarikollisuutta vankeuslain tavoitteiden mukai-
sesti (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2009, 17). Mielenterveys- ja paihde-
ongelmaisten seka korvaushoidossa olevien psykososiaalinen kuntoutus jarjes-
tetddn terveydenhuollon ja paihdekuntoutuksen kesken. Luotettavaksi arvioitu
vanki voidaan sijoittaa maaraajaksi vankilan ulkopuoliseen laitokseen paihde-
kuntoutukseen. Sijoitus jarjestetaan yleensa vankilan kuntoutuksessa olleille,
vapautumisvaiheeseen ja yhteistydssa koti- tai asuinkunnan kanssa. Luotettava
vanki voi osallistua paihdekuntoutustoimintaan myos vankilan ulkopuolella, esi-

merkiksi vertaisryhmiin. (Rikosseuraamuslaitos i.a. j.)

Vankeinhoitolaitos tekee yhteisty6ta paihdepalvelujarjestéjen kanssa. Yhteis-
tydmuotoja ovat vankilan paihdetyon edellytysten edistdminen, paihdekuntou-
tustybn kehittaminen, henkildkunnan koulutus ja tydnohjaus, paihdepalvelujen
tarjonta vankilassa seké vankilan ulkopuolella paihdekuntoutusjaksoina. Vankila
tukee vangin mahdollisuuksia vertais- ja laheistoimintaan luomalla vertaistoimin-
taan perustuvia toipumisen tukiverkostoja ja edistamalla niiden toimintamahdol-

lisuuksia luoda yhteyksia vankeihin vankilassa. (Rikosseuraamuslaitos i.a. j.)

Suurimmalla osalla vangeista on paihdeongelma, joten pidatyksen ja vankeu-
den alussa he kéarsivat vieroitusoireista. Alku on siis tavallaan pakkohoitoa, jon-
ka jalkeen on hoidollisen valiintulon mahdollisuus, koska vankilaan joutuminen
muuttaa vangin eldman monin tavoin. (Eerikdinen 2002, 177.) Blombergin ja
Luckenin (2000) mukaan hoidollisilla toimenpiteilla, joita vankiin kohdistetaan,
on terapeuttinen funktio. Ne hyodyttavat rikoksentekijaa itsedan, mutta myos
koko yhteiskuntaa. Onnistunut kuntoutus johtaa uusintarikollisuuden vahenemi-
seen ja mahdollistaa rikostentekijdiden uudelleenintegroitumisen yhteiskuntaan

tyonteon, verojen maksun ja perhe-elaman kautta. (Laine 2002,126.)

Tourunen on tutkimuksessaan (2000) kuvannut erdan vankilan paihdekuntou-
tusosaston toimintaa ja sen haasteita. Vankeinhoidossa on alettu suunnitelmal-
lisesti ja tavoitteellisesti lisata ja kehittdd vankien paihdeongelmiin kohdistuvia
toimia kuten henkilokunnan kouluttamista, erilaisten paihdekurssien kaynnista-

mista, paihdestrategioiden laadintaa ja yhteistyota vankilan ulkopuolisten toimi-
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joiden kanssa. Paihdekuntoutuksen kehittaminen on yksi vankiloiden virallinen
tulostavoite. Vankien kuntouttavan ja hoidollisen toiminnan asemasta ja toimi-
vuudesta on kuitenkin kayty kiistelya koko vankilainstituutin olemassaolon ajan.
Toisaalta kuntoutukseen suhtaudutaan epailevasti ja varauksellisesti, toisaalta
on véitetty, ettei kuntoutukselle ole koskaan annettu tarpeeksi resursseja van-
keinhoidossa. (Tourunen 2000, 22—23.) Tourusen mukaan hanen tutkimusvanki-
lassaan osa henkilékunnasta piti paihdetyota lisatydond oman perustyon paalle.
Paihdetyota vastustettin myds vetoamalla taloudellisiin ja vahaisiin henkilost6-
resursseihin. Osa tyontekijoista oli myds sita mielta, ettei paihdety6 yksinkertai-
sesti kuulu vankeinhoidon tehtéviin. (Tourunen 2000, 18.)

Paihdetyd on perusteltua ja silla on valttamaton kehittamistarve vankeinhoidos-
sa, mutta sen kaytannon toteutus virittdd tydyhteisdssa ristiriitoja eri ammatti-
ryhmien valilla ja polarisoi paihdetydn ja perustyon seka paihdetyontekijdiden ja
perustyontekijoiden valista eroa (Tourunen 2000, 211). Tourusen tutkimuksen
perusteella vankilaan on vaikea tuoda kuntoutumisohjelmaa, ottamatta huomi-
oon vankilan sosiaalisen rakenteen asettamia lahtokohtia. Haasteena on tunnis-
taa ja ottaa vakavasti paihdekuntoutuksen ja muun hoidollisen toiminnan aiheut-
tamat jannitteet vankilayhteisdssa, etsia niita lieventavia ratkaisuvaihtoehtoja ja

panostaa valittuun ratkaisuun jannitteista huolimatta. (Tourunen 2000, 242.)
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5 MOTIVOIVA HAASTATTELU

Asiakkaan motivaatio on keskeinen tekija motivoivaan haastatteluun perustu-
vissa paihdekuntoutusohjelmissa. Motivaatiolla tarkoitetaan kayttaytymista virit-
tavien ja ohjaavien tekij6iden jarjestelmaa. Motivaatioon liittyva motiivi viittaa
tarpeisiin, haluihin, vietteihin ja sisaisiin yllykkeisiin sekd rangaistuksiin ja palk-
kioihin. Motiivit yllapitavat ja virittdvat yksilon kayttaytymisen suuntaa joko tie-
dostetusti tai tiedostamattomasti. Motivaatio on motiivien aikaansaama tila.
Kannusteet ja palkkiot vaikuttavat suuresti motivaation voimakkuuteen. Kannus-
teet ennakoivat palkkiota, virittdvat toimintaa, jota palkkiot vahvistavat. Kannus-
teet palkitsevat joko sisaisesti tai ulkoisesti. Sisainen motivaatio tarkoittaa, etta
syyt toimintaan ovat siséisia. Ne ovat yhteydessa niin sanotun ylimman asteen
tarpeiden tyydyttdmiseen, kuten itsensa toteuttamiseen ja yleensa sisdinen mo-
tivaatio on pitkékestoista. Ulkoinen motivaatio on riippuvainen ymparistosta,
mika valittda palkkiot. Niilla tyydytetaan alemman asteen tarpeita kuten turvalli-
suuden tarpeita. Ulkoinen motivaatio on usein lyhytkestoista. (Ruohotie 1998,
36-38.)

Motivoiva haastattelu on asiakaskeskeinen ohjausmenetelmd, jossa vuorovai-
kutuksen avulla pyritddn voimistamaan yksilon sisdistd motivaatiota muutok-
seen. Ilhmisessa itsessddn on muutoksen edellytykset, joita etsitddn vetoamalla
asiakkaan omiin havaintoihin, tavoitteisiin ja arvoihin. Tydntekijan tulee kunnioit-
taa haastateltavan kykya ja oikeutta valita itse omat tavoitteensa. Haastattelun
aikana valtetdaan asiantuntijana toimimista, vaittelya tai kasvattamista. Tilan-
teessa muodostettu turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri vaikuttaa asiakkaa-

seen myonteisesti ja avoimuutta lisaavasti. (Paihdelinkki 2008.)

Motivoivan haastattelun nelja periaatetta ovat, vahvistaminen, avoimet kysy-
mykset, heijastava kuuntelu ja tiivistelmien teko. Asiakasta voidaan vahvistaa
viittauksilla eli kommentoimalla myoOnteisesti asiakkaan aikaisempia sanoja tai
tekoja tai maaritteilla eli antamalla asiakkaalle positiivisia tai mielenkiintoisia
ominaisuuksia. Asiakas tulee nahda yksilona. Ohjaajan kyetessa valittAmaan

asiakkaalle, ettd han pitaa asiakasta mielenkiintoisena ja positiivisena henkil6-
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na, muodostuu helpommin sellainen laadukas asiakassuhde, joka on valttama-
ton muutokseen pyrittdessa. Avoimet kysymykset ovat kysymyksia, joihin ei ole
yksiselitteistéa vastausta. Ne antavat asiakkaalle mahdollisuuden tutkia omaa
tilannettaan. Suljetut kysymykset johtavat usein kysymys-vastaus ansaan. Siksi
ei ole hyva tehda liian monta kysymysta perakkain, vaan pyritddn heijastavaan
kuuntelemiseen. (Farbring & Berge 2007, 22—-23.)

Heijastava kuunteleminen on Millerin mukaan motivoivan haastattelun tarkein
taito. Se on asiakkaan "seuraamista” hanen itsetutkiskelussaan. "Seuraaminen”
on edellytys sen ymmartamiseksi, miten asiakas kokee tilanteensa ja millainen
hanen viitekehyksensa on. Heijastavan kuuntelemisen maara voi vaikuttaa asi-
akkaan vastarinnan maaraan ja ohjelman onnistumisen asteeseen, jos onnis-
tumista mitataan muuttuneena kaytoksena. Uusien asiakkaiden kanssa suositel-
laan, ettda heijastava kuuntelu tapahtuisi pinnallisemmalla tasolla. Kuuntelu ei
siina tapauksessa ole ohjailevaa. Myohemmin kuuntelun luonne voi olla syvalli-
sempi ja enemman ohjaava. Silloin ohjaaja harkitsee niitd asioita, jotka hanen
mielestddn vievat eteenpain asiakkaan kertomusta. (Farbring & Berge 2007,
23-24.)

Heijastavan kuuntelemisen edistyneempi muoto, eli lausuman jatkaminen, voi
edeltda asiakkaan seuraavaa oletettua lausumaa. Se voi perustua olettamuk-
seen ja auttaa asiakasta eteenpain. Joskus se voi myds olla ohjaajan tietoista
ohjausta, jonka avulla keskustelua voidaan vieda uuteen suuntaan. Heijastava
kuuntelu tulee mukauttaa asiakkaan kielenkayttoon ja oppimistyyliin. Ohjaaja
voi keskustelun aikana tehda tiivistelmia painottaakseen jotain jo sanottua ja
toistaakseen asiakkaan aikaisempia muutokseen suuntautuvia lausumia. Nain
asiakas saa uudelleen kuulla aikaisempia lausuntojaan ja nain lausumien vaiku-

tus voi kasvaa. (Farbring & Berge 2007, 24.)

Motivoivaa haastattelua on kritisoitu siitd, ettéa se on pohjimmiltaan epateoreetti-
nen ja ettei sen tehoavuudesta ole riittavaa selitysta tai tutkimusta. Foote ym.
(1999) ja Ginsberg, Mann, Rotgers ja Weekes (2002) ovat ehdottaneet, etta
motivoivaa haastattelua voidaan kasitteellistaa ja tiedottaa itsemaaraamisteori-

an teoreettisen viitekehyksen avulla. Stephen Rollnick painottaa artikkelissaan
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(2005) itsemé&ardamisteorian ja motivoivan haastattelun yhtenevaisyyksia. Itse-
maaraamisteoria on teoria persoonallisuuden kehittymisesta ja kayttaytymisen
muutoksesta, mink& aiheuttaa sisdainen motivaatio. Sen mukaan ihmisella on
luontainen taipumus kohti kasvua, minuuden yhtenaisyytta ja psyykkista joh-
donmukaisuutta. ltsemaaraamisteoria kehitettiin alun perin kokeellisten- ja kent-
tatutkimusten tuloksista, mitka koskivat palkitsemista, kehumista ja luontaista
motivaatiota. (Markland, Rollnick, Ryan & Tobin 2005.)

Rollnick painottaakin tuen ja sosiaalisten sek& ymparistoon liittyvien tekijoiden
tarkeyttd motivaation ja tasapainoisen psyyken kehittymisessd. Nama tekijat
ovat oleellisia molemmissa lahestymistavoissa. Myds tunne toiminnan vapau-
desta, ja siita, ettei itsed kontrolloida ovat motivaation kasvun kannalta tarkeita.
Omaksumalla itsemaaraamisteorian piirteita voidaan tutkia psykologisia ja moti-
vaatioon liittyvia prosesseja ja myotavaikuttaa myds motivoivan haastattelun
avulla tehtavien ohjelmien tutkimiseen ja niiden tulosten parantamiseen. Samal-
la motivoivaan haastatteluun perustuvia ohjelmia voidaan kehittda soveltumaan

erilaisten ihmisten ja ongelmien hoitoon. (Markland ym. 2005.)
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6 VKM -KESKUSTELUSARJAN SISALTO

VKM-ohjelma kehitettin Ruotsissa. Pia Berge ja Ake Farbring vaikuttivat suu-
ressa maarin ohjelman syntyyn kevaalla 2002 Tukholmassa. He ovat olleet mu-
kana VKM- Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelman soveltamisessa Ruotsin
kriminaalihuoltoon vuoden 2003 jalkeen. VKM-ohjelman synty oli aluksi paikal-
linen aloite. Keskustelusarja on suunnattu kriminaalihuollon asiakasryhmille,
joiden taustana on ajankohtainen paihteiden vaarinkaytt6. Ohjelmaa voidaan
soveltaa myos muuhun ongelmakayttaytymiseen. Viisi keskustelua muutoksesta
-keskustelusarjan tarkoituksena on edistdd asiakkaan paattksentekoa tehda
jotain rikolliselle kayttaytymiselle ja paihteiden vaarinkaytoélle, antaa asiakkaalle
mahdollisuus tarkastella omaa tilannettaan ja luoda ohjaajalle kuva asiakkaan
muutosmotivaatiosta. Tarkoituksena on lisata todennakoisyytta, ettd asiakas
tekisi paatbksen muuttumisesta seka valmistella asiakasta pidempiin rikos- ja
paihdeohjelmiin osallistumiselle. VKM ohjelman avulla ohjaajat voivat kehittda
taitojaan ja toimia kriminaalihuollossa osana hallituksen huumeidenvastaista
tyotda, jonka pdamaarana on asiakkaiden muutosmotivaation kasvattaminen.
(Farbring & Berge 2007, 7-14, 46.)

Keskustelusarja on lyhyen aikavalin interventio, joka edellyttdd ohjaajalta moti-
voivia keskusteluja koskevia taitoja ja tietoja. Samalla se merkitsee aiemman
koulutuksen kaytannon sovellutusta tarjoamalla puolistrukturoidussa muodossa
ohjaajalle mahdollisuuden kehittdd keskustelutaitojaan. Koulutus tapahtuu kes-
kustelujen aikana tapahtuvana arviointina ja palautteena. Keskustelusarja tulee
toteuttaa kriminaalihuollossa rangaistuksen toimeenpanon alkuvaiheessa seka
lyhyiden laitostoimeenpanojen aikana. Keskustelusarja olisi jarjestettava pitkien
laitosrangaistusten aikana suhteessa niihin olosuhteisiin ja toimenpiteisiin, joita
laitoksessa on vangille suunniteltu. Keskustelusarja saattaa vaikuttaa ei-
toivotusti, jos asiakkaalla ei ole kdytannén mahdollisuuksia muutostoimenpitei-
den toteuttamiseksi. Siind tapauksessa asiaa on tarkemmin selvitettava asiak-

kaan ja vastuutyontekijan kanssa. (Farbring & Berge 2007, 46.)
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Keskustelusarja on suunnattu kriminaalihuollon asiakasryhmille, joiden taustana
on ajankohtainen péaihteiden vaarinkayttd. Asiakkaat, jotka eivat pysty kommu-
nikoimaan kotimaisilla kielilla tai ovat akuutissa psykoosivaiheessa tai karsivat
vaikeista psyykkisista hairidistd, muodostavat poikkeuksen. Psyykkisesti hairiin-
tyneiksi diagnostisoituja asiakkaita ei kuitenkaan tule automaattisesti sulkea
pois, jos he osoittavat kiinnostusta VKM—ohjelmaa kohtaan. Néaiden asiakkaiden
muutosmekanismit ovat samat kuin ihmisilla yleensa. Asiakkaalle on ilmoitetta-
va, ettd keskustelusarja on asiakkaalle kutsu kertomaan itsestdan seké ajatuk-
sistaan nyt ajankohtaisen tuomion ja tilanteen perusteella. (Farbring & Berge
2007, 46-47.)

VKM siséltaa viisi keskustelua ja valmistelevia toimenpiteita. Asiakkaan moti-
vaatiosta riippuen tiettyyn aiheeseen voidaan kayttaa eripituisia aikoja. Valmis-
televassa tapaamisessa asiakasta pyydetddn tayttamaan alkoholi- tai huume-
ongelmia kasitteleva Socrates -lomake tai muuta ongelmakayttaytymista kasitte-
leva Urica -lomake. Ohjaaja kertoo asiakkaalle muutoksen vaihemallista ja
asiakas merkitsee malliin itsensé siihen kohtaan, missa vaiheessa han nékee
itsensa olevan talla hetkella. Tapaaminen on osa keskustelusarjan valmistelua
ja se vie vahemman aikaa kuin muut tapaamiset. (Farbring & Berge 2007, 49,
51.) Liitteend on keskustelusarjan tapaamisten ja harjoitusten yksityiskohtai-

sempi kuvaus. (Liite 1.)

Ensimmaisessa keskustelussa kuvataan muutosta ja kartoitetaan missa muu-
tosprosessin vaiheessa asiakas on. Ohjaajan tehtdvana on herattaa asiakkaan
kiinnostus muutokseen. Ensimmainen keskustelu on luonteeltaan heratteleva ja
ongelmia kartoittava. Tarkoituksena on kaynnistaa yhteisty6 seka kytked Socra-
tes ja Urica keskustelun teemoihin, antamalla palaute asiakkaan tayttamista
kyselylomakkeista. Vaihemallin paikkamaarittelya voidaan verrata kyselylomak-
keiden tuloksiin ja nykytilanteen perusteella pohditaan, mitka voisivat olla muu-
toksen myonteisia ja kielteisia puolia. Tarkoituksena on myods kayda myonteista
ja kiinnostusta heréttavaa keskustelua. Apuna voidaan kayttaa myos Ihmeky-
symys-harjoitusta. (Farbring & Berge 2007, 49, 78.)
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Toisen keskustelun tarkoituksena on tarkastella yksityiskohtaisesti nykyisen
kayttaytymisen myonteisia ja kielteisia puolia ja tehdéa asiakas tietoiseksi kieltei-
sista puolista. Toisessa keskustelussa on tarkedad voimistaa muutoshalua lisaa-
malla ristiritaa nykyisen tilanteen ja muutoksen valilla. Nykytilanteen positiivis-
ten ja negatiivisten puolien tarkastelu voi olla ensimmainen askel kohti muutosta
jarkiperaista ajattelua hyodyntamalla. Naitd teemoja tarkastellaan erilaisten har-
joitusten kautta. Keskustelussa kaytetddn Voimakentta-, Asteikko-, seka Vaaka-
kuppi-harjoituksia. (Farbring & Berge 2007, 90-91.)

Kolmannen keskustelun aiheina ovat tunteet ja arvot. Asiakasta ohjataan tarkas-
telemaan nykyisen elamantilanteensa ja toivomansa elamén vélista eroa. Asi-
akkaan annetaan tarkastella elamanarvojaan ja heratetddn epaéilys siitd, onko
asiakkaan nykyinen elaméntapa héanelle paras vaihtoehto. Kolmannen keskus-
telun tarkoituksena on voimistaa ristiriitaa. Asiakkaan muutostahtoa voimiste-
taan tutkimalla tunneperaisia vastakohtia ja elamanarvoja seka autetaan asia-
kasta erottamaan haaveet ja realistinen elamansuunnitelma toisistaan. Tassa
keskustelussa apuvélineind ovat Muutosmoottori -harjoitus sek& Arvokortit.
Muutospuhetta houkutellaan esiin sekd tunneperaisesti ettd tahdon tasolla.
(Farbring & Berge 2007, 49, 105.)

Neljdnnessa keskustelussa kartoitetaan tukevat ja heikentavat sosiaaliset ver-
kostot. Verkostoilla on suuri merkitys uusintarikollisuuden kannalta. Neljannessa
keskustelussa laaditaan verkostokartta ja selvitetddn ketka asiakkaalle tarkeéat
henkil6t tukevat tai vastustavat asiakkaan paatosta olla kayttamatta paihteita tai
muutospaatosta koskien jotain muuta ongelmakayttaytymisen muotoa. Asiakas-
ta pyydetdan tutkimaan omaa verkostoaan. Ohjaaja selvittdd myods keskuste-
lussa, ketk& asiakkaan laheisista ovat hanesta aidosti huolissaan sekd mité aja-
tuksia asiakkaalle heraa valien katkaisemisesta tiettyihin ihmisiin ja mitd uusien
ihmissuhteiden rakentaminen merkitsee asiakkaalle. Verkostokartan kanssa
voidaan tehdéa rinnakkain Muiden huolenpito minusta -harjoitus, jossa pohditaan
l&heisten ihmisten tunteita ja huolenilmaisuja seké& niiden merkitysta asiakkaal-
le. (Farbring & Berge 2007, 49, 119.)
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Viidennessa keskustelussa aiheita ovat luottamus ja toiveikkuus. Tavoitteena on
lisatd asiakkaan luottamusta omiin kykyihinsa ja siihen, ettd han pystyy toteut-
tamaan muutoksen. Keskustelussa tarkastellaan asiakkaan aikaisempia muu-
tosyrityksia ja hyddynnetaan niita. Viidennessa keskustelussa luodaan tulevai-
suudensuunnitelma, johon siséltyy toimenpiteet ja toimintasuunnitelma, mikali
asiakas on valmis luomaan suunnitelman. Kaytettavia apuvdlineitd ovat Vaa-
kunakilpi, aikaisempien keskustelujen yhteenveto, Toimintasuunnitelma tai vaih-
toehtoisesti Néakdala tulevaisuuteen -harjoitus. Toimintasuunnitelma laaditaan
konkreettisesti niin, ettd pohditaan ensin suuria tavoitteita, paatavoitteita, jotka
sitten puretaan pieniin osatavoitteisiin. Osatavoitteet esitetadn konkreettisena
tekemisend ja niille maarataan toteuttamispaivamaarat, jotka kirjataan myoés
ylds, jolloin toteutumista on helppo arvioida ja seurata. Lopuksi asiakas saa vie-
l& keskustelusarjan suorittamisesta todistuksen. (Farbring & Berge 2007, 49,
133-138, 140.)
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7 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET AIHEESTA

VKM- Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelma on viela uusi tyémenetelma ri-
kosseuraamusalalla. Oulun seudulla VKM—-ohjelmasta ei ole tutkimuksia. Talla
hetkella Tampereen yliopistossa on meneillaan laaja tutkimus ohjelmasta. Tut-
kimuksesta on julkaistu ensimmaisia artikkeleita. Tutkimuksessa tutkitaan asia-
kastapaamisia yhdyskuntaseuraamustytssa, joissa paihdeongelmista karsivia
asiakkaita motivoidaan muutokseen. (Rikosseuraamuslaitos i.a. a.) Esittelemme
muutamia tutkimuksia, jotka liittyvat vankien motivointiin VKM- Viisi keskustelua

muutoksesta menetelmalla seka yleisesti vankien motivoivaan haastatteluun.

Outi Hautaniemi Tampereen yliopistosta, sosiaalitutkimuksen laitokselta on tut-
kinut vuonna 2010 Pro gradu-tutkielmassaan motivoivan haastattelun toteutu-
mista kriminaalihoidon keskusteluissa VKM- Viisi keskustelua muutoksesta -
keskustelusarjassa. Han on tutkinut, miten tydntekijat onnistuvat noudattamaan
motivoivan haastattelun henked, periaatteita ja metodeja VKM-ohjelman yhtey-
dessa. Tyontekijoiden puhetta on arvioitu motivoivan haastattelun onnistumisen
ja sujuvuuden tarkasteluun erikoistuneella MITI 3.1 koodausmenetelmalla. Hau-
taniemen tutkimuskysymyksena oli "Miten tydntekijat onnistuvat noudattamaan
motivoivan haastattelun henked, periaatteita ja metodeja haastattelun aikana?”
Aineistona han on kayttanyt VKM—keskustelusarjaan pohjautuvia kriminaalihuol-
lon asiakastapaamisia, joista han valitsi 20 eri tyontekijan keskustelua asiak-
kaan kanssa. (Hautaniemi 2010, 4-14, 25-27, 29-30.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd haastattelijat onnistuivat noudattamaan
motivoivan haastattelun henked hyvin. He onnistuivat valttamaan asiakkaan
leimaamista ja negatiivisten puolien liiallista esilletuomista. Haastattelijat onnis-
tuivat herattdmaan asiakkaissa muutospuheita. Aineistossa oli vahan motivoi-
van haastattelun vastaisia ilmaisuja. Toisaalta he eivéat tukeneet haastateltavan
autonomiaa erityisesti. He olisivat voineet tuoda esille enemman asiakkaan va-
linnan vapautta ja keskustella enemmaén asiakkaan vaihtoehdoista ja hallintaky-
vysta muutoksen suhteen. Tyontekijat eivat onnistuneet esittdmaan riittavasti

avoimia kysymyksid, mika lisasi keskustelun katkonaisuutta ja asiakkaan passii-
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visuutta. (Hautaniemi 2010, 64—66, 70-71.)

Sosionomi-diakoniopiskelija, Niina Vakevainen Diakonia-ammattikorkeakoulun
Helsingin yksikosta oli tutkinut opinnaytetydssdan vankien kokemuksia moti-
voivasta haastattelusta Mikkelin vankilassa vuonna 2000. Hanen opinnayte-
tyonsa oli kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimuskysymyksinad olivat: "Miten vangit
ovat kokeneet motivoivan haastattelun tydskentelymuodon?” "Miten motivoivat
haastattelun periaatteet ja tavoitteet ovat vankien kokemusten valossa toteutu-
neet?” sekd "Mitd puutteita ja kehittamishaasteita vangit kokivat haastatteluis-
sa?” Vakevainen haastatteli viittd vankia ja hanen kohderyhmanaan olivat van-
git, jotka olivat osallistuneet ainakin kaksi kertaa motivoivaan haastatteluun. Va-
kevainen analysoi teemahaastattelujensa tulokset teemoittelemalla. Tutkimuk-
sen tuloksista ilmeni, etta kaikki tutkimushenkilot pitivat motivoivaa haastattelua
positiivisena asiana. Tutkimushenkil6t kokivat motivoivan haastattelun toteutta-
misen parihaastatteluna hyvana asiana, eikd haastattelijoiden ammattitausta
ollut heille merkityksellinen. (Vakevainen 2000, 22—-24, 45-46.)

Tutkimushenkildiden mielestd motivoivalle haastattelulle oli ominaista kokonais-
valtaisuus. Heidan mielestddn haastattelujen teemat olivat laajat, mutta niita
pidettiin onnistuneina. Tutkimushenkilét kokivat, ettéd haastatteluissa pystyttiin
luomaan avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Heiddn kertomiaan asioita oltiin
valmiita vastaanottamaan ja heidat otettiin vakavasti. Nama periaatteet kuuluvat
motivoinnin ja kohtaamisen periaatteisiin, kuten my6s arvostus ja vangin itsear-
vostuksen lisdaminen seka yksildllisen vastuun korostaminen. Tutkimushenkilot
kokivat, ettd heitd arvostettin omana itsendan, mutta monien vastauksista ku-
vastui alhainen itsearvostus. He olivat saaneet haastatteluissa vastuuta itsel-
leen ja maarittaneet ongelmat, tavoitteet ja ratkaisut paihteidenkayton suhteen
itsenaisesti. (Vakevainen 2000, 46-49.)

Tutkimushenkilot kokivat, ettd motivoivat haastattelut olivat herattdneet heissa
muutosajattelua ja he olivat tehneet monia oivalluksia koskien paihteidenkayttoa
ja elamé&a. Heidan ajatustensa olivat selkiytyneet motivoivien haastattelujen
myo6ta ja lahes kaikki olivat tyytymattdomampia omaan péaihteidenkaytt6onsa.

Motivoivien haastattelujen myotéa he olivat saaneet erilaisia tavoitteita ja ratkai-
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suja paihteidenkayton suhteen. Neljalla tutkimushenkildlla oli tavoitteena péih-
teettdmyys. Kaikkien tutkimushenkil6iden kanssa oli tehty jatkosuunnitelmia,
kolmen haastattelut jatkuivat ja kahdella oli heréannyt kiinnostus hakeutua péaih-
dehoitoon tai -kuntoutukseen. Kaikilla haastatelluilla oli ja&nyt haastatteluista
mieleen positiivisia asioita. He kokivat, ettd motivoivat haastattelut ovat hyva
tapa kasitella omaa péaihteidenkayttéd. Heidan tulevaisuuden suunnitelmissaan
oli toiveikkuutta. Kukaan ei enaa halunnut palata entiseen eli aikaan jolloin péaih-

teet kuuluivat heidéan jokapaivaiseen elaméaansa. (Vakevainen 2000, 49-53.)

Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelman kehittanyt Ake Farbring oli tutkinut
menetelman vaikuttavuutta tyontekijoiden ja asiakkaiden nékdkulmasta Ruot-
sissa. Molemmat tutkimukset olivat satunnaistutkimuksina ja ne suoritettiin
vuonna 2010. Molemmat tutkimukset toteutti Farbring yhteistydssad kolmen
muun tutkijan kanssa, tutkijaryhm&an kuului Farbringin lisaksi Forsberg, Sund-
gvist ja Ernst. Farbring julkaisi osan tutkimustuloksista kansainvalisessa ICTAB
eli International Conference on Treatment of Addictive Behaviors -
konferenssissa, joka jarjestettiin Santa Fe:ssa Amerikassa helmikuussa vuonna
2010. (Farbring 2010.)

Tutkimuksessa tyontekijat arvioivat asiakkaiden edistysta ohjelman aikana. Tut-
kimuksen mukaan tyontekijoista yli puolet arvioi, etta asiakas aikoo hakeutua
jatkohoitoon ohjelman my6ta, yli kolmannes arvioi, ettei (n=1553). Tyontekijoi-
den asiakkaista 44 % halusi seurantatapaamisia ohjelman paattymisen jalkeen
ja asiakkaista 39 % ei halunnut (n=1537). Yli puolet tutkimukseen osallistuneista
tyontekijoista oli havainnut asiakkaan yhteistyokyvyn parantuneen ohjelman
myo6ta. Yli kolmannes tyontekijoista ei ollut havainnut muutosta yhteistyokyvys-
sa (n=1541). Enemmisto tydntekijoistd oli havainnut asiakkaan muutoshalun
kasvaneen. Tyontekijoistda 15 % mielesta ohjelma ei ollut parantanut asiakkaan
muutoshalua (n=1550). (Farbring 2010.)

Toisessa tutkimuksessa asiakkaat arvioivat ohjelman vaikutuksia heidan ajatte-
lutapaansa muutoksesta. Lahes puolet asiakkaista koki, ettéd he ajattelivat nyt
paljon enemman muutosta kuin ennen ohjelmaa. Yli kolmannes koki, ettd he

ajattelivat muutosta jollain tasolla enemman ja noin 10 % oli hieman epavarma
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oliko ohjelma vaikuttanut heidan ajattelutapaansa (n=306). Asiakkaista yli puolet
oli sitd mieltd, etta he olivat jo alkaneet tehda paljon muutoksia ohjelman myo6ta.
Vastaajista yli kolmannes arvioi, ettd he olivat tehneet muutoksia jollain tasolla
ja 5 % vastasi, ettd olivat ehka jo aloittaneet muutosten teon (n=305). (Farbring

2010.)
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8 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

8.1 Opinnaytetyon lahtokohdat

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen.
Kohdetta pyritdan kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, pyrkimyk-
sena on loytaa ja paljastaa tosiasioita. Tutkija luottaa tiedonkeruussa ensisijai-
sesti havainnointiinsa ja tutkittavan kanssa kaytyihin keskusteluihin, mutta voi
kayttaa tukena myds lomakkeita ja testeja. Aineisto kootaan luonnollisissa, to-

dellisissa tilanteissa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161-165.)

Tutkimuksessa kaytetaan induktiivista analyysia, eli [ahtékohtana ei ole teorian
tai hypoteesien testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja tarkka lapikaymi-
nen. Aineiston hankinnassa kaytetddn metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat
ja kokemukset paasevat esille, kuten teemahaastattelua. Kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksella. Tutkimus etenee ja toteutetaan
joustavasti olosuhteiden mukaisesti suunnitelmia muuttaen. Tapauksia kasitel-
la&n ainutlaatuisina ja aineistoa myos tulkitaan sen mukaan. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 161-165.) Valitsimme kvalitatiivisen tutkimusmenetelman,
koska tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vankien kokemuksia tutkittavasta
aiheesta.

Sovimme opinnaytetydyhteistydstda Oulun vankilan kanssa syksylla 2010. Opin-
naytetydomme aihe oli tullut kaytdnnon tyontekijoilta ja sen esitti meille vankilan-
johtaja Kyngas. Esitimme tutkimussuunnitelmamme seminaarissa 26.1.2011 ja
se hyvaksyttiin Diakonia-ammattikorkeakoulussa 11.2.2011. Suoritimme 10 vii-
kon harjoittelujakson Oulun vankilassa 28.2—-6.5.2011. Otimme yhteytta Pelson
vankilaan huhtikuussa 2011 ja sovimme opinnaytetyoyhteistyosta. Rikosseu-
raamuslaitos myonsi opinnaytetyolle tutkimusluvan 20.4.2011 ja kerasimme ai-
neiston touko-kesakuussa 2011. Opinndytetydmme aineisto koostuu Oulun ja

Pelson vankiloissa olleiden kuuden vangin haastatteluista.
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8.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksemme tarkoituksena oli saada tietoa paihderiippuvuuksien hoitoon ja
kuntoutukseen seka uusintarikollisuuden ehkéaisyyn tarkoitetusta Viisi keskuste-
lua muutoksesta eli VKM—-tyomenetelmasta Oulun ja Pelson vankiloissa. Tutki-
muksen tavoitteena oli kuvata vankien kokemuksia ohjelmasta ja saada siten
tietoa ohjelman kehittdmiseen. Tutkimustehtavamme oli kuvata vankien koke-
muksia.

Tutkimuskysymyksia olivat:

1. Millaisia kokemuksia vangeilla oli VKM -ohjelmasta?

2. Millaista konkreettista hyotya vanki koki saavansa ohjelmaan osallistumises-
ta?

3. Millaisia haasteita tai kehittdmistoiveita vankien kokemuksista oli |6ydettavis-

sa?

Naiden tutkimustehtavien avulla kuvasimme vankien kokemuksia VKM-—

ohjelmasta seka ohjelman konkreettisista hyodyista.

8.3 Oulun ja Pelson vankilat

Oulun vankila, aikaisemmalta nimeltddn Oulun la&ninvankila, on oikeusministe-
rion hallinnonalalla toimiva laitos, joka kuuluu Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseu-
raamusalueeseen (Rikosseuraamuslaitos i.a. ¢; Oulun vankilan tydjarjestys ja
virkamiesten toimenkuvat 2011, 4). Oulun vankila on valmistunut vuonna 1885,
vanha puoli rakennuksesta on peruskorjattu vuonna 1994 ja rakennuksen li-
sasiipi, uusi puoli, otettiin kayttéon vuonna 1998 (Sirni6, Wiik & Weckman 2010,
3). Oulun vankila on tutkintavankila, jossa sailytetdan Pohjois-Suomen alueella
rikoksista epadiltyja tutkintavankeja. Oulun vankilassa pannaan taytant6én myos

vankeus- ja sakonmuuntorangaistuksia. (Rikosseuraamuslaitos i.a. c.)

Oulun vankila toimii Pohjois-Suomen sijoittajayksikkénd, jonne toimitetaan Ou-
lun ja Lapin laanien alueelta yli kahden vuoden rangaistuksen saaneet mies-

vangit sijoitusvankilan maaraamista varten (Rikosseuraamuslaitos i.a. c). Oulun
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vankilan tavoitteena on yllapitaa turvallista ja laillista seuraamusten taytantoon-
panojarjestelmdad ja huolehtia omalta osaltaan yhteiskunnan turvallisuudesta.
Tavoitteena on mydtavaikuttaa syrjaytymiskierteen katkaisemiseen seka uusin-
tarikollisuuden vahentdmiseen. Oulun vankila toteuttaa perustehtavaansa li-
saamalla vangin edellytyksia rikoksettomaan elamaan, edistamalla vangin ela-
manhallintaa seka sijoittumista yhteiskuntaan. (Oulun vankilan tydjarjestys ja

virkamiesten toimenkuvat 2011, 4.)

Oulun vankilassa vangeilla on mahdollisuus osallistua tyétoimintaan. Tyotoimin-
taa on puutytverstaalla, metallipajalla sek& erilaisissa maalaus-, rakennus-, ja
ulkotdissa seka keittiotdissa ja siivoustdissa. Vankilassa voi opiskella peruskou-
lu ja lukio-opintoja. Vangit voivat kdyda vankilassa Piippolan kasi- ja taideteolli-
suusopiston  jarjestaman valmentavan ja kuntouttavan ammattistartti-
koulutuksen, jossa vankeja aktivoimaan myds muuhun koulutukseen, kartoite-
taan opiskeluvalmiuksia seka tuen tarvetta ja parannetaan elamanhallintataitoja.
(Oulun vankilan jarjestyssaanté 2009, 2-3; Piippolan kasi- ja taideteollisuus-

opisto i.a.)

Vapaa-ajalla Oulun vankilassa voi kayda erilaisissa hengellisissa tilaisuuksissa
tai harrastaa liikuntaa liikunta- ja kuntosalilla. Vankilassa on kirjasto, joka on
avoinna paivajarjestyksen mukaan. Kuntosalille saa mennd sopimuksen mu-
kaan ja sielld jarjestetdan ohjattua toimintaa. Oulun vankilassa jarjestetaan vii-
koittain AA-kerhon tapaamisia. Vangilla on mahdollisuus osallistua vankilassa
my0s erilaisiin kuntouttaviin toimintaohjelmiin. (Oulun vankilan jarjestyssaanto
2009, 2-3.) Oulun vankilassa tytskentelee yhteensa 92 henkiléa. Johdossa ja
hallinnossa tydskentelee 10 henkil6&, valvonnan ja vartioinnin tehtavissa 57,
tyotoiminnassa 9, perushuollossa 7 ja kuntoutuksen, koulutuksen ja sosiaali-

tydssa tehtavissa 9 henkiléa. (Rikosseuraamuslaitos i.a. c.)

Pelson vankila kuuluu Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen ja se
sijaitsee Oulun laanissa, Vaalan kunnassa. Toiminta alkoi vuonna 1935. Pelson
varavankila muuttui keskusvankilaksi vuonna 1983. Nimi muuttui edelleen Pel-
son vankilaksi vuonna 2001. Pelson vankila on 209 -paikkainen suljettu vanke-

usvankila, johon sijoitetaan vankeja entisen Vaasan, Oulun ja Lapin l&a&neista.
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Vuonna 2009 keskivankiluku oli 184. (Rikosseuraamuslaitos i.a. d.)

Ty6toimintana Pelson vankilassa vanki voi osallistua maataloudessa metsatoi-
hin, maanviljelykseen tai karjatalouteen. Pelson vankilan maatila on 3850 heh-
taaria. Karjataloudessa on lehmia maidon- ja lihantuotantoon. Maatilalla on
myOs suomenhevosia ja lampaita. Pelloilla viljelladn heinaa, ohraa ja kauraa ja
metsaalueilla tehdaan hakkuita ja istutustoitd. Teollista toimintaa ovat saha- ja
puusepanteollisuus seka autokorjaamo. Pelson vankilassa on mahdollista opis-
kella perustutkinnot rakennusten peruskorjauksesta tai hevostaloudesta. Oppi-
sopimuskoulutuksena on maatalous-, puuseppé-, saha- ja autokorjaamoalat.

(Rikosseuraamuslaitos i.a. d.)

Pelson vankilassa vanki voi paasta paihdekuntoutukseen katkaisuhoidon ja
paihdearvion kautta. Vankilassa on péaihteetdon sopimusosasto ja vanki voi osal-
listua AA -ryhmiin tai yhteis6hoito-osastolla toteutettavaan Kisko -ohjelmaan,
jonka toinen osa suoritetaan Kestilan avovankilaosastolla. Vankila jarjestaa
myo6s suuttumuksen hallinta -kurssia, paihdeinformaatiota ja péihdekuntoutus-
motivointia. Vapaa-ajan harrastusmahdollisuuksia ovat esimerkiksi kuntoilu kun-
tosalilla, kalastus, puuty6t ja lenkkeily. Vankilassa jarjestetaén erilaisia hartausti-
laisuuksia vankilan pastorin ja vierailevien hengellisten jarjestéjen toimesta.

Vankilassa on myds kirjasto. (Rikosseuraamuslaitos i.a. d.)

Henkilokunnan maarasta oli vuoden 2005 lopussa Pelson vankilassa ja sen
alaisessa Kestilan avovankilaosastossa yhteensa 169 virkaa, joista 139 sijoittui
paalaitokseen ja 30 Kestilan avovankilaosastolle. Henkiloston rakenne koostuu:
johdon ja hallinnon kuudesta tyontekijasta, yhdeksasta toimistohenkilosta, yh-
desta tietohallinnon tyontekijastd, koulutuksessa, kuntoutuksessa ja sosiaali-
tyossa tyoskentelee 19 henkiléa ja terveydenhuollossa nelja henkil6a. Talous-
hallinnossa tytskentelee 12 henkil6a, teollisessa tydtoiminnassa 10 ja maata-
loudessa kahdeksan henkiloa seké kiinteistdhuollossa kuusi henkilda. Vartioin-
nin ja valvonnan henkilést6a on Pelson vankilassa 94. (Rikosseuraamuslaitos
iad.)
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8.4 Aineiston keruu

8.4.1 Kokemuksen tutkiminen

Tutkimme opinnaytetydssdmme vankien kokemuksia. Fenomenologian mukaan
tajunnallisen toiminnan ydin on intentionaalisuus, mika tarkoittaa tajunnallisuu-
teen kuuluvaa tapaa suuntautua johonkin oman toiminnan ulkopuolelle. Tajun-
nallisen toiminnan valitessa kohteensa, ihminen kokee elamyksia, joissa kohde
iimenee ihmiselle jonakin. Todellisuus saa merkityksen, se tarkoittaa jotakin.
Toisinaan ihmisen on helppo tunnistaa kohde, mutta toisinaan ihminen ei kasita,
mistd hanen kokemuksensa on. Elamys on silti todellinen. Fenomenologia pitaa
kokemusta suhteena. Kokemus on tajuavan ihmisen ja hanen elaméntilanteen-
sa valinen ymmartava ja merkityksellistyvd suhde. (Perttula & Latomaa 2008,
116-119.)

Erilaiset kokemukset voidaan jakaa tunteeseen, intuitioon, tietoon ja uskoon.
Né&in voidaan muodostaa kuva siita, millaisia kokemuksia on olemassa ja miten
ymmartaminen toteutuu. Tunne on ajallisesti laadultaan ensimmainen kokemus.
Tunteet kehittyvat psyykkisessa toiminnassa ja ovat kokemuksia, jotka ilmenté-
vat ihmisen tajunnallista suhdetta aiheeseen. Suurin osa tunteista on kehotun-
teita eli omasta ruumiista aiheensa saavia tunteita. Tunne auttaa ihmisté sopeu-
tumaan kulloiseenkin kohdattavaan aiheeseen. Intuitio on aiheeseensa uponnut
ja nykyhetked merkityksellistdva kokemus. Intuitioon sisaltyy itsetiedostuksen
kyky, mika esittaytyy inmiselle eritasoisena kokemuksellisena varmuutena. Intui-
tiota on miltei mahdotonta kielellisesti kuvata, vaikka ihmiselle itselleen se on
todellinen, tosi ja elava kokemus, joka itsetiedostuksen ansiosta ohjaa ihmisen
tekoja. (Perttula & Latomaa 2008, 123-127.)

Tieto edellyttdd kykya etdannyttdd ymmartdmisessa kehkeytyneitd kokemuksia.
Tieto on aina rakenteeltaan kokemus. Tiedon ja intuition vélinen ero on vahai-
nen, mutta intuitiota ei ole hyvaksytty tiedoksi, koska sita on vaikea kasitteellis-
taa. Tieto merkityksellistad tajunnan ulkopuolisesta elaméantilanteesta muodos-
tuneita kokemuksia, jotka sitten siséltyvat uuteen tajunnalliseen eldméntilantee-
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seen. Usko on samoin kuin tieto, rakennettua ymmartamista. Uskoa rakenne-
taan usein tunteista, ja uskolle on tarkeada, ettd se kestdd. Uskolta ei odoteta
rationaalisuutta niin kuin tiedolta, mutta usko saa samat ominaisuudet tunteen-
omaisuudesta ja aiheen epakaytanndllisyydestd, kunhan kokemus on yleisella
tasolla toisten kasitettdva ja toistettava. Usko on subjektiivinen tapa ymmartaa.
(Perttula & Latomaa 2008, 128-131.)

Fenomenologinen empiirinen tutkimus on kiinnostunut toisista ihmisista, erityi-
sesti heidan kokemuksistaan ja tutkittavien kuvailuista kokemuksistaan. Koke-
muksen tutkimuksen tieteellisyyden lahtokohta on objektiivisuus. Tutkittavana
oleva asia on tavoitettava sellaisena kuin se tutkimuskysymysten kannalta to-
dellisuudessaan on olemassa. Tutkijalla ei tule olla ennakko-oletuksia tutkittavi-
en kokemuksista. Kokemuksen tutkimisen yleinen ehto on, etta tutkija mieltaa
itsensa samanlaiseksi kokevaksi olennoksi kuin tutkittavansakin ovat. Tutkijalla
on oltava tietoisuus aiheesta, joista olevia kokemuksia han on tutkimassa seka
naiden aiheiden ilmaisu toisen elamé@nmuotoa kunnioittavalla tavalla. Tutkijan
tehtava on johdatella tutkittava hanen kokemustensa suuntaan, ei tulkita kuvat-
tuja kokemuksia eikd painostaa tutkittavaa kuvaamaan enempaa mihin tamé on
halukas. Tutkijalta edellytetaan tietoista pyrkimysta ennakko-
oletuksettomuuteen ja pidattaytymista teoreettisesta tutkimusasenteesta. (Pert-
tula & Latomaa 2008, 136-143, 163.)

Kokemus on siis tajunnallinen tapa merkityksellistaa sitd elamantilannetta, johon
ihminen on suhteessa. Kokemus on sita, miten ihminen elamantilanteensa ka-
sittdd. Todellisuus on ihmisille erilainen, koska elamantilanteet ovat erilaisia ja
yksildllisia, joten on paljon asioita, jotka eivat tarkoita monille ihmisille mitaan,
eika heilla ole niistd kokemuksia. Empiirisessa kokemuksien tutkimuksessa on
oleellista tutkittavien halu osallistua, silla tutkimus vaatii heiltéa paljon. On perus-
teltua tutkia tiettyjen yksildiden kokemuksia, jos heidan elamantilanteensa on
tutkimuksen kannalta erityinen. Osallistujia valitessa on pohdittava, tutkitaanko
juuri heidan kokemuksiaan vai heidan kauttaan yleisempaa kokemisen tapaa.
Usein tutkija paatyy tutkimaan sellaisia kokemuksia, joiden aihe on hanelle tut-
tu. Thminen suuntaa tarkkaavaisuutensa luonnostaan sellaisiin asioihin, jotka

han mieltaa kiinnostaviksi ja joita haluaa ymmartaa lisaa. Aina kun pyydetaan
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toisia kuvaamaan kokemuksiaan, on osoitettava, etta niitd pidetaan tosina ja
todellisina. (Perttula & Latomaa 2008, 149-156.)

Haastattelutilanteessa tarkedéa on tutkijan herkkyys, kyky rakentaa kontakti toi-
seen ihmiseen. Haastatteluaineisto syntyy tutkijan kyvysta kuulla, olla lasna ja
tulla vaikutetuksi. Jos vuorovaikutuksessa on puutteita, niité ei voi paikata enaa
analyysivaiheessa. Vaikka tutkijan persoonallisuudella on merkitysta haastatte-
lujen sujumiselle, on mahdotonta etukateen tietad, miten haastateltava tutkijan
ihmisené kokee. Kaikki vuorovaikutustilanteet ovat yhta yksilollisia kuin siihen
osallistuvat osapuolet. (Perttula & Latomaa 2008, 178-180.)

Toisen ymmartaminen tai toisen kokemuksen tajuaminen ei ole yksinkertaista.
Tutkittavaa ilmiota koskeva ymmarrys saa mahdollisuuden koskettavassa koh-
taamisessa ihmisten vélilla ja se konkretisoituu jo haastattelutilanteessa. Avoi-
men tilan luominen kohtaamiselle on edellytys ilmion luotettavalle kuvaukselle.
Vaikka tutkija onnistuisikin ymmartamaan jotain olennaista toisen ihmisen ko-
kemusmaailmasta ja tutkittavasta ilmidstd kokonaisuutena, jotain ja& aina myos
hamaraksi. Tama on hyvaksyttavaa, koska ilmion ymmartdminen on aina vaja-
vaista, koska ymmartaminen on tutkijan elamaéantilanteeseensa kietoutunutta.
(Perttula & Latomaa 2008, 192-193.)

8.4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruumuotona

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat haastatte-
lu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niita voidaan
kayttaa joko vaihtoehtoisesti, yhdistellen tai rinnakkain. Haastattelu tiedonke-
radysmenetelméné on joustava, koska haastattelija voi toistaa kysymyksen ja
oikaista mahdolliset vaarinkasitykset. Haastattelussa kysymykset voidaan myds
esittdd halutussa jarjestyksessa ja haastateltavan kanssa on mahdollista kayda
keskustelua, jotta saadaan mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta.
Koska haastatteluluvasta sovitaan henkilokohtaisesti, haastateltavat luvan an-
nettuaan harvoin kieltaytyvat haastattelusta tai siitd saatujen tietojen kaytosta.
Haastattelun etuina voidaan pitda myos sita, ettd haastatteluun voidaan valita
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juuri sellaiset henkil6t, joilla on kokemusta ja tietoa nimenomaan tutkittavasta
aiheesta. Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetdan
etukateen valittujen teemojen ja niita tarkentavien kysymysten mukaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 71-74.)

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Siina haastat-
telun teema-alueet ja aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa
muotoa tai jarjestysta (Hirsjarvi; Remes & Sajavaara 2009, 208). Teemahaastat-
telu on sopiva haastattelutapa esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa vahem-
man tunnetuista ilmidistd tai asioista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Metodologisesti teemahaastattelussa painottuvat ihmisten tulkinnat,
merkitykset ja merkitysten synty kasiteltdvistd asioista. Teemahaastattelussa
pyritddn loytamaan vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun
tai tutkimustehtavan mukaisesti. Tutkija voi itse valita kysyykd han kaikilta haas-
tateltavilta kaikki suunnitellut kysymykset sekd onko kysymysjarjestys ja kysy-
mysten sanamuoto kaikille sama. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Teemahaastat-
telu on muodoltaan niin avoin, ettd haastateltava voi puhua varsin vapaamuo-
toisesti, jolloin keratty aineisto edustaa haastateltavan puhetta itsessaan. Kay-
tettavat teemat myos takaavat sen, ettd kaikkien haastateltavien kanssa on

keskusteltu ainakin osittain samoista asioista. (Eskola & Suoranta 2003, 87.)

Kaytimme aineiston keruussa teemahaastattelua sen vuoksi, etta kartoitimme
myOs haastateltavien taustoja ja paihteiden kaytdon muutosprosessia. Teema-
haastattelu sopi aineistonkeruumuodoksi myds siitd syystd, etta opinnayte-
tydbmme aihe on uusi, eika siita ole vield useita tutkimuksia. Teemahaastattelun
avulla loimme haastatteluista epavirallisen, keskustelunomaisen tilanteen, joka
vaikutti myoOnteisesti vankien avoimuuteen. Tulee myds ottaa huomioon, etta
osalle vangeista voi olla haasteellista ilmaista itseddn kirjallisesti, esimerkiksi
erilaisten oppimiseen ja tarkkaavaisuuteen liittyvien vaikeuksien vuoksi, joten
tastakin syysta keskusteluun perustuva haastattelu voi olla tarkoituksenmukai-
sempi lomakehaastatteluun verrattuna. Samalla haastateltava voi halutessaan
tarkentaa ja haastattelijat voivat selventaa kysymyksia, jos vanki kokee, ettei

han ymmarra kysymysta.
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Kohderyhmamme on VKM — ohjelmaan osallistuneet Oulun ja Pelson vankiloi-
den vangit. Emme rajanneet opinnaytetyomme kohderyhmaa ian tai muiden
perusteiden mukaan, ohjelmaan osallistuneiden vankien vahaisen maaran
vuoksi. Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntijan ohjeistuksen mukaan, tut-
kimuksemme kohderyhména ovat vangit, jotka ovat suorittaneet VKM—ohjelman

kokonaan. Heidan ohjaajansa tulee olla patevoitynyt VKM—ohjaaja.

Kohderyhmasta tulee huomioida, etta Oulun vankilassa osa vangeista on tutkin-
tavankeja eli he eivat suorita vankeusrangaistusta. Vankien vaihtuvuuteen vai-
kuttavat myos sijoitukset muihin vankiloihin. Oulun vankilassa kohderyhmaan
kuuluvien vankien véhaisen maaran vuoksi sekd monipuolisemman kuvan
saamiseksi tutkittavasta aiheesta laajensimme opinnaytetyomme koskemaan
my0Os Pelson vankilan vankeja. Otimme yhteyttd Pelson vankilan ohjaajiin huhti-
kuussa 2011 ja he ottivat opinnaytetydyhteistyon innostuneesti vastaan. So-
vimme aikatauluista ja keskustelimme yksityiskohdista puhelimen ja s&dhkdpos-
tin valityksella. Lahetimme ohjaajille tutkimustiedotteen sekd suostumuslomak-
keen, jossa vanki vahvistaa allekirjoituksellaan suostumuksensa haastattelun
aaninauhoitukseen. Liitteen& on tutkimustiedote (Liite 2.) seka suostumusloma-

ke haastattelun aaninauhoitukseen. (Liite 3.)

Suunnittelimme teema-alueet ja niihin liittyvat alustavat teemahaastattelukysy-
mykset kevaalla 2011. Paadyimme siihen ratkaisuun, ettd kysymme ensin haas-
tateltavan taustatietoihin liittyvat kysymyksen haastattelutilanteen selkeyden
yllapitdmiseksi. Taustatietojen kartoituksen jalkeen toinen opinnaytetyon tekijois-
ta voi olla haastattelutilanteessa enemmankin tarkkailijan roolissa ja havainnoi-
da haastattelutilannetta kun toinen opinnéaytetyon tekijoistd kysyy varsinaisiin
teema-alueisiin liittyvia kysymyksia. Liitteena on taustatietojen kartoituksen ky-

symyslomake (Liite 4.) seka teemahaastattelun runko. (Liite 5.)

Teemahaastattelukysymyksia muokattiin lehtori Nisulan ja tydpaikkaohjaajamme
Oulun vankilan erityisohjaaja Pinolan ehdotusten pohjalta. Kysymykset on muo-
toiltu yksinkertaisiksi ja selkeiksi ja ne esitettiin haastattelutilanteessa puhekie-
lelld ja haastattelutilanteet pyrittiin pitdimaan mahdollisimman keskustelunomai-

sina. Kysymyksid myos selvennettiin haastattelujen edetessa tarpeen mukaan
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ja kysymysten jarjestystd muutettiin tai osa kysymyksista jatettiin pois, jos haas-
tateltava oli jo vastannut kysymykseen aikaisemmin keskustelussa. Testasimme
teemahaastattelu- ja taustatietokysymyksia kahdella tutkimuksen ulkopuolisella
mieshenkil6lld, jotka vastasivat idltdan ja koulutustasoltaan haastateltavia. Ta-
ma tuli ilmi tietenkin vasta haastattelujen jalkeen, kun kartoitimme haastateltavi-
en taustatiedot. Testihenkildiden mielestd kysymykset olivat selkeitd ja helposti
ymmarrettavia. Lopulliset teemahaastattelu- ja taustatietokysymykset hyvaksyi

lehtori Nisula Diakonia-ammattikorkeakoulussa 29.4.2011.

Haastattelemistamme Oulun ja Pelson vankiloiden kuudesta vangista miehia oli
nelja ja naisia kaksi. Haastateltavista nelja oli Pelson vankilasta ja kaksi Oulun
vankilasta. Haastattelut toteutettiin 3.5-15.6.2011 valisena aikana. Kaikki haas-
tateltavat allekirjoittivat suostumuslomakkeen haastattelujen aanitallennukseen.
Tutkimukseen osallistuneet vangit valitsi heidan kanssaan tyoskennellyt VKM -
ohjaaja, joka myos kysyi vangeilta suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen.
VKM-ohjaajat tiedustelivat jokaiselta ohjelman loppuun suorittaneelta vangilta
halukkuutta osallistua tutkimukseemme ja jokainen vanki suostui. Potentiaalis-
ten haastateltavien maaraan vaikuttivat siirrot muihin vankiloihin ja kohderyh-
man rajaus koskemaan vain ohjelman loppuun suorittaneita vankeja. Haastatel-
tavien maardan vaikutti myos se, ettd VKM—ohjaajan tuli olla patevoitynyt el
han oli suorittanut koulutuksen seka lahettdnyt metodituelle videotallenteet kol-
mesta VKM -keskustelusta ja metodituki oli ne arvioinut ja hyvaksynyt.

Haastattelut toteutettiin yksildhaastatteluina, joissa oli mukana molemmat opin-
naytetyon tekijat. Toisella opinnéytetyon tekijéista oli aktiivisempi rooli ja toinen
toimi tarkkailijan roolissa. Vuorottelimme rooleissa. Talla jAsensimme haastatte-
lutilannetta. Haastattelut suoritettiin erillisessa tilassa, jonne vangit tuotiin yksi-
tellen. Haastattelutilanteessa ei ollut henkilokuntaa, kuten vartijoita lasné, joka
mielestdmme oli positiivinen asia, koska uskomme, ettd se olisi vaikuttanut
haastateltavan avoimuuteen. Painotimme jokaisen haastattelun alussa, sité etté
haastateltavien anonymiteetti sailyy. Turvallisuusseikat otettin myods tarkasti
huomioon haastattelutilanteessa, osassa tiloista oli kameravalvonta ja huo-
mioimme myos itse turvallisuustekijat esimerkiksi istumajarjestykselld. Haastat-

telutilanteet olivat hyvin keskustelunomaisia ja vangit olivat halukkaita tekemaan
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kanssamme yhteistyota, eikd kukaan vangeista suhtautunut meihin haastattelu-
tilanteessa negatiivisesti. Haastattelut nauhoitettiin sanelimella. Nauhoitusten
kestot vaihtelivat 15-27 minuutin valilla. Paasaantoisesti haastattelunauhojen

kesto oli yli 20 minuuttia.

Kaikki haastateltavat vastasivat kysymyksiin avoimesti, mutta osalle oli haas-
teellista tuoda ilmi sanallisesti ajatuksiaan. Muokkasimme teemojemme kysy-
myksen asettelua haastateltavan mukaan seka tarkensimme kysymyksia. An-
noimme myds esimerkkeja ja selvensimme kysymyksi&, jos haastateltava koki,
ettei han ymmartanyt kysymysta. Kavimme kaikki teemat I&pi jokaisen haasta-
teltavan kanssa. Haastattelujen tunnelma oli miellyttava ja koimme, ettéd haasta-

teltavat olivat innostuneita ja motivoituneita tuomaan omia mielipiteitaan julki.

8.5 Aineiston analysointi

Analysoimme aineistomme kayttaen induktiivista eli aineistolahtoista sisallon-
analyysia. Siina tutkimusaineistosta pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus.
Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasette-
lun mukaisesti. Aikaisemmilla havainnoilla, teorioilla ja tiedoilla tutkittavasta ilmi-
Ostéa ei ole merkitysta analyysin tekemisen tai lopputuloksen kanssa, koska ana-
lyysi tehdddn uudesta aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.) Aineistolahtoi-
sessa sisallonanalyysissa haastattelut kuunnellaan, auki kirjoitetaan sana sa-
nalta, luetaan ja sisaltoéon perehdytdén, jotta aineistosta kyetddn etsimaan ja
allevivaamaan pelkistetyt ilmaukset. llmaukset listataan ja niista etsitdan sa-
mankaltaisuudet ja erilaisuudet. Pelkistetyt ilmaukset sitten yhdistetaan ja muo-
dostetaan alaluokkia, jotka taas yhdistetd&n ja muodostetaan ylaluokkia. Lopuk-
si ylaluokat yhdistetaan ja muodostetaan kokoavat kasitteet. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 109.)

Aineistolahtdisena sisallonanalyysina kaytetd&n usein esimerkiksi teemoittelua
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemoittelussa aineistosta etsitaan
varsinaisia teemoja. Teemoittelussa painottuu se, mita kustakin teemasta on

sanottu. Aineisto pilkotaan ja ryhmitella&n eri aihepiirien mukaan. Nain voidaan
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vertailla tiettyjen teemojen esiintyminen aineistossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
93.) Lopulliset teemat eivat aina noudata teemahaastattelurunkoa, vaan haas-
tatteluista voi nousta esiin uusia teemoja, eivatka vastaukset valttamatta nouda-

ta tutkijan luomaa jasennysta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Haastattelujen jalkeen litteroimme aineiston. Ensin siirsimme &anitiedostot sa-
nelimesta tietokoneelle. Kuuntelimme nauhat useaan kertaan ja litteroimme ai-
neiston sana sanalta. Litteroimme aineiston niin, ettéd jacimme haastattelunau-
hat, toinen opinnaytetyon tekijoista litteroi haastattelunauhan ja toinen kavi lapi
litteroidun haastattelun kuuntelemalla nauhan uudelleen ja tdydentamall& toisen
puhtaaksi kirjoittamaa tekstia. Talla menetelmalld varmistimme litteroinnin tark-
kuuden ja minimoimme tulkintavirheet aineistoa litteroidessa. Aineiston litteroin-
tia hankaloitti, ettA muutamassa &éanitiedostossa oli aika heikko dadnenlaatu ja
osa haastateltavista puhui hiljaisella danella tai liian nopeasti. Saimme haastat-
telunauhoista tasta huolimatta kaiken oleellisen tiedon. Litteroimme haastattelu-
nauhat touko-heindkuussa 2011. Haastatteluaineisto oli puhtaaksi kirjoitettuna

yhteensa 71 tekstisivua.

Litteroidusta aineistosta etsimme haastateltavien vastauksista olennaiset ja yh-
distavat piirteet sekd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Karsittuamme
haastatteluaineistosta pois opinndytetydn tavoitteiden kannalta epaolennaiset
lausumat, ryhmittelimme lausumia ja jarjestimme ne teemoittain seka muodos-
timme aineistostamme ala-, yla- ja paaluokkia. Liitteenad otos aineiston analyy-

sista (Liite 6.) Havainnollistamme seuraavalla kuviolla (Kuvio 1.) aineiston ana-

lyysia.
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KUVIO 1. Aineiston analyysi

Teimme analysoinnin lopuksi tutkimusaineistosta johtopa&attkset ja nostimme
raportissamme esille tyon tulokset. Pohdimme johtopaatoksissa sitd, kuinka

hyvin tulokset vastasivat asettuja tavoitteita.
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9 OPINNAYTETYON TULOKSET

9.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastatelluista nelja oli miehia ja kaksi naisia. Haastateltujen ikajakauma oli 26—
35 vuotta. Kaksi haastatelluista oli 20-30 -vuotiaita ja nelja 30—40 -vuotiaita.
Vangeista viisi eli parisuhteessa ja heista kolmella oli lapsia. Haastateltujen
vankistatus oli viidella vankeusvanki ja yhdelld tutkintavanki. Neljalla henkildlla
tuomio oli langetettu huumausainerikoksesta ja kahdella henkilolla véakivaltari-
koksesta. Tamanhetkisten tuomioiden pituudet vaihtelivat kolmesta vuodesta
kahdeksasta kuukaudesta viiteen vuoteen ja seitsemaan kuukauteen. Osalla
haastateltavista hovioikeuden kasittely oli viela kesken. Haastateltavat olivat
suorittaneet vankeusrangaistuksestaan keskimaarin kaksi vuotta. Nelja kuudes-
ta haastateltavasta oli tuomittu aikaisemmin vankeusrangaistukseen ja kahdella
oli taustallaan useampia vankeusrangaistuksia. Yksi oli ensikertalainen ja yksi

oli suorittanut sakonmuuntorangaistuksen.

Jokaisen haastateltavan VKM -ohjelmassa kasiteltiin paihteiden kayttoa. Neljal-
& paaasiallinen paihde oli amfetamiini. Yhdella haastateltavista paaasiallinen
paihde oli alkoholi. Kaikki haastateltavat olivat kokeilleet jotakin huumausainet-
ta. Amfetamiinin lisdksi on kaytetty hasista ja Subutexia sekd muita reseptiladk-
keita vaarin huumausainetarkoituksessa. Paihteidenkayttohistoria vaihteli kah-
desta vuodesta 19 vuoteen ja nelja haastatelluista oli kayttanyt paihteita yli 10

vuotta.

Neljd on osallistunut johonkin muuhun ohjelmaan, kuten Kalterit taakse -
kurssille, suuttumuksenhallintakurssille tai antiriippuvuuskurssille. Haastelluista
kaksi ei ole osallistunut vankeusaikanaan VKM -ohjelman liséaksi muihin ohjel-
miin. Vangeista nelja kuuli VKM -ohjelmasta muilta vangeilta, yksi ohjaajalta ja

yksi vartijalta.
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9.2 VKM-ohjelmaan osallistuminen ja yhteistyoé ohjaajan kanssa

Haastateltavista kolme mainitsi, ettda VKM—ohjelmaan osallistumispaatokseen
vaikutti oma sisdinen motivaatio, esimerkiksi halu kayttaytymisen muutokseen
tai oman tilanteen kartoitukseen. Kaksi kuudesta mainitsi ulkoisen syyn, joka ol
rangaistusajan suunnitelman velvoite osallistumiselle. Rangaistusajan suunni-
telmaan voidaan kirjata yksilollisesti toimenpiteita ja suunnitelmaa tulee noudat-
taa vankeusaikana. Yksi haastateltavista mainitsi osallistumisensa syyksi ajan-
kulun sekéd sen ettd han kokee kurssit hyodyllisiksi. Osallistumispaatoksen te-
keminen oli jokaisen haastateltavan mielestd helppoa. Muutama haastateltava
painotti elamantilanteen muutoksen tai tuen tarpeen oman elamantilanteen poh-

timiseen vaikuttaneen paatoksen syntymiseen.

Valtaosalle vankeusvangeista eli noin 90 % laaditaan rangaistusajan suunnitel-
ma. Arviointikeskuksen tyontekijat vastaavat vankien sijoittamisesta alueen lai-
toksiin ja rangaistusajan suunnittelusta. Sijoituslaitoksen valintaan vaikuttavat
tarvittava laitosturvallisuuden taso seka& vangin toiminta- ja kuntoutustarpeet.
Arvioinnissa otetaan huomioon koko rikoshistoria ja erityisesti viimeisimmat ri-
kokset. Suurin osa rangaistusajan suunnitelmista tehdaan rekisteri- ja asiakirja-
tietojen perusteella ja noin joka neljannelle, yleensa yli kuuden kuukauden ran-
gaistusta suorittavalle, tehdd&n suunnitelma henkilokohtaiseen haastatteluun
pohjaavan riski- ja tarvearvion perusteella. (Hypén 2011.)

Yleisimmat tavoitteet, joihin rangaistusaikana pitaa vaikuttaa, liittyvat tyollistymi-
sen parantamiseen, koulutuksen hankkimiseen, paihdeongelmaan puuttumi-
seen ja rikosmyonteisten asenteiden vahentamiseen. Osalle vangeista tehd&aan
myo6s oppimisvalmiuksien edellytyksia selvittdva kartoitus, jos rangaistusajan
suunnitelmaan liittyy opiskelu. Rangaistusajan suunnitelma tehdédén yhdessa
vangin kanssa ja héanella on mahdollisuus vaikuttaa sen siséltéon. Suunnitel-
man toteuttamisesta ja tarkentamisesta vastaa vangin sijoitusvankila. Suunni-
telmaan kirjataan my6s mahdollisten poistumislupien ja valvotun koevapauden
ajankohta seka edellytykset. Vankeuden aikainen toiminta ja erilaiset luvat liitty-

vat siihen, kuinka rangaistusajan suunnitelma etenee. (Hypén 2011.)
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Viisi haastateltavaa oli sita mieltd, etta yhteisty6 ohjaajan kanssa sujui hyvin ja
hanen kanssaan oli helppo puhua ja kasitella asioita. Osa mainitsi myos sen,
ettd he ovat yleensakin avoimia ja heilla on helppo puhua omasta elamantilan-
teesta ja menneisyydesta ja yksi mainitsi erityisesti, ettd hanen ohjaajansa oli
todella hyva. Kaksi mainitsi erityisesti luottavansa tyontekijan vaitiolovelvollisuu-
teen. Yhden haastateltavan mielesta keskusteluissa ei ollut helppo puhua, kos-
ka han koki, ettei hanella ole koskaan helppo puhua omista asioista. Han pai-
notti, etta vika ei kuitenkaan ollut ohjaajassa. Viisi haastateltavaa koki, etta kes-
kustelujen luottamuksellisuudessa tai tunnelmassa ei ollut mitdan erityisia on-
gelmia. Yhden haastateltavan mielestd tunnelma oli jaykka, koska han koki

omien asioiden kasittelyn haasteelliseksi.

9.3 Haastateltavien mielipiteet VKM—ohjelman sisallosta

Haastateltavat mainitsivat, ettd he olivat kasitelleet keskusteluissa muun muas-
sa ihmissuhteita, paihteidenkayttoa ja rikollista elaméantapaa. Muita k&siteltyja
aiheita olivat muutos ja motivaatio, omat arvot ja tunteet seka toimintavaihtoeh-

dot vankeusaikana.

Vastaajista kaksi oli sitéa mieltd, etta keskustelusarjan aiheet olivat hyvia ja sopi-
vat omaan eldmantilanteeseen. Kaksi vastaajista ei vastannut kysymykseen.
Yhden mielestd aiheet sopivat omaan elamantilanteeseen suurimmaksi osaksi.
Yksi haastateltava koki osan keskustelusarjan kysymyksista vaikeiksi, eika ym-
martanyt kaikkien kysymysten merkitysta. Kukaan vastaajista ei ollut sitd mielta,
ettd keskustelusarjassa olisi jadnyt joku aihe kasittelematta, mita he olisivat toi-
voneet. Yksi vastaajista mainitsi, ettd han ei saanut aiheista mitaan irti ja yksi
mainitsi, ettd on hankala verrata, koska han ei ollut kdynyt muita ohjelmia. Kes-
kustelusarjan tapaamisten valit koettiin sopiviksi ja tapaamiset olivat joko 2 ker-

taa viikossa tai noin viikon valein.

Suurin osa vastaajista eli nelja vastaajaa oli sita mieltd, ettd osa tydkirjan tehta-
vista sekéd aiheista oli haastavia. Haastateltavat kokivat tehtavat haastaviksi,

koska osalla oli vaikeuksia ymmartaa tehtavien tarkoitus tai kasitella asioita mita
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ei ole aiemmin ajatellut tai pohtia paihteidenkayton seurauksia itselle tai laheisil-
le. Kahden vastaajan mielesta tehtavat olivat hyvid. Yksi vastaaja koki, etta han
olisi halunnut k&yda aiheet lapi kirjallisen osuuden sijaan keskustelemalla. Yksi

vastaajista kuvaili tyokirjan tehtavia seuraavasti:

"Semmosta ihan mukavaa touhua. Ratkoa omia juttuja, kayda va-
han omaa mielen syvyytta tai tuolla noin vahan pyérahtamassa.”

Jokainen haastateltavista oli saanut keskustelusarjan aikana tietoa myds muista
kuntoutusmenetelmista, kuten A-klinikasta, Kalterit taakse kurssista ja Kisko-
kuntoutuksesta. Puolet vastaajista oli osallistunut VKM—ohjelman lisdksi Kalterit
taakse -kurssille. Kalterit taakse -ohjelma on ryhmamuotoinen ohjelma, jossa
keskitytddn vankien paihde- ja rikoskierretta yllapitavien ajattelu- ja toimintamal-
lien muuttamiseen. Ohjelmassa kasiteltdvia teemoja ovat esimerkiksi tietoisuu-
den lisdéaminen paihde- ja rikoskierteesta, selviytymiskeinojen vahvistaminen,
uuden identiteetin ja uusien samaistumiskohteiden muodostaminen esimerkiksi

itsearvostuksen loytamisen kautta. (Kallio 1999, 10-11.)

Kisko—kuntoutus on kolmivaiheinen kuntoutusohjelma, jonka tavoitteena on tur-
vata paihteettomyys, opetella péaihteetdon elAméntapa ja motivoitua elamanikai-
seen kasvuun. Ohjelman kokonaiskesto on 1% - 2 vuotta ja se sisaltaa erilaisia
ryhmid, luentoja, omaehtoista tydskentelya ja jatkohoitoryhmiin, kuten AA tai NA
-ryhmiin tutustumista. Kuntoutuksen ensimmainen vaihe toteutetaan suljetussa
vankilassa, toinen vaihe avolaitoksessa ja kolmas vaihe vapautumisen jalkeen
siviilissa. (Knuuti & Vogt-Airaksinen 2010, 18.)

9.4 Vangeille tarkeimmat ohjelman teemat

Puolet haastateltavista piti ihmissuhteisiin ja laheisiin liittyvia teemoja heille tar-

keimpina ja merkityksellisimpina.

"Tama esimerkiksi, niin tuota, Muiden huolenpito minusta, niin min&
en ees ajatellu, helevetti, osannu, ettéa joku vois olla huolissaan,
mina vaan luulin etta ne vittuilee mulle, se on.. Sen takia panin, ei
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ihimiset voi olla huolissaan vaan se on semmosta kiusantekoa ja
semmosta niin, mutta se avas, vahan niikd vahan silimia, etta se
voiski luultavasti ehka olla semmosta huolta ja tammosta.”

Yhden vastaajan mielesta hanelle merkityksellisin ja haastavin tehtava oli sel-
lainen, jossa hanen tuli I6ytaa itsestadn positiivisia puolia. Yhden vastaajan mie-
lestd hanelle oli merkityksellisin tehtava, jossa kartoitettiin menneisyytta ja yksi
vastaajista ei osannut nimeta hanelle merkityksellistd teemaa tai aihetta. Yksi
haastateltavista mainitsi hyvana tehtavana Arvokortit, ettd oppii tuntemaan it-
sensa paremmin ja tietda mita haluaa. Han koki Ihmekysymys-tehtavan turhak-
si, koska hanen mielestaan nykytilanne eroaa niin paljon normaalielamasta, etta

on ihan turha kuvitella tulevaisuutta.

Osa vastaajista mainitsi, etta keskustelusarjassa tuli ajateltua sellaisia asioita,
joita ei ole aikaisemmin ajatellut seka etta asioita miettii enemman. Osalle hera-

si halu osallistua muillekin kursseille ja koulutukseen.

"No mulla tuli sit semmosii juttuja mieleen, etta taa taitaa olla ihan
oikee suunta. Niinku ma oon jo puoli vuotta tAmmadsia kursseja sun
muuta. Siind vaiheessa mulle tuli semmonen, ettd no niin ei muuta
kun sitte vaan jatkokoulutukseen niin sanotusti, muille kursseille.
Kylla niinku haluan kylla, etta saa niinku homman potkittua.. hom-
man eteenpain, ettd. Tuskin olisin menny Kalterit taakse -kurssille,
jos en ois VKM:aa kayny.”

Kaksi haastateltavista mainitsi, ettd he ovat jo aikaisemmin halunneet muuttaa
kayttaytymistddn, mutta he eivat osanneet eritella oliko ohjelmalla suoranaisesti

vaikutusta heiddn muutosmotivaatioonsa, mutta se ei ainakaan heikentynyt.

9.5 Ohjelman vaikutukset ja konkreettiset hy6dyt

Ohjelma sek&a vankeustuomio olivat vaikuttaneet haastateltavien péaihteiden
kayttoon. Kaksi haastateltavaa mainitsi, ettd kiinnostus paihteiden kayttéon ja
hankintaan oli loppunut ohjelman myota. Kaksi haastateltavista oli sita mielta,
ettd heidan ajatusmaailmansa on muuttunut véhemman paihdemyonteiseksi.

Kaksi ei nimennyt erityisia vaikutuksia ja yksi haastateltava koki, ettei hanella
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ole tarvetta kayttaa paihteita.

"NOo mind en 00 ettiny niita paihteitd ennd&, en oo kyselly niitten
perraan ennda, Kyllahan sita tuli, joka vankilassa etittya ja kyseltya.
No, kylld min& varmasti ajattelen vahan eritavalla, mutta se on pik-
ku piru istuu vieldki tuola olokapaalla.”

"No nythan sité ei niinku oo. (paihteidenkaytt6a) Ei, (ole ollut vanki-
lassa oloaikana) ja vaikka on niinku tarjottu, ei oo silleen kayny mie-
lessakaan etta ottasin.”

Edella mainittujen lisdksi haastateltavat nimesivat ohjelman konkreettisia hyoty-
j&. Erdan haastateltavan mielesta han oli ohjelman myota alkanut miettia syval-
lisemmin ihmissuhteitaan seka sita, minkalaisia ihmissuhteita kannattaa pitaa ja
mité ei. Han oli myds huomannut ettd seura ja alkoholi vaikuttavat suoraan rikol-
lisuuteen. Kolme muuta mainitsivat ohjelman hyodyiksi, ettd se herattaa uusia
ajatuksia ja pistda miettiméan asioita seka sen, etta on oppinut katsomaan asi-

oita ulkopuolisen silmin sek&a saanut uusia oivalluksia.

"No varmaanki se, (konreettinen hyoty) ettd tuota jotenki on pysty-
nyt kattoon niitd asioita vahan niinku ulkopuolisen silmin, sitd omaa
tilannettaan ja niinku kuinka jarkky se niinku oikeesti on ja miten
vakavasta asiasta on silleen kyse, Niin siind on saanu vahan sem-
mosia uusia ajatuksia ja semmosia oivalluksia. Esimerkiksi tassa
just siité kun mietittiin, etta vaikka ettd miltd mun tarkeista ihmisista
tuntuu kun maa teen rikoksia tai oon niinku vankilassa tai jotaki
tammosta”

Eréas haastateltava mainitsi myos pohtineensa keinoja paihteidenkayton vahen-
tamiseksi, esimerkiksi pysymisen erossa tietyista paikoista ja ihmisista. Paal-
limmaisena kahdella haastateltavista oli jaanyt ohjelmasta mieleen ihmissuhtei-
den kasittely, laheisten tunteet ja omien tekojen seurausten pohdinta, erityisesti
l&heisten ndkodkulmasta. Yksi haastateltava mainitsi turhautumisen siihen, etta
ei ole paassyt koulutukseen vankeusaikana. Muita asioita, joita haastateltavat
mainitsivat jadneen ohjelmasta paallimmaisena mieleen, olivat se, ettd saa kes-
kustella omista asioista jonkun kanssa ja halu lopettaa paihteidenkayttd. Yksi
haastateltavista ei osannut nimeta ohjelmasta lainkaan konkreettista hyttya tai

sitd mika olisi hanelle jaanyt ohjelmasta paallimmaisena mieleen.
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"Tuo toimii vahan niinku jos ei kavelykeppina niin suunnannayttaja-
na.”

Olisimme halunneet selvittaa, miten haastateltavien lomat ovat sujuneet péaih-
teidenkayton kannalta, mutta kukaan haastateltavista ei ollut kaynyt viela lomil-
la. Kaksi haastateltavista oli kdynyt kuitenkin saatetuilla lomilla. Poistumislupa
saatettuna on yleensa lyhytaikainen, esimerkiksi hautajaisiin osallistuminen ja
se voidaan myontad ennen lomakauden alkua. Poistumisluvat voidaan myon-
téaa, kun tuomiosta on suoritettu kaksi kolmasosaa. Vangille, joka on noudatta-
nut huolellisesti rangaistusajan suunnitelmaa, poistumislupa voidaan myontaa
my0Os aikaisemmin, kun puolet vankilassaoloajasta on suoritettu. Tutkintavangil-
le poistumislupa myOnnetdan ainoastaan saatettuna. (Opas Oulun vankilassa
olevien vankien omaisille, 4.) Viisi haastateltavaa koki, ettei ohjelma ole vaikut-
tanut heidéan ihmissuhteisiinsa. Yksi haastateltavista mainitsi, ettd han keskustel
puolisonsa kanssa enemman ohjelman aikana ja he kasittelivat yhdessa ohjel-

man teemoja.

9.6 Haastateltavien tulevaisuuden nakymat

Ohjelman loppuvaiheessa asiakkaan kanssa voidaan tehda toimintasuunnitel-
ma, johon kirjataan tavoitteita ja pohditaan tulevaisuutta. Viisi haastateltavaa oli
tehnyt toimintasuunnitelman. Toimintasuunnitelmissa maaritetyt tavoitteet liittyi-
vat paihteettomyyteen, rikoksettomaan elamaan, koulutukseen, ty0hon seka
ihmissuhteiden sailyttamiseen ja hoitoon seka terveellisiin elamantapoihin. Lahi-
tulevaisuuteen liittyvat osatavoitteet olivat paasaéantoisesti toteutuneet, mutta

kauemmas tulevaisuuteen suuntaavat tavoitteet olivat viela toteutumatta.

Kolmen haastateltavan tulevaisuuden suunnitelmiin vankeusajan jalkeen kuului
tyd. Kaksi haastateltavista ei ollut viela miettinyt tulevaisuudensuunnitelmia
vankeusajan jalkeen, koska he kokivat, etta vapautumiseen on vield niin pitka
aika. Yksi haastateltavista mainitsi myds opiskelun vankeusaikana. Yksi haasta-

teltavista mainitsi tulevaisuudensuunnitelmikseen laakityksen aloittamisen.
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"No mina hankin Antabuksen, ennen en taalta lahe. (naurahtaa)”

Haastateltavista kaksi kokee, ettei tarvitse tulevaisuudessa vapauduttuaan jat-
kohoitoa, koska he uskovat selviavansa ilmankin. Kaksi haastateltavista ei viela
tiennyt aikooko hakeutua jatkohoitoon. Yksi haastateltavista aikoi osallistua NA -
ryhmaan eli huumeidenkayttajien tukiryhmaan ja yksi haastateltava aikoo to-
dennékdisesti hakeutua palvelujen piiriin. Kaikki haastateltavat uskovat, etté
heidan vapauduttuaan asuinpaikkakunnalla I6ytyy tarvittaessa hoito- ja kuntou-
tuspalveluja. Osalla haasteltavista oli hieman kriittisia mielipiteita paihdehoidos-

ta ja -kuntoutuksesta:

"En ma tiid. (meinaako menné jatkohoitoon) Jos ei 00 osaa kayttaa
sillon ku menee johonki katkolle, niin sen jalkeen ainaki osaa. Mité
oon kattonu noita kavereita, jot on kayny. Semmonen kasitys mulla
On.”

"Ettd maa oon ollu siviilissa aika vastaan kaikkia tAammadsia paihde-
kuntoutuksia, ku m&a oon néhny niita vieressa, nii eihan niissa ku-
kaan kuntoudu. Sehan on vaan semmosta yllapitoa, niinku korva-
ushoidot ja sun muut, niin ei siind oo tarkotuskaan, et sa lopetat sen
kaman kaytt6a, siind vaan se kama annetaan sulle laillisesti. Niin
mika on sen tarkotus?”

Haastateltavat nakivat tulevaisuuden paasaantoisesti positiivisena. Kaksi mai-
nitsi, ettd he nakevat tulevaisuuden paihteettomyyden kannalta hyvana ja yksi
korosti rikoksettomuutta tulevaisuudessa. Kahdella muulla haastateltavalla oli
luottavainen mieli tulevaisuuden suhteen ja toinen heistd mainitsi, ettda asiat
ovat nyt paremmin kuin ennen. Yksi haastateltavista ei kyennyt erittelemé&an
tulevaisuuden nakymiaan. Haastateltavat kuvasivat tulevaisuuden nakymiaan

seuraavasti:

"Kylla sitd nyt ainakin paihteettémana tassa kattoo kovasti, etta sii-
hen maa oon pyrkiny kokoajan, vaikka ei oo kylla viela mittaan
semmosta ongelmaa tullu tassa, etta olis jotakin tehny mieli tai sel-
lasta.”

"Siis huumeitten kaytdon suhteen? (tulevaisuutta) No en ma tiia, ku
taa on. Niin.. Ei sitad pysty aatella ees ens viikkoakaan.”

"No, tama on viimenen reissu taalla muurien sisapuolella, ihan hy-
valta nayttdd. Kylla (on luottamus tulevaisuuteen) No oikeestaan,
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mutta onhan niité (ajatuksia) tietysti ollu ennenkin, mutta ei sillata-
valla oo ajatellu, kylla se ollu niin lyhkasia reissuja, nyt on aikaa
enemman.”

9.7 Ohjelman kehittdmisideat

Erdan haastateltavan mielesta ohjelmaa pitéisi tehda vahan yksinkertaisem-
maksi, jotta ymmartaisi kysymysten ja tehtavien tarkoituksen. Haastateltavan
mielestd ohjelmassa tulisi olla useampia lyhyempié tapaamisia, koska han ei
muistanut, mita tapaamisissa kasiteltiin. Han toivoi, etta ohjelma olisi selkeampi
kokonaisuudessaan. Han uskoi, ettd vangeista 80 prosenttia on keskittymishai-

ridisia, mika vaikuttaa ohjelman haastavuuteen vankien nakdkulmasta.

Toinen koki, ettd ohjelma voisi olla pidempi, noin 10 kertaa olisi h&dnen mieles-
tdan sopiva pituus. Hanen mielestaan tehtavasisallot olivat hyvia, mutta han
uskoo, ettd monelle voi olla vaikeaa ymmartaa kysymyksia. Han ehdottaakin,
ettd voisivatko kysymykset olla vdhan helpompia. Hanen mielestdan ohjelma
sopii vankilaan. Han koki, etta ohjelma oli hyva ja etta siina miettii asioita ja tiet-
tyja asioita selkeni hanelle. Muut haastateltavat eivat nimenneet erityisesti kehi-
tysideoita, mutta haastatteluissa jo aikaisemminkin mainitut seikat eli kysymys-
ten ja tehtavien vaikeaselkoisuus nousivat esille haastatteluissa. Vangit kokivat,
ettd tehtavat olivat kieliasultaan muotoiltu vaikeaselkoisiksi ja niiden herattami-

en tunteiden ja ajatusten pohtiminen koettiin haastavaksi.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JAEETTISYYS

10.1 Tutkimuksen luotettavuus

Ydinasioita laadullisessa tutkimuksessa ovat paikkojen, henkil6iden ja tapahtu-
mien kuvaukset. Validius merkitsee sita, ettd kuvaukset ja niihin liitetyt selitykset
tai tulkinnat ovat yhteensopivat. Tutkijan on selostettava tarkasti tutkimuksen
toteuttamisesta sen kaikissa vaiheissa. Aineiston tuottamisen olosuhteet on ker-
rottava selvasti ja totuudenmukaisesti. Laadullisen aineiston analysoinnissa on
keskeista luokittelujen tekeminen ja luokittelun syntymisen ja perusteiden selit-
taminen. Tuloksia tulkittaessa on kerrottava milla perusteella tulkintoja esitetaan
ja mihin paatelmat perustuvat. Tulosselosteita voidaan rikastuttaa esimerkiksi
suorilla haastatteluotteilla. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa myds kayt-
tamalla tutkimuksessa useampia menetelmia. (Hirsjarvi; Remes & Sajavaara
2009, 232-233.)

Laadullisen tutkimuksen uskottavuus edellyttdd tutkimukseen osallistuneiden
riittdvaa kuvausta ja arviota keratyn aineiston totuudenmukaisuudesta seka sita,
ettd tutkijan tekema kasitteellistdminen ja tulkinta vastaavat tutkittavien kasityk-
sid. Tulosten siirrettavyys toiseen konseptiin riippuu siita, miten samankaltainen
tutkittu ymparisto ja sovellusymparistd ovat. Ulkopuolisen henkilon tulee tarkis-
taa tutkimusprosessin toteutuminen ja arvioida tutkimuksen tuotokset eli aineis-
to, lI6ydokset ja tulkinnat. Tutkimustilanteen arvioinnissa tutkijan on huomioitava
seka tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavat tekijat, ettd tutkimuksesta ja
IImiosta itsestdan johtuvat tekijat. Tutkimuksen vahvistettavuus varmistetaan
silla, ettd tehdyt ratkaisut ja paattelyt esitetaan niin tarkasti, ettéd lukija pystyy
seuraamaan tutkijan paattelya ja arvioimaan sita. Vahvistettavuutta lisda se, jos
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiéta tarkastelleista tutkimuk-
sista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138-141.)

Myds omat sitoumukset tutkijana on selitettdva eli miksi tutkimus on itselle tar-
ked, omat alkuolettamukset ja ajatusten mahdolliset muutokset. Aineiston ke-

ruussa on mainittava miten aineiston keruu on tapahtunut toisaalta menetelma-
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na, eli esimerkiksi haastatteluna, ja toisaalta tekniikkana, esimerkiksi nauhoit-
tamalla. On mainittava my6s aineiston keruuseen liittyneet erityispiirteet seka
mahdolliset ongelmat ja tutkijan mielestd muut merkitykselliset seikat. On arvioi-
tava miten tutkijan ja tiedonantajan suhde toimi, millaisella aikataululla tutkimus
tehtiin, miten aineisto analysoitiin sek& miten tuloksiin ja johtopaéatoksiin tultiin.
On huomioitava myds tutkimuksen eettisyys, ja miten tutkimusaineisto on koottu
ja analysoitu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138-141.)

Lisdsimme tutkimuksemme luotettavuutta perehtymaélla aiheen teoriatietoon laa-
jasti seka valitsimme haastateltavat tarkoituksenmukaisesti ja rajasimme kohde-
ryhman Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntijan ohjeistusten mukaan. Ku-
vaamme tutkimusprosessin myos raportissamme tarkasti ja litteroimme aineis-
ton huolellisesti sanasta sanaan. Aineiston analysoinnin sek& analyysin pohjalta
tehdyt johtopaatokset kuvaamme myds raportissa yksityiskohtaisesti.

Tutkimuksemme luotettavuutta ja patevyytta vahvisti se, etta kaikki haastatelta-
vat olivat suorittaneet VKM-ohjelman kokonaan loppuun. Haastattelutilanteet
olivat samankaltaisia eli jokaisessa haastattelussa, yhta lukuun ottamatta, oli
kaksi haastattelijaa, joista molemmat olivat perehtyneet VKM—ohjelman teoria-
tietoon sekd hankkineet kaytannon tyokokemusta vankeinhoidosta harjoittelu-
jaksolla Oulun vankilassa. Tyokokemuksen myo6ta suhtautumisemme haastatel-
taviin oli luontevaa sek& hyvin neutraalia. Kokemuksen kautta osasimme suh-
tautua vankeihin sekd heiddn kohtaamiseensa oikein. Kahden haastateltavan

mukanaolo lisda luotettavuutta myoés tadydentavien ndkemysten kautta.

Aineiston keruussa teemahaastatteluiden kysymykset oli asetettu selkeiksi ja
ymmarrettaviksi ja haastattelutilanteissa ymparistd oli rauhallinen. Kysymykset
my0s esitestattiin ennen varsinaisia haastatteluja. Haastattelutilanteessa haas-
tateltava sai halutessaan lisdtietoa tutkimuksesta suoraan haastattelijoilta ja
kysymyksia pystyttiin selkeyttamaén itse haastattelutilanteessa, talla minimoitiin
vaarinkasitykset haastateltavien vastauksissa.

Kuvasimme opinnaytetydossamme vankien kokemuksia Oulun ja Pelson vanki-

loissa. Tulokset perustuvat yksittdisten vankien kokemuksiin ja néin ollen tulok-
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set eivat ole yleistettavissd. VKM—ohjelman sisaltd on paasaantoisesti sama
jokaisessa toteutetussa ohjelmassa, mutta monipuolisemman kokonaiskuvan
luomiseksi tarvittaisiin suurempaa otoskokoa VKM-ohjelmaan osallistuneista

vangeista tai yhdyskuntaseuraamustoimiston asiakkaista.

10.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaan hyvaan tieteelliseen kay-
tantoon kuuluu, ettad tutkijat noudattavat tiedeyhteison tunnustamia toimintatapo-
ja kuten rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyéssaan. Heidan tulee
soveltaa tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia ja eettisesti kestavia tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia seka olla avoimia tuloksia julkais-
taessa. Muiden tutkijoiden tyota tulee kunnioittaa ja antaa heidan saavutuksil-
leen niille kuuluva arvo ja merkitys. Tutkimus tulee suunnitella, toteuttaa ja ra-
portoida yksityiskohtaisesti ja kaikkien tutkimukseen osallistuvien jasenten oi-
keudet, vastuut ja velvollisuudet on kirjattava kaikkien hyvaksymalla tavalla.
Rahoituslahteet ja muut sidonnaisuudet on ilmoitettava osallistujille ja raportoi-
tava tuloksia julkaistaessa. Tutkijan tulee myds noudattaa hyvaa hallintokaytan-

to6a seka henkilosto- ja taloushallintoa. (Kuula 2006, 34-35.)

Jotta tutkimus olisi eettisesti kestava, tulee tutkijan tunnistaa ja valttdd mahdolli-
set eettiset ongelmat jo etukateen. Tama edellyttéda tutkijalta ennen kaikkea
ammattitaitoa, ammattietiikkaa, sekéd herkkyyttd huomioida tutkimuksensa on-
gelmakohdat. Tutkimuksen eettisid ongelmakohtia ovat Suojasen (1982) mu-
kaan tutkimuslupaan, tutkimusaineiston keruuseen, tutkimuskohteen valintaan,
osallistumiseen ja tutkimuksesta tiedottamiseen liittyvat kysymykset. Tutkimus-
lupa tulee saada seka tutkittavilta ettéa viranomaisilta. Tutkittavilla on myo6s oike-
us jattdd vastaamatta tai kieltaytya haastattelusta niin halutessaan. Tutkittavan
ja tutkijan valilla ei saa olla sellaista riippuvuussuhdetta mik& vaikuttaisi tietojen
antamisen avoimuuteen. (Eskola & Suoranta 2003, 52-59.)

Ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisen perustan.

Tutkittaville on selvitettava tutkimuksen tavoitteet, menetelmét ja mahdolliset
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riskit. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja yksildilla on oikeus olla
osallistumatta tutkimukseen, keskeyttda mukanaolonsa ja oikeus kieltdd itsea
koskevan aineiston kaytt6. Tutkijan on myds varmistettava, ettéa osallistuja tie-
taa, mista tutkimuksessa on kyse. Osallistujien oikeudet ja hyvinvointi on turvat-
tava ja mahdolliset ongelmat on huomioitava etukéteen. Tutkimustietojen on
oltava luottamuksellisia eik& saatuja tietoja luovuteta ulkopuolisille eika kayteta
muuhun kuin sovittuun tarkoitukseen. Osallistujien on jaatava nimettomiksi ja
tutkijan on noudatettava lupaamiaan sopimuksia, jotta tutkimuksen rehellisyys ei

vaarannu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)

Eettisesti kestavien tutkimustapojen lahtokohta on ihmisarvon kunnioittaminen
mika ilmenee pyrkimyksena turvata tutkittavien itsemaaraamisoikeus, henkinen
ja fyysinen vahingoittumattomuus seka yksityisyys Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa aineiston anonymisointi tapahtuu poistamalla tai muuttamalla henkiléni-
met ja muut erisnimet, seké arkaluonteiset tiedot ja luokittelemalla taustatiedot
kategorioihin. (Kuula 2006, 60, 214.)

Eettiset kysymykset painottuvat sellaisessa tilanteessa, jossa tutkimuksen kes-
kibssa ovat monella tapaa haavoittuvaiset, yhteiskunnan marginaalissa elavat
ihmiset. Granfelt on tutkinut vankien asunnottomuutta sekd huumekuntoutujien
asumisyhteis0d asukkaiden nakokulmasta. Han ottaa esille vankilaslangin tun-
temuksen merkityksen vankeja haastatellessa. Samaa mieltd kielen merkityk-
sestd ja vankilaslangin tuntemuksesta oli my6és Kyngas, joka tutki vankeuden
vaikutuksia nuorten miesten elamankulussa (Kyngas 2000, 57). Granfelt tuo
esille, ettd usein yhteiskunnan asenteet vankeja ja erilaisia marginaaliryhmia
kohtaan ovat hyvin kielteiset ja erityisesti vangit nayttaytyvat mediassa paa-
saantoisesti torjuntaa ja vihamielisyyttd herattavind narkomaaneina tai ammatti-
rikollisina. Kuitenkin vankiloissa 10ytyy paasaantoisesti kdyhid, nuorehkoja mie-
hid ja naisia, jotka elavat kuluttavaa elamaa ja heidan rikoskierrettdan yllapitaa
paihderiippuvuus ja heikko sosiaalis-taloudellinen tilanne. Vaikka vangit osallis-
tuvat harvoin heistd ja yhteiskunnasta kaytavaan julkiseen keskusteluun, he
ovat usein kuitenkin tietoisia yhteiskunnan asenteesta heita kohtaan. (Granfelt
2004, 134-140.)
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Yhteiskunta nayttaytyy hyvin erilaisena marginaalissa elaville ja kuvittelun mer-
kitys toimii mahdollisuutena tavoittaa toisen kokemuksia. Granfelt painottaa
kasvokkain haastattelussa vuorovaikutusta toisen kokemusmaailmaan elayty-
misen edellytyksena. Marginaaliryhmien kohtaamisessa voidaan erottaa erilai-
sia lahestymistapoja. Marginaaliryhmat voidaan ndhda tavalla tai toisella vaja-
vaisina, eika tasavertaisina muiden kanssa. Kuitenkaan kaikki yhteiskunnan
ulkopuolelle jaaneet, eivat katso elavansa syrjaytyneiné ja yhteiskunnan normi-
en vastainen elamantapa voi olla myds tietoinen valinta. Kohtaamisiin voi myds
liittyd romantisointia eli tutkijassa saattaa herata naiivia innostusta. TAma innos-
tus voidaan kaantad voimavaraksi ja tutkija ei voi saada rikkaita tarinoita, jos ei
ole oikeasti kiinnostunut kuuntelemaan haastateltaviaan. Kiinnostusta on vaikea
teeskennella ja pahimmassa tapauksessa tutkija voi entisestdan murentaa
haastateltaviensa itsetuntoa ja tuottaa hapedn kokemuksia, jolloin he kokevat,
ettei heidan tarinansa ole merkityksellinen tai kiinnostava. Usein haastateltavat
antavat anteeksi tutkijan tietdamattémyyden, alakulttuurin heikon tuntemuksen ja
tietynlaisen sosiaalisen kdmpelyyden, jos he vakuuttuvat, etta tutkija on kiinnos-

tunut kuuntelemaan ja edes yrittdd ymmartaa. (Granfelt 2004, 140-143.)

Haastateltaviin ja heidan elamé&énsa kohdistuvaa moralisointia ja toisen puoles-
ta tietdmistd on syytd valttaa. Tutkijan ei kannata olettaa ymmartavansa, jos
haastateltavat eivat selitd tai tee hanelle ymmarrettavaksi omaa kokemusmaa-
iimaansa. On myods merkityksellistd, mistd nakokulmasta tutkija lahestyy haasta-
teltaviaan ja tahan vaikuttavat esimerkiksi kasitteiden valinta, joka on ensiarvoi-
sen tarkeaa erityisesti marginaaliryhmia tutkittaessa. Hapeéan tuottamista haas-
tateltaville on pyrittava kaikin keinoin valttdmaan ja tutkijan on reflektoitava kayt-
taytymistaan haastattelutilanteissa ja arvioitava kuinka tasapuolisesti ja arvosta-
vasti han suhtautuu haastateltaviinsa. Kertomukset voivat myds liikuttaa tutkijaa
ja hanen tuleekin antautua tarinoiden vietavaksi ja tulemaan kosketetuksi. Kui-
tenkin aineiston kasittelyssa tutkijan on etddnnytettava itsensa haastateltavis-
taan ja vaikka hanestéa voi tuntua, etta han on paassyt hetkittain hyvinkin lahelle
haastateltavia, tutkija jaa kuitenkin ulkopuoliseksi suhteessa heidén todellisuu-
teensa. Marginaaliryhmia koskevan tutkimuksen tehtavana on tuoda hiljaisten
ryhmien kertomaa todellisuutta osaksi yhteiskuntapoliittista keskustelua. (Gran-
felt 2004, 145-152.)
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Noudatimme tydssamme hyvia eettisid periaatteita hankkimalla tarvittavat tutki-
musluvat seka suojaamalla haastateltaviemme anonymiteettia. Saimme tutki-
musluvan Rikosseuraamuslaitokselta sekd haastateltavilta itseltd&n. Haastatel-
taville selvitettin anonymiteetin suojaamiseen liittyvat toimenpiteet aineiston
keruussa, analysoinnissa ja kasittelyssad. Opinnaytetydomme aiheen seka tutki-
muksemme kohderyhmé&an huomioon ottaen pohdimme eettisyyden kannalta
sitd, ettd joillekin henkildille vankeusrangaistus, rikollinen elamantapa seka
paihteiden kaytté voi olla arka aihe. N&in ollen aihetta tulee kasitella hienotun-
teisesti. Haastattelutilanteissa kuitenkin ilmeni, ettd haastateltavat olivat hyvin
avoimia ja vastasivat kaikkiin kysymyksiin vaikeuksitta, myds heidan rikoshisto-
riaansa ja paihteidenkayttoddn koskeviin kysymyksiin. Haastateltavien valinta
on ensiarvoisen tarkedd myos eettiseltd kannalta ja mielestamme oli hyva, etta
VKM—ohjaajat valitsivat haastatteluihin soveltuvat henkilot. Kuitenkin kohde-
ryhmaan kuuluvien vankien vahaisen méaaran vuoksi haastatteluihin osallistuivat
kaikki vankiloissa haastatteluajankohtana paikalla olevat kohderyhmaan kuulu-

vat vangit. Kukaan ei kieltdytynyt haastatteluun osallistumisesta.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta oli perusteltua kieltdytyd henkildkunnan mu-
kanaolosta haastattelutilanteessa. Henkilékunnan, esimerkiksi vartiointihenki-
|6ston, l&sné&olo olisi voinut vaikuttaa merkittavasti haastateltavien vastauksiin,
avoimuuteen seka rehellisyyteen. Korostimme jokaisen haastattelun alussa
haastateltavien anonymiteetin sailymista ja haastateltavat olivat tietoisia haas-
tattelunauhojen kaytosta, sailyttamisesta ja havittamisesta. Jokaiselta haastatel-
tavalta pyydettiin myods Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistuksen mukaan kirjalli-

nen suostumus haastattelun danitallennukseen.

Eettisyyden kannalta oli myos tarkeaa, ettd emme olleet tydskennelleet harjoit-
teluaikanaan naiden haastateltavien vankien kanssa, emmeka tunteneet vanke-
ja entuudestaan. Haastateltavan ja haastattelijan valilla ei saa olla riippuvuus-
suhdetta, esimerkiksi terapeutti-potilassuhdetta (Eskola & Suoranta 2003, 59).
N&ain ollen haastatteluun osallistuneilla vangeilla ei ollut ennakko-oletuksia
haastattelijoista, eikd painvastoin. Haastateltavat eivat myoskéaan rinnastaneet

opinnaytetyon tekij6ita vankilan henkilokuntaan kuuluviksi.
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11 POHDINTA

Emme voi suoraan verrata opinnaytetydomme tuloksia tutkimuksiin vankien ko-
kemuksista VKM—ohjelmasta, koska tallaisia tutkimuksia ei ole viela valmistu-
nut. Vakevainen haastatteli opinnaytetydssaan viitta vankia, jotka olivat osallis-
tuneet motivoiviin paihdehaastatteluihin Mikkelin vankilassa (Vakevainen 2000,
25). Kaikki haastattelemamme vangit pitivat ohjelmaan osallistumispaatosta
helppona ja siihen vaikuttivat erilaiset syyt. Samanlaisia tuloksia sai myos Va-
kevainen omassa tutkimuksessaan, hanen tutkimuksensa vangeille osallistu-
mispaatoksen tekeminen oli myds helppoa, eikd haastatteluihin menemiseen

ollut kynnysta (Vakevainen 2000, 26).

Yhteistyd VKM—ohjaajan kanssa sujui jokaisen haastattelemamme vangin mu-
kaan hyvin, yhta lukuun ottamatta. Kaksi vangeista mainitsi erityisesti ohjaajan
salassapitovelvollisuuden ja toi ilmi, ettd he luottavat siihen. Vakevaisen tutki-
muksessa vangit kokivat myds keskustelut luottamuksellisiksi, mutta heille tuli
tunne, etteivat keskustelujen vetgjat luottaneet heihin (Véakevainen 2000, 31).
Meidan tutkimuksessamme ei tallaista tullut ilmi. Yhteistyon sujuvuuteen saattoi
vaikuttaa se, ettd vangit saivat valita oman VKM—-ohjaajansa ja yksi vangeista
mainitsi myas, ettd han oli jo aikaisemmin keskustellut ohjaajan kanssa muista-
kin asioista ennen ohjelman suorittamista eli he olivat jo tutustuneet toisiinsa jo
aikaisemmin. Saimme myds harjoittelujaksomme aikana sellaisen kuvan, etta
vangit suhtautuvat varsinkin sosiaalipuolen tydntekijoihin positiivisesti. Vankien
luonteenpiirteilla ja erityisesti avoimuudella oli myds merkitysta yhteistydon suju-
vuuteen ja osa mainitsi, ettd he ovat yleisestikin avoimia, eik& heilla ole vaike-
uksia puhua omasta menneisyydestaan tai esimerkiksi rikollisesta elamantavas-

ta.

Haastattelemamme vangit mainitsivat keskustelleensa ohjelman aikana erityi-
sesti ihmissuhteisiin ja paihteisiin liittyvista aiheista. Véakevaisen tutkimuksessa
hanen haastattelemansa vangit kasittelivat samankaltaisia aiheita liittyen paih-
teisiin ja niiden kayttoon ja tulevaisuuteen (Véakevainen 2000, 28). Yksi vangeis-

ta el osannut nimeté aiheita juurikaan. Haastattelemillamme vangeilla oli my6s
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mahdollisuus ottaa VKM-tyOkirja mukaan haastatteluun muistin virkistamiseksi,
koska osalla haastatelluista saattoi olla pitkékin aika ohjelman suorittamisesta.
Uskomme, etta vangit mainitsivat edellda mainitut aiheet sen takia, koska ne oli-

vat heille ohjelman aikana tarkeimpia.

Suurin osa haastattelemistamme vangeista oli sitd mieltd, ettd tehtavat olivat
haastavia. Tehtavat voivat olla muotoiltu vaikeasti ymmarrettaviksi. Esimerkiksi
valmistelevassa tapaamisessa voidaan valita asiakkaan tilanteeseen sopiva
lomake, jossa kartoitetaan asiakkaan mielipidetta nykytilanteesta, kuten paihtei-
den kaytosta ja muusta haitallisesta kayttaytymisestd. Osa lomakkeen kysy-
myksistd mittaa asiakkaan ambivalenssia eli ristiriitaa haitallista kayttaytymista
kohtaan. Esimerkiksi yhdessa lomakkeista, joka on tarkoitettu sellaisille asiak-
kaille, jotka eivat kayta huumeita, on yhtena kysymyksené seuraava vaittdma:
"Ehk& minullakin on oma osuuteni tdhan ongelmaan, mutta en oikein usko.”
Asiakasta pyydetaan valitsemaan vastausvaihtoehdoista, se joka kuvaa hanen
nakemystaan vaittamasta. Vastausvaihtoehtoja on viisi, jotka ovat valilla taysin
eri mieltd — taysin samaa mieltad. (Farbring & Berge 2006, 18.) Tallainen kysy-
myksenasettelu voi olla asiakkaille haasteellinen kysymyksen kaksijakoisuuden
takia. Osa haastateltavista mainitsi, etteivat he olisi yksin pystyneet tekemaan
tehtavia etukateen sellissa, vaan he tarvitsivat ohjaajan apua, jotta he ymmarta-
vat kysymykset. Ohjaajien olisi hyva huomioida taméa asia, kun he suunnittele-
vat tapaamisten ajankayttoa ja pituutta, jotta ohjaajille jaisi tarpeeksi aikaa sel-
ventaa vangille kysymyksien siséaltdd ja merkitysta, jos vanki kokee sen tarpeel-
liseksi. Tietenkin téassé on yksildllisid eroja ja osa vangeista koki tehtavat sel-

keiksi ja helpoiksi ymmartaa.

Toinen asia, jonka haastateltavat kokivat tehtavissa haasteelliseksi, oli tehtévien
herattdmat voimakkaat tunteet, varsinkin kun tehtavissa kasiteltiin heille l&heis-
ten ihmisten tunteita ja reaktioita, jotka heidan rikollinen kayttaytymisensa ja
vankeustuomionsa olivat aiheuttaneet. Osa vangeista pohti ohjelman myo6ta
syvallisesti laheisten ndkdkulmaa ja he toivat esille, ettd he eivat ole aikaisem-
min pohtineet tekojensa seurauksia juurikaan muiden kannalta. Tama heratti
osassa vangeista syyllisyydentuntoa ja ahdistusta. Tama olisi hyvd huomioida

esimerkiksi niin, etta tapaaminen paattyisi aina positiivisissa tunnelmissa, jotta
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negatiiviset tunteet eivat jaisi vangilla paallimmaéaisené mieleen. Negatiivisiin tun-
teisiin voitaisiin my0ds palata seuraavassa keskustelussa ja jatkaa niiden kasitte-

lya, mikali vanki katsoo sen tarpeelliseksi.

Meidan haastattelemamme vangit olivat kaikki saaneet tietoa myds muista
paihdekuntoutus- ja hoitomenetelmistd VKM-ohjelman aikana. Vékevaisen tut-
kimukseen osallistuneet vangit olivat eri mieltd, he kokivat, ettd aiheesta oli
keskusteltu hyvin vahan ja kasitelty paadsaantdisesti oman talon sisalla tarjotta-
via mahdollisuuksia. Muutama olisi erityisesti halunnut tietoa muiden vankiloi-
den tarjoamista paihdepalveluista. (Vakevainen 2000, 29.) Haastattelemistam-
me vangeista kolme oli suorittanut VKM—ohjelman jalkeen Kalterit taakse -
kurssin. Eras haastateltavista mainitsi, ettda VKM—ohjelma on innostanut hanta
osallistumaan myds muille kursseille. VKM—ohjelman etuna on se, etta ohjelma
on suhteellisen lyhyt eli valmistelevan tapaamisen liséksi ainoastaan viisi ta-
paamista. Tama tekee ohjelmasta ihanteellisen ensiohjelman. Etuna on myds
se, etta se voidaan toteuttaa tutkintavankilassa, jossa vankien sijoittelu toisiin
vankiloihin, voi keskeyttaa pitemmaéan ohjelman suorittamisen. Muut haastatelta-
vat eivat suoraan tuoneet ilmi, etta VKM-ohjelman suorittaminen olisi vaikutta-
nut muihin ohjelmiin osallistumishalukkuuteen. Uskomme kuitenkin, ettd se
saattaa helpottaa osallistumispaatoksen tekoa pidempaankin ohjelmaan, kun
vangilla on jo hieman kokemusta lyhyemmasta vankilassa toteutettavasta oh-

jelmasta.

Puolet haastateltavista piti ihmissuhteisiin ja laheisiin liittyvia teemoja heille tar-
keimpind. Syynad useat vangit mainitsivat, etteivat he olleet aikaisemmin juuri-
kaan ajatelleet ihmissuhteitaan tai laheistensa tunteita, silloin kun he kayttivat
runsaasti paihteitd. Ehka péaihteettomyys mahdollisti haastateltaville asioiden
syvallisemman pohdiskelun ja he kokivat tarvetta miettia asioita myds laheisten
nakokulmasta. Osa pohti myds haastattelun aikana niitd seurauksia, joita lahei-
sille on koitunut heidan rikollisesta elamantavastaan. Haastateltavista huomasi,
ettd ihmissuhteet ja laheiset olivat heille todella tarkeita.

Aineistostamme nousi esiin, ettd ohjelman yksi keskeisin vaikutus oli se, etta

haastateltavat olivat pohtineet ohjelman my6ta omaa elamaéansa, ihmissuhtei-
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taan ja paihteiden kayttédan syvallisemmin ja he olivat saaneet uusia oivalluk-
sia ja nakokulmia naihin asioihin. Vakevaisen tutkimuksen tulokset olivat sa-
mansuuntaisia, hanen tutkimuksessaan vangit kokivat, etta motivoivien haastat-
teluiden myoéta he olivat 16ytéaneet uusia nakdkulmia suhteessa omaan elamaan
ja paihteidenkayttoon seka oppineet pohtimaan asioita myds laheisten nako-
kulmasta (Vakevainen 2000, 35).

Ohjelma oli myds vaikuttanut osalla haastattelemistamme vangeista niin, etta
heidéan kiinnostuksensa paihteiden kaytt6on ja hankintaan oli vahentynyt jo van-
keusaikana. Haastateltavien vastaukset osoittivat sen tosiasian, etta vankiloissa
likkuu paihteitd, vaikka vankiloita saatetaan pitaa paihteettomina ymparistdina.
Oletamme, ettd vankilaolosuhteissa voi olla kuitenkin helpompaa pysya péih-
teettomand, koska vankilassa péaihteiden hankinta ei ole yhta vaivatonta kuin
siviilissa. Perala (2011) on vaitdskirjassaan perehtynyt myds vankiloissa tapah-
tuvaan huumeidenkayttoon. Paihteitd salakuljetetaan vankilaan. Yleisin tapa on
niin sanottu hivakka eli kehon sisainen kuljetus. Perhe- ja tavallisissa tapaami-
sissa yritetddn hyddyntaa aineiden kuljetusta. Vankilan ulkopuolelle p&&asevia
vankeja voidaan myos kayttaa salakuljetuksessa. Jotkut vangit pyytavat siviilis-
sa olevia henkiloita lahettama&an heille erilaisia postilahetyksia ja isompia eria
huumeita voi saada sisaan erilaisten vankilaan tulevien kuljetusten avulla. Si-
saan paasevia ulkopuolisia siviilihenkilditéa voidaan suostutella salakuljettajiksi ja
mahdollista on myds vankilan henkilokunnan sekaantuminen salakuljetukseen.
Perinteisempaé salakuljetuskeinoa, kuten vankilan muurin yli heittdmista harjoi-
tetaan vielakin. (Perald 2011, 172-174.)

Vankiloissa toimivat omat huumemarkkinat. Suljettuihin laitoksiin salakuljetetaan
pienia mé&aria huumeita monin eri tavoin ja varsinkin Subutexista on tullut vanki-
lamarkkinoiden kysytyin paihde. Huumeita kaytetdan vankilassakin suonen-
sisdisesti, kayttovalineita kierratetdan ja salakuljetettuina niillda on markkina-
arvonsa. Suurin osa vankiloiden huumerikollisista on keski- ja alemman tason
myyjia ja vain pieni osa toimii ylemmalla tasolla. Vankilatuomio ei lopeta ylem-
man tason toimijan huumekauppaa, vaikka sitd voidaankin seurata viranomais-
ten tahosta. Vankilamarkkinoiden koko on kuitenkin pieni verrattuna siviilin

huumemarkkinoihin. Peralan aineiston mukaan toisten mielestad vankilakauppa
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on jarjestaytynytta ja toisten jarjestaytymatonta, yksittaisten ihmisten harjoitta-
maa toimintaa. Eettisiin “saanttihin” kuuluvat ydinjoukon ansaitsemien voittojen
ja kulujen jakaminen tasan kaikkien osallisten kesken ei useinkaan toimi kuin
joidenkin ylemman tason toimijoiden keskuudessa. Alemman tason ja keskita-
son ydinjoukon keskuudessa auttaminen ja& hyvin vahaiseksi. Vankilasta va-
pautuessaan alemman tason ja keskitason myyjan elama on usein entista
enemman kaaoksessa. Vankilatuomiot eivat lopeta huumekauppaa toimijoiden
niin halutessa. (Perala 2011, 10, 222-223.) Vankiloissa toteutettava paihdetyo
ja vankien motivointi on tdméan vuoksi tarkead, tietenkin liitettyna toimivaan

paihdevalvontajarjestelmaan.

Kukaan haastattelemistamme vangeista ei ollut viela kaynyt lomilla, joten he
eivat ole paadsseet kaytdnndssa kokeilemaan miten heiddn suunnitelmansa
paihteettémyydesta pitavat siviilissa. Kuitenkin osa vangeista oli miettinyt tark-
kaankin keinoja, joilla he pyrkivat valttamaan retkahduksen siviilissa. Meidan
mielestamme tutkimuksen kannalta olisi ollut tarkoituksenmukaista, jos vangit

olisivat jo kdyneet lomilla ja saaneet kokeilla paihteettomyytta siviilissa.

Osalle haastattelemistamme vangeista tulevaisuuden suunnitelmat vaikuttivat
hyvinkin selkeiltd. Tyd oli merkittavassa osassa puolella haastatelluista. Vake-
vaisen tutkimuksessa nelja vankia korosti tulevaisuudensuunnitelmissaan paih-
teettomyytta esimerkiksi kuntoutuksen, koulutuksen, tyopaikan ja tuttavapiirin
vaihtamisen avulla ja kaksi vankia aikoi hakeutua jatkohoitoon tulevaisuudessa
(Vakevainen 2000, 37-38). Osa haastattelemistamme vangeista ei kyennyt erit-
telemaan tulevaisuuden suunnitelmiaan, koska he kokivat, ettd vapautumiseen
on lilan pitkd aika. Pohdimme, etté toisaalta tulevaisuudensuunnitelmat voisivat
auttaa vankia jaksamaan vankeusaikana, mutta ymmarramme, ettd osa van-
geista haluaa keskittyd elaméaan paivan kerrallaan ja se toimii heilla erdénlaise-

na selviytymiskeinona.

Paasaantoisesti haastateltavat katsoivat tulevaisuuttaan paihteettomané ja suh-
tautuivat siihen luottavaisesti. Haastateltavat luottivat erityisesti kykyynsa selvita
siviilissa ilman jatkohoitoa ja palveluiden piiriin hakeutumista. Pohdimme sité,

ettd siviiliin palaaminen tulee olemaan suuri elaménmuutos néille vangeille, ot-
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taen huomioon, ettd heilla on aika pitkat tuomiot ja taustalla pitka paihteiden-
kayttohistoria. Jatkohoito voisi tukea siviilissa paihteettomyytta.

Ainoastaan kaksi haastateltavaa mainitsi ideoita ohjelman kehittamiseksi niita
kysyttdessa. Kehitysideat liittyivat ohjelman tehtaviin seka tapaamisten kestoon
ja maaraan. Molemmat vangit olisivat halunneet, etta tapaamisia olisi ollut
enemman. Toinen vangeista toi esille, ettd tapaamiset olisivat voineet olla lyhy-
empida, mutta niité voisi olla useammin, koska han koki, etta hanella oli vaikeuk-
sia muistaa aikaisemmassa tapaamisessa kasiteltyja aiheita. Toisen haastatel-
tavan mielesta tapaamisia tulisi olla enemman sen takia, ettéa tapaamisten he-
rattdmien tunteiden ja ajatusten kasittelylle olisi jaanyt riittavasti aikaa. Muut
haastateltavat eivat nimenneet kehitysideoita, mutta he kuvasivat niita aikai-

semmin haastattelutilanteessa.

Opinnaytetyoprosessi kehitti ammatillisuuttamme, koska siind yhdistyi kaytan-
non tyd viimeisen harjoittelujakson kautta teoriatietoon ja menetelméosaami-
seen. Muodostaessamme opinnaytetyon teoreettista viitekehystd saimme paljon
tietoa erityisesti rikosseuraamusalalla kaytettavistd tydmenetelmista. Harjoittelu-
jaksomme linkittyi opinnaytetydprosessiin luontevasti ja saimme harjoittelujak-
sollamme my6s kokemusta kaytannon tyosta. Sosionomin (AMK) koulutuksella
voimme toimia rikosseuraamusalalla ohjaajan tehtavissad vankiloissa seka yh-
dyskuntaseuraamustoimistoissa. Koulutukseemme ei ole sisaltynyt rikosseu-
raamusalaan liittyvia opintoja, joten opinnaytetyoprosessi ja harjoittelujakso Ou-
lun vankilassa antoivat meille huomattavasti aikaisempaa paremmat valmiudet

toimia edelld mainituissa tehtavissa.

Harjoittelujakson ja opinnaytetyoprosessin kautta myds ohjaajan tyonkuva van-
kilassa selkiytyi ja hdnen toimenkuvaansa kuuluvat tehtavat konkretisoituivat.
Saimme myds kaytannon tyon kautta ammatillista varmuutta toimia kyseisen

asiakasryhmén kanssa luontevasti ja ennakkoluulottomasti.
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12 JOHTOPAATOKSET

Saimme haastatteluissa vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Haastateltujen
kokemukset VKM-—ohjelmasta olivat pa&saantdisesti positiivisia. Yhteistyo
VKM—ohjaajan kanssa onnistui hyvin ja ohjelmalla oli my6s vaikutusta haasta-
teltavien ajattelu- ja kayttaytymismalleihin. Ohjelman vaikutukset ja konkreetti-
set hyoddyt nakyivat muutoksina haastateltavien ajattelutavassa. Haastateltavat
toivat ilmi, ettd he ovat pohtineet asioita enemman ohjelman myéta ja saaneet
myo6s uusia oivalluksia. Erityisesti laheisten merkitys korostui haastateltavien
vastauksissa. Kukaan haastatelluista ei tuonut ilmi, etta ohjelma olisi vaikuttanut
heidan perhe- tai lheissuhteisiinsa, mutta saattaa olla, ettd ohjelman vaikutuk-
set tulevat ilmi myohemmin. On mahdollista, ettd haastateltavat ymmartavat nyt
lAheistensa tunteita paremmin kuin aikaisemmin. Paihteiden kayttd vaikutti
haastateltavien laheissuhteisiin merkittavasti ennen vankeustuomion suoritta-
mista ja osa mainitsi, etteivat he juurikaan ajatelleet laheistensa tunteita kaytta-
essaan paihteitd. Ohjelma my6s motivoi osaa vangeista hakeutumaan vankilas-
sa muihin ohjelmiin ja puolet haastatelluista oli suorittanut VKM—ohjelman jal-

keen myds pidemman vankilassa toteutettavan ohjelman.

Osa haastatelluista koki mygs, etta heidan asenteensa paihteita kohtaan oli
muuttunut kielteisemmaksi, eivatk&d he kokeneet enéé tarvetta hankkia tai kayt-
taa paihteita. Vankeustuomio on suuri elaméanmuutos, varsinkin ensikertalaiselle
tai ensimmaistd pidempaa tuomiotaan suorittavalle. Vankeusrangaistus voi jo
itsessaan lisata vangin tyytymattomyyttd omaan tilanteeseensa, paihteidenkayt-
toon seka rikolliseen elamantapaan. Vangeilla on my0s paljon aikaa pohtia
omaa elamaansa ja erds vanki mainitsikin pohtineensa ohjelmassa kasiteltyja

aiheita yksin sellissaan.

Haastateltavat nakivat tulevaisuutensa positiivisesti ja jotkut korostivat erityisesti
paihteettomyytta ja rikoksettomuutta. Haastateltavat suhtautuivat tulevaisuuteen
luottavaisesti. Osa aikoi hakeutua vapauduttuaan paihteettomyyttd tukevien
palveluiden piiriin, mutta suurin osa uskoi parjaavansa vapauduttuaan ilman

jatkohoitoa tai oli epdvarma aikooko hakeutua palveluiden piiriin. Muutamalla
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haastateltavista oli kielteinen mielikuva siviilissa tarjottavista palveluista. Haas-
tateltavien tulevaisuudensuunnitelmissa oli erityista luottamus omaan itseen ja

omiin voimavaroihin paihteettémyyden yllapidossa vapautumisen jalkeen.

Ohjelman kehittdmishaasteet liittyivat ohjelman tehtaviin ja ajankayttoéon. Oh-
jelman tehtéavia pidettiin vaikeaselkoisina ja vankien mielesta ohjelman kysy-
mykset ja tehtavat oli muotoiltu niin, etteivat he aina ymmartaneet tehtavan tar-
koitusta. Ohjelma on kuvattu tarkasti vaiheittain ohjelman kasikirjassa seka sii-
hen kuuluu myds asiakkaan tyokirja, joten ohjelman tehtavien ja siséllon muok-
kaaminen saattaa olla jopa mahdotonta. Tyontekijd kykenee kuitenkin omalla
toiminnallaan vaikuttaa vangin kokemukseen, niin ettd han tarvittaessa selven-
taa ja tarkentaa asiakkaalle tehtavan tai kysymyksen merkitysta seka paamaa-
raa. VKM—ohjelmaan toivottin my6s lisdé tapaamisia. Tamé& on mahdollisesti
haasteellista ohjelman strukturoidun sisallon seka tydntekijoiden ajankaytén
kannalta. Yksiloohjelmat ovat myods ryhméaohjelmia kallimpia toteuttaa, joten
taloudelliset seikat saattavat olla my6s tapaamisten maaran lisaamisen haas-

teena.

VKM-ohjelma on viela uusi ohjelma rikosseuraamusalalla, eika sita ole tutkittu
laajasti Suomessa. Jatkotutkimushaasteena olisi tarkeda tutkia laajemmin oh-
jelman toteutusta sekéa asiakkaiden kokemuksia sekd vankeinhoidossa etta yh-
dyskuntaseuraamustydssd. Kuopion yliopistossa toteutettava laaja tutkimus

VKM-ohjelma keskittyy yhdyskuntaseuraamustyon asiakaskohtaamisiin.

Jatkotutkimukset voisivat olla my6s seurantatutkimuksia, joissa VKM-ohjelman
suorittaneita asiakkaita haastateltaisiin ensimmaisen kerran ohjelman suoritta-
misen jalkeen ja toisen kerran esimerkiksi heidan vapauduttuaan. Nain saatai-
siin monipuolisempi kuva ohjelman vaikutuksista ja miten ohjelman taitoja hyo-

dynnetaan siviilissa.

Tyontekijoiden nakdkulma on myos tarked aihe, koska ohjelma perustuu moti-
voivaan haastatteluun ja tyéntekijan motivoivan haastattelun taidot ovat keskei-
sid ohjelman toteutuksessa. Ohjelman kehittanyt Farbring on itse kuvannut mo-

tivoivan haastattelun taitojen olevan vaikeasti opittavissa. Ruotsissa ohjelman
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koulutus jakautuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa peruskoulu-
tus motivoivaan haastatteluun kestdd kahdesta kolmeen paivaa. Toisessa vai-
heessa koulutetaan VKM-ohjelmaan, valmentamalla ja antamalla palautetta,
sekad tekemalla etukateis- ja jalkitestit, jotka ovat opetuksen apuvalineita. Vai-
heessa kolme tehdaan harjoituksia todellisissa keskustelutilanteissa asiakkai-
den kanssa. Ne ovat paras lahde oppimiseen, edellyttden etta neuvottelut vide-
oidaan, katsellaan, ja tarkistetaan vertaisryhman kanssa. Koulutus on usein
valttamatonta, mutta harjoitusten taytantdonpano on useissa tutkimuksissa
osoittautunut oppimisen kannalta tehokkaammaksi kuin koulutus. Menetelmé& on
osoittautunut hyvin vaikeaksi oppia ja kayttda jopa asiaan motivoituneilla ohjaa-

jilla. (Farbring i.a.)

Olisi hyva kartoittaa myds tyontekijoiden kokemuksia ohjelman koulutuksesta,
siséllosta ja vaikutuksista. Olemme keskustelleet opinndytetydprosessin aikana
useiden ohjelmaa tydssaan toteuttavien tyontekijoiden kanssa. Osa tyontekijois-
ta oli sitd mielta, etta ohjelman kolme paivaa kestava koulutus on lilan suppea
motivoivan haastattelun taitojen oppimiseen. Osa koki my0s etta videoitujen
VKM -tapaamisten metodituen arviointi- ja hyvaksymismenettely on liian yksi-
puolinen, koska siitéd vastaa ainoastaan yksi henkild, eikd esimerkiksi tydpari.
Toteutettavien tutkimusten tulisi olla riittdvan laajoja, jotta ohjelmaa toteuttavat
tahot saisivat tutkittua tietoa ohjelman toteutuksesta seka vaikutuksista ja sen
perusteella voisi tehdéa valintoja esimerkiksi vankiloissa toteutettavista ohjelmis-

ta.
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LITTEET

Liite 1. VKM -keskustelusarjan sisaltd

VKM -keskustelusarjan viiden keskustelun sisélto ja harjoitukset on kuvattu yk-
sityiskohtaisesti seuraavissa kappaleissa.

Valmisteleva tapaaminen, arviointi ja koodaus

Valmistelevan tapaamisen tarkoituksena on herattaa asiakkaan kiinnostus hen-
kilokohtaiseen muutokseen. Motivaation mittaamisessa kaytetdan luotettavia
valineitd, kyselylomakkeita sekéd muutoksen vaihemallia. Valineitéa on sovelletta-
va keinoina muutosmotivaation herattdmiseksi. Valmistelevassa tapaamisessa
asiakas tayttaa kyselylomakkeen tai lomakkeet ja ohjaaja kertoo hanelle muu-
toksen vaihemallista sek& asiakas merkitsee malliin itsensa siihen kohtaan mis-
sé vaiheessa han nakee itsensé olevan talla hetkella. Olisi suositeltavaa, etta
ohjaaja on lasna asiakkaan tayttaessa lomakkeita. Tapaaminen on osa keskus-
telusarjan valmistelua ja se vie vahemman aikaa kuin muut tapaamiset. (Far-
bring & Berge 2007, 51.)

Lomakkeita on kolme, joista valitaan tarkein asiakkaan ongelmatyypin kannalta.
Lomake on maariteltdva yhdessa asiakkaan kanssa. Sokrates/8D -lomake ka-
sittelee huumeongelmia, Sokrates/9A alkoholiongelmia ja Urica — F muita on-
gelmakaytostyyppeja, esimerkiksi rikollisuutta. Ongelmakayttaytymisen tyyppi
tulee maaritella ennen Urica -lomakkeen tayttba. Lomakkeita voidaan valita
myo6s useampi. Tarkeda on painottaa sitd, ettei ole oikeita tai vaaria vastauksia.
(Farbring & Berge 2007, 52.)

Asiakas voi tayttaa lomakkeen kahdella tavalla. Ensimmainen tapa on, etta
asiakas tayttdd lomakkeen ensimmaisen mieleen tulevan ajatuksen mukaan.
Toinen tapa on, ettd ohjaaja auttaa asiakasta lomakkeen kielen ja tulkinnan
kanssa ja lomake voidaan tarkistaa asiakkaan kanssa rivi riviltd. Osa kysymyk-

sista mittaa ambivalenssia eli ristiriitaa ja asiakas voi kysya ohjaajalta lomakkei-
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den tulkinnasta. Tarkedd on uteliaisuuden herattaminen ja asiakas saa itse

paattdd miten han tayttaa lomakkeet. (Farbring & Berge 2007, 53.)

Asiakkaalle kerrotaan valmistelevassa tapaamisessa myds lyhyesti muutoksen
vaihemallista, jota on alun perin sovellettu tupakoitsijoihin, mutta se sopii kaik-
kiin ihmisen toivomiin muutoksiin. Mallia tarkastellaan tarkemmin ensimmaises-
sa tapaamisessa. Asiakasta pyydetaan maarittelemaan oma paikkansa muutok-
sen vaihemallissa. Tarkeaa on kertoa my@s, etta vaihemallin suunta on myota-
paivaadn, mutta mallissa voidaan siirtya taaksepdin, jos elaméssa sattuu jotain
hankalaa. Tarkead on myos kertoa, ettei retkahtamisen jalkeen kaikki ala alusta,
vaan uusi paatdés muutoksesta voidaan tehdéa vaikka heti. Asiakasta voi myos
pyytaa kuvailemaan omaa muutoksen vaihettaan ja kertoa, etta sitd voidaan
verrata myohemmin kyselylomakkeen tuloksiin. (Farbring & Berge 2007, 65—
66.)

Koodaus ja palaute

Ohjaaja koodaa kyselylomakkeet ja valmistelee palautteen valmistautuessaan
ensimmaiseen keskusteluun. Socrates ja Urica -lomakkeiden vastaukset merki-
taan omille koodaussivuilleen, joista luetaan vastausten pistemaarét. Socrates -
mittaria on sovellettu suureen populaatioon ja sen on osoitettu olevan luotetta-
va. 19 kohdan mittariin kuuluu kolme toisistaan suhteellisen riippumatonta ulot-
tuvuutta, jotka ovat ongelman tunnistaminen, harkinta ja askeleen ottaminen.
Ulottuvuudet mittaavat ongelman tunnistamista ja ongelmatietoisuutta, harkinta-
vaihetta ja askeleen ottamista. Palautteen antamista kannattaa miettia jo koo-
dauksen aikana seka tehda muistiinpanoja tuloksista. (Farbring & Berge 2007,
67-68.)

Ihmisten muutosmotivaatio vaihtelee, eiké sita voida mitata tarkasti millaan as-
teikolla. Socrates -mittaria voidaan kayttaa lahtokohtana muutosta koskeviin
keskusteluihin. Ongelman tunnistamisen ulottuvuudella korkea pistemaara voi-
daan tulkita niin, etta asiakas myontaa, etta hanella on alkoholi- tai huumeon-
gelma seka han on taipuvainen ilmaisemaan halua muutokseen. Alhainen pis-

temaara voidaan tulkita taas niin, etta asiakas kieltda ettd alkoholi tai huumeet
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olisivat ongelma hanelle. Harkinta-ulottuvuudella korkea pistemé&éara kuvaa sité,
ettd asiakas pohtii, hallitseeko han alkoholin tai huumeiden kayttéaan. Alhainen
pistemaara voidaan tulkita niin, ettd asiakas ei pohdi, onko kaytté hanen hallin-
nassaan. Syyna voi olla joko se, etta asiakas tietdd, ettd vaarinkaytté on vaka-
vaa ja aiheuttaa ongelmia tai etteivat huumeet tai alkoholi muodosta mitdén on-
gelmaa. Pisteet on tulkittava yhteydessa ongelman tunnistamisen ulottuvuuden
pisteisiin. Askeleen ottamisen ulottuvuudella korkea pistemaéra kuvaa sita, etta
asiakas on jo ryhtynyt toimenpiteisiin ongelmiensa suhteen. Muutos on jo kayn-
nissa. Korkea pistemé&ara ennakoi positiivisia muutoksia. Alhainen pistemaara
kuvaa, ettei asiakas tee talla hetkella, eika ole tehnyt viime aikoina mitdan muu-

toksia ongelmansa ratkaisemiseksi. (Farbring & Berge 2007, 68—69.)

Ohjaajan tulee muistaa positiivisuus kertoessaan tuloksista asiakkaalle. On hel-
pompaa lahted myds positiivisista tuloksista. Negatiivisista tuloksista kannattaa
kertoa neutraalisti ja suhteessa muihin ihmisiin ja kannattaa nostaa esille sellai-
sia kysymyksia, joista voi luoda pohjan positiiviselle palautteelle. Asiakkaan tu-
loksia voidaan myos verrata Project Match -tutkimuksen populaatioon. Amerik-
kalaiseen tutkimukseen osallistui 1726 aikuista miesta ja naista, jotka hakivat

apua alkoholin ongelmakaytt66n. (Farbring & Berge 2007, 69-70.)

Urica viittaa Prochaskan ja DiClementen muutoksen kehan neljaan vaiheeseen,
jotka ovat esiharkintavaihe, harkintavaihe, toimintavaihe seka yllapitovaihe.
Paatoksentekovaihe suljettiin pois, koska se korreloi viereisiin vaiheisiin. Uricaa
on kaytetty usein profiilikuvaukseen. Urica-mittarissa esiharkintavaiheen eli huo-
lettoman tai valinpitamattoman vaiheen korkea pistemaara kuvaa alhaista on-
gelmatietoisuutta, toisin kuin Socrates-mittarissa. Asiakkaan Urican pistemaaris-
ta voidaan piirtdd graafinen kuva, hanen profiilinsa. Graafisen kuvan piirtami-
sessa kaytetddn standardiasteikkoa, jota kutsutaan T-pisteiksi. Asteikko perus-
tuu tutkimukseen, joka on koottu 155 polikliinisessa hoidossa olleen alkoholi-
riippuvaisen vastauksista. Vastauksista on myds luotu profiileja, joita voidaan
verrata asiakkaan profiiliin, hanen niin halutessaan.( Farbring & Berge 2007,
71-74.)
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Ensimmainen keskustelu — Muutosprosessin vaihe

Ensimmainen keskustelu on luonteeltaan heratteleva ja ongelmia kartoittava.
Ensimmaisen keskustelun tarkoituksena on kaynnistaa yhteistyd seké kytkea
Socrates ja Urica keskustelun teemoihin. Tarkoituksena on myos kayda myon-
teista ja kiinnostusta herattavaa keskustelua. Vaihemallin paikkamaarittelya voi-
daan verrata kyselylomakkeiden tuloksiin ja nykytilanteen perusteella pohdi-
taan, mitk& voisivat olla muutoksen myoénteisia ja kielteisia puolia. Ohjaajan tu-
lee pyrkia ymmartamaan asiakkaan tilannetta seka mahdollista muutosmotivaa-
tiota. Ohjaajan tulisi hyddyntaa tilanteet muutospuheen tai muutokseen suun-
tautuvien lausumien esille tuomiseksi. Muutospuhetta on houkuteltava esiin
kognitiivisella tasolla eli ongelmat on tunnistettava ja tiedostettava. Asiakkaan
luottamusta siihen, ettd han voi paasta tavoitteisiinsa, tulisi myos voimistaa.
(Farbring & Berge 2007, 78.)

Aluksi ohjaaja voi kertoa lyhyesti ohjelmaan liittyvistd yksityiskohdista, kuten
itsestaan, keskustelujen aikataulusta seka paamaarista. Alussa on tarkeaa kayt-
taa enimmakseen heijastavaa kuuntelua sekéa antaa asiakkaan kertoa odotuk-
sistaan ja tunteistaan. Ohjaajan tulee korostaa sita, etta han auttaa asiakasta
muutoksessa, mutta osuus rajoittuu lahinna kuunteluun. Kontaktin luominen on
tarkeaa ensimmaisessa keskustelussa, kuten myds asiakkaan vahvistaminen
seka se, ettei ongelmista puhu liilan aikaisessa vaiheessa, joka saattaa aiheut-
taa vastarintaa. (Farbring & Berge 2007, 79.)

Vaihemalli ja kyselylomakkeiden palaute

Ohjaaja kay lapi asiakkaan kanssa muutoksen vaihemallin sekd suhteuttaa ky-
selylomakkeiden tulokset vaihemalliin. Asiakasta voidaan pyytad myods kerto-
maan ystavistaan, jotka ovat toteuttamassa jotain muutosta ja siitd, missa vai-
heessa he olisivat vaihemallissa. Socrates tai Urica —lomakkeiden palaute liite-
taan myos vaihemalliin ja kerrotaan asiakkaalle misséd vaiheessa han on palaut-
teen perusteella ja tuloksia voidaan verrata asiakkaan omaan graafiseen pai-
kanmaarittelyyn vaihemallissa. Jos maarittelyt eivat tasméa kannattaa kertoa

asiakkaalle, etta muutosmotivaatio koostuu useista erilaisista osatekijoista, joita
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ihmiset kasittelevat eritavoin maaritellessaan paikkaansa vaihemallissa. Jatko-
kysymykset suhteutetaan asiakkaan muutoksen vaiheeseen. (Farbring & Berge
2007, 79-82.)

Ihmekysymys-harjoitus

Ensimmaisessa keskustelussa voidaan kayttdd myds Ihmekysymys-harjoitusta.
Harjoituksessa pohditaan mika olisi parempi tilanne kuin nykyinen ja millainen
se olisi. Asiakas voi puhua todennakoisesti sosiaalisista muutoksista, kuten
tyostd, koulutuksesta tai asunnosta. Keskusteluissa lahdetdan aina siita, etta
tuomion taytantoonpanoon liittyvat seikat ovat ohjaajan tiedossa ja asiakas saa
itse kertoa tilanteestaan, kuten terveydestd, paihteiden kaytosta seka elaman-
tyylistd. Ohjaaja kartoittaa asiakkaan tilannetta avoimien kysymysten avulla.
(Farbring & Berge 2007, 83.)

Asiakasta voidaan pyytda myos kertomaan ongelmakayttaytymisensa hyvista
puolista. Motivoivassa keskustelussa lahdetddn usein siitd, ettd on aloitettava
positiivisena koetuista asioista, koska sen oletetaan vahentdvan vastarintaa
negatiivisista asioista koskevalle keskustelulle. Siirrytdan pohtimaan negatiivisia
puolia ja yritetaan johdatella keskustelua syvempiin kokemuksiin ja keskitytdan
emotionaaliseen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen. Keskustelu lopetetaan lyhyeen
tiivistelmaan, jonka tulee olla tamén hetken aikamuodossa. Keskustelu on hyva
paattdd positiivisiin asioihin. Ohjaaja voi jokaisen keskustelun jéalkeen arvioida
omaa toimintaansa seka asiakkaan muutospuhetta ohjelmakasikirjan tyéskente-
lylehden avulla. (Farbring & Berge 2007, 83-84.)

Toinen keskustelu - Positiiviset ja negatiiviset asiat — halu, kyky, pr iori-

sointi ja sisainen motivaatio

Toisen keskustelun tarkoituksena on tarkastella yksityiskohtaisesti nykyisen
kayttaytymisen myonteisia ja kielteisia puolia ja tehda asiakas tietoiseksi kieltei-
sista puolista. Toisessa keskustelussa on tarkeda voimistaa muutoshalua lisaa-

malla ristiriitaa nykyisen tilanteen ja muutoksen valilla. Pyrkimyksen& on, etta
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asiakas alkaisi pohtia ristiriidan tunnepohjaisia kokemuksia ja muutostarvetta
sekd herattda asiakkaan kiinnostusta muutokseen parempia vaihtoehtoja tutki-
malla. Muutospuhetta tulisi synnyttéda kognitiivisen tason lisdksi myds tahtotasol-
la. Keskustelussa kaytetadan Voimakenttd-, Asteikko-, sekd& Vaakakuppi-
harjoituksia. (Farbring & Berge 2007, 90.)

Keskustelun aluksi ohjaaja kertoo lyhyesti keskustelun aiheesta seké kertaa
edellisen tapaamisen. Nykytilanteen positiivisten ja negatiivisten puolien tarkas-
telu voi olla ensimmainen askel kohti muutosta jarkiperaista ajattelua hyddyn-
tamalla. Muutoksen liikkeellepaneva voima on muutosta luova positiivinen tai
negatiivinen tunne ja voiton tai menetyksen kokemus, joten pelkka jarkiperus-
teinen luettelointi ei riitd. Harjoitusten soveltamistapa maaraytyy asiakkaan
muutosprosessin etenemisen mukaan. Tarkoituksena on muutospuheen synnyt-
taminen, ei asiakkaan muutostahdon tarkka mittaus. Toisen keskustelun harjoi-
tukset painottuvat nykyisen kayttaytymisen ja muutoksen positiivisten ja negatii-
visten puolien tarkasteluun. Voimakentta-harjoituksessa asiakas pohtii positiivi-
sia ja negatiivisia puolia niiden tunneperaisen painokkuuden mukaan, eiké riita,
ettd asiat vain luetteloidaan, vaan ohjaajan tulee kayttdd hyvakseen mahdolli-
suudet tahdentaa asiakkaan muutostahtoa ja -kykya. (Farbring & Berge 2007,
90-91.)

Voimakentta-harjoitus

Voimakentta-harjoituksessa asiakas merkitsee vasempaan sarakkeeseen ny-
kyisen kayttaytymisen positiiviset puolet. Ambivalenssia eli ristiriitaa ei saa vah-
vistaa kielteiseen suuntaan keskittymalla liikaa myonteisiin puoliin eli tarkoituk-
sena ei ole, etta asiakas saa uusia oivalluksia ongelmakayttaytymisen hyvista
puolista. Asiakas arvioi mainitsemansa asiat niiden tunneperaisen merkityksen
mukaan asteikolla 1-10, jolloin 1 on taysin yhdentekeva ja 10 erittain tarkea.
Oikeaan sarakkeeseen asiakas luetteloi kayttdytymisen muutoksen mukanaan
tuomat hyvat puolet ja arvioi ja pisteyttdd mainitsemansa asiat tunneperaisen
merkityksen mukaan. (Farbring & Berge 2007, 91.)
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Ohjaajan tulee painottaa muutoksen hyvid puolia, jos niitd on enemman ja jos
taas ongelmakayttaytymisen jatkaminen painaa enemman, olisi hyva valita tasta
sarakkeesta yksi asia tai useampia asioita, jolla on hyvin suuri tunneperainen
merkitys. Sarakkeiden yhteissumma ei ole merkityksellinen, vaan mainittujen
asioiden tunnelataus ja tatd kannattaa painottaa asiakkaalle. Ohjaaja voi myods
yrittdé saada asiakasta kuvittelemaan vaihtoehtoista elaméa. (Farbring & Berge
2007, 92-93.)

Asteikot -harjoitus

Asteikot -harjoituksessa asiakas pohtii muutoshaluaan, kykyaan ja valmiuttaan
asteikkojen avulla. Tehtavassa kaytetddn asteikkoa 0-10. Ensimmainen Halu-
asteikko kuvaa muutoksen tarkeytta asiakkaalle, jossa 0 merkitsee taysin halu-
tonta ja 10 erittain halukasta. Asiakkaan merkitsem&& numeroa voidaan jokai-
sessa harjoituksen osassa verrata lahimpéan alempaan numeroon muutospu-
heen synnyttdmiseksi. Vertailu voidaan tehda myods ylospain. Seuraava Kyky-
asteikko kuvaa asiakkaan tunnetta siitd, kokeeko han todella kykenevansa to-
teuttamaan muutoksen. Kyky -asteikolla 0 merkitsee epavarmaa ja 10 taysin
varmaa. Ohjaaja voi jatkaa myds syvemmalle kasitteleméalla asiakkaan aikai-
sempia myonteisia kokemuksia kyvystaan muuttua. Viidennessa tapaamisessa
on kyse asiakkaan itseluottamuksen vahvistamisesta, jolloin tdhan tehtavaan
voidaan palata. (Farbring & Berge 2007, 93-94.)

Tarkeyden/valmiuden -asteikolla tiedustellaan asiakkaan muutosvalmiutta ylei-
sella tasolla. Asteikolle tulee merkita muutoksen tarkeys suhteessa muihin asi-
akkaalle tarkeisiin asioihin sek&a kuinka pian asiakas olisi kykeneva toteutta-
maan muutoksen. Asteikolla 0 on hyvin kaukana tulevaisuudessa ja 10 melko
pian. Muutoslausumia voidaan houkutella vertaamalla asiakkaan vastausta seu-
raavaan numeroon eli mita vaatisi, ettd asiakas toteuttaisi aikaisemmin. Tulee
muistaa myos se, ettd useamman kerran epéonnistuneilla asiakkailla voi olla
alhainen luottamus kykyynsa toteuttaa muutos. Muutoshalua voimistavia harjoi-
tuksia ei kannata talléin soveltaa, ettei halun ja kyvyn valinen epéatasapaino li-
saanny, vaan tulee vahvistaa asiakkaan luottamusta omiin kykyihinsa. Asiakasta

tulee auttaa ndkemdaan voimavaroja myos epaonnistuneissa yrityksissa. (Far-
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bring & Berge 2007, 94-95.)

Vaakakuppiharjoitus

Vaakakuppiharjoituksessa arvioidaan asiakkaan siséista ja ulkoista motivaatio-
ta. Asiakkaan olisi hyva pohtia mista muutospaatds oikein johtuu. Vaakakuppi-
harjoituksessa on 10 punnusta, jotka asiakas asettaa vaakakuppeihin sen mu-
kaan, paljonko muutospéatés johtuu héanesta itsestdén ja paljonko muista ihmi-
sista. Jos asiakas asettaa enemma&n painoja mina -vaakakuppiin kannattaa
vahvistaa asiakasta seka esittéda lisdkysymyksia asiakkaan vastauksesta. (Far-
bring & Berge 2007, 97.)

Jos asiakas laittaa enemman painoja muut -vaakakuppiin, kannattaa painottaa
asian positiivisia puolia, esimerkiksi laheisten maaraa seka kannustaa asiakasta
pohtimaan, kuinka laheiset voisivat tukea héanta. Neljdnnessa eli verkostokes-
kustelussa voidaan palata tahan harjoitukseen. Vastausten positiivisten puolien
painottaminen on tarkeaa seka se, ettd ne voisivat auttaa asiakasta mahdolli-
sessa muutostydssa. Motivoivat keskustelut painottuvat sisdisen motivaation
luomiseen, jotta saataisiin aikaan pysyvia kaytdsmuutoksia. Asiakas voi merkita
tehtavien yhteenvedon pistemaarina tyokirjaansa. Lopuksi ohjaaja tekee yh-

teenvedon keskustelusta, kuten aiemminkin. (Farbring & Berge 2007, 97.)

Apuvélineiden kaytdssa on otettava huomioon, etta ne ovat valineitd muutoksen
selvittdmiseen, eika niiden kaytosta tulisi tulla tunnetta, ettd kaikki harjoitukset
on pakko saada valmiiksi. Tulee myds ottaa huomioon, ettéd hypoteettisten il-
maisujen kayttd voi vahentaa asiakkaan tunneperaista painetta, joka voi aiheut-
taa vastarintaa. (Farbring & Berge 2007, 98-99.)

Kolmas keskustelu — Tunteet ja arvot

Kolmannen keskustelun tarkoituksena on voimistaa asiakkaan ristiritaa nykyti-

lanteen sekd hanen toivomansa tulevan elaman eli elamansuunnitelmansa valil-

l&. Asiakkaan muutostahtoa voimistetaan tutkimalla tunneperéisia vastakohtia ja
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elamanarvoja seké autetaan asiakasta erottamaan haaveet ja realistinen ela-
mansuunnitelma toisistaan. Tassa keskustelussa apuvdlineind ovat Muutos-
moottori -harjoitus sekd Arvokortit. Muutospuhetta houkutellaan esiin seka tun-

neperaisesti etta tahdon tasolla. (Farbring & Berge 2007, 105.)

Tulee varoa, ettei kaytoksen kuilu kasva liian suureksi eli ettei ristiriita kasva niin
suureksi, ettei asiakas koe selviytyvansa siitd. Harjoituksia tulee soveltaa toisen
keskustelun vastausten pohjalta. Ristiriidan luomisessa hiljainen ja vahaeleinen
vastakkainasettelu on oikea lahestymistapa ja asiakas voi kokea voimakkaita
vastakkainasetteluja itsetutkiskelussaan. (Farbring & Berge 2007, 105-106.)

Muutosmoottori

Muutosmoottori-harjoituksessa kaytetddn kolmea tuolia, joista ensimmainen
edustaa mennytta aikaa, keskimmainen nykyhetkea ja kolmas tulevaisuutta.
Asiakasta pyydetaan istumaan ensimmaiseen tuoliin ja hanta pyydetddn muis-
telemaan mennyttd aikaa, jolloin suhteet laheisiin olivat kunnossa. Hanta pyyde-
taan valitsemaan valoisimpia muistoja siltd ajalta. Ohjaajan tulisi pyrkia synnyt-
tamaan asiakkaalle positiivinen kuva elaméasta. Huomio keskitetd&n tunneperai-
siin kokemuksiin ja kysymyksilla sivutaan asiakkaalle laheisia ihmisia. Jos asia-
kas liikuttuu tai hymyilee muistellessaan ohjaaja on onnistunut. Harjoitus perus-
tuu voimakkaisiin vastakohtiin ja tdssa vaiheessa olisi tarkoituksena l0ytaa asi-

akkaan elaman positiivisin vaihe. (Farbring & Berge 2007, 106.)

Seuraavaksi asiakasta pyydetdan istumaan keskimmaéiseen tuoliin ja hénta
pyydetaan kuvaamaan nykyhetkea seka kaikkia niita tilanteita, jotka johtivat ha-
nen vankilaan joutumiseensa. Tassa vaiheessa pyritdan luomaan mahdollisim-
man negatiivinen kuva nykyhetkestd seka loytamaan asiakkaan elaman nyky-
hetken kaikista kielteisimmét kokemukset. Kysymykset suhteutetaan jalleen
asiakkaan kertomaan ja ne voivat liittyd myds laheisiin ja heidan tunteisiinsa.
Viimeiseksi asiakasta pyydetd&n istumaan kolmanteen tuoliin, joka kuvaa tule-
vaisuutta ja asiakasta pyydetddn kuvailemaan tulevaisuutta sellaisena, kun han
haluaisi sen olevan. Tulevaisuuden aikaperspektiivi tulee suhteuttaa asiakkaan

tilanteeseen. Lopuksi asiakasta pyydetd&n tekemé&an yhteenvedon henkilokoh-
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taisista ominaisuuksistaan harjoituksen kahden ensimmaisen vaiheen eli men-
neen ajan ja nykyhetken aikana. Esiin tulleet asiat asiakas merkitsee tydkirjaan-
sa. Seuraavaksi siirrytadn Arvokortit -harjoitukseen, jos asiakas antaa siihen

suostumuksensa. (Farbring & Berge 2007, 107.)

Arvokortit

Arvokortit -harjoituksessa ohjaaja kayttaa korttipakkaa, jossa on kuvattu syvalli-
sid elamanarvoja. Kortteja on 50 kappaletta, josta ohjaaja valitsee etukateen
noin 20 Kkorttia, jotka ovat ajankohtaisimmat asiakkaalle. Ohjaaja voi ottaa myds
muutamia tyhjid kortteja. Asiakas ja ohjaaja istuvat vierekkain, jotta molemmat
nakevat kortin ja ohjaaja ojentaa kortit asiakkaalle yksitellen lukien aina kortissa
olevan lihavoidun tekstin seka selityksen tekstin alapuolelta. Asiakasta pyyde-
taan jarjestamaan kortit pinoihin, niin etta yhdesséa pinossa ovat hanelle erittain
tarkeat kortit, toisessa tarkeat kortit ja kolmannessa vahemman térkeat Kortit.
Ohjaaja voi selittaa tekstin merkitysta asiakkaalle ja olisi tarkedd myos kuvailla
tilannetta, jonka asiakas voi mieltda tai tuntea tutuksi. (Farbring & Berge 2007,
108-109.)

Asiakas voi miettia hetken ennen kuin sijoittaa kortin johonkin pinoon ja hén voi
myos keskustella ohjaajan kanssa lyhyesti. Asiakkaan tulisi oppia ymmarta-
maan paremmin omia arvojaan, joten ohjaajan ei tulisi ilmaista omia kasityksi-
aan. Kun asiakas on jarjestanyt kaikki kortit pinoihin ohjaaja ottaa erittain tarkei-
den korttien pinon, levittaa kortit esille ja kertoo asiakkaalle naiden olevan ha-
nen elamanarvonsa. Asiakkaan kanssa voidaan pohtia hanen omaakuvaansa,
niita asioita, jotka ovat asiakkaalle tarkeitd ja vahemman tarkeita. Asiakas mer-
kitsee tarkeimmaét elamanarvonsa tyokirjaan. (Farbring & Berge 2007, 109-
110.)

Harjoituksen seuraavassa vaiheessa verrataan asiakkaan elamanarvoja hanen
nykytilanteeseensa. Jos aikaa on vahan, tdmé& vaihe voidaan toteuttaa myds
seuraavassa tapaamisessa. Harjoituksessa pyritdan synnyttamaan ristiriitaa
asiakkaan elamanarvojen ja nykytilanteen valilla. Arvot voidaan kayda lapi yksi

kerrallaan ja pohtia miten ne toteutuvat nykyisessa elaméssa tai lisata harjoi-
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tukseen uusia asioita asiakkaan tilanteen mukaan esimerkiksi vapaudenmene-
tys, paihteet tai vangitsemiset, asiakkaan tilanteen mukaan. Né&ita vaihtoehtoja
voi merkitd korteille myods etukateen. Jos asiakas kokee, ettei esimerkiksi huu-
meidenkayttod tai muu kayttadytyminen ei ole mikdan ongelma hanelle, kannattaa
muutoksesta puhua hypoteettisessa muodossa, esimerkiksi jos -sanalla. Asiak-
kaan muutosprosessi voi kdynnistya jo siitd, kun han ilmaisee itseaan muutos-
kasittein. Asiakasta voidaan pyytda viela tarkastelemaan itseaan elaméanarvo-
jensa kautta. Lopuksi tehdaan taas yhteenveto keskustelun siséllésta ja ohjaaja

tayttad keskustelusta tyoskentelylehden. (Farbring & Berge 2007, 110-112.)

Neljas keskustelu — Vahvistavat ja ei-vahvistavat s  osiaaliset verkostot

Neljdnnen keskustelun tavoitteena on voimistaa ongelmien tunnistamista seka
asiakkaan tarvetta ja kykya muuttua. Neljannessa keskustelussa suoritetaan
ensin loppuun kolmannen keskustelun Arvokortit -harjoituksen toinen osa, jos
se jai viime tapaamisella kesken. Neljannessa keskustelussa laaditaan verkos-
tokartta ja on selvitettava ketkd asiakkaalle tarkeat henkil6t tukevat tai vastusta-
vat asiakkaan paatosta olla kayttamatta paihteita tai muutospaatosta koskien
jotain muuta ongelmakayttaytymisen muotoa. Ohjaaja selvittdd myos keskuste-
lussa, ketk& asiakkaan laheisista ovat hanesta aidosti huolissaan sekd mité aja-
tuksia asiakkaalle herda valien katkaisemisesta tiettyihin ihmisiin ja mita uusien
ihmissuhteiden rakentaminen merkitsee asiakkaalle. (Farbring & Berge 2007,
119.)

Keskustelussa voimistetaan vahvistavien verkostojen positiivista ja heikentavien
verkostojen negatiivista tunnetta. Asiakas voi alkaa miettid, miten tiettyja henki-
|6ita voisi valttdd ja miten rakentaa uusia verkostoja. Koko keskustelusarjan ai-
kana on vahvistettava asiakkaan luottamusta kykyynsd maarittda ja saavuttaa
paamaarid. Tulee muistaa, ettéa verkostot voivat olla hyvin merkityksellisia asi-
akkaalle, vaikka niilla olisikin negatiivinen vaikutus. Tapaaminen alkaa muiden
keskustelujen tapaan lyhyella kuvauksella tAménkertaisesta keskustelusta seka
edellisen keskustelun mieleen palauttamisella ja sen jalkeen Arvokortti-harjoitus

tehdaéan loppuun, jos se jai kesken. (Farbring & Berge 2007, 119.)
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Yhteenveto

Seuraavaksi ohjaaja tekee asiakkaan kanssa yhteenvedon edellisista tapaami-
sista seka siitd, mika on asiakkaalle tarkeaa tunnetasolla hanen muutostahton-
sa valossa. Jos asiakas on edennyt keskustelujen aikana ongelmien tunnista-
miseen ja muutokseen suuntautumiseen, se kannattaa tiivistda tassa vaihees-
sa. Asiakas voi merkita tyokirjaan yhteenvetoonsa hanelle merkityksellisia asioi-
ta. (Farbring & Berge 2007, 120-121.)

Yhteenvedossa kuvataan yhdessé sarakkeessa vahemman hyvia asioita, jotka
voivat olla joko syitad tai seurauksia, seuraavissa sarakkeissa kuvataan halua ja
kykya ja asiat voidaan pisteyttaa halu ja kyky -ulottuvuuksilla asteikolla 0-10,
jossa 10 on korkein mahdollinen halu ja toteuttamiskyky. Ohjaaja voi kayttaa
avoimia kysymyksia muutoksen suuntaisten lausumien esille tuomiseksi. Seu-
raavaksi siirrytaan aikaisemmista keskusteluista tarkastelemaan asiakkaan so-

siaalista verkostoa verkostokartan avulla. (Farbring & Berge 2007, 120-122.)

Verkostokartta ja Muiden huolenpito minusta -harjoitus

Verkostokartta ja Muiden huolenpito minusta -harjoituksia voi hyvin tehda rin-
nakkain. Verkostokartassa asiakas on itse ympyran keskiossa ja han merkitsee
karttaan ne ihmiset, joiden kanssa han on tekemisissa. Henkil6t sijoitetaan eri
etaisyyksille keskitstd sen mukaan, kuinka paljon kuinka tarkeina ja laheisina
asiakas heitad pitda, laheisimmat ihmiset tulevat lahelle keskitta. Tulee ottaa
huomioon, etta joitain henkilitd saatettiin mainita jo toisen keskustelun Vaaka-
kuppi-harjoituksen yhteydessa. Verkostokartassa on my6s useampia kenttia,
jotka voivat olla esimerkiksi perhe ja lahisukulaiset, ystavat ja kaverit, jokapéi-
vainen toiminta, johon voi kuulua esimerkiksi koulu, tydpaikka ja ammattiauttajat
sekd muut. (Farbring & Berge 2007, 122-123.)

Asiakas merkitsee verkostokarttaan myos sen, millainen vaikutus henkil6lla tai
heidéan valisella suhteellaan on haneen. Asiakas voi valintansa mukaan kayttaa
esimerkiksi + tai - -merkkia nimikirjainten edella tai isoja ja pienia kirjaimia. Oh-

jaaja jatkaa keskustelua riippuen asiakkaan henkildiden positiivista tai negatiivi-
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sista merkinndista avoimilla kysymyksilla. Ohjaaja voi kysymyksilla auttaa asia-
kasta pohtimaan elamaansa, jos han tekisi jotain negatiivisena pitamilleen ih-
missuhteille, mutta ohjaaja ei saa sanoa mitaan kielteista verkostokartan henki-
|6ista. Positiivisista henkildista ohjaaja voi heratellda asiakasta pohtimaan esi-
merkkeja mitd ndma tarkeat ihmiset sanovat, kun ovat huolissaan hanesta ja jos
esimerkkeja on paljon, niitéd on hyva pysahtya pohtimaan. Asiakkaan tulee antaa
pohtia erilaisia vaihtoehtoja, jos han kysyy miten uusia ihmissuhteita oikein luo-
daan. Lopuksi asiakas voi palata viela tutkimaan verkostokarttaansa ja pohtia
suhtautuuko joku kartan henkidista hanen elamantapaansa kriittisesti ja onko
kartalla muita esimerkkeja tallaisista henkil6ista. (Farbring & Berge 2007, 123
124.)

Verkostokartan kanssa voidaan tehda rinnakkain Muiden huolenpito minusta -
harjoitusta, jossa asiakas kirjaa tyokirjaansa taulukkoon ylés muiden ihmisten
sanoja ja tekoja, joilla he osoittivat olevansa huolissaan. Taulukkoon merkitaan
mya0s tilanne, mika johti huoleen seka viimeiseen sarakkeeseen tulee asiakkaan
kuvaus siitd, kuinka han itse koki tilanteen. Ohjaaja voi muistuttaa asiakasta
siita, ettd vetaytyminenkin voi olla huolenpitoa. Asiakkaan kanssa voidaan viela
keskustella miten han kokee erilaiset valittamisen muodot. Neljanteen keskus-
teluun voidaan liittéa myds Vaakakuppi-harjoitus. Keskustelu lopetetaan jalleen
lyhyeen yhteenvetoon, jossa tiivistetdéan muutokseen suuntautuvia lausumia.
Ohjaaja tayttda myos keskustelun jalkeen oman tyéskentelylehtensa. (Farbring
& Berge 2007, 126.)

Viides keskustelu- Luottamus ja toiveikkuus — Nakoa la tulevaisuuteen

Viidennessa keskustelussa tavoitteena on lisata asiakkaan luottamusta omiin
kykyihinsa ja siihen, etta han pystyy toteuttamaan muutoksen. Keskustelussa
tarkastellaan asiakkaan aikaisempia muutosyrityksia ja hydédynnetaan niita. Vii-
dennessé keskustelussa luodaan tulevaisuudensuunnitelma, johon sisaltyy toi-
menpiteet ja toimintasuunnitelma, mikali asiakas on valmis luomaan suunnitel-
man. Suunnitelma voidaan esittdd myods hypoteettisessa muodossa, jos sita

kohtaan esiintyy vastarintaa tai tulevaisuutta voidaan tarkastella myds vahem-
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man strukturoidussa muodossa. Asiakkaan l&heinen voi olla mydés mukana
suunnitelman laatimisessa, jos mahdollista. Viidennessa keskustelussa kaytet-
tavia apuvdlineita ovat Vaakunakilpi, Yhteenveto, Toimintasuunnitelma tai vaih-
toehtoisesti Nakdala tulevaisuuteen -harjoitus seka motivaatiotekijoiden mittaus
Socrates ja Urica -mittareilla ja muutoksen vaihemallin avulla. (Farbring & Berge
2007, 133.)

Viidennessa keskustelussa on tarkoitus voimistaa asiakkaan kyky-ulottuvuutta,
johon keskitytdan erityisesti keskustelun toisessa osassa. Jotkut asiakkaat voi-
vat vastustaa konkreettisten toimintasuunnitelmien ja ohjaajan tulee tarkkailla
asiakkaan reaktioita suunnitelman laatimiseen. Muutospuhetta tulisi houkutella
esiin tekemistasolla. Tapaaminen aloitetaan, kuten aikaisemmatkin tapaamiset,
kertomalla viidennen keskustelun siséllosta sekd kertaamalla edellistd keskus-
telua seka siita syntyneitd ajatuksia. Asiakkaan kanssa tehdaan seuraavaksi
yhteenveto siitd, mihin on jo tdhan asti paasty eli ohjaaja kiinnittdd huomiota
muutokseen suuntautuviin lausumiin seka aikaisemmissa harjoituksissa, kuten
Asteikko- ja Vaakakuppi-harjoituksissa ilmaisemaan péatevyyteen. Asiakas saa
mya0s itse kirjoittaa muutamia kohtia. (Farbring & Berge 2007, 134.)

Vaakunakilpi, Banderolli ja Elaméanohje -harjoitukset

Vaakunakilpi, Banderolli ja ElAmé&nohje -harjoituksia voidaan kayttaa rinnakkain.
Vaakunakilpiharjoituksessa asiakasta autetaan l6ytdamaan itsestdéan ominai-
suuksia, joista han hyotyy muutostydssa. Asiakas voi tuntea itsensa epaonnistu-
jaksi ja kuvailla itsedéan kielteisella tavalla. Ohjaajan tulee korostaa asiakkaan
yksilollisyyttéa sek&a vahvistaa asiakasta ottamalla esiin ominaisuudet positiivi-
sesti. Asiakasta voidaan pyytda pohtimaan ominaisuuksiaan myo6s laheistensa
kautta, jos han ei keksi itse itsestddn mitddn myonteistd. Arvokortit -
harjoituksessa esille tulleet arvot voivat myds luoda perustan myoénteiselle it-
searvostukselle. Motivaatiotydssa pyritdan tahdon ja kyvyn tasapainoon ja edel-
lyttdd usein kyvyn tason nostoa ja ty0 asiakkaan itseluottamuksen palauttami-
seksi vaatii paljon. (Farbring & Berge 2007, 134-135.)
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Ohjaaja pyytaa asiakasta miettimaan tilanteita, jolloin asiakas esimerkiksi luopui
valiaikaisesti paihteista tai rikollisuudesta tai muu asiakkaan tilanteeseen sopiva
tilanne. Asiakasta pyydetddn myo6s pohtimaan mita ominaisuuksia han kaytti
onnistuakseen yrityksessaan. Nama asiat asiakas Kkirjaa tyokirjansa Vaa-
kunakilpeen. Asiakasta pyydetdan miettimd&n mitd tahansa asiaa, jossa hén
onnistui. Onnistumiset voivat olla hyvinkin pienia ja kannattaa kiinnittéa huomio-
ta erityisesti hoitoon hakeutumisyrityksiin, jotka osoittavat jo itsessaan muutos-
halua. Ohjaajan tulee painottaa asiakkaan vahvuuksia ja niitd ominaisuuksia,
jotka saivat hanet onnistumaan ja onnistuminen voi liittyd mihin tahansa ela-
manalueeseen. Pyritdan siihen, ettd asiakas keksisi jonkin tarkean periaatteen
tai elamanohjeen, joka ohjaisi hanta jokapaivaisessa elaméssa ja merkitsisi sen
tyokirjaansa. Banderollille asiakas tekee ja kirjaa yhteenvedon omista vahvuuk-

sistaan seka voimavaroistaan. (Farbring & Berge 2007, 135.)

Toimintasuunnitelma

Asiakkaan tulee olla paassyt yli siitd vaiheesta, jolloin h&n suhtautui valinpita-
mattomasti ongelmakayttaytymiseensa varsinaisesta toimintasuunnitelmasta
puhuttaessa. Jos asiakas on harkintavaiheessa, asioista voidaan puhua jos -
muodossa. Suunnitelman laatiminen voi aiheuttaa vastarintaa, jos asiakas ei ole
siihen valmis ja silloin voidaan soveltaa Katse tulevaisuuteen -harjoitusta. En-
nen suunnitelman laatimista asiakkaalta voidaan kysya kysymyksid koskien
muutosta ja sita, millaista hén haluaisi elaménsa olevan tulevaisuudessa ja voi-
daan siirtyd myos kysymysten kautta pohtimaan konkreettisempia toimintatapo-
ja. Muutospuheen nouseva kayré ei saisi katketa nain myéhaisessa vaiheessa.
(Farbring & Berge 2007, 137.)

Suunnitelman toteuttamisen todennakdisyytta lisaa laheisen lasnéolo suunni-
telman laatimisessa, mutta omaisen tulee pohtia omaa osuuttaan asiakkaan
tukemisessa seka asiakkaan taytyy haluta omaisen osallistumista. Suunnitel-
man laatimisessa voi olla mukana myds vastuutydntekijat. Suunnitelma laadi-
taan konkreettisesti niin, etta lahdetdén ensin pohtimaan suuria tavoitteita, paa-
tavoitteita, jotka sitten puretaan pieniin osatavoitteisiin. Osatavoitteet esitetaan

konkreettisena tekemisend ja niille maaratdédn toteuttamispaivamaarat, jotka
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kirjataan myos ylos, jolloin toteutumista on helppo arvioida ja seurata. Suunni-
telmaan kirjataan myos tarkeimmat syyt, miksi asiakas haluaa toteuttaa muu-
toksen. Asiakas arvioi itse tavoitteiden tarkeysjarjestyksen seka mahdollisuu-
tensa tavoitteiden toteuttamisessa. (Farbring & Berge 2007, 137-138, 140.)

Tavoitteiden kirjaamisen jalkeen asiakas pohtii, millaista apua han tarvitsee ta-
voitteiden toteuttamiseen ja keneltda. Seuraavaksi asiakas pohtii ja kirjaa suunni-
telmaan, mitd suunnitelman toteuttamisen esteitd hanen elamassaan on ja mi-
ten han voisi ylittdd ndma esteet. Lopuksi suunnitelmaan kirjataan viela mita
vaihtoehtoista toimintaa asiakkaan elamaén voisi kuulua, mistd han saisi mieli-
hyvaa nyt, kun esimerkiksi paihteidenkayttd on jaanyt pois. Tekemiseen perus-
tuvan toimintasuunnitelman etuna, etta sitd voi tarkistaa ja korjata. Suunnitel-
maa voi kayttad myos osittain. Asiakasta ei saa painostaa suunnitelman laatimi-
seen, vaan ohjaaja voi kayttdd vaihtoehtoista N&akodala tulevaisuuteen -
harjoitusta. (Farbring & Berge 2007, 138-144.)

Katse tulevaisuuteen -harjoitus

Harjoituksessa asiakasta pyydetaan pohtimaan asioita joita héan toivoo tulevai-
suudelta ja merkitsee ne tyokirjaansa. Seuraavaksi asiakkaalta kysytddn mita
han tekee jo tdndan sen eteen, jotta hanen toiveensa toteutuisi ja asiakas kirjaa
vastauksensa tyokirjaan. Ohjaajan tulee vastata asiakkaan sanoihin heijastaval-
la kuuntelulla ja valttda omien arvojensa esittamista. Viimeisessa harjoituksen
vaiheessa asiakasta pyydetdaan viela pohtimaan mitd muuta han olisi valmis
tekemaan, ettd hanen toiveensa toteutuminen olisi todennakéisempaa. Asiakas

kirjaa kaikki vastauksensa tyokirjaansa. (Farbring & Berge 2007, 146-147.)

Keskustelun lopetus ja jatkotyoskentely

Keskustelun lopuksi tehdaan yhteenveto viidennen keskustelun lisaksi koko
keskustelusarjasta. Ohjaaja palauttaa mieliin keskusteluissa esille tulleet tarkeéat
asiat ja asiakkaan ajatukset. Muutospaatds voi tuntua ajankohtaisemmalta, jos
paatetddn tavata viela uudelleen maaratyn ajan kuluessa. Jatkotapaamisen

ajankohta olisi hyva sopia ennen kuin sarja lopetetaan. Vaikka jatkotapaaminen
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olisikin sovittuna, asiakasta voidaan pyytaa kirjoittamaan ohjaajalle kirje maara-
tyn ajan kuluttua, jossa han kertoo mita on tapahtunut keskustelusarjan paatyt-
tya ja miltd elama silla hetkella vaikuttaa. Asiakas voi kirjoittaa myos siitd onko
jonkinlaista muutosta tapahtunut hé&nen tilanteessaan ja miettiikd han muutosta
keskustelusarjan tuloksena. Kirjeen lahettdmisajankohta voidaan merkitd myds
ohjaajan kalenteriin asiakkaan nahden. Ohjaajan tulisi myds sitten tietysti vasta-

ta asiakkaan kirjeeseen, kun se saapuu. (Farbring & Berge 2007, 147.)

Motivoivien keskustelujen vaikutukset ovat pysyvammat, jos se yhdistetdan toi-
seen tydskentelymuotoon. Jatkotydskentelyn muodot ja tydntekijat olisi hyva
sopia viimeisessa keskustelussa ja ohjaajan olisi hyva tiedottaa ndille henkildille
siitd, mita asiakas on saanut jo aikaan ja mita toimintaohjelma sisélsi. Tiedotta-
misesta on sovittava asiakkaan kanssa ja asiakkaan kanssa voidaan laittaa ylos
muutamalla rivilla mihin keskustelusarjassa on paasty ja mihin sitouduttu. Myos
laheisille voidaan tiedottaa asiakkaan niin halutessa. (Farbring & Berge 2007,
148.)

Asiakas voi tayttaad Socrates tai Urica-lomakkeen uudelleen ja tulosta voidaan
verrata aikaisempaan tulokseen. Asiakas voi myos maaritellda oman vaiheensa
uudelleen muutoksen vaihemallissa ja sitd verrataan aikaisempaan maaritte-
lyyn. Asiakas voi myds tehda uudet arviot Asteikko- ja Vaakakuppiharjoituksista.
Lopuksi asiakkaalle ojennetaan todistus keskustelusarjan suorittamisesta ja oh-
jaajan olisi hyva painottaa sité, ettd han odottaa asiakkaan kirjettd ja vastaa sii-
hen. (Farbring & Berge 2007, 149.)

Mahdollisessa seurantatapaamisessa asiakkaan annetaan johtaa tapaamisen
sisaltva, mutta ohjaajan tulee pyrkia siihen, etta keskustelu kasittelee kuitenkin
muutosta. Ohjaaja voi kayttdd Socrates tai Urica -mittaristoja, asiakkaan graafis-
ta arviota muutoksen kehastd ja motivaatiotekijoiden kokonaisarviointia, joka
kasittad halun, kyvyn, valmiuden ja oman halun —asteikot. Asiakkaalla tulisi olla
mahdollisuus tayttaa myos keskustelusarjaa koskeva kyselylomake nimettoma-
na. Keskustelusarjan paatyttyd ohjaaja tayttda viela tydskentelylehden viimei-
sestéd keskustelusta ja voi arvioida asiakkaan muutospuheen suuntaa keskuste-

lusarjan kuluessa muutospuhekayran avulla, jolla tarkkaillaan paattyiko keskus-
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telusarja nousevaan vai laskevaan muutospuhekayrddn. (Farbring & Berge
2007, 149-154.)

Lahde: Farbring, Ake & Berge, Pia 2007. Viisi keskustelua muutoksesta. Ohjel-
makasikirja. Kriminaalihuollon versio. Suomennos ruotsalaisesta

BSF Beteende — Samtal — Férandring — ohjelmasta.
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Liite 2. Tutkimustiedote

TUTKIMUSTIEDOTE

Tutkimus vankien kokemuksista VKM —Viisi keskustelua muutoksesta —

keskustelusarjasta Oulun ja Pelson vankiloissa.

Tutkimuksen tekijat: Carita Halonen ja Jaana lisakka

Ohjaaja: Leila Nisula

Heil

Olemme kaksi sosiaalialan opiskelijaa Diakonia-ammattikorkeakoulusta, Oulun
yksikosta. Valmistumme joulukuussa 2011 sosionomeiksi (AMK). Suoritamme
viimeisen harjoittelumme Oulun vankilassa ja opinnaytetydmme aiheena on tut-
kimus vankien kokemuksista VKM eli Viisi keskustelua muutoksesta -
keskustelusarjasta Oulun ja Pelson vankiloissa.

Tutkimuksemme tarkoituksena on liséta tietoa paihderiippuvuuksien hoitoon ja
kuntoutukseen seka uusintarikollisuuden ehkaisyyn tarkoitetusta tydmenetel-
masta Oulun ja Pelson vankiloissa. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata vankien
kokemuksia VKM -menetelméan soveltamisesta menetelman kehittdmiseksi van-

kiloissa.

Toteutamme tutkimuksemme haastattelemalla vankeja ja nauhoitamme haastat-
telut &dninauhoiksi sanelimella, jos haastateltava antaa siihen suostumuksensa.
Haastateltavien henkildllisyydet eivat tule missdan vaiheessa julki. Haastattelu-
nauhat tulevat ainoastaan meidan kaytt6omme ja &aninauhat tuhotaan aineis-

ton kasittelyn jalkeen.

Ystavallisin terveisin,

Carita Halonen Jaana lisakka
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Liite 3. Suostumuslomake haastattelun &aninauhoitukseen

HAASTATELTAVAN LUPA HAASTATTELUN AANINAUHOITUKSEEN

Annan suostumukseni haastattelun daninauhoitukseen siten, ettei henkilollisyy-
teni tule ilmi missaan tutkimuksen vaiheessa. Nauhat sailytetdan asianmukai-

sesti ja havitetdan aineiston kasittelyn jalkeen.

Allekirjoitus Paikka ja paivays
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Liite 4. Haastateltavien taustietojen kartoitus

Taustakysymyksind kysymme vangilta hanen paihteiden kayttéhistoriaansa liit-

tyvia kysymyksia seka linkittyyko rikollisuus paihteiden kayttoon. Taustakysy-

mykset sovitetaan VKM -ohjelmassa kasiteltyyn aiheeseen.

Henkil6n tausta ja perustiedot

Ik&, koulutusaste, perhe

Mita aihetta on kasitelty VKM -ohjelmassa?

Oletko kayttanyt paihteitd? Mita paihteita ja kuinka kauan?/ Koetko asian
haitalliseksi? Kauanko olet kokenut asian haitalliseksi?

Oletko joutunut vaikeuksiin sen takia?

Liittyykd paihteet/ muu kayttaytyminen siihen rikokseen minka takia olet
vankilassa nyt?

Kauanko vankeusrangaistusta on jaljella?

Oletko aikaisemmin ollut vankilassa ja oletko kdynyt muita ohjelmia?

Mista sait tietoa VKM -motivoinnista?

Kysymme myo6s jokaiselta vangilta haastattelun lopuksi kehittdmisehdotuksia

VKM- ohjelmasta.



94

Liite 5. Teemahaastattelun runko

Taustakysymyksind kysymme vangilta hanen paihteiden kayttéhistoriaansa liit-

tyvia kysymyksia seka linkittyykd rikollisuus paihteiden kayttoéon.

1. Osallistuminen

2. Yhteistyo

Miksi lahdit mukaan?

Millaiseksi koit osallistumispaatoksen tekemisen?

Miten yhteistyd0 VKM -ohjaajasi kanssa sujui?
Mista asioista keskustelitte? Mika helpotti/ hankaloitti keskuste-
lua? — Mika olisi helpottanut keskustelua?

Millainen oli keskustelun tunnelma ja teid&n valinen luottamus?

3. Ohjelman sisalto

Olivatko keskustelun aiheet mielestasi hyvida ja oman tilanteesi
suhteen merkityksellisia? Voisitko perustella.

Olisitko toivonut jonkun muun aiheen kasittelya?

Miten koit keskustelusarjan tapaamisten valit?

Mitd mieltd olit tyokirjan tehtavista?

Millaista tietoa sait erilaisista vahentamismenetelmista tai kuntou-

tusmenetelmista?

4. Muutosmotivaatio

Kuvaa jokin kasitelty teema/ tapahtuma joka erityisesti merkitsi si-
nulle paljon?
Millaisia ajatuksia sinussa alkoi herata keskustelusarjan edetes-

sa?

5. Hy6dyt/Haasteet

Onko paihteiden kaytdssa /muussa kayttaytymisessa tapahtunut
jotain muutosta?

Oletko havainnut toiminta- ja ajatustavoissasi eroja ohjelman edis-
tyessa?

Oletko paassyt kaymaan lomilla? Miten lomat ovat sujuneet paih-

teiden kayton nakdkulmasta?
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Millaista konkreettista hyotya mielestasi ohjelmasta on ollut?

Mik& on jddnyt VKM:sta paallimmaisena mieleen?

Miten ajatuksesi paihteiden kayttsta ovat muuttuneet keskustelu-
jen myota?

Millaisia uusia ratkaisumalleja ja keinoja olet oppinut? Voisitko
kertoa vaikka esimerkkeja?

Millaisia eroja olet huomannut aiemman ja nykyisen toimintasi na-

kokulmasta?

6. Tulevaisuus

Mikali teitte viidennessé keskustelussa toimintasuunnitelman, mi-
ten se on toteutunut? Kuvaisitko keskeiset tavoitteesi?

Mitad suunnitelmia sinulla on siviilissa vankeusajan jalkeen?

Miten VKM -ohjelma on vaikuttanut mielestési perhe- ja laheissuh-
teisiisi?

Millaisia suunnitelmia sinulla on paihteiden kayton lopettamisen
jatkohoidon suhteen?

Millaisia hoitopalveluita kotipaikkakunnallasi on ja mihin niista aiot
osallistuminen?

Millaisena néet tulevaisuutesi?

Jos aikoo jatkaa paihteiden kayttoa: Miksi? Oletko miettinyt mitéa

seuraa?



Liite 6. Otos aineiston analyysista

Koodi

T2K2H1

T2K2H2

T2K2H3

T2K2H4

T2K2H5

T2K2H6

Lausuma

No nuista perhesuhteista ja tai ihmissuhteista ylleensé. (keskustel-
tiin) Ja liittyyh&n paihteet siihen, kaikilla tavoilla. Silleen.

Paihteista kaytiin 1api minun paihteiden kayttoa ja sitte tata rikollis-
ta elam&a ja semmosta

No me keskusteltiin.. No yks oli, ettéd koska ma oon alottanu ja
mink& takia ja mihin se on johtanu ja..ja ja niin. Siitd muutoksesta,
siitdhan siind on kysymys, ettd haluaa sitd muutosta siihen ela-
maan.

No aika palijo siitda omasta motivaatiosta ja sitte siita, etta mita maa
pystyn niinku vankila-aikana tekeméaan silleen, ettda méaa oon nytten
taalla enka siviilissa

Vaikea. Aiheet? Mita niita olikaan?

No paljo naista niinku justiinsa paihteiden ja sitte tukiverkoista ja
tammaosista, ettd mitkd on niinku mun arvot ja miten ma ajattelen
paljo asioita ja miten ma naan ja koen ja tammadsia asioita..

Pelkistetty lausuma

Perhe- ja ihmissuhteis-
ta ja paihteista.

Paihteet ja rikollinen
elaméantapa

Paihteiden kaytén
aloittamisaika, syyt ja
seuraukset. Muutos.

Oma motivaatio seka
vankilassa oloajan
hydédyntaminen ja toi-
mintavaihtoehtojen
kartoittaminen

Ei osannut nimeta
kasiteltyja aiheita

Péihteet, tukiverkostot,
arvot, tunteet ja mieli-
piteet sekd oma poh-
dinta

Alaluokka

Ihmissuhteet,
paihteet

Paihteet, rikol-
lisuus

Paihteet, muu-
tos

Motivaatio,
toimintavaih-
toehdot vanke-
usaikana

Ei mitaan.

Paihteet, ih-
missuhteet,
itsetutkiskelu

Ylaluokka Paaluokka

Keskustelujen
aiheet

Ihmissuhteet, paih-
teet, rikollisuus, muu-
tos ja motivaatio, itse-
tutkiskelu ja toiminta-
vaihtoehdot vankeus-
aikana.




