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Vuoden 2010 lastensuojelulain muutokset korostavat varhaisen puuttumisen merkitysta kun-
nan perustyossa. Lastensuojelulaki ja nuorisolaki edellyttavat ennaltaehkaisevien toiminta-
muotojen kehittamista ja aktiivista kayttoa. Vantaa Valittaa - hanke oli ehkaisevan paihde-
tyon moniammatillinen verkostohanke, joka paattyi vuonna 2009. Hankkeen aikana todettiin,
etta Vantaalla ei riittavissa maarin pystytty vastaamaan tarpeeseen, jossa nuoren aiheutta-
maan huoleen puututtaisiin riittavan ajoissa.

Varhaisen puuttumisen menetelmia on viime vuosien aikana tutkittu ja kehitetty eri toimijoi-
den tarpeisiin. Myos Vantaan nuorisotyossa havaittiin varhaisen puuttumisen tarvetta, mutta
sopivaa toimintamallia nuoren aiheuttaman huolen puheeksi ottamiseksi ei ollut.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa Vantaan nuorisopalveluille varhaisen puuttumisen
toimintamalli. Toimintamalli kehitettiin yhteistyossa Vantaan nuorisopalveluiden henkilokun-
nasta kootun kehittamisryhman kanssa. Kehittaminen tapahtui projektinomaisesti, osallistaen
ja dialogisessa vuorovaikutuksessa.

Kehittamisen tuloksena Vantaan nuorisopalveluille mallinnettiin hyva kaytanto SuMu, joka
muodostuu sanoista suunnan muutos. SuMu -toimintamalli perustuu dialogisuuteen ja sosiaali-
seen vahvistamiseen ja sen avulla on tarkoitus paasta puuttumaan entista varhaisemmassa
vaiheessa nuoren elamantilanteeseen, joka aiheuttaa huolta. Toimintamalli mahdollistaa nuo-
ren omista lahtokohdista lahtevan puuttumisen, jolla kyetaan vaikuttamaan nuoren ja hanen
huoltajiensa asenteisiin ja toimintatapoihin seka vahvistamaan perheen voimavaroja, positii-
vista selviytymista ja nuoren minakuvaa.

Toimintamallissa nuorisotyontekija tapaa kolme kertaa nuorta ja tai hanen huoltajiaan. Ta-
paamisten aikana keskustellaan nuoren elamantilanteesta, mahdollisesta huolesta, nuoren
toiveista ja haaveista. Nuorta ja vanhempia tuetaan loytamaan omia ratkaisuja ja keinoja
huolen pienentamiseksi.

Kehitettya toimintamallia pilotoitiin Korso-Koivukylan ja Lansi-Vantaan alueilla. Pilotoinneista
kerattiin asiakas- ja tyontekijapalautetta. Pilotointien ja palautteen perustella voidaan sa-
noa, etta kehittamisen tuloksena Vantaalle onnistuttiin luomaan uusi toimiva tyovaline, jonka
juurtuminen osaksi nuorisopalveluiden perustyota on jo alkanut.

Asiasanat: varhainen puuttuminen, sosiaalinen vahvistaminen, dialogisuus, nuoret, nuorisotyo,
hyvat kaytannot, vanhemmuus
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The changes made in the Child Welfare Act in 2010 emphasize the importance of early inter-
vention in the youth work of the municipalities. The Child Welfare Act and the Youth Act re-
quire developing different forms of preventive action and active use of them. Vantaa takes
care (Vantaa Valittaa) was a multiprofessional network initiative, which ended in 2009. During
the project it became clear that Vantaa has been lacking a method of early intervention. The
youth welfare services have not been able to react early enough to the concern that the
youth’s situation in life has been causing.

In recent years the methods of early intervention have been studied and developed for the
needs of different actors. The demand of early intervention has been recognized also in the
youth work of the city of Vantaa. However, the youth work has not found a suitable method
to tackle the youth’s worries.

The aim of the thesis was to develop a method of early intervention for the youth welfare
services of the city of Vantaa. The method was created in co-operation with a development
group formed from the personnel of the youth welfare services. As a working process the
project was based on the participatory and dialogic interaction between the members of the
development group.

As a result of the project, a best practice called Change of Direction (SuMu) was created for
the youth welfare services. The name SuMu originates from the Finnish words direction (suun-
ta) and change (muutos). The method is based on dialog and social strengthening. This
enables an early intervention to the youth’s situation in life that is causing anxiety in their
family. The basis of the method is to intervene by taking into account the circumstances of
the youth. Thus it is possible to have an influence on the attitudes and behavior of the youth
and their parents, as well as strengthen the family's resources, ability to positive coping and
the youth's self-image.

During the process a youth worker meets the youngster and/or his or her parents three times.
During the meetings they discuss about the youngster’s situation in life the potential problem
that is worrying him/his family, and the youngster’s wishes and dreams. The youngster and
his or her parents are supported to find their own solutions and ways to tackle their worries.

The method was tested in the pilot projects in Korso-Koivukyla area and in western Vantaa.
During the pilot projects feedback was collected both from the customers and the city em-
ployees. Based on the pilot projects and the feedback it can be stated that as a result of the
development work a new and functional method of early intervention was created. Further
implementing of the method as a part of the youth welfare services has already begun.

Keywords: early intervention, social strengthening, dialogical, youth, youth work, best prac-
tices, parenthood.
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1 JOHDANTO

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyomme tarkoituksena oli kehittaa ja kuvata seka
pilotoida Vantaan nuorisopalveluille toimintamalli, jonka avulla paastaisiin puuttumaan muun
muassa nhuorten paihteiden kayttoon ja paihdekokeiluihin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Kehittamistyon edetessa toimintamalli muuttui valineeksi, jonka avulla on
mahdollista selvittaa ja arvioida nuoren kokonaistilannetta ja samalla ottaa puheeksi mita

tahansa asiaa koskeva huoli.

Varhainen puuttuminen on teemaltaan ajankohtainen ja viimeaikaiset lastensuojelulain
muutokset korostavat sen tarkeytta kunnan perustyon tukena. Opinndytetyomme taustalla
hyodynnettiin aiemmin tutkittuja varhaisenpuuttumisen tyomenetelmia (ks. esim. Pirskanen),

joita muokattiin nuorisopalveluiden tyomuotoon sopivaksi.

Vantaan nuorisopalveluissa on perustehtavan huolellisen tekemisen rinnalla pyritty aktiiviseen
kehittamiseen ja siella nahdaan tyon keskeisena osa-alueena vastata myos muuttuneisiin
palveluntarpeisiin. Kehittamista ei nahda irrallisena toimintona, vaan sen ajatellaan tuovan
perustyohon uutta. Kehittamisviretta on pidetty ylla aktiivisesti muun muassa erilaisten

kehittamishankkeiden avulla.

Usein kehittaminen lahtee liikkeelle oman tyon arvioinnista ja hiljaisesta tiedosta tai
tunteesta etta asioille tulisi tehda jotain. Taman arvioinnin jalkeen kehittamistyo,
resursointi, suunta ja tarpeet saavat konkreettisen muodon. (Karvinen 2000, 16.)
Opinnaytetyomme on  kehittamisorientoitunut, missa  hyodynnettiin  dialogisuutta,
projektinomaista kehittamista ja aktiivista kehittamisryhman osallistamista.
Opinnaytetyoparin  rooli oli vastata kehittamistyon etenemisestda, seurannasta,

tuotteistamisesta ja jatkuvasta arvioinnista.

Opinnaytetydomme tuotos on varhaisen puuttumisen malli SuMu, joka tulee sanoista suunnan
muutos. Toimintamalli kehitettiin, kuvattiin ja pilotoitiin yhteistyossa nuorisopalveluiden
tyontekijoista valitun kehittamisryhman kanssa. Pilotoinnit tapahtuivat Korso-Koivukylan ja

Lansi-Vantaan alueilla kesa-syyskuussa vuonna 2011.



2  Kehittamistyon tausta, tavoitteet ja menetelmat

Opinnaytetyomme aihe ja kehittamistehtavan tavoite pohjautuvat Vantaa Valittaa - hankkeen
tulosten lisaksi opinnaytetyon tekijoiden omiin ammatillisiin kokemuksiin lastensuojelun
avohuollon seka ennaltaehkaisevan paihdetyon parissa. Nuorten ja lasten paihteiden kaytto
on nakynyt viime vuosina lastensuojelun avohuollon tarpeen kasvamisena ja lastensuojelun
asiakkuuksien lisaantymisena. Vantaan sosiaali- ja terveystoimen tilaston (osavuosi katsaus
2009) mukaan tammi-syyskuussa 2009 Vantaalla tehdyista lastensuojelu-ilmoituksista noin 47
%:ssa oli syyna nuoren paihteiden kaytto. Lastensuojelun avohuollon tyossa syntyi vahva
kokemus siita, etta nuorten paihteiden kayttoon tulisi puuttua aikaisemmassa vaiheessa, jo
paljon ennen ensimmaisen lastensuojeluilmoituksen saapumista. Lastensuojelu- ja nuorisolain
uudistukset velvoittavat kunnan toimijoita ennaltaehkaisevan tyon kehittamiseen ja
laajentavat vastuuta nuorten elamanhallinnan edistamisesta ja syrjaytymisen ehkaisemisesta
myos nuorisopalveluille, kouluille ja muille toimijoille. (lastensuojelulaki 2010; nuorisolaki
2006.)

Kehittamistyomme tarkoituksena oli luoda Vantaan nuorisopalveluille toimintamalli, jonka
avulla paastaisiin vaikuttamaan nuorten paihteiden kayttoon, nuorten ja vanhempien
asenteisiin ja tata kautta vahentamaan nuorten paihteiden riskikayttoa tai riskikayton uhkaa.
Toimintamalli kehitettiin yhteistyossa nuorisotyontekijoiden kanssa ja yhteistoiminnan
tuloksena syntyi SuMu - toimintamalli, jonka tarkoituksena on toimia tyovalineena
nuorisotyontekijoille. Ajatuksena oli, etta varhaisella ja nuoren omista lahtokohdista
lahtevalla puuttumisella kyettaisiin vaikuttamaan nuorten ja heidan vanhempiensa asenteisiin
ja toimintatapoihin, jotta paihdekokeilut eivat jatkossa johtaisi saannolliseen paihteiden

kayttoon.

Mieli 2009 linjaa paihde- ja mielenterveystyon kehittamista ensimmaisen kerran
valtakunnallisesti yhtena kokonaisuutena Mieli tyoryhman tekemissa ehdotuksissa. Taman
tyoryhman  keskeisimmat ehdotukset koskevat asiakkaan aseman vahvistamista,
paihdeongelmien ennaltaehkaisemista, toimivan palvelukokonaisuuden koordinointia seka
kansallisten ohjauskeinojen  kayttamista. Tyoryhma ehdottaa, etta kansalaisten
mahdollisuuksia vaikuttaa itseaan koskeviin ratkaisuihin lisattaisiin.  Asiakkaan aseman
vahvistamiseen liittyy myos tyoryhman ehdotus matalan kynnyksen palvelujen lisaamisesta.
(Mieli 2009, 14-17.)

Nuorisotyossa tyontekijat kohtaavat lahes paivittain nuoria, joiden paihteiden kaytto ja
yleinen elamantilanne herattaa tyontekijoissa huolta. Tehdyissa Kouluterveyskyselyissa seka
Vantaa Valittaa -hankkeen tekemissa kyselyissa on osoitettavissa, etta vantaalaiset nuoret

kayttavat paihteita huolestuttavissa maarin. Kyselyjen mukaan osa nuorten vanhemmista



ajattelee alkoholin kayton kuuluvan nuoruuteen ja omalla toiminnallaan tai suhtautumisellaan
tukee tata. (Horkko, Lindqvist & Markkula 2010; Pulkkinen 2002.) Lastensuojelun avohuollossa
nuorten paihteiden kaytto nakyy lisaantyvina lastensuojeluilmoituksina. Vantaalla tehtiin
vuoden 2009 tammi-syyskuussa 380 lastensuojeluilmoitusta (Vantaan sosiaali- ja

terveystoimen tilasto), joissa syyna oli nuoren paihteidenkaytto.

Vantaa Valittaa - hanke oli vuosina 2007-2009 toteutettu laaja ehkaisevan paihdetyon hanke.
Hankkeessa toteutettiin monialaista tiivista yhteistyota Vantaan kaupungin eri toimijoiden ja
eri viranomaisten kesken. Tuolloin hankkeessa todettiin, etta nuorten ongelmiin ei Vantaalla
pystyta tarttumaan riittavan varhain ja tilanteessa tarvitaan uudenlaisien resurssien

hyodyntamista ja uusia tyovalineita. (Horkko ym. 2010, 72.)

Toikko & Rantanen (2009, 57) toteavat, etta kehittamistoiminnan edellytyksena on toiminnan
lahtokohtien perusteleminen. Kehittamisen perustelujen tulisi pohjautua useimmiten
ongelmaan ja visioon eli havaittuun nykytilanteen ongelmaan ja toisaalta tulevaisuuden
ihannekuvaan. Kehittamistoiminnan toteuttaminen vaatii tavoitteen mahdollisimman tarkkaa
perustelua, jossa otetaan kantaa siihen, miksi juuri tama asia vaatii puuttumista ja

kehittamista.

Opinnaytetyomme on luonteeltaan kehittamistehtava. Suunnitteluvaiheessa ajatuksena oli
mallintaa varhaisen puuttumisen tyomenetelma lastensuojeluun tai ehkaisevaan
paihdetyohon. Tyon fokus siirtyi kuitenkin alun pohdinnan jalkeen nuorisopalveluihin ja
tavoitteeksi muodostui mallintaa nuorisopalveluille toimintamalli nuorten paihteiden kayton
puheeksi ottamisessa. Kehittamishankkeen aikana perustettiin tyoryhma nuorisotyontekijoista
ja opinnaytetyoparista. Nuorisotyontekijoista muodostuneen kehittamisryhman tapaamisissa
tuli jo alkuvaiheessa selvasti esiin tarve tarkastella paihteiden kayton lisaksi laajemmin
nuoren elamantilannetta ja elamanhallintaan vaikuttavia tekijoita. Alkuperainen suunnitelma
mallintaa paihteiden kayton puheeksi ottamista laajeni kehittamisprosessin aikana nuoren
kokonaistilannetta selvittavan toimintamallin kehittamiseksi. Paihteiden kaytto esiintyy hyvin
harvoin yksin ja ainoana huolena nuoren elamantilanteessa. Usein siihen liittyy erilaisia

vaikeuksia ja puutteita koulunkaynnissa, kotitilanteessa tai kaveripiirissa.

Hankkeessa tehty kehittamistyo perustui ammattilaisten itsereflektioon ja sen tutkimiseen.
Tavoitteena koko hankkeen ajan on ollut itseymmarrys, jossa parhaimmillaan paastaan
yhdistamaan ammattiteoria, hiljainen tieto ja akateemisen tutkimuksen piirteet. Anttilan
(2007, 36-42) mukaan abduktiivinen paattely alkaa kaytannosta ja kehittaminen tapahtuu
teoriaa ja kaytantoa vuorottelemalla. Abduktiivinen tieto lahtee liikkeelle kokemuksesta,
mutta ei poissulje teorian olemassa oloa kaiken taustalla. Nuorisotyontekijat, kuten myos

molemmat taman opinnaytetyon tekijat, toivat kehittamistyohon omia ammatillisia



kokemuksia ja ajatuksia, joiden lisaksi ja joita taydentamaan kaytettiin tutkimuksellista,

akateemista tietoa.

Kehittamistehtavamme keskioon nostettiin alusta lahtien myos vanhempien kanssa tehtava
yhteistydo. Vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon keinoin pyritaan avaamaan nuoren
elamaan liittyvia teemoja avoimemmaksi. Suurpaa (2009, 21) toteaa, ettda perinteisten
vanhempien iltojen ja heille lahetettavien tiedotteiden rinnalle tulisi saada tapaamisia, jotka
vanhemmat pystyisivat kokemaan siten, etta ne eivat ole kontrolloivia viranomaistapaamisia.
Vanhempien merkitys nuoren suotuisan kehittymisen ja kasvun kannalta on erittain
merkittava. Lasna olevilla ja nuoren asioista kiinnostuneilla vanhemmilla on merkittava

vaikutus arvioitaessa nuoren elaman turva- ja uhkatekijoita.

2.1 Taustalla aiemmat hankkeet ja tutkittu tieto

Kehittamistehtavan taustalla on kokemuksellista ja tutkittua tietoa. Tarpeen tunnistamisen ja
ideoinnin jalkeen opinnaytetyopari kartoitti muissa kaupungeissa kokeiltuja varhaisen

puuttumisen toimintoja. Seuraavassa on kuvattuna joitakin niista.

Marjatta Pirskanen (2007) tutki nuorten paihteettomyyden edistamista mallintamalla koulun
terveydenhuoltoon pdihdemittarin. Tutkimukseen osallistuneet nuoret suhtautuivat
paihdekeskusteluun myonteisesti. Tama varhaisen puuttumisen mallin ydin oli tyontekijan ja
nuoren valinen keskustelu, jossa yhdessa pohdittiin nuoren elamantilannetta, terveydentilaa
ja paihteiden kayttoa. Keskustelun tavoitteena oli tunnistaa nuoren voimavaroja ja tukea
nuorta paihteettomyyteen. Pirskasen tyon keskiossa oli paihdemittarin kehittaminen ja
pilotointi kouluterveydenhoitajan tyossa. Pirskasen paihdemittari vaikutti liian strukturoidulta
ja kehittamisryhman mielesta sen tyyppinen ratkaisu ei soveltunut sellaisenaan
nuorisopalveluille. Paihdemittarin tavoitteet, interventiot ja keinot soveltuivat paremmin

perinteiseen kouluterveydenhuoltoon.

Vuonna 2010 paattynyt Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Socom Oy:n Kampa-hanke
toteutettiin Kymenlaaksossa ja Etela-Karjalassa. Hankkeen tarkoituksena oli lisata paihdetyon
ja lastensuojelun yhteistyota kehittamalla toimintamalleja ehkaisevaan paihdetyohon ja
varhaiseen puuttumiseen. Hankkeessa pyrittiin erityisesti puuttumaan paihteista johtuviin
lastensuojeluilmoituksiin. Taman tueksi kehitettiin toimintamalli, jonka tarkoituksena oli
pysayttaa asiakkaat tarkastelemaan omaa elamantilannettaan, pohtimaan muutoksen tarvetta

ja tarjota mahdollisimman varhain tukea nuorelle ja hanen perheelleen. (Huhtalo 2009, 3-6.)
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Kampa-hankkeessa tuotteistettiin paihdekeskustelulomake, jota kayttivat peruspalveluiden
tyontekijat. Tyontekijat koulutettiin lomakkeen kayttoon ennen sen kayttoon ottoa.
Lomakkeen avulla tyontekijat kavivat hyvin strukturoidun oloisesti kysymyksia lapi liittyen
nuoren paihteiden kayttoon / kokeiluun, kayttofrekvenssiin ja -maariin seka koulunkayntiin,
kotitilanteeseen, vapaa-aikaan ja kaverisuhteisiin. Kampa-hankkeen tarkeimpana
saavutuksena voidaan kiistatta pitaa sita, etta niin sanottujen keskustelujen uusijoiden osuus
oli vain muutama nuori noin sadasta pilottivaiheeseen osallistuneista. Tama vahvisti
projektiin osallistuneiden kasitysta siita, etta varhainen puuttuminen oikein ajoitettuna on
tehokas tapa toimia ja silla on positiivinen vaikutus nuoren elamanhallintaan. (Huhtalo 2009,
15-25.)

PulloPois toimintamalli kehitettiin Oulussa Nuorten Ystavien toimesta vuosina 2002-2003.
Nokialla samainen hanke toimi vuonna 2006, jonka jalkeen Nokian kaupunki on ottanut mallin
kayttoon. Raumalla on ollut PulloPois toimintamallin pilotointia vuonna 2006. Kuten Kampa-
hankkeessa niin myos PulloPois -hankkeessa oli tavoitteena kehittaa toimintamalli alaikaisten
paihteiden kayttoon puuttumiseen, ja samalla vaikuttaa nuorten ja heidan perheidensa

asenteisiin. (Korhonen 2007, 4-6.)

Rauman mallissa poikkeuksen tekivat ne lapset, joilla oli jo valmis lastensuojelun asiakkuus.
Nama asiakasperheet tavattiin tuolloin aina yhdessa lastensuojeluviranomaisen kanssa. Tassa
mallissa tavattiin nuoria yksinaan ja joskus paikalla oli myos perheenjasenia. Keskusteluissa
kartoitettiin nuoren paihteiden kayton maaraa, frekvenssia ja sita, mista nuori kaytetyn
paihteen oli saanut. Lisaksi keskusteluissa naytti hankeasiakirjojen mukaan korostuneen
koulumenestys, harrastukset, kotiintuloajat ja perhesuhteet. Keskustelujen lisaksi Rauman
ylakouluikaisille nuorille ja heidan vanhemmilleen jarjestettiin paperikyselyt samoista
teemoista. Tassa hankkeessa suurin hyoty nahtiin tulleen verkostotyoskentelyn tiivistymisesta
ja moniammatillisen verkoston perustamisesta. Hankkeen toimintoja katsottiin tarpeelliseksi
jatkaa entista enemman valistuksen lisaamisen kautta, varsinkin nuorisopalveluissa ja
seurakunnassa. Toimintamallin katsottiin vaikuttavan parhaiten nuoriin, joila alkoholin kaytto

oli satunnaista ja siihen paastiin puuttumaan varhaisessa vaiheessa. (Korhonen 2007, 9-20.)

Anjalankosken Nuorten Juttu -projektin tavoitteena oli keinojen ja menetelmien kokeilu
lasten ja nuorten paihteiden kayttoon puuttumisessa. Tassa hankkeessa nuoret valikoituivat
hankkeeseen lastensuojelusta tai koulusta. Naille nuorille jarjestetiin ryhmamuotoista
toimintaa aluksi kouluajalla ja myohemmin myos iltaisin. Taman lisaksi nuoria tavattiin yksin
kotona, tyontekijoiden toimistolla tai koulussa. Naissa tapaamisissa nuorta pyrittiin ohjamaan
terveytta ja hyvinvointia lisaaviin harrastuksiin niin yksin kuin yhdessa oman perheen kanssa.
(Rokka 2003, 3-8.)
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Lisaksi Anjalankoskella pyrittiin vaikuttamaan laajempiin ihmisryhmiin Paihdeputken,
vanhempainiltojen ja toiminnallisten tapahtumien kautta. Hankkeen katsottiin suullisesti
keratyn palautteen mukaan olleen tarpeellinen ja sen osuus nuorten ja lasten kanssa
tehtavasta ehkaisevasta tyosta oli merkittava. Hankeasiakirjojen mukaan silla pystyttiin
auttamaan ja tukemaan pienta osaa erityista tukea tarvitsevia nuoria ja heidan vanhempiaan.
Projektin myota ehkaiseva tyo Anjalankoskella on vakiintunut erityista tukea tarvitsevien

nuorten keskuudessa ja yhteistyo verkostoissa on aktiivista ja toimivaa. (Rokka 2003, 9-15.)

Edella esitettyjen hankkeiden tai toimintaohjelmien listaa olisi voinut jatkaa lahes
loputtomiin. Tama ei liene tarpeellista, silla niin Pirskasen (2007) vaitoskirjassa kuin kaikkien
hankkeiden tuloksissa osoitettiin, etta nuorten paihteiden kayttoon tai muuhun
huolestuttavaan elamantilanteeseen tulee puuttua varhain ja mielellaan lahella nuorta,
unohtamatta heidan perheitaan. Vanhemmilla on merkittava rooli nuorten elamanhallinnan
tukijoina ja voimaannuttajina. Kaikki hankkeet ja tutkimukset, joita aiheesta loysimme

kiteyttavat varhaisen puuttumisen olevan tehokasta ja hyodyllista oikein ajoitettuna.

2.2 Tavoitteena Hyva Kaytanto

Anttilan (2007, 88) mukaan kehittamishankkeessa voidaan siirtaa ja hyodyntaa tietoa monella
tapaa. Yhtena keinona on hiljaisen tiedon siirtaminen ja kokemuksellisen tiedon
hyvaksikayttaminen. Lisaksi subjektiivisen tiedon ja reflektoinnin avulla tuotettu tieto on
tarkeaa. Kehittamishankkeen prosessissa SuMu - toimintamallin suunnittelussa, toteutuksessa

ja arvioinnissa oli nahtavissa kaikkien edella mainittujen tiedonlajien hyodyntaminen.

Hyvilla kaytannoilla pyritaan usein saastamaan joko resursseja tai rahaa, hakemalla uusia
kustannuksilta tehokkaita tapoja toimia. Toisaalta tavoitteena on kustannustehokkuuden
lisaksi myoOs palvelujen ja vaikuttavuuden paraneminen. Hyvien kaytantojen tulisi olla
sellaisia, etta ne pystyttaisiin tuotteistamaan. Sipilan (1995, 13) mukaan tuotteistus tulisi
toteuttaa asiakaslahtoisesti ja parhaimmillaan se vahentaa kiiretta, auttaa tyon
suunnittelussa, parantaa tehokkuutta ja laatua, mahdollistaa jatkuvan kehittymisen seka
luovuuden. Vehvilaisen (2006, 12) mukaan tuotteistamisen perusedellytyksena on, etta
tuotteella on oltava nimi, sisaltdo on kuvattuna ja sita varten on olemassa asiakas, joka

tarvitsee kyseessa olevaa tuotetta.

Aro, Kuoppala ja Mantyneva (2004, 17) maarittelevat, etta hiljainen tieto muodostuu oikein
jalostettuna hyvaksi kaytannoksi. Hyvaa kaytantoa tulee voida tarkastella monista eri
nakokulmista ja sita tulee pystya vertaamaan johonkin aikaisempaan. Hyvat kaytannot voivat
olla esimerkiksi uusia yhteistyotapoja tai uudenlaisia tapoja tuottaa perustehtavien
toimintoja. Usein hyvat kaytannot pysyvat piilossa, koska ne ovat asioita, joita pidetaan

itsestaan selvana toimintatapana, vaikka sita ei ole yhdessa sovittu tai maaritelty. Hyvan
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kaytannon auki kirjoittaminen tai toisin sanoen tuotteistaminen helpottaa tyon tekemista ja

sen puuttumisen seurauksena on, etta tyoskennellaan aina siten, etta aloitetaan alusta.

Hakulisen ja Niemen (2008, 18) mukaan hyvia kaytantoja on tarkeaa levittaa edelleen
hyodynnettaviksi, esimerkiksi tiedotuksen tai dialogin kautta. Ne tulisi mallintaa siten, etta
siirtaminen olisi helppoa ja malli pysyisi mahdollisimman hyvin sellaisena kuin se on

suunniteltu.

Kehittamistehtavamme prosessin aikana huomasimme, etta nuorisotyontekijoilla oli paljon
merkittavaa tietoa ja osaamista, joita ei aiemmin ole strukturoidusti dokumentoitu.
Tyontekijoilla oli hyvaksi havaittuja tapoja kohdata erilaisia nuoria ja vanhempia. Taman
vuoksi prosessissa korostui alusta lahtien tyontekijoiden osallisuus ja omat kokemukset,

joiden pohjalta mallia kehitettiin.

2.3 Taustana projektinomainen kehittaminen

Kehittamissuunnitelmissa tulee huomioida kehittamisen paikalliset tarpeet, valtakunnalliset
suositukset ja lain asettamat velvoitteet. Vantaalla lastensuojeluilmoitusten maara on
kasvanut viime vuosien aikana. Yha suuremassa osassa ilmoituksista huolena on lapsen tai

nuoren paihteiden kaytto tai paihdekokeilu.

Nuorisotyossa tyon tekeminen ja kohtaamiset tapahtuvat nuorten kanssa ja paasaantoisesti
vanhempien tapaamiset jaavat vahaisiksi. Vantaa Valittaa - hankkeen kyselyiden mukaan
vanhemmilla ei valttamatta ole tietoa, mita heidan nuorensa tekevat iltaisin tai
viikonloppuisin. Lisaksi vanhempien tietamys nuorten juomisen frekvenssista tai maarista ei
valttamatta ole ajan tasalla. Toisaalta nuorten omat kasitykset alkoholin ja paihteiden kayton
yleisyydesta ja vaaroista ovat puutteellisia. Nuorten parissa elaa harhaluuloja esimerkiksi siita

kuinka paljon muut heidan ikaisensa nuoret kayttavat alkoholia.

Seppanen-Jarvela (2004, 15) ja Koskinen (2002, 39) linjaavat, etta projektit luovat yleensa
uutta ja hakevat muutosta. Niiden perustamisen taustalla on jonkin kehittamistavoitteen
toteuttaminen. Yha enemman projekteja kaytetaan, ei vain innovoimaan uutta, vaan myos
tuottamaan palveluja. Sosiaali- ja terveydenhuollossa puhutaan mielellaan kehittamistyosta
osana arkityota, jolloin kehittaminen on sisaanrakennettu perustyohon. Projektilla
tarkoitetaan tarkoin suunniteltua, tavoitteisiin ja tuloksiin johtavaa kokonaisuutta, jolle on
osoitettu siihen tarvittavat resurssit. Kehittamistehtavamme muodosti kehittamisprosessin
lisaksi toimijoiden osallistumisen. Kuulimme ja hyodynsimme nuorisotyontekijoiden ammatti-

osaamista ja ammatillisessa toiminnassa syntyneita kasityksia ja nakokulmia.
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Karlssonin ja Marttalan mukaan (2001, 107) projektinomainen kehittaminen lahtee liikkeelle
suunnittelusta. Tama tulee nahda lapi projektin jatkuvana prosessina, ei vain projektin
alkamista edeltavana vyksittaisena toimintona. Projektin edetessa tulisi olla rohkeutta
muuttaa suuntaa, mikali jokin asia ei tunnu enaa perustellulta. Projektin suunnittelussa tulee
olla mukana kaikki projektin onnistumisen kannalta keskeiset sidosryhmat. Kaikissa hankkeissa
toiveena on valmistuminen tai toisin sanottuna jonkun paamaaran tavoittaminen. Ihanne olisi,
etta jokainen joka hanketta toteuttaa, jakaisi tavoitteesta yhteisen vision. Se ei synny
itsestaan, vaan sen on annettava rauhassa kehittya. Hankkeen visio tarkentuu pikkuhiljaa tyon
edetessa ja parhaimmillaan se lisaa myos tekijoidensa motivaatiota. Kehittamistyomme visio
oli alusta lahtien haave jostain paremmasta. Taman haaveen toteuttamiseksi pohdimme ja
teimme tunnusteluja keiden kanssa tama visio tarkentuisi konkretiaksi. Konkretian

toteuttaminen vaatii aina hyvien suunnitelmien lisaksi esimiestyota ja osallistamista.

Kuviossa 1 esitetaan kehittamishankkeemme prosessikuvaus. Hankkeen idea lahti liikkeelle
ajatuksesta, tarpeesta ja haaveesta tarjota nuorille ja heidan perheilleen mahdollisuus
pysahtymiseen tilanteessa, jossa nuoren elamantilanne aiheuttaa huolta.
Kehittamistehtavamme alussa ei ollut selvaa, milla keinoin ja kenen kanssa tama olisi hyva
toteuttaa. Alussa ajatuksena oli lahtea kehittamaan toimintamallia selkeasti lastensuojelun ja
ehkaisevan paihdetyon kontekstiin. Kuitenkin alun tunnustelujen jalkeen huomasimme, etta
uusien tyovalineiden tarve on suurempi ennaltaehkaisevan tyon parissa. Asiaan vaikutti myos
se, etta alkutunnustelujen hetkella lastensuojelun avohuollon tyo oli hyvin kuormittunutta.
Lopulta saimme ideallemme positiivisen ja kannustavan vastaanoton Vantaan
nuorisopalveluista. Yhteistyon alettua huomasimme, etta tarve ja haave muutoksesta olivat
yhteisesti jaettavissa ja sille saatiin myos nuorisopalveluiden johdon tuki. Kehittamisprosessin
ja mallintamisen tueksi perustettiin nuorisopalveluiden tyontekijoista kehittamisryhma ja jo
ennen tuotteistamisen paattymista paatettiin pilotointien suorittamisesta. Kehittamisryhman
tapaamisissa toimintamallia arvioitiin eri vaiheissa yhteisissa keskusteluissa reflektoiden ja
kehittamisryhmaa osallistaen. Pilotointien avulla haluttiin varmistaa, etta mallintamisen
hyodyt ja mahdolliset heikkoudet tulisi arvioitua ajoissa. Arviointiaineistona kehittamistyosta
muodostui molempien opinnaytetyokirjoittajien paivakirjat, kokouksien muistiot seka

pilotointien palautteet.
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Haave ja idea paremmasta
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Kuvio 1: SuMu - toimintamallin kehittamisen prosessikuvaus

Toikon & Rantasen (2009, 9) mukaan kehittamistoiminnan metodisen ytimen katsotaan
rakentuvan kehittamisprosessin, toimijoiden osallisuuden seka tiedontuotannon nakokulmista.
Toimintamallin ~ kehittamisessa  kuulimme ja  hyodynsimme  nuorisotyontekijoiden
ammattiosaamista ja ammatillisessa toiminnassa syntyneita kasityksia ja nakemyksia.
Nuorisotyontekijoiden rooli oli kehittamishankkeessa keskeinen, silla tavoitteena oli, etta

toimintamallista tulisi heille uusi tyovaline.

Koskinen (2002, 46) toteaa projektin olevan kertaluonteinen ja sen tulee alkaa ja paattya
tiettyna aikana. Projektin paattaminen ei ole irrallinen vaihe, joka aloitetaan vasta projektin
toimintajakson viimeisilla hetkilla. Hyva hanke ei ainoastaan ole tuloksellinen, vaikuttava ja
toimeenpanoltaan onnistunut, vaan hyvan hankkeen tunnuspiirteisiin kuuluu myos arvio, oppi

ja kokemus tulevaisuutta varten.

Virtasen (2009, 150-151) mukaan luovuus ja innovaatio korostuvat kun puhutaan
projektityosta. Liian yksityiskohtaisen suunnitelman laatimista tulee valttaa, koska se tappaa
luovuuden. Suunnittelussa tulee nahda esteita ja hidasteita, mutta paasaantona voidaan
pitaa, etta kehittaminen edistyy kannustamalla, positiivisuudella ja kehumalla. Lisaksi
projektinhallinta perustuu reflektointiin, vuorovaikutukseen ja dialogiin. Kohdatessa

mahdollisia esteita, tulee aktiivisesti etsia muita tapoja toimia ja edeta asiassa.
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Kehittamishankkeen yksi paatehtava on Apilon ja Taskisen (2006, 32) mukaan innovoida
perustyohon jotain uutta. Innovatiivinen idea ei pelkastaan johda mihinkaan, ellei sita tueta.
Idean kehittamiseen, muokkaamiseen ja tukemiseen tarvitaan ihmisia organisaation monelta
eri tasolta ja osaamisalueelta. Paasaantoisesti innovaatioiden etenemiselle pitaisi rakentaa
suunnitelma. Nain ainakin kahdesta syysta: talla tavoin innovaatio jokapaivaistyy ja
prosessoimalla sita tunnustetaan myos sen erinomaisuus tai tarkeys. Innovaatioihin liittyva
tietty kaaoksenomaisuus ja saantoja rikkova olemus vaativat joustoa tiukoista prosesseista.
Prosessien lisaksi tarvitaan tietynlaista herkkyytta, joustoa ja riskinottoa, ja joissakin

tapauksissa myos rohkeutta ”musta tuntuu” tiedon pohjalta etenemiseen.

Ruuskan (1999, 158) ja Virtasen (2009, 79, 188-189) mukaan terveyden edistamisen
kehittamishankkeiden johtaminen koostuu samoista tehtavista ja vastuista kun johtaminen
yleensa. Se on suunnittelua, organisointia, asioiden koordinointia, vaihtoehtojen arviointia,
paatoksenteon valmistelua ja paatosten jalkauttamista seka tavoitteiden toteutumisen
seurantaa ja arviointia. Vaikka projekti on aina innovatiivinen ja luova organisaatio, ei sekaan
toimi ilman kuria ja jarjestysta. Projektijohtaminen perustuu tietojen ja sisaltojen hallintaan.
Tama toteutuu helpommin, mikali kehittamisesta vastaavat ihmiset hallitsevat myos
sisaltokysymykset. Toisaalta kehittajilla tulee olla tiettyja taitoja, jotka liittyvat
projektityohon sinansa, tulee kyeta tavoitteelliseen tyootteeseen, paattavaisyyteen,

johdonmukaisuuteen ja kokonaisuuksien hallintaan.

Toikko ja Rantanen korostavat (2009, 50), etta prosessiorientoituneessa kehittamisessa
painopiste on kehittamisen reflektiivisyydessa. Prosessin aikana syntyvaa uutta tietoa
pidetaan merkityksellisena, ja toiminnassa korostetaan uuden oppimista ja toisin toimimista.
Kehittamistyon kontrolli on dynaamista ja perustuu toimijoiden jatkuvaan omaehtoiseen
tiedonkeruuseen ja tiedon uudelleen jasentamiseen. Ylostalo (2005, 4) taas korostaa, etta
prosessiorientoituneessa lahestymistavassa kunnioitetaan prosessin toimijoiden nakymatonta

ja nakyvaa tietoa.

Holopaisen ja Eskolan (2006, 8) mielesta kehittamishankkeiden tyo voidaan nahda myos
oppivan organisaation teorian kautta. Oppivalle organisaatiolle ominaisia piirteita ovat kyky
jatkuvaan oppimiseen, kannustavaan ilmapiiriin, asioita kuuluu kyseenalaistaa, virheet ja
epaonnistumiset ovat sallittuja ja henkilosto kykenee jatkuvaan tyon kehittamiseen seka
sopeutumaan muuttuvaan tavoitteeseen. Projektin luonne ja tavoitteen muuttumiset
saattavat olla turvallisuutta tarvitseville tyontekijoille raskaita. Taman vuoksi projekteihin ei
tulisi koskaan valita tyontekijoita vakisin, vaan projektissa tyoskentelyn mahdollisuus tulisi
antaa ihmisille, jotka todella haluavat kehittamistyohon mukaan ja on ovat viela kykenevia

siihen.
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Projektityyppiselle tyoskentelylle on ominaista, etta sen etenemista ja tuloksia seurataan ja
arvioidaan. Toikon ja Rantasen (2009, 80) mukaan kehittamistoiminnan seuranta ja arviointi
perustuu dokumentaatioon. Dokumentaatio muodostuu toiminnan virallisesta
dokumentoinnista, toiminnan kuvauksista, kehittamistoiminnan epavirallisesta seurannasta
seka erillisista arviointidokumenteista. Opinnaytetyomme on kehittamistyo, joten projektia
arvioidaan kehittamisarvioinnin nakokulmasta, jossa tarkastellaan seka prosessia etta

hankkeen tuloksia ja vaikutuksia.

3 Nuoruus elamanvaiheena

Lajusen (2010, 18) mukaan nuoruuden kestoksi luokitellaan yleisimmin ikavuodet 11-22
vuoteen. Tana aikana ajatellaan ihmisen siirtyvan ikavaiheessa ja kehityksessa lapsuudesta
aikuisuuteen. Nuoruusian tarkeimpia kehitysvaiheita on kasvaa ja tulla kypsaksi. Dunderfelt
(1997, 94 - 95) maarittelee nuoruuden kehitystehtaviksi seuraavat asiat: nuori saavuttaa
uudenlaisen ja kypsemman suhteen molempiin sukupuoliin, loytaa itselleen maskuliinisen tai
femiinin roolin seka saavuttaa tunne-elaman itsenaisyyden, valmistuu avioliittoon tai perhe-
elamaan ja ottaa vastuuta taloudestaan, kehittaa maailmankatsomustaan, arvomaailmaansa
ja moraaliaan. Nuoruuden voidaan katsoa olevan ohi, kun nuori on fyysisesti aikuinen,
itsenaistynyt vanhemmistaan, luonut oman arvomaailman ja maailmakuvan, seka hankkinut

itselleen ammatin seka saavuttanut itsenaisen aseman niin perheessaan kuin yhteiskunnassa.

Vilhulan (2007, 18) mukaan fyysinen murrosika aloittaa psykofyysisen kehityksen, jonka
seurauksena lapsi kasvaa aikuiseksi. Tama alkaa tytoilla aikaisintaan 8-vuotiaana ja pojilla
viimeistaan 15 -vuotiaana. Nuoren psyykkinen murrosika kestaa noin kaksi kertaa pidempaan
kuin fyysinen kehitys. Murrosialle on tyypillista, etta nuori haluaa olla mahdollisimman paljon
kaveriensa kaltainen ja tuolloin oma tahto seka etiikka saattavat valilla olla vaikeammin

loydettavissa.

Pirskasen ja Pietilan (2008, 154) havaintojen mukaan nuorella ihmisella hyvan elaman
ainekset muodostuvat “tassa ja nyt” ystavien ja harrastusten parissa seka turvallisuuden
tunteen kokemuksista. Terveys ja ihmissuhteet ovat tutkimusten mukaan tarkeita arvoja
suomalaisnuorille. Nuorten terveysvalintojen omaksumiseen vaikuttavat nuoren sosiaalinen ja
kulttuurinen ymparisto, jolloin perhe, ystavat ja nuorten muut yhteisot ovat keskeisessa
roolissa. Sosiaalisen ja kultturellisen ympariston korostuneen roolin vuoksi tiedetyt tai
tunnetut terveysnakokohdat eivat aina ohjaa nuorten kayttaytymista ja valintoja.
Tutkimuksissa nuoret kertovat kayttavansa paihteita ilonpitoon, kokeilun ja vaihtelun halusta
seka vapauttamaan heidat arjen rutiineista. Naissa tilanteissa tieto paihteiden kayton

terveyshaitoista unohtuu.
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3.1 Nuoruuden riskitekijat

Forssenin, Laineen ja Tahtisen (2002, 97) ja Jahnukaisen (2004, 294) mukaan nuoruuden
kehitykseen liittyvat ongelmat ovat sita todennakoisempia, mita useampia riskitekijoita
nuoren elamassa on. Ongelmien kasaantuminen ja niiden pitkakestoisuus lisaa
syrjaytymisriskia jo nuoruudessa ja myohemmin aikuisuudessa. Kasvuolot eivat yksinaan selita
syrjaytymista tai sen kehittymista vaan syrjaytymiselta saattaa valttya heikoista kasvun
lahtokohdista huolimatta.

Kestilan (2008, 100) vaitostutkimuksen mukaan alimpaan koulutusluokkaan kuuluvat nuoret
kokevat oman terveytensa olevan keskitasoista tai sita huonompaa. Tulosten mukaan lapsena
omaksuttu terveyskayttaytyminen siirtyy myos myohempiin kehitysvaiheisiin ja lapsuuden
elinolot ovat avainasemassa terveyden, terveyskayttaytymisen ja terveyserojen
muodostumisessa. Varhainen tunnistaminen ja sen pohjalta tehdyt tukitoimet ja interventiot

voivat ehkaista nuoren epatoivotun kehityksen.

Muun muassa Vilhulan (2007) ja Pulkkisen (2002) tutkimuksissa on huomattu, etta jatkuvat
epasuotuisat kasvuolosuhteet voimistavat syrjaytymisen riskia. Taman vuoksi varhaiset
interventiot ovat tarpeen ja myos myohemmin suoritetuilla interventioilla on huomattu

olevan mahdollisuutta saada aikaiseksi positiivisia muutoksia.

Nuorten terveytta ja hyvinvointia tutkitaan saannollisesti erilaisten kyselytutkimusten avulla.
Erilaisten  paikallisten  kyselytutkimusten lisaksi  valtakunnallista tietoa keraavat
Kouluterveyskysely ja Nuorten terveystapatutkimus. Saannollisesti toteutettavien kyselyjen
etuna on, etta niista saadaan ajanmukaisen tiedon lisaksi mahdollisuus vertailla nuorten

terveyden ja erilaisten tottumusten muuttumista.

Kouluterveyskyselyssa (2010) huolta aiheuttaviksi tekijoiksi on THL:n toimesta nostettu
seuraavat asiat: runsas ajan viettaminen pelaten tai jatkuva TV:n katselu, myohainen
nukkumaanmeno, paivittainen vasymys, koulu-uupumus, tupakointi, kuukausittainen
humalajuominen, laittomat huumeet, laheisen ystavan puute, kiusaaminen ja fyysinen-,
psyykkinen- seka seksuaalinenvakivalta . Lisaksi vaikeudet opiskelussa, kuulemisen kokemisen
ongelmat, koulun tyoilmapiiri, osallisuuden kokemuksen puutteet, terveydenhoitajan huono
saavutettavuus seka kokemus siita, etta apua on vaikea saada, lisaavat nuoren mahdollista

syrjaytymista ja sen riskia.

Vuoden 2004 Kouluterveyskyselyssa huomattiin, etta nuorten paihteidenkaytto on ollut
vahenemassa koko 2000 - luvun. Raittius lisaantyi peruskouluissa ja lukioissa ja jo 36 %

peruskoulun ylakoululaisista ilmoitti, ettei kayta alkoholia. Kuukausittain juovien ja itsensa
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tosi humalaan juovien nuorten osuus oli pienentynyt. (Luopa, Rasanen & Jokela 2004, 9.)
Vantaa Valittaa - hankkeessa toteutettujen kolmen sahkoisen kyselyn perusteella voidaan
todeta samansuuntainen kehitys. Sahkoisissa ylakouluikaisille tarkoitetuissa kyselyissa
kartoitettiin nuorten paihteiden kayttoa, paihteiden valittamista, alaikaisten paihteiden
ostoyrityksia, ajankayttoa ja pelaamista. Sahkoisia kyselyja toteutettiin kolme kertaa vuosina
2007, 2008 ja 2009. Kyselyilla tavoitettiin 35-50 prosenttia (2500-3500 nuorta) ikaluokan
nuorista. Vuoden 2009 kyselyn mukaan vantaalaisista nuorista noin puolet ei kayta lainkaan
alkoholia. 70 prosenttia kertoo maistaneensa alkoholia ja heista noin 30 prosenttia kertoo

olleensa humalassa. (Horkko ym. 2010, 20.)

Taulukossa 1 on esitetty Vantaa Valittaa -hankkeen vuonna 2009 tekeman kyselyn tuloksia.
Kyselyssa kartoitettiin nuorten omia kokemuksia humalajuomisen seurauksista, jotka olivat
seuraavat (*kyselyssa humalajuomisen seuraamuksia on tullut noin 30 prosentille vastanneista,

jotka olivat maistaneet alkoholia):

Tehnyt/ sanonut jotain mita olet katunut 58 %
Menettanyt muistisi 50 %
Sammunut 43 %
Ollut paihtyneen kyydissa 26 %
Ollut itse vakivaltainen 24 %
Ajanut moottoriajoneuvoa 18 %
Harrastanut seksia jota olet myohemmin katunut 13%
Joutunut vakivallan kohteeksi 12 %
Joutunut tapaturmaan 9 %

Joutunut seksuaalisen vakivallan/ hyvaksikayton kohteeksi 7%

Taulukko 1: Vantaalaisten nuorten ilmoittamia humalajuomisen seuraamuksia (Horkko ym.
2010, 20).

Vantaalaisista alkoholia kayttavista nuorista noin 30 prosenttia kertoo juoneensa itsensa
ensimmaisen kerran humalaan alakouluikaisena. Lisaksi vahintaan kaksi kertaa kuukaudessa
alkoholia kayttavista nuorista hieman alle puolet on juonut itsensa humalaan ensimmaisen
kerran alakouluikaisina. Kyselyiden mukaan varhain aloitettu tupakointi ja alkoholikaytto
liittyvat toisiinsa. Paivittain tupakoivista nuorista hieman alle 50 prosenttia joi itsensa

humalaan ensimmaisen kerran alakouluikaisena. (Horkko ym. 2010, 20.)
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Vantaa Valittaa -hankkeen kyselyjen mukaan alkoholia kayttavista nuorista kolmannes kertoo
ainakin toisen vanhemman hyvaksyvan paihteiden kayton. Kaikista kyselyyn vastanneista
nuorista noin 70 prosenttia oli sita mielta, etta nuorten paihteiden kayttoon pitaisi puuttua
tehokkaammin. Kyselyiden tulosten mukaan nuoret keskustelevat kotona paihteista
vanhempiensa kanssa (77 %). Lisaksi vuoden 2009 kyselyn mukaan nuoret kertovat vanhempien
tietavan verrattain hyvin keita heidan ystavansa ovat, kuinka he kayttavat rahansa ja mita he
tekevat vapaa-ajallaan. Niiden nuorten osuus, jotka kertovat, ettda vanhemmat eivat tieda

mitaan heidan vapaa-ajastaan on noin 4 prosenttia. (Horkko ym. 2010, 21.)

3.2 Nuoruuden suojaavat tekijat

Forssenin ym:n (2002, 97) ja Jahnukaisen (2004, 294) mukaan olisi tarkeaa, etta
riskitekijoiden vastapainoksi nuoren elamasta loytyisi my0s suojaavia tekijoita.
Kehittamistyomme yksi tarkeimmista lahtokohdista on tukea nuorta ja perhetta myos
suojaavien tekijoiden vahvistamisessa. Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen mukaan
riskitekijoiden vastapainoksi loydettavat suojaavat tekijat ovat keskeisessa asemassa, kun

tarkastellaan nuoren myohempaa elamaa ja siina selviytymista.

FelixOrtez, Newcomb (1992, 290-292) ja Polkki (2004, 287) listaavat suojaavien tekijoiden
olevan ihmisen itsensa, hanen lahisuhteidensa, ympariston tai yhteiskunnan ominaisuuksia,
jotka vahvistavat ihmisen kykya ja halua valttaa hanelle haitallisia asioita. Suojaavat tekijat
ehkaisevat syrjaytymista ja ne ovat erityisen tarkeita lapsille, jotka elavat riskiryhmissa ja tai
-oloissa. Suojaavat tekijat vahentavat riskien kasautumista, kohottavat lapsen omaa kasitysta

itsestaan ja luovat mahdollisuuden muutokseen.

Suurpaa (2009, 7) painottaa nuoren toimivien sosiaalisten suhteiden merkitysta vanhempiin,
sisaruksiin, kavereihin ja opettajiin. Lisaksi hyva koulumenestys ja itsetunto seka sosiaaliset
taidot ovat asioita, joita nuorella tulisi kehittaa. Kouluterveyskyselyn (2009) tulokset
osoittavat, etta nuoren mielialaan positiivisesti vaikuttavat positiivinen kokemus omasta
terveydestaan, ainakin yksi ystava, koulun vaikutusmahdollisuudet, hyva suhde vanhempiin
seka koulun antama tuki. Merkittavaa on myos, etta nuori hyvaksytaan omana itsenaan ja han

ei tule kiusatuksi.

Nuoren elamaan kuuluvat kodin ja perheen lisaksi koulu, kaverit ja harrastukset, joista
muodostuvat nuoren elaman suojaavat tekijat. Naiden tekijoiden huomioiminen mahdollisina
suojaavien tekijoiden tarjoajana on ensiarvoista. Nuori elaa ja saa vaikutteita monesta eri

tahosta, ja siksi hanen elamansa suojaavia tekijoita arvioitava kokonaisuutena.
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3.3 Nuoren vanhempien rooli

Perhe on nuoren kasvun ja kehittymisen keskeinen ymparisto. Poutiaisen mukaan (2006, 51)
ihmissuhteita ja toteuttaa itseaan on aina yhteydessa perheen ihmissuhteisiin ja

vuorovaikutuksen laatuun ja muotoihin.

Nuoret ovat riippuvaisia omasta kodistaan ja vanhemmistaan. Rostilan (2001, 25) mukaan
nuoren elamaan vaikuttaa se, millaiseen kotiin han sattuu syntymaan ja onko vanhemmilla
riittavasti keinoja tukea tai tarvittaessa puuttua nuoren elamaan. Ammattieettisesti toimivan
tyontekijan tulee huomioida se, etta vanhempien ja nuoren kodin arvot voivat olla jotain
muuta kuin mita yhteiskunnassa yleisesti asioista ajatellaan. Lisaksi tyontekijan omat arvot
vaikuttavat suhtautumiseen ja vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa. Ammattietiikkaan kuuluu,
etta tyontekija tiedostaa omat arvonsa, antamatta niiden ohjata ammatillista toimintaansa.
Toisinaan tyontekijat kohtaavat perheita, joissa vanhemmat aikuisina toimivat lain ja hyvan
moraalisen hengen vastaisesti. Vantaa Valittaa - hankkeen kyselyssa tuli esiin, etta 33 %
ylakouluikaisten lasten vanhemmista ostaa nuoren kayttaman alkoholin tai vahintaan hyvaksyy

nuoren juomisen (Horkko ym. 2010, 20).

Rautiainen (2001, 59-60) maarittelee vanhemmuuden kasityksen muuttuneen ajan arvojen
mukaan. Aiemmin tunteista ei puhuttu tai lasten kehumista ei pidetty tarkeana. Lapsen
kasvatuksen muuttuminen lahemmas tasa-arvoista kumppanuutta ei kuitenkaan selity
pelkastaan arvojen muuttumisella, vaan osansa tahan muutokseen tuo myos perherakenteen
muutokset. Vanhemmilta saattaa nykyisin puuttua kokonaan sosiaalinen tuki suvulta ja
yhteisolta. Yksinhuoltaja perheita on paljon ja uusperheiden maara on lisaantynyt. Lisaksi

vanhempien tyoelama on vaativaa ja vie paivasta entista enemman keskittymista ja aikaa.

Rautiaisen (2001, 3) mukaan vanhemmuus kestaa lapi koko elaman ja se kehittyy elaman
varrella. Vastuullinen vanhemmuus on perusedellytys lapsen turvalliselle ja vastuulliselle
kehitykselle. Vanhemmuutta velvoittavat erilaiset saadokset, lait ja sopimukset. Hoikkala
(1993, 49-53) korostaa perheen vanhemmilla olevan erilaisia tapoja vuorovaikuttaa.
Vastuullinen vanhemmuus ilmenee lapsen huolenpitona, mahdollisimman hyvien harrastusten
pariin ohjaamisena, koulutuksen turvaamisena ja epatoivotun kayttaytymisen rajoittamisena.
Tavoitteena on luoda lapselle hyvat kasvuedellytykset. Kaikki Hoikkalan tutkimukseen

osallistuneet vanhemmat halusivat olla vastuullisia vanhempia.

Kinnusen, Pajamaki-Alasaran ja Tallgrenin (2009, 6-7) mukaan on tyypillista, etta monet
nuoret etsivat itseaan. Valmiit mallit eivat nuorelle usein riita, vaan heidan on loydettava

elamaansa jotain omaa. Joillekin nuorille oman itsensa loytaminen on vaikeaa ja sita "omaa”
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on etsittava jopa aarimmaisyyksien kautta. Nuorelle tulisi mahdollistaa turvallisissa rajoissa
itsenaisyys ja mahdollisuus paattaa millainen han haluaa olla. Joskus kokeilu on ainoa keino
loytaa itselle mielekkain tapa olla, elaa ja harrastaa, mutta silti vanhemmat ovat ne, jotka

asettavat rajat turvallisuudelle, kotiintuloajoille ja paihteiden kaytolle.

Kinnusen ym:n (2009, 6-7) mukaan nuoruuden elamanvaiheen aikana opitaan hallitsemaan ja
sietamaan omia tunteita. Tahan opetteluun kuuluu myos pettymyksien kasittely. Pettymyksia
tulee kaikille, mutta tarkeaa on tiedostaa, etta niista selvitaan. Hapean, ahdistuksen ja

pettymyksen tunteita oppii sietamaan vain harjoittelemalla.

Ruuhilahden (2003, 11) mielesta nuorella tulisi olla oikeus omaan elamaan. Aikuinen voi
pyrkia antamaan nuorelle hyvia ratkaisuja, mutta ei voi pakottaa tekemaan niita.
Kunnioittamalla nuorta, hanen nakemyksidaan ja mielipiteitaan tuetaan nuorta kasvamaan
vastuulliseksi aikuiseksi. Kunnioittaminen ei poissulje rajoja tai sita, etta aikuinen ei voisi olla

nuoren kanssa erimielta asioista.

Kinnunen ym. (2009, 7-8, 18) korostavat, etta nuoren tukemiseen ei ole olemassa
kaikenkattavia ohjeita. Jokainen nuori on yksilo ja tarvitsee juuri hanelle sopivaa tapaa
rajata, kannustaa ja tukea, ja osa tarvitsee tata vanhempien tukea tiukemmin ja tiiviimmin
kuin toiset. Nuoren suhde vanhempiin on erilainen, kuin mita se oli lapsena. Han tarvitsee
enemman tilaa, mutta silti laheisyytta ja kontrollia. Vanhemman taytyy mahdollistaa nuorelle
lupa itsenaistymiseen ja irtautumiseen. Kehu ja kannustus ovat tassa vanhempien tarkeimpia
tyovalineita, niita nuorelle ei koskaan voi antaa liikaa. Kannustusta tulisi antaa nuorelle juuri
Vanhemman tulisi pystya osoittamaan nuorelle, etta hanta rakastetaan mahdollisista virheista
tai puutteista huolimatta. Vanhemman tulisi tukea nuorta keskustelemaan. Yhteiset
pohdinnat ja keskustelut lisaavat laheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Taman lisaksi
ne antavat nuorelle valmiuksia muodostaa omia mielipiteita. Nuoruuteen kuuluu

mustavalkoinen ajattelutapa, elamaa ja yhteiskuntaa hahmotetaan aari-ilmioiden kautta.

Tiivistettyna voisi todeta, etta nuorelle tulisi mahdollistaa kokemus tulla kuulluksi,
hyvaksytyksi ja rakastetuksi omana itsenaan. Nuoren tulisi saada rakastaa ja kuulua johonkin
ryhmaan. Hanella tulisi olla mahdollisuus kokea erillisyytta, yhteisollisyytta ja sita, etta han
on tarkea ja hanen elamallaan on merkitysta ja toivoa. Lisaksi Vilhulan (2007, 15) mukaan
vanhemmille tulisi mahdollistaa asiantuntijoiden tapaamisia henkilokohtaisesti. Erityisesti
murrosian katsotaan olevan ika, jolloin vanhemmat saattavat kokea neuvottomuutta,

konflikteja ja tuen tarvetta.
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3.4 Nuorisotyo nuoren tukena

Nuorisotyon asemaa maarittelevat erityisesti nuorisolaki, lastensuojelulaki seka lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittamisohjelma. Naita edistetaan valtakunnallisesti hallitusohjelman
mukaisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelmalla. Naiden lisaksi
monet muut julkiset ja poliittiset linjaukset korostavat ehkaisevan toiminnan ja varhaisen
puuttumisen merkitysta seka toimijoiden valista moniammatillista yhteistyota. (Suurpaa 2009,
21.)

Suurpaan (2009, 22) mukaan nuorisolaki maarittelee nuorisotyon tapahtuvan nuoren omalla
vapaa-ajalla edistaen kasvua ja itsenadistymista. Tavoitteena on tukea nuoren aktiivista
kansalaisuutta ja edistaa sosiaalista vahvistamista. Lain mukaan nuorisotyo on nuorten kasvun

ja elinolojen kehittamista ja parantamista.

Mertasen (2011, 100-101) ja Silvennoisen (2001, 111) mukaan nuorisotyon kehitys on historiaa
tarkasteltuna merkittavaa. Kasitykset nuorisotyon perustehtavista ovat muuttuneet
oleellisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tyo on kehittynyt ja kehittyy entista
ammattimaisempaan suuntaan. Valtaosa nuorisotyontekijoiden  tyopanoksesta ja
voimavaroista keskittyy edelleen erilaisten harrasteryhmien ja perinteisen nuorisotalotyon
ymparille. Uusimpia suuntauksia nuorisotyossa on kohdentuminen myos yksilotyohon ja laaja
yhteistyo  perheiden, jarjestojen ja esimerkiksi seurakunnan kanssa. Nuorelle
nuorisotyontekija pystyy omalla esimerkillaan ja kohtaamisellaan olemaan esimerkki

aikuisesta, joka omalla toiminnallaan tukee ja vahvistaa nuoren kehityspolkua.

Vantaalla nahdaan, etta nuorisopalveluiden tehtavana on parantaa vantaalaisten nuorten
elinoloja ja luoda mahdollisuuksia  osallisuudelle  (Vantaan  nuorisopalvelujen
palveluverkkosuunnitelma, 12). Toiminnan tavoitteena on tukea terveita elintapoja,
osallisuutta, oppimista, suvaitsevuutta ja hyvia kaytostapoja. Salasuo (2006, 17, 28-29) taas
maarittelee, etta Vantaalla nuorisopalvelujen perustehtavana on tukea nuoren itsetuntoa,
kasvua, kehitysta ja aktiivista kehitysta seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja.
Tavoitteena on, etta hyvin tehdylla nuorisotyolla tuetaan nuorten kasvua ja oppimista

ikakauden vaatimalla tavalla.

Helve (2011, 113-114) kirjoittaa, etta nuorisolain uudistus edellyttaa kuntien nuorisotyolta
verkostoitumista ja entista ehkaisevampaa tyootetta nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
Politiikkaohjelmien kautta pyritaan korostamaan ehkaisevaa tyota, syrjaytymisen ehkaisya ja
varhaista  puuttumista.  Nuorten syrjaytymisen ehkaisyssa  nuorisopalveluilla ja
nuorisotyontekijoilla on  kasvava rooli.  Nuorisotyontekijoilta vaaditaan  uusien
politiikkaohjelmien myota entista suurempaa ammatillisuutta. Lisaksi heilla on merkittava

rooli matalankynnyksisen palvelun tarjoamisessa ja etsivan tyon toteuttamisessa.
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Aaltosen (2009, 130) mielesta tehokkainta syrjaytymisen ehkaisyssa on avun tai tuen
tarjoaminen mahdollisimman varhain. Nuorisotyontekijat ovat tassa avainasemassa,
tapahtuuhan heidan tyonsa lahella nuorta, heidan vapaa-ajallaan. Terveen kehityksen perusta
luodaan jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelman (2007,
nuoren ja lapsen vapaa-ajalla toimivat tahot. Ennaltaehkadiseva nuorisotyo on elinolojen

parantamista ja terveiden elintapojen edistamista.

Salasuo (2007, 19-20) kirjoittaa, etta nuorisotyon edellytyksena on jonkinlainen
kanssakayminen nuorten kanssa. Se luo edellytyksia nuorten kohtaamiseen ja haastaa nuoria
toimimaan aktiivisesti. Nuorisotyo ei ole pelkkaa harrastustoiminnan jarjestamista vaan
tietoista kasvatuksellista toimintaa. Lepan (2010, 77) mielesta taas nuorten parissa tehtavan
ehkaisevan tyon kautta voidaan vahentaa ongelmien syntymista. Nuorisotyontekijoilla on
mahdollisuus tukea nuorten kasvua ja positiivista otetta yhteiskuntaan. Nuorisotyontekijoilla
on mahdollisuus tunnistaa nuorten mahdolliset ongelmat varhain ja puuttua niihin jo

varhaisessa vaiheessa, jotta korjaavaa tyota ei tarvita.

Vehvilainen (2002, 85-87) korostaa nuorisotyon vahvuudeksi varhaisen puuttumisen tarjoajana
sen epavirallista asemaa. Nuorisotyontekijat eivat voi tehda virallisia paatoksia ja taten
kohtaaminen on rehellisempaa ja aidompaa. Paasaantoisesti nuorisotyontekijan ja nuoren
valinen keskustelu on savyltaan ratkaisukeskeista ja keskustelu keskittyy asioihin, joita nuoret
itse pitavat tarkeina. Vaikka keskustelut usein alkavat nuoren itse maarittelemista aiheista,
johtaa se syvempaan vuorovaikutukseen, joissa keskusteluilla on selkea tavoite tai paamaara.
Nuorisopalveluiden tarjoaman varhaisen puuttumisten keskusteluiden paamaarana on usein
selvittaa tarvitseeko nuori tiiviimpaa kontaktia nuorisopalveluiden toimintoihin vai siirtoa
muiden asiantuntijoiden palveluiden piiriin. Taman jalkeen nuorisotyontekijan roolissa

korostuu nuoren asioiden puolestapuhujan ja asiakkuuden tukemisen rooli.

Opetus- ja Kulttuuriministerion on tilannut nuorisoasian neuvottelukunnalta nuorisotyon
toimintasuositukset. Silvennoinen (2001, 116-121) on tiivistanyt nama suositukset kymmeneen
kohtaan. Suosituksissa otetaan kantaa siihen, etta kunnallisen nuorisotyon nahdaan luovan
edellytyksia nuorten elinolojen parantamisessa edistamalla oikeanlaista yhteistyota seka
tukemalla vanhemmuutta. Suositusten mukaan nuoret ovat jokaisen kunnan paras sijoitus ja

nuoren elamanhallinnan tukeminen on parasta ehkaisevaa paihdetyota.

Juotteen ja Anttilan (2007, 21) mukaan nuorisotyontekijoille tulee koko ajan enenevassa
maarin vaatimuksia olla nuorten identiteetin rakentajia ja terveellisten elamantapojen
tukijoita. Tama antaa nuorisotyontekijoille haastavan tyokentan, jossa nuorta tulisi pystya

tukemaan turvallisesti kohti aikuisuutta. Aaltonen (2009, 130) linjaa, etta ehkaiseva
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nuorisotydo on elinolojen parantamista ja terveyden edistamista. Nuorten ehkaisevassa
paihdetyossa on yleisimmin kyse primaaripreventiosta, jonka avulla pyritaan ehkaisemaan
paihteiden kayton aloittaminen. Toisaalta nuorisotyossa tehdaan myos sekundaaripreventioita

paihteita kayttavien tai kokeilleiden parissa.

4  Kehittamistyon teoreettiset lahtokohdat

Kehittamistehtavan taustalla on ajatukset ehkaisevasta paihdetyosta, sosiaalisesta vahvista-
misesta, varhaisesta puuttumisesta ja dialogisuudesta. Teoreettiset lahtokohdat ja niiden
menetelmat ovat tutkittuja eettisia tapoja tehda tyota ja kohdata asiakkaita. Menetelmat
sopivat nuorisotyon ideologiaan, jossa korostuu avoimuus, arvostaminen ja asiakkuuden va-

paaehtoisuus.

4.1 Ehkaiseva paihdetyo

Ehkaisevan paihdetyon laatukriteereiden mukaan (2006, 9-10) ehkaisevan paihdetyon
tavoitteena on edistaa paihteettomia elintapoja, vahentaa ja ehkaista paihteiden kaytosta
johtuvia haittoja seka pyrkia ymmartamaan ja hallitsemaan vallitsevia paihdeilmioita.
Ehkaisevalla paihdetyolla pyritaan vaikuttamaan kansalaisten paihteita koskeviin tietoihin,
kayttotapoihin, saatavuuteen, tarjontaan ja haittoihin. Ehkaisevan paihdetyon paatavoitteena
on kansalaisten terveyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistaminen. Laaja-alainen

ehkaiseva paihdetyo kuuluu olennaisena osana terveyden edistamiseen.

Ehkaisevaa paihdetyota on tehty eri hallinnonaloilla oman tyon sisalla. Esimerkiksi
sosiaalitoimessa ty0 on lahinna paihdetiedotusta ja vanhemmuuden tukemista.
Terveystoimessa taas se on puuttumista poliklinikkatyossa ja erikoissairaanhoidossa
paihdetiedotusta ja mini-interventioita. Opetustoimessa ehkaiseva paihdetyd nahdaan
paihdekasvatuksena, varhaisena puuttumisena seka koulujen hyvinvointiohjelmien
toteuttamisena. Nuoriso- ja vapaa-ajantoimessa ehkaiseva paihdetyo on lahinna nuorten
kasvun ja osallisuuden tukemista, paihteettomien nuorisotilojen ja tilaisuuksien tarjoamista
seka varhaista puuttumista. Terveyden edistamisen nakokulmasta on tarkeaa, etta eri
hallinnonalat mukaan lukien kolmannen sektorin toimijat tekevat yhteistyota paihdehaittojen
ehkaisyssa. (Ehkaisevan... 2006, 9-11.)

Niemisen, Heloman ja Mussalo-Rauhamaan mukaan (2005, 10-11) ehkaisevan paihdetyon
vaikuttavuutta on tutkittu paljon, mutta sen mittaaminen on vaikeaa. Paihdetyohon kuuluvat
ehkaiseva ja korjaava tyo, joiden katsotaan muodostavan kiintean ja vuorovaikutteisen

kokonaisuuden. Ehkaisevaa ja korjaavaa paihdetyota on vaikeaa erotella toisistaan, silla niilla
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katsotaan olevan samat vaikuttamiskohteet ja toteutumistasot. Korjaava paihdetyo on

yhdessa ehkaisevan paihdetyon kanssa oleellinen osa terveyden edistamista.

Pirskanen (2008, 3) toteaa omassa tutkimuksessaan, etta nuoret omaksuvat terveyteen ja sen
edistamiseen liittyvat asenteet ja tiedot perheelta, ystavilta ja ymparoivalta yhteiskunnalta.
Aikuisten  mallin  lisaksi valinnat paihteiden kaytosta ovat sidoksissa nuoren
elamantilanteeseen, kykyihin, taustaan ja sisaisiin voimavaroihin. Riskissa olevan nuoren
suhteen on tarkeaa tunnistaa nuoren riskitekijat ja suojaavat tekijat, talloin hanta voidaan

tukea oikein.

Paihdeongelmien ehkaisyn ja hoidon koulutuksen kehittamisryhman mietinnon mukaan (2007,
45) eri vaiheessa elaman kehityskulkua tarvitaan erilaisia interventioita suhteessa
paihteidenkayttoon. Elamanvaiheen mukaan myos intervention tekija muuttuu. Nuoren
kohdalla interventio tulisi suorittaa nuorisotyon, poliisin, koulun, lastensuojelun tai

vanhempien toimesta.

Nuoren paihdehairion synty voidaan kuvata kaaviona (Kuvio 2), jossa nuori siirtyy raittiudesta,
paihteiden kokeiluihin ja siita saannolliseen humalajuomiseen. Nuoren voi olla joskus vaikeaa
ymmartaa asioiden liittymista toisiinsa. Pirskasen (2008, 3) ja Vantaa Valittaa - hankkeen
(2010) tulosten mukaan esimerkiksi tapaturmat ja ikavat tapahtumat liittyvat selvasti
humalatilaan. Ennaltaehkaisevien toimijoiden suorittaman varhaisen puuttumisen tavoitteena
on pysayttaa ei toivotun tilanteen kehittyminen, seka muuttaa nuoren tilanteen suunta kohti
parempaa ja turvallisempaa kehitysta. Varhainen puuttuminen on keino tilanteessa, jossa
nuori vasta kokeilee paihteita. Myohemmassa vaiheessa nuoren paihteiden kayton
mahdollisesti muuttuessa saannollisemmaksi korostuu tuessa ammatillinen paihdetyo ja

lastensuojelu.
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Kuvio 2: Nuorten paihteiden kayton varhaisen puuttumisen tarkea alue (mukaillen Pirskanen
2008, 3.)

Pirskasen ja Pietilan (2008, 153) mukaan nuorten terveysvalintoihin vaikuttaminen edellyttaa
eettista arviointia ja pohdintaa. Miten ja millaisin toimin voidaan edistaa nuorten
paihteettomyytta? Kysymyksiin vastaamisen perustana tulisi olla terveyden edistamisen
erityisyyden tunnistaminen. Toisaalta pohdintaa aiheuttaa nuorten itsemaaraamisen
kunnioittaminen ja toisaalta taas heidan mahdollisuutensa ottaa vastuuta omista
terveysvalinnoista seka vanhempien ja ammattilaisten vastuut seka velvollisuudet. Tiedetaan,
etta autonomian kunnioittaminen ja sen edellytysten tukeminen on keskeista kaikessa

terveytta edistavassa toiminnassa.

Keskustelussa minka tahansa tyon eettisyydesta, on lasna aina voimakkaasti myos moraalin ja
arvojen kasitteet. Tarkasteltaessa nuorten paihteiden kayttoa ja siihen puuttumista, ovat
moraali- ja arvokysymykset pakosti lasna eettisten kysymysten rinnalla. Alaikaisten lasten ja
nuorten paihteiden kayttoon puuttumiseen oikeutus tulee laista, mutta lain rinnalla tulee

kuljettaa mukana eettista pohdintaa.
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Pirskasen ja Pietilan (2008, 157.) mukaan terveyden edistamisen ja varhaisen puuttumisen
oikeutta nuorten paihteiden kayton suhteen voidaan perustella lastensuojelullisten
nakokohtien lisaksi paihteiden kayton aiheuttamilla terveyshaitoilla. Paihteiden kaytto
aiheuttaa vakavia haittoja nuorten terveyteen, kehitykseen ja sosiaalisiin suhteisiin.
Terveyden edistamisen keskuksen selvityksen mukaan 89 % suomalaisista piti sopivana, etta
terveydenhuoltohenkilosto kysyy asiakkaan alkoholin kaytosta ja neuvoo tarpeen mukaan.
Nuorten kohdalla voidaan todeta, etta on vastuu puuttua, mutta olennaista on arvioida miten

vastuu toteutuu eettisesti hyvien periaatteiden mukaan.

Kehittamistehtavassamme pyrimme huomioimaan kansalliset laatusuositukset. Muun muassa
Sosiaali- ja Terveysministerion vuoteen 2015 asti ulottuvassa mielenterveystyon ja paihdetyon
kehittamissuunnitelmassa asetetaan tavoitteeksi paihteettomyyden edistaminen ja haittojen
ehkaiseminen. (Mielenterveysetiikka 2009, 9.) Valtakunnallisten suositusten mukaan

toimiminen on mielestamme eettinen ja perusteltu tapa kehittaa ja tehda tyota.

Perheentuvan (1996, 63) mukaan moraalikysymykset ovat yksi eettisen tyon valineista, joita
nuorten paihteiden kayttoa mietittaessa tulee ottaa huomioon. lhmisella on kyky tahtoa
oikeaa ja hyvaa ja kehittaa myos moraalista tahtoaan. Tata moraalista tahtotilaa tulisikin
yhteiskunnassamme pyrkia vahvistamaan kaikilla mahdollisilla keinoilla, jotta myos nuorten

paihteiden kayttoon puututtaisiin nykyista enemman ja herkemmin.

Kehittamistehtavamme varhaisen puuttumisen mallin eettisyytta lisaa sen dialogisuus.
Pietilan ja Pirskasen (2008, 158) mukaan varhaisen puuttumisen keskustelussa toteutuu
ammattimainen ja tasavertainen vuorovaikutus asiakkaan kanssa. Keskustelussa tunnistetaan
nuoren voimavarat, joiden avulla hanta voidaan tukea omassa elamassaan ja terveydessaan.
Toimivan voimavarakeskeisen dialogin keskeisten periaatteiden mukaan on tavoitteena, etta
nuori tuntee olevansa arvostettu ja hyvaksytty, tulee ymmarretyksi ja kuulluksi ja saa
huomiota. Nain nuori tuntee saavansa empatiaa, joka auttaa hanta reflektointiin ja
voimavarojensa tunnistamiseen. Nuorelle valittyy tunne siita, etta hanen kykyynsa pohtia

omia asioitaan luotetaan.

4.2 Sosiaalinen vahvistaminen

Sosiaalinen vahvistaminen voidaan maaritella kokonaisvaltaiseksi lapsen ja nuoren
elamanhallinnan tukemiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi, jonka velvoitteet perustuvat
Nuorisolakiin ja Lastensuojelulakiin. Nuorisolain mukaan nuorisotyon tarkoituksena on tukea
nuorten kasvua ja itsenaistymista, edistaa nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten
sosiaalista vahvistamista seka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Lastensuojelulain
(2010/88) mukaan ehkaisevalla lastensuojelulla edistetaan ja turvataan lasten kasvua,

kehitysta ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta. Ehkaisevaa lastensuojelua on tuki ja
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erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuorisotyossa, paivahoidossa, aitiys- ja
lastenneuvolassa seka muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Ehkaiseva lastensuojelu
tarkoittaa lain mukaan suunnitelmallista ja tavoitteellista lastensuojelun toimintamuotoa.
Uuden lastensuojelulain myota myOs nuorisotyolle asetetaan aikaisempaa suurempia
velvoitteita toimia lasten ja nuorten sosiaalisen vahvistamisen ja elamanhallinnan

edistamiseksi.

Pylkkasen, Viitasen ja Vuohelaisen (2009, 13) mukaan kaytannon toiminnassa sosiaalinen
vahvistaminen (promotion) ja varsinainen ehkaiseva tyo (prevention) muodostavat
kokonaisuuden, jossa molemmat osa-alueet linkittyvat toisiinsa. Opinndaytetyomme
kehittamistehtava perustuu sosiaalisen vahvistamisen ohella riskiehkaisyn nakokulmaan.
Puuttuminen kohdistuu kerrallaan yhteen nuoreen, jonka paihteiden kaytto, kayttaytyminen
tai muu elamantilanne on aiheuttanut nuorisotyontekijoissa huolta. Talloin ei voida puhua
pelkastaan sosiaalisesta vahvistamisesta vaan tarvitaan my0s riskiehkaisyyn perustuvaa

tyootetta.

Nuorisolaki (2006/72) korostaa, etta sosiaaliseen vahvistamiseen liitetaan ajatus
moniammatillisesta toiminnasta ja eri hallinnonalojen ylittavasta yhteistyosta. Aaltonen
(2009, 25-26) taas Kkirjoittaa, etta nuorisotyon kontekstissa sosiaalinen vahvistaminen
maaritellaan kohdennetuksi toiminnaksi, joka keskittyy syrjaytymisen riskiryhmassa oleviin
nuoriin. Sosiaalisella vahvistamisella on tarkoitus parantaa asteittain nuoren elamantilannetta

ja - hallintaa.

Osa yksilon sosiaalista vahvistamista on myos yhteiséjen vahvistaminen. Vantaan lasten ja
nuorten hyvinvointistrategiassa (2008) korostetaan ennaltaehkaisevaa tyota, ongelmien
varhaista havaitsemista ja niihin puuttumista. Tavoitteena on erityisesti vahvistaa lasten ja
nuorten luonnollisia kasvuyhteisoja, koteja, kouluja, vapaa-ajan toimintaymparistoja.
Strategian painopiste on eri toimijoiden ja toimialojen valisen yhteistyon kehittamisessa:
lasten ja nuorten hyvinvoinnin nakokulmasta haasteita ovat usein ne kysymykset, jotka
edellyttavat tata kayttamaan useita palveluja samanaikaisesti kuin myos luonnolliset siirtymat

palvelujarjestelman piirista toiseen.

4.3  Varhainen puuttuminen -varhainen valittaminen

Varhaisen puuttumisen periaate ja toimintatapa on nahty hallituksen tasolla merkittavana
keinona hyvinvoinnin turvaamisessa. Kasite on sisallytetty hallitusohjelman lisaksi Sosiaali- ja
terveydenhuollon kansalliseen kehittamisohjelmaan (KASTE) 2008 - 2011 seka Lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittamisohjelmaan 2007 - 2011. Ohjelmat painottavat lasten, nuorten ja
perheiden osallisuutta seka tyontekijoiden ja perheiden valisen varhaisen ja avoimen

yhteistyon merkitysta. (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos 2010.)
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Opinnaytetyomme tarkoituksena on kehittaa Vantaan kaupungin nuorisopalveluille
toimintamalli, jonka tavoitteena on puuttua sellaisten nuorten tilanteeseen, joista
tyontekijoille on tullut huolta. Tarkoituksena on pysayttaa nuori jo varhaisessa vaiheessa
pohtimaan yhdessa nuorisotyontekijan seka myos omien vanhempien kanssa
elamantilannettaan ja sen suotuista kehitysta uhkaavia seikkoja. Toimintamallin taustalla on
nuorisotyontekijassa syntyneen huolen puheeksi ottaminen yhdessa nuoren ja nuoren
vanhemman kanssa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vantaalla nuorisopalveluissa on
kaivattu yhtenaista toimintamallia, jonka avulla puuttua vahvemmin nuorten huolestuttavaan
elamantilanteeseen. Tahan asti nuorisotyontekijat ovat tyoskennelleet nuorten kanssa lahinna

oman tyootteensa ja omien henkilokohtaisten ammatillisten valmiuksiensa pohjalta.

Nuorisotyontekijat kohtaavat tyossaan toistuvasti nuoria, joiden elamantilanne vaikuttaa
huolestuttavalta joko paihteiden kayton tai muun asosiaalisen kayttaytymisen takia.
Nuorisotyd perustuu lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen, johon liittyy kasvatustehtavan
toteuttaminen, jota nuorisotyossa on tehty yleisen valistuksen ja henkilokohtaisten

keskustelujen avulla.

Nuorisotyo perustuu lahtokohtaisesti vapaaehtoisuuteen, johon liittyy kasvatustehtavan
toteuttaminen, jota nuorisotyossa on tehty yleisen valistuksen ja henkilokohtaisten
keskustelujen avulla. Kehittamistehtavassamme joudumme pohtimaan nuorisotyon
perinteisen tyoskentelytavan ja perinteisen puuttumisen tradition yhteensovittamista.
Niemisen (2007, 34) mukaan nuorisotyon eettiseen luonteeseen kuluu vapaatahto ja
vapaaehtoisuus, nuorten tarpeiden ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, sitoutuminen
nuorten kansalaisuuden lujittamiseen, aikuisten kasvatusvastuun ja - oikeuden

tunnustaminen, relatiivinen ja pluralistinen arvoperusta.

Opinnaytetyossamme kehitetyn toimintamallin voidaan katsoa olevan varhaista ja
ennaltaehkaisevaa lastensuojelutyota, jota toteutetaan Lastensuojelulain uudistuksen
hengessa nuorisotyon puitteissa. Varhainen puuttuminen on kirjattu vuoden 2008
Lastensuojelulakiin, jossa korostetaan ennaltaehkaisevan tyon merkitysta ja varhaisen
puuttumisen toimia. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lapsella on oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun
(18). Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Sen lisaksi kunnan tulee
jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ehkaisevaa lastensuojelua, jolla
edistetaan ja turvataan lasten kasvua, kehitysta ja hyvinvointia seka tuetaan vanhemmuutta.
Ehkaisevaksi lastensuojeluksi luetaan kunnan muiden palvelujen piirissa, kuten aitiys- ja
lastenneuvolassa, terveydenhuollossa, paivahoidossa, opetuksessa ja nuorisotyossa annettava
erityinen tuki silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojelulaissa

(38) korostetaan voimakkaasti ehkaisevan tyon merkitysta. Lapsi- ja perhekohtaisen
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lastensuojeluntarvetta voidaan vahentaa havaitsemalla varhain lasten huolenpitoon ja
kasvatukseen liittyvat ongelmatilanteet, tarjoamalla jo peruspalveluissa perheille varhaista

tukea niista selviytymiseksi.

Vantaan kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointistrategiassa korostetaan ennaltaehkaisevaa
tyota, ongelmien varhaista havaitsemista ja niihin puuttumista. Tavoitteena on vahvistaa
lasten ja nuorten luonnollisia kasvuyhteisoja, koteja, kouluja ja vapaa-ajan
toimintaymparistoja. Strategian painopiste on eri toimijoiden ja toimialojen valisen
yhteistyon kehittamisessa: lasten ja nuorten hyvinvoinnin nakokulmasta haasteita ovat usein
ne kysymykset, jotka edellyttavat lasta tai perhetta kayttamaan useita palveluja
samanaikaisesti, kuin myos luonnolliset siirtymat palvelujarjestelman piirista toiseen.
(Vantaan lasten... 2008).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuosina 2001 - 2004 toimineessa VARPU-hankkeessa
varhainen puuttuminen maariteltiin toimimiseksi mahdollisimman varhain, mahdollisimman
avoimesti ja mahdollisimman hyvassa yhteistyossa ongelmatilanteiden ehkaisemiseksi.
Varhaisessa puuttumisessa toimitaan silloin, kun mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja on viela
jaljella. Puuttuminen ymmarretaan puuttumisena paitsi konkreettisesti asiakkaan
tilanteeseen, myos puuttumisena samalla omaan huoleen. Omien huolten pohjalta ja niiden
huojentamiseksi ryhdytaan vuoropuheluun ja yhteistyohon niiden kanssa, joita asia koskee.
Toiminnan periaatteena on ihmisten aito osallisuus, laheisverkostojen tuen hyodyntaminen
seka joustava, rajoja ylittava yhteistyo. (Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos 2010) Varpu-
hankkeen tarkoituksena oli kehittaa eri alojen toimijoiden mahdollisuuksia havaita ja puuttua

ongelmatilanteisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen (2010) VARPU - hanke sai alkunsa yleisesta ihmettelysta,
miksi ongelmaksi asti kehittyneisiin tilanteisiin ei ollut puututtu jo aikaisemmin ja
varhaisemmassa vaiheessa. Samankaltaista ihmettelya on kohdattu Vantaalla lastensuojelun
seka myos Vantaa Valittaa - hankkeen toimijoiden keskuudessa. VARPU -hankkeen mukaisesti
varhainen puuttuminen perustuu huolen kasitteeseen ja sen maarittelemiseen. Tyontekija
maarittelee huolen maaran suhteessa omiin toimintamahdollisuuksiinsa ja arvioi sen jalkeen
tarvitaanko tilanteessa myos muiden tukitahojen apua. VARPU -hankkeen yhteydessa
varhainen puuttuminen kasitettiin uudenlaisena suhtautumisena vallitsevaan

kasvatuskulttuuriin ja puuttumiseen liittyviin asenteisiin.

Nuorisotyossa tyontekijat kohtaavat eri-ikaisia ja erilaisissa elamantilanteissa olevia nuoria,
joiden kohdalla tyontekijan huolta voi olla vaikea maaritella. Tyontekija voi kokea olevansa
huolissaan nuoren juomisesta ja kayttaytymisesta, mutta on epavarma tuleeko puuttua ja

milla keinoin. Vantaan nuorisopalveluiden SuMu- toimintamallin kehittamisryhmaan kuuluvat
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nuorisotyontekijat totesivat, etta huolta on monesta nuoresta, mutta toisille tyontekijoille
nuoren tilanteeseen puuttuminen tuntui helpolta, kun taas jotkut kokivat epavarmuutta
puuttumisessa. Huolen puheeksi ottaminen ei aina ole helppoa. Epavarmuutta voivat
aiheuttaa tyontekijan oma epavarmuus omista kyvyista ja taidoista seka epavarmuus siita
onko puuttumiseen oikeasti aihetta. Puuttumatta jattamiseen voivat myos vaikuttaa

tyontekijan omat arvot ja asenteet.

VARPU -hankkeen yhteydessa on kehitetty Huolen vyohykkeisto -apuvaline, joka auttaa
tyontekijaa jasentamaan ja arvioimaan lapsen, nuoren ja hanen perheensa tilanteesta
kokemaansa huolen astetta, tyontekijan omien toimintamahdollisuuksien riittavyytta seka
lisatuen tarvetta. Huolen vyohykkeiston avulla tyontekijoilla on mahdollisuus tunnistaa omat
huolensa ja puuttua huolta aiheuttaviin asioihin seka kehitella yhdessa muiden toimijoiden,
vanhempien tai muiden tukitahojen kanssa hyvia yhteisia toimintatapoja huolien

pienentamiseksi tai poistamiseksi. (Arnkil & Eriksson 2008, 20.)

Huolen vyohykkeiden yhteydessa puhutaan myos “huolen harmaasta vyohykkeesta”, jossa
nuoren ongelmat tiedostetaan, mutta mikaan taho ei tosissaan puutu nuoren tilanteeseen,
ennen kun nuoren tilanne on muuttunut todella ongelmalliseksi. (Arnkil, Eriksson & Saikku
1998, 8-11) Huolen harmaalla vyohykkeella oleviin nuoriin voitaisiin  puuttua
ennaltaehkaisevin toimin, mutta ilmeisesti mikaan taho ei nae asiaa omakseen ja ikaan kuin
toimintavallan puuttuessa jaa odottamaan tilanteen pahenemista ja lastensuojelun

puuttumista.

Huhtanen (2007, 228-230) on kuvannut varhaista puuttumista prosessina, joka kaynnistyy
ongelmien tunnistamisesta etenee puheeksi ottamiseen ja sen jalkeen tuen tarjoamiseen.
Varhainen puuttuminen on keino estaa ongelmien lisaantyminen tai kasautuminen ja
pysayttaa syrjaytyminen. Varhaisen puuttumisen tavoitteena on loytaa kuhunkin tilanteeseen
sopivia ratkaisuja ja tavoitteita, joita kohti tyoskennella. Nuorisotyontekijat toimivat lahella
nuorta ja nuoren luonnollisessa toimintaymparistossa. Tyontekijat tapaavat nuoria
nuorisotalotoiminnassa, katupartioiden toiminnassa seka tarvittaessa  yksilollisissa
keskusteluissa nuoren kanssa. Nuorisotyontekijoiden mahdollisuudet puuttua nuoren huolta
aiheuttavaan tilanteeseen ovat varhaisen puuttumisen nakokulmasta erinomaiset. Nuori
voidaan nuorisotyontekijan toimesta pysayttaa parhaimmassa tapauksessa jo silloin, kun

tilanteeseen voidaan vaikuttaa mahdollisimman vahilla muutoksilla.

Vaikuttaa silta, etta varhaisella puuttumisella perustellaan melkein mita tahansa toimintaa
eika aina edes kyeta avaamaan kasitteen merkitysta tai sisaltoa konkreettiselle tasolle.
Kasitteena varhainen puuttuminen on kokenut melkeinpa inflaation ja se on saanut myos

arvostelua. Mirja Satka (2009, 30) on arvostellut varhaista puuttumista julkisen vallan keinona
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siirtaa vastuuta hyvinvoinnin sailyttamisesta ja kehittymisesta julkiselta vallalta yksityiselle

sektorille, kodeille, lahiyhteisoille seka paikallisille viranomaisverkostoille.

Toisaalta Satka (2009, 30) pohtii varhaisen puuttumisen oikeutta yksilon kannalta ja peraan
kuuluttaa toimijoita miettimaan minkalaisiin ihmiskasityksiin eri varhaisen puuttumisen
toimintamallit perustuvat. Kehittamistyossamme puuttumisella tarkoitetaan
nuorisotyontekijoiden puuttumista nuoren tilanteeseen ja vanhempien kutsumista mukaan
yhteistyohon. Puuttumisen taustalla on nuorisotyontekijoille syntynyt huoli nuoren
kayttaytymisesta. Opinnaytetyossamme haluamme korostaa varhaisen puuttumisen sijaan
enemman varhaisen valittamisen ja toisenlaiseen suuntaan ohjaamisen nakokulmaa.
valittaminen nakyy nuorisotyontekijoiden ilmaisemana huolena ja sen seurauksena
yhteydenottona nuoreen ja nuoren vanhempiin. Toisenlaiseen suuntaan ohjaaminen taas
nakyy nuoren mukaan ottamisessa ja vaihtoehtoisten reittivalintojen yhteisessa pohtimisessa,
jossa kuunnellaan nuoren ajatuksia ja sanoitetaan niita yhdessa nuoren kanssa nuoren
vanhemmille. Ajatuksena on haastaa vanhemmat mukaan pohtimaan nuoren tilannetta seka

samalla tuoda esille nuoren omia vahvuuksia ja elamantilanteen haasteita.

Satka (2009, 29) toteaa, etta on tarkeaa tiedostaa, etta puuttumisella on aina seurauksensa,
vaikka puuttuminen olisi tehty miten hyvin tahansa. Ei siis ole yhdentekevaa mihin puututaan
ja miten. Puuttumisen tapojen pohtimisen lisaksi, tulisi yhtalailla pohtia kenella ylipaataan on
oikeus puuttua. Toisaalta voidaan pohtia tulisiko edes puhua varhaisesta puuttumisesta vaan
olisiko termi varhainen valittaminen parempi. Mikali nuoren tilanteesta herannyt huoli
otetaan puheeksi mahdollisimman varhain, valtetaan todennakoisesti tarve varsinaisesti
puuttua asioihin vaan voitaisiin puhua valittamisesta. Valittaminen sisaltaa oman huolen
maarittelyn ja avoimen ja kunnioittavan puheeksi ottamisen nuoren ja taman vanhemman

kanssa. Talloin ei tarvitse miettia lainkaan kenella on oikeus puuttua ja mihin.

Paakkunainen ja Suurpaa (2011, 113) kirjoittavat, etta perinteisesti nuorisotyon kontekstiin ei
ole kuulunut ajatus kontrollista tai valiintulosta, vaan ne on liitetty enemman
lastensuojelutyon yhteyteen. Nuorisotydo on perustunut vahvasti vapaaehtoisuuteen, johon
puuttumisen ja kontrollin kasitteita ei ole liitetty. Toisaalta viime vuosina tehdyt
lakiuudistukset ovat asettaneet myos nuorisotyolle uudenlaisia haasteita. Lastensuojelulain
uudistuksessa korostetaan ennaltaehkaisevan lastensuojelutyon merkitysta. Vuonna 2011
uudistetussa Nuorisolaissa edellytetaan kunnilta viranomaisten monialaista yhteistyota seka
korostetaan etsivan nuorisotyon merkitysta. Etsivan nuorisotyon katsotaan sijoittuvan sosiaali-
ja terveystyon seka nuorisotyon valimaastoon, jolloin nuorisotyontekijoilta vaaditaan

uudenlaista professionaalisuutta.
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4.4 Dialogisuus nuoren ja perheen kohtaamisessa

Kehittamistyossa reflektiivisyys ja dialogisuus maarittelevat tyon suunnan, perustan ja
tarkoituksen. Sosiaalisen todellisuuden muuttuessa on se monitasoinen ja monimuotoinen,
siten myos sita kautta tuleva tieto tulee paivittaa jatkuvasti uudelleen.
Kehittamistoiminnassa reflektiivinen tyoskentely tarkoittaa kehittamisen menetelmien ja
toimintatapojen seka perustelujen jatkuvaa arviointia. Toikko ja Rantanen (2009, 51-52, 92)
toteavat, etta kehittamisen tueksi tarvitaan eraanlainen peili, jota voidaan kayttaa
todellisuuden parempaan hahmottamiseen. Peilina voidaan kayttaa vuorovaikutusta, kuvia,
naytelmia, mielipiteita, vaittamia tai melkein mita tahansa, jonka avulla todellisuutta
voidaan tarkastella. Osallistuminen kehittamistyohon pyritaan rakentamaan dialogin pohjalle.
Ammatillisen tyon perustana tulisi olla prosessinomainen dialogi, silla vuorovaikutuksessa on
kysymys myoOs asenteista ja tavoitteista. Dialoginen lahestymistapa nahdaan siten, etta
jokaisella on oikeus osallistua kehittamistyon toiminnan perustelemiseen ja maarittelyyn.
Kehittamistyossamme olemme huomioineet nuorisopalveluiden henkilokunnan alusta lahtien.
Tyota on maaritelty, sen tarvetta on pohdittu ja tyon suuntaa suunniteltu alusta lahtien

yhdessa.

Varhaisessa puuttumisessa ja etenkin sen onnistumisessa on korostettu dialogisen suhteen
merkitysta. Dialogi vaatii onnistuakseen yhteisen kielen ja ymmarryksen. Dialogisuudella
tarkoitetaan pyrkimysta ja kykya toimia vuorovaikutussuhteessa yhteisen ymmarryksen
rakentumiseksi. Monkkosen (2007, 86) mukaan dialoogisuus on yksi tapa hahmottaa
asiakassuhdetta ja tyontekijan roolia. Opinnaytetyossamme dialogisuus sisaltyy seka
kehittamisen prosessiin, etta prosessin varsinaisen tuotoksen SuMu - toimintamallin
perusajatukseen. Nuorisotyontekijat tuntevat nuorten maailmaa ja ovat tottuneet
kommunikoimaan nuorten kanssa ja kykenevat puhumaan nuoren kanssa samaa kielta.
Nuorisotyontekijoiden hiljainen tieto nakyy parhaimmillaan onnistuneena dialogina
vuorovaikutustilanteissa nuoren kanssa. Dialogin toteutumiseen tarvitaan yhteisen kielen
kautta rakentuvaa yhteista tavoitetta ja yhteista ymmarrysta sen merkityksellisyydesta. SuMu
- toimintamallin avulla nuorisotyontekijat saavat tyokalun vuorovaikutukseen ja
puuttumiseen. Toimintamallissa tyontekijat tuovat oman huolensa esille ja lahtevat yhteisilla

ja vapaaehtoisilla keskusteluilla selvittamaan nuoren ja vanhemman nakokulmaa huoleen.

Kehittamisprosessin kannalta dialogisuus merkitsee sita, etta kehittajat vaikuttavat siihen,
mita valitaan kehittamisen kohteeksi ja mita pidetaan tarkeana. Hyvarin (2001, 62-66)
mukaan dialogisessa kehittamisotteessa tutkijan on tarkasteltava myos omia nakokulmiaan
kriittisesti, silla tutkijan omat kommentit tuovat esille myos hanen omat nakemyksensa

asioista.
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Honkanen ja Mellin (2008, 173-174) jakavat varhaisen puuttumisen kolmeen eri vaiheeseen:
huolen tunnistamiseen, huolen puheeksi ottamiseen seka lopuksi ammatillisen tuen
tarjoamiseen. Varhaisen puuttumisen tarkoituksena olisi vahvistaa turvallisuuden tunnetta.
Oman huolen tunnistaminen ja omien voimavarojen ja vaikutusmahdollisuuksien
maaritteleminen vaativat tyontekijalta kykya reflektoida omaa tyotaan yhdessa muiden
toimijoiden ja esimiestason kanssa. Huolen puheeksi ottaminen ja tuen tarjoaminen
edellyttavat kykya asiakasta kunnioittavaan ja asiakaslahtoiseen tyoskentelyyn, joka perustuu
aitoon dialogiin. Dialogisen asiakastyon taustalla on ihmisarvo ja ihmisarvoa kunnioittava
ajattelutapa. Asiakas nahdaan omassa asiassaan osallistuvana ja aktiivisena toimijana, jonka
mielipiteita ja tahtoa tulee kuulla ja kunnioittaa. Asiakkaan ja tyontekijan suhde nahdaan

kumppanuutena, jossa yhdessa etsitaan vastauksia asiakkaan pulmiin.

SuMu - toimintamallissa kohtaaminen perustuu dialogiin. Vanhempi otetaan oman alansa
asiantuntijana, nuoren vanhempana, mukaan yhteiseen keskusteluun maarittamaan nuoren ja
perheen tilannetta. Nuoren vanhempien ja kodin merkitys nuoren kehityksen kannalta ovat
erittain tarkeita. Tutkimuksien mukaan vanhempien valittava asenne nuoren asioita kohtaan
on yksi nuorta suojaava tekija. Nuoren ja vanhempien suhde ei useinkaan ole mutkaton ja
esteita yhteisen keskustelun syntymiselle on monenlaisia. Vanhemman omat voimavarat,
arvot ja asenteet seka nuoren ja vanhemman valinen suhde vaikuttavat merkittavasti siihen
miten hyvin vanhempi tuntee nuoren tilannetta tai kykenee rakentavaan vuorovaikutukseen

nuoren kanssa.

Kaarina Monkkosen (2002, 6, 37) mukaan toisen hyvaksyminen dialogisena prosessina sisaltaa
vuorovaikutusta, jossa kysytaan, kuunnellaan, tarkastellaan ja yhteen sovitetaan erilaisia
kannanottoja seka myos paljastetaan erilaisia ulottuvuuksia. Nuorisotyontekija toimii yhta
aikaa ihmettelijana, kuuntelijana ja aikuisen nakokulman esille tuojana. Nuorisotyontekija
voidaan Monkkosen mukaan nahda puolimuodollisen ohjauksen ja neuvonnan antajana.
Toiminta poikkeaa virallisesta ohjauksesta ja neuvonnasta siind, etta toimintaan ei sisally
interventiota eika tilanteen varsinaista tulkintaa, vaan arviointi on lahinna tilannetta
jasentavaa. Sumu -toimintamallissa tyontekija ottaa puheeksi nuoren elamantilanteen
keskustellen nuoren arkeen kuuluvista asioista. Yhteisessa keskustelussa nuoren ja nuoren
vanhempien kanssa nuorisotyontekija auttaa nuorta jasentamaan ja pohtimaan oman

elamansa osatekijoita ja niiden merkitysta nuoren hyvinvoinnin ja tulevaisuuden kannalta.

Nuorten hyvinvoinnin varmistaminen ja tarvittaessa elamantilanteiden kohentaminen on
useiden eri ammattikuntien yhteinen tehtava. Nuorisotyontekijat ja sosiaalityontekijat
kohtaavat samoja nuoria, ja kummankin tahon tyoskentelylla on samansuuntaisia tavoitteita.
Nuorisotyota ja sosiaalityota ohjaavat ja maarittavat erilaisin periaattein rakentuvat lait ja

hallinnolliset lahtokohdat, jolloin toiminnan reunaehdot usein poikkeavat toisistaan.
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Nuorisotyd on nahty nuorten omaehtoisen toiminnan tukemisena, kun taas sosiaalityon
asiakkuuden alkaessa ongelmat yleensa ovat jo vakavia. Tyoskentelyn lahtokohdat
maarittavat sen missa roolissa tyontekija toimii. Sosiaalityontekijan roolissa painottuu
yleisimmin rajoittamiseen ja kontrolliin tahtaavat toimet. Nuorisotyontekijan rooli maarittyy
vapaaehtoisen kohtaamisen ja kuuntelemisen seka nuoren ehdoilla toimimisen kautta, mutta
kaikissa tilanteissa ne eivat riita. Naissa tilanteissa mietitaan miten tukea nuorta hanen

ehdoillaan ja milloin aikuisen on otettava vastuu ja puututtava nuoren tilanteeseen.

Perinteista sosiaalityota on arvosteltu sen sisaltamasta vallankaytosta, minka on katsottu
estavan tai asettavan rajoja luottamuksellisen suhteen syntymiselle ja asiakaskeskeisyydelle.
Monkkosen (2002, 26) mukaan sosiaalityossa ollaan siirtymassa yha enemman dialogisuuden
kautta tilanteiden yhteiseen maarittamiseen. Asiantuntijakeskeisyydesta on siirrytty
asiakaskeskeisyyteen, jonka nakeminen pelkastaan positiivisten, asiakkaalle mieluisten
asioiden kasittelemisena ja esille ottamisena ei palvele asiakkaan tilannetta. Monkkonen
(2002, 40) jatkaa, etta pelkka aktiivinen kuuntelu, asiakkaan nakokulman ja asiakkaan
aseman tunnistaminen eivat riita, vaan aitoon dialogiin ja uusien nakokulmien synnyttamiseen
tarvitaan vuoropuhelua. Emmanuel Levinas (1996, 20-79) on todennut, etta dialogisessa
suhteessa toisen kohtaaminen sisaltaa myos eettisen vastuun vaatimuksen. Vastuulla Levinas
tarkoittaa sita, etta yksilo on vastuussa myos siita, mika ei koske hanta tai mika ei tavallaan

kuulu hanelle, mutta jonka han kohtaa kasvokkain.

5 Prosessin kuvaus

Taman opinnaytetyon kehittamisprosessi koostuu monista eri vaiheista ja sisaltaa runsaasti
ideointia, reflektointia, arviointia, innovatiivisuutta, kurinalaisuutta ja kykya tarkastella
kehittamista suhteessa tavoitteeseen. Tammisen (1993, 154-160) seka Toikon ja Rantasen
(2009, 51) mielesta kehittamistyon toimijat eivat valttamatta ole kiinnostuneita ymmarryksen
lisaantymisesta, vaikka siita voi olla heille hyotya. Heita kiinnostaa enemman jonkun
olemassa olevan ongelman poistaminen. Se mita tarvitaan, on kyseiselle organisaatiolle oleva
kaytannossa toimiva ratkaisu. Jotta opinnaytetyon kirjoittajat pystyivat auttamaan tassa
ongelman ratkaisussa, oli heidan perehdyttava toimijaan ja sen kulttuuriin. Perehtymiseen
liittyy oleellisena osana myos aihetta koskevan kirjallisuuden ja tutkimusten tunteminen.

Niita hyodynnettiin mallintamisessa ja pilotoinnissa.

Kuviossa 3 on kuvattuna 19 kuukautta kestanyt tiivis kehittamisprosessi. Prosessin alussa
kehittamistyo suuntautui selkeasti lastensuojelun ja ehkaisevan paihdetyon kontekstiin. Tama
johtui opinnaytetyokirjoittajien omista ammatillisista lahtokohdista. Kontekstin siirtyminen
nuorisopalveluihin oli molemmille kirjoittajille ”hyppy vieraaseen”, joka vaati runsaasti
tutustumista nuorisotyon menetelmiin ja maailmaan. Siirtyminen nuorisopalveluiden parissa

tehtavaan kehittamiseen muutti fokusta entista enemman ehkaisevan tyon suuntaan.
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Prosessin myohemmassa kehitysvaiheessa nuorisopalveluiden tyontekijat nakivat menetelman
mahdollisuudet opinnaytetyoparia laajemmin. Taman vuoksi SuMu lopulta on toimintamalli,
jonka avulla voidaan ottaa puheeksi mika tahansa nuoren elamantilanteessa huolta aiheuttava
asia. Tama muutos mahdollisti toimimisen entista paremmin myos uudistuneiden

lastensuojelu- ja nuorisolakien mukaisesti.

”"Tyomenetelmdn  kehittdminen  nuorisopalveluihin  on  kuin  hyppy
tuntemattomaan. Ehkdisevd pdihdetyd ja lastensuojelu olisi ollut tutumpaa ja
turvallisempaa, mutta miten kehittdd jotain uutta tyohon jota ei ole
pdivddkddn tehnyt. Tieddmmeké oikeastaan edes, mitd nuorisotyontekijdt

osaavat...”( Hankepdivdékirja/Sassi 4.3.2010)

Nuorisopalveluista valittiin tyon tueksi kehittamisryhma, joiden kanssa kehittaminen,
mallintaminen ja pilotoinnit toteutettiin.  Nuorisopalveluiden johtoa informoitiin
kehittamisesta saannollisesti. Kehittamisprosessin aikana tehtiin yhteistyota lastensuojelun
kanssa. Heidan kanssaan sovittiin nuorisotyontekijoiden konsultaatio mahdollisuudesta ja

pilottialueille valittiin vastuu sosiaalityontekijat.



Kuvio 3: SuMu kehittamistoiminnan eteneminen

Kehittamistyon arviointi on tarkeaa. Kehittamisen kuluessa prosessin kulkua dokumentoitiin

erilaisiin aineistoihin.

02 /2010

Tyon fokus
lastensuojelussa
ja ehkaisevassa

paihdetydssa

03/2010

Fokus siirtyy
nuorisopalve-
luihin ja
ehkaisevaan
paihdetychon

03/ 2010
Nuorisopalvelut
nimedvat
kehittdmisryman
ja pilottialueet

03/2010
Ensimmaiset
kehittamisen

tueksi tarkoitetut
kysymykset
kehittamis-
ryhmalle

09/2010

Yhteisty6kokous
lastensuojelun
kanssa

SuMu:n sisaltoé
muuttuu

05/2010
SuMu:n kasikirja
kommentoi-
tavaksi,
kasiteltavat
aihealueet ideoita

04/2010

Kehittamisryhman

ensimmainen
kokous

o SuMu:n kasikirja

11/2010

kommentoita-
vaksi kehittamis-
ryhmalle

12/2010
Kehittamisryhma
toivoo mallin
selkiyttamista ja
laajentamista

12/2010
Tutkimuslupa-
hakemus jatettiin

1/2011

Yhteistyokokous
lastensuojelun
kanssa

Kehittamistyon aikana syntyi seuraavaa arviointiaineistoa:
kehittamisryhman kokousten muistiot 2010-2011 (7 kpl)
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4-9/2011
Pilotointi

2/2011

Sumun kasikirja ja
palaute-
lomakkeet
pilottialueille

1/2011
Tutkimuslupa
mydnnetty

1/2011
SuMun kasikirja

on valmis ja
kehittamisryhma
paattaa
pilotointien
aloittamisesta

Aineistoja hyodynnettiin prosessin arvioinnissa ja seurannassa.

lastensuojelun ja nuorisopalveluiden yhteistyokokousmuistiot 2010-2011 (3 kpl)

opinnaytetyokirjoittajien hankepaivakirjat 2010-2011 (yhteensa 31 merkintaa)

pilottijakson palautteet nuorilta 2011 (9)

pilottijakson palautteet vanhemmilta 2011 (5)

pilottijakson palautteet tyontekijoilta 2011 (16)
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Naiden edella mainittujen aineistojen ja kehittamisryhman keskustelujen perusteella joulu-
kuussa 2010 todettiin, etta toimintamalli vaatii viela selkiyttamista ja laajentamista koske-
maan nuoren elamaa laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Ehkaiseva paihdetyo ja nuoren
paihteidenkaytto jai toimintamallissa yhdeksi osaksi, jonka painotus keskustelussa on rinnas-
tettavissa nuoren muihin elaman osa-alueisiin kuten kotiin, kouluun, kavereihin ja harrastuk-

siin.

5.1 Havaintona riittamattomyys ja tarve toimia toisin

Seppanen-Jarvela (2004, 251-254) kirjoittaa, etta usein kehittamisen taustalla on muutoksen
tarve ja silla tahdataan uusien toimintatapojen ja menetelmien aikaansaamiseen.
Kehittaminen vaatii aikaa ja on pitkakestoista toimintaa. Usein muutosprosessi on alkanut jo
ennen kuin varsinainen hanke alkaa. Opinnaytetyomme kehittamistyon siemenet kylvettiin
vahitellen kummankin opiskelijan omassa tyossaan karttuneiden kokemusten ja pohdintojen
aikana. Ajoittainen tyytymattomyys omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja kasvava tarve tehda
asioita toisin loivat pohjaa kehittamistyolle. Omien ammatillisten kokemusten lisaksi
tyytymattomyytta viestitettiin myos muiden tukitahojen ja - verkostojen suunnalta.
Lastensuojelutyossa nuorten ongelmiin paastiin puuttumaan vasta, kun ongelmat olivat
avohuollon  tuen ulottumattomissa. @ Samoin ehkaisevassa paihdetyossa koettiin
riittamattomyytta kohdata ja tavoittaa juuri kipeimmin tukea ja puuttumista tarvitsevat

nuoret.

Ylemman ammattikorkeakoulun opintojen kautta saimme toiminta-areenan ja mahdollisuuden
pukea sanoiksi tyytymattomyys, turhautuminen ja muutoksen tarve. Kehittamisprosessi lahti
liilkkeelle yhteisesta ajatuksesta visiosta seka yhteisesti jaetuista kokemuksista. Ilman
opintoja emme olisi omassa tyossamme saaneet mahdollisuutta pysahtya kehittamistarpeen
aarelle. Karlsson ja Marttala (2001, 16-17) katsovat projektin kaynnistyvan muodollisella
paatoksella, josta on tehty kirjallinen ja realistinen suunnitelma. Suunnitelma sisaltaa
hankkeen vision, aikataulun, resurssin maarittelyn seka ongelman, johon hankkeella etsitaan

ratkaisua.

Opinnaytetyoprosessi sisalsi aluksi runsaasti pohdintaa ja neuvotteluja lastensuojelun ja
paihdepalvelun kanssa varhaisen puuttumisen mallintamisesta. Kirjoittajien omista
ammatillisista lahtokohdista johtuen kuvitelmana oli aluksi mallintaa prosessia juuri
lastensuojeluun. Alkukartoituksen aikana kirjoittajat ymmarsivat, etta mallin tekeminen
osana lastensuojelua asettaisi sen liikaa korjaavan tyon kentalle. Lisaksi lastensuojelulla ei
ollut resursseja uudenlaisen varhaisen puuttumisen tyomallin kehittamiseen tai
kayttoonottoon. Taman vuoksi tyon fokus siirtyikin pian nuorisopalveluihin, jossa

mallintamisen ja varhaisen puuttumisen tyomenetelman kayttoonottoon oli selva tilaus.
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Alun haparoinnin jalkeen toimintamallin kehittamisen tavoitteeksi muodostui kehittaa
Vantaan nuorisopalveluille toimintamalli puuttua nuorten paihdekokeiluihin.  Nuorisotyo
osoittautui luonnollisimmaksi kehittamisen toiminta-areenaksi. Tama toimintaymparisto ei
ollut kehittajille tuttu, vaikka molemmat olivat vuosia tehneet yhteistyota nuorisopalveluiden
kanssa yhteisten asiakkaiden ja verkostojen kautta. Kaytannon kokemus nuorisotyosta puuttui
kummaltakin opinnayteyon tekijalta, tasta syysta, oli tarkeaa ottaa nuorisotyontekijat osaksi
kehittamisen reflektointia heti alusta. Kehittamisprosessin etenemisvastuu ja perusidea oli
lahtoisin opinnaytetyon tekijoilta, mutta lopullinen toimintamalli SuMu kehitettiin yhdessa

yhteisesti jaettujen kokemusten ja vuoropuhelujen kautta.

5.2 Tyoryhman perustaminen

Vantaa Valittaa - hankeen ulkoiset arvioitsijat Marja Kiijarvi-Pihkala ja Markku Soikkeli (2010,
22) arvioivat, etta hanke oli verkostotyoltaan onnistunut hanke. Hankkeessa onnistuttiin
luomaan uutta ja tekemaan yhdessa monenlaista innovatiivista ja tiivista yhteistyota. Taman
kokemuksen jalkeen wuuden vyhteistyon aloittaminen oli helpompaa, koska toinen
opinnaytetyon kirjoittajista oli  tyoskennellessaan Vantaa Valittaa - hankkeen
positiivisen suhteen. Edelliset kokemukset onnistuneesta kehittamisesta ja yhteistyosta

vaikuttivat ja luottamus yhdessa uuden tekemiseen oli jo olemassa.

Opinnaytetyon tekijoiden tuli osallistamisen avulla saada koko kehittamisryhma luovaan
ajatteluun. Uusia oivalluksia pyrittiin tuomaan aktiivisesti myo0s kirjoittajien oman
ammattitaidon ja jatkuvan arvioinnin kautta. Tammisen (1993, 154-160) seka Toikon ja
Rantasen (2009, 51) mukaan kehittamisorientaationa prosessimaisuus tarkoittaa luopumista
tavoitteiden tarkasta maarittelemisesta, suunnitteluorientoituneesta ja projektimaisesta
kehittamisesta. Tama vaatii kehittajalta jatkuvaa kehittamisen tavoitteiden ja suunnitelmien

arviointia ja uudelleenmuokkausta.

Apilo ja Taskinen (2006, 32) toteavat, etta kehittamistyon tulisi innovoida perustyohon jotain
uutta. Idean tekemiseen ja toteuttamiseen tarvitaan ihmisia monelta eri organisaation
tasolta. Nain innovaatio jokapaivaistyy ja vastaa todelliseen tarpeeseen. Kehittamisryhma
valikoitui innostuneista ja tyolleen omistautuneista nuorisotyontekijoista, joilla oli selkea
tarve ja kyky tehda perustyotaan uudella tavalla. Kehittamistoimintaa tukivat pilottialueiden
aluenuorisopaallikot ja nuorisopalveluiden johto ja nain nuorisotyontekijoilla oli lupa kayttaa
tyoaikaansa uuden kokeiluun, silla uusi menetelma vaatii aina perehtymista, aikaa,

suunnittelua ja osallistumista kehittamisryhman tyohon.
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Kehittamishankkeen aikana pidettiin useita osallistavia tapaamisia kehittamisryhman kesken.
Kehittamisen lahtokohtana opinnaytetyoparilla oli, etta kehittamisryhman jasenten tuli
kantaa vastuuta SuMu:sta. Heille tuli mahdollistaa kokemus osallisuudesta ja myos omasta
kehittymisestaan. Osallistamisen valineena kaytettiin  kokouksia, joiden teemat
opinnaytetyopari suunnitteli etukateen. Tavoitteena oli, etta jokainen kehittamisryhman
jasen toimii vuorovaikutuksessa keskenaan, osallistuu kehittamiseen ja heille syntyy kokemus

siita, etta he ovat voineet vaikuttaa.

Kehittamisryhman kokousten suunnittelussa kaytettiin hyvaksi opinnaytetyoparin omia
ammatillisia kokemuksia seka hankittua teoriatietoa. Linnan (2008, 49) mukaan osallistava
kehittamistyd mahdollistaa yhteisten tapojen ja pelisaantojen selvittamisen, niihin
vaikuttamisen ja niista sopimisen. Tuomen ja Sarajarven (2009, 83) mielesta osallistumiseen
perustuvalle menetelmalle on tarkeaa, etta tutkimukseen osallistuvien henkiloiden tietoa
arvostetaan. On tarkeaa muistaa, etta jokaiseen asiaan on olemassa enemman kuin yksi
nakokulma. Periaatteena on, etta asioiden eri puolet tulee parhaiten esille
vuorovaikutuksessa. Opinnaytetyoparin rooleissa korostuivat tiedon ja ideoiden kokoaminen ja
koordinointi, tehtavana oli mahdollistaa osallistujien oppiminen, jonka uskotaan johtavan

haluttuun toimintaan ja sen yllapitamiseen.

Kehittamisryhman osallistaminen nahtiin mahdollisuuksien tarjoamisena ja osallistuminen
mahdollisuuksien hyodyntamisena. Osallistavassa kehittamistoiminnassa pyritaan dialogiin,
jolloin toisilta pyritaan oppimaan ja heista ollaan kiinnostuneita. Aktiivinen osallistuminen on
mahdollista vain avoimessa vuorovaikutuksessa. Dialoginen lahestymistapa perustuu haluun
kysya ja oppia toisilta. Toimijoiden osallistuminen on keskeinen tekija kehittamisen
toiminnan onnistumisen kannalta. Kehittamisen on tapahduttava siella, missa kaytannon tyon
haasteet ja ongelmat ovat. Toimijoiden osallistaminen on koko kehittamistoiminnan
paaprosessi. Kuten Toikko ja Rantanen toteavat (2009, 72-80, 89-99) kehittamistoiminnan
prosessi on avoin, sen tavoitteita ja tuloksia ei voi tietdaa etukateen. Koska kehittaminen
etenee yhteisen vuorovaikutuksen varassa, sen suuntaa ei voi tietaa etukateen. Yhteisen
ymmarryksen luominen on edellytys muutokselle. Kehittaminen ei koskaan etene loogisesti ja
rationaalisesti ongelmia analysoimalla ja sita kautta ihmisten ajatteluun vaikuttamalla.
Kehittamisen tulee aina hieman perustua tunteisiin ja kokemuksiin, silla nain etenemalla

kehittaminen voi konkretisoitua muutokseksi.

Kehittamisryhman kanssa tyoskentely aloitettiin maarittelemalla tavoite, joksi muodostui
kehittaa  nuorisopalveluille  varhaisen  puuttumisen toimintamalli.  Kehittamistyon
pilottialueiksi valikoituivat Korso-Koivukylan ja Lansi-Vantaan nuorisopalveluiden toiminta-
alueet. Joiden esimiehet nimesivat kehittamisryhman jasenet. Kehittamisryhmaan valikoitui
motivoituneita tyontekijoita, joita varhainen puuttuminen ja uuden tyovalineen kehittaminen

kiinnosti. Ennen kehittamisryhman ensimmaista tapaamista selvitimme kyselyn avulla miten
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tyontekijat maarittelevat oman tyonsa ja minkalaisiin tilanteisiin he kokevat tarvitsevansa
uutta tyomenetelmaa tai toisenlaista tapaa tehda tyota. Kehittamisryhman jasenille (7
henkiloa) lahetettiin kirjallisesti seitseman kysymysta ja heita pyydettiin innovoimaan

mahdollista uutta mallia itsenaisesti. Vastauksia saatiin kaikilta.

Kehittamisryhmalle lahetettiin seuraavat kysymykset:

e Mihin uusi malli mielestasi sopii?

e Mita mahdollisuuksia uudella mallilla on mielestasi suhteessa
o nuoreen
o perheeseen
o tyontekijaan

e Minkalaisia uhkia naet mallissa olevan suhteessa
o nuoreen
o perheeseen

o tyontekijaan

Nuorisotyontekijoiden mielesta malli sopisi kaikkiin paihdekokeiluihin ja sen avulla olisi
mahdollista selkiyttaa nykyista sekavaa kaytantoa. Tyontekijat nakivat, etta uutta mallia olisi
mahdollista hyodyntaa Ankkapartiossa ja nuorisotiloilla kohdatessa nuoria. Lisaksi uuden
mallin avulla yhteistyo lastensuojelun kanssa tehostuisi ja se mahdollistaisi tiiviimman

yhteistyon perheen ja koulun kanssa.

”Voisi kdyttdd Ankkapartiossa, tiloilla ja silloin kun kohdataan nuori, josta on
huolissaan”
”"Mahdollistaa tiiviin ja luonnollisen yhteistyon perheen ja koulun kanssa”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)

Tyontekijat nakivat mallissa mahdollisuuksia kohdata nuori muissakin asioissa kuin pelkastaan
paihteiden kayttoon puuttumisessa. Sen avulla olisi helppoa ottaa puheeksi myos mahdollinen
ilkivalta tai vakivaltainen kaytos. Mallin nahtiin mahdollistavan nuorelle avun ja tuen
saamisen hanta itseaan lahelta ja nopeasti. Lisaksi sen avulla nuoren ohjautuminen

nuorisotyon muihin toimintoihin olisi luontevaa.

”Nuori ei jdisi vain odottamaan lastensuojelun liian hidasta reagointia asiaan”
”Nuori pddsisi sen kautta mukaan nuorisotyon toimintoihin ja erityisnuoriso-
tyon tukeen”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)
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Mallin etuna olisi se, etta perheen olisi helppoa ottaa vastaan apua nuoren omalta
nuorisotyontekijalta. Tyontekijat nakivat, etta mallin avulla vanhempia voitaisiin vastuuttaa

varhaisessa vaiheessa ja ottaa heidat mukaan vaikuttamaan nuoren tilanteeseen.

”Saisivat tiedon todellisesta tilanteesta ja siten pystyisivdt itse vaikuttamaan
nuoren tilanteeseen”
”Vanhempia voitaisiin vastuuttaa”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)

Tyontekijat  nakivat mallin  mahdollistavan  tyoparityoskentelyn ja  konsultaatio
mahdollisuuden, jolloin tyontekija saisi tukea omalle tyolleen. Uudelta mallilta odotettiin
johdonmukaista, varmuutta lisaavaa tyovalinetta, jonka avulla olisi mahdollista saada nuoren

elaman kokonaistilanteesta kasitys nopeammin ja ajoissa.

”Johdonmukainen malli, joka luo pelisddnnét kaikkien alueiden toiminnalle”
”Luo varmuutta toimintaan”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)

Mallin uhkina pidettiin sita, etta sen pelattiin vahentavan tyontekijan mahdollisuutta omaan
harkintaan ja aiheuttavan nuorissa ”pakoreaktioita”. Toisaalta pohdittiin my0s joutuuko nuori
isompaan interventioon, kuin mita hanen tilanteensa vaatii. Perheen ottaminen mukaan

mietitytti, heikentaako se pahimmillaan nuoren luottamusta tyontekijaan.

”Nuoret alkavat pakoilla tyontekijoitd”
”Nuori joutuu isompaan ruljanssiin kuin mitd ansaitsee”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)

Perheen kohtaamisessa nahtiin uhkana se, etta vanhemmat saikahtavat, kieltaytyvat
yhteistyosta tai eivat sitoudu yhteistyohon. Tyontekijoita mietitytti, tuleeko vanhempien aani

kuulluksi riittavissa maarin.

”Perhe ei sitoudu”
"Tietdvdtko minne jatkossa olla yhteydessd”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)

Osa tyontekijoista koki perheen kohtaamisen hieman vieraana asiana. Lisaksi tyoparin
saaminen mukaan mietitytti, onko siihen resursseja tai toisaalta taitoa saatavissa. Rajalliset
resurssit ja mahdollisesti lisaantyva tyomaara koettiin osassa vastauksista uhkana. Mallilta

toivottiin selkeytta, struktuuria ja kayton helppoutta.
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”Mitd jos sovittu tydpari sairaana tai muuten poissa?”
”Liian monimutkainen malli”
”Mitd jos asiakkaita tulee liikaa?”

(Kehittdmisryhmdn jésenten vastaukset kyselyyn maaliskuu 2010)

Kysymykset kaytiin lapi yhdessa kehittamisryhman ensimmaisessa yhteisessa tapaamisessa
huhtikuussa 2010. Ennen tapaamista opinnaytetyopari yhdisti samaa tarkoittavat vastaukset.
Tama vastausten yhdistaminen kaytiin lapi viela kehittamisryhman jasenten kanssa. Yhdessa
pohdittiin ja nostettiin jokaisen kysymyksen merkittavimmat asiat toimintamallin
kehittamisen kannalta. Nuorisotyontekijoiden vastausten ja yhteisten pohdintojen perusteella
todettiin olevan tarvetta strukturoidulle tyomenetelmalle. Eniten aikaa yhteisessa
pohdinnassa kaytettiin sille, etta onko toimintamallin uhkana pidetty nuorten “karkuun
juokseminen” todellista. Tasta keskusteltaessa kuitenkin todettiin, etta huolen puheeksi
ottaminen ja strukturoitu tyOmenetelma kehitetaan tasta huolimatta. Lisaksi
nuorisotyontekijat nostivat esiin oman kokemattomuutensa vanhempien kohtaamiseen, ja he
myonsivat  avoimesti  jannittavansa @ sita. Keskustelun lopputulos ol etta
opinnaytetyontekijoiden ja  nuorisotyontekijoiden tavoitteet olivat yhtenevaiset.
Nuorisotyontekijoiden innostus ja halukkuus uuden kehittamiseen nakyi ja antoi myos
opinnadytetyontekijoille  voimaantumisen  tunteen. Seuraava lainaus on  suoraan

hankepaivakirjasta ensimmaisen yhteisen kehittamistyoryhman kokouksen jalkeen.

" Ensimmdinen ajatus tdmdn pdivdn kokouksen jdlkeen... Onko niin, ettd téssd
on mahdollisuudet myés johonkin muuhun? No ehkd myéhemmin juurrutus vai-
heessa. Nyt tdytyy fokusoida pdihteet ja niihin puuttuminen? lhan kaikkia on-
gelmia ei yhdelld opinndytetyolld kuitenkaan ratkaista.” (Hankepdivdkir-
jal/Sassi 9.4.2010)

Alun paivakirjamerkinnasta on havaittavissa opinnaytetyoparin korostunut ajatus siita, etta
kehitteilla oleva malli on lahtokohtaisesti tarkoitettu nuorten paihteiden kayttoon
puuttumiseen. Myohemmin toimintamalli muuttui tavaksi kohdata nuori aiemmin ja

laajemmalla pohjalla, jonka syyksi riitti huoli jostain.
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5.3 Ideasta tuotteeksi

Toikon & Rantasen (2009, 9) mukaan tutkimuksellinen kehittamistoiminta maarittyy
kehittamisprosessin, toimijoiden osallisuuden seka tiedontuotannon nakokulmista ja
kehittamistoiminnan metodisen ytimen katsotaan rakentuvan naiden nakokulmien avulla.
Ajatuksen muokkautuminen esittelykelpoiseksi tuotteeksi on pitka matka ja taynna
epavarmuutta. Tyon ohessa syntyneiden ajatuksien ja oivallusten taustalle tulee loytaa
tutkittua tietoa, jotka yhdessa muodostavat idean vakuuttavuuden ja vaikuttavuuden. Tassa
kehittamistehtavassa ei varsinaisesti keksitty uutta tai mullistavaa, jota aiemmin ei olisi jo
kokeiltu. Yhteistyossa nuorisotyontekijoiden kanssa kehitettiin vantaalainen toimintamalli,
jonka avulla nuorisotyontekijat paasevat ottamaan puheeksi huolensa ja samalla
toimintamalli antaa nuorisotyontekijoille valtuutuksen ja luvan puuttua ja valittaa.
Toimintamallin kehittamisessa nuorisotyontekijoiden rooli oli kehittamistehtavamme kannalta

keskeinen, koska toimintamallista oli tarkoitus tulla heille tyovaline.

Toikon ja Rantasen (2009, 83) mukaan perinteisesta tutkimuksesta poiketen
kehittamistoiminnan yhteydessa muodostunutta aineistoa analysoidaan ja arvioidaan jo
prosessin aikana. Tasta johtuen arviointi saattaa muuttaa kehittamistoimintaa tai myos itse
arviointiasetelmaa kesken prosessin. Arvioinnin avulla ohjataan prosessin etenemista ja

kehittymista.

SuMu - toimintamallia tyostettiin aktiivisesti yhdessa kehittamisryhman kanssa, vaikka
paavastuu  tuotoksesta oli  opinnaytetyoparilla. = Ensimmainen  versio  annettiin
kehittamisryhmalle kommentoitavaksi toukokuussa 2010. Talloin kasiteltavat teemat olivat
lahinna ajatuksia siita, mista nuoren tai vanhempien kanssa puhuttaisiin. Teemat koskivat
nuoren kotielamaa, harrastuksia ja koulua, paapainona oli kuitenkin nuoren mahdollinen
paihteidenkaytto. Marraskuussa 2010 kasikirja oli opinnaytetyoparin mielesta jo valmis, mutta
kehittamisryhma toivoi tuolloin mallin laajentamista pois ehkaisevasta paihdetyosta ja nuoren
paihteiden kaytosta. Mallin toivottiin vastaavan tarpeeseen, jolla nuori voitaisiin kohdata

mista tahansa huolesta.

"Emme sitten kuunnelleet aiemmin riittavdsti. Malli uusiksi ja laajaksi
koskemaan kaikkia nuoren eldmdn haasteita. Onnistuuko mallintaminen tdltéd
pohjalta lainkaan? Toisaalta minulla on vahva tunne, ettd juuri ndin tdmd
kuuluukin olla.”( Hankepdivdkirja/Horkko 15.11.2010)

Lastensuojelun tyontekijoita ja palvelupaallikkoa tavattiin kehittamisprojektin aikana kolme
kertaa. Lastensuojelu nimesi kehittamisen tueksi omat vastuuhenkilot pilottialueilta ja odotti

yhteistyota positiivisin mielin. Mallille nahtiin tarvetta, ja nuoret ohjautumista palvelun
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lastensuojelun kautta pohdittiin. Tama paatettiin jattaa pilottivaiheen

” Nuorisopalveluissa kehitteilld uusi varhaisen puuttumisen toimintamalli Su-
Mu (tulee sanoista suunnan muutos) Ylemmdn Ammattikorkeakoulun opinndy-
tetyond. Toimintamallin tavoitteena on luoda strukturoitu malli huolen pu-
heeksi oton vilineeksi. Toimintamalli on kehitetty yhteistyossd nuorisopalve-
luiden nuorisotyontekijoiden kanssa. SuMu -keskusteluja pidetddn 2-3 /nuori,
yhdessd tapaamisessa mukana myds nuoren huoltajat. Huolen taustalla voi ol-
la nuoren pdihde kokeilut, ndpistelyt, kdytdshdiriot tai kdytdnnossd mikd vain
mikd saa tyontekijdlle tunteen, ettd nuoren asioita olisi hyvd selvittdd tar-
kemmin. Malli on suunnattu varhaiseen puuttumiseen, tilanteeseen, jossa
valttdmdtta ei vield tdyty lastensuojeluilmoitus velvollisuus.” (Kokousmuistio

nuorisopalvelut ja lastensuojelu 27.9.2010)

5.4  SuMun esittely

Lopullinen SuMu - toimintamalli muuttui alkuperaista suunnitelmaa laajemmaksi, jolloin sen

avulla pystytaan ottamaan lahes mika tahansa huoli puheeksi nuoren ja hanen perheensa

kanssa. SuMu - toimintamallissa nuorisotyontekijat jarjestavat nuoren ja nuoren huoltajan

kanssa kolme eri tapaamista, joissa selvitetaan keskustelemalla nuoren tilannetta seka nuoren

ja vanhemman ajatuksia. Tapaamisten lahtokohtana on tyontekijan havaitsema huoli, jota

pyritaan yhteisissa keskusteluissa selventamaan ja tarvittaessa hakemaan yhdessa toisenlaista

suuntaa nuoren elamaan. Nuorisotyontekija arvioi oman kokemuksensa ja havaintojensa

perusteella kuka nuorista tulisi hyotymaan keskusteluista ja kenelle keskusteluja olisi tarpeen

tarjota. Tyontekijan on hyva selvittaa nuorelle ja taman huoltajalle miksi han nimenomaan

naki taman nuoren kohdalla SuMu - tapaamiset tarpeellisina. Nuorisotyontekijat jarjestavat

tapaamiset joko yksin tai yhdessa tyoparin kanssa.
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Kuvio 4: SuMu toimintamalli

SuMu -toimintamallin tapaamiset ja niissa kaytavat keskustelut perustuvat asiakaslahtoiseen
ja asiakasta kunnioittavaan tyootteeseen, jossa aidosti kuullaan asiakkaan, nuoren ja hanen
huoltajansa aanta. Asiakaslahtoinen toiminta perustuu asiakkaan tarpeiden, toiveiden ja
odotuksien huomioonottamiseen ja asiakasta tulisi palvella hanen omista lahtokohdistaan.
Tarkeaa on, etta asiakkaalle ja hanen lahipiirilleen annetaan mahdollisuus vaikuttaa
toiminnan kehittamiseen ja palautteella on toiminnan kannalta todellista merkitysta.
(Asiakaslahtoiset palveluprosessit 1999, 27-32.)

SuMu - toimintamallissa nuorisotyontekijat tuovat omat havaintonsa ja niiden aiheuttaman
huolen mukaan keskusteluun, mutta eivat etukateen maarittele mita tukea nuori tarvitsee tai
mika hanen ongelmansa on tai onko sita ollenkaan. Tyontekijat tarjoavat perheelle
mahdollisuuden vyhteiseen keskusteluun nuoren tilanteesta ja tilanteeseen liittyvien
mahdollisten uhkien ja haasteiden selvittamiseen. Sorsan (2002, 43-68) mukaan sosiaali- ja
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terveyspalveluissa asiakaslahtoisyys ilmenee toiminnan taustalla olevien arvojen ja ajattelun
tasolla, ja kaytannon toimintana. Naita kahta tasoa yhdistaa tyohon liittyva jatkuva eettinen
pohdinta. Arvopohjan ja ajattelun tasolla asiakaslahtoisyys ilmenee siina, etta tyota
ohjaavana keskeisena periaatteena nahdaan ihmisarvo ja sen kunnioittaminen, ihminen tai
asiakas, nahdaan osana omaa ymparistoaan. Arvot maarittelevat myos nakemyksen
asiakkaasta, tyontekijasta ja naiden rooleista ja suhteesta seka yhteistyon luonteesta.
Kaytannon toiminnan tasolla asiakaslahtoisyys ilmenee Sorsan mukaan siina, etta toiminta

lahtee asiakkaan omasta erityisesta elamantilanteesta kasin.

Tapaamisia ennen nuorisotyontekija on yhteydessa nuoreen ja taman huoltajiin ja kertoo
avoimesti omista havainnoistaan ja niihin liittyvasta huolesta. Nuorisotyontekija tarjoaa
nuorelle ja vanhemmille mahdollisuutta SuMu -tapaamisiin ja sopii tapaamisajat. Tapaamiset
ovat vapaaehtoisia eivatka nuorisotyontekijat voi pakottaa nuorta tai huoltajia osallistumaan
tapaamisiin. SuMu -keskusteluissa kasitellaan uhkien ja haasteiden lisaksi nuoren ja hanen
huoltajansa voimavaroja ja vahvuuksia, joiden nakyvaksi tekeminen ja henkiin herattaminen
edistavat nuoren ja huoltajan itsenaista selviytymista. Nuoren omaa nakemysta kunnioitetaan
ja sita myos kuullaan. Samalla myos valitetaan nuoren nakemys huoltajalle. Sorsan (2002, 43-
68) mukaan asiakaslahtoinen tyoskentely on samanaikaisesti dialogista ja yhteistoiminnallista
ja tyoskentelyn tavoitteena on voimaantuminen, milla tarkoitetaan asiakkaan omien
voimavarojen lOytymista ja niiden kasvun ja kehityksen tukemista. Sorsa painottaa, etta
asiakaslahtoisyys tyota ohjaavana periaatteena edellyttaa jatkuvaa eettista pohdintaa ja

asiakaskohtaisesti muuttuvaa ja joustavaa toimintaa.

Ensimmaisessa tapaamisessa tyontekija tapaa nuoren ja kertoo huolensa ja niihin johtaneet
konkreettiset tilanteet. Esimerkiksi: ”Olen huolissani juomisestasi, koska olen useasti nahnyt
sinut humalassa ja siideripullo kadessa”. Taman jalkeen tyontekija pyytaa nuorta kertomaan
oman nakemyksensa tilanteesta ja miksi tapaaminen nuoren mielesta jarjestettiin.
Tyontekijan tavoitteena on selvittaa nuoren elamantilannetta laajemmin ja saada nuori itse
pohtimaan samalla juomisen vaikutusta elamantilanteeseensa. Tyontekijalla on apuna
tukikysymyksia, jotka auttavat avaamaan keskustelua ja suuntaamaan nuoren ajatuksia
laajemmin kaikkiin oman elamansa osa-alueisiin, kotiin, kouluun, kavereihin, vapaa-aikaan ja
harrastuksiin. Tarkoituksena on pohtia jokaisen osa-alueen kohdalla myos sita, miten
esimerkiksi toistuva juominen mahdollisesti vaikuttaa kyseiseen osa-alueeseen. Keskustelun
lopuksi tyontekija viela tarkentaa onko nuorella itsellaan huolta juomisesta tai onko han itse
huolissaan jostakin muusta asiasta. Tapaamisen lopuksi nuori ja tyontekija tayttavat yhdessa
lomakkeen nro 2 (liite 1). Tarkoituksena on, etta nuori ja tyontekijat pohtisivat mitka asiat

aiheuttavat huolta talla hetkella eniten ja mita huolen vahentamiseksi voitaisiin tehda.
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Toisessa tapaamisessa tyontekija tapaa nuoren ja nuoren huoltajat/huoltajan. Tyontekija
kertaa lyhyesti oman huolensa ja kertoo lyhyesti SuMu - tapaamisten tarkoituksen ja
tavoitteet. Lomakkeen 2 (liite 1) avulla tuodaan esille nuoren nakemys omasta tilanteestaan.
Tavoitteena olisi selventaa huoltajille, miten nuori nakee esimerkiksi kotitilanteen ja mita
haaveita hanella olisi kotitilanteen muuttumiseksi. Samalla tavalla kasitellaan kouluun,
kaverisuhteisiin, vapaa-aikaan ja harrastuksiin seka paihteiden kayttoon liittyvat asiat.
Tarkoituksena olisi yhdessa nuoren ja vanhemman kanssa paasta keskustelemaan mita huolia
ja toisaalta, mita vahvuuksia nuoren tilanteessa on. Tavoitteena olisi tehda suunnitelma siita
mita, huolien vahentamiseksi voitaisiin yhdessa tehda ja miten. Keskustelun pohjalta
tyontekija kirjaa sovitut asiat ylos, esimerkiksi nain:
e ”Nuoren tavoite: kotitehtavien tekeminen saannollisesti. Miten: Nuori tulee kotiin ai-
emmin.”
e ”Huoltajan tavoite: nuoren kotiintuloajoista ja nukkumaan menosta huolehtiminen ja
muistuttaminen. Miten: Huoltaja antaa enemman omaa aikaansa nuorelle.”
e ”Nuorisotyontekijan tavoite: Ohjata nuorta mielekkaan tekemisen pariin. Miten: Ta-

paa nuorta aluksi saannollisesti.”

Kolmannessa tapaamisessa nuori ja tyontekijat tapaavat ja tarkentavat tehtya suunnitelmaa
ja sopivat tarkemmin suunnitelman yksityiskohdista. Esimerkiksi nuori ja tyontekija voivat
sopia jatkotapaamisista ja nuoren kaynneista nuorisotalolla. Nuorisotyontekija voi olla nuoren
tukena uuden harrastuksen loytamisessa tai aloittamisessa. Seurantatapaaminen jarjestetaan

tarvittaessa.

Mikali nuorisotyontekijalle jaa huoli nuoren tilanteesta, tulee hanen olla tarvittaessa
yhteydessa lastensuojeluun lastensuojelun tarpeen selvittamisen arvioimiseksi. Nuorelle ja
hanen huoltajalleen yhteydenottoa lastensuojeluun tulee perustella lastensuojelulain 25 §:ssa
mainitulla myos nuorisotoimen  tyontekijoita  koskevalla ilmoitusvelvollisuudella.
Lastensuojelulain 25 8§:n  mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon, opetustoimen,
nuorisotoimen,  poliisitoimen,  rikosseuraamuslaitoksen, palo- ja  pelastustoimen,
sosiaalipalvelujen tai terveydenhuollon palvelujen tuottajan, opetuksen tai koulutuksen
jarjestajan, seurakunnan tai muun uskonnollisen yhdyskunnan, kansainvalista suojelua
hakevan vastaanotosta annetun lain (746/2011) 3 §8:ssa tarkoitetun vastaanottokeskuksen ja
jarjestelykeskuksen, hatakeskustoimintaa harjoittavan yksikon; taikka koululaisten aamu- ja
iltapaivatoimintaa harjoittavan yksikon palveluksessa tai luottamustoimessa olevat henkilot
tai vastaavissa tehtavissa toimeksiantosuhteessa tai itsenaisina ammatinharjoittajina toimivat
henkilot seka kaikki terveydenhuollon ammattihenkilot ovat velvollisia salassapitosaannosten
estamatta viipymatta ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he

ovat tehtavassaan saaneet tietaa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta
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vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelun tarpeen

selvittamista. (Lastensuojelulaki 258).

Ilmari Rostilan (2001, 39-40) mukaan asiakaslahtoisyytta ei tule nahda toiminnan
perustavoitteena, vaan keinona tavoitteisiin pyrkimiseen. Asiakaslahtdisyyteen kuuluvat
asiakkaiden omien kasitysten ja toiminnan kunnioittamisen lisaksi asiakkaan tarpeiden ja
odotusten tunteminen ja toimiminen tarvittaessa niiden mukaisesti. Rostila pitaa
voimavarakeskeisyytta lahtokohtana asiakasta kuulevaan ja asiakkaan tavoitteista lahtevaan

kohtaamiseen.

SuMu - toimintamallissa nuorisotyontekija puuttuu nuoren tilanteeseen ja pyrkii yhteistyossa
nuoren ja hanen huoltajansa kanssa vaikuttamaan huolta aiheuttavaan ja nuoren kasvulle ja
kehitykselle haitalliseen tilanteeseen. Niemisen (2007, 23), Piironen-Malmin ja Strombergin
(2008, 168) mukaan nuorisotyon ensimmaisena yleisena tehtavana pidetaan sosialisaatiota eli
nuorten liittamista vallitsevan kulttuurin, yhteiskunnan ja lahiyhteison jaseneksi. Perinteisesti
talla on tarkoitettu kulttuurin ja yhteiskunnan arvojen, roolien, kayttaytymistapojen ja
toimintamallien siirtamista uudelle sukupolvelle. Sosialisaatioon katsotaan sisaltyvan
sellaisten tietojen, taitojen, arvojen ja toimintatapojen valittamista, mika osaltaan
mahdollistaa nuoren osallistumisen yhteisojen ja yhteiskunnan kehittamiseen ja
uudistamiseen. Sosialisaation kautta nuorilla on mahdollisuus omaksua, muuttaa tai hylata

tarjottuja malleja, rooleja, kayttaytymistapoja tai toimintamalleja.

5.5 Pilotointi

SuomiSanakirjan (2011) mukaan pilotointi tarkoittaa kokeilua, testijaksoa tai pilottiprojektia.
SuMu - toimintamalli pilotoitiin kahdella nuorisopalveluiden toiminta-alueella Korso-
Koivukylassa ja Lansi-Vantaalla toukokuun ja syyskuun 2011 valisena aikana. Pilottialueilta
kehittamisryhman tyohon osallistui nuoriso- ja erityisnuorisotyontekijoita. Nama
kehittamisryhman jasenet olivat lisaksi vastuussa omien alueiden henkilokunnan koulutuksesta

ja perehdytyksesta malliin.

Kehittamisryhmassa paatettiin, etta mallia pilotoivat my0os ne tyontekijat, jotka eivat
varsinaiseen  kehittamistyohon osallistuneet. Talla haluttiin  varmistaa myohempi
toimintamallin juurtuminen ja laajemmat kokemukset. Esimiestyon tuki oli pilotoinnin
onnistumisen kannalta keskeista. Onhan niin, etta myos motivoituneet tyontekijat tarvitsevat
uuden toimintamallin kokeiluun tukea. Esimiehet veivat aktiivisesti asiaa eteenpain omissa
tyontekijakokouksissa ja omilla paatoksillaan mahdollistivat pilotointien suorittamisen.
Pilotointien aikana opinnaytetyopari tapasi kehittamisryhmaa saannollisesti ja toimintamallia

pilotoineilta tyontekijoilta kerattiin palautetta Webropol kyselyohjelman avulla.
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Kehittamistehtavassa tulee mahdollisuuksien mukaan huolehtia toimijoiden osallistamisesta
(kts. Seppanen-Jarvela 2004, 15; Koskinen 2002, 39). Kehittamistehtavamme ydin ja tuotos
muodostui tiiviissa vuorovaikutuksessa kehittamisryhman kanssa. Projektin aikana jouduimme
usein pohtimaan nuorisotyontekijoiden kanssa sita, miten sovittaa nuorisotyon perinteiseen
olemukseen perheiden tapaaminen ja varhainen puuttuminen. Nuorisotyon katsotaan
perinteisesti perustuvan asiakkaiden vapaaehtoisuuteen ja vaikka varhainen puuttuminen tai
valittaminen perustuu vapaaehtoisuuteen, on sen taustalla myos huoli ja osin
lastensuojelulain velvoitteet. (kts. Mertanen 2011, 1000-1010; Silvennoinen 2001, 11.)

Airaksisen (2008, 27-28) mukaan kaytannon tyon etiikka pyrkii kuvaamaan ja ohjaamaan
toimintoja kohti hyvia, kestavia ja vastuullisia kaytantoja. Tahan pyrimme
kehittamistehtavassamme aktiivisesti. Tavoitteena on saada luotua Vantaalle pysyva
eettisesti korkeatasoinen tyomenetelma, joka tulee juurtumaan osaksi Vantaan kaupungin
nuorisopalveluiden tyota. On silti muistettava, ettda mikaan toimintamuoto ei menesty
itsestaan, ilman kritiikkia ja siihen pohjautuvaa uudistamista. Eettisessa kehittamisessa ei ole
tavoitteena arvostella ja tuomita muita, vaan sen avulla pyritaan antamaan jokaiselle

mahdollisuus parantaa omaa tyotaan, niin etta siita voi ottaa tayden vastuun.

Pietila ja Lansimies-Antikainen (2008, 11) linjaavat, etta kehittamistehtavan luotettavuutta
ja eettisyytta ei voida arvioida taysin samoin mittapuittein, miten perinteista tutkimusta
arvioidaan. Silti yhtymakohtia on paljon, vaikka kyseessa ei ole perinteinen akateeminen
tutkimus. Kirjallisuudessa viitataan siihen, etta eettista normistoa tai erillista ohjeistusta ei
ole mahdollista laatia kattamaan kaikkia yksittaisia tapauksia ja tasta syysta tutkijan
henkilokohtainen toiminta ja vastuu perustuvat kunkin tutkijan (tai kehittajan) yksilolliseen,
eettiseen paatoksentekokykyyn. Toisaalta eettista toimintaa ohjaa se yhteiso, jossa tyota
tehdaan. Etiikassa on kyse arvoista ja ihanteista, jotka koskettavat ihmisten toimintaa ja
valintoja. Samalla joudumme kestamaan sen, ettei etiikka anna valmiita ratkaisuja, vaan se

tarjoaa ajattelun ja pohtimisen valineita.

Sosiaalialan ammattieettisten saaddsten mukaan ammattilaisten on huomioitava asiakkaan
itsemaaraamisoikeus ja sita on kunnioitettava ja edistettava. Asiakaslahtoisyyteen kuuluu,
etta asiakkaan omia ajatuksia ja toimintaa kunnioitetaan. Nain asiakkaalle tulee tunne, etta
han mahdollisesta kriisista huolimatta kykenee vaikuttamaan oman elamansa kulkuun. Tutkija
Anu Gretschelin  (2007) mukaan olennaista osallisuudessa on kokemus muutoksen
aikaansaamisesta omassa elamassaan ja ymparistossaan. Taysi-ikdisen asiakkaan kohdalla
osallisuuden mahdollistaminen on yksinkertaisempaa. Alaikaisen nuoren kohdalla osallisuutta
rajoittaa nuoren vajaavaltaisuus, silti se pitaisi mahdollistaa nuorta aliarvioimatta. (Talentia
2005, 8.)
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Maatan (2007, 81) mukaan nuoren paihteiden kayttoon tulee puuttua moniammatillisesti,
tiiviilla verkostotyolla ja aidolla valittamisella. Verkostotyo ei aina ole helppoa, siksi sita
tulee aina tarkastella toimintaan osallistuvien kokemusten kautta. Mika motivoi auttajia,
miksi he tyota tekevat, mihin he silla pyrkivat? Ammattilaisten tyota ohjaavat ihanteet ja
ammattietiikka vaihtelevat tehtavasta ja henkilosta riippuen. Ammattilaisilla on tyota
motivoivat ideologiansa, jotka innoittavat sosiaaliseen tyohon. Ihmisten valisessa tyossa
nousee aina keskioon auttajan ja asiakkaan valinen vuorovaikutussuhde. Eettiset kysymykset
moraalisine ongelmineen ovat totta kun pohditaan vuorovaikutusta. Erilaisten
laskusuhdanteiden  myota  tyontekijat  joutuvat tasapainottelemaan  tyonkuvansa
tulostavoitteiden, rahansaaston ja ammatillisten tavoitteidensa ristiriitaisissa tavoitteissa.
Lisaksi tuen ja kontrollin tarjoamisen yhdistamiseen liittyy ristiriitoja: miten auttaja voi
huolta kokiessaan lisata kontrollia niin, ettei meneta syntynytta yhteytta asiakkaaseen ja

hanen tukemisensa mahdollisuutta.

Kehittamistehtavan eteneminen sujui aktiivisesti reflektoiden ja mallintamisen tavoitteet
muuttivat tarpeen mukaan suuntaa sen edetessa. Kaiken pohjana oli suunnittelu ja yhteinen
haave jostain. Suunnitelma luotiin alussa valjaksi ja aktiivinen suunnittelu ja kehittaminen ei
missaan vaiheessa paattynyt. Karlsson ja Marttala (2001, 107) toteavatkin, etta suunnittelu on
koko projektin jatkuva prosessi ja projektin edetessa kehittamiseen osallistuvilla henkilgilla
tulisi olla rohkeutta muuttaa suuntaa, mikali jokin toteutettava asia ei enaa tunnu
mielekkaalta. Tassa kehittamistyossa tavoitteen muutos konkretisoitui opinnaytetyon
kirjoittajille kun malli oli lahes valmis ja kirjoittajat palasivat omien muistiinpanojen alkuun.
Aluksi SuMu -interventio oli suunniteltu puhtaasti nuorten paihteiden kayton puuttumisen
valineeksi. Pilotointien aikana todettiin, etta tyontekijat hyodynsivat SuMu:a tilanteissa,
jotka ylipaataan aiheuttivat huolta nuoren elamassa. Seuraava lainaus toisen opinnaytetyon

kirjoittajan paivakirjasta kehittamisryhman kokouksesta pilotointien aikana.

”Ndin se sitten meni ;0) SuMua on tehty jo 12. Hauskaa sindnsd, ettd nyt se
mistd ollaan puhuttu on toteutunut, vain joidenkin SuMujen takana on ollut
pdihteet. Valtaosa tapaamisista on perustunut ihan jollekin muulle huolelle,

vakivalta, kdytos, perhetilanne jne...." (Hankepdivdkirja/Horkkd 20.5.2011)

Holpainen ja Eskola (2001, 8) muistuttavat, etta kehittaminen ei synny pakottamalla, vaan
sen tueksi tarvitaan kannustavaa ilmapiiria. Asioita kuuluu kyseenalaistaa ja epaonnistumiset
tulee sallia. SuMu - toimintamallin pilotointiin ja kehittamisryhmaan valikoitui ihmisia, jotka
olivat valmiita sopeutumaan muuttuvaan tavoitteeseen ja kehittamistyohon oleellisena
kuuluvaan nopeuteen. Ilman tata tyoryhman innovatiivisuutta, sitoutuneisuutta ja panostusta
SuMu ei olisi lopullisesti sita, mita se nyt on. Mikali opinnaytetyopari ei olisi pystynyt
kuulemaan ja osallistamaan tyoryhmaa aitoon tyoskentelyyn, olisi SuMu nyt vain paihteita

kokeilevien nuorten perheille tarkoitettu kohtaamisen apuvaline. Kiitos tyoryhman, SuMu
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muuttui monipuolisemmaksi tyovalineeksi, joka sopii nuorisopalveluiden tyootteeseen
paremmin. Seuraavassa lainaus toisen opinnaytetyoparin hankepaivakirjasta, joka on tehty

kehittamisryhman kokouksen jalkeen. Tassa vaiheessa pilotoinnit olivat jo kaynnissa.

"Nuorisotyontekijdt ovat tehneet jo vaikka kuinka monta SuMu:a. Tapaamiset
vanhempien kanssa ovat kuulemma menneet hyvin ja palaute on ollut hyvdd.
Onneksi unohdimme sen ehkdisevén pdihdetyon pelkdstddn ja olimme valmiita
mybs tdhdn muuhun. On ihanaa ndhdd innostuneita tyontekijoital”
(Hankepdivdkirja/Sassi 21.5.2011)

Suurimmat haasteet Oytyivat nuorisotyontekijoiden perustehtavan kiireellisyydesta ja
haasteellisuudesta. Uuden tyomenetelman ottaminen osaksi arkea on vaikeaa, kun
tyontekijoiden kalenterit ovat jo valmiiksi taynna ja ylitoita oli jo ennen uutta menetelmaa.
Pilotointivaiheessa tyontekijoiden sitoutuminen ja aito halu saada uusi yhdessa kehitetty
menetelma kayttoon voitti aikataululliset haasteet. Juurruttamisvaiheessa esimiestyon

paatokset ja ohjaus tulevat korostumaan pilotointivaihetta enemman.

Pilotointeja toteutui lopulta yhdeksantoista. Naista kolmetoista toteutui Korso-Koivukylan
alueella ja kuusi Lansi-Vantaalla. Tavoitteenamme oli 20 toteutunutta interventiota,
kymmenen kummallakin alueella. Tahan tulokseen tulee olla tyytyvainen. Loppujen lopuksi
pilotoinnit tapahtuivat ajanjaksolla toukokuu - syyskuu 2011. Kesan aikana tyontekijoiden
lomat, leirit ja leirivapaat sekoittivat aikatauluja. On silti hyva pysahtya miettimaan mika
olisi mahdollistanut, jopa tavoitteeseen nahden suuremman maaran pilotointeja. Tyoryhman
osallistamisessa koemme, etta opinnaytetyoparina onnistuimme hyvin. Esimiesten
osallistamisessa olisi taas ollut parantamisen varaa. Esimiehiin pidimme yhteytta lahinna
lastensuojelun kanssa pidetyissa yhteisissa kokouksissa, sahkopostitse ja kaytavalla ajatuksia
vaihtaen (toinen opinnaytetyon kirjoittaja oli pilotointien alussa toissa nuorisopalveluissa).
Jalkikateen arvioituna tiiviimpi ja virallisempi yhteydenpito esimiehiin olisi ehka parantanut

myo0s toteutuneiden interventioiden maaraa.

Virtasen (2009, 150-151) mukaan luovuus ja innovaatio korostuvat kun puhutaan
projektityosta ja paasaantoisesti voidaan ajatella, etta kehittaminen menestyy
kannustamalla, positiivisuudella ja kehumalla. Taman lisaksi projektinhallinta perustuu
reflektointiin, vuorovaikutukseen ja dialogiin. Virtasen ajatuksia pidettiin koko
kehittamisryhmatyoskentelyn ajan kantavana voimana. Toisaalta positiivisuus oli helppoa,
silla kehittamisryhma koostui innostuneista ammattilaisista. Pilotointien loppuvaiheessa oli
jopa havaittavissa, etta kehittamisryhman jasenet alkoivat toteuttaa SuMu:a itse parhaaksi
katsomallaan tavalla, sen perimmainen ajatus ei muuttunut, mutta nuorisotyontekijat
rohkaistuivat toimimaan omalla otteellaan ilman, etta SuMu:n runko esti omaleimaista tapaa

tehda tyota ja kohdata vanhempia. Seuraava lainaus on kehittamisryhman muistiosta.
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”Todetaan, ettd SuMu:n kdyttdminen on mahdollista myds ilman lomakkeita. X kokee,
ettd omalle persoonalle sopii paremmin luovuus. Keskusteltu siitd, ettd koska
tyontekijd osaa SuMu:n hyvin, mahdollistaa se tilanteessa herkempdnd olemisen myos
ilman lomakkeistoa. Aluksi menetelmdd opeteltaessa lomakkeisto on kuitenkin tdrked
ja ehdotonkin.” (Kehittdmisryhmdn kokous 20.5.2011)

Kehittamisryhma ja opinnaytetyopari oppivat pilotoinneista runsaasti. Mallin juurtumista
ajatellen, olisi tarkeaa, etta nuorisopalvelut mahdollistaisivat kaikille uusille toiminta-alueilla
rauhallisen SuMu:n sisdistamisen ja ymmartamisen. On tarkedaa olla osa prosessia, jossa
vanhempien kohtaamiseen rohkaistaan, tuetaan, koulutetaan ja siihen annetaan myos
tyonohjausta. Uskallamme vaittaa, etta SuMu:n juurtumisen suurin haaste on
nuorisotyontekijoiden joutuminen pois omalta mukavuusalueeltaan, nuorten kanssa

tyoskentelysta, vanhempien kohtaamiseen.

5.6 Palaute

Koskisen (2002, 56) mukaan arvioinnin avulla saadaan nakyvaksi kehittamishankkeiden
tulokset ja tuotokset. Arviointi on parhaimmillaan oppimisen valine, joka tuottaa palautetta
niin ohjausryhmalle kuin projektiin osallistuneille tyontekijoille. Arvioinnin avulla on
mahdollista kehittaa edelleen hankkeen tuotoksia, ideoita seka helpottaa jatkosuunnitelmien
tekemista tai juurruttamista. Kehittamistyossamme arviointi oli  kaksiportainen.
Kehittamisryhman osallistamisen kautta arvioitiin itse kehittamistyota. Asiakkailta seka SuMu
- interventioon osallistuneilta tyontekijoilta kerattiin kirjallista palautetta menetelman
sisallosta, tunnelmasta, kayttokelpoisuudesta ja ammatillisuudesta. Tama kirjallinen palaute

syotettiin anonyymisti Webrol jarjestelmaan, jonka tuloksia hyodynnettiin arvioinnissa.

Seppanen-Jarvela (2004, 21) kirjoittaa, etta projektien tuloksia arvioitaessa on havaittu
kehittamistoiminnan onnistumisen kannalta olevan merkittavaa, kuinka siina on huomioita
johtaminen, vuorovaikutus ja viestinta. Hanen mukaansa kehittamistoiminnan arviointi tulisi
suunnata projektin aikaiseen toimintaan. On ymmarrettavaa, ettei hankkeen lopussa
tuotettua arviointitietoa enaa voida kayttaa menneisyyden muuttamiseksi. Tarvitaan siis
tietoa jo hankkeen aikana, jotta sita voidaan kayttaa hankkeen toiminnan parantamiseen.
SuMu toimintamallissa kehittamistoiminnan aikainen arviointi rakennettiin dialogin ja
osallisuuden varaan. Kehittamisryhmassa kaytiin saannollisesti avointa ja aktiivista
keskustelua. Naiden keskustelun pohjalta toimintaa muutettiin tarvittaessa. Tasta
esimerkkina loppuvaiheen arvio, jossa tyontekijat toivat esiin perheiden tarpeen tavata viela
seurantakaynnin merkeissa. Tama ei ollut alun perin SuMu toimintaohjelmassa lainkaan.

Asiakaspalautetta kerataan Dutkan (1994, 1-10) mukaan siksi, etta sen tavoitteena on hankkia

tietoa asiakkaiden odotuksista, toiveista ja palvelusta saaduista kokemuksista.
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Asiakaspalautteen keraaminen tulisi Salmelan (1997, 60-61) mukaan aloittaa palautteen
keraamisen tavoitteen miettimisesta. Ennen palautteen menetelmien pohdintaa tulisi vastata
kysymykseen miksi palautetta halutaan kerata tai mita asioita sen avulla halutaan selvittaa.
Otoskoon ollessa verrattain pieni, kuten opinnaytetyomme palautteissa oli, toteaa Salmela
(1997, 84), etta on jarkevaa kysya palautetta kaikilta. SuMu - intervention osalta paatimme jo
alussa kerata palautetta niin tyontekijoilta kuin intervention kohderyhmalta, vanhemmilta ja
nuorilta. Olimme kiinnostuneita miten asiakkaat kokivat yhteydenoton, SuMu - keskustelun ja
sen tunnelman. Palautelomakkeet annettiin perheille intervention jalkeen ja he palauttivat
lomakkeet suljetussa kirjekuoressa tyontekijalle, joka kuorta avaamatta palautti sen
nuorisopalveluiden toimistolle. Toimistolla kuoria ei avattu, vaan ne toimitettiin edelleen
suljettuina opinnaytetyoparille. Kasin taytetyt lomakkeet syotettiin opinnaytetyoparin
toimesta Webropol -jarjestelmaan. Tyontekijoilla oli mahdollista antaa palautetta joka
lomakkeen avulla tai syottamalla vastauksensa suoraan Webropoliin sahkoisen linkin kautta.

Kaikki palaute kerattiin anonyymina.

Salmela (1997, 72) toteaa tulosten analysoinnin parhaimmillaan myos olevan
kehittamisryhman motivoinnin valine. Varsinkin silloin, kun tavoitteena on uuden toiminnan
tai palvelujen parantaminen. Opinnaytetyomme asiakaspalautetta tarkasteltiin pintapuolisesti
pitkin kehittamisprosessia ja vanhempien, nuorten ja tyontekijoiden kommentteja kaytiin
yhdessa lapi kehittamisryhman kanssa. Tama osoittautui tarkeaksi keskustelun avaajan
elementiksi ja motivoijaksi jatkaa tapaamisia erityisesti kun keskusteltiin kehittamisryhman

jasenten omista kokemuksista ja tuntemuksista.

” X kertoo, ettd tyontekijoissd on ndkynyt voimaantumista, itseluottamuksen
kasvua.” (Kehittdmisryhmdén kokous 20.5.2011)

Salmela (1997, 95) korostaa, etta parhaimmillaan asiakaspalautelomakkeita tulisi testata
ennen niiden varsinaista kayttoonottoa ja esitestauksen lisaksi tehtaisiin niin sanottu
pilottitutkimus. Talla tavoin palautteen kasittelijat saavat kokonaiskasityksen siita, miten
vastaajat vastaavat, ymmartavat kysymykset tai huomaavat kysymyksissa mahdolliset virheet.
SuMu palautelomakkeiden kohdalla toteutimme palautekyselyjen testaamisen paperille
tulostettuina kehittamisryhman kokouksessa. Tasta johtuen emme huomanneet, etta
palautelomakkeen sahkoisessa versiossa oli yhden kysymyksen asettelussa virhe ja
vastaaminen taman kysymyksen kaikkiin vaittamiin oli mahdotonta. Onneksi virhe huomattiin
siina vaiheessa, jossa palautteita oli tullut vahan ja kehittamisryhman jasenet lomakkeen
korjaamisen jalkeen tunnistivat omat vastauksensa ja pystyivat tayttamaan puuttuvat kohdat
jalkikateen. Palautteiden kasittelyn yhteydessa huomasimme, etta tyontekijoiden
palautelomakkeessa kysymykset olisi pitanyt jaotella siten, etta tyontekijat olisivat
vastanneet kysymyksiin tapaamisen sisallon hyodyllisyydesta kahteen kertaan. Nain

kokemukset seka nuoren, etta vanhempien tapaamisesta olisi saatu eroteltua.
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Palautelomakkeessa arvioitiin SuMu:n tarpeellisuutta ja keskustelun aikana esiin nostettujen
aihealueiden mielekkyytta. Mattila (1999, 68) Kkirjoittaa, etta vaittamien avulla
tyytyvaisyyden mittaaminen tarkentuu. Kayttamamme viisiluokkainen menetelma on Mattilan
arvion mukaan yhta luotettava, kuin jos kaytossa olisi seitsemanluokkainen
vaittamapatteristo. Tarkeinta on, etta lomakkeessa on positiivisia ja negatiivisia vaihtoehtoja
yhta paljon. Palautelomakkeemme vaittamat olivat: Taysin samaa mielta, melkein samaa

mielta, en osaa sanoa, melkein eri mielta ja taysin eri mielta.

5.6.1 Nuoren ja vanhempien palaute

SuMu - keskusteluun osallistuneilta perheilta kerattiin palautetta. Palautetta saatiin yhteensa
neljaltatoista perheelta. Palaute jai saamatta yhteensa viidelta perheelta. Vastauksia tuli
yhdeksalta nuorelta ja viidelta vanhemmalta. Keskusteluun osallistuneet nuorista kaikki
ilmoittivat olevansa joko koulussa tai opiskelijoita ja heista suurin osa oli ialtaan 13-15 -

vuotiaita.

Perheiden taustatiedoista selvitettiin vastaajien ika, perherakenne seka sosioekonominen
asema. Lisaksi tyontekijoiden lomakkeella selvitettiin perheiden kulttuurillinen tausta.

Eettisista syista tata ei kysytty perheilta vaan tyontekijoilta.

Yhdeksan nuoren perheesta neljan perheessa asui molemmat biologiset vanhemmat, kolme
nuorta asui yksinhuoltajavanhemman kanssa ja kaksi nuorta vastasi asuvansa uusioperheessa.
Tyontekijoiden vastauksista selvisi, etta SuMu - keskusteluja oli pidetty nuorille, joista
yhdeksan oli suomalaisia ja loput olivat kulttuuriselta taustaltaan somaleita, afrikkalaisia,

irakilaisia ja iranilaisia.

Vanhempien vastauksista selvisi, etta nelja heista oli tyoelamassa ja yksi elakkeella.
Ylipaataan otoksen pienuudesta huolimatta nayttaa silta, etta vastausten perusteella
perheiden sosiaalisissa taustoissa ei korostu ongelmien kasaantuminen. Silti huomio kiinnittyi

sithen, etta vastanneista nuorista yli puolet eivat elaneet ydinperheessa.

Asiakkailta kysyttiin nuoren elamantilanteeseen liittyvia mahdollisia muita tukikontakteja.
Emme eritelleet tahan nuorten ja vanhempien vastauksia, mutta huomattavaa on, etta
monella SuMu - keskusteluun osallistuneella nuorella oli olemassa jo muita tukikontakteja

(kts. kuvio 5). Lisaksi yksi vastaaja vastasi olevansa tukikontaktissa opettajaan.



Kuraattorin

Koulupsykalogin

Kouluterveydehoitajaan

MNuorizsopsykistriaan

MNuorizoasemaan (tai muuhun
péihdehoitoon)

Lastensuojeluun

Turvakatin / -taloon

Muubun, mihin

Kuvio 5: Nuoren muut tukikontaktit

Asiakkailta kysyttiin kokemusta SuMu - keskustelun sisallosta ja heita pyydettiin arvioimaan
keskustelun eri osa-alueiden hyodyllisyytta. Palautteen mukaan valtaosa vastaajista koki
keskustelun paasaantoisesti itselleen hyodyllisena (kts. taulukko 5), vastausten perusteella
voidaan sanoa, etta ainoastaan perheen avoimuus ei lisaantynyt SuMu - keskustelun myota
merkittavasti. Muutoin vastaajat kokivat saaneensa tukea ja tietoa, seka heidan huolensa oli
keskustelun myota vahentynyt. Voimme siis todeta, etta keskusteluun valikoituneet sisallon

osa-alueet olivat hyodyttaneet perheita.

Tdysin Melkein
En osaa | Melkein eri | Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
sanoa mielta mielta
mielta mielta
SUMU lisasi avoimuutta perheessamme 3 2 6 0 2 13
Sain lisaa tietoa keskustelun aikana 3 7 3 0 1 14
SUMU vahensi mahdollista huolta 5 5 3 0 1 14
Koin saavani tukea keskusteluista /
7 2 4 0 0 13
keskustelusta
Keskustelu nuoren mahdollisesta paih-
7 3 2 0 1 13
teiden kaytosta oli hyodyllinen
Keskustelu nuoren vapaa-ajasta, kave-
7 5 2 0 0 14
reista ja harrastuksista oli hyodyllinen
Keskustelu nuoren kotitilanteesta oli
8 4 2 0 0 14
hyodyllinen
Keskustelu nuoren koulunkaynnista oli
5 6 3 0 0 14
hyodyllinen
Yhteensa 45 34 25 0 5 109

Taulukko 2: Asiakkaiden kokemukset SuMu - keskustelusta
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Keskustelun ilmapiiria ja tyontekijan ammattitaitoa kysyttiin erillisella vaittamapatteristolla
(kts. taulukko 3). Vastaajat arvioivat tyontekijoiden toiminnan, yhteydenotot, tapaamisen
tunnelman, keskustelun avoimuuden ja oman kuulemisen kokemuksen pelkastaan
positiivisesti. Tasta kysymyksesta voimme paatella, etta SuMu - keskusteluja pitaneet

tyontekijat kykenivat toimimaan ammattitaitoisesti ja asiakaslahtoisesti myos perheita

kohdatessaan.
Taysin Melkein
En osaa | Melkein eri | Taysin eri
samaa samaa Yhteensa
sanoa mielta mielta
mielta mielta
Keskustelun ilmapiiri oli avoin 8 3 3 0 0 14
Minuun suhtauduttiin keskustelun aika-
10 2 1 0 0 13
na asiallisesti ja kunnioittavasti
Koin ettd minua kuultiin keskustelun
11 2 1 0 0 14
aikana
Tyontekija oli ammattitaitoisen
9 2 2 0 0 13
oloinen
Ensimmainen yhteydenotto mahdolli-
13 0 1 0 0 14
suudesta keskusteluun oli asiallinen
Ensimmadisessa yhteydenotossa minulle
kerrottiin riittavasti keskustelun ta- 10 1 2 0 0 13
voitteesta
Yhteensa 61 10 10 0 0 81

Taulukko 3:Asiakkaiden kokemukset SuMu - keskustelun ammatillisuudesta

Palautteessa oli avoin kohta, johon asiakkailla oli mahdollisuus kommentoida vapaasti. Tahan
saimme kolme vastausta. Yksi vastaajista oli kokenut keskustelun kehittavana, yksi ei
halunnut sanoa mitaan ja yksi (nuori) kommentoi palautelomakkeen kysymysten olleen

vaikeita ymmartaa.

Asiakaspalautteen osalta voimme todeta, etta vaikka otos on pieni, niin mielestamme SuMu -
toimintamalli on eettisesti onnistunut, silla asiakkaat ovat kokeneet tulleensa hyvin
kohdelluksi ja asiallisesti kohdatuksi. Tavoittelemamme dialogisuus nayttaa onnistuneen ja
sosiaalinen vahvistaminen on palautteen mukaan ollut mahdollista toteutua. Toisaalta
vanhemmilta palautetta tuli odotettua vahemman ja pohdimme, etta olisiko palaute ollut

toisenlaista mikali sita olisi saatu enemman.
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5.6.2 Tyontekijoiden palaute

SuMu - keskustelun tyontekijan palautelomakkeita saimme takaisin yhteensa kuusitoista. Osa
keskusteluista pidettiin tyopareina ja osassa tyontekijat olivat tayttaneet palautteen yhdessa
ja osassa taas erikseen. Palautteiden mukaan SuMu - keskusteluja ovat pitaneet
erityisnuorisotyontekijat (4), nuorisotyontekijat (10), vastaava nuorisotyontekija (1) ja
nuoriso-ohjaaja (1). Kahdeksan vastaajista oli tyoskennellyt alalla yli kuusi vuotta, seitsemalla
vastaajista tyokokemusta oli kolmesta viiteen vuotta ja yhdella vastaajista yhdesta kahteen
vuotta. Korso-Koivukylan pilottialueelta saimme vastauksia kymmenen ja Lansi-Vantaan

alueen tyontekijoilta kuusi.

Palautteen perusteella yksittaisten nuorten toteutuneiden tapaamisten lukumaara naytti
vaihtelevan (kts. kuvio 6). Tama oli kehittamisryhman ajatuksen mukaista. Ajatuksena on
koko prosessin ajan ollut, etta nuoren oman tilanteen ja tarpeen mukaan tapaamisia voidaan
pitaa yhdesta kolmeen. Suurin osa nuorista nayttaa tulosten perusteella tarvinneen vahintaan
kaksi tapaamista.
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3

MUl maara, mika

Kuvio 6: Yksittaisten nuorten toteutuneet tapaamiset.

Tyontekijoiden mukaan SuMu - keskustelujen yhteydessa vanhempia tavattiin hieman
vaihdellen. Kahden nuoren kohdalla vanhempia ei tavattu lainkaan. Kuuden nuoren kohdalla
vanhemmat tavattiin kerran, neljan nuoren kohdalla kaksi kertaa, yhden nuoren kohdalla
vanhempiin oltiin yhteydessa puhelimitse useita kertoja, vaikka kasvotusten tapaamisia oli

yksi.

Tyontekijoilta kysyttiin palautelomakkeessa avoimella kysymyksella mita SuMu - keskustelun
taustalla oleva huoli johtui. Seuraavassa on suorat lainaukset tyontekijoiden vastauksista.

e Kaytoksesta ja vanhempien kunnioituksen puutteesta.

o Aidin ja tyttédren vileistd, didin jaksamisesta.

e Aidin vasymys... loppuun palanut, haki apua!

¢ Nuoren paihteidenkaytosta ja aidin ja tyttaren valisista ongelmista.

e Napistely
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¢ Nuoren kaytos oli huolestuttavaa, nuori on lyhyen ajan sisalla tapellut seka
kayttaytynyt muutenkin nuorisotalon saantojen vastaisesti seka rikkonut nuori-
sotalon omaisuutta. Nuoren esimerkillinen kaytos on lyhyessa ajassa muuttunut
huonoksi ja nuori on ollut mukana monessa ongelmatilanteessa, nuoren asenne
nuorisotalon ohjaajia kohtaan on myos muuttunut.

o Kayttaytymisesta, epakunnioituksesta ja huoli vapaa-ajan puuhailuista ja kave-
ripiirista.

e Nuoren kayttaytyminen ja kielenkayttdo muuttui nopeasti ja rajuksi

e Kielenkaytosta ja pervoista jutuista.

¢ Valehtelu, muiden tyhmyyksiin mukaan meneminen.

¢ Nuoren hyvinvoinnista, nuori jattanyt nuorisopolilla kaynnit vaikka masennuk-
sen ja syomishairio oirehdintaa loytyy. Myos seksuaalisuus on nuorella hakuses-
sa ja kaipaa siina ohjausta.

e Huono kayttaytyminen nuorisotalolla.

e Nuoren kayttaytymisesta nutan junnukerhossa. Riehumista, roskaamista, totte-
lemattomuutta, epakunnioitusta muita nuoria ja aikuisia kohtaan. Sosiaaliset
taidot.

e Paihteet

e Vakivalta koulussa, aggressiivisuudesta koulussa.

e Nuoren kotiolot, mustelmat.

Vastauksista on paateltavissa, etta suurin osa SuMu - keskusteluun johtaneesta huolesta liittyy
nuoren omaan kaytokseen. Kaytos on ollut huonoa, epakunnioittavaa, nuoren vapaa-ajan
viettotapa ollut huolestuttavaa tai nuori on kayttaytynyt aggressiivisesti. Paihteiden kayton
tai kokeilun johdosta SuMu - keskusteluja oli pidetty ainoastaan kaksi. Tama puoltaa edelleen
kehittamisryhman ajatusta siita, etta SuMu on luotu tyovalineeksi muunkin huolen kuin
paihteiden kayton puheeksi ottoon. Lisaksi vastauksissa tuli esiin vanhempien jaksamiseen
liittyvat huolet. Tama mielestamme vahvistaa ajatusta siita, etta perheen mukaan ottaminen

tapaamiseen on perusteltua.

Taulukossa 4. on esitetty vastaukset nuorisotyontekijoilta kysymykseen, jolla he kuvaavat
omia kokemuksiaan SuMu - keskustelun hyodyllisyydesta, ilmapiirin avoimuudesta, keskustelun
helppoudesta ja uudesta tyovalineesta. Vastausten perusteella voidaan mielestamme
paatella, etta perheiden lisaksi myos tyontekijat kokevat SuMu:n olevan hyodyllinen,

tilannetta helpottava uusi tyovaline.
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Taysin Melkein Melkein |Taysin
En osaa .
samaa samaa eri eri Yhteensa
sanoa
mielta mielta mielta |mielta
SuMu oli hyodyllinen 2 10 3 1 0 16
Tapaamisen ilmapiiri oli avoin /
4 0 4 0 16
luonteva
Koin, etta huolesta ja nuoren
tilanteesta  keskusteleminen  oli|10 3 3 0 0 16
helppoa
Sumu antoi minulle uuden valineen
. . 4 2 1 1 16
tyoskennelld nuoren kanssa
Yhteensa 28 21 8 6 1 64

Taulukko 4: Nuorisotyontekijoiden kokemukset SuMu - keskustelusta.

Tyontekijat ovat kokeneet SuMu - keskustelun eri osa-alueet paasaantoisesti hyodylliseksi
(kts. taulukko 5). Nuoren koulunkaynnista ja paihteiden kaytosta keskustelu koettiin vahinten
hyodylliseksi. Tama osittain selittynee silla, etta ainoastaan kahden keskustelun taustalla oli
huoli nuoren paihteiden kaytosta ja koulunkaynti ei ollut nuorisotyontekijoiden huolen

taustalla kertaakaan.

Tdysin | Melkein Melkein | Taysin
En osaa
samaa samaa eri miel-|eri miel- Yhteensa
sanoa
mielta mielta ta ta
Keskustelu nuoren kotitilanteesta oli
9 4 2 1 0 16
hyodyllinen
Keskustelu nuoren vapaa-ajasta oli
9 5 1 1 0 16
hyodyllinen
Keskustelu nuoren mahdollisesta
2 6 7 1 0 16
paihteiden kaytosta oli hyodyllinen
Keskustelu nuoren koulun kdynnista
6 5 4 1 0 16
oli hyodyllinen
Keskustelu nuoren kaveritilanteesta
6 7 2 1 0 16
oli hyodyllinen
Yhteensa 32 27 16 5 0 80

Taulukko 5: Nuorisotyontekijoiden kokemukset SuMu - keskustelun hyodyllisyydesta.
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Palautteen mukaan ainoastaan kaksi nuorta ohjattiin jatkotuen piiriin nuorisopalveluiden
ulkopuolelle ja yhdesta nuoresta tehtiin lastensuojeluilmoitus. Taman osalta SuMu voi
perustella olemassa oloaan varhaisen valittamisen tai puuttumisen tyovalineena. Palautteesta
voidaan mielestamme paatella, etta huolen puheeksi ottaminen on tapahtunut oikeaan
aikaan, jolloin viela ei ole ollut tarvetta korjaaviin tukitoimiin. Kymmenen nuoren kohdalla
jatkosuunnitelmaksi  sovittiin  kaynnit nuorisopalveluiden eri toiminnoissa, naista

suunnitelmista seuraavassa vastaajien suorat lainaukset:

e Nuta illat ja futis.

e Avoimia iltoja.

e Kay nuorisotilassa.

e Avoimien ovien toiminta ja nuori tapaa erityisnuorisotyontekijaa kerran viikos-
sa.

¢ Nuoren kayttaytymista tarkkaillaan, nuoren kanssa ollaan aktiivisessa vuorovai-
kutuksessa ja vaikeista asioista keskustellaan. Nuori jatkaa nuorisotalolla kayn-
tia.

e Pienryhmatoimintaa.

e Korson nutan kesatoiminta

e Sukellusta

e avointa nuta iltaa

Nuorisotyontekijoilla oli mahdollisuus antaa avointa palautetta. Naissa palautteissa tuli ilmi,
etta tyontekijoiden mielesta vanhemmat kaipaavat mahdollisuutta seurantatapaamiseen,
tama tulee SuMu:n jatkokehittelyn aikana ottaa kiinteaksi osaksi SuMu:a tai sen
mahdollisuutta tulisi jatkossa ainakin vanhemmille tarjota. Tyontekijat kokivat SuMu:n
tarkeaksi tyovalineeksi ja mahdollisuudeksi ottaa nuoren elaman tavallisia asioita puheeksi

strukturoidun tyovalineen avulla.

6 Pohdinta

6.1  Kehittamisprosessin tavoitteen tarkentuminen

Opinnaytetyomme on kehittamisorientoitunut kokonaisuus, jossa hyodynnettiin vahvasti
projektityon menetelmia. Projektilla oli selkea paamaara, aikataulu, projektin johto seka
juurrutus- ja arviointisuunnitelma. Parhaimmillaan projektit ovat menestystarinoita, joissa
kaikki on onnistunutta, tavoitteet saavutetaan ja tekijoille jaa paallimmaiseksi mieleen
onnistumisen ja uuden oppimisen tunne. Prosessin paatyttya voimme todeta, etta
paasaantoisesti projektimme onnistui, ja voimme olla tulokseen tyytyvaisia. Tavoite kehittaa

Vantaan nuorisopalveluille uusi toimintamalli onnistui, hieman jopa laajempana, kuin mita
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prosessin alussa uskallettiin toivoa. Lisaksi toimijoiden osallistaminen mahdollistui ja

alustavat suunnitelmat toimintamallin juurtumiseksi ovat jo olemassa.

Taman paivan kehittamisen haasteena on se, etta ihmiset ovat tyossaan jo valmiiksi
ylityollistettyja. Perustyon vaatimukset ovat tiukentuneet ja pahimmillaan kaikkea uutta
pidetaan uhkana, joka taas vain vie lisaa aikaa, voimia tai resursseja. Hyvin suunniteltu
kehittaminen on selkeaa, siihen lOydetaan sitoutumista ja tyon mahdollisesta
lisakuormittumisesta huolimatta siihen ollaan valmiita sitoutumaan. Kehittamisprojektimme
onnistumisen mahdollisti juuri tama. Kehittamisen tueksi loydettiin motivoitunut, sitoutunut

ja esimiesten tuen omaava kehittamisryhma. Ilman tata ryhmaa haaveemme jostain uudesta

olisi jaanyt toteuttamatta.

"Nuorisotyontekijdt ovat kehittdmiseen sitoutuneita ja heiltd ndyttdd loytyvdn
innostusta ja motivaatiota uuteen asiaan, vaikka kaikkien tydtaakka tuntuu

aika kuormittavalta.” (Hankepdivékirja/Horkko 21.5.2011)

Projektien epaonnistumiset johtuvat usein tavoitteiden eparealistisuudesta, motivaation
puutteesta ja esimiesten tuen puuttumisesta (kts. Virtanen 2000, 54). SuMu kehittamisryhman
tyoskentelya voidaan koko prosessin ajalta luonnehtia positiivisesti. Kehittamisryhman ydin
pysyi samana, tyontekijat tekivat heille annetut tehtavat kiitettavasti ja osallistuivat
kokouksiin sovitusti. Nuorisotyontekijoiden esimiehet mahdollistivat omilla paatoksillaan
tyontekijoiden osallistumisen kokouksiin ja pilotoinnit mahdollistettiin. Taman lisaksi
kehittamistyon tavoitteena oli luoda konkreettinen malli ja pilotoinneille asetettiin tavoite

seka aikataulu.

Opinnaytetyoparin ulkopuolisuus mahdollisti toiminnassa sen, etta kehittamisryhmalla oli
kaytossaan ulkopuolinen “konsultti”. On tarkeaa, etta joku on kehittamistyosta vastuussa
(kts. esim. Sarala 2003, 48-49) ja on valmis kantamaan alkuinnostuksen jalkeen vastuuta,
innostamaan, tukemaan, muistuttamaan ja tekemaan konkreettista tyota. Parhaimmillaan
ulkopuolinen ”konsultti” auttaa jasentamaan ja rohkaisee ylittamaan rajoja, jotka ovat tyon
tekemisen mukavuusalueella. Opinnaytetyoparin roolissa korostui kehittamishankkeen aikana
myos tyonohjaukselliset elementit. Kehittamisryhman jasenia rohkaistiin, tuettiin ja heidan
osaamistaan Kkiiteltiin.  Projektin vetajien ulkopuolisuus on myos riski, varsinkin kun
ajatellaan SuMu - toimintamallin juurrutusta ja juurtumista nuorisopalveluihin. Uusien
asioiden vieminen kaytantoon ja osaksi perustyota vaatii usein vuosien tai ainakin kuukausien
mittaisen muistuttelun ja perehdytyksen. Se, oliko pilottijakso riittava, jaa nahtavaksi

myohempien vuosien aikana.
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Parhaimmillaan hyvin edistyva kehittaminen on prosessi, joka vie aikaa ja vaatii
pitkajanteista toimintaa. Tavoitteet muuttuvat ja konkretisoituvat matkan aikana, ymmarrys
siita, etta jokaisen tulee tehda oma osuutensa, nahdaan voimavarana (kts. muun muassa
Sarala, 2003). Oppiminen on tarkea osa kehittamista. Taman vuoksi emme halunneet missaan
vaiheessa pilotoida jo jossain toisessa kaupungissa pilotoitua mallia. Toisaalta
tutustuttuamme muiden kaupunkien malleihin, voimme todeta, etta SuMu on ainutkertainen
omalla dialogisella tavallaan. Loytamiemme mallien (kts. Kampa - hanke tai PulloPois -hanke)
toiminta perustuu pitkalti tiedon keraamiseen esimerkiksi nuoren juomisen frekvensseista ja
maarista. SuMu - toimintamallin keskiossa on suojaavien tekijoiden lisaaminen, nuoren ja
perheen aanen kunnioittaminen ja sosiaalinen vahvistaminen. Kehittamisryhman tyoskentelyn
aikana nuorisotyontekijoilta nousi esiin runsaasti hiljaista tietoa ja toimintamalleja. Naita
hyodynnettiin mallintamisessa ja lopulta SuMu:n voidaan katsoa muotoutuneen hyvaksi
kaytannoksi, joka muokkasi ja muokkaa nuorisopalveluiden perustehtavaa toimimaan entista
ammatillisemmin ja nopeammin suhteessa huolta aiheuttaviin nuoriin (kts. muun muassa Aro
& ym. 2004).

SuMu - toimintamallin kohderyhma ja sisalto muuttui kehittamishankkeen aikana. Muutokset
syntyivat aktiivisen reflektion ja osallistamisen tuloksena kehittamisryhman tyoskentelyn
aikana. Muutos, jossa siirryttiin ehkaisevan paihdetyon kentasta, kohtaamaan laajempaa osaa
nuorista oli onnistunut. Nain SuMu muuttui tyovalineeksi jolla nuoren aiheuttama huoli, mista

tahansa asiasta, voidaan turvallisesti ottaa puheeksi.

Opinnaytetyon kehittamisprosessin kiistattomin menestys on kehittamisryhman tyoskentely.
Ryhmaan valikoitui  kehittamistyohon sitoutuneita, motivoituneita ja  aktiivisia
nuorisotyontekijoita. Ryhmassa oli avoin ja aktiivinen vuorovaikutus ja jokaisen sanominen ja
kokemukset sailyivat lapi prosessin merkityksellisina. Taman onnistumisen taustalla on
osittain tuttuus. Valtaosa jasenista oli tyoskennellyt aiemmin opinnaytetyotekijoiden kanssa,
joko Vantaa Valittaa - hankkeessa tai lastensuojelun kontekstissa. Tuttuus helpottaa ja
suoristaa vuorovaikutusta seka helpottaa luottamuksen syntymista. Toisaalta myos kaikkien
yhteinen ja jaettu kokemus siitd, etta nuorisotyon piirista lOytyy runsaasti nuoria, joiden
tilanne huolestuttaa, yhdisti, motivoi ja antoi mahdollisuuden innovaatioon ja hyvan

kaytannon kehittamiseen.

"Ylldttavad, miten helposti kehittdmisryhmdlle on bytynyt yhteinen kieli ja
ymmdrrys. Johtuneeko siitd, ettd olemme kaikki tydskennelleet nuorten kanssa
ja siten pulmat ja kohtaamiset joista puhumme, ovat kaikille tuttuja ja

yhteisid. " (Hankepdivdkirja/Sassi 13.9.2011)
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Kehittamishankkeiden arviointi on tarkeaa. Seppanen-Jarvelan (2004, 22) mukaan erityisen
olennaista arviointi on hankkeissa, joissa luodaan uutta. Innovaatiohankkeessa tavoitteet ovat
loyhia. Uutta luodaan kokeillen ja muokaten. Ilman toteuttamisprosessin arviointia ja
seuraamista olisi myohemmin hankalaa kuvata, kuinka innovaatio syntyi ja miten innovaatio
tullaan juurruttamaan. Arviointi onkin valttamaton edellytys sille, etta hankkeen
lopputuotosta voidaan hyodyntaa myos laajemmin. Toimintamallien vieminen kaytantoon
edellyttaa vuorovaikutusta ja paljon konkreettista tyota organisaation eri tasoilla. SuMu -
toimintamallissa kehittamisryhman lisaksi, yhteistyd ja vuorovaikutus oli toimivaa myos
nuorisopalveluiden johdon kanssa. He tukivat omilla paatoksillaan juurtumista aktiivisesti.
Opinnaytetyon kirjoittamisen loppumetreilla kuulimme, etta SuMu - toimintamalli on paatetty
ottaa kayttoon kaikilla nuorisopalveluiden alueilla ja oppaasta on otettu 150 kappaleen

painos, joka on jo jaettu alueille.

Lastensuojelulaki edellyttaa laaja-alaista ja suunnitelmallista lasten ja perheiden ongelmia
ehkaisevaa toimintaa varsinaisen lastensuojelun ohella my0s sosiaalitoimen muilta toiminta
sektoreilta seka kunnan muilta toimijoilta. Ehkaisevan lastensuojelun palveluissa on tarkeaa
kirjata lapsen ja hanen perheensa kanssa tehtya tyota asiakirjoihin. Erityisesti on tarkeaa
kirjata tyontekijalle nousseet huolen aiheet seka toimenpiteet, joilla huoleen on tartuttu.
Tarkeana pidetaan sita, etta lapsen ja perheen kanssa tehty tyo on hyvin kirjattu. Selkea
kirjaaminen ja dokumentointi toimivat tyoskentelyn apuvalineena ja vahvistavat samalla
asiakkaan oikeusturvaa, mikali myohemmin tulee tarvetta arvioida tuen tai palvelujen

tarvetta uudelleen. (Lastensuojelun kasikirja)

Nuorisopalveluissa nuorten kanssa tehtavaa tyota ei tahan mennessa ole yleisesti
dokumentoitu. Kehittamistehtavan prosessin aikana dokumentoinnin tarve nousi esille ja
toiminnan kehittamisen kannalta sita pidettiin merkityksellisena. Asiakastyon dokumentointi
edellyttaa, etta asiakas on tietoinen mihin ja mita varten asiakastietoja kirjataan ylos. Lisaksi
asiakastietojen dokumentointi edellyttaa salassapitotietojen hallintaa. SuMu -toimintamallin
kannalta olennaista olisi, etta kirjaamisen avulla tehty tyo jaisi nakyvaksi ja sen avulla

voitaisiin paremmin arvioida nuoren kohdalla mahdollisesti tarvittavaa lisatuen tarvetta.

Kehittamishankkeen suunnan ja sisallon muuttuminen ei haittaa, mikali kehittaminen
tapahtuu hyvassa yhteistyossa, kehittamisryhmaa kuunnellen, arvostaen, dialogissa ja
osallistavien menetelmien kautta. Sisallon ja osin tavoitteen muuttuminen sailyy jaettuna ja

eteneminen kohti muuttunutta paamaaraa on mahdollista.
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6.2 Hyva kaytanto tyovalineena

Hyva kaytanto on tapa tai malli, jolla pyritaan taloudellisesti tehokkaisiin toimintatapoihin tai
hakemaan uusia keinoja toimia tehokkaasti toisin (kts. muun muassa Sipila, 1995). Hyva
kaytanto tulisi pystya tuotteistamaan ja parhaimmillaan tuote on sellainen, etta se voidaan
siirtaa myos muualle ja sen tavoitteena on parantaa kaytossa olevaa toimintatapaa.
Mielestamme SuMun tuotteistaminen onnistui (kts. muun muassa Vehvilainen, 2006).
Pilotointien aikana osoittautui, etta SuMu toimii tyovalineena ja on tiivis, helppokayttdinen,
vihkomuotoon painettu opas. Opasta voi kayttaa kuka tahansa ja missa tahansa hyvakseen.
Malli sopii mielestamme kaytettavaksi nuorisopalveluiden lisaksi esimerkiksi kouluissa,
lastensuojelussa ja jarjestojen nuorisotyossa. Koko kehittamisprosessin ajan lastensuojelu on
ollut tietoinen kehittamistyosta ja heidan kanssaan kehittamisprojektin etenemista on
pohdittu myos yhteisissa kokouksissa. Lastensuojelun viesti on koko ajan ollut kannustava ja

yhteistyo konsultaation ja yhdessa tekemisen varmistamiseksi on ollut luontevaa.

SuMu - toimintamallin juurtumista on vaikeaa arvioida. Pilotointien loppumisen jalkeen on
suunniteltu, etta SuMu tullaan viemaan jokaiselle Vantaan nuorisopalveluiden alueille ja
nuorisojarjestoille tyovalineeksi. Taman toteutumisen arviointi on tassa vaiheessa
mahdotonta, silla pilotointien loppumisesta on liian vahan aikaa, jotta pitkan aikavalin

tuloksia pystyttaisiin arvioimaan tai nakemaan.

Tavoitteena oli, etta kummallakin pilottialueella tehdaan kymmenen SuMu - keskustelua.
Pilottien maara jai vajaaksi suunnitellusta. Tata voidaan perustella pilottijakson huonolla
ajankohdalla, kesa, lomat ja leirien aiheuttamat tyontekijoiden poissaolot vaikeuttivat
perustyon suorittamista. Kehittamisryhman tapaamisissa nousi esiin, etta osa alueiden
nuorisotyontekijoista koki vanhempien tapaamisen vieraaksi ja uutta mallia ei taman vuoksi
koettu turvalliseksi kokeilla. Toisaalta aina on olemassa niita tyontekijoita, jotka tarvitsevat
uudenlaisen tyomallin omaksumiseen enemman aikaa ja tukea. Pilotointien pienta maaraa
pohdittuamme, my0s kehittamisryhman kanssa, paadyimme siihen, etta malli on palautteen
ja kehittamisryhman kokemusten perusteella onnistunut ja kayttokelpoinen. Huolimatta
Vantaan nuorisotyontekijoiden korkeasta tyomoraalista ja halusta toimia hyvin, tarvitaan
juurtumisen tueksi esimiestason paatoksia, joissa myOs toteutuneita SuMuja seurataan,

tilastoidaan ja arvioidaan.

Esimiestyon irrallisuus kehittamisryhman tyoskentelyssa, on ollut samaan aikaan vahvuus ja
heikkous. Pilottialueiden esimiehet ovat innostaneet tyontekijoitaan mallin pilotointiin ja
osittain jopa vaatineet toteutuksia. Emme kuitenkaan voi olla pohtimatta olisiko ollut
parempi, etta koko kehittamishanke olisi lahtenyt organisaation johdolta ja itse olisimme
olleet vain toteuttajan roolissa. Nythan idea mallintamisesta oli lahtGisin opinnaytetyon

tekijoilta, johon toki saimme luvan myos nuorisopalveluiden johdolta. Naemme esimiestyon
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vahaisyyden kehittamisprojektissa siten, etta esimiehet luottivat alaisiinsa, puuttuvat silti

tarvittaessa ja antoivat riittavasti tilaa asioille kehittya ja syntya.

Kehittamisryhman viimeisessa tapaamisessa, jolloin pilotoinnit olivat loppusuoralla,
keskusteltiin SuMu:n kayttokelpoisuudesta. Paallimmaisena tuli esiin, etta tyontekijoiden
mielesta SuMu on onnistunut tyovaline. Mallin vahvuutena pidettiin sita, etta nyt
nuorisopalveluilla on selkea yhtenainen ja johdon hyvaksyma malli toimia. Taman avulla myos
nuorelle on helpompi perustella varhaista puuttumista. Pilotointien aikana tyoskentely
maaratavoitteineen on ollut osittain vakinaista, mutta taman ajanjakson jalkeen ajateltiin,
etta tyd muuttuu luontevaksi osaksi vantaalaista nuorisotyota. Kehittamisryhman jasenten
mukaan SuMu:a toteuttaneet tyontekijat ovat olleet malliin tyytyvaisia ja osin jopa
innoissaan. Uusi tapa, kohdata vanhempia, on otettu vastaan osin jannittaen, mutta
tervetulleena muutoksena. Nuorisotyossa perinteisesti vanhempien kohtaaminen on ollut
erityisnuorisotyontekijoiden vastuulla, mutta nyt tama vastuu on selvasti siirtymassa myos
muille. Kehittamisryhman jasenten mielesta nuorisotyohon tulee kuulua myos vanhempien
kanssa tehtava tyo ja kohtaamiset. Suurena tulevaisuuden haasteena pidettiin sita, etta miten
toimintamalli tulee siirtymaan tulevaisuudessa myos pilottialueiden ulkopuolelle. Tavoitteena
tulevaisuudelle asetettiin, etta SuMu:a opittaisiin kayttamaan mahdollisimman kevyesti,

nopeasti ja laajasti.

Marja Kiijarvi-Pihkala ja Markku Soikkeli (2010, 60) kirjoittavat Vantaa Valittaa - hankkeen
ulkoisessa arvioinnissa, etta ennalta ehkaisevan tyon vaikuttavuuden todentaminen on lahes
mahdotonta. Ehkaisyn vaikuttavuus pitaisi maaritella loytamalla jonkin tapahtuma, joka jaisi
toteutumatta ilman interventiota. Nayttoon perustuvassa kasitteessa, tulisi kaikkeen mita
tehdaan liittaa tieteellinen tulosarvio, jotta jatkossa kaytettaisiin vain vaikuttaviksi todettuja
interventioita. Tieteellinen arviointi on kaytannossa mahdotonta toteuttaa, silla kunnissa

tehtavassa tyossa ei ole riittavasti resursseja taman toteuttamiseen.

Kiijarvi ja Soikkeli (2010, 60) jatkavat, etta ehkaisevaan tyohon sovellettuna vaikuttavuus
merkitsee sita, etta on kyettava perustelemaan toimintojen vaikuttavuuden odotus, siita
huolimatta, etta vaikuttavuutta ei pystyta mittaamalla osoittamaan. Nayttoon perustuvan
ehkaisevan tyon sijaan, voidaan puhua tutkimukseen perustuvasta ehkaisevasta tyosta, jota

opinnaytetyomme hyva kaytanto edustaa.

Opinnaytetyoparin jaettu kokemus on koko tyoskentelyn ajan ollut se, etta mallintamisessa,
kehittamistyossa ja pilotoinneissa onnistuttiin riittavasti. Tata onnistumisen tunnetta myos
muut kehittamisryhman jasenet puolsivat. Kysyttaessa syyta onnistumiseen ryhman jasenet
korostivat yhdessa tekemisen ja jakamisen merkitysta. Ryhman mielesta nakemyksia,

kokemuksia ja asiantuntemusta jaettiin ja siita pystyttiin luomaan yhteinen mielikuva
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kehittamistyon sisallosta ja tarkeydesta. Paihteiden korostuneen aseman jaaminen pois
SuMu:sta oli kaikkien mielesta hyva asia. Nyt mallin, tyoskentelykentan ja puheeksi ottamisen

mahdollisuudet ovat laajempia.

Voimme todeta, etta SuMu:n mallintamminen hyvaksi kaytannoksi onnistui, silla saamamme
palaute niin tyontekijoilta, asiakkailta kuin oma tunteemme siita on positiivista. SuMu on
kayttokelpoinen tyovaline ja auttaa kohtaamaan niita nuoria, joille ei aiemmin olisi nain
varhain tarjottu mahdollisuutta pysahtymiseen ja vanhempien tiiviimpaan tukeen. Mallin voi
kuka tahansa ottaa kayttoon, missa tahansa kunnassa tai verkostossa. SuMun vahvuus on
muuttumiskyky. Kaikkien nuorten kanssa ei tarvitse kayda lapi kaikkia suunniteltuja asioita.

Kasitellyt asiat nousevat nuoresta, hanen elamantilanteestaan ja perheen yhteisista tarpeista.

6.3 Varhainen valittaminen

Muun muassa Vantaan kaupungin lasten ja nuorten hyvinvointistrategiassa (Vantaan lasten...
2008) ja kaupungin tavoitteissa korostetaan ennaltaehkaisevaa tyota, ongelmien varhaista
havaitsemista ja niihin puuttumista. Lisaksi suunnitelmien mukaan tavoitteena on loytaa
kaupungin peruspalveluista rakenteita ja toimintoja, joilla kyettaisiin vastaamaan lasten,
nuorten ja perheiden tarpeisiin ilman, etta heista tehtaisiin lastensuojelun asiakkaita. Nain

lastensuojelun resurssit voitaisiin keskittaa niihin perheisiin, joissa tukea tarvitaan enemman.

Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen VARPU -hankkeen toimesta varhainen puuttuminen
maaritellaan toiminnaksi, jossa nuoren tilanteeseen pyritaan puuttumaan mahdollisimman
varhain, jolloin mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja toimia toisin on viela jaljella.
Kehittamistyomme aikana varhaisen puuttumisen ideologia oli lahtokohtana koko ajan.
Kehittamisryhman mielesta varhainen puuttuminen koettiin nuorisotyon yhteydessa vieraana
termina ja tyoskentelyn aikana nostettiin esiin enemman ajatusta, etta SuMu on varhaista

valittamista.

Pilotointien aikana huomattiin, etta monella SuMu -keskusteluun osallistuneella nuorella oli
elamassaan jo monenlaista tukea. Kohderyhman ollessa erilainen, kuin mita alussa oli
oletettu, jouduimme pohtimaan ovatko nama mahdollisesti lastensuojeluasiakkaat,
nuorisoneuvolassa kavijat tai nuorisoasemalle ohjatut nuoret enaa varhaisen valittamisen
kentassa tai mahdollisuuksien piirissa. Kehittamisryhman kanssa asiaa pohdittuamme
totesimme, etta varhaista valittamista voi tehda nuoren muista mahdollisista tukitoimista
huolimatta. Tyontekijat kutsuivat SuMu -keskusteluun nuoria ja perheita, joiden taustoista ei
tiedetty valttamatta mitaan. Tulimme siihen tulokseen, etta tyontekijat ottivat puheeksi
huolen, joka nayttaytyy juuri nyt, nuorisotilan arjessa. Tosin sanoen puuttuminen oli
varhaista juuri tahan huoleen ja entisilla nuoren elaman tapahtumilla ei valttamatta ollut

merkitysta. Kehittamisryhma paatyi siihen tulokseen, etta varhainen puuttuminen tai
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valittaminen on monen tasoista ja erilaisiin tilanteisiin tai huoliin voi tehda varhaista

valittamista, huolimatta muista tukitoimista.

Kehittamisryhman kanssa pohdittiin nuorisopalveluiden vahvuutta varhaisen puuttumisen tai
valittamisen tarjoajana. Ongelmia nahtiin monien eri viranomaisten luona kayvien perheiden
kutsumisessa. Nama perheet tyontekijoiden mukaan saattavat olla tilanteessa, jossa apua on
tullut jo ”lilkaa” ja enaa ei haluta yhtaan tapaamista tai tukea. Toisaalta myos
maahanmuuttajataustaisten perheiden kutsuminen tapaamisiin on koettu valilla
haasteellisiksi. Maahanmuuttajat mieltavat helposti myos nuorisotyon osaksi sosiaalihuoltoa ja
asenne tapaamisissa saattaa olla puolusteleva. Kaiken kaikkiaan nuorisotyon asemaa varhaisen
valittamisen tarjoajana pidettiin hyvana juuri sen epavirallisen aseman vuoksi. Nuorisotilaa
pidettiin helppona paikkana tulla ja paikkana, jossa avun tarjoaminen ja huolen puheeksi

ottaminen tapahtuu vapaa-ajalla.

Lastensuojelun tapaamisissa pohdittiin nuorisopalveluiden ja lastensuojelun yhteistyota
runsaasti. Lastensuojelusta todettiin, etta perinteisesti lastensuojelun yhteistyokumppanit
ovat toisia viranomaisia ja nuorisotyontekijoiden rooli nuorten elaman voimaannuttajina ja
tuttuina aikuisina on jaanyt vahemmalle. Lastensuojelun toiveena olisi tilanne, jossa
lastensuojelu pystyisi ohjaamaan nuoria suoraan SuMu -interventioon nuorisopalveluihin,
mutta nuorisopalvelujen resurssien ollessa viela riittamattomat, tama ei viela ole
mahdollista.  Lastensuojelun  viesti lapi  prosessin  on  kehittamisryhmalle ja
nuorisotyontekijoille ollut hyvin positiivinen. Varsinkin vanhempien tapaaminen ja sita kautta
vanhemman vastuuttaminen ottamaan kantaa ja vastuuta oman lapsensa elamasta on nahty

hyvana.

Varhainen puuttuminen tarkoittamattaan sisaltaa sanana hieman negatiivisuutta.
Puuttuminen ei sovi nuorisotyon kontekstiin, vaikka se on yhteiskunnallisena menetelmana
hyvin pinnalla oleva tapa toimia. Nuorisotyo perustuu vapaaehtoisuuteen ja paasaantoisesti
lahtee liikkeelle nuoren omasta halusta olla mukana. Dialoginen tapa olla vuorovaikutuksessa
on toisen kunnioittamista, johon puuttuminen sanana ei mielestamme sovi. Opinnaytetyomme
varhainen puuttuminen muotoutui jo prosessin alkumetreilla varhain valittamiseksi.

Valittaminen on ihmisen lahella oloa, eettisyytta ja sisaltaa toiveen toisen parhaasta.



69

6.4  Sosiaalinen vahvistaminen ja nuoren nakyvaksi tekeminen

Sosiaalinen vahvistaminen voidaan maaritella kokonaisvaltaiseksi lapsen ja nuoren
elamanhallinnan tukemiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi (kts. muun muassa nuorisolaki,
lastensuojelulaki). Sosiaalisen vahvistamisen vaikuttavuutta on vaikeaa arvioida. Palautteet
olivat hyvia ja perheet seka nuoret itse kokivat keskustelut hyvaksi ja palautteen mukaan
voidaan arvioida, etta SuMu:n aikana keskusteltiin oikeista asioista. Uuden lastensuojelu- ja
nuorisolain mukaan nuorisotyolle asetetaan aiempaa suurempia velvoitteita toimia nuorten
sosiaalisen vahvistamisen ja elamanhallinnan tukemiseksi. Tahan velvoitteeseen SuMu vastaa

mielestamme hyvin.

Nuorisolaki (2006/72) mukaan sosiaaliseen vahvistamiseen liittyy moniammatillinen toiminta.
Moniammatillista toimintaa SuMu:ssa olisi ehka voinut olla viela enemman. Lastensuojelun
roolissa  korostui  lahinnd  konsultaatiomahdollisuus.  SuMu:ssa olisi mielestamme
mahdollisuuksia myos siithen, etta sen piiriin ohjauduttaisiin myos lastensuojelusta, koulusta
tai vaikka oppilashuoltotyoryhmasta. Tallaista resurssia ei Vantaan nuorisopalveluissa ole
kaytettavissa, vaan SuMu:a tekemaan tarvittaisiin entista suurempi joukko nuorisotyon
ammattilaisia. Tama mielestamme on yksi kehittamishankkeemme jatkokehittamis-

mahdollisuuksista, joita tulisi tutkia tarkemmin.

Nuorisotyossa mahdollisuus vanhempien mukaan ottamiseen on sosiaalisen vahvistamisen
keskeisia keinoja. Nuoren elamaan saadaan SuMu:n ja vanhempien kohtaamisen kautta lisaa
aikuisia, jotka tietavat ja sitoutuvat tavoitteisiin, joita nuori on itse ollut tekemassa. Nuorelle
osallisuuden kokemus omasta elamasta vahvistaa itsetuntoa ja saa tunteen oman itsen
tarkeydesta. SuMu - keskustelussa nuori otetaan mukaan pohtimaan omaa
elamantilannettaan ja hanen ajatuksensa ja toiveensa ovat tarkeita. Pelkastaan nuoren
kokemus oman itsen asiantuntijuudesta on vahvistava kokemus, jolla voidaan vaikuttaa

nuoren myohempiin valintoihin.

Jatkossa olisi mielenkiintoista luoda Vantaalle esimerkiksi ulkopuolisen hankerahoituksen
turvin yksikko, joka toteuttaisi lyhytta interventiota SuMu:n keinoin. Tahan lyhyeen
interventioon olisi mahdollista ohjautua esimerkiksi koulun, lastensuojelun tai eri
jarjestontyontekijoiden toimesta. Tavoitteena olisi lOytaa ne nuoret, jotka tarvitsevat tata
interventiota ja sen mahdollistamaa sosiaalista vahvistamista, varhaista valittamista ja tukea.
Olemme sita mielta, etta talla keinolla myos lastensuojelun ruuhkaa pystyttaisiin purkamaan.
Onhan esimerkiksi Kampa - hankkeessa saatujen tulosten mukaan niin sanottujen keskustelun

uusijoiden osuus haviavan pieni.
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Sosiaalinen vahvistaminen tarkoittaa myos nuorten yhteisojen vahvistamista. Vantaan lasten
ja nuorten hyvinvointistrategiassa (2008) korostetaan ennaltaehkaisevaa tyota, ongelmien
varhaista havaitsemista ja niihin puuttumista. Tavoitteena on erityisesti vahvistaa lasten ja
nuorten luonnollisia kasvuyhteisoja, koteja, kouluja, vapaa-ajan toimintaymparistoja. Naita

vahvistamaan my6s SuMu on yksi toimintamalli, jota kannattaisi kokeilla myos laajemmin.

SuMu antaa mahdollisuuden tukea nuorta kohti turvallista nuorta aikuisuutta. Sosiaalisen
vahvistamisen edellytyksena on aito dialogisuus ja toisen kunnioittaminen. Opinnaytetyomme
kehittamisen prosessin tuloksena syntynyt malli sisaltaa dialogisuuden lisaksi eettisyytta
toisen ihmisen kohtaamisesta ja kunnioittamisesta. Nuoren vahvuuksien ja voimavarojen
tunnistaminen, vanhemmuuden vahvistaminen seka nuoren oman mielipiteen kuuleminen ovat

tarkeita, kun pyritaan tekemaan nuorta nakyvaksi, vahvaksi omaksi yksiloksi.

6.5 Lopuksi

Opinnaytetyoprosessi on aikuisella ihmisella raskas ja antoisa prosessi. Molemmat kirjoittajat
ovat koko kehittamishankkeen ajan olleet toissa ilman opintovapaata. Lisaksi perhe tai lapset
tarvitsevat oman osansa ja aikaa levolle oli valilla vaikeaa loytaa. Molemmat tekijoista
vaihtoivat tyOopaikkaa opiskeluiden aikana ja tama aiheutti valilla haasteita jaksamisessa ja
aikataulujen sovittamisessa. Tyopaikan vaihdokset tekivat sen, etta opintovapaan pitaminen

haaveista huolimatta oli mahdotonta.

Valintamme tehda opinnaytetyo haastavalla tavalla aiheutti valilla ylimaaraista stressia.
Monessa kohtaa prosessia mietimme, etta helpommalla olisimme paasseet tekemalla
opinnaytetyon perinteisemmalla tutkivalla tavalla, mutta tama tapa oli meille omin ja siina
tuntui olevan mielta myos eettisesti. Toivomme, etta olemme yhdessa onnistuneet luomaan
edes palasen hyvaa historiaa jollekin nuorelle, joka paatyy SuMu:n dialogiin ja sosiaaliseen
vahvistamiseen. Lisaksi olemme sita mielta, etta ylemman ammattikorkeakoulun opintoihin
sopii paremmin tyoelamalahtoisesti kehittamisorientoitunut tapa oppia ja toteuttaa myos

opinnaytetyo.

Koko kehittamisprosessin ajan pidimme itseamme onnekkaina, koska osaksemme valikoitui
todella motivoitunut ja ammatillinen kehittamisryhma. Pahimmillaan projektikirjallisuudessa
kuvattu kehittamishankkeen karikko olisi voinut olla todellisuutta myos meidan kohdallamme.
Emme tieda miksi saastyimme lahes kaikilta karikoilta kehittamishankkeen alun hakemisen
jalkeen. Varsinaisen tyon alettua tyoskentely on ollut mukavaa, osin leppoista,
paamaaratietoista ja rakentavaa. Suuri kiitos tasta kuuluukin koko kehittamisryhmalle, he

loivat kanssamme SuMu:n.
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Opinnaytetyoparin jaksaminen koko hankkeen lapi on ollut vaihtelevaa. Valilla energiaa on
riittanyt ja tekstia on syntynyt helpon oloisesti. Valilla taas jokainen sana ja lause on
vaannetty ihan vakisin. Onnemme on, etta olemme saaneet ohjausta meille oikealla tavalla ja
juuri  riittavasti.  Opinnaytetyomme  ohjaajalla on  selvasti  ollut  kokemusta
kehittamishankkeiden kirjaamisesta ja prosessista. Lisaksi kirjoittamisprosessia helpotti, etta
kohdensimme opintojen aikaiset valitehtavat koskemaan opinnaytetyon aihemaailmaa ja

teorioita.

Sanonta kuuluu, etta omasta lapsesta on vaikea luopua. Meilla on sellainen tunne myos
suhteessa SuMu:n. Miten antaa kehittamamme lapsi pois ja muiden kasvatettavaksi? Huoli
SuMu:n jalkautumisesta arkeen on olemassa. Miten juurtumisen haaste ehditaan ottamaan
vastaan ja mita tehdaan viela olemassa oleville haasteille. Sahkoinen kirjaus on koko
prosessin ollut yksi nuorisopalveluiden itse esiin nostamista haasteista. Nuorisotyossa ei
Vantaalla ole aiemmin laadittu asiakkuuksien sisalloista muistiinpanoja. SuMu:n suunnitelma
ja seurantamerkinnat kehittamisryhman mielesta tulisi kirjata ja arkistoida. Aika-ajoin huoli
siita, etta toimintamallin aikana nuoresta saavutettu tieto ja suunnitelma katoavat
”johonkin” ja mahdollinen tarve palata naihin muistiinpanoihin ei nykykaytannolla ole

mahdollista.

Opinnaytetyoparilla on tyon aloittamisen aikoihin haave jostain paremmasta. Haave siita, etta
jokaisella vantaalaisella nuorella olisi oikeus varhaiseen valittamiseen ja dialogiin, jonka
tavoitteena on nuoren ja vanhempien vahvistaminen. Tama haave toteutui, mutta vain
osittain. SuMu on tehty nuorisopalveluille tyovalineeksi ja resurssien puuttuessa vain
nuorisopalveluiden omille asiakkaille. Ne muut nuoret ja perheet, viela ainakin toistaiseksi,
tulevat jaamaan tata mahdollisuutta ilman, mutta voimmehan haaveilla edelleen, ehka joskus

”oma lapsemme” kasvaa, muuttuu ja vahvistuu.

Jatkossa SuMu - intervention vaikuttavuutta ja kayttomahdollisuuksia esimerkiksi kouluissa,
oppilashuoltotyoryhmissa ja lastensuojelussa olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin. Miten
SuMu:n aikana yhdessa tehty suunnitelma on viety perheiden arkeen ja tuleeko perheille
kokemus siita, etta interventiosta on ollut heille hyotya. Lisaksi Kampa - hankkeen havainnot
uusijoiden mitattomasta maarasta olisi mielenkiintoista tilastoida myos Vantaalla. Toteutuuko

sama myos SuMu - intervention jalkeen?

Opinnaytetyomme  valmistumiseen vaikuttivat monet ihmiset. Haluamme kiittaa
kehittamisryhmaa (Annika, Neba, Katri, Petra ja Tiina), nuorisopalveluiden johtaja Eija
Aholaa, aluenuorisopaallikkd Pekka Makelaa, nuorisoasiainpaallikkdo Ari Tossavaista, vs.
aluenuorisopaallikko Mari Helasta, tulosaluesihteeri Terttu Kuitusta ja opinnaytetyomme
ohjaaja Teemu Rantasta. Lisaksi omat perheemme, lapsemme ja ystavamme, Kkiitos

tsemppauksesta, sita tarvittiin valilla!
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1. Toimintaohje SuMu -keskusteluun

SuMu tulee sanoista Suunnan Muutos ja se koostuu kolmesta eri tapaamisesta Vantaan kau-
pungin nuorisopalveluiden tyontekijan, nuoren ja taman huoltajien kanssa. Sumu -
toimintamalli on tarkoitettu tyovalineeksi nuoren kohtaamiseen silloin, kun nuoren tilanteesta

heraa huoli esimerkiksi paihteiden kayton tai muun kayttaytymisen vuoksi.

SuMu -tapaamiset kaynnistyvat nuorisotyontekijoiden huolesta. Tapaamisten aloittamisesta
sovitaan nuoren ja huoltajan kanssa, jolloin heille kerrotaan asiat, joista nuorisotyontekijat
ovat huolissaan. SuMu koostuu kolmesta tapaamisesta, jossa ensimmaisessa kartoituskeskuste-
lussa tavataan nuori, toisessa kartoitus- ja jatkosuunnitelmatapaamisessa nuori ja vanhemmat
ja viimeisessa tapaamisessa nuori ja tyontekija tutustuvat nuorisopalveluiden toimintaan yh-

dessa.

SuMu -tapaamisten ajatuksena on valittaa nuoresta varhain ja tarjota nuorelle mahdollisuus
pysahtya miettimaan yhdessa aikuisen kanssa omaa elamantilannettaan seka tekojensa ja va-
lintojensa mahdollisia seurauksia. Perheen yhteisessa tapaamisessa nuoren huoltajille tarjo-
taan mahdollisuus kuulla nuoren omia ajatuksia elamantilanteestaan ja siihen liittyvista huo-
lista ja toiveista. Tapaamisessa on mahdollisuus keskusteluun nuoren elamantilanteesta seka

tarvittaessa tehda yhdessa suunnitelmaa mahdollisista tukitoimista.

Mikali nuoren tilanteesta jaa huoli SuMu -tapaamisten jalkeen, voidaan perheen kanssa yhdes-
sa pyytaa lastensuojelun tarpeen arviointia tai tarvittaessa tyontekija tekee Lastensuojelulain

velvoittamana lastensuojeluilmoituksen.

SuMu -keskustelut on kehitetty Laurean ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyona yh-
teistyossa Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden nuorisotyontekijoiden kanssa. Kiitos tyoryh-
malle Minna Lahdensivu, Mari Helanen, Petra Maki, Sari Svensson, Neba Manninen, Annika Sa-

lo, Katri Wallin, Tiina Mustajarvi ja Jenna Sundholm.
Mukavia ja voimaannuttavia SuMu -keskusteluja toivottaen,

Tiina Horkko Anne Sassi
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2. SuMu:n toimintaohje kuvana
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3. SuMu tapaamiset

Ensimmdinen tapaaminen

(nuori ja tyontekija)

Nuoren tapaamisessa kerro nuorelle tapaamisen tarkoitus ja sen syyt. Tuo esiin konk-
reettisia tilanteita, jotka ovat saaneet huolesi heraamaan. Kuvaa tilanteet, joista olet

huolissasi.
Esimerkiksi:

” Viime lauantaina huomasin, ettd olit humalassa etkd pystynyt oikein huo-

lehtimaan itsestdsi. Olen ndhnyt sinun aiemminkin jo useasti juovan olutta...”
” Olit viime perjantaina huonossa kunnossa ja huomasin, ettd olit juonut...”

Pyyda nuorta kertomaan mita mielta han itse on tilanteesta, keskustelun pohjana kay-
ta SuMu -lomaketta, jonka kysymykset ovat tarkoitetettu tyontekijalle tukikysymyk-
siksi. Tarkeaa ei ole, etta jokainen kysymys tulee kysytyksi. Tavoitteena on, etta jo-

kaisesta osa-alueesta (koti, koulu, kaverit, vapaa-aika, paihteet) syntyy keskustelua.

Tavoitteena on saada nuori itse pohtimaan omaan tilannettaan ja paihteiden kaytto-
aan. Kerro, etta tulette yhdessa tapaamaan myos nuoren vanhemmat, koska vanhem-
pien on syyta tietaa nuoren tilanteesta ja heidan tukensa on nuoren tilanteessa tar-

peen. Ensimmaisen tapaamisen lopuksi paatatte yhdessa mista asioista olisi hyva kes-

kustella vanhempien tapaamisessa.
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Lomake 1.

(Nuori ja tyontekija)

SuMu -keskustelun tukikysymykset nuoren tapaamiseen. Voit kayttaa lomaketta 1

my0s omien muistiinpanojen tekemiseen tapaamisen sisallosta.

Koti

Keita talla hetkella kuuluu perheeseesi?

Minkalainen suhde sinulla on isaan/ aitiin/sisaruksiin?

Minkalaista tukea saat vanhemmiltasi?

Mista asioista olet huolissasi kotitilanteessasi?

Keita muita aikuisia elamaasi kuuluu? Mita tukea koet saavasi heilta?

Miten alkoholinkaytto nakyy suhteessa kotiisi (mahdollinen valehtelu, suhde vanhem-
piin, kotiintuloajat, vanhempien paihteiden kaytto) ?

Koulu

Miten koulunkayntisi mielestasi sujuu tai voisiko se sujua mielestasi paremmin?
Mista oppiainesta pidat?

Poissaolot?

Onko koulu, kaverit tai vanhempasi olleet huolissasi koulunkaynnistasi?
Mita suunnitelmia sinulla on koulun jalkeen?

Miten alkoholin kaytto nakyy suhteessa kouluusi (vasysmys, poissaolot)?
Kaverit

Onko sinulla riittavasti kavereita?

Missa tapaat kavereitasi? Mita teette yhdessa ollessanne?

Ovatko vanhempasi olleet huolissaan kaveripiiristasi? Miksi?

Ovatko kaverisi sinusta huolissaan tai oletko itse huolissasi kavereistasi?

Miten alkoholin kaytto nakyy suhteessa kavereihisi (kayttavatko he paihteita)?
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Lomake 1. (jatkuu)

ken?

Vapaa-aika/harrastukset
Minkalaiset kotiintulo ajat sinulla on?

Tietavatko vanhempasi aina missa olet ja sovitaanko esim. yokylailyt aikuisten kes-

Mita teet vapaa-aikanasi? Onko sinulla talla hetkella joku harrastus? Mika?
Onko sinulla mielessasi jokin harrastus, jota haluaisit kokeilla tai harrastaa?
Miten alkoholin kaytto nakyy suhteessa vapaa-aikaan ja harrastuksiin?
Oletko lopettanut jonkun harrastuksen esim. juomisen takia?

Paihteet

Alkoholi:

(tuo huolesi esiin riittavan vahvasti, mikali nuoren juominen huolestuttavaa)
Juotko alkoholia, jos niin kuinka usein juot?

Mita ja kuinka paljon kerralla?

Minka ikaisena joit ensimmaisen kerran?

Tilanteet, joissa juot ja kenen kanssa?

Tietavatko vanhemmat, etta juot ja kuinka paljon?

Mita mielta vanhempasi ovat juomisestasi?

Oletko satuttanut itseasi tai laheisidasi humalassa?

Oletko paihtyneena joutunut riitaan, lyonyt tai onko sinua lyoty/tonitty?
Oletko paihtyneena joutunut seuraaviin tilanteisiin: sammunut, hukannut tava-
roita, menettanyt muistisi, ajanut paihtyneena, ollut paihtyneen kyydissa, har-
rastanut seksia jota olet myohemmin katunut

Onko joku (vanhemmat, kaverit, koulu, viranomaiset, poliisi) ollut huolissasi
juomisesta tai puuttunut siihen?

Oletko itse miettinyt juomistasi tai ollut huolissasi juomisestasi?

Tupakka:

Poltatko, jos niin minka ikaisena aloitit polttamaan tupakkaa?
Poltatko saanndllisesti?

Mita mielta vanhemmat ovat tupakanpoltostasi?

Mista saat rahat tupakkaan?

Muut :

Oletko kayttanyt tai kokeillut muita paihteita tai laakkeita, jos niin mita ja mil
loin?
Oletko napistanyt, varastanut tai tehnyt muuta laitonta?

Lopuksi kysy viela, onko jotain mista nuori on huolissaan tai mita han haluaa viela sa-
noa. Taman jalkeen tayttakaa yhdessa lomake 2, vanhempien tapaamisen pohjaksi.
Vaikka vanhempien tapaaminen suunnitellaan yhdessa, siten etta siina korostetaan
nuoren toiveita ja haaveita, muista etta tyontekijana sinulla on velvollisuus tuoda
vanhempien tai lastensuojelun tietoon kaikki mika vaarantaa nuoren turvallisuutta,
kasvua ja kehitysta (Lastensuojelulaki).
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Lomake 2.

(Nuori ja tyontekija)

Lomake taytetaan yhdessa nuoren kanssa ensimmaisessa tapaamisessa. Tarkoituksena on kir-
jata nuoren oman kasityksen mukaan jokaiseen kohtaan nuoren elamantilannetta kuvaavia
haasteita tai toiveita esim: “toivoisin, ettd kotona juotaisiin vihemmdn, toivoisin ettd tulisin
didin kanssa paremmin toiveen, olen huolestunut koulunkdynnistdni jne.”

Miksi tapaaminen on nuoren mielesta jarjestetty?

Nuoren kasitys kotitilanteesta ja mahdolliset haaveet tilanteen muuttumiseksi.

Nuoren kasitys koulutilanteesta ja mahdolliset ajatukset tilanteen paranemiseksi.

Nuoren kasitys kavereista ja mahdolliset toiveet.

Nuoren kasitys vapaa-ajasta ja mahdolliset toiveet.

Nuoren kasitys omasta paihteiden kaytostaan ja ajatukset tilanteen parantamiseksi.
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Toinen tapaaminen

(nuori, huoltaja(t), tyontekija)

Kerro aluksi vanhemmille huolesi ja kuvaa konkreettinen tilanne tai tilanteet, jotka ovat syy-
na huoleesi. Esittele lyhyesti SuMu (Suunnan Muutos) menetelma, jonka ajatuksena on herat-

taa keskustelua ja pohdintaa nuoren elamantilanteesta mahdollisimman varhaisessa vaihees-

sa.

” SuMu on Vantaan kaupungin nuorisopalveluiden tapa ilmaista huolensa nuo-
rista, joiden eldmdntilanne syystd tai toisesta aiheuttaa huolta. Teiddn nuo-
renne tapauksessa huolemme syntyi koska........ Olemme sitd mieltd, ettd kos-
ka kyseessd on alaikdinen nuori, kuuluvat nuoren asiat ensisijaisesti juuri van-
hemmille. Tavoitteenamme on viilittdd varhain tilanteessa, jossa nuorella it-
sellddn on vield mahdollisuus muuttaa suuntaansa ajoissa. Keskustelun sisdltod
ei kirjata mihinkddn sdhkdiseen jdrjestelmddn. Teemme lopuksi yhdessd suun-

nitelman, jonka ldhetdn teille kahden viikon kuluessa kotiin."

Tarvittaessa voit mainita lastensuojelulain mukaisesta velvollisuudesta puuttua

asiaan.

Yhteisen suunnitelman laatiminen

Kaykaa lapi lomake 2, arvioikaa yhdessa nuoren ja huoltajien kanssa mita vahvuuksia ja mita
huolia nuoren tilanteessa on. Pohtikaa yhdessa nouseeko jokin huolista muiden yli ja onko sen
poistamiseksi tai vahentamiseksi mahdollista tyoskennella yhdessa. Kayttakaa apuna lomaket-
ta 3.

Tehkaa yhdessa suunnitelma siita, mita huolen vahentamiseksi tehdaan. Kirjaa yhdessa sopi-

manne asiat erilliseen suunnitelma kohtaan. Perheelle on hyva antaa positiivista palautetta
heidan vahvuuksistaan. Esimerkiksi:

”Koulu sujuu hyvin”
”Nuorella on ideoita miten vapaa-aikaa voi viettdd myds pdihteetta”

”Vanhemmat tuntevat nuoren kaverit ja tietdvdt missd nuori viettdd aikaansa

”nuoren kannalta on tdrkedd, ettd te mahdollistatte hdnen turvallisen kasvun-

sa
"Nuori on halukas sitoutumaan nutalla kdynteihin”

"Vanhemmat ovat kiinnostuneita nuoren tilanteesta, kiitos ettd tulitte tapaa-
miseen”
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Lopuksi, mikali nuoren paihteiden kaytto ja muu tilanne huolestuttaa sinua edelleen kerro,
etta tilanteessa eivat nuorisotyontekijoiden tyoskentely ole enaa riittavaa ja tarvitaan lasten-
suojelun tukea. Kerro, etta lastensuojelun tarpeen selvittamiseksi on tilanteessa tehtava las-
tensuojeluilmoitus tai vaihtoehtoisesti nuorisotyontekijan ja vanhempien kanssa yhteistyossa
tehtava pyynto lastensuojelun tarpeen selvittamista varten.



Lomake 3.
(Taytetaan yhdessa vanhempien ja nuoren kanssa)

Nuoren vahvuudet:

Mitka asiat huolestuttavat nyt eniten:

Suunnitelma, mita huolen vahentamiseksi tehdaan:

Tavoitteet:

Menetelmat:
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Kolmas tapaaminen

(nuori ja tyontekija)

Kolmas tapaaminen on nuoren turvallisen ja paihteettoman vapaa-ajan tukemista nuorisotyon
keinoin. Mikali suunnitelma on, etta nuori tulee mukaan esimerkiksi nuorisotyontekijan oh-
jaamaan pienryhmaan tapaaminen voi olla myos osana pienryhmaa tai muuta nuorisotyon

toimintaa.

Kolmannen tapaamisen tavoitteena on, etta nuorella on mahdollisuus kayda lapi tutun tyon-
tekijan kanssa koko SuMu -prosessia. Milta se on tuntunut ja minkalaisia ajatuksia nuorelle on
herannyt. Onko tehty suunnitelma tukenut nuorta ja onko nuori itse huomannut muutosta
omassa elamassaan tai ajattelutavassaan? Mikali muutosta on tapahtunut, minkalaisia ne ovat
olleet? Nuorisotyontekijan on hyva antaa nuorelle positiivista palautetta prosessiin osallistu-

misesta ja siita, etta nuori tuli tapaamiseen.



Muistiinpanoja
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Vantaan kaupunki
Nuorisopalvelut

Kielotie 20 C, 4 krs. 01300 Vantaa
Tiina Horkko

Anne Sassi
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Liite 2. Tyontekijan palautelomake

SuMu -keskustelun tydntekijén palautelomake

1. Olen

€ Nuorisotyontekijd

" Erityisnuorisotytniekiji

€ Muu, miki |

2. Olen tyéskennellyt nuorisotydssa / muussa kasvatustehtdvassa (=tyokokemus alalta)

alle vuoden
1-2 vuotta
3-5 vuotta

6-7 vuotla

o e e e e

yli 7 vuotta

3. Tytskentelen

€ Korso - Koivukylin alueella C Linsi - Vantaalla € Jossain muualla, missd |

4, SuMu -keskustelu pidettiin nuoresta joka on:

10-12 vuotta

c
€ 13-15 vuotta
C 16-17 vuotta
O

18 vuotta ja yli

D

Joku muu, mik |

5. SuMu -keskusteluun osallistuneen nuoren / perheen etninen tausta oli:

|




S B

6. Tapaamisia toteutui nuoren kanssa:

1
2
2|

RS Y Y Y

muu maird, mikd |

7. Tapasin nuoren huoltajia

< 1 kerran
¢ 2 kertaa

© 3 kertaa

€ muu kerta, mik |

8. SuMu -keskustelun taustalla oli huoli:

9. Vastaa seuraaviin vdittadmiin

Téysin
samaa mieltd

Melkein
samaa mieltd
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Enosaa Melkeineri Tiysin eri

sanoa

mieltd

mielti




97

Liite 2

SuMu oli hyodyllinen c 0 Ty 0 O
Tapaamisen ilmapiiri oli avoin / luonteva ‘@ @) s O C
Koin, ettd ht}olesta ja nuoren tilanteesta P pe pa pa p
keskusteleminen oli helppoa
Sumu antoi minulle uuden vilineen - c c P -
tydskennelld nuoren kanssa
10. Vastaa seuraaviin vaittamiin

Taysin

samaa Melkein En osaa Melkein eri Taysin eri

mielts samaa mieltd sanoa mieltd mieltd
Ke§kus_telu nuoren kotitilanteesta oli pa pa pa c s
hyédyllinen
Kegkusl_:elu nuoren vapaa-ajasta oli = X - c -
hyodyllinen
Keskustelu nuoren mahdollisesta . - & o e
paihteiden kaytdsta oli hyodyllinen
Kgsku_gsteiq nuoren koulun kdynnista P P pa pa c
oli hyodyllinen
Keskustelu nuoren kaveritilanteesta = A I o -

oli hyodyllinen

11, Tapaamani nuori ohjattiin jatkotuen piiriin (nuorisopalveluiden ulkopuolelle)

C Ei € Kyll, mihin |

12. SuMu -keskustelun lopuksi teimme yhteisen suunnitelman perheen ja nuoren kanssa.

C Kylldi C Ei

13. Tehtyyn suunnitelmaan kuului, ettd nuori jatkaa kdyntej3 nuorisopalveluiden toiminnoissa.

C Kylld € Ei

14. Mikili su itelmaan kuuluu, ettd nuori jatkaa kdynteja nuorisopalveluissa, mitd toimintoja/
palveluja nuorelle ehdotettiin.

=
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15. Nuoresta tehtiin SuMu:n aikana tai jilkeen lastensuojelu ilmoitus tai pyynté lastensuojelulle
tarpeen arvioimiseksi.

C Kylli € Ei

16. Haluan vield sanoa:




Liite 3. Asiakkaan palautelomake

SUMU

Seuraavassa muutama kysymys liittyen SuMu -keskusteluun. Toivomme, ettd vastaat jokaiseen
kysymykseen, niin uuden tyEmenetelmin arviointli on mahdollista. Kiitos jo etukiteen.

1. Olen

" Nuon

" Vanhempi / Huoltaja

2. Perheamme osallistui

€ 1 tapaamiseen
€ 2 tapaamiseen
3 tapaamiseen

' enemmén tapaamisia

3. Vastaa seuraaviin viittamiin

SUMU lisiisi avoimuutta perheessiimme
Sain lisad tietoa keskustelun aikana
SUMU viihensi mahdollista huolta

Koin saavani tukea keskusteluista /
keskustelusta

Keskustelu nuoren mahdollisesta péihteiden
kiiytistd oli hybdyllinen

Keskustelu nuoren vapaa-ajasta, kavereista
ja harrastuksista oli hyddyllinen

Keskustelu nuoren kotitilanteesta oli
hy&dyllinen

Keskustelu nuoren koulunkéynnistd oli
hydidyllinen

4. Vastaa seuraaviin viittamiin

Téysin
samaa mieltd

Tiysin

Melkein

samaa mielti

-
r

Melkein

En osaa
sanoa

-
r

Enosaa Melkein eri

Melkein eri

mieltd

-
-

Téysin eri
mieltd

-
-

Téiysin eri
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samaa mielta samaa mielta  sanoa  miclt mieltd

Keskustelun ilmapiiri oli avoin M I I I -
M_inulun 5T1}_1'r:mdur?iin keskf:stelun aikana r - - - -
asiallisesti ja kunniottavasti
Koin elti minua kuultiin keskustelun aikana ] I m I -
Tyantekijd oli ammattitaitoisen oloinen = C L r i
Ensimmiinen ytht:‘ydt:‘nullu muhdollisuudesta - = - r -
keskusteluun oli asiallinen
Ensimmaisessid vhieydenotossa minulle =

Ly r » r O o

kerrotiiin riittdvdsti keskustelun tavoitteesta

5. Mith muuta haluat sanoa. Kaipasitko viela jotain?

- |

Seuraavaksi kartoitamma hiaman SuMu -keskustaluun osallistuneiden perhaiden taustatietoja.

6. Perheellimme on ollut kentakti myéds (nuoren eldminhallintaan liitllyvisssd asioissa)

.

Kuraattorin

Koulupsykalagiin

Kouluterveydehaitajaan

Muorisopsykiatriaan

Nugrispasemaan (tal muuhun pdihdahoitoon)
Lastensuajaluun

Turvakotiin / -taloon

O O oo 10

Muuhun, mihin l

7. Vastaajan ild? ¥

T 10-12



101
Liite 3

13415
16-17
1822
23-33
34-43
44-53
54-63
64-yli

B O & 9 & 8 8 9

8. Perhetausta

C Yksinhuoltaja perhe
 Perheessii molemmat vanhemmat
C Uusio perhe

C Lapsi eldd perheen ulkopuolella esim. sijoittettuna

9. vastaaja on

Koululainen
Opiskelija
Ty6ton
Toissa

Elékkeelld

o O 0 O 6 D

Muu, mika? I

Laheta |




