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1 JOHDANTO
1.1 Aiheen valinnan tausta

Huumausaineiden kayttd Suomessa on lisdantynyt viime vuosina huomattavasti.
Tilastokeskuksen mukaan Suomessa viranomaisten tietoon tulleet huumausainerikokset
ovat kasvaneet vuodesta 2015 vuoteen 2019 yli kahdella tuhannella, torkeat
huumausainerikokset yli neljalla sadalla seka huumausaineen kayttorikokset yli viidella
tuhannella tapauksella. (Tilastokeskus, 2020). Lukuun ottamatta maan sisalla kasvatettua
kannabista, ldhes kaikki Suomessa liikkuvat huumausaineet tulevat ulkomailta.
Alankomaissa tuotetaan tiedetysti paljon synteettisia huumeita ja kannabista, joista iso
osa lahtee sieltd muualle Eurooppaan. Lisaksi se on merkittdva heroiinin ja kokaiinin
kauttakulkumaa Euroopassa. Tasta kaupasta osa suuntautuu myos Suomeen. (Finland
Country Drug Report, 2019) (Netherlands Country Drug Report, 2019) (European Drug
Report, 2019 ja 2020).

Aihe on ajankohtainen, minkd huomaa esimerkiksi viime vuosien uutisia seuraamalla.
Suomessa on paljastunut useampi laaja huumeiden maahantuontioperaatio, jossa aineiden
kauttakulku on tapahtunut Alankomaiden kautta. Téllaisissa tutkinnoissa on yleensa
mukana KRP eli Keskusrikospoliisi. KRP on poliisin valtakunnallinen yksikkd, jonka
tehtaviin kuuluu muun muassa torjua ja paljastaa vakavaa ja jarjestaytynytté rikollisuutta.
Muutamina esimerkkeind mediassa huomioiduista tutkintakokonaisuuksista mainitsen
Helsingin poliisilaitoksen alueella paljastetun suuren ekstaasin
maahantuontiorganisaation, joka toimi vuosien 2017-2019 valilla, KRP:n vuonna 2020
paljastama Helvetin enkeleiden toimintaan liittyv& amfetamiinin maahantuontiyrityksen
seka laaja-alaisen Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen ja KRP:n selvittdman huumeiden
maahantuonti- ja levityskokonaisuuden vuonna 2017. (Helsingin Uutiset, 2019) (Yle
Uutiset, 2020) (Savon Sanomat, 2017). Ajankohtaisin ja merkittavin esimerkki tdman
tyon tekohetkelld on parhaillaan meneill4d oleva sekd nyt jo kaikkien suomalaisten
tuntema Katiska-vyyhti. Myo6s siind huumeet tuotiin Suomeen pédosin Alankomaista.
(lltasanomat, 2019).

Luonnollisesti kaikissa Euroopan maissa viranomaisilla on toimivaltaa vain omassa
maassaan ja tdmé& patee myo6s Suomeen. Miten siis Suomen poliisi voi selvittdd
rikollisuutta, jonka juuret ovat toisessa maassa? Tutkittaessa Euroopan maiden valisid
rajoja ylittavaa rikollisuutta, hyodyllisin apuvéline on eurooppalainen tutkintaméaéarays,

jonka avulla viranomaiset voivat ulottaa tutkintatoimenpiteitd omien maidensa rajojen yli.



Aiheeseen liittyva lainsaadantd on kenen tahansa saatavilla. Siihen perehtyessani
kuitenkin huomasin, ettd tutkintamaarayksesta ja sen kaytosta ei juuri ole kirjallisuutta
samaan tapaan kuin esimerkiksi eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta. Eurooppalainen
tutkintamaardys saattaa olla monelle tutkinnanjohtajallekin vieras tytkalu, mutta sen
kaytto voi tulla vastaan. Toivon, ettd tdma ty6 voisi toimia téllaisissa tilanteissa tukena
kaytannon toteutuksessa. Lisaksi muille poliisiopiskelijoille sekd poliiseille puhuessa
minulle selvisi, ettd moni miehistétason poliisi ei muista koskaan edes kuulleensa
eurooppalaisesta tutkintamadrayksestd. Tama johtuu todennékoisesti siitd, ettd
tutkintamaarays on suhteellisen uusi saadanté. Sitd ennen kansainvalista yhteisty6ta
tehtiin  oikeusapupyynnéilla.  Lisdksi Suomen mittakaavassa eurooppalaisen
tutkintaméaarayksen kayttdminen ja siihen liittyv&d osaaminen on keskittynyt melko
pienelle joukolle, suurimmaksi osaksi KRP:hen. Paallystdopintoihin sisaltyy
koulutuskokonaisuus eurooppalaisesta tutkintaméérayksestd, mutta miehistotasolle siita
ei puhuta juuri lainkaan. Haluan ty6llani luoda pienen tietopaketin eurooppalaisesta
tutkintaméaarayksestd. Tama onnistuu parhaiten keskittyméalld esimerkkeihin, joissa
madrayksen kayttd on sujunut hyvin. Tdmén vuoksi keskityn Alankomaiden kanssa
kaytettyihin maarayksiin.

Hans  Fagerstrotm on  vuonna 2019  Kkirjoittanut  ylemmén  poliisin
ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyon “Eurooppalainen tutkintamddrdys -
Tutkintamaarayksen vahvistamismenettelyn vaikutukset kansainvalisten rikosten
tutkintaan Suomessa”. Ylemman tutkinnon opinndytteend tdmé ty6 on huomattavasti
laajempi ja syvemmin aiheeseen perehtyva kuin omani tulee olemaan. Se myos keskittyy
tutkimaan tutkintamé&arayksen kayttoonoton vaikutuksia Suomessa eli vertailemaan
entisen ja nykyisen ké&ytdnnon eroja. Omassa tydsséni haluan keskittya tarkemmin
tutkintaméaarayksen kaytantoon ja soveltamisperusteisiin nykyhetkessé. Ennen kaikkea
haluan tutkia yht&d konkreettista esimerkkid ja keskittyd Suomen ja Alankomaiden
valiseen yhteisty6hon ja toimintaan.

Kirjoitan tyotéani ensisijaisesti poliiseille. Eurooppalaista tutkintaméaéaraysté kayttdaad myos
esimerkiksi Tulli ja Rajavartiolaitos. Lisaksi toinen suomalainen osapuoli maardyksen
kaytdssd on aina syyttdjanlaitos. Keskityn tydssani nimenomaan poliisin laatimiin
méaéarayksiin. Kasittelen myo6s syyttdjan osuutta, silla se on merkittdvd myods poliisin
kannalta. Toivon tasta tyosta olevan hyotyd miehistétason poliiseille, jotka haluavat tietda
perusasiat eurooppalaisesta tutkintaméérayksestd, seka tutkinnanjohtajille, joilla ei ole

juuri kokemusta sen kaytosté ja haluavat lukea hieman sen kaytannon toteutuksesta.



Ollessani poliisiopintojen tyoharjoittelussa, puhuin tydkavereilleni haluavani tehda
opinndytetyoni kansainvaliseen tutkintaan liittyen. Kenttdryhmani jasen kertoi tekevansa
poliisin ammattiin liittymé&ttdmié opintoja paikallisessa ammattikorkeakoulussa. Siella
han kertoi tutustuneensa Tampereella tyoskentelevaan tutkijaan, joka oli jokin aika sitten
ollut mukana suuressa kansainvalisessa tutkinnassa. Tamé tutkintakokonaisuus oli
nimeltdén operaatio Don Cesar. Tété kautta sain yhteyden kyseiseen tutkijaan ja hanen
esitellesséédn tapauksen taustoja ja kulkua, minulla herési kiinnostus tarkastella kyseista
tutkintaa tamén tydn yhteydessé. ldea tyon rajaamisesta nimenomaan EIO:n tarkasteluun

tuli myos hénelta.

1.2 Rajaus

Edelld mainituista ajankohtaisuussyisté seka pitddkseni tyon hallittavan kokoisena, olen
rajannut sen koskemaan nimenomaan Suomen ja Alankomaiden vélistd tutkintaa ja
eurooppalaisen tutkintaméaarayksen kayttoa naiden maiden valilla. Kuulemani perusteella
yhteistyd Alankomaiden kanssa on toiminut paremmin kuin muiden EU-maiden kanssa.
Tama on toinen syy, miksi haluan tarkastella nimenomaan Alankomaiden kanssa tehtya
yhteisty6td. Mielesténi asian tarkasteluun sopii parhaiten hyvin onnistunut méaarayksen

kaytto, jonka kaytanteista voisi ottaa mallia tulevaisuudessa.

Aiheen rajaamiseksi edelleen sekd avatakseni sitd konkreettisemmalla tavalla aion
keskittyd tarkastelemaan ldhinnd yhté tutkintakokonaisuutta, operaatio Don Cesaria.
Operaatio Don Cesar oli laajasti uutisoitu esitutkintakokonaisuus, jossa tutkittiin siihen
mennessd Suomen suurinta kokaiinin maahantuonti- ja levitysorganisaatiota. Operaatio
Don Cesar toteutettiin yhteistydssd Suomen poliisin, syyttajalaitoksen ja Alankomaiden
viranomaisten kanssa vuosina 2018 ja 2019. Tutkinnasta syntyi yli kolmetuhatta sivua
kasittava esitutkintapoytékirjojen kokonaisuus, jonka perusteella asetettiin syytteeseen 15
henkil6d Suomessa ja kaksi Alankomaissa. Operaation aikana Suomen viranomaiset
tekivat yhteensa yhdekséntoista eurooppalaista tutkintaméaardysta. Koska suurin osa
rikollisesta organisaatiosta sijaitsi Suomen ulkopuolella, on selvdd, ettei vastaavaa
néyttod oltaisi kyetty saamaan ilman Alankomaiden yhteisty0td ja eurooppalaisia

tutkintamaarayksia.

1.3 Tutkimuskysymykset

Huomattuani, ettd eurooppalaisesta tutkintamaarayksesta ei juuri ole Kkirjallisuutta,

halusin tehd& opinndytetyon, joka toimii perustason tietoldhteend madrayksesté ja sen



kayttoon liittyvistd avainkohdista. Tydssd aion selittdd, mik& eurooppalainen
tutkintamaardys on sekd avata sen sisaltod lainsaadannélliselld tasolla. Lainsaadanndn
lisaksi haluan haastattelujen kautta hakea kdytannén raamit maarayksen kéyttoéon ja
sisaltoon. Tutkimuskysymyksiani tulevat olemaan mité eurooppalainen tutkintamaarays
sisdltdd, mitd sen laadinnassa tulee huomioida ja mitd haasteita sen kéytossa on. Eras
kurssitoverini poliisiammattikorkeakoululla tekee omaa opinnéytety6taén kansainvalisiin
tiedonsaantipyyntdihin liittyen. Opinnédytety6td koskevassa seminaarissa han kertoi
tutkimuksensa yhteydesséd puhuneensa henkildiden kanssa, jotka tydssadn kayttavat
eurooppalaista tutkintamaaraysta. Heilta han oli kuullut, ettd Alankomaiden kanssa tehty
yhteistyd toimii poikkeuksellisen hyvin muihin jdsenmaihin verrattuna. Samaa sanoi
my6s Tampereen huumeryhman tutkija, jonka kautta paésin tutustumaan operaatio Don
Cesariin. Koska kuulin samaa kahdelta taholta, minua alkoi kiinnostaa, onko asia tosiaan
nain ja jos on, miksi. Haluan selvittaa tata haastattelujen kautta. Liséksi toivon saavani
selville, vaikuttaako méarayksen toimivuuteen muut tekijat kuin yhteistyota tekeva maa.
Johtopdaatoksissd toivon voivani tarjota hieman n&kemyksid nykyisen kaytdnnon

ongelmiin, tarkeisiin huomioihin ja mahdollisten ongelmien ratkaisuihin ja vinkkeihin.

1.4 Avainkasitteet

European Arrest Warrant, EAW: Eurooppalaisella pidatysméaarayksella tarkoitetaan
oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja
luovuttamiseksi toisen jasenvaltion toimesta syytetoimenpiteité tai vapaudenmenetyksen
kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytdntGonpanemista varten.
Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytant6on vastavuoroisen
tunnustamisen  periaatteen  perusteella.  (Euroopan  Neuvoston  puitepdatos
(2002/584/Y0S), 2002).

European Investigation Order, EIO: Eurooppalainen tutkintaméardys on EU-maan
oikeusviranomaisen antama tai vahvistama oikeudellinen paatos tutkintatoimenpiteiden
suorittamisesta toisessa EU-maassa todisteiden hankkimiseksi rikosasioissa. Direktiivi
hyvéksyttiin 2014 ja se on otettu osaksi lainsdadantod viimeistdan 2017.
Taytantdonpanoviranomaisen on tunnustettava toisen maan pyynto ja varmistettava sen
taytantoonpano. Tastd eteenpdin kaytadn tydssd lyhenteitd EIO tai tutkintamé&arays.
(European Justice, 2019).



Madarayksen antava valtio ja taytantdonpanovaltio: Maardyksen antavalla valtiolla
tarkoitetaan eurooppalaisen tutkintamaédrdyksen laativaa ja toimenpiteitd pyytavéaa

valtiota.

Taytantdonpanovaltiolla tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa tutkintatoimenpide on maaré
suorittaa. (EU-direktiivi, 2014).

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate: Euroopan maiden valinen periaate, jonka
mukaan kaikissa jdsenmaissa tunnustetaan toisten jdsenvaltioiden viranomaisten
paatokset, ja ne voidaan myds toimeenpanna toisessa jasenvaltiossa (Eurooppatiedotus,
2019).

2 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Toteutan tutkimukseni kvalitatiivisena tutkimuksena ja kéytdn ty0ssd myos
oikeustieteellisen tutkimuksen menetelmid. Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillinen
piirre on kayttdd induktiivista analyysia. Téalléin lahtokohtana ei ole hypoteesin
testaaminen vaan aineiston yksityiskohtainen ja monitahoinen tarkastelu. (Sirkka
Hirsjérvi, 2004, s.155). Tarkoituksenani ei ole niinkaan luoda tieteellisté todistelua tai
esittdd uusia johtopaatoksia tai teorioita. Sen sijaan haluan tarkastella eurooppalaisen
tutkintamaarayksen kayttéon liittyvad lainsaadantéa ja siitd olemassa olevaa
kokemustietoa. Toinen kvalitatiiviseen tutkimukseen liittyva piirre ovat haastattelut
tiedonkeruun muotona (Sirkka Hirsjéarvi, 2004, s.155). Paatin haastatteluissa keskittya
maaran sijasta laatuun ja haastatella vain kahta maardayksen kayttéon hyvin perehtynyttéa
henkil6d. Mielestani tdma on jarkevad huomioiden, ettd Suomen kaltaisessa maassa
tallainen kapea-alainen osaaminen on keskittynyt suhteellisen pienelle joukolle ihmisia.
Maaraykset tehdaédn yhteistydssa poliisin ja syyttdjan kanssa, joten valitsin haastateltavan
kummastakin laitoksesta.

Lainoppi on oikeustieteen ala, jossa selvitetddn lakeja ja kuvataan niiden siséltoa.
Lainopissa on kuitenkin mukana myds lain tulkintaa ja k&ytannon tarkastelua. Aion tyon
alussa perehtyd maardyksestd annettuun lakiin ja direktiiviin sek& niistd kirjoitettuun
materiaaliin. Lainopin mukaisesti otan mukaan myads tulkintaa. Euroopan lakijarjestelma
on ainutlaatuinen ja my6s eurooppalaisen tutkintamaérayksen kéyttdé perustuu siihen.
Eurooppalaisessa jarjestelméssé jasenmaat sisallyttavat ETY:n perustamissopimuksen
mukaisesti Euroopan oikeusjérjestyksen omaan lainsédadéntoéonsa. Myds Suomessa

eurooppalaista tutkintamaérdystd koskee sek& EU:n direktiivi ettd Suomen oma laki



asiasta. Lainopissa yleisesti oikeusléhteet jaetaan kolmeen tasoon, vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin seka sallittuihin lahteisiin. Tdaman Aulis Aarnion ja Alexander
Peczenickin luoma jaottelun perusteella vahvasti velvoittava lahde on sellainen, etta sen
sivuuttaminen ratkaisussa johtaisi lainvastaiseen ja kumottavaan paatokseen. Direktiivi ja
laki ovat molemmat vahvasti velvoittavia lahteitd ja ndin ollen hyvin absoluuttisia.
(Miettinen, 2016, s. 116, 223, 252). Koska en ole lainoppinut, vain miehistdtason
koulutuksen saanut poliisi, en paneudu lakiin ja sen tulkintaan liian syvélle, silla en koe
osaamiseni téllaiseen riittdvan eikéd se mydskéaan palvele tdamén tyodn tarkoitusta, joka on
tuoda esiin maarayksen kaytantoja ja ongelmia maanlaheisemmalld tasolla. Esittelen
kuitenkin direktiivin ja lain sisallén perusteet, jotta lukija voi haastatteluosuudessa

ymmartéd paremmin haastateltavien vastauksia ja niista vedettyjé johtopaatoksia.

2.1 Lahteista

Lainopillisen tydnosuuden l&hteind kdytan siis lakia ja direktiivid. Lisaksi sivuan muita
asiaan vaikuttavia tai siihen laheisesti liittyvid puitepaatoksia ja direktiivejd, kuten

eurooppalaista pidatysméaardysta koskevaa puitepéatosta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen osalta aion haastatella rikosylikomisario Jari Ratya seka
erikoissyyttaja Kaisa Ahvaa. Jari Raty on toiminut poliisina yli kolmekymmentéviisi
vuotta, josta KRP:ssa tutkinnanjohtajana kaksikymmentd vuotta. T&ssd tyonkuvassa
hanelld on ollut kymmenia kansainvalisia juttuja, joihin EIO:t liittyvat kiintednd osana.
Kaisa Ahva on erikoissyyttaja, joka on erikoistunut suuriin
huumausainerikoskokonaisuuksiin. Ahva on toiminut syyttdjana vuodesta 2002 alkaen.
Heiddn haastatteluissaan aion perehtyd lain pohjalta epdselviksi jaaviin kohtiin,
tulkinnallisiin ~ asioihin  sekd kaytannon kokemuksiin  madrayksen kéytosta.
Haastatteluissa aion myds perehtyd EIO:n toimiviin puoliin tai ilmeneviin

ongelmakonhtiin.

Lisdksi kaytan Operaatio Don Cesarin tarkastelussa kokonaisuuteen liittyvia julkisia
esitutkintamateriaaleja ja tuomiolauselmia. Don Cesar oli operaatio, jossa kansainvéliset
toimenpiteet sujuivat mallikkaasti ja melkeinpd kaikki jutun néyttd saatiin

kansainvalisell& yhteistyolla.

Aiheen vyleisesséd tarkastelussa ja ajankohtaisuuden perustelussa viittaan myos
uutisointiin, tilastokeskuksen laatimiin tilastoihin seka erindisiin muihin l&hteisiin kuten

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen sivuilta 16ytyneeseen tietoon.
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3 SAADOSTAUSTA
3.1 Eurooppalainen tutkintamaarays

Euroopan maiden valisten rajojen rajoitusten poisto on helpottanut laillisen liikkumisen
lisaksi myos rikollisten toimintaa. Jotta viranomaiset kykenisivéat vastaamaan téhan
ymparistoon ja toimintaan, Euroopan parlamentti ja neuvosto laativat direktiivin
2014/41/EU  eurooppalaisen  tutkintamaardyksen  kaytostd selkeyttamédan ja
sujuvoittamaan kansainvalista viranomaisyhteisty6td rikosasioissa. (European Justice,
2019). Aikaisemmin kaytossa oli oikeusapupyynnot kansainvalisessa tutkinnassa.
Direktiivi ei juuri laajentanut annettavan avun alaa, mutta muutti sen velvoittavammaksi
(Eduskunta.fi, 2017).

Suomessa on séadetty laki 430/2017 direktiivin téytdntdonpanosta. Tassa laissa
madritelldén, ettd Suomessa direktiivin mukaisena keskusviranomaisena toimii
Oikeusministerit ja taytantdonpanoviranomaisina poliisi-, tulli- ja
rajavartioviranomaiset, Helsingin kardjaoikeus tuomiopiirissdan toimivine syyttajineen
sekd erityisestd syystd myos muut kérdjaoikeudet. Paasdanndon mukaan madarayksen
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta paattaa se viranomainen, jonka toimivaltaan asia
Suomen vastaavassa tilanteessa kuuluisi. Kuitenkin jos sitd on pyydetty, tai muuten on
asianmukaista, asiasta péattaa syyttdja tai kardjéoikeus. Pakkokeinojen kayttd
maarayksen taytantdonpanossa heijastetaan Suomen lainsdadantéon, tilanteeseen, jossa
vastaava teko olisi vastaavissa oloissa tehty Suomessa. Pakkokeinoja voidaan kayttaa
sellaisessakin tilanteessa, jossa teko ei ole Suomen lain mukaan rangaistava, riippuen
madarayksen antaneen maan lainsdddannosté ja teon tunnusmerkistostd. Lain mukaan
Suomessa syyttdjdn on vahvistettava méaérdys, joka annetaan muihin maihin. (Laki
rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaédrdystd koskevan direktiivin
taytantoonpanosta 430/2017, 2017).
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3.1.1 Kaavio prosessin kulusta

Esitutkinnassa havaitaan tarve tehda tutkintatoimenpiteitd jasenmaissa

l

Tutkinnanjohtaja tayttda omalla paatoksellaan maarayksen kaavakkeelle '\

\
l \
\

\

\

\

Kaavake ldhetdan syyttajalle, joka tarvittaessa muokkaa sita ja allekirjoittaa sen

!

Maérays lahetetdan kohdemaan ilmoittamaan osoitteeseen

I

Kohdemaa joko hyvaksyy maarayksen sellaisenaan, kayttaa kieltdytymisperustetta /
tai reklamoi maarayksen tdydennettavaksi i

l Jos maarays hyvaksytadn |

|

Toimenpiteet tehdaan kohdemaassa. Omasta aktiivisuudestaan riippuen Suomen
poliisi voi olla toimissa mukana seuraamassa ja esittdmassé toiveita toteutuksesta.

]

Toimenpiteiden tulokset (esim. kuulustelupoytakirjat, pakkokeinopdytakirjat,
televalvontatiedot, ym.) lahetetddan Suomeen

]

Saatua materiaalia voidaan hyédyntaa luotettavana nayttona oikeudessa aivan kuin
se olisi Suomen poliisin itse hankkimaa, kunhan maarays on toteutettu laillisesti ja
oikein perustein

Reklamoitu méaardys palautuu

3.1.2 Soveltamisala

EU-direktiivi 2014/41/EU:n kolmannen artiklan mukaan EIO:ta sovelletaan kaikkien
tutkintatoimenpiteiden yhteydessd, lukuun ottamatta yhteisid tutkintaryhmid koskevia
toimenpiteitd, joita saddellaan keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélill4 annetussa yleissopimuksessa.

Direktiivin neljannen artiklan mukaan EIO:ta voidaan kdayttdd rikosoikeudellisissa

menettelyissg, jotka maérdyksen antavan maan oikeusviranomainen on laittanut tai voi
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laittaa vireille. Samoin sitd voi kdyttdd muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissé,
jotka on vireille laittanut joko hallinto- tai oikeusviranomainen sellaisen teon osalta, joka
on rangaistava lain sadnnoksiin kohdistuvana rikkomuksena ja joiden osalta péatos
asiassa voi johtaa menettelyyn tuomioistuimessa. Poliisin laatimat EIO:t koskevat
luonnollisesti l&hinnd rikosasioita. EIO:ta voi samoin Kkriteerein kéyttdd myds
menettelyissd, joissa vastuussa olevan tahon voidaan katsoa olevan oikeushenkild.
Menettelyjen tulee olla aloitettu méaéarayksen antaneen valtion lainsaddannén vastaisten
tekojen takia. Paatos toimenpiteista siis tehddédn maarayksen antavassa valtiossa, heidéan
lainsdadantdnsa mukaisesti ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella se toteutetaan
toisessa jasenvaltiossa. (EU-direktiivi, 2014)

3.1.3 Maarayksen sisaltd

Maarayksen sisallosta saddetadn direktiivin viidennessa artiklassa. Méaardys taytetadn

maaramuotoiselle lomakkeelle, joka on direktiivin liitteend A.

Lomakkeeseen on kirjattava erityisesti seuraavat tiedot:

a) maarayksen antavaa viranomaista ja tarvittaessa sen vahvistavaa
viran-omaista koskevat tiedot;

b) eurooppalaisen tutkintamaarayksen kohde ja perusteet;

) asianomaista yhta tai useampaa henkil6a koskevat tarpeelliset ja
saatavil-la olevat tiedot;

d) tutkinnan tai menettelyn kohteena olevan rikoksen kuvaus ja
sovellettavat

maarayksen antavan valtion rikoslain saannokset;

e) pyydetyn yhden tai useamman tutkintatoimenpiteen ja hankittavan
nayton kuvaus.

Lisaksi on ilmettava, mitd muuta kieltd, kuin maarayksen antavan valtion
virallista kieltA maardyksen taytantdonpanossa voidaan kayttaa.
Maarayksen antavan valtion viranomaisen on kaannettava maarayslomake
taytantoonpanovaltion viralliselle kielelle tai muulle taytantédnpanovaltion
ilmoittamalle kielelle.

(EU-direktiivi, 2014)

3.1.4 Kieltaytymisperusteet

ElO:n k&ytdssa noudatetaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Maéardyksen
mukaisten toimenpiteiden toimittamisesta voi Kieltdytyd vain méaratyin perustein. Naita
perusteita on useita ja direktiivissa on annettu niistd tyhjentdvd lista.

Kieltdytymisperusteet liittyvat suurimmaksi osaksi vahvoihin oikeuksiin ja vapauksiin,
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kuten ihmisoikeuksiin, lehdiston- ja ilmaisuvapauteen tai kansallisen lainsaddannon
takaamaan koskemattomuuteen. Liséksi kieltdytymisperusteena voi olla kansallisen
turvallisuuden tai tietol&hteen turvallisuuden vaarantuminen seké
turvallisuusluokiteltujen tietojen kayttod vaativat toimenpiteet. EIO:n kéytdssa péatee
myaos laillinen periaate siitd, ettd samasta asiasta ei saa rangaista kahdesti. Toisin sanoen,
jos asia on jo toisen jasenvaltion oikeusoppien mukaisesti loppuun Kkaésitelty,
toimeenpanovaltio voi Kieltdytyd toteuttamasta maardystd. Liséksi toimenpiteista voi
kieltaytyd, jos pyydettyd toimenpidettd saa tdytantdonpanovaltiossa kayttad vain

tietynlaisiin rikoksiin eiké kyseessa oleva teko kuulu niihin.

Tapauksissa, joissa madrayksen antaneen valtion ja taytantdonpanovaltion lainsdadantod
eroavat merkittavésti, on huomioitava menettelyn laatu, teko ja teon tapahtumapaikka.
Lahtokohtaisesti taytantoonpanovaltio voi kieltdytyd suorittamasta toimenpiteitd, jos
kasiteltava teko ei heidan lakiensa mukaan ole rikos. Kuitenkin tata kieltdytymisoikeutta
on rajattu ja sitd on rajattu niin laajasti, ettd tilannetta, jossa maa voisi eroavan
lainsdddantdnsa perusteella kieltdytyd taytdntéon panemasta méardystd, tuskin tulee
vastaan. Direktiivissd on liitteend D alla esitetty lista, jonka mukaisia rikoksia koskien
taytantoonpanosta ei voi kieltaytyd, vaikkei epéilty teko olisikaan taytantoonpanovaltion
lainsdddannon mukaan rikos. Talloin méarayksen antajan on maarayksessa mainittava,
mihin listan rikoslajiin mééarays liittyy. Liséksi teosta on maardyksen antaneessa valtiossa

oltava mahdollisuus saada ankarimmillaan vahintaan kolmen vuoden vankeusrangaistus.
11 ARTIKLASSA TARKOITETUT RIKOSLUOKAT
— rikollisjarjestdon osallistuminen,
— terrorismi,
— ihmiskauppa,
— lasten seksuaalinen hyvaksikaytto ja lapsipornografia
— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa
— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden laiton kauppa
— lahjonta

— petos, mukaan lukien Euroopan unionin taloudellisten etujen
suojaamisesta 26 paivand heindkuuta 1995 tehdyssa yleissopimuksessa

tarkoitettu Euroopan yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuva petos

— rikoksen tuottaman hyodyn pesu
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— rahan, mukaan lukien euron, vaarentaminen
— tietoverkkorikollisuus

— ymparistorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien laiton

kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa
— laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman

aiheuttaminen

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

— ihmisryosto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen
— rasismi ja muukalaisviha

— jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto

— kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esineiden, laiton

kauppa

— petollinen menettely

— ryostontapainen kiristys ja kiristys

— tuotteiden laiton vaarentaminen ja jaljentaminen

— hallinnollisten asiakirjojen vaarentaminen ja kaupankaynti
vaarennoksilla

— maksuvalinevaarennykset

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistavien aineiden laiton
kauppa

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

— varastettujen ajoneuvojen kauppa

— raiskaus

— murhapoltto

— kansainvalisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset
— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

— sabotaasi
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Listaa lukiessa huomaa nopeasti, ettd se kattaa tyypilliset kansainvalisen rikollisuuden
muodot, joiden tutkinnassa EI1O:ta luultavasti tarvitaan. Muussa kuin rikosoikeudellisessa
menettelyssa toimenpiteista voi Kieltdytyd, jos toimenpide ei taytdntéonpanovaltion
lainsdddanndn mukaan olisi vastaavassa kansallisessa tapauksessa sallittu. Kuten
aiemmin kuitenkin todettu, poliisin laatimat EIO:t koskevat lahes poikkeuksetta

rikosoikeudellista asiaa.

Myos rikoksen tekopaikalla on merkitysta kieltdytymiselle. Jos rikos on tapahtunut
kokonaan maéaaradyksen antaneen valtion ulkopuolella, mutta ainakin osittain
taytantdonpanovaltiossa, voi taytantddnpanovaltio kieltdytyé suorittamasta toimenpiteité,

jos teko ei heidan lainsaadantonséd mukaan ole rikos. (EU-direktiivi, 2014).

3.2 Eurooppalainen pidatysmaarays suhteessa eurooppalaiseen
tutkintamaaraykseen

Eurooppalaista tutkintaméérdysté kaytetddn todisteiden hankkimiseen rikosasioissa. Jos
halutaan toisen jasenvaltion ottavan henkildn kiinni ja luovuttavan tdmén toiseen valtioon
syytetoimenpiteitd  tai  vapaudenmenetyksen  kasittdvdn  rangaistuksen  tai
turvaamistoimenpiteen taytantdonpanemista varten, on tasta laadittava eurooppalainen
pidatysmadrays. Toisin kuin EIO:n, EAW:n laatii syyttdja. (Euroopan Neuvoston
puitepaatds (2002/584/Y0S), 2002).

EIO:1la henkil6a ei voida tuoda Suomeen kuultavaksi, eikd EIO anna mitééan oikeuksia
maardyksen antaneen valtion tutkijoille toimeenpanevassa maassa. Tama tarkoittaa sita,
ettd jos Suomi pyytdd Alankomaita kiinniottamaan ja kuulustelemaan epaillyn, tdma
kuullaan Alankomaissa, alankomaalaisten toimesta. Suomesta voi kuitenkin l&hte tutkija
seuraamaan kuulustelua paikan paalle ja usein néin toimitaankin. Jos henkilé on saatu
Suomeen oikeudellista menettelyd varten EAW:ta kadyttden, voidaan hénet kuulustella
tutkintaa varten Suomessa, Suomen poliisin toimesta. Talldin hén on jo Suomen poliisin
hallussa syyttdjan laatimalla pidatysméérdykselld ja haneen voidaan kohdistaa
tutkintatoimenpiteité.

(EU-direktiivi, 2014) (Raty, 2020).

4 OPERAATIO DON CESAR

Tdassa osassa tyoté aion avata E10:n kdytannon toteutusta yhdessé mallitapauksessa. Teen
tdta haastattelujen ja operaatio Don Cesarin materiaalin pohjalta. Tyotd tehdessani
minulla oli k&ytdssa tapauksen julkinen esitutkintamateriaali, joka kasitti yli 3000 sivua
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sekd tuomiolauselmat, joita oli yli 300 sivua. Koska materiaali oli niin laaja, minulla oli
vaikeuksia paattaa lainauksien kéaytosta. Lopulta paadyin siihen, ettd koska en kasittele
tydssa esitutkinnan laatua, ndyttéa tai muitakaan yksityiskohtia, en viittaa yksittéisiin
kohtiin poytakirjasta, ellei tahan ole erityisté tarvetta. Tuomiolauselmia kaytén lahteena
vain siihen, ettd tutkittu rikoskokonaisuus johti tosiasiassa lainvoimaisiin tuomioihin
asiassa ja ElO:illa hankittu nayttd Kkatsottiin riittdvaksi. Taman vuoksi en viittaa
niissakaan yksittaisiin - kohtiin. Viitatessani esitutkintapdytakirjaan, viittaan sen
johdantoon (sivut 18-171) ellei erikseen toisin mainita. Johdannossa on eritelty jokaisen
salakuljetuskerran osalta jokaisen epdillyn osuus, heidén kuulustelujensa padékohdat seka
heidan osallisuuttaan koskevat todisteet. Tdmén lukemalla minulle on muodostunut
kokonaiskuva tutkinnan kulusta, josta olen kertonut omin sanoin. Lis&a tietoa tutkinnan

kulusta ja alusta olen saanut haastatteluissa.

4.1 Mika oli Operaatio Don Cesar

Vuonna 2018 poliisin tiedustelun kautta oli tehty havainto siitd, ettd Tampereen alueella
liikkuu ennennédkemattoman paljon kokaiinia. Tata havaintoa tuki myds saman vuoden
jatevesiraportti. (Raty, 2020). Suomessakin on jo vuosia mitattu parillisina vuosina
isoimpien kaupunkien puhdistamattomista jatevesistd jadmia huumausaineista ja niiden
aineenvaihduntatuotteista. Ndain saadaan riippumatonta tietoa alueen koko vaestén
huumausaineiden kéytostd ja pystytddn seuraamaan ilmién muutoksia alueella.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2020).

Tiedustelun kautta poliisilla oli my6s kaksi kohdehenkil6d, joiden epdiltiin olevan
mukana kokaiinin tuomisessa alueella. Jo alussa oli huomattu, ettd padkohde Takis
Deligeorgakis matkusti usein ja matkat suuntautuivat Alankomaihin. Deligeorgarkikseen
kohdistettiin televalvontaa Suomessa, mutta pian havaittiin, etta silla saadut tiedot
esimerkiksi puheluista ja lennoista olivat vajavaisia ja saapuivat viiveella. Tuli selvéksi,
ettd kyetdkseen seuraamaan Deligeorgakiksen liikkeitd reaaliajassa ja saadakseen
todisteita, poliisi tarvitsi apua myods Alankomaista. Alettiin valmistella eurooppalaisia
tutkintamadrayksia. Juttu lahti paisumaan, kun Deligeorgakiksen ymparilta paljastui
laajempi organisaatio. Yhteensda Suomeen kuljetettiin operaation myota 13 kilogrammaa
kokaiinia yhteensd kahdellakymmenelldkolmella salakuljetuskerralla. Huumeet
liikkuivat rajan yli kehonsisdisesti ja niitd kuljettivat sekd Deligeorgakis ettd muut
syytetyt. Huumausaineet luovutettiin ostajalle Suomen puolella ja maksu kuljetettiin

Alankomaihin. Kaiken kaikkiaan jutussa saatettiin syytteeseen seitsemantoista henkil 6,
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viisitoista Suomessa ja kaksi Alankomaissa. (Raty, 2020) (Tuomiot ja tuomiolauselmat
tapauksessa, 2019-2020) (Esitutkintapoytékirjat tapauksessa, 2018-2019).

4.2 Eurooppalainen tutkintamaarays Operaatio Don Cesarissa

Tutkinnassa EIO:ta kaytettiin - monenlaisiin  toimenpiteisiin.  Niilla  pyydettiin
suorittamaan televalvontaa, telekuuntelua, hankkimaan pankkitietoja, seuraamaan
lentomatkustamista ja tekemé&én kotietsint6ja sekd takavarikkoja. Kaikkiaan Suomi teki
yhdekséntoista tutkintamaardysta. Yhteistyd Alankomaiden kanssa toimi operaation ajan
nopeasti ja kitkattomasti, jolloin Suomen oman tiedustelun aukkoja ja puutteita saatiin
paikattua. Tietojen perusteella poliisi kykeni havaitsemaan henkildiden, yritysten ja
salakuljetusreittien kokonaisuuden alkuperédisen kohdehenkilon ymparilla. Liséksi
toimenpiteilld kyettiin hankkimaan todisteet jokaisen henkilon osuudesta operaatiossa,
heidén sijainneistaan, yhteydenpidostaan ja vastuustaan asiassa. Ndma todisteet riittivat
lainvoimaisiin ~ tuomioihin  kaikkien  epdiltyjen osalta. Kaiken kaikkiaan
esitutkintamateriaalin perusteella on selvdd, ettei kokonaisuutta oltaisi kyetty
ratkaisemaan ilman Alankomaiden yhteistyotd. (Esitutkintapdytakirjat tapauksessa,
2018-2019) (Réty, 2020).

Operaatio lahti k&yntiin Sisa-Suomen poliisilaitoksen vetdmand. Heti tutkinnan alussa
havaittiin Deligoarkiksen suuntaavan paljon matkoja Alankomaihin. Sisa-Suomen laitos
teki ElO:ita Alankomaihin itsendisesti jo ennen KRP:n liittymistd tutkintaan.
Rikosylikomisario Jari R&dyn mukaan tdma on muilla laitoksilla kuin Helsingissa
suhteellisen harvinaista. Suomi on pieni ja harvaan asuttu maa. Valtaosa ulkomailta
tulevasta rikollisuudesta suuntautuu luonnollisesti Helsinkiin. Muilla Suomen laitoksilla
on harvemmin kasilld vahvasti ulkomaille juurensa juontavaa rikollisuutta, jonka
tutkiminen vaatisi kansainvélista yhteistyota tai EIO:n kayttamista. Kun tallainen tutkinta
ilmaantuu, se usein jo kokonsa, merkittavyytensa sekd kansainvélisyytensa vuoksi
hoidetaan yhteistydssa KRP:n kanssa. Suomen poliisissa kansainvalinen tydskentely on
KRP:n osaamisaluetta. KRP:ss& E1O:t ovat pdivittdinen tyokalu ja usein laitosten kanssa
yhteisty6té tehdessd EIO:t laatii KRP:n tutkinnanjohtaja. (Raty, 2020)
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5 MAARAYKSEN KAYTANNON PUOLI JA ONGELMAT
5.1 Suomen syyttajanlaitoksen rooli

Syyttajan rooli lain mukaisesti on tarkastaa ja allekirjoittaa tutkinnanjohtajan laatimat
EIO:t. Erikoissyyttdja Kaisa Ahvan mukaan tdma paasaantoisesti pitdd paikkansa myos
kaytannossa. Vaikka vastuu maardyksen laadinnasta on virallisesti tutkinnanjohtajalla,
syyttdjan tyopanos tédhan vaiheeseen vaihtelee. Joskus tutkinnanjohtaja, joka ei ole
kokenut maaraysten kéaytossa laatii hyvin puutteellisen méardyksen, joka syyttajan on
melkeinpé kirjoitettava uudestaan tai darimmaisissa tapauksissa tutkinnanjohtaja pyytaa
suoraan syyttajaa kirjoittamaan maardyksen puolestaan. (Ahva, 2020). Tietenkin
kokemattoman tutkinnanjohtajan on hyvé kysyé neuvoa syyttajalta, mutta on pidettava
mielessd, ettd maardyksen laatija on kuitenkin tutkinnanjohtaja ja yleensa hénell& onkin
paljon parempi Kkasitys tutkittavasta kokonaisuudesta ja sen myota toimenpiteiden
perusteista.

Mitd operaatio Don Cesariin tulee, Ahvan mukaan siind tydskenteli kokeneita
tutkinnanjohtajia, joilta tuli maarayksia, joihin syyttajan ei juuri tarvinnut koskea. Ahvan
mukaan yleisestikin KRP:n ja Tullin tutkinnanjohtajat laativat hyvia maarayksia. Naissa
laitoksissa kansainvalisyys tietenkin on olennainen osa jokapdivaista tyota, joten on
luonnollista, ettd niistd myds 16ytyy osaamista. Puutteita on lahinnd maérayksissa, jotka
tulevat muilta poliisilaitoksilta, joiden tutkinnoissa ei useinkaan kéytetd E10:ta. Tamé ty6
siis voisi toivon mukaan toimia tukena kokemattomalle E10:n laatijalle.

Ahvan ndkemyksen mukaan EIO on syyttdjan nakokulmasta aiempaa
oikeusapupyyntokaytantéd parempi malli. Oikeusapupyyntdjen aikaan oli Kkiinni
tutkinnanjohtajan ja osittain syyttdjan omasta aktiivisuudesta, kuinka paljon syyttéja tiesi
tallaisen kansainvalisen tutkinnan kulusta. Nyt E1O:n my6ta syyttdja on lainsaadanndn
tasolla tuotu mukaan prosessiin jo tutkintavaiheessa. Tama helpottaa syyttdjan tyoté,

etenkin laajoissa kokonaisuuksissa kuten Don Cesarissa. (Ahva, 2020).

5.2 Tarkeimmat huomioitavat maarayksen kirjauksessa

Aiemmin kaytiin 18pi sitd, mitd madrayksen tulee lain tasolla siséltéa. Siind pitad kertoa
toimenpiteiden kohde ja perusteet, méardyksen antajan ja toimeenpanijan tiedot, haluttu
toimenpide, ké&silla olevan rikoksen kuvaus seké asianosaisia koskevat saatavilla olevat
tiedot. Rikosylikomisario Jari Radyn ja erikoissyyttdja Kaisa Ahvan haastatteluissa yritin

selvittadd, mitk& ovat méérayksen avainkohtia.
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Radyn mukaan maarayksessé on tuotava selkedsti esiin toimenpiteen perusteet ja se, etta
kasilla olevan rikoksen tutkinta todella edellyttdd naita toimenpiteitd. Tamé pitad olla
Kirjattu auki avoimeen tekstiin riittdvalla laajuudella, koska liian suppea kirjaus saattaa
aiheuttaa sen, ettd maarays palautuu muokattavaksi kohdemaasta. Tama luonnollisesti voi
johtaa siihen, ettd toimenpiteitd ei ehdita ajoissa toteuttaa. Ahva korosti rikoksen laadun
jaolosuhteiden kuvaamista. Télla on hdnen mukaansa erityinen merkitys, kun oikeudessa
aletaan tarkastella sitd, miten ja mill& perustein tietyt todisteet on saatu poliisille ja voiko

niitd hyddyntad asian tuomioistuinkasittelyssa. (Ahva, 2020) (Réty, 2020).

Jos tarkastellaan operaatio Don Cesaria, perusteet ja olosuhteet olivat melko
yksiselitteiset ja selkeédt. Tapauksessa oli syytd epéilld laitonta huumausainekauppaa.
Liséksi vaikutti siltd, ettd toiminnassa oli jarjestaytyneen rikollisuuden piirteitd ja
toiminta oli véhéistda merkittdvdmpad. Suomen poliisilla oli jo kohdehenkild,
Deligeorgakis, josta kyettiin antamaan yksilGivat tiedot. Iso osa Deligeorgakiksen
puhelinliikenteesta tapahtui ulkomailla. Hanen lentomatkustamistaan koskevat, Suomen
omasta tiedustelusta keratyt tiedot tulivat viiveelld. Deligeorgakis teki monia matkoja
my06s maitse, jolloin h&nté oli vaikea seurata ilman paikannusta tai rajojen yli ulottuvaa
tarkkailua. Tamén l&htotilanteen valossa on perusteltua haluta selvittdd, missa
Deligeorgakis oli ollut ja kenen kanssa. Maardykseen saatiin siis kaikkiin olennaisiin
kohtiin melko tarkkoja tietoja ja vahvoja perusteluja. Pidemmalla tutkinnassa, kun
Deligeorgakiksen ympérille alkoi hahmottua kontaktien verkko, saatiin tutkintaan liséa
kohdehenkil6ja, joista alettiin yhtaldisesti selvittdd olinpaikkatietoja, viestintdd ja
rahaliikennettd. Taman jalkeen oli perusteltua alkaa suorittaa kotietsintdja ja
takavarikkoja, jotka johtivat myds Kiinniottoihin ja pidatyksiin. (Esitutkintapdytakirjat
tapauksessa, 2018-2019).

Radyn mukaan méaéarayksen perustelujen kirjaamisessa ei yleiselldk&én tasolla sindnsa ole
ongelmaa, silla EIO on kansainvalisen luonteensa takia menettely, jota ei muutenkaan
kéynnistetd, ellei kyseessa ole merkittdva kokonaisuus. EIO:n tekemiseen vaaditaan
selkedsti painavammat perusteet, kuin samojen toimenpiteiden tekemiseen kansallisessa
tutkinnassa. EIO:n kadytt6a arvioidessa on punnittava tutkittavan rikoksen aiheuttamia
vahinkoja ja sill& saatua hyotyd, asianomistajien maaréa ja kaiken kaikkiaan rikoksen
kokonaismerkittavyyttd. Tatd harkintaa tehddan syyttdjan kanssa, miké& helpottaa
mé&é&rayksen perusteiden arviointia hankittavien todisteiden nayttéarvon ja toimenpiteiden

laillisten perusteiden suhteen. Jos E10 katsotaan tarpeelliseksi tehdd, on se yleensd myos
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helppo perustella maaraykseen siten, ettd se menee kerrasta lapi toimeenpanijalla. (Réaty,
2020).

5.3 Alankomaiden kanssa tehty yhteisty6

Operaatio Don Cesarissa maaraysten taytantoonpano toimi Radyn mukaan vauhdikkaasti.
H&nen mukaansa Alankomaista saa tyypillisesti siedettdvdssa ajassa vastauksia ja
kiiretilanteessa asioihin reagoidaan heidan puoleltaan reippaasti. Alankomaiden lisaksi
Réaty mainitsi hyvind yhteistydkumppaneina Ruotsin ja Saksan. Radyn mukaan
esimerkiksi Espanjan ja Ranskan kanssa vasteaika on yleensa huomattavasti pidempi.
Hanen mukaansa eroissa on pitkéalti kysymys toimeenpanevan viranomaisen
toimintakulttuurista ja hyvin karkeasti voidaan sanoa, ettd mita etelamméas mennaan, sité
hitaammin prosessi toimii. Alankomaiden yhteistyon ripeyttd edistdd varmasti myos
tehdyn yhteistyon konkreettisuus. Heti operaatio Don Cesarin alussa Suomesta lahti
poliiseja Alankomaihin alkupalaveriin. Taman jélkeen kokonaisuuden suomalaiset
paatutkijat olivat Kiinteésti yhteydessa Alankomaiden tutkijoihin ja matkustivat valilla
paikan paalle muun muassa seuraamaan kuulusteluja ja kotietsintgja. (Raty, 2020). Ahva
mainitsi haastattelussaan, ettd téllaisen aktiivisen yhteistydon hyddyt ovat helposti
nahtavissd. Hanen mukaansa tuloksia saa paljon nopeammin ja paremmin, kun Suomen
tutkijoilla on suorat yhteydet henkildihin, jotka tosiasiallisesti hoitavat asioita. Joidenkin
maiden kanssa madraykset lahetetddn sieltd annettuun séhkopostiin, josta se lahtee
kulkemaan omaa reittidan. Suoraa kontaktia kehenkaan ei ole ja jos suomalaiset haluavat
tietdd, miten asia etenee, on sitd ruvettava selvittdmaan monen mutkan ja yhteyshenkilon
kautta. Itse maardys etenee kohdemaassa lapi késittelyprosessien, eikd paady asiaa
konkreettisesti hoitavalle vélttdmatta ajoissa. Tdma on suuri ongelma, jos kyseessd on

kiireellisten toimenpiteiden suorittaminen. (Ahva, 2020).

Radyn ja Ahvan haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd toimeenpanijan
vastausaika on suurin ongelma EIO:n kayttssd. Vasteajan ollessa pitka ei rikollisten
toimiin paasta kasiksi reaaliaikaisesti eikd juttuihin néin ollen saada nédyttéa. Tamén

vuoksi maarayksen toimeenpanijan rooli on ratkaiseva.

Esiin nousi Radyn haastattelussa my0s se, ettd joissain maissa vaaditaan tarkempia
perusteluja kuin toisissa. Tassékin suhteessa R&ty mainitsee Alankomaat toimivana
esimerkkind. Alankomaihin tehdyt maaraykset menevat yleensd toimeenpantavaksi
melko lyhyelld selostuksella. Sen sijaan esimerkiksi Espanja ja Ranska reklamoivat

mééraykset helpommin ja vaativat pidempia ja tarkempia perusteluja. Periaatteessa nain
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ei pitdisi tapahtua. VVastavuoroisen tunnustamisen periaatteen idea on nimenomaan se, etta
yhden maan tehtyd paatoksen asiassa, se katsottaisiin muissa maissa pitavéaksi. Talla
pyritddn siihen, ettd toimenpiteet onnistuisivat samoin perustein samalla tavalla
jokaisessa jasenmaassa. Kuitenkin joidenkin maiden viranomaiset ovat maarayksen

kaytossa jaykempid ja vaativat erilaisia kirjauksia kuin toiset. (Réaty, 2020).

Muita méérdyksen toimivuuteen vaikuttavia tekijoita voisi olla tutkittavan rikoksen laatu.
Ahvan mukaan huumausainerikosten kanssa EIO toimii yleensd hyvin, koska
huumausaineita koskeva lainsdddantd on melko yhtenevd kautta jasenmaiden.
Huumausainekauppa on laitonta kaikkialla, sité pyritdan torjumaan joka maassa ja siihen
suhtaudutaan vakavasti. Ahva itse on erikoistunut huumausainerikoksiin, joten hén ei
osannut kertoa varmasti, onko muilla syyttajilla erilaisia kokemuksia erilaisten rikosten
kanssa. (Ahva, 2020). Radyn mukaan h&n ei ole huomannut juuri eroa maaraysten
kaytossd rikosten laadun vaihdellessa, mutta h&nkin kertoo suurimman o0san
tutkinnoistaan ja madrayksistdédn koskevan nimenomaan huumausaineita. Liséksi myos
Raty mainitsee, ettd huumausainerikoksissa molempien osapuolien intressi asian
selvittdmisessd on hyvin korkea ja niiden suhteen yhteistyhon ollaan usein innokkaita.
(Réty, 2020).

Yksi kdytannon ongelma liittyy myos lain vaatimukseen siita, ettd E1O:ssa tulee olla seka
tutkinnanjohtajan etta syyttajan allekirjoitus, ennen kuin se lahetetddn. Usein EIO:n
toimenpiteet ovat hyvin aikaan sidottuja. Monet toimenpiteet, kuten telekuuntelu ja
fyysinen seuranta, ovat sellaisia, ettei niité voi tehd& takautuvasti vaan ne on toteutettava
sill& hetkelld, kun kohde on aktiivinen. Ahvan mukaan tdmé nékyy joskus melkoisena
rallina, kun allekirjoituksia haetaan tarvittaessa vaikka kesdmokilla olevilta ja papereita
kiidatetadan virastolle skannaukseen. Téssa kohtaa poliisin tekemissa EIO:issa helpottaa
Ahvan mukaan se, etta skannatut paperit ovat riittdvia. Esimerkiksi Tulli vaatii edelleen
alkuperaisen allekirjoituksen maéaraykseen. (Ahva, 2020).

6 TULOKSISTA

Tutkimuksessa selvisi, ettd EIO on kdytantona yhté toimiva kuin sen edeltdja ja se koetaan
hyvéksi menetelmaksi. Liséksi se tuo syyttdjdn mukaan tutkintaan aikaisemmassa
vaiheessa. Selvisi myos, ettd KRP:n ulkopuolella tutkinnanjohtajien osaaminen EIO:n

kéytdssa on vaihtelevaa ja paikoittain heikkoa.

Eurooppalaisen tutkintamaardyksen kaytdssd on joitakin k&ytdnndn ongelmia.

Ensinnédkin prosessi on ajoittain hyvin hidas. Ongelmia tuo yhteisty6ta tekevien maiden
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kaytannot ja yhteistyohalukkuus. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd Suomen
poliisi kykenee omalla aktiivisuudellaan parantamaan tilannetta tiettyyn pisteeseen asti,
mutta lopulta jad pitkélti vastapuolen varaan, miten nopeasti ja tehokkaasti maarays
toteutetaan. Suomen osalta méérdyksen kayttdd saattaa myos akillisissa tilanteissa
hidastaa vaatimus sekd syyttdjan ettd tutkinnanjohtajan allekirjoituksesta. Muiden
tekijoiden vaikutus méaaraykselld aikaansaadun ndyton laatuun tai ripeyteen ei vaikuta
olevan suuri. Kun maardys on ohjeiden mukaisesti téytetty ja perusteiltaan péteva, se

menee lapi samassa ajassa ja samalla tavalla, riippumatta tutkittavan asian laadusta.

Tutkimuksessa selvisi myds, ettd lainsaddénndsta ja sen tavoitteista huolimatta méarays
ei toimi samalla tavalla kaikkien maiden valilld. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen mukaisesti maardys tulisi menna lapi samanlaisilla kirjauksilla kaikissa

maissa. Kuitenkin Radyn mukaan jotkin jasenmaat ovat tarkempia niista kuin toiset.

Haastatteluissa selvisi myos se, mité olin jo tyon alussa kuullut. Alankomaiden kanssa
yhteistyd toimii poikkeuksellisen hyvin. Selvisi myos, ettd Alankomaat ei ole ainoa
toimiva yhteistyOkumppani vaan myos esimerkiksi Saksa ja Ruotsi tekevét sujuvaa
yhteistyoté. Sen sijaan haastattelujen perusteella esimerkiksi Espanja ja Ranska vastaavat

hitaammin ja vaativat perusteellisemman selityksen maaraykseen.

Yksi tutkimuskysymyksiani oli selvittdd, miksi asiat ovat néin ja Alankomaiden yhteisty6
toimii niin hyvin. Syy t&h&n hyvédd toimivuuteen Radyn ja Ahvan mukaan piilee
suurimmaksi osaksi toimintakulttuurissa ja yhteistydkumppanin omassa halukkuudessa,
seké& toimivien kontaktien luomisessa suoraan asiaa toimittaviin henkildihin. Maarayksen
toteuttaminen jaa toimeenpanijan ké&siin. On heistd riippuvaista, kuinka nopeasti ja
huolellisesti siihen reagoidaan. Koska Suomen tutkijoilla on suora yhteys Alankomaiden
tutkijoihin ja yhteistyota tehddén alusta alkaen muutenkin kuin sahkopostiviestein, asiat

hoituvat nopeammin ja paremmin.

Pohdin itse hieman, mik& on voinut vaikuttaa tallaisen toimintakulttuurin syntymiseen.
Yksi mahdollinen selitys voisi olla, Alankomaiden keskeinen sijainti Euroopassa ja sen
asema Euroopan jarjestaytyneessé rikollisuudessa ja huumekaupassa. Kuten ty6n taustoja
pohtiessa kdvi ilmi, Alankomaat on merkittdvd kauttakulkumaa Euroopan
huumekaupassa ja siksi pitkddn joutunut tekeméén yhteistyota ei ainoastaan Suomen,
mutta my6s monien muiden maiden kanssa. Ndin ollen voisi kuvitella, ettd kaytannot ovat
hioutuneet hyviksi ja yhteistyohon ollaan halukkaita. Lisaksi jos tarkastellaan laajemmin
hyvéksi yhteistyokumppaniksi mainittuja maita kuten Saksaa ja Ruotsia, voidaan

huomioida naissé yleisesti vallitseva ahkeruutta ja tdsmallisyytta painottava tyokulttuuri.
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Jos siis keksisin haastattelujen pohjalta yhden ehdotuksen E10:n tehostamiseksi, olisi se
konkreettisten kontaktien luominen eri yhteistyémaihin. Téaman toteuttaminen
kaytannodssa ei kuitenkaan varmasti ole helppoa. Jos maassa ei ole vakiintunutta tahoa
tallaista yhteistyota hoitamaan, vaan maarayksen toimenpiteet sysatdan vain jollekulle,
joka sattuu olemaan véaraan aikaan kahvihuoneessa, on vaikeampi luoda pysyvia
kontakteja. Samoin jos yhteistydmaalla ei ole halua hoitaa konkreettisia toimenpiteitéa
yhdessd, vaan toimet tehdaén itsendisesti ja niidet tulokset lahetetdan lyhyesti Suomeen,
voi olla hankalaa paésté vaikuttamaan tutkinnan kulkuun kohdemaassa. Liséksi, jos EIO:t
menevat kohdemaassa ldpi Ahvan kuvaaman reitin monen sahkopostin ja tyontekijan
kautta toteuttavalle taholle, on tdm& jo monissa tapauksissa pilannut toimenpiteiden

vaikuttavuuden aikaikkunan sulkeuduttua.

6.1 Itsearviointi

Tyoni tutkimuskysymyksié oli selvittdad, mitd E10:n kdytto kdytannon tasolla on,
millaisia ongelmia ja huomioita siihen liittyy ja miksi se mahdollisesti toimii
Alankomaiden kanssa niin hyvin. Lakia ja direktiivia avatessani toin mielestéani melko
hyvin esiin lainsaddanndn perustaa asiaan. Mitd&dn mullistavaa ndkokantaa tai tulkintaa
en kuitenkaan niihin osannut antaa. Tyon kannalta kuitenkin kavin niita mielestani
riittavasti lapi.

Kéytannossa E10:n puitteet muotoillaan yksityiskohtaisesti ja tyhjentavasti direktiivissa,
jossa yksiloidaan maadrayksen perusteet ja siihen taytettavat kohdat. Haastatteluissa sain
tietoa siitd, mihin kohtiin tulee kiinnittaa erityista huomiota ja joiden tayttamisell& on
isompi merkitys ei ainoastaan madrayksen lapiviennissa mutta myos sill& hankittujen
todisteiden mydhemmassa kaytossa. Liséksi haastattelujen kautta sain vastauksen siihen,

mitka ovat yleisimmaét haasteet EIO:n kanssa.

Mité tulee Alankomaiden kanssa tehdyn yhteistyon toimivuuteen ja syihin sen taustalla,
mielesténi tdhankin I6ytyi vastaus. Varsinaisia kehitysehdotuksia tdman pohjalta ei juuri

synny, silla vaikuttaa etta asia on kiinni yhta paljon vastapuolesta kuin Suomestakin.

Lahteet, joita kaytin, ovat mielesténi olleet luotettavia. Suurin osa johtopaatoksista ja
tutkimuksen tuloksista saatiin haastatteluista. Tassa on huomioitava, ettd haastateltavia
oli vain kaksi, joten otanta oli hyvin pieni. Koen kuitenkin, ett4 tulokset ovat silti

luotettavia.

Molemmilla haastateltavilla on pitka kokemus kansainvalisestd yhteistyosté ja EIO:n

kaytostd. Kysymykset ja vastaukset eivit olleet "kyll4 tai ei” -tyyppisiad vaan ennemmin
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mielipiteitd ja kokemustietoa mittaavia. Mielesténi tdama tulee tekstissakin esiin.
Tutkimuksen tulokset eivat siis ole absoluuttinen totuus, vaan kokemuspohjainen

nédkemys asiaan.

Mielestani vastasin ainakin jollain tapaa kaikkiin tutkimuskysymyeksiini. Tyon
tavoitteena oli lisdksi antaa kdytannon vinkkejé ja tietoa EIO:n kayttdon niille, jotka sita

mahdollisesti joutuvat satunnaisesti kdyttdmaan. Mielestani tdmékin tavoite saavutettiin.
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