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Opinnaytetyoni ”Joutilasta kavahtakaa! Asunnottomien palvelukeskuksen vastustaminen Hel-
singin Toolossa” kasittelee asunnottomien palvelukeskusta Hietaniemenkadulla ja sen saamaa
vastustusta. Asunnottomien palvelukeskusta suunniteltiin Helsingin Tooloon vuodesta 2005
lahtien. Palvelukeskus on saanut suunnitteluvaiheesta lahtien osakseen runsaasti vastustusta
lahialueen asukkailta ja toimijoilta. Hankkeesta on uutisoitu ja kirjoiteltu eri lehdissa mitta-
vasti ja asukkaiden valitukset etenivat korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Vuonna 2008 kor-

kein hallinto-oikeus hylkasi kaikki valitukset ja palvelukeskus avasi ovensa kesalla 2009.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkielma. Aineistoni perustuu aihetta koskeviin lehtiartikke-
leihin, yhden keskusteluillan havainnointimateriaaliin, kuuteen Toolon alueen toimijoiden
tekemaan kirjalliseen vetoomukseen seka Hietaniemenkadun palvelukeskuksen tyontekijoiden
laatimiin ymparistotyoraportteihin. Opinnaytetyossani kartoitin palvelukeskuksen vastustusta
monipuolisen aineiston kautta, saaden kasityksen siita millaista vastustusta hanke on osakseen
saanut ja millaisia tuntemuksia se alueen toimijoissa heratti. Opinnaytetyossani myos ideoin
ja analysoin muutamia ehdotuksia, joiden avulla sopuisaa naapuruussuhdetta muodostetaan ja

tuetaan; mita naapuruussovun tukemiseksi on tehty ja voidaanko viela tehda jotain lisaa?

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli tiedontuottaminen ja ratkaisukeinojen hahmottaminen. Ta-
voitteenani oli tuottaa tietoa Hietaniemenkadun palvelukeskukselle, ympariston toimijoille ja

laajemmin sosiaalialalle.

Sosiaalityon keskeisina tehtavina on muun muassa syrjaytyneiden aseman ja elinolojen paran-
taminen, seka syrjaytymisen ehkaiseminen. Nama arvot, seka ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin
liittyvat moraaliset kysymykset ovat opinnaytetyoni perustana. Nain opinnaytetyoni kytkeytyy

vahvasti sosiaalialan peruskysymysten aarelle.
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My thesis deals with Hietaniemenkatu service center and opposition towards it. The Hieta-
niemenkatu service center for homeless was planned to Helsinki city center, Toolo, since year
2005. The service center received a lot of opposition in the planning phase from nearby resi-
dents and operators. News and various papers reported massively about the project and
neighborhood residents’ complaints proceeded to Supreme Administrative Court. In 2008 the
Supreme Administrative Court dismissed all complaints and the service center was opened in
June 2009.

My thesis is a qualitative study. The material is based on newspaper articles, observation ma-
terial from one evening of debate, six complaints written by actors who live or operate near-
by, and environmental reports drawn by Hietaniemenkatu service center employees. In my
thesis | identify resistance to the service center via versatile material, getting an idea of what
kind of opposition the project has met and what kind of feelings it has provoked. In my thesis
| also brainstorm and analyze a few suggestions to help the establishment and support of a

harmonious neighborhood; what has been done and can we still do something more?

The purpose of this thesis is to produce information and provide to tackle the problem. My
goal is to provide information to Hietaniemenkatu service center, the operators and the wider

environment - the social sector.

The main tasks of social work include inter alia improving the status and living conditions of
marginalized groups, as well as the prevention of social exclusion. These values, as well as
human dignity and moral issues related to human rights form the basis of my thesis. This the-

sis is closely linked to basic issues of social welfare.

Keywords: Nimby phenomenon, homelessness, segregation
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1. JOHDANTO

Asunnottomuutta ja siihen liittyvaa problematiikkaa on esiintynyt vaeston keskuudessa maa-
ilman laajuisesti jo vuosisatojen ajan. Asunnottomuuteen, ihmisten elaman ja tilanteiden krii-
siytymisen valttamiseen, on pyritty vaikuttamaan ja loytamaan ratkaisuja useilla eri keinoilla
ja useiden eri tahojen osalta. Suomessa asunnottomien maara on vuosikymmenien saatossa
vahentynyt huimasti ja palvelut ovat kehittyneet huomattavasti. Asuntopoliittisten toimenpi-
teiden ohella huomiota kiinnitetaan entista enemman sosiaalipolitiikkaan. Ruohonjuuritasolla,
kaytannon tyossa ja tyoskentelya seka palveluita suunnitellessa otetaan yha enemman huomi-
oon myos asiakkaiden mielipiteet ja kokemus. Yha useammin, tietopohjaisen asiantuntijuuden

ohella, arvostetaan myos kokemusasiantuntijuutta.

Toimenpiteista asunnottomuuden parantamiseksi, julkisesta keskustelusta ja hankkeiden tar-
peellisuuden myontamisesta huolimatta paikalliset hankkeet, esimerkiksi asuntolat, keraavat
kuitenkin usein runsasta vastustusta alueen asukkailta ja toimijoilta. Sosiaalisten hankkeiden
vastustuksen taustalla on usein monia syita; esimerkiksi paihdeongelmaiset ihmiset herattavat
kayttaytymisellaan ja ulkoisella habituksellaan aidosti huolta ja pelkoa alueen muissa asuk-
kaissa ja toimijoissa. Usein sosiaaliset hankkeet, esimerkiksi asuntolat tunnustetaan hankkei-
na ja palveluina tarpeellisiksi, mutta niita ei haluta omaan lahiymparistoon. Helsingin Toolos-
sa Hietaniemenkadun palvelukeskusta vastustettiin nakyvasti ja runsaasti moniin seikkoihin
vedoten, ja osa valituksista eteni korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Vuonna 2008 valitukset
kuitenkin hylattiin ja asunnottomien palvelukeskus avasi ovensa Helsingin ydinkeskustan tun-
tumaan kesakuussa 2009. Kritiikki Hietaniemenkadun palvelukeskusta kohtaan ei ole loppu-
nut, vaikkakaan se ei ole niin nakyvaa tai aanekasta, kun viela muutama vuosi sitten. Palau-
tetta naapurustolta palvelukeskuksen asiakkaiden kayttaytymisesta ja olemassa olosta la-

hiymparistossa tulee edelleen useita kertoja viikossa.

Opinnaytetyoni aihe valikoitui lopulta sen ajankohtaisuuden vuoksi. Yleinen julkinen keskuste-
lu asunnottomuudesta ja nimby -ilmiosta ovat kayneet kiivaina viime vuosina. Oma mielen-
kiintoni aiheeseen nousee niin kansalais- kuin tyontekijanakokulmastakin. Opinnaytetyotani
aloittaessa en ollut aktiivisesti tyoelamassa, vaan olin hoitovapaalla, joten katsantokantani
kytkeytyy talta osin kansalaisnakokulmaan. Omalle asuinalueelleni oltiin perustamassa tu-
kiasuntoja ja paivatoimintayksikkoa paihdeongelmaisille, ja nama hankkeet niin ikaan heratti-
vat runsasta keskustelua naapurustossani, jota mielenkiinnolla seurasin. Aiemmin tyoskentelin
asunnottomien paivakeskuksessa, yksikossa, joka siirtyi uuteen palvelukeskukseen Hietanie-
menkadulle. Talla hetkella, kesasta 2009 lahtien, tyoskentelen ohjaajana Hietaniemenkadun

palvelukeskuksessa.



2. OPINNAYTETYON TAUSTA JA TOIMINTAYMPARISTO

2.1. Asunnottomuus yhteiskunnallisena ongelmana ja sen ratkaisuyritykset

Asunnottomuus on suuri yhteiskunnallinen ongelma niin meilla Suomessa, kuin maailmallakin.
Suomessa asunnottomia on noin 7400 (Sunikka, Seppala, Granfelt 2007, 10). Yhdysvalloissa
asunnottomia on yli 650 000 (Mika Horelli, Turun sanomat 29.10.2007). Lansi-Euroopassa
asunnottomia on arvioiden mukaan noin kolme miljoonaa (Ymparistoministerion tiedote 2006,
oikeus asuntoon Euroopassa). Myos itaisessa Euroopassa ongelma on suuri, koskettaen esimer-
kiksi romanivaestoa. EU:ssa asunnottomien epakohtiin pyritaan puuttumaan erilaisten sopi-
musten myota. Euroopassa toimii yleiseurooppalainen asunnottomuusjarjestojen liitto,
FEANTSA, joka pyrkii vaikuttamaan asunnottomien tilanteeseen ja tekemaan ongelmaa tietoi-
seksi seka luomaan keskustelua ja toimenpiteita epakohtien korjaamiseksi (FEANTSA kotisi-

vut).

Asunnottomuus ei ole uusi yhteiskunnallinen ongelma, vaan siihen liittyvaa problematiikkaa
on esiintynyt vaeston keskuudessa jo vuosisatojen ajan (Nuorteva 2008, 5-6). Asunnottomuus
ja siihen liittyva problematiikka on Suomessa kytkeytynyt tiiviisti yhteiskunnan rakennemuu-
toksiin ja kehittymiseen. 1900-luvun alkupuolella puutteelliset elin- ja asuinolosuhteet olivat
niin maaseudun-, kuin kaupunkilaisvaestonkin ongelmina. (Karisto & Takala 1990, 9-24). Koy-
hien ja vahaosaisten olot nousivat tuolloin puheenaiheiksi ja yrityksia vahaosaisten auttami-
seksi tehtiin, mutta uudistukset jaivat kuitenkin vahaisiksi. Ennen toista maailmansotaa koy-
hien asemaa pyrittiin kohentamaan reformeilla ja koyhainhoitolailla. Namakaan keinot eivat
juuri parantaneet heikompiosaisten asemaa ja 1930-luvun lama pahensi sita entisestaan.
(Nuorteva 2008, 12-14).

Toisen maailmansodan jalkeen Suomessa keskityttiin maaseudun asuttamiseen. Tehdyilla po-
liittisilla ratkaisuilla maaseudun asunnottomuus lahes katosi, mutta kaupungeissa asuntopula
paheni. Tilanne paheni entisestaan, kun maalaisvaeston muuttoliike kaupunkeihin tyonperassa
kiihtyi. 1950 -luvulla asunnottomia oli noin 100 000. 1960 -luvun lopulle asti asunnottomat
olivat pitkalti kolmannen sektorin jarjestaman avun varassa. Vaikka asunnottomuus kaupun-
geissa ja erityisesti Helsingissa oli suuri ja nakyva ongelma 60 -luvulla, poliittisia toimenpitei-
ta asunnottomuuden vahentamiseksi ryhdyttiin toteuttamaan vasta vuosikymmenen lopulla.
Vaikka hoitokoteja, valiaikaisia asuntoloita ja yomajoja perustettiinkin, niin valtaosan asu-

misongelmia ei kyetty ratkaisemaan. (Mt., 14-18.)

YK:n yleiskokous paatti vuonna 1981 asettaa vuoden 1987 kansainvaliseksi asunnottomien
vuodeksi. Osaltaan tama vaikutti siihen, etta asunnottomuus nostettiin suomalaiseen poliitti-

seen keskusteluun -80 -luvulla. Vuonna 1987 hallitus laati asunnottomuuden poisto-ohjelman,



jonka tavoitteena oli selvasti vahentaa asunnottomuuden maaraa vuoteen 1991 mennessa.
Asunnottomuus puolittuikin 1990-luvun alkuun mennessa, jolloin Suomessa oli noin 10 000
asunnotonta. Toimia asunnottomuusongelman ratkaisemiseksi jatkettiin viela asunnottomuu-
den poisto-ohjelman paattymisen, vuonna 1991, jalkeenkin. -90 -luvun alun lama kuitenkin

nosti myos muita sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia huomion keskipisteeseen. (Mt., 19-21.)

Jalleen 2000 -luvulla poliittista tahtoa asunnottomien tilanteen korjaamiseksi on ollut. Ympa-
ristoministeriossa valmistui alkuvuodesta 2001 asunnottomuuden vahentamisohjelma vuosiksi
2001-2003, mita jatkettiin myohemmin vuoden 2005 loppuun. Painopiste tassa toimenpideoh-
jelmassa oli asuntopoliittinen. Sen tavoitteena oli muun muassa rakentaa ja hankkia asunnot-
tomille tuhat uutta asuntoa vuodessa vuosina 2002-2005. (Ymparistoministerion moniste 73,

asunnottomuuden vahentamisohjelma 2001-2003.)

Asunnottomuuden keskittyessa paakaupunkiseudulle on alueella tehty erillisia sopimuksia
asunnottomien tilanteen helpottamiseksi. Valtio ja Helsinki, Espoo, Vantaa seka Kauniainen
sopivat erillisesta toimenpideohjelmasta paakaupunkiseudun asunnottomuuden vahentamisek-
si vuosina 2002-2005. Vuosina 2005-2007 paakaupunkiseudun asunnottomuuden vahentamisen
keskeisina tehtavina olivat vaikeasti asutettavien asunnottomien asumispalveluiden ja tuen,
asunnottomuutta pysyvasti vahentavien toimintamallien seka itsenaisen asumisen tuen ja
neuvonnan kehittaminen. (Ryoti 2005.) Vuosituhannen alun toimenpideohjelmien avulla asun-
nottomuuden kasvu saatiin pysahtymaan (Voutilainen, Huovinen, Puttonen & Taipale 2007, 4).
Vuonna 2007 yksinaisten asunnottomien maara on puolestaan lisaantynyt muun muassa Hel-
singissa, Espoossa, Kuopiossa ja Joensuussa. Myos pitkaaikaisasunnottomien lisaantymisesta on
viitteita. Aiemmat asunnottomuuden vahentamisohjelmat eivat ole kohdistuneet suoraan pit-
kaaikaisasunnottomien tilanteeseen, vaan ovat vaikuttaneet siihen vain rajallisesti. (Ohjelma-
tyoryhma Ahkerat raportti 10.1.2008, 4).

Nykyisen hallituksen asuntopoliittisen toimenpideohjelman osana on pitkaaikaisasunnotto-
muuden vahentamisohjelma vuosille 2008-2011. Ymparistoministerio asetti kevaalla 2007 tyo-
ryhman, jonka tehtavana oli muun muassa arvioida asunnottomuutta eri nakokulmista ja laa-
tia ehdotuksia pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi. Neljan viisaan ryhman, johon
kuuluivat Helsingin piispa Eero Huovinen, Helsingin kaupungin sosiaalijohtaja Paavo Voutilai-
nen, Y-saation toimitusjohtaja Hannu Puttonen ja laaketieteen tohtori Ilkka Taipale, raportti
sisaltaa ehdotukset pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisesta vuoteen 2011 mennessa, ja
asunnottomuuden poistamisesta vuoteen 2015 mennessa. (Voutilainen ym. 2007, 2-3.) Syksylla
2007 ymparistoministerion toimesta asetettu ”Ahkerat” tyoryhma keskittyi neljan viisaan
ryhman ehdotusten konkretisointiin ja niiden toteuttamisedellytysten selvittamiseen (ohjel-

matyoryhma ”Ahkerat” raportti 10.1.2008, 2-3). Nykyisessa toimenpideohjelmassa huomio



kiinnitetaan entista enemman asuntopolitiikan lisaksi myos sosiaalipolitiikkaan. Asuntojen

lisaksi pitkaaikaisasunnottomat tarvitsevat runsaasti erilaisia tukitoimia (mt., 6).

Suomen lain mukaan kunnilla on velvollisuus jarjestaa sosiaalipalvelut kuntansa asukkaille.
Laissa ei kuitenkaan mainita, etta kunnan olisi tuotettava palvelut itse, vaan se voi esimerkik-
si ostaa ne muilta tuottajilta, lahinna kolmannen sektorin toimijoilta. Kolmannella sektorilla
onkin merkittava rooli sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana. Kolmas sektori tuottaa asun-
nottomille muun muassa asumispalveluita, tilapaista suojaa, paivakeskustoimintoja ja neu-
vontaa. Paakaupunkiseudulla merkittavia asunnottomien palveluiden tuottajia ovat esimerkik-

si VVA Ry, Helsingin diakonissalaitos, Suoja-Pirtti Ry ja Pelastusarmeija.

Suomen asunnottomista suurin osa on miehia. Asunnottomia perheita on noin 300, joista maa-
hanmuuttajaperheita on noin 15 %. Naisia asunnottomista on noin viidennes, samoin nuoria
alle 25-vuotiaita. Maahanmuuttajia yksinaisista asunnottomista on noin 4 %.(Asunnottomien
palvelujen kehittamisyksikko). Valtaosa maan asunnottomista elaa paakaupunkiseudulla, noin
5700 asunnotonta. Pitkaaikaisasunnottomia Helsingissa arvioidaan olevan noin 1500. (Ohjaus-
ryhma Tarmokkaat -pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma 2008-2011 toimeenpano-
suunnitelma 31.3.2008, 1.) Helsingin asunnottomien huonoa tilannetta on pyritty konkreetti-
sin toimenpitein parantamaan koko 2000-luvun ajan. Vanhoja asuntoloita on remontoitu ja
uudistettu mittavasti vastaamaan paremmin nykyajan vaatimustasoa. Muun muassa akuuttiin
ensisuojapaikkojen puutteeseen sosiaalivirasto vastasi perustamalla tilapaisyksikoita. (Suvan-

to teoksessa Nousiainen ym. toim, 2009, 30-31.)

Toimenpiteista asunnottomuuden parantamiseksi, julkisesta keskustelusta ja hankkeiden tar-
peellisuuden myontamisesta huolimatta paikalliset hankkeet, esimerkiksi asuntolat, keraavat

usein runsasta vastustusta alueen asukkailta ja toimijoilta.

2.2. Nimby yhteiskunnallisena ilmiona

Nimby lyhenne tulee sanoista Not in my backyard. Sen on suomennettu ilmauksella ”ei mei-
dan pihallemme”, mutta suomalaiseenkin keskusteluun ulkomainen lyhenne on vakiintunut.
Nimby -kasite juontaa juurensa Yhdysvaltoihin, 1970-80 lukujen taitteeseen. Se nousi ensim-
maista kertaa esille ydinvoiman vastustajiin liittyen. Suomalaiseen julkiseen keskusteluun

nimby -kasite nousi 2000-luvun alussa. (Kopomaa, Peltonen & Litmanen 2008, 10.)

Lyhyesti sanottuna nimby tarkoittaa maankayttosuunnitelmien vastustusta. Nimby -kiistoissa
asukkaat, asukasyhteisot ja/ tai lahialueen toimijat ottavat kantaa ja vastustavat hankkeita,
joita itsessaan pidetaan tarpeellisina, mutta ei haluta omaan lahiymparistoon (Kopomaa ym.

2008, 9-10). Vastustus kohdistuu yleensa joko tekniseen infrastruktuuriin, kuten kaatopaik-
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kaan, lentokenttaan tai moottoritiehen tai sosiaali- ja terveydenhuoltoalanlaitoksiin, kuten

paihdeongelmaisten tai vammaisten asuntoloihin (Kuparinen 2005, 52).

Vastustus paikallisia hankkeita kohtaan saa asuinalueen asukkaat aktiivisiksi. Mielipiteita ja
kannanottoja esitetaan lehdissa muun muassa mielipidekirjoituksien kautta niin nimettomana,
kuin omalla nimellakin. Vastustajat saattavat myos kerata adresseja ja jarjestaa mielenosoi-
tuksia. Valituksia ja kirjelmia voidaan tehda eri viranomaistahoille ja kiisteltyja asioita saate-
taan kasitella eri oikeusasteissa. Vastustamiseen ei aina suhtauduta positiivisesti, vaan vastus-
tajat saatetaan leimata suvaitsemattomiksi oman edun tavoittelijoiksi (Kopomaa ym. 2008,
13). Toisaalta julkinen keskustelu saattaa vaikuttaa positiivisestikin. Paikallisen kiistan kautta
muun muassa ymparistonsuojelu, yhteiskunnan epakohdat ja arvot nousevat yleiseen keskus-

teluun ja tietoisuuteen.

Nimby -kiistojen taustalla on monenlaisia asioita. Ne saattavat liittya huoleen ymparistoris-
keista, alueen eriarvoistumisesta, vaikutuksista talouteen ja alueen sosiaalisista muutoksista.
Kiistojen taustalla saattaa olla myos pelkoa tai ennakkoluuloja. (Kopomaa ym. 2008, 9-10).
Kiistat myos liittyvat hyotyjen ja haittojen epatasaiseen jakautumiseen. Yleishyodyllisten
hankkeiden, kuten esimerkiksi kaatopaikan, hyodyt jakautuvat laajemmalle alueelle ja jou-
kolle, mutta haitat kohdistuvat vain sen laheisyydessa asuville ihmisille. (Peltonen 2004.) So-
siaalisiin hankkeisiin liittyva nimbyily saattaa vahvistaa alueellista sosiaalista eriarvoistumista

ja vahempiosaisten ihmisten syrjayttamista.

Nyky-yhteiskunnassa kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat kasvaneet.
Omaa etua ajetaan entista rohkeammin ja nakyvammin. lhmisten vaatimukset ja kiinnostus
suojelullisesta nakokulmasta kasin Suomessa on vastustettu monia hankkeita, esimerkiksi Ko-
lin lomakaupunkisuunnitelmaa ja Vuotoksen tekoallasta (Lehtinen & Rannikko1994, 31-54,
257-270). Myo0s sosiaaliset hankkeet keraavat usein runsaasti vastustusta. Omaan naapuriin ei
haluta syrjaytyneita tai erilaisia ihmisia tai hankkeita, joiden pelataan aiheuttavan jonkin
nakoista huolta tai ongelmia. Viime vuosina on keskusteltu muun muassa Helsingin Marjanie-
men kehitysvammaisten asuntolaan kohdistuneesta vastustuksesta ja Tooloon sijoitettavista

paihdekuntoutujien tukiasunnoista.

2.3. Hietaniemenkadun palvelukeskus opinnaytetyoni toimintaymparistona

Oma opinnaytetyoni kasittelee Helsingin Hietaniemenkadulle avattua asunnottomien palvelu-
keskusta ja sen saamaa vastustusta. Hietaniemenkadun palvelukeskusta on alettu suunnitella
vuodesta 2005 lahtien. Alusta alkaen palvelukeskus on saanut paljon julkisuutta sen saaman

runsaan vastustuksen vuoksi. Hankkeen toteutus ja palvelukeskuksen avaaminen viivastyi
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huomattavasti lahiympariston asukkaiden ja toimijoiden valitusten vuoksi. Kritiikki palvelu-
keskushanketta kohtaan esitettiin muun muassa lahella sijaitsevan paivakodin lasten vanhem-
pien, koulujen, vanhusten asuintalon asukkaiden, muiden alueen asukkaiden ja yritysten ta-
holta. Vuonna 2008 korkein hallinto-oikeus kuitenkin hylkasi valitukset ja palvelukeskuksen

toimintojen konkreettinen suunnittelu kaynnistyi.

Palvelukeskushankkeen taustalla oli tarve saada paremmat tilat Helsingin asunnottomien toi-
minnalle. Konkreettisimmin Helsingin asunnottomien huono tilanne nayttaytyi Herttoniemen
asuntolan ja sen yhteydessa toimivan ensisuojan kohdalla. Ensisuojatoiminta siirrettiin Hert-
toniemeen tilapaisiin parakkirakennuksiin vuonna 1995 Kylasaaren hoitolaitoksen toiminnan
loputtua. Alusta alkaen oli selvaa, etteivat asuntolan fyysiset rakenteet tule kestamaan pit-
kaan. Yuonna 2000 eduskunnan oikeusasiamies totesi asuntolan kunnon ala-arvoiseksi. Sen
pohjalta asuntolaa remontoitiin ja laajennettiin. Parannuksia ja korjauksia asuntolaan on teh-
ty senkin jalkeen useasti, mutta fyysiset tilat ovat silti sopineet toimintaan huonosti. Hertto-
niemen asuntolan huonon kunnon ja tilojen soveltumattomuuden vuoksi, seka ajatuksesta
luoda parempaa palvelua korvaavia tiloja toiminnalle on etsitty toistuvasti. Talloin syntyi aja-
tus ensisuojan, tukiasumisen ja paivatoiminnan yhdistamisesta. Uudessa palvelukeskuksessa
yhdistyisi Herttoniemen asuntola ja Paaskylanrinteen paivakeskus. Kevaalla 2005 suunnitelmat
kaynnistyivat kunnolla, silla Herttoniemen asuntolan poikkeuslupa oli paattymassa elokuussa
2008 ja korvaavien tilojen tarve voimistui. (Suvanto teoksessa Nousiainen ym. toim, 2009, 42-
43.)

Tammikuussa 2006 sosiaalijohtajan asettama tyoryhma teki ehdotuksen asunnottomien palve-
lukeskuksen perustamiseksi. Tyoryhma arvioi eri kohteiden soveltuvuutta palvelukeskustoi-
minnalle. Tyoryhma totesi, etta Toolossa, Hietaniemenkatu 5:ssa sijaitseva Helsingin kaupun-
gin omistama rakennus on niin kaavoitukseltaan, kooltaan kuin sijainniltaankin sopiva paikka
palvelukeskuskayttoon. Tontin asemakaava on vahvistettu vuonna 1978 ja se on kaavoitettu
asuntolakayttoon. Rakennuksessa on viisi kerrosta (asiakaskayttoon) ja sen sijainti on keskei-
nen. Se on helposti tavoitettavissa julkisin kulkuvalinein ja sijaitsee ydinkeskustassa. Palvelu-
keskus avattiin kesakuussa 2009 Hietaniemenkadulle. Palvelukeskuksen toiminta jakautuu nel-
jaan osa-alueeseen: vastaanottavaan toimintaan, paivakeskustoimintoihin, asumispalveluihin
seka arviointiin, neuvontaan ja ohjaukseen. Myos ymparistotyolla on merkittava rooli. Paivys-
tysluonteista toimintaa on keskuksen ensimmaisessa ja toisessa kerroksessa. Ensimmaisen ker-
roksen asumispaivystyksessa on vastaanottopaikkoja akuutin majoituksen tarpeessa oleville
asunnottomille helsinkilaisille; sankypaikkoja miehille 43 ja 9 naisille. Toisessa kerroksessa
tarjotaan ruokailu-, sairaanhoito-, peseytymis- ja pesulapalveluja, reilu sadalle ihmiselle pai-
vittain. Palvelukeskuksessa on myos kolme asuinkerrosta (kerrokset 3-5), joissa on yhteensa
52 asuinhuonetta. Asumispalveluiden tavoitteena on tarjota valiaikaista asumista, jonka kaut-

ta asiakkailla on mahdollisuus siirtya pysyvampaan asumisratkaisuun palvelukeskuksen ulko-
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puolelle. Palvelukeskuksen tarkoituksena on myos olla tulevaisuudessa asunnottomien palve-

lujen valtakunnallinen kehittamis- ja koordinointiyksikko. (Salovaara, 17.10.2007.)

3. OPINNAYTETYONI TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYS

3.1. Tarkoitus ja tavoitteet

Alusta alkaen, opinnaytetyon aihetta pohtiessani kiinnostukseni kohdistui Helsingin Tooloon
avattavaa asunnottomien palvelukeskusta kohtaan. Se, etta palvelukeskus ei ollut viela aloit-
tanut toimintaansa, asetti aiheelleni rajoituksia. Yhtena ideana minulla oli tarkastella kahden
eri toimipisteen yhdistymista ja siihen liittyvaa problematiikkaa. Lopulta aiheekseni kuitenkin
valikoitui Hietaniemenkadun palvelukeskusta kohtaan noussut vastarinta, joka kytkeytyy tii-

viisti uudehkoon nimby-ilmioon ja yleisempaan yhteiskunnalliseen ongelmaan.

Aihe valikoitui osaksi sen ajankohtaisuuden vuoksi. Keskustelu nimby -ilmiosta on kaynyt kii-
vaana viime vuosina. Asunnottomuus yhteiskunnallisena ilmiona on talla hetkella saanut osak-
seen runsaasti huomiota. Hietaniemenkadun palvelukeskuksen saama vastustus on nakynyt

julkisuudessa laajasti.

Oma mielenkiintoni ja katsantokantani aiheeseen nousee niin tyontekija kuin kansalaisnako-
kulmastakin. Tyoskentelin itse aikoinani Paaskylanrinteen paivakeskuksessa ja nykyaan tyos-
kentelen ohjaajana Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa. Opinnaytetyotani aloittaessa en
kuitenkaan ollut aktiivisesti tyoelamassa, ollessani hoitovapaalla, joten katsantokantani kyt-
keytyy myos kansalaisnakokulmaan. Omalle asuinalueelleni oltiin perustamassa niin tukiasun-
toja paihdekuntoutujille, kuin paivatoimintayksikkoa paihdeongelmaisille. Nama hankkeet

herattivat keskustelua omassa naapurustossani, jota mielenkiinnolla seurasin.

My0s tyonantajaltani saama palaute aihevalintaani kohtaan kannusti pohtimaan ideaani
eteenpain. Tyonantajani osoitti kiinnostusta ja innostusta aihettani kohtaan seka ilmaisi opin-

naytetyoni tarpeellisuuden.

Opinnaytetyoni tarkoituksena ja tavoitteena on tuottaa tietoa Hietaniemenkadun palvelukes-
kukselle alueen asukkaiden ja ympariston toimijoiden mielipiteista ja nakemyksista, jotta
palvelukeskus voisi toimia alueella mahdollisimman hyvin ja sopusoinnussa ympariston kanssa.
Vastustuksen kartoittaminen on tarkeaa, jotta saataisiin selkeampi kuva siita, mita todelli-
suudessa on vastustettu ja millaisia asenteita, suhtautumista ja mahdollisesti pelkoa palvelu-
keskus ja sen asiakaskunta lahiympariston toimijoissa on herattanyt ja herattaa. Tata kautta
pystytaan paremmin kehittamaan toimintamalleja, joilla naapuruussopu mahdollistetaan. Tie-

toisuuden lisaantyessa mielipiteet ja asenteet voivat muuttua ja pelot voivat hieman halven-
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tya. Laajempana tavoitteena tutkielmassani on myos alueellisen eriarvoistumisen seka sosiaa-
lisen syrjayttamisen vahentaminen. Opinnaytetyoni kytkeytyessa vahvasti sosiaalialan perus-
kysymyksiin, seka ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin liittyviin moraalisiin kysymyksiin, se muodos-

tui tarkeaksi tyoksi.

3.2. Tutkimuskysymys

Tutkimustehtavana opinnaytetyossani on Hietaniemenkadun palvelukeskuksen vastustuksen ja
ratkaisukeinojen kartoittaminen. Tutkimuskysymyksekseni muodostui: miksi palvelukeskuksen
perustamista alueelle on vastustettu? Vastustuksen kartoittamisen myota on mahdollista poh-

tia keinoja milla tavoin palvelukeskuksen ja sen naapuruston sopua muodostetaan ja tuetaan.

4. AIEMMAT TUTKIMUKSET, TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA KESKEISET KASITTEET

4.1. Aiemmat tutkimukset aiheeseen liittyen

Asunnottomien ollessa keskeinen osa tyotani sita koskevat tutkimukset liittyvat tyohoni.
Asunnottomuustutkimuksen voidaan katsoa alkaneen 1920-luvulla Chicagossa, Yhdysvalloissa.
Tuolloin Nels Andersson teki osallistuvaa tutkimusta kulkumiesten parissa. (The University of
Chicago press). Suomessa asunnottomuutta on laajemmalti alettu tutkia 1980-luvulta lahtien.
Vuonna 1982 julkaistun Ilkka Taipaleen tutkimuksen katsotaan vaikuttaneen asunnottomuus
keskustelun syntyyn. (Maksimainen 2007, 15.) Asunnottomuutta voidaan tutkia joko yksilokes-
keisesta tai yhteiskuntakeskeisesta nakokulmasta kasin. Varhaisemmissa asunnottomuustutki-
muksissa asunnottomuus nahtiin asuntopoliittisena ja rakenteellisena ongelmana. Myohemmin
asunnottomuustutkimus on saanut yha enemman kontruktionistista nakokulmaa. Tana paivana
asunnottomuustutkimuksessa huomioidaan yha enemman asunnottomien omia merkityksia.
Kiinnostus on kohdistunut enemman yksiloihin ja heidan kokemuksiinsa. (Lehtonen & Salonen
2008, 17-18.) Taman kaltaisesta suomalaisesta asunnottomuustutkimuksesta mainittakoon
esimerkkina Riitta Granfeltin naisten asunnottomuutta ja kodittomuutta koskeva vaitoskirja
vuodelta 1998. Omassa opinnaytetyossani keskiossa eivat ole asunnottomien nakemykset,

vaan asunnottomuus nayttaytyy yhteiskunnallisesta keskustelusta kasin.

Nimby -ilmiota ja -kiistoja on tutkittu jonkin verran. Ulkomailla aiheeseen liittyen on kirjoi-
teltu jo 1980 -luvulta lahtien. 2000-luvulle tultaessa aihepiirin tutkimus on lisaantynyt niin
maailmalla, kuin Suomessakin. Valtaosa nimby -ilmioon liittyvista tutkimuksista on tapaustut-
kimuksia, kohdistuen yksittaisiin vastustusta herattaneisiin hankkeisiin. Tallaisista tutkimuk-
sista mainittakoon esimerkkina Kopomaan tutkimus ei-toivottuun puistoporukointiin liittyen
(Kopomaa teoksessa Lehtinen & Rannikko 1994, 139-150), Suvituuli Sihvolan tutkimus asunnot-

tomien miesten asuntolan vastustuksesta (Sihvola teoksessa Kopomaa, Peltonen & Litmanen
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2008, 28-55), Riitta Kuparisen vaitoskirja vuodelta 2005, koskien kehitysvammaisten asuntolan
rakentamisen vastustusta ja Kati Rasasen Pro Gradu tutkielma Ilmajoen jatteenkasittelylaitos-

ta vastustaneesta kansalaistoiminnasta (Rasanen 2003).

Kopomaa tarkastelee artikkelissaan ”Ei-toivottu puistoporukointi ja Vallilan viinakauppa” eri
osapuolten kokemuksia konfliktista ja ratkaisuvaihtoehdoista. 1990 -luvun alussa Vallilassa
keskusteltiin paikallisen Alkon osuudesta lahiympariston juoppojen porukointiin alueen puis-
toissa. Osa alueen asukkaista ehdotti ratkaisukeinoksi paikallisen Alkon pois siirtamista. Tapa-
us kytkeytyi turvallisuus- ja ymparistonviihtyvyys nakokulmiin. Kopomaa tarkastelee tapausta
kaupunkitilan kayttoon liittyen. Keskiossa on tilankayton etuoikeutus ja ei-toivottujen poru-

kointien poissulkeminen alueelta. (Kopomaa teoksessa Lehtinen & Rannikko 1994, 139-150.)

2000 -luvun alkupuolella suunniteltiin asunnottomien miesten asuntolaa Takkatien pienteolli-
suusalueelle, Helsinkiin. Sihvolan tutkimuksen kohteena olivat taman hankkeen vastustajat,
lahialueen asukkaat ja yrittajat seka heidan asenteensa ja reaktionsa asuntolahanketta koh-
taan. Tutkimuksessa keskityttiin selvittamaan syita, miksi hanketta vastustettiin ja puheta-
poihin, joita vastustuksesta kaytettiin. (Sihvola teoksessa Kopomaa, Peltonen & Litmanen
2008, 28-55.)

Kuparisen teoksessa kyseessa on tapaustutkimus asukasyhteison suhtautumisesta kehitysvam-
maisten asuntolan rakentamiseen Helsingin Marjaniemeen. Kuparisen tutkimuksessa tarkaste-
lunakokulma kohdistuu naapuruston asenteisiin ja suhtautumiseen kehitysvammaisten asunto-
lan rakentamista kohtaan (Kuparinen 2005, 12). Kuparinen keskittyy vaitoskirjassaan asunto-
lan saamaan vastustukseen ja perusteluihin, joita asukkaat vastustukselleen esittivat. (mt.,
3.) Kuparinen ei teoksessaan pohdi keinoja, joilla naapuruussopua ja sen muodostumista tuet-
taisiin. Peruslahtokohtana Kuparisen tutkimuksessa on yksittaisen tapaustutkimuksen kautta

ymmartaa yhteiskunnallista ilmiota (mt., 67).

Kopomaan tutkimuksessa vuodelta 2005 seka Kopomaan, Peltosen ja Litmasen toimittamassa
tuoreessa teoksessa nakokulma nimby -ilmioon on laaja-alainen, eika fokusoidu vain yhteen
tiettyyn hankkeeseen. Tutkimuksessaan "Naapuruussuvaitsevaisuus. Tuetun asumisen ja pal-
velutoiminnan yhteys lahiymparistoon, asukasvaikuttamiseen ja kaupunkisuunnitteluun” Ko-
pomaa kokoaa ja tematisoi keskusteluja erityisryhmien asutus- ja palvelutoiminnan ja niihin
liittyvien rakennushankkeiden sijoitusvaikutuksista, seka analysoi naihin liittyvaa vastustusta
(Kopomaa 2005, 7). Kopomaan ym. toimittamassa teoksessa ”Ei meidan pihallemme! Paikalli-
set kiistat tilasta” nimby -ilmiota tarkastellaan eri nakokulmista, muun muassa kaytannon

esimerkkien avulla (Kopomaa ym. 2008, 11).
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Rasanen keskittyy tutkimuksessaan Ilmajoella syntyneeseen kiistaan jatteenkasittelylaitoksen
rakentamisesta. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan oliko alueen asukkaiden vastustus han-
ketta kohtaan oikeutettua vai kytkeytyyko se itsekkaisiin syihin ja nimby -ilmioon. Aineistoaan
Rasanen analysoi Anna Varin kollegoineen kehittelemaa jaottelua hyodyntaen. (Rasanen 2003,
9-10, 17.) Myos Tapio Litmanen on hyodyntanyt Varin ym. jaottelua tutkiessaan ydinjatteen

mahdollisten sijoittumispaikkakuntien reagoimista hankkeeseen. (Rasanen 2003, 16.)

Vari ym. ovat tutkineet ydinjatteiden sijoittamisesta aiheutuvia huolenaiheita mahdollisten
sijoituspaikkakuntien asukkaiden keskuudessa. Tutkimuksessa vertaillaan kolmen maan Unka-
rin, Yhdysvalloissa New Yorkin osavaltion ja Englannin kansalaisten pelkoja ja epailyja. Tut-
kimustulosten mukaan nimby -kiistojen taustalla olevat huolenaiheet voidaan jaotella viiteen
eri luokkaan: terveys- ja turvallisuushuoliin, taloushuoliin, ymparistohuoliin, sosiaalisiin huo-

liin seka teknis-proseduraalisiin huoliin. (Rasanen 2003, 16.)

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys muodostuu edella kuvattujen tutkimusten kautta.
Pohtiessani Nimby -ilmion esiintymista Toolossa, asunnottomien palvelukeskukseen liittyen,

hyodynnan soveltuvin osin Varin ym. kehittelemaa jaottelua.

4.2. Teoreettiset lahtokohdat ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetyoni keskeisina teoreettisina lahtokohtina ja kasitteina ovat nimby -ilmio, segre-

gaatio ja syrjayttaminen.

Nimbylla tarkoitetaan tarkasti maaritellen yksilotason kannanottoa. Ryhmakannanoton lyhen-
ne on lulu, joka tulee sanoista ”Locally unwanted land use”, eli paikallisesti ei-toivottu
maankaytto. (Kuparinen 2005, 51-52.) Julkisessa puheessa kaytetaan kuitenkin paasaantoises-
ti nimby -kasitetta, oli sitten kyse yksilo- tai ryhmakannanotosta. Lulu -termia suomalaisessa
keskustelussa ja tutkimuksessa nakee kaytettavan aika harvoin. Itse kaytan opinnaytetyossani
selvyyden vuoksi ainoastaan nimby -termia. Kuten jo aiemmin, nimby -kasitetta avatessani,
mainitsin, ilmion taustalla on jonkin omalle asuin alueelle tai lahiymparistoon suunnitellun
paikallisen hankkeen vastustaminen. Hanketta ei useinkaan vastusteta yleisella tasolla, vaan
nimenomaan paikallisesti. Usein itse hanketta pidetaan tarpeellisena, mutta se tulisi sijoittaa
jonnekin muualle, ”ei minun takapihalleni”, jotta mahdolliset lieve- ja haittailmiot eivat
kohdistu itseen tai vaikuta negatiivisesti omaan arkielamaan. Pelot liittyvat usein uhkaaviksi
koettuihin sosiaalisiin muutoksiin, ympariston muutoksiin ja ymparistoriskeihin. Harvemmat
kansalaiset haluavat omaan naapuriinsa syrjaytyneeksi leimatun ihmisen, esimerkiksi asunnot-
toman, johon usein liitetaan sellaisia maareita, kuin esimerkiksi paihde- ja mielenterveyson-
gelma, rikollisuus, hairitseva kayttaytyminen, epasosiaalisuus ja epasiisteys. Hietaniemenka-

dun palvelukeskukseen kohdistuva kritiikki ja keskuksen vastustajien huolenaiheet ja pelot
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niin ikaan perustunevat pitkalti terveys- ja turvallisuushuoliin, taloushuoliin, ymparistohuoliin
seka sosiaalisiin huoliin. Palvelukeskuksen asiakkaiden mahdollisesti pelataan aiheuttavan tai
tuovan mukanaan erilaisia riskeja, jotka voisivat horjuttaa ympariston asukkaiden turvallisuu-

dentunnetta seka viihtyvyytta omalla asuinalueellaan.

Tarkastelen Hietaniemenkadun palvelukeskukseen kohdistunutta vastustusta, sen kytkeyty-
mista nimby -ilmioon ja taustalla olevia huolenaiheita Varin ym. jaottelua mukaillen. Vaikka
Varin ym. jaottelu liittyy ydinjatteiden sijoittamiseen, sovellan sita osittain tahan sosiaalisen
hankkeen vastustukseen, silla kasitykseni mukaan Hietaniemenkadun palvelukeskuksen vastus-

tamisen taustalla on samoja huolia.

Terveys- ja turvallisuushuolet kasittavat Varin ym. seka Litmasen tutkimuksissa ydinjatteiden
laheisyydessa asumiseen liittyvia terveysriskeja ja kuljetusriskeja (Rasanen 2003, 17). Omassa
opinnaytetyossani sisallytan terveys- ja turvallisuushuoliin vastustajien pelot palvelukeskuksen
asiakaskunnan aiheuttamista terveys- ja turvallisuusriskeista lahiymparistolle ja alueen muille
ihmisille. Nama koskevat sellaisia asioita kuten esimerkiksi likaisten huumeneulojen tai ruis-
kujen lojumista niille kuulumattomassa paikassa ja niiden ajautumista kaduille ja pihapiiriin
seka asiakkaiden mahdollisesti aiheuttamia hairioita, tappeluita tai muita ongelma- ja vaara-

tilanteita.

Taloudellisiin huoliin lasketaan muun muassa yksityiselle omaisuudelle ja muulle taloudellisel-
le toiminnalle aiheutuvat haitat (mt., 18). Tutkielmassani painottunee enemman ensin mai-
nittu; pelot palvelukeskuksen laheisyyden vaikutuksista kiinteistojen arvoon. Hietaniemenka-
dun ymparisto, Toolo, on tunnetusti suhteellisen vaurasta asuinaluetta muun muassa keskei-
sen sijaintinsa vuoksi. Muuhun taloudelliseen toimintaan laskettakoon mahdolliset haitat alu-
een yritystoiminnalle; esimerkiksi myymalavarkauksien maaran kasvu ja muualta tulevien asi-
akkaiden asiointi paikallisissa yrityksissa voisi mahdollisesti vahentya palvelukeskuksen avaa-

misen myota.

Ymparistohuoliin voi laskea kuuluvaksi esimerkiksi alueen roskaantumisen. Lasinsirut, ruiskut,
neulat ja muut jatteet aiheuttavat haittaa ymparistolle, eivatka sinne kuulu. Mahdolliset erit-
teet ymparistossa voivat pahimmillaan aiheuttaa terveysriskin. Molemmat edella mainitut sei-

kat joka tapauksessa vaikuttaisivat negatiivisesti alueen viihtyvyyteen.

Sosiaaliset huolet kasittavat huolen niin alueen leimaantumisesta, asukasmaaran vahentymi-
sesta kuin asukkaiden tuntemasta alueellisesta epatasa-arvostakin (mt., 19). Usein jonkin
alueen asukkaat kokevat lahiymparistonsa puistot ja kadut omaksi puolijulkiseksi tilakseen,
joihin heilla on ensisijainen kayttooikeus, verrattuna muualla asuviin tai muualta tuleviin

henkiloihin. Erityisesti ei-toivottu porukointi, jonka toiminta sisaltaa muun muassa paihteiden
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kayttoa, epasiisteytta ja hairitsevaa kayttaytymista, herattaa huolta, artymysta ja pelkoakin
alueen asukkaissa. Ei-toivottuja porukoita pyritaan tai halutaan sulkea pois omaksi koetulta
alueelta. (Kopomaa 2003, 99-102.)

Niin Kuparisen, kuin Kopomaankin tutkimuksissa esiin nousee segregaation kasite. Segregaati-
olla tarkoitetaan prosesseja, joiden seurauksena tietyt yksilot tai sosiaaliset ryhmat ovat (ti-
lallisesti) erillaan toisistaan, eika niiden valilla ole juurikaan kanssakaymista. Sen seurauksena
sosiaaliset ja/ tai kulttuuriset erot ryhmien valilla lisaantyvat. Alueellinen segregaatio pelkis-
tettyna tarkoittaa sita, etta samantyyppiset asukkaat keskittyvat tai valikoituvat omille
asuinalueilleen. (Ilmonen 1997, 13-14.) Kuparisen ja Kopomaan tutkimuksissa segregaatiolla
nimenomaan tarkoitetaan lahinna kaupunkien alueellista erilaistumista, eli samalle asuinalu-
eelle valikoituvat samantyyppiset asukkaat (Kopomaa 2005, 8 ja Kuparinen 2005, 36.). Segre-
gaatiota voidaan aiheuttaa tietoisesti tai tiedostamatta. Tietoisesta segregaatiosta mainitta-
koon esimerkkina sukupuolierojen tekeminen; naisten ja miesten julkisten kaymaloiden erot-
taminen toisistaan. Seka tietoisesti tai tiedostamatta ihmisilla on taipumus ryhmittaytya esi-
merkiksi yhteisen kulttuurin, kielen tai tulotason mukaan sosiaalisessa tai maantieteellisessa
tilassa. Segregaatio ei valttamatta tai yksipuoleisesti aina ole vain ongelma, vaan siihen voi
liittya positiivisiakin kehityskulkuja. Toisaalta se viittaa syrjintaan; se voi olla joko enemmis-
ton harjoittamaa eristamista tai vahemmiston omaehtoista eristymista. (Ilmonen 1997, 14.)
Hurjimmissa visioissa my0s Suomessa, Helsingissa, voi tulevaisuudessa olla asuinalueita, jotka
ovat aidoilla erotetut heikompiosaisten alueista. Segregaation, sosiaalisen polarisaation ja
syrjaytymisen kasitteet ovat keskeisella sijalla keskustelussa kaupunkialueiden kehityksesta
(Vaattovaara 1998, 41). Vaikka Helsingin kaupunkisuunnittelussa segregaation valttaminen on
ollut tavoitteena jo pitkaan, silti polarisoitumista on havaittavissa ja paakaupunkiseudulla on
muodostumassa asuinalueita mitka jakautuvat hyviin ja huonoihin alueisiin (Ilmonen 1997, 89-
90, 157).

Kolmas teoreettinen lahtokohta ja keskeinen kasite opinnaytetyossani on syrjayttaminen. Ku-
parinen viittaa tutkimuksessaan henkiseen segregaatioon, eli sosiaaliseen syrjayttamiseen.
Sosiaalisessa syrjayttamisessa on kyse prosesseista, joissa jotkut ryhmat joutuvat erilleen toi-
sista ryhmista niin, etta niiden valinen kanssakayminen on vahaista tai olematonta (Kuparinen
2005, 36-38). Diskriminaatiolla tarkoitetaan lahinna sellaista kayttaytymista jossa jollekin
ryhmalle ei anneta samoja mahdollisuuksia tai oikeuksia kuin jollekin toiselle ryhmalle. Syr-
jaytymiskeskustelussa puhutaan usein syrjaytymisesta irrallisena ongelmana, itsestaan tapah-
tuvana prosessina, vaikka syrjaytymista tulisi tarkastella siita nakokulmasta kasin, jossa syr-
jaytyminen ja syrjayttaminen toteutuvat. Syrjayttamisessa on kyse siita kuka on syrjayttaja ja
kuka on syrjaytyja. (Ruotsalainen 2005, 10, 197.) Marginalisoiminen ja leimaaminen ovat yh-
teiskunnan keskukselle keino maaritella oma asemansa. Syrjaytyminen ja syrjayttaminen kyt-

keytyvat vahvasti toiseuteen. Syrjaytyneet ovat "toisia”; epaonnistuneita, passiivisia, heikko-



18

ja ja reunoille ajautuneita ihmisia, jotka poikkeavat "meista”, normista, ollen ulkopuolisia ja
poikkeavia. Syrjaytyneisiin ja heidan kohtaamiseensa liittyy monia pelkoja ja mahdollisesti
ahdistustakin. Erityisesti epavarmoina aikoina tai epavarmassa tilanteessa elavalle syrjayty-
neiden laheisyys ja kohtaaminen voi olla ahdistavaa, koska se muistuttaa siita, etta samankal-
tainen kohtalo, syrjaytyminen (jostakin) voi uhata keta tahansa ja koitua omaksikin kohtalok-
si. (Helne 2002, 117-118, 150-156.)

5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1. Menetelmalliset ratkaisut

Opinnaytetyoni on laadullinen tapaustutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana on
inhimillinen toiminta, jota pyritaan kuvailemaan ja ymmartamaan. Siina korostuu tutkittavien
henkiloiden nakemykset ja kokemukset tutkittavasta ilmiosta ja siihen liittyvista tunteista,
ajatuksista ja vaikuttimista. (Pyorala 2002.) Tapaustutkimus on yksityiskohtaista tietoa yksit-
taisesta tapauksesta tai pienesta joukosta tapauksia, jotka kytkeytyvat jollakin tapaa toisiin-
sa. Yksittaista tapausta tutkitaan yhteydessa ymparistoonsa ja osana sita. Tutkimuksen koh-

teena on yksilo, ryhma tai yhteiso.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerataan usein eri metodeja kayttamalla. Se voi pe-
rustua muun muassa valmiiseen aineistoon, esimerkiksi dokumentteihin ja havainnointiin.
(Hirsjarsi, Remes & Sajavaara 2003, 123.) Laadullisessa tutkimuksessa valmiin aineiston kaytto
on usein perusteltua ja hyodyllista. Erityisesti joukkotiedotusvalineet, esimerkiksi lehdet,
tuottavat runsaasti sekundaariaineistoa, joka soveltuu hyvin laadullisen analyysin kohteeksi.
(Eskola & Suoranta 2005, 117-118.) Toinen kvalitatiivisen tutkimuksen yleinen aineistonke-
ruumenetelma on havainnointi. Havainnoinnin etuna on se, etta sen avulla paastaan luonnolli-
siin tilanteisiin ja ymparistoihin, ja sen avulla voidaan saada realistista tietoa tutkimuksen
kohteena olevien kayttaytymisesta ja toiminnasta. Havainnoinnin kautta voidaan saada moni-
puolista tietoa. (Hirsjarvi ym. 2003, 199- 204.) Havainnointi voidaan toteuttaa kayttaen erilai-
sia muotoja, esimerkiksi osallistuvaa havainnointia. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija
osallistuu tilanteeseen, jossa tutkittavia tarkkaillaan, mutta hanen osallistumisensa aste voi
kuitenkin vaihdella osallistumattomuudesta taydelliseen osallistumiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2004, 83-84.)

Laadullisten metodien kaytossa aineiston hankinnassa kaytetaan yleensa menetelmia, joissa
tutkittavien nakokulmat paasevat esille (Hirsjarvi ym. 2003, 155). Tutkimusmenetelmina
opinnaytetyossani kaytan edella mainitun kaltaisia menetelmia. Aineistossani: lehtiartikke-
leissa, keskusteluillassa, kirjelmissa ja ymparistotyon raporteissa kuuluvat hankkeen vastusta-

jien aani, mielipiteet ja asenteet.
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5.2. Aineiston keruu

Opinnaytetyoni aineisto koostuu neljasta aineistosta: lehtileikkeista, yhden keskusteluillan
havainnoinnista, kuudesta Toolon alueen asukkaiden ja muiden toimijoiden tekemista kirjalli-
sista valituksista seka kaytannon kokemuksesta, Hietaniemenkadun palvelukeskuksesta, neljan

kuukauden ajalta (kesakuu - syyskuu 2009).

Lehtiartikkelien ja mielipidekirjoitusten kautta saan kasityksen siita millaista vastustusta han-
ke on osakseen saanut ja millaisia tuntemuksia se on alueen toimijoissa herattanyt. Artikkelit
ja mielipidekirjoitukset ovat entisen tyoyhteisoni, Paaskylanrinteen paivakeskuksen, tyonteki-
joiden keraamia ja niita on yhteensa 96. Ne on keratty muutamasta Helsingin alueella ilmes-
tyvasta ilmaisjakelulehdesta (Vartti ja Sata), kaupunginosissa ilmestyvista paikallislehdista
(Helsingin uutiset, Toololainen, Ita-Helsingin uutiset ja Pikku Huopalahden kylasanomat) seka
Helsingin Sanomista tammikuun 2006 - lokakuun 2008 valisena aikana. Mukana on myos viisi

artikkelia iltapaivalehdista.

Keskusteluilta, palvelukeskuksen sijoittumisesta naapurustoon, jarjestettiin tulevan palvelu-
keskuksen laheisyydessa toimivan lasten paivakodin vanhemmille helmikuussa 2009. Keskuste-
lutapahtumaan, joka kesti noin puolitoista tuntia, osallistui viitisenkymmenta vanhempaa,
paivakodin edustaja seka asunnottomien palvelukeskuksen ymparistotyosta vastaava henkilo.
Itse havainnoin keskusteluiltaa osallistumatta kaytyyn keskusteluun. Tilaisuudessa minulla oli
myos tutkimusavustaja. Kirjasimme puheenvuoroista nousevat asiat ennalta laatimaani ha-
vainnointipohjaan. Havainnointipohja perustui lehtiartikkeleiden klusteroinnissa kayttamaani
ryhmittelyyn, miksi asunnottomien palvelukeskuksen perustamista naapurustoon vastuste-

taan. Lisaksi taltioin keskusteluillan nauhalle.

Ennakkosuunnitelmista poiketen keskusteluiltoja jarjestettiinkin vain yksi. Jottei aineistoni
jaisi liian suppeaksi ja rajautuisi liilkaa paivakodin lasten vanhempien mielipiteisiin, taydensin
aineistoani myohemmassa vaiheessa ottamalla mukaan kuusi Toolon alueen eri toimijoiden
tekemaa kirjallista valitusta palvelukeskuksen perustamiseen liittyen. Nama kirjelmat ja ve-
toomukset ovat osoitettu Helsingin kaupungin eri tahoille, muun muassa sosiaaliviraston joh-
dolle, kiinteistovirastolle ja kaupunginjohtajalle ja ne ovat liitteena Helsingin kaupunginhalli-
tuksen kokouspoytakirjassa. Kirjelmat ovat laatineet ja allekirjoittaneet Etu-Toolon lukion
johtokunta, Etu-Toolon lukion oppilaskunta (yhteensa 114 allekirjoittanutta), paivakodin las-
ten vanhemmat (38 allekirjoittanutta), Etu-Toolon ja Kampin alueen yrittajat (157 allekirjoit-
tanutta), vanhusten palvelutalon asukkaat (42 allekirjoittanutta) seka 7 asunto-osakeyhtion
edustajaa. Kirjelmien laajuus vaihtelee viisi -sivuisesta laajahkosta selvityksesta vajaan puo-

len sivun mittaiseen tiiviiseen vetoomukseen.
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Edelleen saadakseni aineistooni lisaa syvyytta ja todellisuuspohjaa otin opinnaytetyoni aineis-
toon mukaan henkilokunnan laatimia kirjauksia ymparistotyosta. Kaytannon kokemus neljan
kuukauden ajalta syventaa nakemysta, miksi palvelukeskusta ja sen asiakkaiden tuloa Tooloon
vastustetaan. Kaytannon kokemus myos auttaa hahmottamaan mita palvelukeskuksen puoles-
ta mahdollisesti voitaisiin tehda, naapuruussovun sailymiseksi. Palvelukeskuksessa tehdaan
aktiivisesti ymparistotyota, joka kirjataan paivittain ymparistoraporttiin. Aineistonani siis
kaytan naita kirjauksia ja ymparistoraportteja neljan kuukauden ajalta (kesa-syyskuu 2009).
Konkreettisesti tama aineiston osuus sisaltaa omia kokemuksiani palvelukeskuksessa tyosken-
telysta seka tyoyhteison ohjaajien kirjauksia niilta osin, kun ne koskevat ymparistotyota ja

ymparistolta saatua palautetta.

Perusjoukko opinnaytetyossani on laaja, kasittaen Hietaniemenkadun lahiympariston asukkaat
ja muut alueen toimijat, kuten esimerkiksi yrittajat. Perusjoukosta tutkielmani otokseksi vali-
koituvat lehtiin kirjoittaneet, keskusteluiltaan osallistuneet seka kirjelmat laatineet ja alle-

kirjoittaneet henkilot

5.3. Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa kaytan sisallonanalyysi -menetelmaa. Sen tarkoituksena on luoda ha-
janaisesta aineistosta sanallista ja selkeaa informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2004, 110). Sisal-
[onanalyysi voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: aineiston redusointiin eli pelkistamiseen,
aineiston klusterointiin eli ryhmittelyyn ja abstrahointiin eli teoreettisten kasitteiden luomi-
seen. Ensimmaisena aineistosta karsitaan kaikki epaolennainen pois ja olennaiset ilmaukset
esimerkiksi alleviivataan. Pelkistamisen jalkeen aineisto ryhmitellaan. Ryhmittelyssa voidaan
hyodyntaa jo olemassa olevaa teoriaa. Teoriaohjaavassa analyysissa aikaisempi tieto auttaa
analyysin etenemisessa ja se voi ohjata aineiston klusteroinnissa. Lopuksi aineisto abstrahoi-
daan. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 95-117.)

Lehtiartikkelit edustavat opinnaytetyossani valmista aineistoa. Lehtiartikkeleihin tutustuin
aluksi silmailemalla niita useita kertoja. Tassa ensimmaisessa vaiheessa en viela jakanut tai
eritellyt niita millaan tavalla. Artikkeleiden silmailemisella sain tuntumaa millaisesta aineis-
tosta on kyse. Artikkeleiden selailemisen jalkeen lajittelin ne julkaisupaivamaaran mukaisesti
jarjestykseen, numeroin ne ja luin ne huolellisesti lapi kolmeen kertaan. Taman jalkeen lah-
din hakemaan vastauksia tutkimuskysymykseeni: miksi palvelukeskuksen perustamista alueelle

on vastustettu?

Ensimmaisella kerralla lukiessani artikkeleita lapi niin, etta tietoisesti hain vastauksia tutki-
muskysymykseeni, alleviivasin lyijykynalla ilmauksia, joista kay ilmi miksi asunnottomien pal-

velukeskuksen perustamista Hietaniemenkadulle on vastustettu. Taman jalkeen ryhmittelin
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aineiston eri teemoihin tai syihin, minka perusteella hanketta kritisoitiin. Tematisoinnin kaut-
ta aineistosta nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia ja sen kannalta olennaisia teemoja
(Eskola & Suoranta 2005, 174-175). Tassa jaottelussa hyodynsin soveltuvin osin Varin ym. tut-
kimuksessaan kayttamaa jaottelua. Yhteensa teemoja loytyi 10, joista nelja tuli Varin ym.
jaottelusta ja loput kuusi nostin esiin lehtiartikkeleista. Vastustuksen syiksi muodostuivat ter-
veys-, turvallisuus-, talous-, ymparisto- ja sosiaaliset huolet, hairiokayttaytyminen, tiedotta-
misen epaonnistuminen/ asukkaiden kuulematta jattaminen, selvitystyon ontuminen, ennak-

koluulot, nimby seka maarittelematon vastustus. Jaotteluni tarkastin neljaan kertaan.

Laadullista aineistoa voi lisaksi analysoida hyodyntamalla maarallisen aineiston analyysin kei-
noja. Aineiston kvantifiointi voi tuoda kvalitatiivisen aineiston tulkintaan erilaista nakokul-
maa. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 117-119.) Jaoin artikkelit viela kertaalleen uutisiin ja mielipi-
dekirjoituksiin. Myos taman jaottelun uskoin osaltaan auttavan hahmottamaan aineistoani,

selventavan ja helpottavan vastustuksen kartoittamista ja antavan toisenlaista nakokulmaa.

Lehtiartikkeleista uutisia oli 51 ja mielipidekirjoituksia 45. Uutisista suurin osa (19) kasitteli
yleisesti palvelukeskuksen perustamista ja sen soveltuvuutta alueelle. Sisalloltaan nama uuti-

set olivat asiapitoisia. Uutisia oli otsikoitu muun muassa seuraavanlaisesti:

”Juopposuoja 50 metrin pddhdn pdivdkodista!l” (1S 11.4.2006)
”Sosiaalilautakunta haluaa asunnottomien ensisuojan Etu-T66lé66n” (HS
5.5.2006)

”Toolon asuntola toteutumassa” (Metro 23.5.2006)

”Asuntolan tulo T66l66n varmistui” (Metro 1.6.2006)

"Valtuusto nuiji alkoholistien ensisuojan Etu-T66l66n” (Helsingin uutiset
4.6.2006)

Uutisissa mainittiin lyhyesti ja yleisluontoisesti, korkeintaan parilla lauseella, etta palvelukes-

kuksen tuloa alueelle on vastustettu:

”Ldhitalojen ja vanhusten palvelutalon asukkaat sekd pdivdkotilasten van-
hemmat ovat arvostelleet ankarasti Hietaniemenkadun ensisuojaa” (HS
5.5.2006)

”Asuntolan ja pdivikeskuksen perustaminen on herdttdnyt vastarintaliikkeen.
Asuntolaa vastaan ovat kirjelmdineet ldhialueen asukkaat, yrittdjdt sekd ldhei-

sen pdivdkodin lasten vanhemmat” (Metro 23.5.2006)
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18 uutisen aiheena oli palvelukeskuksen vastustaminen. Useimmissa artikkeleissa haastateltiin
yhta tai useampaa alueen asukasta. Viidessa uutisessa ei eritelty vastustuksen syita, mutta

useimmissa jo otsikointi viittasi vastustuksen syihin:

”Leppdsuolaisia drsyttdd, ettei yomajan turvariskejd arvioida” (Ita-Helsingin
uutiset 25.3.2006)

”Alkoholistien ja huumeongelmaisten asuntola ei sovi Etu-T66l66n” (Toololai-
nen 9.4.2006)

"Toololdiset vanhemmat taistelevat lastensa turvallisuudesta” (Toololainen
21.5.2006)

"Asuntolat ja koulujen turvallisuus puhuttivat To6l6n asukasillassa” (Helsingin
uutiset 26.9.2008)

Mielipidekirjoituksista 14 oli hankkeen puolesta, 11 neutraalia ja 20 vastaan. Mielipidekirjoi-
tusten laajuus vaihteli ytimekkaasta muutaman lauseen kannanotosta aina muutaman sivun
mittaiseen laajahkosti perusteltuun kirjoitukseen. Kaikista 96 lehtiartikkelista 16 ei varsinai-
sesti liittynyt Hietaniemenkadun palvelukeskukseen, vaan ne kasittelivat esimerkiksi yleisesti
asunnottomuutta, tukitoimien tarpeellisuutta asunnottomille ja tukiasuntojen perustamista

paakaupunkiseudulle.

Palvelukeskuksen laheisyydessa sijaitsevan paivakodin lasten vanhemmille tarkoitetun keskus-
teluillan puheenvuorot nauhoitin kahdella eri laitteella. Muutaman paivan kuluttua tapahtu-
neesta litteroin nauhat. Kirjoitin puheenvuorot sana sanalta muistiin. Taman jalkeen luin lit-
teroimani aineiston muutamaan kertaan lapi ja numeroin puheenvuorot. Sitten luin aineiston
lapi viela kerran pitaen mielessani tutkimuskysymystani ja poimin esiin syita, joihin nojautuen
hanketta kritisoitiin. Ryhmittelin esiin nousevat syyt lehtiartikkeleiden ryhmittelyssa kaytta-
maani taulukkoa hyodyntaen. Samaista taulukkoa kaytimme tutkimusapulaiseni kanssa ha-
vainnoidessamme keskusteluiltaa. Ryhmiteltyani litteroidun aineiston (numeroidut puheen-

vuorot) vertailin ryhmittelya havainnointipohjaan, aineiston luotettavuuden takaamiseksi.

Kuusi kirjallista valitusta luin lapi moneen otteeseen. Sen jalkeen toimin niiden kanssa samal-
la tavalla, kuin muunkin aineiston kanssa: alleviivasin oleelliset kohdat ja jaottelin esiin nous-

seet vastustuksen syyt aiemmin luomaani ja kayttamaani pohjaan vastustuksen syista.

Ymparistotyota Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa tuona ajankohtana, kesa-syyskuun 2009
valisena aikana, tekivat ohjaajat. Ohjaajat kiersivat tietyn ennalta maaratyn kierroksen aluksi
kahden tunnin, myohemmin tunnin valein, joka paiva kello 8-20 valisena aikana. Tuolla ympa-
ristokierroksella tarkoituksena on muun muassa ohjata asiakkaita palveluiden piiriin, puuttua

asiakkaiden ymparistossa aiheuttamiin hairioihin, uhkatilanteisiin tai muuhun epasuotavaan
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kaytokseen, kuten esimerkiksi hairitsevaan paihteiden kayttamiseen. Ohjaajien tulee myos
kerata kaikenlainen paihteisiin liittyva rekvisiitta pois kaduilta. Ohjaajat kirjaavat nama ra-
portit tietokoneelle, erilliseen raporttiin. Ymparistoraportteihin kirjataan myos naapurustosta
tulevat yhteydenotot ja muut palautteet. Luin muutamaan otteeseen nama raportit neljan
kuukauden ajalta, jonka jalkeen olin jo saanut jonkin nakoisen kasityksen mita ymparistossa
havainnoidaan ja mita siella (kierrosten aikana) tapahtuu. Lopulta otin jokaiselle kuukaudelle
oman paperin, mille kerasin ja kirjoitin jokaisen tapahtuman, tehdyn toimenpiteen ja yhtey-
denoton. Myohemmassa vaiheessa sain viela palvelukeskuksen ymparistotyontekijan tekeman
jaottelun tehdyista toimenpiteista (mm. asiakkaan ohjaus, pullojen kerays, uhkatilanteeseen

puuttuminen), mika tuki vahvasti itseni tekemaa kirjausta.

6. TULOKSET

Useissa artikkeleissa, keskusteluillan puheenvuoroissa ja kirjallisissa valituksissa vastustuksen
syiksi esitettiin monia argumentteja. Vain harvoissa kirjoituksissa nostettiin esiin ainoastaan
yksi epakohta tai huolen aihe. Osa vastustuksen syista nivoutuu tiukasti yhteen, esimerkiksi
terveys- ja ymparistohuolet, seka turvallisuushuolet ja hairiokayttaytyminen. Naissa ilmenee
kuitenkin joitakin pienia eroja, joita pyrin kuvaamaan tarkemmin alla, kunkin huolenaiheen
kohdalla.

Kolmen aineiston, artikkelien, keskusteluillan ja valitusten tuloksia esittelen siina jarjestyk-
sessa, kuin olen ne kasitellyt, edella kuvaillut ja niin kuin huolen aiheet on jaoteltu, selkey-
den vuoksi. Oheinen taulukko toimii tulosten, esiinnousseiden syiden miksi palvelukeskuksen

perustamista alueelle on vastustettu, hahmottamista helpottavana valineena.

Taulukko 1. Vastustuksen syyt (aineiston perusteella); miksi Hietaniemenkadun palvelukeskuk-

sen perustamista Tooloon vastustettiin?

AINEISTO terveys- turvalli- | talous- | ympa- sosiaali- | hairio- tiedot- | nimby maarit- | selvitys
huolet suus- huolet risto- set huo- | kayttdy- | tamisen telema- | ontuu
huolet huolet let tyminen | epdonn. ton

ARTIKKELIT

9 25 6 11 5 16 8 20 34 8
KESKUSTE-
LU ILTA 4 25 0 11 4 16 5 1 28 2
VALITUK-
SET 0 6 1 2 0 6 0 5 1 4
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6.1 Artikkelit

Terveyshuolet nousivat esiin yhdeksassa artikkelissa. Kuten jo mainitsin, lahes kaikki terveys-
huolet esiin nostattaneet artikkelit, kahta lukuun ottamatta, kytkeytyivat vahvasti myos ym-
paristohuoliin, eli neulojen loytymiseen puistoista ja kaduilta. Ymparistossa suojaamattomien
neulojen pelataan levittavan tartuntatauteja (HIV, hepatiitti) pistostapaturman yhteydessa.
Valtaosassa kirjoituksista tama pelko kohdistettiin suoraan lapsiin ja esiin tuotiin pelko lasten
fyysisesta turvallisuudesta heidan leikkiessaan puistossa tai hiekkalaatikolla. Myos hygienia
nousi esiin; palvelukeskuksen asiakkaat voivat aiheuttaa hygieniariskin oleskellessaan lasten

leikkipuistossa.

Turvallisuushuolet nousivat suurimmaksi huolenaiheuttajaksi, niin lehtiartikkeleissa kuin
muussakin aineistossa. Useissa artikkeleissa turvallisuushuolia ei sen enempaa kartoitettu tai
kuvattu, vaan kirjoituksissa lahinna todettiin palvelukeskuksen asiakkaiden aiheuttavan tur-
vallisuusriskin alueen muille asukkaille ja toimijoille seka ympariston muuttuvan turvattomak-
si. Pelko erityisesti lasten henkisesta ja fyysisesta turvallisuudesta nousi esiin useissa artikke-
leissa. Myos alueen palo- ja rikosturvallisuuden pelattiin kasvavan. Joissakin kirjoituksissa
tuotiin selkeasti esiin millaisen turvallisuusriskin asunnottomat potentiaalisesti aiheuttaisivat.
Tasta esimerkkina vanhusten palvelutalon asukkaiden turvallisuuden tunteisiin liittyva pelko,
etta paihderiippuvainen etsii puolustuskyvytonta uhria saadakseen rahaa huumeisiin. Artikke-
leissa pelattiin ja oletettiin suurimman osan palvelukeskuksen asiakkaista olevan arvaamat-

tomia, aggressiivisia, uhkailevia ja muita ihmisia ahdistelevia rahinoitsijoita.

Taloushuolet artikkeleissa liitettiin lahes yksinomaan alueen liiketoimintaan. Yrityksien toi-
minnan pelattiin ratkaisevasti vaikeutuvan kulujen nousun ja asiakasmaarien vahenemisen
vuoksi. Paikallisten yritysten pitaisi artikkelien kirjoittajien mukaan palkata vartioita tai lisa-
ta turvajarjestelyjaan. Yhdessa mielipidekirjoituksessa yrittaja toi esiin huolen, etta palvelu-
keskuksen sijoittaminen Hietaniemenkadulle vaikuttaisi Helsingin tyollisyyteen, kun yritystoi-
minta alueella vaikeutuisi palvelukeskuksen perustamisen myota. Palvelukeskuksen pelataan
myos vaikuttavan negatiivisesti ulkomaisten sijoittajien aikeisiin investoida alueelle suunnitel-
tuihin hankkeisiin. Kahdessa artikkelissa viitattiin epailyyn alueen asuntojen hintojen laskus-

ta.

Kuten edella mainitsin ymparistohuolet limittyvat terveyshuoliin. Neulojen ja ruiskujen ajau-
tuminen ymparistoon, kaduille ja puistoihin huolestuttaa, mietityttaa ja suututtaa alueen

asukkaita, suurelta osin niihin liittyvan terveysriskin, mutta myos ympariston viihtyvyydenkin
vuoksi. Artikkeleissa neulaongelman lisaksi nostettiin esiin huoli muun muassa puistojen ylei-

sesta siisteydesta ja ympariston tohrimisesta.
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Sosiaaliset huolet mainittiin neljassa artikkelissa. Kirjoituksissa viitattiin asunnottomien ole-
van epasosiaalisia ja ulkoiselta habitukseltaan epamiellyttavia henkiloita, jotka eivat sopeudu
ymparistoonsa. Tahan viitattiin muun muassa eraassa mielipidekirjoituksessa (julkaistu Vartti
lehdessa 9.3.2006), jossa myos todettiin ihmisten hakevan itselleen omaa normitasoa vastaa-
van asuinalueen. Hietaniemenkadun ympariston ja Kampin alueen ”olohuonemaisen idyllin”
pelattiin muuttuvan ”toisenlaiseksi idylliksi”, jossa parveilisivat paihtyneet ja hairitsevasti
kayttaytyvat asunnottomat ja laittoman viinan myyjat. Alueelliseen epatasa-arvoon viitattiin
ainakin yhdessa artikkelissa, mika tosin paaasiassa kasitteli tilannetta Kallion kaupunginosas-
sa. Tassa artikkelissa nahtiin kohtuullisena, etta asunnottomien palvelut tai asunnottomat

eivat sijoitu ainoastaan yhteen kaupunginosaan.

Kuten ylla oleva taulukkokin osoittaa yhdeksi suurimmista vastustuksen syista nousi turvalli-
suushuolien ja nimbyilyn lisaksi hairiokayttaytyminen, joka siis suurelta osin nivoutuu yhteen
turvallisuushuolien kanssa. Useinkaan hairiokayttaytymista ei sen enempaa selvennetty, mut-
ta se pitanee sisallaan muun muassa yhteiselaman pelisaantojen noudattamatta jattamista,
paihtyneiden ihmisten aiheuttamaa meluongelmaa ja muunlaista epasosiaalista kayttaytymis-

ta, joita artikkeleissa tuotiin esiin.

Tiedottamisen epaonnistumista ja asukkaiden kuulematta jattamista kritisoitiin kahdeksassa
artikkelissa. Artikkelien mukaan alueen asukkaita ja toimijoita ei huomioitu tai kuultu. Esiin
nostettiin muun muassa sellaiset seikat, etta Etu-Toolon lukion oppilaiden esittamaa vierailu-
kutsua kouluunsa palvelukeskushanketta valmistelleelle tyoryhmalle ei otettu vastaan, eika
tulevan palvelukeskuksen naapurustossa asuvia vanhuksia kutsuttu tiedotustilaisuuteen, eika
heidan tekemaansa kirjallista vetoomusta kasitelty asiallisesti. Palvelukeskushankkeen suun-
nittelua ja toteutusta vaitettiin viedyn eteenpain hiljaisesti, niin ettei hanke ole tullut suuren

yleison tietoon ainakaan tarpeeksi ajoissa.

Nimby ilmio tuli esiin monessa artikkelissa. Useissa kirjoituksissa tiedostettiin, etta asunnot-
tomien palveluita tarvitaan ja hanke sinallaan on tarpeellinen, mutta sijoituspaikka kaupungin
keskustassa, Toolossa, on vaara. Esiin tuotiin nakokulma, etta kaupungilla olisi tarjota muita
varteenotettavia kohteita. Joissain artikkeleissa ehdotettiin asiallisesti ja perustellen toista
kohdetta, useimmiten Herttoniemea, missa asunnottomien ensisuoja on sijainnut. Tata perus-
teltiin muun muassa silla, etta Sahaajankadun valiton lahiymparisto on lahinna teollisuusalu-
etta. Muutamassa, nimimerkilla varustetussa kirjoituksessa tuotiin selkeasti esille, etta ”jou-
tilas porukka” ja "oman elamansa tuhonneet spurgut” voisivat olla poissa silmista, laitakau-
pungilla, tai nimenomaan mieluiten teollisuusalueella, missa ei niin sanottua normaaliasutus-

ta ole ja haitat olisivat hallittavissa.
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Maarittelematon vastustus pitaa sisallaan artikkelit joissa on uutisoitu vastustuksesta lahinna
toteavaan muotoon ”Tod6l6ldiset vastustavat asuntolaa” (Vartti 27.3.2006) tai mielipiteita

mita ei perustella tai selviteta sen enempaa. Naissa tapauksissa palvelukeskusta on kritisoitu
esimerkiksi toteamalla ”kuka haluaa asumaan semmoiselle alueelle?” (Vartti, 27.2.2006) tai

”syrjdytyneet tekevit syrjdytyneiden tekoja, joita lasten ei tule ndhda”.

Osassa artikkeleista kritisoitiin sita, etta palvelukeskushankkeen selvitystyo on ontunut. Talla
tarkoitetaan sita, ettei palvelukeskuksen vaikutusten vertailua tai arviointia ole tehty ollen-
kaan tai se on tehty puutteellisesti. Paaasiassa nama arvioinnit liittyvat ymparistoon, mutta
yhdessa artikkelissa kyseenalaistetaan myos se, ettei ole arvioitu sitakaan kannattaako asun-

nottomien palvelut keskittaa saman katon alle, yhteen paikkaan.

6.2 Keskusteluilta

Tulevan palvelukeskuksen naapurustossa sijaitsevan paivakodin keskusteluillassa kaytettiin
yhteensa 82 puheenvuoroa. Luonnollisesti, kun kyseessa oli paivakodin lasten vanhemmille

suunnattu tilaisuus, suurin osa huolenaiheista liittyi lapsiin ja heihin kohdistuviin uhkakuviin.

Vanhempien puheenvuoroista neljassa viitattiin terveyshuoliin. Nama huolet kohdentuivat
mahdollisiin pistostapaturmiin ja niiden valityksella tarttuviin tauteihin, kuten hepatiittiin.
Puheenvuoroista kahdessa kysyttiin onko tiedossa ”jalkityomalli” -mita tehdaan, kun jotain

tapahtuu tai jos lapsi saa piston huumepiikista esimerkiksi puistossa leikkiessaan?

Suurimmaksi selkeaksi huolenaiheeksi nousivat turvallisuushuolet, joihin viitattiin 26 puheen-
vuorossa. Lahes kaikissa naissa puheenvuoroissa pelattiin tai epailtiin palvelukeskuksen asiak-
kaiden olevan aggressiivisia. Yhdessa puheenvuorossa muun muassa muistutettiin toisen hie-
man vastaavanlaisen keskuksen asiakkaiden aiheuttamiin vaara- ja vakivaltatilanteisiin la-
hiymparistossaan. Erityisesti puheenaiheeksi nousivat turvallisuustekijat lasten ulkoillessa
paivakodin pihalla, tarhaan tuomisen ja hakemisen yhteydessa seka koululaisten koulumatko-
jen turvallisuus. Paihtyneiden palvelukeskuksen asiakkaiden ja mahdollisten konfliktitilantei-
den nakemisen epailtiin aiheuttavan lapsille pelkotiloja. Tulevan palvelukeskuksen resurssit ja
tyontekijoiden koulutus kiinnosti useaa vanhempaa. Muutama vanhempi kyseenalaisti tyonte-
kijoiden kyvyn ja mahdollisuudet puuttua vakivaltaisesti tai hairitsevasti kayttaytyviin asiak-
kaisiin. Esimerkkeina mainittakoon kommentit, joista toisessa eras isa harmitteli, ettei palve-
lukeskuksen tyontekijoilla ole voimankayttooikeutta siirtaa asiakkaita pois ymparistosta, ja
toisessa puheenvuorossa toinen isa epaili, ettei palvelukeskuksen henkilokunnan koulutus riita
"turjakkeen kohtaamiseen”. Turvallisuushuolista puhuttaessa esiin nousi myos monia ehdo-

tuksia, miten alueen turvallisuutta ja asukkaiden turvallisuuden tunnetta voitaisiin parantaa.
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Konkreettisina ehdotuksina esitettiin muun muassa turvakameroiden asentamista ymparistoon

ja sahkolukkoja paivakotiin.

Taloushuoliin luokiteltavia huolia ei vanhempien keskusteluillassa noussut esiin.

Lahes kaikki kommentit, mitka viittasivat ymparistohuoliin, koskivat alueen siisteytta ja ni-
menomaan ruiskujen ja neulojen ajautumista niille kuulumattomalle alueelle, ymparistoon.
Kolmessa puheenvuorossa pohdittiin ympariston vilkastumista palvelukeskuksen suuren asia-
kasmaaran vuoksi ja siita aiheutuvia haittatekijoita, muun muassa ympariston siivottomuutta.
Yksi osallistuja pohti palvelukeskuksen asiakkaiden tilankayttoa laajemminkin Toolon alueel-
la. Yhdessa puheenvuorossa tuotiin esiin myos huoli asunnottomien ulostamisesta ymparis-

toon.

Neljassa sosiaalisiin huoliin laskettavissa kommentissa viitattiin palvelukeskuksen asiakkaiden
erottumiseen muista alueella asuvista tai asioivista ja asunnottomien olevan lahinna ”esteet-

tinen haitta”.

Hairiokayttaytymiseen liittyvat huolet nousivat keskusteluillassakin toiseksi suurimmaksi sel-
keaksi huolenaiheeksi. Tassakin aineistossa hairiokayttaytyminen kytkeytyy vahvasti pelkoon
ja epailyyn paihtyneista asiakkaista, jotka aiheuttavat monenlaista hairiota ymparistossaan.
Esimerkkina yhden miehen puheenvuoro, jossa mainittiin, etta "aikuisia ne eivit pelota, mut-
ta lapsia kylld, kun ne huutaa ja rdyhdda”. Hairitsevaksi koettiin myos se, etta palvelukeskuk-
sen asiakkaat todennakoisesti pummaisivat ohikulkijoilta muun muassa rahaa. Useinkaan hai-
riokayttaytymista ei kuitenkaan puheenvuoroissa sen enempaa eritelty, vaan nimenomaan

kaytettiin sanamuotoa ”hdirickdyttdytyminen” tai ”hdiriotekijat”.

Viidessa puheenvuorossa kritisoitiin hankkeesta tiedottamista. Kahdessa kommentissa tuotiin
esiin mielipide, etta prosessi on alusta alkaen hoidettu huonosti. Kaikki viisi, jotka kritisoivat
tiedottamista toivoivat, etta viranomaiset puhuisivat palvelukeskukseen liittyvista asioista
vihdoinkin avoimesti ja, etta faktat tuotaisiin esiin. Yhdessa puheenvuorossa oltiin ilahtunei-
ta, etta viimeinkin oli syntynyt keskusteluyhteys ja mahdollisia uhkakuvia pohdittiin laajem-

malla joukolla.

Useassakin puheenvuorossa ihmeteltiin tulevan palvelukeskuksen suurta kokoa ja runsasta
asiakasmaaraa. Yhdessa puheenvuorossa tuotiin selkeasti esiin hankkeen tarkeys ja, etta

”idea on hyvd”, mutta sen kuitenkin pitaisi sijoittua muualle.

Maarittelematon vastustus pitaa sisallaan sellaisia puheenvuoroja, jotka ovat negatiivissavyt-

teisia, mutta niissa ei sen tarkemmin eritella syita tai huolenaiheita. Esimerkkina sellaiset
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kommentit, kuten ”jotain tulee tapahtumaan”, ”palvelukeskus tulee vaikuttamaan laajem-

malle alueelle ja arkipdivddn” seka ”paljon harmia tulossa”.

6.3 Kirjalliset valitukset

Kaikissa kuudessa kirjallisessa vetoomuksessa nousee esiin turvallisuushuolet. Niin Etu-Toolon
lukion oppilaskunta kuin koulun johtokuntakin esittaa huolensa oppilaiden turvallisuudesta.
Palvelukeskuksen perustamisen myota oppilailla olisi suurempi riski tulla ryostetyksi ja koh-
delluksi vakivalloin. Niin paivakodin lasten vanhemmat, kuin alueen yrittajatkin tuovat esiin
huolensa yleisesti turvattomuuden lisaantymisesta alueella. Laheisen vanhusten palvelutalon
vetoomuksessa turvallisuushuolet eritellaan ehka selkeimmin. Allekirjoittaneet uskovat asun-
nottomien palvelukeskuksen asiakkaiden aiheuttavan vaaraa ja pelkoa vakivaltaisella kayttay-
tymisella. Seitseman asunto-osakeyhtion edustajan allekirjoittamassa kirjelmassa lahiymparis-
ton asukkaiden ja toimijoiden henkilokohtaisen turvallisuuden lisaksi nostetaan esiin myos
paloturvallisuus-, seka palvelukeskuksen henkilokunnan ja naisasiakkaiden turvallisuuteen liit-

tyvat huolet.

Yrittajien kannanotossa tuodaan esille taloushuolet. Palvelukeskuksen perustamisen epailtai-
siin vaikeuttavan liiketoiminnan edellytyksia: asiakkaiden pelataan vahenevan ja asioinnin

yrityksissa vahenevan.

Ymparistohuoliin viitataan Etu-Toolon lukion johtokunnan ja asunto-osakeyhtioiden edustajien
kannanotoissa mainitsemalla huoli huumeruiskujen ja neulojen ajautumisesta ymparistoon.
Paivakodin lasten vanhempien kirjelmassa puolestaan esitetaan pelko, etta ensisuojan asiak-

kaat kayttaisivat lasten leikkipuistoa.

Hairiokayttaytymiseen liittyvat epailykset ja pelot tulivat ilmi jokaisessa kirjelmassa. Palvelu-
keskuksen asiakkaiden pelataan aiheuttavan monenlaista hairiota ymparistossa, esimerkkina
tasta muun muassa varastelu koulun kiinteistossa ja huumausaineiden tarjoaminen koululaisil-

le.

Osassa kirjelmista (neljassa) viitattiin, ettei Hietaniemenkatu 5:n osalta ole tehty ymparis-
toselvitysta ja viidessa kirjallisessa valituksessa tai vetoomuksessa toivotaan ja pyydetaan,
etta asunnottomien palvelukeskus sijoitettaisiin jonnekin muualle -paikkaan missa hairiot

muille ihmisille olisivat mahdollisimman vahaiset tai paremmin kontrolloitavissa.
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6.4 Ymparistotyoraportit

Ymparistotyon raportteihin mainitsemieni neljan kuukauden aikana (kesa-syyskuu 2009) oli
jokaisena viikonpaivana kirjattu jotakin. Joinakin paivina kierroksilla ei ollut raportoitavaa
(mika sekin oli mainittu), toisina paivina raportit olivat pidempia ja tapahtumarikkaampia.
Varmastikaan kaikkia tehtyja toimenpiteita tai yhteydenottoja ei raportteihin ole kirjattu,
mutta suuntaa antavina raportteja voidaan pitaa. Niiden avulla saa selkeamman kuvan siita,
mita lahiymparistossa on tapahtunut ja millaisissa asioissa tai huolissa ympariston vaki on ot-
tanut yhteytta palvelukeskukseen. Osa lahiympariston asukkaista ja toimijoista on myos ollut
suoraan yhteydessa palvelukeskuksen ymparistotyosta vastanneeseen henkiloon, joten naita

kaikkia yhteydenottoja ei raporteissa ole mainittu.

Kesakuussa 2009 asiakasohjausta oli kirjattu tapahtuneen 32 kertaa. Nama ohjaukset pitavat
sisallaan asiakkaiden ohjaamista palvelukeskukseen (asiakkaat eivat esimerkiksi olleet loyta-
neet perille) tai asiakkaiden ohjaamista pois palvelukeskuksen valittomasta laheisyydesta.
Suurimmassa osassa naista tapauksista asiakkaat oleskelivat jossakin lahiymparistossa, lahinna
tien toisella puolella ruokakaupan edustalla, muutaman hengen porukoissa suurempaa hairio-
ta aiheuttamatta. Palvelukeskuksen asiakkaita kuitenkin kehotettiin siirtymaan jonnekin
muualle. Toisinaan asiakkailla oli alkoholia mukana, joissakin tapauksissa he vain kuluttivat
aikaansa ilman paihteita. Yhdessa tapauksessa asiakas oli aiheuttanut hieman hamminkia la-
heisella huoltoasemalla ohjaten siella liikennetta, mutta hankin oli poistunut paikalta ohjaa-
jan puuttuessa hanen toimintaansa. Ympariston siivouksesta on maininta 17 kertaa; talloin
lahialueelta on muun muassa keratty pulloja ja roskia, seka esimerkiksi viety yhdet hylatyt

ostoskarryt takaisin kauppaan.

Kesakuun 2009 aikana palvelukeskukseen tuli tieto kolmesta varkaudesta laheisessa kaupassa.
Palvelukeskuksen asiakkaiden aiheuttamasta hairiokayttaytymisesta samaisessa kaupassa tuli
niin ikaan kolme ilmoitusta, joista kahdessa asiakas oli yrittanyt ostaa olutta paihtyneena ja
kerran asiakas oli oleskellut kaupan tuulikaapissa hieman heikommassa kunnossa. Kolme ker-
taa palvelukeskuksen ohjaajat olivat puuttuneet tai saaneet ilmoituksen asiakkaiden tappe-
lemisesta lahiymparistossa, kaikissa tapauksissa asiakkaat tappelivat keskenaan. Myos kolme
kertaa ohjaajat olivat tavanneet sammuneen henkilon lahiymparistossa; yhden asiakkaan po-
liisi haki ja kaksi asiakasta tuotiin ohjaajien toimesta palvelukeskukseen lepaamaan. Kaksi
kertaa ohjaajat olivat soittaneet paikalle ambulanssin: naissa tapauksissa asiakas oli kaatunut
ja siina yhteydessa tullut haava oli vaatinut jatkohoitoa. Yhden kerran kesakuun raporteissa

oli maininta asiakkaan virtsaamisesta kadulle.

Kesakuun aikana lahiympariston asukkaiden tai muiden toimijoiden toimesta oli oltu yhtey-

dessa palvelukeskukseen neljasti; eras asukas oli kertonut, etta hanen lapsensa oli nahnyt
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jotain sopimatonta (kertomatta oli jaanyt mita tama konkreettisesti oli ollut), yksi valitus oli
koskenut metelia, jota asiakkaat olivat ymparistossa aiheuttaneet ja yksi yleista hairiota. Yh-
den soiton mukaan joku palvelukeskuksen asiakas oli heitellyt pulloja lahiymparistossa; ohjaa-

ja oli lahtenyt katsomaan tilannetta, mutta ei ollut tavoittanut ketaan tallaisessa puuhassa.

Eras positiivinenkin tapahtuma kesakuussa 2009 on kirjattu raporttiin. Ymparistokierroksella
ohjaaja oli nahnyt muutaman palvelukeskuksen asiakkaan oleilevan laheisessa puistossa. Pai-
kalle mennessaan, tarkoituksenaan kehottaa asiakkaita siirtymaan hieman kauemmaksi, tyon-
tekija oli huomannut asiakkaiden oleskelevan paikalla muutaman naapurustossa asuvan mies-
henkilon seurassa petanqueta pelaillen, hyvassa yhteisymmarryksessa. Seurueella oli ollut
mukava ja rauhallinen tunnelma, joten pelin oli annettu jatkua kaikkien asianosaisten toiveita

kunnioittaen.

Heinakuussa 2009 kirjauksia ja tapahtumia oli hieman enemman. Asiakasohjauksesta ymparis-
tossa oli 44 merkintaa. Lahiymparistoa oli siivottu ainakin 6 kertaa. Palvelukeskuksen ohjaaji-
en tietoon tuli 5 ilmoitusta varkauksista laheisessa myymalassa, ja yksi ilmoitus hairiokayttay-
tymisesta. Tassa tapauksessa asiakas oli hieman sekavassa tilassa asioinut kaupassa ja itkenyt
siella runsaasti. Hairiokayttaytymisesta lahiymparistossa on nelja merkintaa ja tappelusta
kolme. Erittain paihtyneessa tilassa (sammuneita) olevia asiakkaita tavattiin ymparistosta
seitseman kertaa, ja heidat toimitettiin palvelukeskuksen seinien sisapuolelle lepaamaan.
Naiden seitseman lisaksi ymparistosta loydettiin kaksi muutakin sammunutta henkiloa, mutta
he eivat olleet palvelukeskuksen asiakkaita. Naissa tapauksissa ohjaajat ottivat yhteytta polii-
siin, joka tuli tarkastamaan tilanteen ja toimitti kyseiset henkilot eteenpain. Kahdesti joudut-
tiin soittamaan ambulanssi asiakkaalle. Heinakuun raporteissa on merkinta, etta kahdesti
kierroksilla on tavattu asiakas virtsaamassa ymparistossa ja yhden kerran laheisesta puistosta
oli loytynyt kaytetty huumeruisku. Yksi ikava tapahtuma oli sattunut palvelukeskuksen pihal-

la; eras palvelukeskuksessa asioinut joutui ryostetyksi keskuksen pihalla.

Heinakuussa naapurit ottivat yhteytta palvelukeskukseen kymmenen kertaa ja yhden kerran
ohjaajien tietoon tuli, etta joku oli soittanut palautetta suoraan palvelukeskuksen ymparisto-
tyosta vastanneelle henkilolle. Palvelukeskukseen tulleet yhteydenotot koskivat kuudessa ta-
pauksessa asiakkaiden oleskelua jossain lahiymparistossa, osassa tapauksista asiakkailla nah-
tiin olevan paihdyttavia aineita mukanaan, muutamassa tapauksessa asiakkaat vain viettivat
aikaansa. Kerran tuli ilmoitus, etta laheisessa puistossa on kaytettyja huumeruiskuja; ohjaaja
kavi kiertamassa kahdessa laheisessa puistossa, muttei loytanyt ruiskuja niista. Yksi ilmoitus
tuli asiakkaan virtsaamisesta lahiymparistossa ja kerran naapurissa asuva ihminen tuli henki-

lokohtaisesti palvelukeskukseen kertomaan asiakkaiden aiheuttavan metelia ymparistossa.
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Raporttien mukaan viisi kertaa ymparistossa oli tavattu pienehko joukko ihmisia istuskelemas-
sa alkoholia nauttien, mutta kyseiset henkilot eivat olleet palvelukeskuksen asiakkaita. Naissa
tapauksissa ohjaaja oli kuitenkin pyytanyt henkiloita keraamaan tyhjat pullot ja roskat lahti-
essaan, jottei ympariston roskaisuus menisi palvelukeskuksen asiakkaiden kontolle. Yhden
kerran heinakuussa palvelukeskuksen asiakkaat raportoivat ohjaajille tapauksesta, jossa he
olivat istuskelleet rauhassa, selvin pain, ilman minkaanlaisia paihteita kesapaivasta nauttien
palvelukeskuksen laheisyydessa, kun joku ohikulkija oli paikalle saapuessaan ryhtynyt valoku-
vaamaan asiakkaita.

Elokuun 2009 tapahtumat ymparistossa raporttien mukaan jatkuivat suunnilleen samankaltai-
sina. Asiakas ohjauksesta oli 39 kirjausta. Ymparistoa oli siivottu aiempaa tiheammin; 13 ker-
taa. Maininta varkaudesta laheisissa yrityksissa oli kolme kertaa, samoin hairiokayttaytymises-
ta. Hairiokayttaytymisesta ymparistossa, ulkona, oli selkeasti kahta edellista kuukautta
enemman merkintoja. Kirjauksia oli yhteensa kymmenen, esimerkkeina uhitteleva kayttayty-
minen (paihtynyt henkilo oli huudellut ohikulkijoille), pullojen heittely ja metelin aiheutta-
minen. Yksi merkinta oli asiakkaiden keskinaisesta tappelusta. Sammuneita henkiléita oli loy-
detty ymparistosta kymmenen, joista kaksi ei ollut palvelukeskuksen asiakkaita. Ymparisto-
kierrosten aikana oli tavattu viisi kertaa asiakas virtsaamassa ymparistossa ja yhden kerran oli

loydetty kaytetty huumeruisku.

Elokuussa naapurusto otti yhteytta palvelukeskukseen yhteensa 14 kertaa, joista suurin osa
koski asiakkaiden aiheuttamaa metelia. Muut yhteydenotot koskivat muun muassa sellaisia
tapahtumia, etta mahdollinen palvelukeskuksen asiakas asioi laheisessa baarissa, kadulla ma-
kaa erittain paihtynyt henkilo ja kaytetty huumeruisku olisi eraan kirkon portailla, puolen ki-

lometrin paassa palvelukeskuksesta.

Elokuun raporteista loytyi myos merkinta tapahtumasta, jossa ymparistokierroksellaan ohjaa-
ja oli tavannut seitseman hengen asiakasporukan grillaamasta kertakayttogrillilla makkaraa
laheisessa puistikossa. Asiakkaita oli kehotettu varovaisuuteen ja he olivat itse siivonneet
kaikki jalkensa. Yhden kerran muutamat palvelukeskuksen asiakkaat olivat valittaneet keskuk-
seen tullessaan, etta heita oli heitelty juomatolkeilla eraan talon toisen kerroksen parvek-
keelta. Muutama merkinta raporteissa oli kovasta metelista lahiymparistossa, mutta tuolloin

asialla eivat olleet keskuksen asiakkaat.

Syyskuussa 2009 asiakasohjauksesta oli 28 merkintaa ja ympariston siivouksesta 7 merkintaa.
Hairiokayttaytymisesta ymparistossa oli kirjattu 8 kertaa, suurin osa naista ei ollut varsinai-

sesti vakavia tapahtumia vaan lahinna hammennyksen aiheuttamista. Sammuneita ihmisia oli
ymparistosta loydetty neljasti, heista yksi ei ollut palvelukeskuksen asiakas. Samoin nelja ih-

mista oli vahvan paihtymystilan vuoksi talutettu palvelukeskukseen, naista yhden oli talutta-
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nut ohikulkija. Kerran ymparistokierroksella oli soitettu ambulanssi asiakkaalle, ja kerran oli

loydetty kaytetty huumeruisku.

Naapuruston yhteydenottoja syyskuussa oli yhteensa 13. Muutama puhelimitse tehty palaute
koski asiakkaiden aiheuttamaa metelia, ja kolme soittoa koski lahiymparistossa nukkuvia ihmi-
sia, joista yksi tuotiin palvelukeskukseen, yksi ei ollut keskuksen asiakas ja kolmatta henkiloa
ei loydetty sielta missa hanen oli kerrottu makaavan. Muutaman kerran asiakkaiden hairitse-
vasta toiminnasta ymparistossa tuli soitto ja ohjaajien mennessa, vaikkakin reagoivat nopeas-
ti, paikalla ei ollutkaan ketaan. Yhden puhelun mukaan lahistolla olisi ollut neljan hengen
narkomaaniporukka piikittamassa, mutta ohjaajan mennessa mainittuun paikkaan, siella oli
nelja teini-ikaista, jotka eivat olleet palvelukeskuksen asiakkaita, eika heidan toiminnassaan
nayttanyt mitenkaan olevan kyse huumeiden kaytosta. Yhden kerran palvelukeskuksen naapu-
rustossa asuva henkilo tuli henkilokohtaisesti palvelukeskukseen pyytamaan, etta ohjaajat
kavisivat poistamassa puistonpenkin laheisesta puistosta, jotteivat palvelukeskuksen asiakkaat

istuskelisi silla.

7. LOPUKSI

7.1. Johtopaatokset

Opinnaytetyoni tutkimuskysymys oli miksi palvelukeskuksen perustamista alueelle on vastus-
tettu? Mikali kysymykseen vastaisi yhdella lauseella, se voisi kuulua nain ” Hietaniemenkadun
palvelukeskusta vastustettiin, silla pelkona oli alueen asukkaiden turvallisuudentunteen ja
alueen viihtyvyyden heikentyminen”. Valtaosa palvelukeskuksen perustamista vastaan esite-
tysta kritiikista ja vastustuksesta kytkeytyy naihin seikkoihin, huolimatta siita kuka kritiikin
esittaja oli; naapurustossa asuva vanhus, perheenaiti, isa tai yrittaja. Ennen rauhallisena, ar-
vokkaana ja hyvamaineisena alueena koetun ja tunnetun alueen ymparisto uhkaisi muuttua
levottomaksi ja pelottavaksi asunnottomien katukuvaan ilmestymisen myota. Keskuksen koon,
suuren asiakasmaaran ja toki myos asiakaskunnan profiilin vuoksi alue vilkastuisi huolestutta-
van paljon tuoden mukanaan haitallisia ja negatiivisia lieveilmioita. Palvelukeskuksen asiak-
kaat, asunnottomat helsinkilaiset, aiheuttavat kaytoksellaan ja ulkoisella habituksellaan pel-
koa ja turvattomuutta alueen asukkaissa ja toimijoissa. Asunnottomien epaillaan olevan paa-
saantoisesti paihtyneita, hairitsevia, aggressiivisia ja monin tavoin epaasiallisia. Vastustajat
epailivat palvelukeskuksen asiakkaiden valtaavan kadut ja puistot, ja hairitsevan muiden
asukkaiden rauhaa ja viihtyvyytta, seka horjuttavan perusturvallisuuden tunnetta. Oman ko-
din valiton laheisyys, rappukaytavat, katu ja piha-alueet, muuttuisivat levottomiksi ja turvat-
tomiksi ja asukkaiden oma kaytto niilla uhkaisi rajoittua, kun palvelukeskuksen asiakkaat

mahdollisesti alkaisivat kayttaa niita.
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Varmastikin osa naista peloista ja huolenaiheista on aiheellisia. Osa palvelukeskuksen asiak-
kaista asioi keskuksessa hyvinkin paihtyneena, eika kayttaytyminen aina ole korrektia tai mui-
ta huomioonottavaa. Omaan kokemukseeni ja ymparistotyonraportteihin pohjautuen voisi kui-
tenkin todeta, etta suurin osa asiakkaiden aggressiivisesta kayttaytymisesta ja tappeluista on
heidan keskinaista kanssakaymistaan, kohdistumatta ulkopuolisiin ihmisiin. Vaikka palvelukes-
kuksen ymparistossa on opinnaytetyoni aineiston keruun aikana, henkilokunnan tietojen mu-
kaan, valtytty fyysisilta vakivaltatilanteilta (kohdistuen ympariston asukkaisiin ja toimijoihin)
ja tallaiset pelot tai huolenaiheet ovat ainakin toistaiseksi osoittautuneet ehka hieman ai-
heettomiksi, en kuitenkaan missaan nimessa halua vaheksya palvelukeskuksen ympariston ih-
misten mahdollisesti tuntemia pelkoja ja ahdistusta. Pahimmillaan pelon tuntemukset voivat
rajoittaa ja hankaloittaa omaa arkielamaa hyvinkin vahvasti, olivatpa ne kuinka aiheellisia tai
aiheettomia tahansa. Toki joissain tilanteissa pelko voi olla hyodyllista ja positiivistakin; se
voi ohjata ja varoittaa kayttaytymista. Asiakkaiden keskinaiset tappelut tai valienselvittelyt
eivat varmasti ole miellyttavia tai yhdentekeviakaan tilanteita ohikulkijoille, ja voivat vaikut-
taa hyvinkin uhkaavilta tilanteilta, vaikkei uhka suoranaisesti kohdistu ulkopuolisiin ihmisiin.
Hairiokayttaytymista ymparistossa varmasti on esiintynyt, niin lievemmassa muodossa kuin
hairitsevampanakin. Laheinen ruokakauppa ja sen henkilokunta on valitettavasti saanut osak-
seen eniten ikavia sattumuksia ja valikohtauksia joutuessaan puuttumaan myymalavarkauksiin
ja niiden yrityksiin. Myos esimerkiksi tupakan tai euron pummaaminen kadulla ohikulkijoilta
on varmasti lisaantynyt alueella, enka tietenkaan voi arvioida tai arvostella kenenkaan henki-
lokohtaista kokemusta tai tunnetilaa siita kuinka ahdistavaa tai hairitsevaa tallainen on. Us-

koisin sen vahintaankin olevan joskus arsyttavaa, miksei myos pelottavaa.

Palvelukeskuksen perustamisen myota Hietaniemenkadun ymparisto onkin varmasti vilkastu-
nut. Palvelukeskuksessa asioi vuorokaudessa karkeasti arvioiden parisataa ihmista, joten toki
heidan liikkumisensa alueella lisaa liikehdintaa ja vilkastuttaa sita. Ei-toivottu porukointi alu-
eella, puistoissa, on varmastikin lisaantynyt. Palvelukeskuksen sisalla paihteiden kaytto ei ole
sallittu, joten osa asiakkaista tyydyttaa paihteiden himonsa tai tarpeensa lahiymparistossa.
Suuri osa palvelukeskukseen tulevista palautteista koskeekin keskuksen asiakkaiden oleskelua
haasteellisin. Kadut, kaupan edustat ja puistot ovat kuitenkin julkista tilaa, joissa asunnotto-
milla on yhtalainen oikeus oleilla. Toki usein ymparistossa oleilevilla seurueilla on mukanaan
alkoholipitoista juotavaa, jota he nauttivat, mutta etenkaan silloin, kun heidan kaytoksensa
ei ole hairitsevaa (eivat esimerkiksi meteloi) ei palvelukeskuksen tyontekijoilla ole edes juri-
dista oikeutta puuttua heidan oleiluunsa. Toki mikali henkilot kayttaytyvat hairitsevasti, me-
teloivat, tappelevat tai muuta vastaavaa heidan toimintaansa on puututtu ja heita pyydetaan
siirtymaan kauemmaksi, tai paikalle voidaan tarvittaessa soittaa poliisi. Useimmiten kuitenkin
asiakkaat noudattavat tyontekijoiden kehotuksia, ja jatkavat matkaansa. Toisaalta on hyva-

kin, etta hairitsevaan tai epasuotavaan kayttaytymiseen tarvittaessa puuttuu joku heille en-
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tuudestaan tuttu ihminen. Tahan, asiakkaiden oleiluun ymparistossa, liittyy mielestani hie-
man paradoksaalisiakin piirteita tai ristiriitaisuutta; toisaalta ohjaajien tulisi keskuksen sisalla
tyoskennella asiakkaita varten, heidan hyvakseen ja tarvittaessa tavallaan toimia heidan aani-
torvenaan tai puolestapuhujanaan. Ymparistotyota tehdessaan he kuitenkin joutuvat puuttu-
maan asiakkaiden kayttaytymiseen ja oleiluun, koska se muita kansalaisia mahdollisesti hairit-
see. Toki asiakkaat ymmartavat ohjaajien tekevan tyotansa ja tyontekijat osaavat ammatti-
taitoisesti kohdata ja lahestya asiakkaita seka toimia tilanteen vaatimalla tavalla, mutta kui-
tenkin tassa voi nahda hienoista ristiriitaa. Palvelukeskuksen puolelta naihin hieman ristiriitai-
siinkin seikkoihin loytyi jonkinasteinen vastaus; syksysta 2009 lahtien keskuksessa oli nimetty
ymparistotyontekija, jonka vastuulla ymparistotyo arkipaivisin, virastoaikaan, oli. Talla het-
kella yhta nimettya ymparistotyontekijaa ei ole, vaan ymparistotyo on kaikkien tyontekijoi-

den vastuulla.

Palvelukeskuksen puolelta Hietaniemenkadun lahiymparistoon ja siella tapahtuvaan porukoin-
tiin on mielestani pyritty vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla, vaikka varmasti viela
kehitettavaakin olisi. Hietaniemenkadun lahiymparistossa eraanlainen valvonta onkin varmasti
lisaantynyt keskuksen perustamisen myota. Keskuksen tyontekijat kiertavat lahiymparistossa
saannollisesti, aamukahdeksan ja iltakahdeksan valilla jokaisena viikonpaivana, lisaksi tarvit-
taessa esimerkiksi naapurustosta tulevan soiton tai pyynnon pohjalta. Nimetty ymparistotyon-
tekija oli monesta eri nakokulmasta katsottuna jarkeva ja perusteltu valinta. Niin lahiympa-
ta on ehka selkeampaa, etta ymparistotyosta vastaa paasaantoisesti yksi henkilo. Talloin naa-
purusto tietaa kehen tarvittaessa olla yhteydessa, luottamussuhteen muodostumiselle on otol-
lisempi pohja ja kukin tyontekija voi keskittya omalta osaltaan olennaisimpaan tehtavaan.
Taloudellisiin seikkoihin nojaten ei liene mahdollista rekrytoida ymparistotyohon ymparivuo-
rokautisesti jalkautuvaa henkiloa tai henkiloita, eika tahan olisi tarvettakaan. Kaytannon ko-
kemukseen ja ymparistotyoraportteihin pohjautuen ongelmia ymparistossa esiintyy, tai ne
tulevat nakyvammiksi lahinna alkuillasta ja viikonloppuisin. Ongelma on talla hetkella haas-
teellinen, silla juuri mainittuina aikoina palvelukeskuksen sisalla tyoskentelee vahemman
henkilokuntaa ja nain ollen jalkautuvaa henkiloa ymparistotyohon on hankalampi tavoittaa tai
irrottaa muista tehtavista. Ohjaajat tekevat ymparistokierroksia muiden tyotehtaviensa ohes-
sa. Asiakasmaaran ollessa suuri keskuksen sisallakin riittaa tarkeaa ja valttamatonta tekemis-
ta. Mielestani ymparistotyontekijan jalkautumisen tulisikin siis painottua iltoihin ja viikonlop-
puihin, jolloin ongelmat ymparistossa ovat nakyvampia. Ymparistotyota ja -tyontekijan tyon-
kuvaa miettiessa, hahmottaessa ja kehittaessa on kuitenkin pidettava mielessa lakiin ja eetti-
siin seikkoihin perustuvat asiat. Sosiaalityon asiakkuus ei saa paljastua ulkopuolisille ja kes-

kuksen asiakkaillakin on yhtalainen oikeus kayttaa julkisia katuja ja puistoja.
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Palvelukeskuksen tyontekijoiden lisaksi lahialueella jalkautuu lahityontekijoita, joiden panos-
ta ei sovi missaan nimessa unohtaa tai vahatella. Lahityon tavoitteena on parantaa helsinki-
laisten arkiturvallisuutta olemalla lasna ongelmallisilla alueilla, havainnoimalla ongelmia ja
viemalla tietoa havaituista ongelmista ja kansalaisten huolista niista vastaaville viranomaisil-
le. Yhteistyota palvelukeskuksen tyontekijat ja lahityontekijat ovat Hietaniemenkadun ympa-
ristossa tehneet hyvin tuloksin, esimerkiksi naapurustossa sijaitsevan paivakotiin kohdistuen.
Ajankohtana, milta ymparistotyon aineisto on keratty, keskuksen laheisyydessa sijaitseva pai-
vakoti oli remontissa, mutta on nyt jalleen aloittanut toimintansa. Asiakkaiden oleiluun pai-
vakodin laheisyydessa on pyritty puuttumaan, valvontaa silla alueella on lisatty ja lasten
mahdollisesti kokemista peloista on asiakkaiden kanssa keskusteltu. Suurin osa asiakkaista
luonnollisestikin ymmartaa nama seikat, eivatka tietoisesti halua lapsia pelotella. Palvelukes-
kuksen tyontekijat, samoin kuin suurin osa asiakkaistakin pitaa erittain tarkeana erityisesti

lasten turvallisuutta ja ottaa erittain vakavasti huomioon lapsiin kohdistuvat epakohdat.

Ei-toivottu porukointi ymparistossa on luonnollisestikin, ilmastosta johtuen, ongelmana lahin-
na kevaalla, kesalla ja syksylla. Tahan porukointiin ja hairiokayttaytymiseen ymparistossa ei
varmastikaan tulla saamaan minkaanlaista nollatoleranssia; hairioita ja epasuotavaa kayttay-
tymista ymparistossa tulee aina jonkin verran olemaan, oli siella sitten asunnottomia, asun-
nollisia”, tyossakayvia, nuoria tai opiskelijoita. Kuten ymparistotyonraporteistakin nakyy aina
silloin talloin hairiota ja metelia ymparistossa on aiheuttanut joku muu, kuin palvelukeskuk-
sen asiakas; milloin kyseessa on ollut opiskelijaporukka, milloin nuorisoporukka tai joku sa-
tunnainen kulkija. Joskus viikonloppuoisin keskuksen laheisyydessa sijaitsevasta ravintolasta
kantautuu erittain kovaaaninen musiikki, jota yovuorossa valvoneet ohjaajat ovat ihmetelleet
ja osa asiakkaista harmitellut etteivat siita syysta saa nukutuksi. Olen kuullut sanottavan jota
kuinkin nain, etta kun muutama juoppo ryyppaa kadulla tai puistossa, se on hairiokayttayty-
mista, mutta kun opiskelija-/nuorisoporukka ryyppaa samaisella paikalla se on urbaania city-

kulttuuria.

Palvelukeskuksen ensimmaisen toimintakuukauden aikana paihteiden, alkoholin, kaytto oli
sallittua keskuksen pihalla. Tama kuitenkin aiheutti ongelmia, muun muassa metelointia, mi-
ka luonnollisestikin hairitsi naapurustoa, joten se kiellettiin. Monille kuitenkin jai mieliin vah-
vasti tama ensivaikutelma, mika ei varmastikaan ollut kovin positiivinen. Joillakin naapurus-
ton ihmisilla oli pitkaan se mielikuva, etta keskuksen pihalla sai kayttaa paihteita, vaikkei
nain enaa ollutkaan. Aika ajoin olen pohtinut, pitaisiko paihteiden kaytto keskuksen sisalla,
jotenkin valvotuissa oloissa sallia, etteivat asiakkaat lahtisi naapurustoon, lahikaduille ja
puistoihin juomaan ja aiheuttamaan pahennusta. Pelkkaa ymparistoa ja ymparistotyota aja-

tellen se voisikin olla ratkaisu, mutta siihen sisaltyisi toki paljon haasteita ja pohdittavaa.
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Palvelukeskuksen puolelta tiedottamiseen ja yhteistyohon on pyritty vastaamaan. Tyontekijat
ovat jakaneet asiakkaille laadittuja tiedotteita ja keskustelleet asiakkaiden kanssa ympariston
pelisaannoista ja kayttaytymisesta. Palvelukeskuksen edustajat osallistuvat myos ymparisto-
tyoryhmankokouksiin, joissa on lasna muun muassa alueen asukkaita ja toimijoita. Nama ko-
koukset ovat foorumi, jossa ongelmista keskustellaan ja niihin pyritaan loytamaan ratkaisu.
Palvelukeskukseen on myos mahdollista halutessaan tulla tutustumaan, jotta sen toiminnasta
ja asiakkaista voi saada mahdollisimman avoimen, todellisen ja oikean kuvan. Keskuksessa
jarjestettiin myos juhlat, sen avaamisen yksivuotispaivan kunniaksi, jonne lahialueen asuk-
kailla ja toimijoilla oli mahdollisuus osallistua. Kuluneena kevaanakin jarjestettiin pihatalkoot
ja tutustumismahdollisuus. Yhteista toimintaa naapuruston kanssa toivotaan ja pyritaan jar-
jestamaan, jotta keskusteluyhteys saataisiin pidettya mahdollisimman hyvana ja rakentavana

ja toiminta tulisi tutuksi.

Avoimuus lisaa luottamusta ja mahdollisesti vahentaa nimbyilya. Osa Hietaniemenkadun pal-
velukeskuksen vastustuksesta oli selkeasti nimbyilya; palvelukeskuksen tarjoamat palvelut
tunnustettiin tarpeellisiksi, mutta keskukselle mainittiin monia muita sijoituskohteita, jotka
eivat sijaitse omassa naapurustossa ja valittomassa laheisyydessa. Muutamissa kommenteissa
viitattiin siihen, etta ehdotetuissa sijoituskohteissa on jo aiemmin toiminut vastaavanlaista
toimintaa (kuten Sahaajankadun asuntola Herttoniemessa). Naissa kohteissa ymparisto lienee
tottunut asunnottomiin ja haitalliset lieveilmiot olisivat helpommin hallittavissa. Osa vastus-
tajista nostikin esiin sen, ettei Hietaniemenkadun osalta ollut tehty kunnollista tai kattavaa
selvitysta ja/ tai vaikutusten arviointia, eika hankkeesta sen alkusuunnitteluvaiheesta lahtien
tiedotettu tarpeeksi avoimesti. Kuten Kuparinenkin kirjoituksessaan (teoksessa Kopomaa ym.
2008, 87) Marjaniemen tapaukseen liittyen toteaa, ympariston asukkaita ja toimijoita olisi
hyva ottaa jo suunnitteluvaiheessa mukaan, kuunnella heidan mielipiteitaan ja tiedottaa
avoimesti, jotta ihmiset tietavat mista on kyse ja mita omalle asuinalueelle ollaan suunnitte-
lemassa. Salamyhkaisyys ja tiedottamisen ontuminen lisaa epaluuloja ja omien vaikutusmah-
dollisuuksien kaventaminen lisaa vastustusta. Voi hyvin olla, etta palvelukeskushankkeen
suunnitteluvaiheessa tiedottaminen ontui, eika naapurustoa kuunneltu, mutta uskon vahvasti,
etta palvelukeskuksen avattua sen puolesta tahan avoimuuteen ja keskusteluyhteyden muo-
dostamiseen ja sailyttamiseen on tehty kovasti toita. Taman puolesta puhuvat esimerkiksi
talon toiminnan esittely, yhteistyoryhmaan osallistuminen, talon johtajan ja muiden tyonteki-

joiden tavoitettavuus ja tapahtumien jarjestaminenkin.

Juhlilla, talkoilla, keskukseen tutustumisilla tai keskusteluyhteyksilla ei varmastikaan ongel-
mia saada poistetuiksi, vaikuteta segregaatioon, syrjaytymiseen tai syrjayttamiseen. Nailla
keinoilla niita kuitenkin tuodaan julki ja nakyviksi seka voidaan vaikuttaa yksittaisten ihmis-

ten asenteisiin, mielipiteisiin ja tunteisiin.
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Hietaniemenkadun palvelukeskuksen kohdalla oli havaittavissa syrjayttamista tai diskriminaa-
tiota. Eraassakin kommentissa todettiin, etta ihmiset hakevat itselleen omaa normitasoa vas-
taavan alueen. Useat vastustivat palvelukeskuksen perustamista alueelle, kuka mihinkin syy-
hyn nojaten. Joka tapauksessa osa kansalaisista ajattelee, etta asunnottomilla ei ole samoja
oikeuksia, kuin niin sanotuilla normaaleilla ihmisilla. Heilla ei olisi oikeutta asua arvostetulla
asuinalueella kaupungin keskustassa tai kayttaa julkista tilaa, katuja tai puistoja omiin tarpei-

siinsa, olisivatpa ja kayttaytyisivatpa he siella kuinka asiallisesti tahansa.

Mielestani jopa yllattavankin vahan palvelukeskuksen vastustuksessa tuotiin esiin taloudellisiin
huoliin liittyvia seikkoja. Epaily asuntojen arvon laskusta tuli esiin koko aineistossa vain muu-
taman kerran, liiketoimintaan ja yrittajyyteen liittyvat haitat joitakin kertoja. Voisiko olla
niin, etta taloudellisiin seikkoihin, erityisesti asuntojen hinnan laskuun, liittyvista huolista ei
juurikaan haluta aaneen puhua, jotta vastustajia ei leimattaisi esimerkiksi kovia arvoja kan-
nattaviksi. On ikaan kuin hyvaksyttavampaa tai inhimillisempaa vastustaa sosiaalista hanketta
esimerkiksi turvallisuuden tunteisiin nojautuen. Joidenkin tutkimusten mukaan sellaisilla alu-
eilla joihin on perustettu esimerkiksi asuntola, se ei ole vaikuttanut asuntojen hinnan arvoon.

Joten nayttaisikin silta, ettei tallainen pelko ehka kovin aiheellinen olisikaan.

7.2. Pohdinta

Nyky-yhteiskunnassa, kaupungistumisen myota on puhuttu paljon yhteisollisyyden vahentymi-
sesta. Kaupungissa asuessa maantieteellinen laheisyys ei merkitse sosiaalista laheisyytta, vaan
lahestulkoon painvastoin. Kaupunkilaisiin tai kaupunkimaiseen elamantapaan liitetaan usein
tietynlainen viileys ja valinpitamattomyys; muut ihmiset ovat kuin ilmaa, eika toisten asioihin
pida puuttua. Kaupungissa ihmiset kohtaavat paivan aikana suuren maaran ihmisia. Vaikkakin
nama kohtaamiset ovat usein ohimenevia, eika niihin valttamatta liity minkaanlaista kanssa-
kaymista, niin kodin tehtavana on tarjota ihmiselle yksityisyytta, turvaa ja suojaa seka satun-
naisten, etta intensiivisten kohtaamisten suurelta maaralta. Ehka tastakin syysta myos kodin
lahiympariston merkitys on suuri. Kuten Kopomaa teoksessaan toteaa lahiympariston olevan
peili, josta asukkaat tunnistavat itsensa. Ihmisen perusturvallisuuden tunnetta loukkaa ajatus
siita, etta jonkin ulkoisen uhan vuoksi olisi luovuttava omasta turvallisesta kodista.

Muutamat asiakkaat ovat joskus sanoneet tuntevansa ikavina mielipidekirjoitukset, joissa hei-
dat leimataan esimerkiksi hairikoiksi tai spurguiksi. Olisikin hyva muistaa, etta suurin osa kes-
kuksen asiakkaista kayttaytyy asiallisesti, muut huomioon ottaen. He tulevat hakemaan kes-
kuksesta tarvitsemansa palvelut, eivat aiheuta haittaa tai harmia muille, eika heita valtta-
matta erota katukuvasta, ympariston muista asukkaista tai toimijoista. Valitettavasti kuiten-
kin yleensa hairioiden aiheuttajat saavat osakseen suurimman huomion ja leimaavat samalla
kaikki palvelukeskuksen asiakkaat hairikoiksi. Vaikka palvelukeskuksessa asuminen onkin vali-

aikaista, niin silla hetkella se on kullekin asiakkaalle todellinen ja sen hetkinen oleskelupaik-
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ka, jos ei nyt ihan ”koti”. Suuri osa palvelukeskuksen sisapuolellakin asuvista ihmisista toivoo
oman lahiympariston, silla hetkella Hietaniemenkadun ja sen laheisyyden, olevan rauhallinen

ja mukava asuinymparisto kaikille osapuolille.

Segregaatioon voi liittya positiivisiakin kehityskulkuja, mutta omassa opinnaytetyossani se
nayttaytyy kielteisemmassa valossa, silla yhtena osapuolena ovat asunnottomat, joita ilmei-
sestikaan ei haluttaisi omalle asuinalueelle ja joilla toisaalta ei lahtokohtaisesti ole saman-
laista valinnanvapautta asuinalueensa valikoimisen suhteen. Palvelukeskuksen asiakkailla on
samankaltaisia toiveita, niin asuinalueensa, sosiaalisen kuin muunkin elaman suhteen, kuin
niin sanotuilla tavallisillakin kansalaisilla on. Osa varmasti haluaa asua paakaupungin ydinkes-
kustassa, toiset taas lahempana luontoa ja valjemmalla alueella. Toki on asunnottomia, jotka
eivat halua integroitua yhteiskuntaan, tai on paljon heita, jotka tarvitsevat siina paljon tu-
kea. Onneksi kuitenkin asuntopoliittisen kannan lisaksi yhteiskunnassa huomioidaan naiden

erilaisten tukitoimien tarpeellisuus ja niita pyritaan tarjoamaan niita tarvitseville.

Uskon, etta asiakkaiden kannalta on hyva, etta palvelut keskitetaan. Palvelukeskuksen asiak-
kaat saavat saman katon alta useat tarvitsemansa palvelut ja avut, ja nain ollen asiakkaiden
turha juoksuttaminen vahenee. Heidan on myo0s toisinaan vaikea saada tarvitsemiaan palvelui-
ta, esimerkiksi terveyspalveluita. Myos yhteiskunnallisesti on merkitysta silla, mita palveluita
asiakkaille tarjotaan ja kuinka helposti ne ovat saatavilla. Toki myonnan, etta palvelukeskuk-
sen asiakasmaarat ovat suuria, mika huolenaihe opinnaytetyoni aineistossakin nousee esiin.
Suuri maara ihmisia pienehkossa tilassa aiheuttaa vaistamatta haastavia tilanteita, oli asia-
kasprofiili mika tahansa. Vaikka mielestani palvelut onkin hyva keskittaa, pysyvia asuinratkai-
suja ja muotoja pohdittaessa hajasijoittaminen on jarkeva ratkaisu niin asunnottomien itsen-
sa, kuin muun yhteiskunnan kannalta. Uskon, etta kaupunkisuunnittelussa segregaation valt-
taminen on tarkeaa ja olennaista. Asuinalueiden jakautuminen hyviin ja huonoihin alueisiin
voi aiheuttaa monenlaisia ongelmia; voi syntya erilaisten alakulttuurien hallinnoimia alueita,
jotka pahimmillaan ovat yhteiskunnan kontrollin ulottumattomissa, syrjaytymista ja syrjayt-

tamista.

Nain vaalikaudella, poliittisen keskustelun kaydessa kiivaana yhteiskunnan arvot ja moraali
nousevat vahvasti esiin. Viime aikoina on nostettu esiin ja arveltu tietynlaisen isanmaallishen-
kisyyden nousseen. Mikali arvelut pitavat paikkansa ja muun muassa isanmaallishenkisyys seka
arvokonservatismi ovat nousseet ihmisten ajatuksissa ja mielipiteissa, niin ehkapa asenteet
ovat hieman koventuneet. Omaan naapurustoon ei haluta poikkeavia ihmisia, vaan heidat voi-
si mieluummin sijoittaa jonnekin ”pois silmista, pois mielista”. Toisaalta julkisessa keskuste-
lussa on nostettu esiin se, etta ensin tulisi auttaa ja hoitaa suomalaisten, apua tarvitsevien
omien kansalaisten asiat parempaan kuntoon. Sitten, kun heidan tilanteeseensa pyritaan loy-

tamaan kohennusta, siitakin nousee vastarinta.
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Toisaalta puhutaan, etta yhteiskunnassa yhteisollisyys on vahentynyt, eivatka ihmiset ole
kiinnostuneita toisistaan. Sosiaalisten hankkeiden vastustuksessa usein jonkinlainen yhteisolli-
syys naapurustossa lisaantyy -erityisesti hanketta vastustavien keskuudessa. Hankkeiden vas-
tustus voi myos jaottaa naapurustoa; kuka on samaa mielta? Toki yhteisollisyys, osallisuus ja
yhteisten intressien ajaminen on tarkeaa ja hyvaksi, mutta ei silloin kun se tapahtuu jonkun
toisen kustannuksella, jotain toista syrjien. Hietaniemenkadun palvelukeskuksen vastustami-
sen tiimoilta nousi puheenaiheiksi tarkeita asioita, ja varmasti osa naapuruston huolenaiheista
on ollut todellisia ja aiheellisia. Olisi kuitenkin tarkeaa muistaa, etta vastapuolella, vastus-
tuksen kohteena on myos tuntevia ja ajattelevia ihmisia. Syysta tai toisesta heilla ei ole sa-
manlaista valinnan vapautta tai mahdollisuutta, eivatka he saa yhtalailla aantaan kuuluviin.
Rakentava kritiikki, avoin keskustelu ja asioiden tuominen tietoisuuteen ovat valttamattomia
ja positiivisia asioita, mutta keskustelussa mukana olisi hyva olla kaikkien osapuolten edusta-
jia. Onkin hyva, etta nykyaan yha enemman keskusteluun ja kehittamiseen otetaan mukaan
kokemusasiantuntijoita, ihmisia joilla on omakohtainen kokemus esimerkiksi asunnottomuu-
desta tai paihdeongelmasta ja joiden tietamys asioista on korvaamattoman arvokasta kaytan-
non asiantuntijuutta. Tama inkluusio myos voimaannuttaa ja mahdollistaa syrjaytyneiden tai

syrjaytymisuhan alla olevien osallistumista ja osallisuutta.

Opinnaytetyon tekeminen oli kokonaisuudessaan aikaa vieva ja haastava, mutta myos antoisa
prosessi. Aineistoni on mielestani kattava. Alkuperaisen aineiston lisaksi myohemmin keraa-
mani aineisto (kirjalliset valitukset ja ymparistotyon raportit) oli mielestani ehdottomasti pe-
rusteltu, kannattava ja avartava lisays. Ilman kirjallisia valituksia aineisto olisi kohdentunut
liiaksi paivakodin lasten vanhempien mielipiteisiin. Ymparistotyon raportit auttoivat selkeasti
paremmin hahmottamaan mita ymparistossa (tuona ajankohtana) todellisuudessa tapahtui ja
sita kautta pohdinta miten naapuruston sopusointua voitaisiin muodostaa ja yllapitaa olennai-
sesti helpottui. Uskon vastanneeni tutkimuskysymykseeni ja paasseeni tavoitteisiini. Aineisto-
ni pohjalta sain hahmoteltua ja mielestani tuotua esiin, miksi Hietaniemenkadun palvelukes-
kusta ja sen perustamista vastustettiin. Keinoja, joilla naapuruussopua muodostetaan ja ylla-
pidetaan, on palvelukeskuksessa pohdittu paljon ja sen eteen jokainen keskuksessa tyoskente-
leva tekee toita. Opinnaytetyoni kautta sain pohjatietoa monista asioista, mita ei valttamatta
muutoin tulisi hankittua. Taustatieto esimerkiksi asunnottomuudesta, historiasta ja tarpeesta
miksi Hietaniemenkadun palvelukeskus ylipaatansa perustettiin hyodyttaa paivittaisessa tyo-

elamassakin esimerkiksi esitellessani palvelukeskusta opiskelijaryhmille ja muille vieraille.

Uskon, etta pohdinta monesta eri nakokulmasta, niin palvelukeskuksen asiakkaiden, tyonteki-
joiden kuin lahiympariston asukkaidenkin kannalta muokkasi jonkin verran mielipiteitani ja
asenteitani, seka hyodyntaa paivittaista tyoskentelyani palvelukeskuksessa. Tasapainoilu ym-

pariston ja asiakkaiden etujen valilla ei aina ole helppoa, muttei mahdotontakaan. Toivotta-
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vasti myos muut, opinnaytetyohoni tutustuvat, palvelukeskuksen toimintaan jollakin tavalla
kytkeytyvat henkilot saavat uusia nakokulmia. Opinnaytetyota tehdessa ja saatuani sen val-
miiksi on mieleeni noussut useita kysymyksia ja uusia mielenkiinnon aiheita. Tulevaisuudessa
olisi mielenkiintoista kartoittaa esimerkiksi sita, miten keskus ja sen asiakkaat ymparistoonsa
todellisuudessa ovat sulautuneet ja onko naapuruston asenteissa tai mielipiteissa tapahtunut
muutoksia. Mielenkiintoista olisi myos selvittaa keskuksen asiakkaiden, asunnottomien helsin-
kilaisten, mielipiteita ja ajatuksia. Ehka joku, jonain paivana, tarttuu naihin ideoihin, hah-

mottelee niita eteenpain ja omalta osaltaan tuottaa tarkeaa tietoa kaikille asianosaisille?
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