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Tiivistelma

Opinnaytetyossé tekijan keskeisené tavoitteena oli selvittadd, miten taiteen perusopetuk-
sen musiikin laajan oppimadran opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus 2002)
sisdltyvé oppimadran ja opetuksen yksildllistaminen (10 8) toteutuu musiikkioppilaitos-
ten opetussuunnitelmissa ja kdytdnndn opetustydssa. Asiaa ei ole aikaisemmin tarkem-
min tutkittu, joten tavoitteena oli luoda myos yleiskuva yksilollistetyn opetuksen valta-
kunnallisesta tilanteesta. Tekija piti tarkedna keratad myos tietoa toimintatavoista ja nos-
taa esille oppilaitoksissa kehitettyja hyvia yksilollistetyn opetuksen kéytantdja seké ha-
vainnoida mahdollisia ongelmia ja kynnyksia, jotka ehkéisevét yksilollisen opetuksen
jarjestamisen.

Selvityksen aineisto keréttiin kyselyn avulla. Se lahetettiin 85 laajan oppiméaaréan mu-
kaista opetusta antavan musiikkioppilaitoksen rehtorille vuodenvaihteessa 2008-09.
Vastauksia kertyi 37, joista 35 sisdlsi tilastoitavia lukuja ja kaksi oli ainoastaan sanallis-
ta. Vastaajajoukkoon siséltyneistd musiikkioppilaitoksista 19 antaa yksilollistettya ope-
tusta. Opetusta on niissa yksiléllistetty monin tavoin, mutta ops-perusteiden edellytta-
maa henkilokohtaista opiskelusuunnitelmaa (HOPS) kaytetdan harvoin. Selvityksen
tulokset osoittavat myos, etta suhteessa muuhun opetukseen yksildllistettyd opetusta
annetaan madarallisesti erittain véhan ja ettd opetus koetaan pedagogisesti hyvin haasta-
vaksi. Oppilaitoksissa kaivataan liséa siihen liittyvaa tietoa, koulutusta ja selkeita toi-
mintamalleja.

Tarkea selvityksesté esiin noussut havainto on monien musiikkioppilaitosten omaksuma
joustava menettely, jonka avulla seka ns. erilaisia oppijoita etta tilapaisistd oppimisen
hairidista karsivia oppilaita autetaan opinnoissa eteenpdin. Rajanveto joustavan menet-
telyn ja varsinaisen oppimadran ja opetuksen yksilollistamisen vélilla on vaikeaa, eika
siihen ryhtymisté pideta kaikissa oppilaitoksissa tarpeellisena. Tunti- ja oppilasmaarien
tarkka tilastoiminen ei sen vuoksi ole mahdollista.

Selvitys antoi aiheesta runsaasti uutta tietoa ja herétti myés monia kysymyksia, jotka
liittyvét oppimaaran ja opetuksen yksilollistamisen vakiinnuttamiseen ja kehittamiseen
maamme musiikkioppilaitoksissa. Tekijalleen tyd opetti tutkimuksen tekemisen ja tie-
teellisen kirjoittamisen perusteita.

Avainsanat: musiikin opetus, opetuksen yksildllistaminen, musiikkioppilaitos, musiikin
laajan oppimaarén opetussuunnitelman perusteet, erilaiset oppijat, joustava menettely,
HOPS
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Abstract

The central goal in this thesis was to investigate how individualizing the curriculum and
instruction (10™ §), which is part of the basis of comprehensive music curriculum in the
basic art education (issued by The Board of Education 2002), is carried out in the cur-
ricula and practical work of music schools. This subject had not been studied before,
and the aim was also to get a general idea of the national-wide situation of individualiz-
ing the instruction. The writer also found it important to gather knowledge about the
lines of action and introduce the good practices music schools have developed in indi-
vidualizing the instruction and observe the problems and thresholds that may prevent
organizing individual teaching.

The data of the study was gathered by an inquiry that was sent to the rectors of 85 music
schools at the turn of the year 2008-09. Among the 37 answers 35 contained statistics,
two were only verbal. Nineteen music schools of those who answered the inquiry indi-
vidualize instruction. It is done in many ways, but the personal study plan (PSP) the
basis of curriculum requires is very seldom used. The results of the study also show that
compared with normal instruction the music schools seldom use individualized instruc-
tion and they find it pedagogically very demanding. They need more knowledge, train-
ing and a clearer operations model attached to it.

One important finding the study shows is the flexible practise that many music schools
use to help so called different learners and pupils suffering from temporary difficulties
in learning in their studies. The border between the flexible practise and the proper indi-
vidualizing of the curriculum and instruction is difficult to make, and all music schools
do not find it necessary. Because of that, making exact statistics about lessons and pu-
pils is not possible.

The study gave a lot of new knowledge about the subject but also many questions about
establishing and developing individualized instruction in Finnish music schools. The
writer learned the basics of research and scientific writing.

Key words: music teaching, individualizing instruction, music school, the basis of
comprehensive music curriculum in the basic art education, different learners, flexible
practise, PSP
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1 JOHDANTO

Opetushallituksen maarédys Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opetus-
suunnitelman perusteet 2002 astui voimaan 6.8.2002. Se siséltdad velvoitteen oppimaa-
ran ja opetuksen yksilollistamisesta musiikkioppilaitoksissa.! Kaytanndssé velvoite ava-
si ensimmaisen kerran mahdollisuuden yksilollistetyn opetuksen antamiseen sellaisille
oppilaille, jotka eivdt vammaisuuden, sairauden tai muun néihin verrattavissa olevan
syyn vuoksi kykene opiskelemaan oppilaitoksen yleisen opetussuunnitelman mukaises-
ti. Toimin vuosina 2001-2002 opetussuunnitelmaperusteita uudistaneen tyoryhman sih-
teerind, tein Opetushallitukselle asiaa koskevan aloitteen ja muotoilin my6hemmin sita
koskevan tekstin pykélaan 10. Néista lahtokohdista johtuen minua on jo pitkdan Kiin-

nostanut se, miten pykalad musiikkioppilaitoksissa tulkitaan ja sovelletaan.

Opinnaytetyossani selvitan, miten pykalan 10 asettama velvoite taytetadn musiikkioppi-
laitosten opetussuunnitelmissa ja kaytdnndn opetustydssd. Olen asettanut tavoitteekseni
my0s nostaa esille oppilaitoksissa kehitettyja hyvia yksilollistetyn opetuksen kéytantdja
seka loytaa ongelmat ja kynnykset, jotka mahdollisesti estévét sen toteuttamisen. Yhte-
na pyrkimyksenani on rohkaista selvityksen avulla musiikkioppilaitoksia tarttumaan
oppimaaréan ja opetuksen yksilollistamisen haasteeseen sekéd antaa vélineitd sen valta-

kunnalliseen kehittamiseen.

Toimintani lahtokohdat ovat yksilollistetyn opetuksen osalta paljolti henkilokohtaiset.
1990-luvun kuluessa jouduin paljon pohtimaan koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista
taiteen perusopetuksessa. Perheeseemme syntyi vuonna 1990 kehitysvammainen tytér,
jonka musiikkikasvatuksesta huolehtiminen osoittautui visaiseksi tehtavaksi. Olen vuo-
desta 1973 lahtien toiminut huilunsoitonopettajana monessa musiikkiopistossa eri puo-
lilla maata, mutta tyttareni varttuessa jouduin kokemaan, ettd edustamani oppilaitokset

eivat olleet hanté tai muita hanen kaltaisiaan varten. Tutustuminen eri-ikaisiin kehitys-

! Opetushallitus 2002, 10 8. Musiikkioppilaitoksilla tarkoitetaan téssa tydssa taiteen perusopetuksen mu-
siikin laajan oppimé&aran mukaista opetusta antavia musiikkiopistoja ja konservatorioita. Kaytén tasséa
tydssd mainituista opetussuunnitelman perusteista lyhennettd ops-perusteet.



vammaisiin thmisiin osoitti kuitenkin, ett4d vammaisuus ei sulje pois musiikillista lah-
jakkuutta. Miksi siis vain vammattomille lapsille oli annettu mahdollisuus julkisin va-

roin kehittdd musiikillisia kykyjadn ammattitaitoisessa ohjauksessa?

Minua hammastytti se, ettd itsedén tasa-arvoisena pitdvassd maassamme vield vuositu-
hannen vaihteessa oli julkisin varoin tuettu, lakiséateinen koulutusmuoto, joka lahto-
kohtaisesti sulki piiristd&n pois erilaiset oppijat. Suurin syy tahan lienee historiassa: mu-
siikkioppilaitosjarjestelmé rakennettiin alun alkaen musiikillisesti erityislahjakkaita lap-
sia ja nuoria varten tavoitteena kasvattaa ja kouluttaa maahan riittavasti musiikkialan
ammattilaisia. Musiikkioppilaitoksilla on my6s perinteisesti ollut oikeus valita oppi-
laansa musiikillisen lahjakkuuden perusteella. Tamén lahtokohdan saatoin hyvaksya,
mutta oppilaiden luokittelu joidenkin muiden ominaisuuksien suhteen rikkoi mielesténi
karkeasti tasa-arvon periaatetta. Pitkdn linjan pedagogina minulla oli selva kasitys siitd,
ettd mitd suuremmat oppimisen esteet lapsella on, sitd ammattitaitoisempaa opetusta han
tarvitsee. Musiikkikasvatuksen paras osaaminen on musiikkioppilaitoksissa, joten nii-
den ovet oli saatava auki myds musiikillisesti lahjakkaille erityislapsille ja -nuorille.
Tallaisia ajatuskulkuja noudattaen paadyin tekeméén aloitteen, joka Opetushallituksessa
johtikin valittdmasti toimenpiteisiin: kaikkien taiteenalojen laajan oppimaéran opetus-
suunnitelman perusteiden sisaltérunkoon liséttiin oppiméaaran ja opetuksen yksiléllisté-

mistd koskeva pykala.

Mahdollisuus oppimaarén ja opetuksen yksildllistamiseen on musiikkioppilaitoksille
edelleen uusi ja haasteellinen tehtdvd, jonka toteuttamisessa edetdén pienin askelin.
Ops-perusteiden ilmestymisen jalkeen musiikkioppilaitoskentélla nousi ensimmaisena
esille erilaisiin oppijoihin liittyvan tiedon ja pedagogisen kokemuksen puute. Tayden-
nyskoulutusta jarjestettiin kuitenkin Kiitettdvan nopeasti, ja Opetushallituksen 2006 te-
kemassa taiteen perusopetusta koskeneessa selvityksessa jo 24 musiikkioppilaitosta il-
moitti antavansa yksildllistettya opetusta jossakin muodossa.? Tarkempaa kokonaissel-
vitystd ei asiasta ole tahdn mennessa tehty. Musiikkioppilaitoksissa tapahtuvaa oppi-

madrédn ja opetuksen yksilollistamistd on toistaiseksi ehditty tutkia vain vahan. Aihee-

2 Heino & Ojala (toim.) 2006, 22.



seen liittyvissé opinndytetoissd on tarkasteltu lahinnd musiikin erityisopetuksen peda-

gogisia haasteita yksittaisten oppilaitten tai opetuskokemusten kautta.®

Opinnaytetyoni ndkokulma on aikaisempia tarkasteluja laajempi. Rehtoritaustastani ja
opetussuunnitelman perusteista nousevasta ldhtékohdastaan johtuen tyoni painottuu
hallinnollisesti. Keskeinen tavoitteeni on luoda kattava yleiskuva oppimaérén ja opetuk-
sen yksilollistdmisen toteutumisesta maamme musiikkioppilaitoksissa. Selvitan, kuinka
paljon ja millaisin opettajamadrin yksilollistettyd opetusta annetaan tyon tekemisen
ajankohtana syksylla 2008. Pyrin myos selkiyttdmaan aiheeseen liittyvaé kasitteistoa,
avaamaan ops-perusteiden taustalla olevaa ajattelua sekd luomaan kuvaa siitd, miten
ops-perusteiden pykéldd 10 on musiikkioppilaitoksissa tulkittu. Tarkastelen samalla,
millaisia opetuskaytantdja oppilaitoksissa on kehitetty ja miten toiminta vastaa ops-
perusteiden asettamia reunaehtoja. Edelleen tavoitteeni on lis4té tietoa oppimadrén ja
opetuksen yksilollistamisen mahdollisuuksista musiikkioppilaitoksissa ja tuoda esille
kehittdmistarpeita ja -haasteita, joita yksilollistetyn opetuksen toteuttamiseen siséltyy.

Opinnaytetyon tekemisen yhtena henkil6kohtaisena motiivina minulla on kiinnostus sii-
hen, miten vuonna 2001 alulle panemani asia on musiikkioppilaitoskentéllad edennyt ja
miten voisin edelleen tukea sen kehittymistd. Haluan myds opinnédytetyon kautta lisétéa
ammattitaitoani musiikkioppilaitoksen rehtorina ja oppia tutkimuksen tekemisen perus-

teita.

Selvityksen tutkimusaineiston olen kerdnnyt kyselyn avulla. Suuntasin kyselyni kaikille
taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaardn mukaista opetusta antavien musiik-
kioppilaitosten rehtoreille (85), ja lahetin sen heille sahkdpostitse 17.11.2008. Selvityk-
sessd hyodynnettava aineisto oli koossa tammikuun 2009 lopussa. Kyselyn toteuttami-
sessa sain apua Opetushallituksesta opetusneuvos Eija Kauppiselta ja Suomen musiik-
Kioppilaitosten liitolta. Esittelin selvitykseni SML:n kevétpaivilla Lohjalla 23.4.2009 ja

luovutan sen myds Opetushallituksen kayttoon.

% Savonia-ammattikorkeakoulussa on tehty muutamia aiheeseen liittyvid opinndytetoitd. Ks. Paivikki
Jappinen (2008): “Taiteenalan yksilollistetty oppimissuunnitelma TOPPI erityisoppilaan oppimisen tuke-
na musiikkioppilaitoksissa."; Katja Suomalainen (2008): "Muskarista bandiksi. Kehitysvammaisten nuor-
ten bindisoiton opetus."; Tiina Pirinen (2005): ”Omaan tahtiin! Yksilollistettyd huilunsoiton opetusta
erityisoppijan tarpeisiin”.



2 TAUSTAA

2.1 Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelman
perusteet 2002

Suomen musiikkioppilaitosverkoston kehittymiselle antoi ratkaisevan sysayksen vuoden
1969 alussa voimaan tullut ensimmainen musiikkioppilaitoslaki.” Laki takasi alkuvai-
heessa yhdeksalla musiikkiopistolle valtionosuuden, joka turvasi niiden taloudellisen
pohjan. Muille noin 30 musiikkiopistolle my6nnettiin harkinnanvaraista valtionavus-
tusta.> Seuraavina vuosina musiikkiopistoja perustettiin valtionosuuden toivossa jopa
toistakymmentd vuodessa, ja 1970-luvun puolivéliin mennessa niiden lukumaaré oli jo
noin 80.° Lakisééteinen valtionosuus lisasi valtionhallinnon tarvetta valvoa oppilaitosten
toimintaa, joten lain voimaan tullessa Kouluhallitukseen perustettiin musiikkioppilai-
tosten ylitarkastajan virka ja opetusministerio asetti valvonnan tueksi musiikkioppilai-

toslautakunnan.’

Suomen Musiikkioppilaitosten liitto (SML) laati 1969 jasenilleen malliohjesdannon,
joka sisalsi myods musiikkioppilaitosten opetussuunnitelmia, osastojakoa ja tutkintoja
koskevat méaaraykset. Kouluhallitus valmisti yhteistyossa SML:n kanssa malliopetus-
suunnitelman, joka annettiin oppilaitoksille ryhmaékirjeelld 859/1970, “Musiikkioppi-
laitosten opetussuunnitelmia ja tutkintoja koskevat ohjeet”.® Ohjeitten noudattaminen
oli yksi lakisaateisen valtionosuuden ehdoista. Valtionosuusjarjestelmén kautta valtion-
hallinto oli siis vahvasti mukana valtakunnallisesti kattavan musiikkioppilaitosverkos-
ton rakentamisessa. Valtionosuuksia saaviin oppilaitoksiin kohdistuvalla ohjauksella ja

kontrollilla valtionhallinto myds varmisti, ettd musiikkikasvatusjarjestelmastd muodos-

Finlex: L 147/68
Kuha 2001, 144.
Emt., 145.

Eml.

4
5
6
7
8

Eml.



tui valtakunnallisesti mahdollisimman yhdenmukainen.® Musiikkioppilaitostydryhma
totesi vield vuonna 1997: ”Yhdenmukaisilla valtakunnallisilla kurssivaatimuksilla on
pyritty kurssisuoritusten vertailtavuuteen.”*® Musiikkioppilaitoslainsaadantéon tehtiin
vuosien varrella useita muutoksia ja uudistuksia,** mutta jarjestelméa pysyi nahdakseni
kuitenkin rakenteellisesti ja sisallollisesti suhteellisen staattisena 30 vuotta, vuoden

1999 koululainsdadanndn kokonaisuudistukseen saakka.

2000-luvun nédkokulmasta on yllattavaa, etta malliopetussuunnitelma pohjautui Sibelius-
Akatemiassa 1969-1970 voimassa olleisiin tutkintovaatimuksiin ja -maarayksiin.*? Ta-
mé perinne juontaa juurensa 1890-luvulle, jolloin Helsingin musiikkiopistossa*? jaettiin
solististen aineiden oppikurssit kolmeen alkeiskurssiin, niitd seuraaviin 1 ja Il kursseihin
ja 111 kurssiin eli diplomiin."* Maan korkeimman musiikkialan opinahjon normit siirret-
tiin vield 80 vuotta mydhemmin muitta mutkitta koskemaan kaikkia musiikkioppilaitok-
sia.'® Tama ohjasi musiikkiopistojen toimintaa suuntaan, jossa ammattilaisuuden ja har-
rastamisen vélist4 eroa ei tunnustettu eikd eri ikd- tai oppilasryhmien erilaisia lahtokoh-
tia ja tavoitteita otettu huomioon. Kouluhallinnossa tydskennellyt Helsingin konser-

vatorion pitkéaikainen rehtori Jukka Kuha toteaa:

”Mallin ottaminen Sibelius-Akatemiasta oli luonnollista — siihen ohjasi myds voi-
maan tullut lainséadantd, joka sai osaltaan aikaan sen, ettd kaikki musiikkioppilai-
tokset pyrkivét erdanlaisiksi pienois-Sibelius-Akatemioiksi ilman, ettd niilla olisi ol-
lut l&heskaan riittdvid voimavaroja siihen. Tastd on puolestaan tehtavé johtopaatos,
ettd musiikkioppilaitosvaki ei vielé tuossa vaiheessa ollut tdysin tiedostanut realisti-
sia padamaaria, jotka eri puolilla maatamme toimivissa valmiuksiltaan hyvinkin eri-

laisissa oppilaitoksissa pystyttdisiin opetuksen tuloksina saavuttamaan,”

Tarkkaan normitetulla jarjestelmalla ja tavoitteellisella opetuksella on saatu aikaan néyt-
tavia tuloksia, jotka 1980-luvulta lahtien ovat herattdneet myos kansainvalistd huomiota.
Suomalaisesta musiikkikasvatuksesta muodostui vahitellen kasite, jolla on edelleen hy-

va kaiku, mutta musiikkioppilaitokset kantavat mukanaan myos 1960-luvulta (tai oike-

¥ Kuha 2001,145.

1o Opetusministerié 1997, 12.
Y EmI, 1.

12 Kuha 2001, 145,

13 Nykyinen Sibelius-Akatemia.
14 Pajamo 2007, 24.

15 Solististen aineiden kurssitutkintojarjestelm& on suomalaisen musiikinopetuksen erityispiirre, jonka
isdnd pidetdan Ferruccio Busonia. Pajamo 2007, 24.

16 Kuha 2001, 145-146.



astaan jo 1890-luvulta) periytyvaa painolastia®’, jota on musiikin perusopetuksen osalta

l&hdetty tietoisesti purkamaan vasta 2000-luvulla.

Kouluhallintoa uudistettiin voimakkaasti 1980-luvun loppupuolella. Koulutuksen s&a-
telyjéarjestelméaa arvioitiin, normiohjauksesta luovuttiin ja kuntien toimivapautta lisattiin.
Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus yhdistettiin Opetushallitukseksi 1991." Uusi
virasto keskittyi opetuksen tavoitteiden, siséltéjen ja menetelmien kehittdmiseen seka
koulutuksen tuloksellisuuden seurantaan.'® Suurin kouluja ja oppilaitoksia koskeva
muutos oli Kouluhallituksen laatimien valmiiden opetussuunnitelmien korvaaminen
Opetushallituksen antamilla opetussuunnitelman perusteilla, joiden mukaan oppilaitos-

ten on tehtava omat opetussuunnitelmansa.?

Musiikkioppilaitoslaki uudistettiin erillisend lakina viimeisen kerran 1995.% Lain no-
jalla musiikkioppilaitokset saivat ensimmaiset omat ops-perusteensa (Musiikkiopistojen
opetussuunnitelman perusteet 1995).* Perusteet noudattivat sisalléltaan varsin tarkkaan
entisid Kouluhallituksen antamia opetussuunnitelmia, eivéatka tuoneet juurikaan muu-
toksia musiikkiopistojen toimintaan.?® Ensimmaisten ops-perusteiden suurin merkitys
olikin siind, ettd ne haastoivat musiikkioppilaitokset tekemaan opetussuunnitelmatyoté.
Sen yhteydesséd musiikkiopistoissa jouduttiin ensimmaistd kertaa pohtimaan ja késit-

teellistdmaén opetustyon tavoitteita ja monia itsestdén selvina pidettyja toimintamalleja.

1990-luvun loppupuoli oli musiikkioppilaitoskentalla vilkkaan keskustelun aikaa. Kuo-
hunta liittyi koululainsdadannén kokonaisuudistukseen, jonka yhteydessa musiikkiop-
pilaitoslaki sulautettiin uuteen taiteen perusopetuksesta annettuun lakiin (L 633/1998) ja
asetukseen (A 813/1998). Musiikkioppilaitosten piirissa tuolloin kaydyista keskusteluis-
ta olen tehnyt johtopaatoksen, ettd uuden lain valmisteluun liittyi pelko sekd musiik-

Kiopistojen tuntiperustaisen valtionosuuden menettdmisesta ettd musiikkikasvatukseen

o Musiikkioppilaitospedagogiikkaa ovat kirjoissaan analysoineet ja kritisoineet mm. tutkijat Kimmo
Lehtonen ja Mikko Anttila. Ks. Lehtonen 2004 ja Anttila 2004. Ks. myds Heino & Ojala (toim.) 1999,
124,

18 Opetushallitus 2008.

¥ e,

2% Finlex: L 633/1998, 5 §.

2 Emk.: L 516/95.

22 Opetushallitus 1995.

23 Opetusministerié 1997, 12.



10

aikaisemmin osoitettujen rahojen ohjautumisesta muiden taiteenalojen k&yttoon. Mu-
siikkiopistojen rahoituksen turvaamiseksi luotiin taiteen perusopetusta koskevaan ase-
tukseen kasitteet “laaja oppimaird” ja “yleinen oppimaird”.** Laajalla oppimééralla
kuvattiin musiikkiopisto-opintojen kaksiportaista rakennetta®®, johon tuntiperusteinen
valtionosuus on sidottu. Uuden lain voimaantulon jalkeen on musiikin lisaksi myos
muille taiteenaloille vahitellen annettu laajan oppimaéran jarjestamislupia, ja viime vuo-
sien pienet valtionosuustuntien lisdykset on ohjattu muualle kuin musiikinopetukseen.
Musiikin perusopetuksen saama valtionosuus ei kokonaisuutena ole vahentynyt, mutta
musiikkioppilaitosverkoston laajeneminen on pysahtynyt. Verkoston katsottiin 1990-
luvun puolivaliin mennessé kasvaneen riittavan kattavaksi. Tahan viittaa esimerkiksi
Musiikkioppilaitostydryhmé lausunnossaan 1997: ”Suurin osa mahdollisesta tuntiméé-
ran lisdyksestd on l&hivuosina kéytettdva olemassa olevien oppilaitosten tuntiméarien
liséyksiin.”?°

Uuden lain®’ voimaantulo vuoden 1999 alussa kaynnisti Opetushallituksessa kaikkia
taiteen perusopetuksen aloja koskevan opetussuunnitelman perusteiden tarkistamis- ja
uudistamisprosessin. Opetushallitus oli edellisend vuonna julkaissut musiikin perus-
opetuksen valtakunnallisen arvioinnin,*® johon siséltyi Kari Kurkelan ja Erik T. Tawast-
stjernan analyysi kuuden musiikkiopiston toiminnasta ja ehdotuksia musiikin perus-
opetuksen kehittamisesta.?® Musiikkiopistojen vuoden 1995 ops-perusteet eivat muodol-
taan ja sisalloltdan endd vastanneet uutta lainsdadantéa. Musiikkioppilaitoskentélld oli
tarvetta ja halua uudistuksiin ja vanhat perusteet koettiin muutoksen esteeksi. Ops-pe-

rustety6hon kohdistui monelta taholta muutospaineita ja -odotuksia.

Opetushallitus asetti kevaalla 2001 tyéryhman tarkistamaan taiteen perusopetuksen mu-
siikin laajan oppimaarén opetussuunnitelman perusteita. Tydryhmén puheenjohtajana
toimi opetusneuvos Terhi Heino® ja jaseniksi kutsuttiin edustajat Suomen Musiikkiop-

pilaitosten Liitosta (SML), Suomen Konservatorioliitosta, Suomen Musiikinopettajien

** Finlex: A 813/1998, 1 §.

2% Tyolloin perusaste ja musiikkiopistoaste, nykydan musiikin perustaso ja musiikkiopistotaso.
26 Opetusministerié 1997, 45.

*" Finlex: L 633/1998.

28 Heino & Ojala (toim.) 1999.

29 Kurkela & Tawaststjerna 1999.

30 Opetusneuvos Terhi Heino vastasi Opetushallituksessa vuosina 1996-2006 musiikinopetuksesta perus-
koulussa, lukiossa, taiteen perusopetuksessa ja ammatillisessa peruskoulutuksessa.
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Liitosta (SMOL) seka Musiikinteorian ja saveltapailun opettajien liitosta (MUTES).
Lisaksi asiantuntijana kuultiin Musiikin Varhaiskasvattajat ry:n puheenjohtajaa. Tyo-
ryhmé valitsi sihteerikseen taméan opinnaytetydn tekijan Anna-Elina Lavasteen.* Sih-
teerin tehtavana oli paitsi kokousmuistioiden kirjoittaminen myods perusteiden tekstin
muotoilu. Koska Opetushallituksessa tyostettiin samanaikaisesti kaikkien taiteen perus-
opetuksen alojen laajan oppiméaaran ops-perusteita, OPH oli etukateen paattanyt niiden
yhdenmukaisesta rakenteesta ja otsikkotasolla myos siséllostad. Tyoryhmélle selvisi jo
tyoskentelyn alkuvaiheessa, ettd vanhojen perusteiden tarkistaminen ei riitd, vaan ky-

symys oli syvallisemmasté uudistuksesta.

Ops-perusteita uudistaneella tyoryhméllad oli seitseman kokousta ajalla 16.5.2001-
3.1.2002.% Aikataulu oli tiukka. Tyoskentelyn alkuvaiheessa tydryhmalta kului paljon
aikaa uuden lain ja asetuksen sisallon selventdmiseen ja terminologiakysymyksiin, ja
tekstin viimeistelyvaihe tehtiin kiireessd. Perustetekstin kirjoittaminen jaettiin tyoryh-
man jasenten kesken. Sihteerin tehtavéksi tuli kokonaisuuden stilisoinnin lisdksi muuta-
mien pykélien muotoilu (7 § ja 8 § osittain, 10 § kokonaan) seka liiteosan ohjaavan pe-
dagogisen tekstin kirjoittaminen. Ops-perusteluonnos jatettiin Opetushallituksen kasit-
telyyn ja hyvaksyttdvéksi aikataulun mukaisesti 14.1.2002. Perusteet ilmestyivét
6.8.2002, ja musiikkioppilaitosten oli otettava niiden mukaiset opetussuunnitelmat kéyt-

toon viimeistaan 1.8.2004.%

Taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméaaran opetussuunnitelman perusteet sisal-
sivat uusia linjauksia, joilla on késitykseni mukaan ollut suuri merkitys musiikin perus-
opetuksen kehittamiselle sekd valtakunnallisesti etta yksittdisissa oppilaitoksissa.®*
Tekstin tasolla muutokset eivat vélttamatta naytd kovin suurilta, mutta perusteiden taus-
talla olevaa ajattelua voidaan pitdd jopa pienena vallankumouksena musiikkioppilaitos-
kentdssd. Hyvan musiikkisuhteen maaritteleminen musiikin perusopetuksen paatavoit-
teeksi, yleisten kasvatuksellisten tavoitteiden korostaminen, oppimiskasityksen Kirjaa-
minen, oppilasarvioinnin uudistaminen seka oppimaarén ja opetuksen yksildllistdmisen

mahdollisuus heijastivat kaikki uudistunutta, entista oppilaskeskeisempaa ajattelua ja

31 Olen toiminut Kuopion konservatorion rehtorina vuodesta 1997 lahtien, ja minut nimettiin tydryhmaan
yhtend Suomen konservatorioliiton edustajana.

%2 | avaste 20012002,

%3 Opetushallitus 2002, 3.

3 Tama nakemys perustuu kokemuksiini kahden eri musiikkioppilaitoksen rehtorina 1995-2009.
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osoittivat, ettd musiikin perusopetus oli mukana yleisen pedagogisen kehityksen valta-
virrassa. Ops-perusteista on pitkd matka musiikkioppilaitosten opetuskaytantoihin, mut-

ta ainakin tienviitat asetettiin osoittamaan uuteen suuntaan.

2.2 Ops-perusteiden 10 §, oppiméaaran ja opetuksen yksilollistdminen

Alkusyksylla 2001 esitin ops-perustetyoryhmélle kysymyksen, toteutuuko koulutuksel-
linen tasa-arvo uuden lain mukaisessa taiteen perusopetuksessa, mikéli ops-perusteisiin
ei sisally mukautettua opetusta.®® Musiikkiopistojen vuoden 1995 ops-perusteet tunsivat
vain yhden tavan suorittaa opinnot. Niihin ei siséltynyt mitdan joustoa tai vaihtoehtoi-
suutta, joten ne sulkivat opetuksen piirista pois kaikki ne lapset ja nuoret, joilla on op-
pimisen rajoitteita. Erityislapsilla ja -nuorilla on paljon musiikillista lahjakkuutta, ja
heilld tulee sen perusteella mielesténi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet kykyjensé ke-

hittdmiseen mahdollisimman ammattitaitoisessa ohjauksessa.

Tyoryhman puheenjohtaja Terhi Heino tarttui heti esittamaani kysymykseen ja vei sitéd
eteenpéin Opetushallituksen sisélla. Sielld todettiin valittomasti, ettd mukautetun ope-
tuksen mahdollisuus on sisallytettava myos taiteen perusopetukseen,® ja ops-perustei-
den siséltorunkoon lisattiin muutamassa paivassa nykyinen 10 §, jonka tekstin olin no-
peasti luonnostellut. Oletin, ettd pykélan siséllosta keskusteltaisiin vield perusteellisesti,
mutta yllatyksekseni teksti jai ehdottamaani muotoon. Syyna oli ehké asian outous, silla
kenellaké&éan tyoryhmassé ei ollut siitd kokemusta. Vield suurempi yllatys oli, etta pykala
siirrettiin sellaisenaan muidenkin taiteenalojen laajan oppimaarén ja my6hemmin hie-

man lyhennettyna my6s yleisen oppimaaran ops-perusteisiin.®’

OPH:n kasittelyssd muutamat perusteiden yksityiskohdat muuttuivat kevaan 2002 ai-
kana. Esimerkiksi kdsite “oppimadrdn ja opetuksen yksildllistdiminen” tuli ops-perus-
teisiin OPH:n pa&toksella kasitteen "mukautettu opetus” tilalle, ja asiaa koskeva teksti

siirrettiin liiteosasta tekstiosaan.®®

35 |_avaste 2001-2002, kokousmuistio 5.9.2001.
36 Heino 2008.
3 Opetushallitus 2005, 3.

38 Ops-perusteiden tekstiosa on normi ja Kirjoitettu pykalamuotoon, liiteosa siséltdd ohjaavaa pedagogista
tekstia.
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Ops-perusteiden 10 § ”Oppimédirin ja opetuksen yksildllistiminen” on lyhyt, vain muu-
taman rivin mittainen:

”Mikéli oppilas ei vammaisuuden, sairauden tai muun niihin verrattavissa olevan
syyn vuoksi kykene opiskelemaan oppilaitoksen opetussuunnitelman mukaisesti,
opetussuunnitelman tavoitteita voidaan yksilollistd4 vastaamaan oppilaan edellytyk-
sid. Tallgin oppilaalle laaditaan henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, jossa méa-
ritelldén opiskelun tavoitteet, opiskeluaika, opetuksen toteuttamistapa, tarvittavat tu-
kitoimet, mahdolliset suoritukset ja arviointimenettely.

Opetusta jérjestettdessd on otettava huomioon, ettd opintojen tavoitteet ovat musiik-
kikasvatuksellisia. Oppilaalta edellytetddn kykya kéyttdd hyvakseen annettavaa ope-
tusta. Tavoitteissa painottuvat oppilaan musiikillisten kykyjen ja taitojen kehit-
tdminen hénen omista lahtokohdistaan késin sek& musiikin elamyksellinen kokemi-

nen. Opetusta voidaan toteuttaa seka yksilo- etta ryhméiopetuksena.”39

Aluksi tekstissd maaritellddn kohderyhmd, jota oppimaéran ja opetuksen yksilollistdmi-
nen voi koskea: syy voi olla vammaisuus, sairaus tai muu naihin verrattava.’ Tydryh-
man keskusteluissa korostui tuolloin nimenomaan vammaisuus, mutta kéytantdé on muu-
tamassa vuodessa osoittanut, ettd todellinen kohderyhm& on huomattavasti laajempi.
Opetuksen yksilollistdmista kaytetadn eniten tilanteissa, joissa perinteiseen tapaan péa-
sykokeen kautta valitulla oppilaalla ilmenee opintojen aikana jokin oppimiseen vaikut-
tava este tai hairio — selkeén diagnoosin saaneet oppilaat ovat musiikkioppilaitoksissa
pieni vahemmistd. Maahanmuuttajalapset ovat kasvava ryhma, joille opetuksen yksil6l-
listdminen saattaa Kielellisisté syisté olla tarpeen ainakin opintojen alkuvaiheessa. Ops-

perusteiden valmisteluvaiheessa naita kohderyhmia ei vield osattu erikseen nimeté.

Ops-perusteiden mukaan oppimaarén ja opetuksen yksilollistamiseen liittyy henkil6-
kohtaisen opiskelusuunnitelman (HOPS) laatiminen.** Kasite on lainattu ammatillisen
koulutuksen puolelta mutta on kayttokelpoinen myds musiikin perusopetuksessa. Opis-
kelusuunnitelmassa tulee madritella opiskelun tavoitteet, opiskeluaika, opetuksen to-
teuttamistapa, tarvittavat tukitoimet, mahdolliset suoritukset ja arviointimenettely.*?
Henkildkohtainen opiskelusuunnitelma noudattaa ops-perusteisiin Kkirjattua opetussuun-

nitelman sisaltéa (15 §).** Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma on oppilaitoksen,

%9 Opetushallitus 2002, 12.
40 Eml,

L Eml,

*2 Opetushallitus 2002, 12.
* Emt,, 16.
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opettajan, oppilaan ja hdnen vanhempiensa vélinen sopimus siitd, miten opetus toteute-

taan. Parhaimmillaan se on opetustyon tuki ja opettajalle kdytannon tyokalu.

Pykélan 10 toisessa kappaleessa maaritelladn muutamia tarkeitd oppimadrén ja opetuk-
sen yksilollistamistad koskevia periaatteita: opintojen tavoitteet ovat musiikkikasvatuk-
sellisia, oppilaalta edellytetdan kykya kayttaa hyvakseen annettavaa opetusta ja opetusta

voidaan toteuttaa seké yksilo- ettd ryhmaopetuksena.**

Musiikkikasvatuksellisten tavoitteiden korostamisella tdéhdennetdadn musiikkikasvatuk-
sen ja musiikkiterapian vélistd eroa, jota tarkastellaan lahemmin luvussa 2.4. Musiikin
harrastamisella ja opiskelulla voi olla terapeuttisia vaikutuksia, mutta musiikin perus-
opetus ei ole terapiaa. Samasta syysté tavoitteissa korostetaan oppilaan kykyjen ja tai-
tojen kehittamista seka musiikin elamyksellista kokemista.”> Kun toimitaan taiteen pa-

rissa, ollaan aina tekemisissa ilmaisun ja elamysten kanssa.

Oppilasvalinnan perusteeksi madaritelty kyky kayttdd hyvéakseen annettavaa opetusta tar-
koittaa sek& musiikillisia kykyja ettd muita oppimisen edellytyksid. Vammaisuus ei ole
oppilaaksi ottamisen peruste, mutta se ei mydské&én saisi olla este, mikali muut ehdot
tayttyvat. Musiikkioppilaitokset ovat perinteisesti valinneet henkilékohtaista opetusta
saavat oppilaansa paasykokeilla, joihin sisaltyy erilaisia musikaalisuutta mittaavia tehta-
vid. Oppilaitoksen tehtdva on paattad, milla tavoilla pyrkijan musiikilliset kyvyt kartoi-

tetaan, mikéli hanen osallistumisensa paasykokeeseen ei ole mahdollista.

Maininta seka yksilo- ettd ryhméopetuksen mahdollisuudesta antaa oppilaitoksille val-
jyytta oppiméaran ja opetuksen yksildllistamisen kaytantoihin. Laajan oppiméaaran puit-
teissa voidaan jarjestdd opetusta erityisryhmille, integroida erityislapsia normaali-
ryhmiin ja antaa yksilollistettya instrumenttiopetusta henkilokohtaisten opiskelusuun-

nitelmien mukaisesti.

* Opetushallitus 2002, 12.
S Eml.
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2.3 Vakiintumattomat kasitteet

Uudet asiat tuovat usein mukanaan uutta késitteistod, jonka vakiintuminen vie oman ai-
kansa. ”Oppimaéran ja opetuksen yksilollistiminen” on musiikkikasvatuksen kentélla
niin tuore ilmio, etta sen ympdrille kehkeytynyt terminologia on toistaiseksi melko Kir-

javaa.

Yksi musiikin erityisopetuksen valtakunnallisista uranuurtajista on helsinkilainen mu-
siikkikoulu Resonaari*®, joka aloitti erityisryhmille suunnatun musiikinopetuksen 1999.
Resonaari maédrittelee tehtdvinsd seuraavasti: “Resonaari on erityismusiikkikasvatuk-
sen, kuntoutuksen ja musiikkiterapian erityisosaamisyksikko ja innovaatiokeskus. Re-
sonaari toimii musiikin erityispedagogiikan edellékavijana niin Suomessa kuin kansain-
vilisestikin tarkasteltuna.”*’ HelsinkiMissio ry:n yllépitdméan Resonaarin musiikkikou-
lun tehtdvénd on antaa erityisryhmille suunnattua musiikinopetusta. Resonaarin esitte-
lytekstissd todetaan, ettd erityismusiikkikasvatus on “uusi erityisopetuksen osa-alue”, ja
siitd voi poimia uuden erityismusiikkikasvatus’-kdsitteen lisdksi késitteen “musiikin
erityispedagogiikka”, joita on kiiytetty synonyymeina.*®

Kuopion konservatorion musiikin perusopetuksen opetussuunnitelmassa kaytetédan
yleiskésitettd “musiikin erityisopetus” kuvaamaan erityisryhmille tai -oppilaille jérjes-
tettya opetusta.”® Tama perustuu opetusneuvos Terhi Heinon nakemykseen, jonka mu-
kaan tdsmentdvan yleiskasitteen kaytté on mahdollista, vaikka sitd ei ops-perusteissa

esiinny.*®

Késite “oppimiirin ja opetuksen yksilollistiminen” ilmestyi musiikin laajan oppiméaa-
ran ops-perusteisiin Opetushallituksen paatoksella kevéaélla 2002 korvaamaan aikai-
semmin kiytettyd termid “mukautettu opetus”.”* Uusi késite oli perdisin peruskoulun

1990-luvun lopussa uudistetuista ops-perusteista, ja johdonmukaisuuden vuoksi se otet-

Resonaarin musiikkikoulu ei ole mukana selvityksessd, koska se ei anna musiikin laajan oppiméaran
mukaista opetusta.

*" Resonaari 2000.
*8 Resonaari 2009.
9 KK 20084, 8.
>0 Heino 2000.

>l Kasite esiintyy kaikkien taiteen perusopetuksen alojen seka laajan etté yleisen oppimaérén opetussuun-
nitelman perusteissa.
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tiin kayttéon myds taiteen perusopetuksessa.””> Moniosainen kasite on hieman kémpeld
ja vaikeaselkoinen, joten musiikkioppilaitoksissa ryhdyttiin pian puhumaan yksilollis-
tetystd opetuksesta.

Uuden terminologian ongelmaksi on noussut késitteiden yksilollistiminen™ ja “yksi-
161lisyys™ sekoittuminen toisiinsa. Musiikin laajan oppimééran ops-perusteet heijastavat
konstruktivistista oppimiskésitystd, jonka mukaan “oppiminen on aktiivinen ja tavoit-
teellinen prosessi, johon yksilollisten ominaisuuksien ja motivaation liséksi vaikuttaa
oppimisympérists™.>® Oppilaan yksildllisyyden kunnioittaminen seka henkildkohtaisten
tavoitteiden ja tarpeiden huomioon ottaminen nousee nykyisessa pedagogisessa ajatte-
lussa vahvasti esille, ja yksilollisyyttd korostetaan monen musiikkioppilaitoksen opetus-
suunnitelmassa.>® ”Yksilollistiminen™ tarkoittaa ops-perusteiden antamassa merkityk-
sessé aivan eri asiaa: niitd k&ytdnnon toimenpiteitd, joilla oppilaitos mahdollistaa eri-
laisten oppijoiden yksilollisen oppimispolun. Peruskouluille annetuissa opetussuunni-
telman perusteissa tdméd ilmaistaan selkedsti: Jos oppilas ei tukitoimista huolimatta

saavuta yleisen oppimairan mukaisia tavoitteita, oppimaard yksilollistetisn.”>

Kasitteiden hienoista sekoittumista on havaittavissa jopa musiikkioppilaitospedagogii-
kan tutkijoilla. Mikko Anttila kirjoittaa: ...nden jonkinlaisena lipsahduksena sen, ettd
oppimaaran ja opetuksen yksilollistaminen sallitaan vain, kun kyseessa on vammainen,
sairas tai vastaava oppilas. Nykykasityksen mukaan opetuksen ja oppisiséltjen tulisi
olla yksil6llisid jokaisen oppilaan kohdalla, koska kaikki oppilaat ovat erilaisia.”*® Ops-
perusteet korostavat monessa kohdassa jokaisen oppilaan yksildllisyyden arvosta-
mista,”’ ja musiikkioppilaitoksissa pyritaan nykyisin oppilaiden erilaisuutta kunnioitta-
vaan, joustavaan toimintaan®®. Oppimaaran ja opetuksen yksilollistamista kaytetaan kui-
tenkin tietoisesti tyovalineena vain silloin, kun siihen on erityista aihetta. Mistéan lip-
sahduksesta ei siis ole kysymys. Eron voi ndhda myo6s hallinnollisena: oppilaan yksil6l-
linen kohtaaminen on kaytannon pedagogiikka, oppiméaran ja opetuksen yksilollista-

minen vaatii myods hallinnollisia paatoksid, jollainen HOPS:n laatiminen on.

*2 Heino 2009,

>3 Opetushallitus 2002, 8.

> Ks. esim. KK 2008, 2-3, Toimintaperiaatteet.

> Opetushallitus 2004, 13.

*% Anttila 2004, 189.

> Opetushallitus 2002, 7-8.

*8 Tama ilmenee tekemastani selvityksestéd. Aiheesta liséa ks. Luku 4.1.2.
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Kisite "oppimééran ja opetuksen yksilollistdminen” sopii hyvin kuvaamaan tiettyja op-
pilaitoksessa tehtdavia hallinnollisia ja pedagogisia toimenpiteitd, mutta siit4 ei ole yleis-
késitteeksi, jollaisena “erityismusiikkikasvatus” ja “musiikin erityisopetus” toimivat
mainiosti. Néaista edellinen on laajempi, koko musiikkikasvatuksen kentén kattava, jal-
kimmadinen kayttokelpoinen esimerkiksi yksittdisen oppilaitoksen opetussuunnitel-
massa. Kuopion konservatorion musiikin perusopetuksen opetussuunnitelmassa musii-
Kin erityisopetusta kdytetaan yleiské&sitteend, joka kattaa sek erityisryhmien toiminnan

ettd yksilollistetyn instrumentti- ja muun opetuksen.*®

Perusopetuksen (peruskoulujen) opetussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd “oppi-
lasta autetaan oppimisvaikeuksissa eri tukimuodoin, jotka méaéraytyvat vaikeuksien laa-
dun ja laajuuden mukaan”. Erityistd tukea tarvitseviksi oppilaiksi méaaritellaan ne, joi-
den “kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet vamman, sairau-
den tai toimintavajavuuden vuoksi”.?® Naita peruskouluopetusta koskevia maarittelyja

voitaisiin nahdakseni hyvin soveltaa myos taiteen perusopetuksessa.

2.4 HOPS vai HOJKS?

Ops-perusteiden mukaan opetuksen yksilollistamiseen liittyy henkilokohtaisen opiske-
lusuunnitelman (HOPS) tekeminen. Tutkija Mikko Anttila suosittelee henkil6kohtaisen
opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman (HOJKS) tekemistd jokaiselle oppi-

laalle:

”Kaikkein yksil6llisimpéin opetukseen voidaan pédstd henkilokohtaisen opetuksen
jarjestamistd koskevan suunnitelman (HOJKS) avulla. [- -] Myos yksittaisopetuk-
sena jarjestettdvassa musiikkiopisto-opetuksessa sen kayttd olisi perusteltua. HOJKS
mahdollistaisi opetuksen tavoitteiden, siséltojen ja menetelmien muokkaamisen op-

timaalisesti jokaiselle oppilaalle.”

HOJKS:aa kéaytetaan peruskoulujen erityisopetuksen tyovélineend. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet mainitsevat opetuksen tukimuotojen yhteydessd myds henki-

I6kohtaisen oppimissuunnitelman.®® Musiikin perusopetuksessa HOPS toimii samassa

>% KK 20083, 8.

60 Opetushallitus 2004, 12.

%1 Anttila 2004, 199-200.

%2 Opetushallitus 2004, 12-14.
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tarkoituksessa, joten ops-perusteista ei siind suhteessa ole mitédan syyté poiketa. Anttilan
ehdottamaa toimintatapaa on kokeiltu joissakin musiikkiopistoissa.?® Mielesténi se kui-
tenkin lis&& oppilaitosten byrokratiaa tavalla, joka tuskin on mielekas. Jokaisen oppilaan
kanssa lukuvuosittain kaytavat tavoite- ja arviointikeskustelut ja niissa sovittujen asioi-
den kirjaaminen® riittavat normaalitapauksessa turvaamaan oppilaan yksiléllisen ete-
nemisen. HOPS on jareampi tyokalu, jota kdytetdan silloin, kun tarvitaan erityistoimen-
piteita.

2.5 Erityisoppilas vai erilainen oppija?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan “erityistd tukea tarvitsevista
oppilaista” ja “erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen” opetuksesta.” Koulumaail-
massa erityiskoulut, erityisopetus ja erityisoppilaat ovat edelleen korrekteja ilmaisuja.
Y leiseen kielenk&dyttdon on viime vuosina vakiintunut késite “erilaiset oppijat”. Arki-
kieleen hyvin sopiva, notkea késite liittyi alun perin lukemisen ja kirjoittamisen vaike-

uksiin, mutta se on véhitellen laajentunut yleiskésitteeksi.

Erilaisten oppijoiden valtakunnallinen kattojarjestd Erilaisten oppijoiden liitto madrit-
telee oppimisvaikeuden erilaiseksi tavaksi oppia, hahmottaa ja prosessoida tietoa ja las-
kee, ettd oppimisen vaikeuksista karsii jopa 20 % véestostd. Oppimisvaikeus voi nakya
Kielellisessé kehityksessa, tilan, suunnan ja ajan hahmottamisessa, lukemisessa, Kirjoit-

tamisessa, laskemisessa ja tarkkaavaisuudessa.®

Teknillinen korkeakoulu on 2004 julkaissut omaan kayttoonsa erilaisen oppijan oppaan.
Oppaassa oppimisvaikeudet on maaritelty hieman edellista laajemmin: oppimisvaikeu-
det jakautuvat kielellisiin erityisvaikeuksiin, hahmotusvaikeuksiin, tarkkaavaisuuden ja
toiminnan ohjaamisen vaikeuksiin seka motorisiin erityisvaikeuksiin. Oppimisvaikeus

voi myos liittya CP-vammaan, kehitysvammaan tai psykososiaalisiin ongelmiin (esi-

63 Rehtorikollegoilta saatu suullinen tieto.

%% Ks. esim. KK 2008a, 14-15, Arviointikéytannot.
6> Opetushallitus 2004, 12.

% Erilaisten oppijoiden liitto 2009.
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merkkina k&ytoshairiot ja pelkotilat). Erikseen oppaassa mainitaan Aspergerin oireyh-

tymé4, joka luokitellaan lahinna sosiaaliseksi ongelmaksi.®’

Musiikkioppilaitoksissa molemmat kasitteet ovat kayttokelpoisia. Lievasti erilaisten op-
pijoiden musiikkiopintojen tukemiseen riittd4 useimmiten joustava menettely, erityis-
oppilaat tarvitsevat oppimadrén ja opetuksen yksilollistamistd, joka kirjataan henkil6-

kohtaiseen opiskelusuunnitelmaan.

2.6 Musiikkikasvatuksen ja musiikkiterapian rajapinnassa

Erityismusiikkikasvatus on Suomessa uusi asia, musiikkiterapia puolestaan vakiintunut
hoidon ja kuntoutuksen muoto. Ops-perusteiden laatimisen yhteydessé oli ennakoita-
vissa, ettd ndma kaksi asiaa saattavat sekoittua toisiinsa, kun oppimaaran ja opetuksen
yksilollistamista aletaan toteuttaa musiikkikasvatuksen kentélld. Musiikkipedagogiseen
koulutukseen ei Suomessa ole ennen 2000-lukua sisaltynyt erityisopetukseen liittyvaa
ainesta. Musiikkiterapeuttista osaamista arvostetaan ja alan koulutus on vakiintunutta,
joten oli luonnollista, ettd erityisosaamista haettiin aluksi musiikkiterapian puolelta.
Koulutuksellisiin haasteisiin on viime vuosina jossain maarin kyetty vastaamaan mu-
siikkipedagogisella taydennyskoulutuksella®®, ja musiikin erityispedagogiikka alkaa
véhitellen ndkyd myods musiikkialan korkeakoulututkintojen sisalldissa vaihtoehtoisina

tai valinnaisina opintojaksoina.®®

Musiikkikasvatuksen ja -terapian menetelmét saattavat olla osittain samoja, mutta nii-
den laht6kohdat ja tavoitteet eroavat toisistaan. Toisaalta terapeuttisuus on osa musiikin
ominaisluonnetta. Téta rajapintaa kasitelladn laajasti Liisa-Maria Lilja-Viherlammen
vaitoskirjassa “Minunkin sisalld soi”.” Tutkija on litteroinut kirjaansa keskustelun, jota
yhdeksan hengen muodostama asiantuntijarynma kévi kasvatuksen, opetuksen ja tera-
pian kosketuspinnoista. Keskustelussa syntynyt yhteinen ndkemys kiteytyy seuraavasti:

“Terapeuttisuus todettiin tarkedksi erottaa varsinaisesta terapiasta, mutta yleisesti tode-

" TKK 2005.

%8 Mm. Sibelius-Akatemian Téaydennyskoulutusyksikon jarjestdmét koulutukset, Savonia-ammattikor-
keakoulun Soveltavan musiikin ja tanssin erikoistumisopinnot 2007—2008.

69 Savonia-ammattikorkeakoulu 2008—-2009, 60.
"% ilja-Viherlampi 2007.
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tiin luontevaksi puhua terapeuttisuudesta yhteni kasvatustoiminnan olemuspuolena.”’

Lilja-Viherlampi toteaa edelleen:

”Vaikka itse terapiatoiminta on ammatillista hoitotydtd, jota tekevit koulutetut tera-
peutit, ja musiikkikasvatusta tekevat tdman tutkimuksen tarkoittamassa mielessa niin
ikdén siihen koulutetut opettajat kouluissa ja musiikkioppilaitoksissa, on ndiden alo-
jen yhteinen kiinnostuksen kohde ihmisen merkityksellinen toiminta musiikin pa-
rissa. Se, millaiseen viitekehykseen tdmé& toiminta sijoitetaan, ja mihin se johtaa,

eriytyy terapiatyon ja opetustyon perustehtivan mukaisesti.”

Musiikkikasvatukseen liittyy aina terapeuttisia elementtejé riippumatta siitd, onko opet-
taja niista tietoinen vai ei. Musiikkioppilaitoksissa ei kuitenkaan anneta terapiaa vaan
musiikkikasvatusta, eikda musiikkikasvattaja ole terapeutti.”® Tama raja on ops-pe-
rusteissa kuvattu yhdelld lauseella: ”Opetusta jarjestettdessd on otettava huomioon, etta

opintojen tavoitteet ovat musiikkikasvatuksellisia.”"*

Kaytdnnon tasolla musiikin erityisopetuksen ja musiikkiterapian ero ei ole aivan néin
selvé, ja jokaisen musiikkioppilaitoksen pitdisikin omassa opetussuunnitelmassaan méaéa-
ritelld perustehtadvansad rajat. Selkiytymistd tapahtuu musiikkialan sisélld vahitellen
myos valtakunnallisesti. Esimerkkina tastd on Suomen Musiikkineuvoston musiikkipo-
liittinen ohjelma 20097, jossa pyritaan erottamaan erityismusiikkikasvatus ja musiikki-

terapia toisistaan.

2.7 Oppiméaaran ja opetuksen yksilollistdaminen Kuopion konservatorion musii-

kin perusopetuksen opetussuunnitelmassa

2.7.1 Erityisryhméat

Oppimaaréan ja opetuksen yksildllistaminen sisallytettiin Kuopion konservatorion mu-
siikin perusopetuksen opetussuunnitelmaan, joka tuli voimaan 1.8.2004 (péivitetty ver-
sio 2008 ks. Liite 2). Sita edelsi monivuotinen kokeiluvaihe, jonka pohjalta opetussuun-
nitelmaa kehitettiin. Ensimmaisend kokeiluna kaynnistettiin lukuvuonna 2001-2002

kehitysvammaisten koululaisten musiikkiryhmd, joka toimi iltapéivakerhon yhteydessa.

™ Lilja-Viherlampi 2007, 125.

2 Emt., 297.

3 Emt, 299.

" Opetushallitus 2002, 12.

7> suomen Musiikkineuvosto 2009.
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Kokeilu jatkui osittain Opetushallituksen rahoituksella lukuvuosina 2002-2003 ja
2003-2004. Kokeilun tavoitteena oli kehittdd musiikkioppilaitoksessa toimivia malleja
oppimaaran ja opetuksen yksildllistamiseen.” Kokeilussa oli mukana kaikkiaan kuusi
erityisrynmaa ja kuusi yksilollistettyd soitonopetusta saavaa erityislasta. Kokeilu osoitti,
ettd yleistaidoiltaan heterogeeniset mutta musikaaliset erityislapset voivat edistyd omal-
la lahjakkuusalueellaan huomattavasti, mik&li opettajalla on riittdvésti erityispeda-

gogista tietotaitoa.”’

Kokeilun jalkeen toiminta on vakiintunut ja siirtynyt kuopiolaisen Maria Jotunin koulun
tiloihin.”® Koululla toimii pysyvasti kaksi musiikkiryhmaa (ala- ja ylakouluikaisille) ja
yksi tanssiryhmd, jossa on osittain samoja oppilaita. Yl&dkouluikéisten ryhmé on toimi-
nut yhtena tai useampana banding syksysta 2007 l&htien.

Erityisryhmien pedagogisena innovaationa syntyi Kuopion konservatoriossa tanssimus-
kariksi nimetty toimintamalli.”® Alakouluikaisten ryhman opetuksen suunnittelivat ja
ohjasivat musiikkileikkikoulunopettaja ja tanssinopettaja ty6parina yhdessa. Tama on
osoittautunut pedagogisesti antoisaksi toimintatavaksi,?® jota on hyvalla menestyksella
sovellettu myds konservatorion musiikkileikkikoulun normaaliryhmissé. Erityisryhmien
toiminta on syksysta 2007 lahtien laajentunut myds Paloahon koululle,® jossa toimii
tanssimuskariryhma. Paloahossa on kokeiltu kéytént6d, jossa ryhméaa ohjaavat musiikki-

leikkikoulunopettaja ja tanssinopettaja vuorotellen.

Erityisryhmissa on lukuvuonna 2008-2009 yhteensa 30-40 kouluikaista kehitysvam-
maista lasta. Oppilaat maksavat konservatorion normaalin ryhmdopetuksen lukukausi-
maksun. Soittimet ja opetusvalineet olivat aluksi péasaantdisesti konservatorion, myo-
hemmin koulutkin ovat hankkineet omia soittimia. Toiminta perustuu yhteistyéhon kou-
lujen kanssa: ryhmét kokoontuvat koulujen tiloissa koulupdivén aikana ilman vuokra-

kustannuksia ja kouluavustajat ovat tarvittaessa mukana tunneilla. Yhteistydn edut ovat

76 Knuuttila & Niemi 2003.
" Knuuttila 2002-2004.

"8 Maria Jotunin koulu on erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetusyksikko (lievasti ja keskivaikeasti
kehitysvammaiset lapset).

9 Knuuttila & Niemi 2003, 3.
8 Eml.

81 paloahon koulu on erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetusyksikko (vaikeimmin kehitysvammai-
set lapset).
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molemminpuoliset: koulut saavat tiloja vastaan juhliinsa ohjelmaa, upeita produktioita
ja ohessa taydennyskoulutusta henkilokunnalleen. Kouluilla tapahtuva musiikin- ja
tanssinopetus koetaan koko kouluyhteisoé rikastuttavaksi asiaksi. Konservatoriolle yh-
teistyd on taannut ainutlaatuisen hyvét tydskentelyolosuhteet ja l&éhtékohdat musiikin
erityisopetuksen kehittdmiseen. Opettajat saavat koulun henkilékunnalta erityispedago-

gista tietoa, ja pedagogisia ratkaisuja pohditaan yhdessa.

2.7.2 Erityisoppilaat musiikkileikkikoulussa ja tanssikoulussa
Alle kouluikaiset erityisoppilaat integroidaan mahdollisuuksien mukaan normaaliryh-

miin. Oppilaiden lukumaara vaihtelee vuosittain, mutta on yhteensa alle kymmenen.

2.7.3 Yksilollistetty soiton- ja laulunopetus

Oppilaat tulevat yksilllistettyyn opetukseen kahdella tavalla.®? Osa heista valitaan op-
pilaitokseen tavanmukaisesti padésykokeella ja opetuksen yksilollistamisen tarve ilmenee
jossain vaiheessa mydhemmin. Kenelle tahansa oppilaalle saattaa vuosien varrella tulla
sairauksia tai muita ongelmia, jotka tilapdisesti vaikeuttavat opiskelua. Muutamilla
Kuopion konservatorioon paasykokeen kautta tulleilla oppilailla on taustallaan jokin
diagnoosi (mm. Aspergerin oireyhtymd, tarkkaavaisuushairio6 ADHD, luki-vaikeus, dys-

fasia ja monivammaisuus).

Mikéali musiikkiopinnoista kiinnostuneen lapsen tai nuoren osallistuminen paasykokee-
seen ei ole mahdollista, voidaan kayttaa yksilollistettya oppilasvalintaa.®®* Oppilaalle
jarjestetdan tutustumisjakso, jonka aikana opettaja arvioi opiskelun edellytykset. Osal-
listuminen ryhméopetukseen (erityisryhmiin) voi toimia tutustumisjaksona. Oppilasva-
linnan ehto on ilmaistu ops-perusteissa: ”Oppilaalta edellytetddn kykya kayttda hyvak-
seen annettua opetusta”.®* Toisin sanoen oppilaalla tulee olla musiikillisia kykyja, joita
voidaan kehittda. Yksilollistetyn oppilasvalinnan kautta konservatorioon on tullut vuo-
desta 2002 alkaen kymmenkunta oppilasta. Lukuvuonna 2008-2009 heitd on kirjoilla
nelja, yksi laulaja ja kolme piano-oppilasta. Tasosuorituksia on eri soittimissa tehty
vuosien mittaan useita. Niissd tarvittu yksilollistaminen on ollut vahdista ja koskenut

lahinna asteikkosoittoa tai prima vista -tehtavid. Kuopion konservatoriossa kaytdssa ole-

82 KK 20084, 8.
83 Eml., 9.
8 Opetushallitus 2002, 12.
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vien instrumenttikohtaisten tasosuoritusohjeitten® véljyys mahdollistaa kullekin oppi-

laalle sopivat ohjelmistovalinnat.

Lasten ja nuorten oppimisvaikeudet ja psykososiaaliset hairiot ovat 2000-luvulla li-
séantyneet. Opettajien havainnon mukaan erityisesti murrosikéiset nuoret kérsivat en-
tistd useammin masennuksesta. Toimiva ratkaisu on usein opiskelun keventaminen jok-
sikin aikaa. KaytannOsséd opettajat uittavat” monenlaisia oppilaita joustavasti eteenpiin
ilman byrokratiaa. Mikali oppimisen esteet ovat huomattavia (esimerkiksi taustalla on
kehitysvammaisuus tai muu oppimiseen ja osallistumiseen vaikuttava diagnoosi), teh-
daan oppilaalle henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, joka toimii samalla oppimaéran
ja opetuksen yksiléllistamispaatoksend. Suunnitelmaan kirjataan opiskelun tavoitteet ja
poikkeamat yleisestd opetussuunnitelmasta. Tasosuorituksia yksildllistetadn tarvittaessa.
Oppilaiden ja heidén huoltajiensa kanssa kdydaan arviointikeskustelu lukuvuosittain ja
opiskeluaikaa myonnetadn lukukaudeksi tai -vuodeksi kerrallaan niin kauan kuin opis-

kelulle voidaan asettaa mielekkaita tavoitteita.®®

Erityisoppilaat integroidaan oppilaitoksen normaaliin toimintaan niin pitkélle kuin mah-
dollista (yhteismusisointi, esiintymiset, osallistuminen yhteisiin produktioihin ja tapah-
tumiin). Opinnoista voidaan missé vaiheessa tahansa antaa todistus, josta kdy ilmi nii-
den sisalté. Musiikin perustason paattétodistus annetaan, mikéli valtaosa siihen vaadit-
tavista opinnoista on suoritettu. Todistukseen merkitdén, milla tavoin suorituksia on yk-

silollistetty.®

2.7.4 Tukitoimenpiteet opettajille

Kuopion konservatorio tukee opettajien osallistumista muiden tarjoamaan taydennys-
koulutukseen ja jarjestaéd koulutusta myos itse. Erityisopetukselle on nimetty musiikki-
leikkikoulunopettajan ja musiikkiterapeutin koulutuksen saanut vastuuopettaja, joka on
tarvittaessa kaytettavissd konsulttiapuna (resurssi 1 vt = 35 t lukuvuodessa, voidaan li-
satd tarpeen mukaan). Oppilaitoksessa on my0s kehitetty opettajien vertaistukea ja
osaamisen jakamista varten kaikille avoin pedagoginen keskustelufoorumi, jossa on

pohdittu myos erilaisiin oppijoihin liittyvia kysymyksia ja vaihdettu kokemuksia.

8 SML uudisti aikaisemmat kurssitutkintovaatimukset tasosuoritusohjeiksi 2006. Kuopion konservatori-
0ssa nditd kdytetdan osittain muokattuina.

% KK 20084, 9.

8 EmL..
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Kuopion konservatoriolla on musiikin ja tanssin perusopetusta koskeva oppilashuollon
suunnitelma®, jonka mukaan erilaisten ongelmatilanteiden kasittely etenee. Oppilaitos
ostaa lukuvuoden aikana 0,5 paivaa viikossa kuraattoripalvelua. Palvelu on p&éasialli-
sesti tarkoitettu konservatorion ammatillisille opiskelijoille mutta on tarvittaessa kay-
tettdvissa myos musiikin ja tanssin perusopetuksen oppilaiden asioissa. Toiminta alkoi
lokakuussa 2008, ja lyhyen kokeilujakson aikana kuraattorin apua on tarvittu musiikin
perusopetuksen puolella jo useita kertoja. Kun Kkuraattori ottaa vastuulleen oppilaitten
kokonaistilanteen kartoittamisen ja psykososiaalisten ongelmien selvittdmisen, opetta-

jien voimavarat vapautuvat pedagogisen perustehtdvan hoitamiseen.

8 Ks. KK 2009a, Oppilashuollon suunnitelma.
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3 SELVITYS OPPIMAARAN JA OPETUKSEN YKSILOLLISTAMISEN TO-
TEUTUMISESTA MUSIIKKIOPPILAITOKSISSA

3.1 Kysely musiikkioppilaitosten rehtoreille

Mahdollisuus opetuksen ja oppimaarén yksilollistamiseen sisallytettiin ensimmaista
kertaa taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimaaran ops-perusteisiin 2002. Koska
ops-perustetydryhman jasenend sysésin asian liikkeelle ja kirjoitin perusteisiin sitd kos-
kevan pykalan, olen myds kiinnostuneena seurannut, miten se k&ytdnnossa toteutuu.
Heti ops-perusteiden julkaisemisen jalkeen Opetushallitus jarjesti aihepiiriin liittyvaa
koulutusta, ja itse kavin vuosina 2002—2003 muutamassa musiikkioppilaitoksessa pu-
humassa oppimééran ja opetuksen yksilollistamisestd. Alkukiinnostuksen jalkeen ti-
lanne kentélld hiljeni. Opettajille on sittemmin ollut jonkin verran tarjolla tdydennys-
koulutusta, ja musiikin erityisopetus oli aiheena FiSME:n® jarjestamassa musiikki-
kasvatusseminaarissa kevaalla 2008. Suomen Musiikkineuvostolla on kdynnissa Moni-
muotoinen musiikki -hanke,” jonka tavoitteena on kehittaa musiikkikasvatuksen moni-
muotoisuutta siten, ettd se vastaisi erilaisten kohderyhmien tarpeita. Musiikin erityis-

opetuksen maara nayttaa kuitenkin valtakunnallisesti kasvaneen verraten hitaasti.

Opetushallituksen julkaisemasta taiteen perusopetusta lukuvuonna 2004-2005 koske-
vasta selvityksesta™ 16ytyy yksilollistettyd opetusta koskevia lukuja. Opetushallituksen
kyselyyn vastanneista oppilaitoksista 25 ilmoitti, ettd laajan oppimadran mukaisessa
opetuksessa on oppilas tai oppilaita, joiden kohdalla oppimaéraa ja opetusta on yksil6l-

listetty. Naista 24 oli musiikkioppilaitoksia.”® Opetushallituksen helmikuussa 2009 jul-

89 suomen musiikkikasvatusseura FiISME ry.
% syomen Musiikkineuvosto 2009, 9.

" Heino & Ojala (toim.) 2006.

% Emt,, 22.
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kaisemassa selvityksessa asiaa ei ole tilastoitu.”® Mydskaan ops-perusteiden toteutu-

mista koskevaa valtakunnallista arviointia ei ole toistaiseksi tehty.*

Selvitykseni peruslédhtokohta oli hankkia oppimé&ardn ja opetuksen yksilollistamista
koskevaa péivitettyd tietoa ja luoda sen avulla kuvaa yksilollistetyn opetuksen to-
teutumisesta musiikkioppilaitoksissa. Selvityksen pohjaksi laadin kyselyn, jonka suun-
tasin taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppimadrdn mukaista opetusta antavien
oppilaitosten rehtoreille (Liite 1). Kyselyssé kartoitettiin oppimaaran ja opetuksen yk-
silollistamisen tilannetta sek& maarallisesti (oppilas- ja tuntimaarat) ettd laadullisesti
(opetussuunnitelman sisélto ja yksilollistetyn opetuksen toteuttamistavat). Muodoltaan
kysely oli Excel-taulukko, jonka l&hetin 17.11.2008 sdhkdpostin liitteend 85 musiikki-
oppilaitoksen rehtorille.”® Vastaukset pyysin palauttamaan 30.11. mennessa. Postitus-
listan sain vertaamalla SML:n jasenoppilaitosten rekisterid Opetushallituksen net-
tisivuilta 16ytyvaan rekisteriin.® Opetusneuvos Eija Kauppinen tarkisti pyynnostani
ystavallisesti, ettd listalla on vain musiikin laajan oppimaaran virallisen jéarjestamisluvan
saaneita musiikkioppilaitoksia.”” Alhaisen vastausprosentin vuoksi lahetin kyselyn uu-
delleen jo 30.11. 2008 ja jatkoin samalla vastausaikaa 8.12. saakka. Koska vastauksia
edelleen tuli vahén, lahetin kyselyn vield 6.1.2009 niille rehtoreille, jotka siihen men-
nessé eivét olleet vastanneet. Kaiken kaikkiaan vastauksia kertyi 37, joten vastauspro-
sentiksi sain 43,5. Vastasin myos itse kyselyyn Kuopion konservatorion puolesta, joten

oman oppilaitokseni luvut ovat mukana tilastoissa.

Kysely sisalsi 25 kysymystd, joilla kartoitettiin syyslukukauden 2008 tilannetta musiik-
kioppilaitoksissa. Kysymykset 1-3 koskivat oppilaitoksen yleisia tunnuslukuja eli oppi-
las- ja tuntimaaria. Kysymyksella 4 kartoitettiin, toteutetaanko oppilaitoksessa oppimaa-
ran ja opetuksen yksilollistamista vai ei. Mikéli vastaus oli Kielteinen, jatkokysymyksia
oli ainoastaan kaksi: mitkéd ovat keskeiset syyt, joiden vuoksi yksildllistettyd opetusta ei
jarjestetd (kysymys 5) ja onko oppilaitoksella tavoitteena aloittaa yksilollistetty opetus

my6hemmin (kysymys 6). Mikali vastaus 4. kysymykseen oli mydnteinen, kysymykset

9 Koramo 2009.

% Taiteen perusopetuksen pedagogiikan ja opetussuunnitelman perusteiden arviointi suoritetaan 2010—
2011. Opetusministerit 2008, 8.

% Opetushallituksen helmikuussa 2009 julkaiseman selvityksen mukaan musiikin laajan oppimééran
mukaista opetusta antavien oppilaitosten maéré on 87. Koramo 2009, 13.

% Heino & Ojala (toim.) 2008, liite 2.
o Kauppinen 2008.
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jatkuivat kohdasta 7, jossa kysyttiin yksilollistetyn opetuksen alkamisvuotta. Kysymyk-
set 8-11 koskivat yksilollistetyn opetuksen maaraé ja oppilaita. Kysymyksilla 12 ja 13
kartoitettiin oppilasvalintaa, kysymyksilla 14-18 opetuksen toteuttamista ja erityisop-
pilaiden integrointia oppilaitoksen toimintaan. Kysymykset 19-22 kohdistuivat yksilol-
listettyd opetusta antavaan opettajakuntaan, kysymykset 23-24 antoivat vastaajille mah-
dollisuuden kuvata vapaamuotoisesti yksilollistetystd opetuksesta saatuja kokemuksia ja
koettuja kehittamistarpeita. Viimeisessd kohdassa eli kysymyksessa 25 pyydettiin ai-
heeseen liittyvia kommentteja ja palautetta.

Lomakkeessa oli kolme eri vastaustyyppid: numeraaliset vastaukset, kylla tai ei (k/e) -
vastaukset ja vapaamuotoiset sanalliset vastaukset. Kaikki vastaustyypit oli selkedsti oh-
jeistettu, mutta osa vastaajista ei toiminut ohjeiden mukaan. Numeraalisissa vastauk-
sissa ilmeni eniten véarinkasityksid. Osalla vastaajista (11/34) oli vaikeuksia erottaa
vuosi- ja viikkotunnit toisistaan. Tdmé saattoi johtua viikkotunneista kayttdmastani ly-
henteestd vt (p.o. vkt), vaikka kysymys sindnsa oli selked. Mikali vastaukseen oli viik-
kotuntien kohdalle selvésti merkitty vuosituntimaard, jaoin sen musiikkioppilaitosten
opetusviikkojen méaaralla (35), jolloin tulokseksi tuli laskennallinen viikkotuntimaara.
Toinen monessa lomakkeessa esiintyva tayttovirhe oli sanallisten tdydennyksien ja se-
lityksien kirjoittaminen vastauskenttiin, joissa pyydettiin ainoastaan lukua tai k/e-vasta-
usta. Tdman vuoksi jouduin korjailemaan vastauksia tilastollisen ké&sittelyn vaatimaan
muotoon. Kokosin ja dokumentoin kaikki sanalliset vastaukset ja kommentit, olipa ne
esitetty missa lomakkeen kohdassa tahansa, ja tallensin ne aineistooni myos alkuperai-

sessd muodossaan.

Kyselyyn annetusta 37 vastauksesta 35 annettiin kyselylomakkeella, yksi puhelimitse ja
yksi vapaamuotoisena sahkdpostiviestind. Osa vastaajista ei ilmoittanut kaikkia lomak-
keessa kysyttyjéd lukuja vaan tyytyi sanallisesti kuvaamaan oppilaitoksen tilannetta. Ta-
man vuoksi vastaajien maard vaihteli kysymyksesta riippuen huomattavasti, minkéa
vuoksi olen jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen merkinnyt lukumaaran (N). Vasta-
ukset on numeroitu kahteen sarjaan, K (kylla-vastaukset eli opetuksen yksilollistamista

toteuttavat oppilaitokset) ja E (ei-vastaukset eli oppilaitokset, joissa sita ei tehda).

Kohdistin kyselyn suoraan musiikkioppilaitosten rehtoreille, koska he pedagogisina

johtajina ovat vastuussa seka oppilaitoksensa opetussuunnitelmasta ettd k&aytannén ope-
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tustyostd. Vaikka opetussuunnitelma on — tai sen ainakin pitéisi olla — tydyhteison yh-
teinen ndkemys oppilaitoksen arvoista, pedagogisista tavoitteista ja pelisddnnoistg, se
heijastaa aina my0os rehtorin omia asenteita ja pedagogista orientaatiota. T&méan toteavat
mya0s oppilaitosjohtamisen asiantuntijat:

”Rehtori johtaa kuitenkin omaa kouluaan pedagogisesti jokaisella paitokselldédn ja
jokaisella esille tuomallaan arvolla ja asenteella. Hanen tulee kertoa opettajakun-
nalle, oppilaille, opiskelijoille ja vanhemmille omat nakemyksensa siit4, mitka ovat
tavoitteet hdnen johtamassaan koulussa tai oppilaitoksessa. [- -] Rehtori kertoo oman
pedagogisen ndkemyksensa painottaessaan erilaisia tydskentelymetodeja esimerkiksi

opetussuunnitelma- ja kehittdmisty6ta tehdessin.”*®

”Kasvatuksen ja opetuksen asiantuntija [rehtori, kirjoittajan huom.] puolestaan on
hyvin perilld koulun perustehtdvastd. Han tuntee pedagogiikan ajankohtaiset virta-

ukset ja kykenee johtamaan opetussuunnitelman kehittimisprosessia.”

Opettajakunnan ajatus- ja asennemaailmalla on kdytannén opetustyssa suuri merkitys,
mutta rehtorilla on mahdollisuus ja velvollisuus ohjata sitd oman pedagogisen ajatte-
lunsa suuntaisesti.'® Kyselyssani tulee siis oppilaitosten tilanteen lisaksi valillisesti

esille my0s rehtoreitten oma suhtautuminen tarkasteltavana olevaan asiaan.

3.2 Mita vastaukset kertovat?

3.2.1 Kyselyyn vastanneiden oppilaitosten tunnuslukuja

Kysymykset 1 ja 2. Kysymykset koskivat oppilaitosten yleisid tunnuslukuja eli oppi-
lasmaaraa (kysymys 1) ja musiikin perusopetuksen valtionosuustuntiméaraéd (kysymys
2). Valtionosuustuntimaara tarkoittaa oppilaitoksessa annettavan opetuksen vuosittaista
kokonaistuntimaarad, joka on valtionosuuden laskennallinen peruste. Yleiset tunnuslu-
vut ovat tarpeen yksilollistetyn opetuksen prosentuaalisen osuuden selvittdmiseksi. Vas-
tanneiden 35 oppilaitoksen oppilas- ja tuntiméarat selviavat taulukosta 1. Valtion-
osuustuntien vaihteluvéli 4979 - 43 110 osoittaa, etta vastaajat edustivat hyvin erikokoi-

sia musiikkioppilaitoksia pienimmasta suurimpaan.

% Ahonen 2001, 54.
% Hamalainen et al. 2002, 120.
190 | i rehtorin roolista esimerkiksi Kurkela & Tawaststjerna 1999, 133.
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TAULUKKO 1: Kyselyyn vastanneiden musiikkioppilaitosten oppilas- ja valtionosuus-
tuntiméaarat. (N = 35)

Min. | Max. | Yhteens4
Oppilaitoksen oppilasmaara 162 | 2122 | 26721
Musiikin perusopetuksen valtionosuustun- 4979 | 43 110 | 680 485
nit/vuosi

Kysymys 3. Kysymyksell& kartoitettiin, miten oppilaitoksen laajan oppimééaran mukai-
sen musiikin perusopetuksen viikkotuntiméérd jakautuu varhaisidan musiikkikasvatuk-
seen sekd musiikin perustason ja musiikkiopistotason opetukseen. Musiikin perustason
ja musiikkiopistotason tuntimaarat pyydettiin erittelemaan musiikinlajien mukaan (klas-
sinen musiikki, rytmimusiikki ja kansanmusiikki). Viikkotuntien jakauma selviaé taulu-
kosta 2. Kaikissa vastanneissa oppilaitoksissa annetaan varhaisian musiikkikasvatusta ja
klassisen musiikin opetusta. Rytmimusiikin opetusta annetaan 24, kansanmusiikin 19

oppilaitoksessa.

TAULUKKO 2: Kyselyyn vastanneissa oppilaitoksissa annettava laajan oppimaaran
mukainen musiikin perusopetus. (N = 35)

Viikkotunteja | Oppilaitoksia
Varhaisidn musiikkikasvatus 17131 35
Musiikin perustaso ja musiikkiopistotaso | 19 174,9 35
a) klassinen musiikKi 17 850,9 35
b) rytmimusiikki 1136,3 24
¢) kansanmusiikKi 187,7 19

3.2.2 Kylla-vastaukset

3.2.2.a Perustietoja yksilollistettya opetusta antavista oppilaitoksista

Kysymys 4. Oppimaéran ja opetuksen yksilollistamistd koskeva peruskysymys jakoi
vastaajat kahteen ryhmaén. Kyselyyn vastanneista 37 musiikkioppilaitoksesta 19 (51,3
%) ilmoitti toteuttavansa oppimaaréan ja opetuksen yksilollistamista (kylla-vastaukset),
18 (48,6 %) vastasi Kielteisesti (ei-vastaukset). Kyselyn koko kohderyhmastd, 85 mu-

siikkioppilaitoksesta, kylla-vastausten osuus on 22,3 %.
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Peilatessani oppilaitoksen kokoa ja yksilollistetyn opetuksen tarjoamista totesin, ettéd
oppilaitoksen koolla oli selvasti vaikutusta siihen, miten kylla- ja ei-vastaukset jakau-
tuivat. Kaikki kuusi alle 10 000 valtionosuustuntia vuodessa saavaa oppilaitosta vastasi-
vat kysymykseen kieltévasti, nelja suurinta (yli 30 000 valtionosuustuntia) myontavasti.
Néiden véliin sijoittuvissa oppilaitoksissa (10 000 - 30 000 valtionosuustuntia) vastauk-

sissa oli suuri hajonta.

Kysymykset 5 ja 6 oli kohdistettu niille 18 oppilaitokselle, joissa oppiméarén ja ope-
tuksen yksilollistamista ei toteuteta. Késittelen vastauksia tarkemmin kohdassa 3.2.3.

Kysymys 7. Kysymys koski yksilollistetyn opetuksen aloittamisvuotta oppilaitoksessa.
Varhaisin alkamisvuosi oli 1963, seuraava 1998. Taman jalkeen toiminnan alkamis-
ajankohta siirtyi 2000-luvulle. L&hes kaikissa oppilaitoksissa vuoden 2002 ops-perusteet
ovat siis antaneet sysayksen toiminnan kehittamiselle. (N = 17)

Kysymys 8. Kysymykselld kartoitettiin yksilollistettyd opetusta saavien oppilaiden lu-
kumaaraa ja jakautumista opetuksen eri muotoihin (soitin- tai laulunopetus, erityisryh-
mat ja integrointi normaaliryhmiin). Kysymykseen vastanneiden 15 oppilaitoksen yh-
teenlaskettu oppilasméaarad on 17 220. Vastausten mukaan yksilollistetyssé soitin- tai
laulunopetuksessa on 43 (vaihteluvali 1-15), erityisryhmissa 74 (vaihteluvéli 6-35) ja
normaaliryhmiin integroituna 48 oppilasta (vaihteluvéli 1-20). Oppilasmaéarat ilmenevat

taulukosta 3.

Vastauksessa oli mahdollista kirjata samoja oppilaita useampaan eri ryhmaan. Yksilol-
listettyd opetusta saavia soitin- tai laulunoppilaita saattaa opiskella normaaliryhmiin
integroituna musiikin perusteita tai yhteismusisointia, samoin kuin erityisryhméén kuu-
luva oppilas voi saada liséksi yksilollistettya soitin- tai laulunopetusta. Tamén vuoksi 15
oppilaitoksen vastauksista kertynyt yksilollistettyd opetusta saavien oppilaiden koko-
naismaara 165 on suurempi kuin heidan todellinen henkilomééransa. Kysymyksen 11
vastauksista (N = 16) saatu oppilasmaara 105 on todennédkdisesti lahempané totuutta,
joten kéytan jalkimmaistd lukua muiden tilastojen seké seuraavan laskelman lahtokoh-
tana. Yksilollistetyn opetuksen piirissad on tdmén luvun pohjalta laskien 0,4 % kyselyyn

vastanneiden oppilaitosten koko oppilasméaarasta.

108 | Imeisesti musiikkileikkikoulun erityisryhma.
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TAULUKKO 3: Yksilollistetyn opetuksen piirissa olevat oppilaat. (N = 15)

Vastaajia Oppilaita
Soitin-/laulunopetus 15 43
Erityisryhmét 6 74
Integroituna normaaliryhmiin 9 48

Kysymys 9. Yksildllistettya opetusta antavien oppilaitosten'® yhteenlaskettu musiikin
perusopetuksen viikkotuntiméard on 13 088,7. Vastaajista 14 ilmoitti yksilollistettyyn
opetukseen kéaytettdvan viikkotuntimaarén, joka on yhteensa 57,3 vkt (0,44 %). Yksit-
taisten oppilaitosten viikkotuntiméaré vaihtelee valilla 1-15. Kaikkien kyselyyn vastan-
neiden 35 oppilaitoksen viikkotuntiméarasta 20 888 yksilollistetyn opetuksen osuus on
0,27 %.

Kysymys 10. Kysymyksella kartoitettiin yksilollistettya soitin- tai laulunopetusta saa-
vien oppilaiden soitinjakaumaa, joka tulosten perusteella nayttda vastaavan musiikki-
oppilaitosten yleista linjaa. Yksilollistettyd soitin- tai laulunopetusta saavista 43 oppi-
laasta 18 opiskelee pianonsoittoa, loput jakautuvat tasaisesti eri soittimiin (Taulukko 4).
Ryhméan ”muut” kohdalla ei kdy ilmi, mistd soittimista on kysymys. Yksi vastaaja oli
merkinnyt tdhan ryhméan 12 oppilasta. Vastauslomakkeesta saattoi paatelld, ettd kysy-
mys on musiikkileikkikoulun erityisryhmasta. Koska se ei mielestani kuulu kysymyksen
tarkoittamaan kohderyhmaéan (yksilollistettyd soiton- tai laulunopetusta saavat oppilaat),
lukua ei tassd yhteydessa ole otettu huomioon. Samasta syysta en Kuopion konservato-
rion kohdalla ole merkinnyt béandikoulun erityisryhmien oppilaita soitinoppilaiden

joukkoon.

TAULUKKO 4: Yksilollistetty soitin-/laulunopetus, oppilasméaarét soitinryhmittain.
(N =15)

Soitin Oppilaitoksia | Oppilasmaara
a) piano 9 18
b) laulu 4 4
C) jousisoittimet 5 6
d) puhaltimet 4 6
e) lydomasoittimet 1 1
f) séhkdiset soittimet 2 2
g) muut 6 6

102 49 vastaajasta 18 ilmoitti oppilaitoksen viikkotuntimaaran.
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3.2.2.b Yksilollistamisen peruste

Kysymys 11. Kysymyksella kartoitettiin oppiméarén ja opetuksen yksilollistamisen
perusteita. Vastausten mukaan 16 oppilaitoksessa annetaan tiedossa olevan diagnoosin
perusteella yksilollistettyd opetusta yhteensd 104 oppilaalle ja yhdelle ilman diagnoosia.
Yksilollistdmisen perusteet on koottu yleisyysjarjestyksessé taulukkoon 5. Prosenttilu-

vut on laskettu koko tdssa vastauksessa saadusta oppilasméérasté (105).

Yksilollistamisen perusteena on yleisimmin kehitysvamma (65 oppilasta). Kehitys-
vammaisten méarééd kohottavana tekijana nakyvéat Kuopion konservatorion erityisryh-
mat (30 oppilasta). Muita diagnostisoituja perusteita ovat puheen ja kielen kehityksen
hairiot, tarkkaavaisuushdairiot, aistivammat, lilkkuntavammat ja lukih&iriot. Aistivamman
kohdalla on mainittu sekd nako- ettd kuulovamma (erdén oppilaitoksen kuulovammais-
ten erityisryhma 12 oppilasta). Kaksi vastaajaa ilmoitti lilkuntavamman kohdalla CP-
vamman.'®® Kohdassa “muu syy” on mainittu lihassurkastumatauti ja aivoinfarkti (avo-
osaston oppilas). Yhden oppilaan kohdalla syy ei ole tiedossa. Kaksi vastaajaa oli oppi-
laiden lukumé&éaran asemesta merkinnyt yksildllistdmisen perusteet x:114, yksi vastaaja

oli kirjoittanut ”lukuisia”. Naitd vastauksia ei ole tilastoitu.

TAULUKKO 5: Oppimaarén ja opetuksen yksiléllistamisen peruste. (N = 16)

Oppilaitok- | Oppilaita | Prosentteina

sia
a) kehitysvamma 5 65 61,9
e) puheen ja kielen kehityksen hairio 5 9 8,5
b) aistivamma 5 8 7,6
f) tarkkaavaisuushairio 4 7 6,6
c) lilkuntavamma 4 5 4,7
i) Aspergerin oireyhtyma 3 3 2,8
K) muu syy 2 3 2,8
d) luki-vaikeus 2 3 2,8
g) mielenterveysongelma 1 1 0,9
j) muu ns. autismin kirjoon kuuluva oireisto | 1 1 0.9
h) pitkdaikainen sairaus 0 0
1) syy ei ole tiedossa 1 1 0,9

103 . ..
Luettelossa olisikin ollut suotavaa mainita CP-vamma omana kohtanaan.
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Vastauksista kay ilmi, ettd oppilaitokset eivat vélttdmatta saa tarkkaa tietoa oppimisvai-
keuksien taustoista tai oppilaiden diagnooseista. Kehitys-, aisti- ja liikuntavammoissa
asia on melko yksinkertainen, koska vammat piirtyvét usein esiin oppilaan olemuksesta
ja niistd puhuminen on ehka tasta syystd vanhemmille helpompaa. Ongelmallisia ovat
sellaiset oppimista vaikeuttavat tekijat, jotka tulevat esille vain tietyissa tilanteissa. Lu-
vussa 4.2 olen kasitellyt tarkemmin t&t& problematiikkaa. Seuraavat rehtorien kommen-

tit kuvaavat hyvin oppilaitosten nykytodellisuutta:

”Useimmat erityisopetuksen tarpeen asiat ovat niin lievid, ettei niitd ole kirjattu ti-
lastollisesti. Oppilaat kuitenkin huomioidaan kukin yksiléind, mutta emme ole ti-
lastoineet ja/tai kategorisoineet oppilaitamme. [- -] Esimerkiksi lukih&iridisid on
kaikkialla ja myds meilla. Hairid huomioidaan opetuksessa ja prima vista -taidot ar-
vioidaan l&htokohdistaan tutkinnoissa. Syopésairas sellistipoika etenee kotiopetuk-
sessa omaa tahtiaan fyysisen heikkoutensa vuoksi. Anorektikkoja on silloin tilldin.”
K26

”Vaikeudet ovat lahinn& oppimisvaikeuksia. Esiintyneet tapaukset ovat olleet yksit-
téisia. [- -] Emme saa oppilaiden terveystietoja kayttédmme. Toimimme taysin oppi-
laalta/oppilaan vanhemmilta saamamme tiedon varassa.” K10

3.2.2.c Oppilasvalinta

Kysymys 12. Kysymyksell& kartoitettiin, miten yksiléllistettyd opetusta saavat oppilaat
on valittu. Vaihtoehtoja on kolme: tavanmukainen paasykoemenettely, poikkeusmenet-
tely (yksilollistetty oppilasvalinta) tai muu valintamenettely, ja vastaajat ovat voineet
valita niista useita. Kysymykseen vastasi 17 oppilaitosta. Kun kaksi vastasi sanallisesti
ja kolme x:11a, saatiin tilastoitavia lukuja 12 vastaajalta. Vastausten jakauma ilmenee
taulukosta 6. Valittujen oppilaitten kokonaisméaéra 49 on suurempi kuin yksildllistettyyn
soiton- tai laulunopetukseen osallistuvien oppilaitten maara 43.'** Kun eri valintamenet-
telyja voidaan kayttad myds ryhmaopetuksessa, on mahdollista, ettd kohtaan ”muu va-

lintamenettely” on merkitty yhdesté oppilaitoksesta (lomake K5) 10 oppilaan ryhma.

TAULUKKO 6: Oppilaan valinta yksilollistettyyn opetukseen. (N = 12)

Oppilaitoksia | Valittuja oppilaita
a) tavanmukainen padasykoemenettely 9 31
b) poikkeusmenettely, yksilollistetty oppilas- | 4 8
valinta
¢) muu valintamenettely 1 10

104 Ks. Taulukko 3.
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Kysymys 13. Kysymyksessd pyydettiin kuvaamaan lyhyesti valintamenettelyd, mikali
oppilaitoksessa on kaytdssé jonkinlainen poikkeusmenettely. Oppilaitoksissa yleisté va-

lintamenettelyd kuvaa yksi vastaaja seuraavasti:

”Kaikki oppilaamme tulevat saman pédsytestin kautta opistoomme. Ketddn ei ole
ikind jonkin testeistd riippumattoman asian, esim. vamman vuoksi jétetty ottamatta.
Yksil6llistamisen tarve on yleensd ilmennyt mydhemmin, joissakin tapauksissa on
asiasta keskusteltu padsytestin / sisdédnoton yhteydessi.” K26

Poikkeavia valintamenettelyj& on kuvattu kuudessa sanallisessa vastauksessa, jotka na-

kyvat alla suorina lainauksina.

”Suositukset, keskustelut, rehtorin paétos.” K36
”Opettajan tai paivihoitohenkilokunnan suositus.” K4

”Samantyyppiset tehtavit, enemmain aikaa, edetddn oppilaslahtoisesti tehtavia myds
vaihdellen, arvioidaan 1-5 asteikolla.” K35

”Muuten tavanomainen, mutta kuuntelukokeessa avustaja, motoriikkatestissd poik-
keava tehtdvinanto.” K24

”Valmennusopetus on laajennettu oppilasvalinta, jossa valmennusopetuksen aikana
on mahdollisuus arvioida oppilaan selviytyminen ops:n edellytyksista. Yksilollista-
minen alkaa jo valmennuksessa.” K20

”Yksilollistetty oppilasvalinta tarkoittaa kdytdnnossd, ettd oppilaalle jérjestetddn ns.
tutustumisjakso, jonka aikana opettaja arvioi soitin-/laulunopiskelun edellytykset ja
keskustelee oppilaan huoltajien kanssa opiskelun vaatimista jérjestelyistad. Osallis-
tuminen erityisryhmien toimintaan voi toimia tutustumisjaksona.” K33

Poikkeavista valintamenettelyista erottuu kolme erilaista toimintatapaa: pyrkijan tunte-
vien henkildiden asiantuntemuksen kayttd (suositukset), paasykoetehtdvien yksilollis-
tdminen tarpeen mukaan ja oppilaaseen tutustuminen valmennusopetuksen tai muulla

tavoin jarjestetyn tutustumisjakson avulla.

3.2.2.d HOPS ja opetuksen jarjestaminen
Kysymys 14. Kysymyksessé tiedusteltiin, laaditaanko oppilaille tarvittaessa ops-perus-
teiden edellyttama henkilokohtainen opiskelusuunnitelma.'®® Vastausten mukaan HOPS

on kaytossa 15 oppilaitoksessa. Kaksi vastaajaa tarkensi, ettd HOPS:n laatiminen ta-

195 Opetushallitus 2002, 12.
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pahtuu keskusteluissa oppilaan, hdanen huoltajiensa, opettajan ja rehtorin vélilla. Vas-
taajia oli 16, yksi vastasi kysymykseen kieltavasti.

Kysymys 15. Kysymykseen taso- tai muiden suoritusten yksilollistdmisesta vastasi 16
oppilaitosta, joista 11 myonteisesti, 5 kielteisesti. Koska kysymys on kyll&/ei -muotoi-
nen, tarkempia selostuksia menettelystd on niukasti. Suoritusten yksilollistamista kuva-

taan vain kahdessa sanallisessa vastauksessa:

”Oppilaan henkilokohtaista opiskelusuunnitelmaa muokataan jatkuvasti opintojen
edetessd, tasosuorituksesta karsitaan pois ne osa-alueet, joita oppilaan vammansa
vuoksi on mahdoton suorittaa, esim. ndkévammaisen prima vista soitto. Ne korva-
taan toisen tyyppisilla tehtavilld.” K22

”[- -] Esimerkiksi lukihdiritisia on kaikkialla ja myds meilld. H&irio huomioidaan
opetuksessa ja prima vista taidot arvioidaan ldhtokohdistaan tutkinnoissa.” K26

Kysymys 16. Kysymykseen, kéytetdanko yksilollistetyssd opetuksessa erityisid opetus-
menetelmid tai -valineitd, annettiin 17 vastausta, joista 10 myonteisid, 7 kielteisia. Ope-

tusmenetelmid ja -valineitd listattiin kaikkiaan kahdeksassa vastauksessa seuraavasti:

- opettajat kehittdvat menetelmidan yritys-erehdys -pohjalta

- tukiviittomia ja PCS-vélineita

- kuvionuotit kaytossa®

- Kehitysvammaliiton opetusmateriaali

- nakdvammaiselle 8-kertaisia suurennoksia, minimoidaan kirjallinen materiaaali,
painotetaan korvakuulolta soittamista, mupe-opettajalla 0,67 tunnin lisdys, kos-
ka valmistaa materiaalia

- kuvionuotteja, kuulonvaraista opiskelua, erityisryhmissa musiikin ja tanssin yh-
distamista

- léksyjen nauhoitus (kasettisoitin VVoice recordare). Teoriassa: tietokone, kasetti

Vastausten perusteella oppilaitoksissa on hyva valmius muokata opetusmateriaalia ja -
menetelmia tarpeen mukaan seké kayttdd myds tekniikkaa opetuksen apuna. Alla laina-

tut kaksi vastaajaa kuvaavat oppilaitoksensa menettelytapoja eri nakdkulmista, mutta

hyvin havainnollisesti:

”...en pysty erittelemédn yksilollistetyn opetuksen [- -] opetusmenetelmid, sill& nk.
tavallisille oppilaille parhaimmat opetusmenetelmét ovat erityisopetuksessa ehka

196 i uvionuottimenetelmén kehitti Musiikin erityispalvelukeskus Resonaarin perustaja musiikkiterapeutti
Kaarlo Uusitalo terapityonsa avuksi 1990-luvun taitteessa. Menetelmdéd kéytetd&n nykyisin Resonaarin
musiikkikoulussa, mutta se on levidméssa myods muuhun musiikinopetukseen, esimerkiksi kouluihin. Ks.
Resonaari 2009.



enemman esill4, mutta I&htokohdiltaan samat; selkeys, havainnollisuus, erilaiset ta-
vat opettaa ja oppia.” K26

”Kuvionuotit kiytdssd, varhaisidn musiikkikasvatuksessa lapsen avustaja osallistuu
tunnille, musiikkiopiston opettaja opettaa peruskoulussa kaikkia ekaluokkalaisia eri-
tyisoppijoita, vanhempien rumpuryhmat eli yhteisorummutus, vanhempi-lapsi
-ryhmissé keskittymishairioisia, jotka eivét pysty toimimaan ilman vanhempien las-
ndoloa. Senioreitten musiikkipaja vanhainkodissa: yksildityd ryhmdopetusta, jossa
huomioidaan ikdihmisen koko kunto; litkuntakyky, Altzheimer, dementia jne.” K20
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Kysymys 17. Kysymyksella Kkartoitettiin, miten yksilollistetyssa opetuksessa olevien

oppilaiden osallistuminen ryhmé&aineiden (musiikin perusteet ja yhteismusisointi) ope-

tukseen on jarjestetty. Vastausvaihtoehtoja olivat ryhmdaineiden integroiminen paai-

neen opetukseen, oppilaan integroiminen normaaliryhmaan, ryhmdaineiden jattdminen

pois henkilokohtaisesta opiskelusuunnitelmasta tai jokin muu ratkaisu. Kysymykseen

vastanneissa 16 oppilaitoksessa on kéytetty vaihtelevasti kaikkia mainittuja menettely-

tapoja. Muutamissa niitd on kéytetty myos rinnakkain, jolloin sama vastaaja on valinnut

useita vaihtoehtoja. Oppilaan integroiminen normaaliryhmdén ja ryhmaaineiden inte-

groiminen padaineen opetukseen on valittu vastauksissa lahes yht& useasti. Vastaukset

on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7: Ryhmaaineiden (musiikin perusteet ja yhteismusisointi) opetuksen jar-
jestaminen. (N = 16)

Oppilaitoksia
oppilas on integroitu normaaliryhméén 9
integroituna paaaineen opetukseen 8
ryhmaaineet jatetty kokonaan tai osittain pois 5
henkilokohtaisesta opiskelusuunnitelmasta
muu ratkaisu 3

Kohtaan ”“muu ratkaisu” kirjattiin seuraavat menettelytavat:

paaaineen opettaja opettaa mupen yksildopetuksena
oppilaalle annetaan yksildopetusta ja hanet siirretddn ryhmaan jos mahdollista
nakévammaisten mupe-ryhma

Seuraavassa kommentissa heijastuu oppilaitoksen joustava menettely opetuksen jarjes-

tamisessa:

”Musiikin perusteissa [piddn] tasoryhmittdmistd tdrkedmpénd yhteisollisyyttd ja
ryhmaytymistd. Meilla on kyll& erinomaiset mupe-opet pienehkdssa musiikkiopis-
tossa, joten tdma toimii ja olen iloinen siitd. Integroimme mahdollisimman pitkélle
saman ikdryhmén oppilaat. Mahdollisuus nk. kiitoryhmiin eli nopeampaan edistymi-
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seen tarjotaan kylla. Muutamille erityisoppijoilla on vapautus mupesta, mutta siité ei
tehdd numeroa sen enempéé kuin jonkun nk. tavallisen oppilaan vélivuodesta mu-
pessa.” K26

Kysymys 18. Kysymyksella kartoitettiin erityisoppilaiden integroitumista oppilaitoksen
toimintaan. Kysymykseen pyydettiin sanallinen vastaus. Integroitumisessa ei vastaajien
edustamissa oppilaitoksissa ole koettu mitdan ongelmia. Sisallgltdan vastaukset edusta-

vat kolmea eri tyyppid, joista kunkin kohdalla on suluissa mainintojen maaré (N = 13):

- osallistuvat yhteisiin esiintymisiin ja produktioihin (8)
- tarjotuissa puitteissa erittéin hyvin, kokemukset kauttaaltaan myonteisié (4)
- erityisoppilas osallistuu puhallinorkesterin toimintaan (1)

Hyvin sujuneesta integroitumisesta kertoo seuraava vastaus:

”Asperger poika (menestyy) erittdin hyvin, esiintyy paljon, osallistuu mestarikurs-
seille ja kdy kuuntelemassa konsertteja, laulaa myds kuorossa, joka esiintyy paljon.
Nakdévammainen ei vield ole esiintynyt kuin pienimuotoisesti luokan kesken. Cp-
oppilas aloitti vasta, joten ei ole vield esiintynyt. Hanen pakkoliikkeensd loppuvat,
kun soitto alkaa sujua, joten varmaan pian voi osallistua matineaan ja yhtyesoit-
toon.” K22

3.2.2.e Yksilollistettyéa opetusta antavat opettajat

Kysymys 19. Kysymykselld selvitettiin yksilollistettyd opetusta antavien opettajien
maarééd ja jakautumista erityyppisiin tydsuhteisiin (toimen-/viranhaltijat, paatoimiset
tuntiopettajat, sivutoimiset tuntiopettajat). Tulokset eivét ole tdysin luotettavia, silla
opettajien yhteenlaskettu maard 59 on liian suuri suhteessa yksildllistetyn opetuksen
tuntimaaraan 57,3 vkt.'” Tahan lienee syyna sama rajanvedon ongelma, joka vaikeuttaa

tuntien tilastointia.

TAULUKKO 8: Yksilollistettyd opetusta antavat opettajat. (N = 16)

Oppilaitoksia Opettajia
a) toimen- tai viranhaltijat 14 33
b) paatoimiset tuntiopettajat 10 16
c) sivutoimiset tuntiopettajat 7 10

107 ks, kysymys 9.
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Kysymys 20. Kysymykselld haettiin vastausta siihen, miten opettajat ovat ohjautuneet
yksilollistetyn opetuksen pariin. Padosin syynd on ollut opettajan oma kiinnostus (8
mainintaa). L&hes yhtd usein opettaja on joutunut tehtavadn sattumalta tai vahingossa:
haaste on tullut opettajan eteen oppilaitten kautta (6 mainintaa). Yhden vastauksen mu-
kaan sijainen joutuu ottamaan, mitd annetaan, ja yksi vastaaja on havainnut, etta jokai-

nen opettaja kohtaa nykyaan yksil6llistetyn opetuksen jossakin muodossa. (N = 16)

Kysymys 21. Kysymyksella kartoitettiin sitd, miten opettajia on perehdytetty yksilol-
listettyyn opetukseen. Kysymykseen vastanneista 15 oppilaitoksesta seitseman on joko
jarjestanyt itse koulutusta tai lahettdnyt opettajia muiden tarjoamaan tadydennyskoulu-
tukseen. Itse jarjestetyn koulutuksen siséltja ei ole tarkemmin kuvattu, oppilaitoksen
yhteisista koulutuspéivisté on eri vastauksissa kuitenkin useita mainintoja. Muiden jar-
jestamasté taydennyskoulutuksesta mainitaan Sibelius-Akatemia. Kolmessa oppilaitok-
sessa perehdyttdminen on tapahtunut keskusteluilla. Vanhemmat mainitaan kahdessa
vastauksessa tarkednd tietoldhteend paitsi omaan lapseensa myds yleens erilaisiin op-
pijoihin liittyvissa asioissa. Opettajien omatoiminen opiskelu mainitaan kolmessa tapa-

uksessa, kolmessa oppilaitoksessa perehdyttdmisté ei ole tapahtunut lainkaan. (N = 15)

Kysymys 22. Kysymyksessa pyydettiin kuvaamaan yksilollistettyd opetusta antavien
opettajien saaman tuen muotoja. Naitd 10ytyi runsaasti, ja sama vastaaja saattoi mainita

useita erilaisia tukitoimia (N = 16, suluissa mainintojen maara):

- keskustelut rehtorin kanssa (7)

- vartaistuki, keskustelut kollegojen/oman kollegion kanssa (5)

- keskustelut vanhempien kanssa (3)

- koulutus, esim. kuvionuottikoulutus (3)

- yhteisty0 erityisopettajien tai musiikkikerapeutin kanssa (2)

- yhteisty6 paikallisen hoitokodin kanssa (1)

- tietopaketti opettajainhuoneessa (1)

- valja tuntimaara (1)

- erityisopetuksella on vastuuopettaja, joka tarvittaessa antaa tukea ja ohjausta (1)
- opettajat eivat ole tarvinneet tukea (1)

Vastaukset osoittavat, ettd rehtorin kanssa kdydyt keskustelut ovat tavallisin tuen muo-

to. Tdma vahvistaa aiemmin esittamaani kasitysta rehtorin roolista ja merkityksesta op-

108

pilaitoksen pedagogisena johtajana.”~ Myds vertaistuki on tarkead, ja siihen vaikuttavat

108 ks, sivu 28.
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voimakkaasti oppilaitoksen yleinen ilmapiiri ja opettajakunnan yhteinen pedagoginen

ymmarrys.

3.2.2f Kokemuksia ja kommentteja

Kysymys 23. Kysymyksessa pyydettiin vastaajilta yksilollistettyd opetusta koskevia
kokemuksia ja kommentteja. Kysymykseen vastasi 16 oppilaitosta, joissa kokemukset
ovat olleet padosin myonteisid. Vastaukset on ryhmitelty sisallon mukaan seuraavasti

(suluissa mainintojen maara):

- saanut myOnteisen ja arvostavan vastaanoton, toiminta koettu tarpeelliseksi (6)

- toimii hyvin (4)

- rikastuttaa opiston toimintaa ja avartaa pedagogista keskustelua (1)

- ko. opetus lisaantyy ja on ja kehittyy merkittavaksi osaksi taiteen perusopetusta
1)

- opetuksessa edetddn, mutta normaalia hitaammalla aikataululla (1)

- lukivaikeudet hyvin késiteltavissa, musiikin avulla voidaan jopa tukea ongelman
voittamista (1)

Kahdessa vastauksessa korostettiin myds tdméan kysymyksen kohdalla koulutuksen tar-

vetta:

”Ongelmana on, ettd soitonopettajilla ei ole téllaista koulutusta.” K36

”Yksilollistettyyn opetukseen on yhéd kasvava tarve ja sen myotd koulutukseen.”
K20

Tehtévén vaativuus ja haasteellisuus nousi joissakin vastauksissa vahvasti esille:

”Vaativaa, raskasta ja palkitsevaa. Parhaassa tapauksessa opiskelu ja oppiminen tu-
kevat oppilaan itsetunnon kehitystd. Tuntien suunnittelu ja oppimateriaalin tuotta-
minen vie paljon aikaa ja vaatii viitselidisyyttd. Tdma erikoisasia tukee my0s "taval-
lista’ pedagogiikkaa, kun joutuu miettimaén asioita monelta kantilta.” K22

”Tarpeellista, mutta my6s haasteellista. Tarpeellista ja *arkipdivdisempéd’ kuin etu-
kateen voisi ajatella.” K24

Muita kommentteja:

”Kokemukset ovat erittdin myonteisid. Seké opettajat ettid oppilaat ovat olleet moti-
voituneita, ja oppilaiden edistyminen on tuottanut paljon iloa ja mieluisia yllatyksia.
Erityisryhmien toiminta koululla on mahdollistanut molempia osapuolia hyddytté-
vén yhteistyon: oppilaitos saa kéyttdd koulun tiloja korvauksetta ja oppilaiden avus-
tajat ovat tarvittaessa tunneilla mukana, koulu saa juhliinsa ohjelmaa ja henkildkun-
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nalle tadydennyskoulutusta. Hieno yhteisproduktio kevaallad 2008 kruunasi yhteis-
tyon.” K33

”Yksiloopetuksessa ei ongelmia. Musiikkileikkikoulussa opettaja kokee joskus tur-
vattomuutta arvaamattomien isojen lasten kanssa.” K16

”Kokemukset vasta alullaan. Huiluoppilaamme saattaa pystyd tekemiin laajan op-
pimadrén ilman yksilollistamistakin. Musiikin perusteissa on viel& miettimistd, mi-
ten ryhméopetuksessa jaksaa olla. Ainakin lisdopetusta tarjotaan.” K35

3.2.2.g Kehittamistarpeet ja -haasteet
Kysymys 24. Kysymyksessé pyydettiin erittelemaan oppilaitoksessa havaittuja yksilol-
listettyyn opetukseen liittyvia kehittamistarpeita. Viidentoista vastauslomakkeen sisél-

tamisté kehittdmistarpeista erottui nelja aiheryhméa:

109

a) Opettajien koulutuksen (6 mainintaa) - ja tydnohjauksen tarve (1 maininta).

”Opettajat tarvitsevat lisaa tietoa, lisdksi monella on esim. lukih&irigisia tai asperger-
lapsia, mutta toimivat *normaalisti’ kun tarve olisi yksilollistdd opetusta. Opettajilla
ei tarpeeksi tietoa, tdma tuli konkreettisesti ilmi opekokouksessa kun kasittelimme
asiaa. Opet toivovat lyhyitd kuvauksia erilaisista oireyhtymista, tai esim. miten luki-
hiiridiselld poikkeaa oppiminen normaalista oppilaasta.” K25

”Jos vastaavanlaisten oppilaiden mééré olisi suurempi, opettajien lisdkoulutus olisi
ehdoton edellytys. Nykyisissa tapauksissa opettajat ovat itse olleet aktiivisia ja ha-
lukkaita toimimaan néiden oppilaiden kanssa.” K 34

b) Yhteistydé vanhempien seké koulujen ja pdivakotien henkilokunnan kanssa (2 mai-
nintaa).

”Kehittdd yhdessd koulujen ja pédivdkotien henkilokunnan kanssa tietojen saantia
my6ds musiikkiopiston opettajille, jotta yhdessa vanhempien kanssa voitaisiin kehit-
tdd hopseja.” K4

”Yhteistyd vanhempien kanssa on valttimétontd. Vanhempain vartti on tullut yha
keskeisemmaksi tydvilineeksi.” K20

¢) Toiminnan kehittdminen ja tunnetuksi tekeminen, tiedottaminen (2 mainintaa).

”Toimintaa pitdd tehdd paremmin tunnetuksi, opettajat tarvitsevat edelleen lisdd kou-
lutusta, vertaistukea ja osaamisen jakamista pitad tehostaa [- -].” K33

d) Oppilasvalintojen kehittdminen (2 mainintaa).

199 K oulutuksen tarpeesta oli kaksi mainintaa myos kysymyksen 23 kohdalla.
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”Ryhméopetuksen, esim. rytmiikan ja musiikkitaidon sekd oppilasvalintojen kehit-
tdminen.” K19

e) Muita kehittdmiskohteita

- erityispedagogiikan on tulevaisuudessa oltava jarjestaytyneempéa sité tarvitse-
vien oppilaiden ja ryhmien madran kasvaessa

- ryhmé&opetuksen, esim. rytmiikan ja musiikkitaidon kehittdminen

- tilojen sopivuus erityisryhmien opetukseen.

3.2.3 Ei-vastaukset
Kyselyn 37 vastaajasta 18 (48,6 %) vastasi Kielteisesti kysymykseen 4, eli oppi-
laitoksessa ei toteuteta oppimadrén ja opetuksen yksilollistamista.

Kysymys 5. Kysymyksella selvitettiin keskeisia syitd, joiden vuoksi yksilollistettya
opetusta ei anneta. Vastaukset on ryhmitelty teemoittain seuraavasti (N = 18, suluissa

mainintojen maara):

- eiole ollut tarvetta/kysyntaa (11)

- resurssipula (3), lisaselityksina paikkakunnan ja oppilaitoksen pienuus seka op-
pilaitoksen valtionosuustuntikiintion ylikuormitus

- eiole ollut selvia tapauksia, rajatapaukset hoidettu joustoilla (2)

- opettajat eivat ole lammenneet (1)

- kukaan vanhemmista ei ole diagnoosin perusteella vaatinut (1).

Kysymys 6. Kysymykseen, onko oppilaitoksella tavoitteena aloittaa yksilollistetty ope-
tus myéhemmin, vastasi myonteisesti 12 rehtoria. ”Mikali ilmenee tarvetta”, lisdsivat
heistd monet. Kahdella vastaajalla oli tiedossa, ettd toiminta alkaa vuoden 2009 aikana.

Toinen niistd oppilaitoksista on saanut tarkoitukseen muutaman tunnin kiintién”.**°

Ei-vastauksista kay ilmi, ettd yksilollistetyn opetuksen jarjestamiselle ei kyselyyn vas-
tanneissa oppilaitoksissa ole periaatteellisia esteitd. Kysymys ndyttda olevan siitd, etta
tarvetta ei ole ollut tai sitd ei mahdollisesti ole tunnistettu. Yksi vastaaja pohtiikin tar-

jonnan ja kysynnan vélista suhdetta:

”Toistaiseksi ei ole ollut tarvetta, toisaalta saattaa olla, ettd kysyntdd syntyisi, mikali
olisi tarjontaa.” E18

110 vastauksesta ei selvid, miltd taholta lisdresurssi on tullut. Kysymys saattaa olla Opetushallituksen
vuosittain taiteen perusopetukseen ohjaamasta ylimaéraisesta valtionavusta, joka on tarkoitettu kehitté-
mishankKkeisiin.



42

Resurssipulaan viittaavien vastausten véhaisyys osoittaa, ettd toiminnan pienimuotoi-
suus on havaittu. Musiikkioppilaitosten valtionosuustunnit on yleensa tarkkaan sidottu
ja monessa paikassa ne jatkuvasti ylitetdan. Oppiméaaréan ja opetuksen yksilollistaminen
on kuitenkin elimellinen osa oppilaitoksen opetustyota eikd vélttamatta edellyta lisa-
resursseja. Opettajiin liittyvan syyn mainitsee vain yksi vastaaja, osaamisen puutetta ei
kukaan. Kokonaisuutena ei-vastauksista heijastuu varovainen myonteisyys asiaa koh-

taan.

3.2.4 Aiheeseen liittyvida kommentteja ja palautetta

Kysymys 25. Kysymyksessa pyydettiin aiheeseen liittyvia vapaamuotoisia kommentteja
ja palautetta. Kaikki annetut 16 vastausta on lainattu alle lahes sellaisenaan, ainoastaan
oppilaitoksen tunnistamiseen liittyvat tiedot on poistettu. Vastaukset on ryhmitelty vél-
jasti aihepiireittain:

a) Yksilollistetyn opetuksen toteuttamista ja kehittdmishaasteita koskevia kommentteja

”Musiikkioppilaitos toimii rajapinnoilla integroiden, kuntouttaen ja mukauttaen op-
pilaita, joilla on jokin erityisrajoite. Taytyy olla tarkkana, etta erityisoppijan itse-
tunto rakentuu opistossa ja tarjotaan asioita, jotka tukevat hénen kehittymistéan.
Asenne opettajissa ja hallinnossa ratkaiseva, piilo-opetussuunnitelma! Yleinen opin-
tolinja tuo enemman viljyyttd, laajakin onnistuu, jos halua 16ytyy.” K36

”[- -] opetussuunnitelman mukaisesti opetusta yksilollistetaan tarvittaessa. Viime
vuosilta muistuu mieleeni mm. pianonsoittoa opiskellut nakévammainen tytto. L&-
hinna tuo yksil6llistaminen on kaytdnnodssa tarkoittanut oppilaiden eldmantilanteen
huomioimista, jotta musiikkiopinnot voivat jatkua. Keskusteluissa opettajan, oppi-
laan ja vanhempien kanssa olemme yleensé I0ytaneet ratkaisun sen hetkiseen on-
gelmaan.” K3

”Oikea askel ettd yksilollistetyn opetuksen [p.o. yksildllistetty opetus] tuli myos
meille. Joku AMK voisi ottaa kehittddkseen opettajien lisdkoulutusta. Ryhma-
opetuksessa toimii opettajatiimi hyvin, esim. tanssiopettajan ja soitinopettajan yhtei-
nen tunti on ollut hyva. Opettajia lahti aitiyslomille 2006 ja jouduttiin lakkauttamaan
3 ryhmaa kun ei ollut halukkaita uusia. Ryhmat olivat OPH rahoituksen aikana il-
maisia, mutta nyt ne ovat maksullisia. Vaatii hyvén informaation vanhemmille.” K4

”Vaikeudet ovat ldhinnd oppimisvaikeuksia. Esiintyneet tapaukset ovat olleet yksit-
taisid. Tarvitseville on laadittu oma hops. Meill4 ei ole olemassa soitinkohtaisia ti-
lastoja. Emme saa oppilaiden terveystietoja kdyttéémme. Toimimme taysin oppi-
laalta/oppilaan vanhemmilta saamamme tiedon varassa.” K10

”Jokainen opettaja tekee jokaiselle oppilaalleen HOPS:n jossa otetaan huomioon
lapsen erityispiirteet. Kaikki diagnoosit ovat vanhempien ’selén takana’, he kertovat
niista soitonopettajalle tai eivat. Ryhmaopetuksessa (muskari, valmennus, pajat, or-



kesterit) on runsaasti erityisoppijoita, johon opettajan on otettava erikseen kantaa jo-
ko HOPS:n kautta tai tuntikohtaisella orientaatiolla.” K20

”Ei ole paljon ilmennyt tarvetta.” K30

”Toivon, ettd tulevaisuudessa oppilaitoksessa on valmiuksia poistaa oppimisen es-
teet.” K19

” *Musiikillinen’ lahjakkuus on niin monen osa-alueen summa, ettd esim. paasyko-
keissa on vaikea erottaa ‘normaalioppilaistakin’ ne, joille koulutuksesta olisi eniten
hyétyd. Asia mutkistuu, kun pyrkijalla on jokin sairaus tai vamma. Paasykoelauta-
kunnat ovat nditd oppilaita arvioidessaan erittain vaativan ja vastuullisen tehtévén
edessd.” K22

”Annetut luvut ovat vain jadvuoren huippu. Epdlukuinen mééré erilaisia erityisop-
pilaita on integroituneena normaaliopetukseen ilman todennettua diagnoosia. Hen-
kilokohtaista opetussuunnitelmaa ei laadita virallisesti, mutta kaytdnndssa jokainen
opettaja muokkaa opetusta oppilaan tarpeita vastaaviksi. Kamu-opetus osittain paal-
lekk&in rytmimusiikin opetuksen kanssa, joten tuntimaérat eivit eksakteja.” K23

”Valtakunnallisesti yksilollistetyssa opetuksessa on edetty melko hitaasti. Paljon
tyoté vield tarvitaan, ennen kuin kaikki musiikkioppilaitokset tarjoavat erilaisille op-
pijoille tasavertaiset mahdollisuudet musiikin oppimiseen.” K33

”Térked asia olisi ottaa jo opettajakoulutukseen tistd aiheesta sisiltdjd. Ei olisi asia
ihan uusi asia, kun opettaja tulee "kentélle’ opettamaan.” E31

b) Toimintaymparistén muuttumisen havainnointia

”Vaikuttaa siltd, ettd nykylapsilla diagnostisoidaan yh& enemman erilaisia tarkkaa-
vaisuus- ym. héiriditd. Tama saattaa heijastua jatkossa myds musiikkiopiston toi-
mintaan. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa joudutaan harkitsemaan myos yksi-
I6llistetyn opetuksen aloittamista.” E14

”Rikkoutuneet perheet ja monet muut perheiden ongelmat ovat nousseet viime ai-
koina huolestuttavasti esille, timéa vaikeuttaa lasten keskittymisté ja oppimista. Olen
huolissani tilanteesta.” E37

c) Kyselya koskevia kommentteja

”Vastaaminen yksityiskohtaisiin Kysymyksiin oli haastavaa. Vastauksista tuli véis-
tdmatta ylimalkaisia, koska haaste huomioida oppilaan erityispiirteet liittyy yha sy-
vemmin ja laajemmin koko taiteen perusopetuksen opetuskuvaan.” K20

”Hyvi timé kysely, laittoi miettiméén asiaa tarkemmin! Késittelimme opettajien ko-
kouksessa ja opettajat toivovat asiasta enemmaén tietoa.” K25



”Olen suhtautunut koko toimintaan aina melko yksildllisesti. Tarkoitan till4 sitd, ettd
silloin talléin ndiden 20 rehtorivuoden aikana on vastaan tullut oppilaita, joita on ol-
lut syytéd kohdella’ hyvinkin yksilollisesti. Kuitenkaan tdlld ei voitane tarkoittaa k.o.
yksilollistettyd opetusta.” E18

44
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4 JOHTOPAATOKSET

4.1 Oppiméaaran ja opetuksen yksilollistamisen solmuja ja kynnyksia

4.1.1 Pientd mutta haastavaa

Kyselyn melko vaatimattomaksi ja&nyt vastausprosentti heijastuu luonnollisesti johto-
paatoksiin. Koko musiikkioppilaitoskenttda ajatellen tuloksia voidaan kuitenkin pitaa
suuntaa-antavina. Kyselyyn vastanneiden musiikkioppilaitosten osalta tulokset antavat —
muutamista mainitsemistani rajanvedon ongelmista huolimatta — selkeédn kuvan toimin-

nasta ja luotettavan perustan johtopéatoksille.

Oppimaaréé ja opetusta yksilollistetddn musiikkioppilaitoksissa toistaiseksi hyvin pie-
nelld volyymilla. Yksil6llistettyd opetusta sai lukuvuonna 2008-2009 kyselyssa nume-
rotietoja antaneiden 35 oppilaitoksen'! oppilasmaérasta 0,39 %, ja siihen kaytettiin
vain 0,27 % viikkotuntimaarasta. Vaikka yksilollistetyn opetuksen maara olisi kaikissa
maamme musiikkioppilaitoksissa samalla tasolla kuin néissa aktiivisesti tietojaan anta-
neissa oppilaitoksissa, siihen tarvittavalla resurssilla ei olisi oppilaitokselle talou-
dellisesti juuri mitddn merkitysta. Resurssipula tai taloudelliset syyt eivét ole toiminnan

laajenemisen todellinen este.

Oppimaarén ja opetuksen yksilollistdmisessé ei ole — eiké tule olemaankaan — kysymys
suurista lukumaarista. Erityislapsia tai selvasti erilaisia oppijoita on laskutavasta riip-

puen kustakin ikaluokasta muutama prosentti,**?

ja naisté vain osa hakeutuu oman kiin-
nostuksensa ja taipumuksensa mukaisesti musiikin laajan oppimaaran opintoihin. Mikéli
opetuksen yksilollistdmisesta tulee Kiinted osa musiikkioppilaitosten toimintaa ja siita
tiedotetaan riittavasti, erilaisten oppijoiden hakeutuminen musiikkiopintoihin toden-
nakoisesti hieman lisdantyy. Talla hetkelld musiikkioppilaitosten toimintakulttuuri ei

siihen kannusta, vaan oppilaitokset ovat opetuksen yksildllistamisen suhteen péaaosin

111 Lo .
37 vastauksesta kaksi oli ainoastaan sanallisia.

Y12 Erifaisten oppijoiden liiton mukaan jopa 20 % vdestostd karsii erilaisista oppimisen vaikeuksista,
mutta kaikki hairiot eivat valttamatta vaikeuta musiikin oppimista. Erilaisten oppijoiden liitto 2009, Mité
on oppimisvaikeus?.
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passiivisella, odottavalla ja epéatietoisellakin kannalla. Tasavertaisuuteen on vield pitka

matka.

Kyselyvastausten perusteella oppimaarén ja opetuksen yksilollistdmisen suurin kynnys
on tehtdvéan pedagoginen vaativuus. Oppilaitokset joutuvat tosissaan pohtimaan perus-
tehtdvadnsa ja asennoitumaan uudella tavalla sen tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin,
jotta ne pystyisivat kohtaamaan erilaisten oppijoiden koko Kkirjon. Suuria haasteita koh-
taavat myos musiikkipedagogista koulutusta antavat korkeakoulut: niiden tulee reagoida
tilanteeseen nopeasti ja luoda uusia siséltdja koulutustarjontaansa ja muokata asenteita
my6s oman oppilaitoksensa sisall4d. Nahtavéksi jad, kuinka nykyinen musiikkialan kor-

kea-asteen koulutus kykenee vastaamaan haasteeseen.

4.1.2 Yksilollistetty opetus vai joustava menettely?

Yksilollistetyn opetuksen pieniin opetus- ja oppilasmaariin 16ytyy oppilaitosten vasta-
uksista monta ymmarrettdvaa syyta: asia on uusi ja hammentéva, oppilaitoksista puuttuu
siihen liittyvad osaamista eikd tarvetta ole kaikilla paikkakunnilla tunnistettu. Selkeim-
min nousee kuitenkin esille rajanvedon vaikeus. Himmennyksesté kertoo seuraava poh-

dinta:

”Olen suhtautunut koko toimintaan aina melko yksildllisesti. Tarkoitan télla sité, et-

t4 silloin talldin naiden 20 rehtorivuoden aikana on vastaan tullut oppilaita, joita on
ollut syytd "kohdella’ hyvinkin yksil6llisesti. Kuitenkaan télla ei voitane tarkoittaa
ko yksilollistettyd opetusta.” E18

Monissa vastauksissa heijastuu oppilaitosten omaksuma joustava menettely, joka néayt-
taa peittavan alleen tarpeen yksilollistetyn opetuksen jarjestdmiseen. Joustavan menette-
lyn ja opetuksen yksildllistdmisen valisen rajanvedon vaikeus nakyy oppilaitosten tilas-
toinnissa — monesti lukumaaréllisesti havidavan pienta toimintaa ei ole katsottu aiheelli-
seksi tilastoida erikseen. Osa vastaajista karttaa tietoisesti oppilaita erottelevia méaaritte-

lyja, kuten seuraavista lainauksista ilmenee:

”Annetut luvut ovat vain jidvuoren huippu. Epdlukuinen méairé erilaisia erityisop-
pilaita on integroituneena normaaliopetukseen ilman todennettua diagnoosia. Hen-
kilokohtaista opetussuunnitelmaa ei laadita virallisesti, mutta kdytdnnossa jokainen
opettaja muokkaa opetusta oppilaan tarpeita vastaaviksi.” K23

”Opetussuunnitelman mukaisesti opetusta yksilollistetdan tarvittaessa. [- -] Lahinna
tuo yksil6llistdminen on ké&ytanndssa tarkoittanut oppilaiden eldmantilanteen huo-
mioimista, jotta musiikkiopinnot voivat jatkua. Keskusteluissa opettajan, oppilaan ja
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vanhempien kanssa olemme yleensé 16ytineet ratkaisun sen hetkiseen ongelmaan.”
K3

”Opsin 10§ mukaisesti totta kai yksilollistetddn opetusta. Useimmat erityisopetuksen
tarpeen asiat ovat niin lievia ettei niitd ole Kirjattu tilastollisesti. Oppilaat kuitenkin
huomioidaan kukin yksilding, mutta emme ole tilastoineet ja/tai kategorisoineet op-
pilaitamme.”

Omassa oppilaitoksessani Kuopion konservatoriossa musiikin erityisopetukseen kay-
tettava viikkotuntiméara (15 vkt lukuvuonna 2008-2009) on vertailuaineiston suurin.
Kyselylomaketta tayttaessani jouduin myos itse pohtimaan, missa joustavan menettelyn
ja yksilollistetyn opetuksen véalinen raja kulkee. Erityisryhmien opetukseen kéytettava
tuntimiird on helppo laskea, mutta yksittdisten oppilaitten kohdalla liitkutaan har-

maalla” alueella, jota ylld olevat lainaukset hyvin kuvaavat.

Merkitsin kyselyyn yksilollistetyn soiton-/laulunopetuksen kohdalle 9 oppilasta, mutta
virallisen paatoksen opetuksen yksilollistamisestéd olen lukuvuodeksi 2008—-2009 tehnyt
vain neljélle. Kaikilla on yksilollistdmisen syynd kehitysvamma ja jokaisen kohdalla on
aikanaan kéaytetty yksilollistettyd oppilasvalintaa. Kaikilla on hyvat musiikilliset edel-
Iytykset, mutta kehitysvammaisuus aiheuttaa selkeitd oppimisen rajoitteita, eikd dia-
gnoosia tarvitse sen enempaa pohtia. Viiden muun erilaisen oppijan tilanne on epdmaa-
raisempi. Heidan diagnooseistaan (Aspergerin oireyhtymd, ADHD, dysfasia ja luki-vai-
keus) on saatu vanhemmilta suullista tietoa, ja opettajat ovat Kiitettdvasti orientoituneet
niistd aiheutuviin oppimisen erityispiirteisiin. Virallista paatosta opetuksen yksildllista-
misesté ei heidan kohdallaan ole tarvittu tai haluttu. Tarkkaan ottaen “harmaalla” alu-
eella on oppilaitoksessamme suurempikin méaara oppilaita, mutta opettajien omaksuma
joustava menettely riittdd auttamaan heité eteenpéin. Kyselylomaketta tayttadessani tein
intuitioon perustuvan ratkaisun ”harmaan” alueen tilastoinnissa ja ilmoitin mainitut 4 +
5 oppilasta. Millaisia ovat kollegoiden ratkaisut olleet ja paljonko ajatukset siind koh-

dassa eroavat? On pakko todeta, ettd kyselyn yhteenveto ei tdssa kerro koko totuutta.

Monista sanallisista vastauksista valittyva halu valttda oppilaiden erottelua ja kategori-
soimista heijastaa raikkaita asenteita ja aidosti oppilaskeskeistéd ajattelua. On kuitenkin
kysyttavd, kuinka pitkélle joustava menettely yksittéisissa tapauksissa riittdad. Johtaako

madrittelyjen karttaminen siihen, ettd osa erilaisista oppijoista jaa lopulta ilman opiske-
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lussa tarvitsemaansa erityista tukea? Tata kysymystd on oppilaitosten hyva pohtia ny-
Kyisté tarkemmin.

Viime vuosina musiikkioppilaitoskentélla on monessa yhteydessa todettu, ettd oppilai-
den ja perheiden ongelmien kirjo kasvaa ja syvenee. '** Erilaiset oppimisen hairiét ovat
lisdantyneet, eik&d musiikkioppilaitoksissa voida vélttdd taman todellisuuden koh-
taamista. "Harmaa” alue laajenee, ja oppilaiden yksilélliset erot ja elaméntilanteet huo-
mioiva joustava menettely tulee yha tarkedmmaksi. Tilastoinnin vaikeus jaa ehka pysy-
véksi, mutta se on tulkittava myonteiseksi viestiksi oppilaitosten kyvystd mukautua val-

litseviin olosuhteisiin.

4.1.3 Toimintamallin puuttuminen

Taman selvityksen tavoitteena ei ole arvioida, millainen merkitys oppimaarén ja ope-
tuksen yksilollistamisen siséllyttamiselld ops-perusteisiin on ollut musiikkioppilaitosten
arvomaailmalle ja pedagogiselle ajattelulle. Vastausten perusteella ndyttda kuitenkin
siltd, ettd konstruktivistinen oppimiskasitys vaikuttaa musiikkioppilaitoksissa entisté
laajemmin, ja sen myoté niiden toimintakulttuuri on kokonaisuutena kehittynyt oppilas-
keskeisempaan, joustavampaan suuntaan.™* Vahva henkilokohtaisen opetuksen perinne
on hyva pohja télle kehitykselle. Mahdollisuus oppilaan yksildlliseen kohtaamiseen on
musiikkioppilaitosten ehdoton vahvuus, ja humaanisti ajattelevat, itsensa laaja-alaisesti
musiikkikasvattajina mieltdvat opettajat ja rehtorit ovat kehitystd eteenpéin vieva voi-

mavara.

Selvitys osoittaa, ettd kyselyyn osallistuneissa musiikkioppilaitoksissa hallitaan joustava
menettely, mutta eteneminen tietoiseen ja virallisesti opetussuunnitelman tasolla maari-
teltyyn oppimadran ja opetuksen yksilollistamiseen — varsinaiseen musiikin erityis-
opetukseen — nayttdd olevan korkean kynnyksen takana. Kynnys muodostuu monista
yksittéisista asioista, joiden yhteinen nimittdja on selkeiden toimintamallien puute.
Toimintamalleja tarvittaisiin erityisesti oppilasvalintamenettelyssé, oppilaita koskevien

tietojen hankkimisessa, henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman kaytdssa ja opettajien

113 asiaa sivuttiin viimeksi SML:n syyspéivilla 19.-21.11.2008 kaydyissa keskusteluissa ja Suomen Mu-
siikkineuvoston musiikkipoliittisessa seminaarissa 28.1.2009. Kuopion konservatoriossa asia on toistu-
vasti noussut esille opettajien ja rehtorin kdymissé kehityskeskusteluissa, pedagogisessa foorumissa ja
opettajien kokouksissa.

114 ks, myds Anttila 2004, 226.
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tukemisessa. Yksilollisistd opetusjarjestelyistd on yksittaisissé tapauksissa selvitty mal-
likkaasti, samoin erityisoppilaiden integroimisesta oppilaitoksen muuhun toimintaan.
Luontevimmin erityisopetus nayttad kiinnittyneen varhaisidn musiikkikasvatukseen.
Erityismuskarit ja erityislasten integroiminen musiikkileikkikoulun normaaliryhmiin

ovat monen musiikkioppilaitoksen arkipaivaa.''®

Kuopion konservatoriossa kokemukset musiikin erityisopetuksesta ovat osoittaneet, etta
toimintamallien vakiintuessa monet aluksi ongelmalliset kysymykset ratkeavat véhitel-
len itsestadan. Kaytannon kokemus tuo opettajille rohkeutta ja taitoa kohdata erilaisuutta,
ja koulutustarpeensa tunnistettuaan he myds omaehtoisesti hakeutuvat tdydennys-
koulutukseen. Yksilollistetyn opetuksen tarjonta luo paikkakunnalle kysyntaa, ja per-
heet, joissa ko. opetuksen tarve tunnistetaan, osaavat jo tuoda lapsiaan musiikkiopintoi-
hin. Erityisoppilaiden myota oppilaitokselle on syntynyt kontakteja asiantuntijoihin ja
yhteistyékumppaneihin, ja ndistd kontakteista on vahitellen rakentunut osa oppilaitok-

sen tukiverkostoa.

Uudessa asiassa on usein lahdettéva liikkeelle hyvin vahésta. Kuopion konservatorion

kokoisessa oppilaitoksessakin™®

tarvittiin aluksi rehtorin liséksi vain yksi opettaja, joka
sitoutui erityisopetuksen kehittdmiseen. Véahitellen mukaan lahti oppilaitoksen tarjoa-
man tuen turvin useampia opettajia, ja talla hetkella edelleen pienimuotoisen toiminnan
jatkuvuus on turvattu. Oleellista on, ettd ketdan ei ole pakotettu itselleen vieraalle ope-
tusalueelle, vaan erityisopetuksen pariin hakeutuminen on ollut vapaaehtoista. Osa opet-
tajista on eparéimatta tarttunut haasteeseen siina vaiheessa, kun omalle luokalle on il-
maantunut erilainen oppija. Kun taustalla on opettajan oma kiinnostus ja halu peda-
gogiseen kehittymiseen, vaativa opetustyd koetaan mielekkadna ja palkitsevana. Eri-
tyisoppilaiden oppimismotivaatio on yleensé huippuluokkaa, ja oppimistulokset saatta-
vat suhteessa oppilaan lahtokohtiin ylittda kaikki odotukset. Alkuvaiheessa opettajakun-
nan keskuudessa esille noussutta erityisopetuksen merkityksen kyseenalaistamista''’ ei
enaa esiinny. Kun musisoinnin riemu korvaa taitojen mahdolliset puutteet ja oppilaan

koko lahipiiri saa jakaa aidon oppimisen ilon, ollaan musiikkioppilaitoksen perustehta-

15 Kyselyn mukaan erityisryhmid tai normaaliryhmiin integroituja oppilaita on 15 oppilaitoksessa.

116 Kuopion konservatorion musiikin ja tanssin perusopetuksen valtionosuustuntimaara on 43 110 tuntia

vuodessa.

Y7 B simerkkina opetussuunnitelmatyon yhteydessid 2003 kuultu suoraviivainen kysymys: “Tuleeko tésté

nyt joku kehitysvammalaitos?”
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van ytimessd. Musiikin perusopetuksen paatavoitteeksi asetettu hyvad musiikkisuhde

toteutuu tdysimaaraisesti.

Havaintoni mukaan erilaisten oppijoiden l&dsndolo oppilaitoksessa lisdé tarvetta ja val-
miutta pedagogiseen keskusteluun ja toimii nain yhteis6d rakentavana ja kehittdvana
tekijana.

4.1.4 Osittainen tietopimento
Musiikin opiskelu on vapaaehtoisesti valittu harrastus. Musiikkioppilaitokset eivét saa
oppilaiden terveystietoja kayttdonsé samalla tavalla kuin oppivelvollisuuskoulut. TAmé&

ongelma todetaan muutamassa vastauksessa:

”Emme saa oppilaiden terveystietoja kayttoomme. Toimimme tdysin oppi-
laalta/oppilaan vanhemmilta saamamme tiedon varassa.” K10

”Vaikeimmin havaittavista ongelmista ei valttamatta vality tietoa harrastusaineen
opettajalle, vaikka tieto voisi olla olennaisen tarked. Perusteltu yksiléllistdminen
saattaa jadda toteutumatta (oppimisen ongelmat, mielenterveysongelmat jne.)” K24

Oppimisvaikeuksia kohdanneiden lasten vanhemmille ei aina tule mieleen, etta lapsen
ongelmat saattavat vaikuttaa myds tdman musiikkiopintoihin ja ettd avoimesti annettu
tieto helpottaisi opettajien ty6ta ja auttaisi lasta.™® Opettajan tai rehtorin on vaikea ottaa
lapsen tilannetta puheeksi, jos huoltajat eivat ole aloitteellisia. Tassdkin mielessd mu-
siikkioppilaitoksissa joudutaan monta kertaa liikkumaan “harmaalla” alueella, joskus
jopa téysin pimedssd. Monet vanhemmat ymmaértavat avoimuuden olevan lapsensa edun
mukaista, mutta oppimaaréan ja opetuksen yksildllistamiseen liittyvé asiallinen tiedotus

avaisi ndhdakseni entisestaan oppilaitoksen ja vanhempien valisté keskusteluyhteytté.

4.1.5 Kysynta vai tarjonta?

Kasitykseni mukaan virallisella tiedottamisella on vahemman vaikutusta kuin oppilai-
den ja heidan perheittensa kautta leviavalla tiedolla. Jokaiselle musiikkioppilaitoksella
on “aura”, jolla tarkoitan sen toiminta-alueella vallitsevaa kasitystd oppilaitoksen toi-
mintakulttuurista ja toiminnan muodoista. Tama kasitys muuttuu hitaasti ja ainoastaan
kaytanndn kokemusten kautta. Perustan nakemyksen omiin kokemuksiini Kuopion kon-

servatoriosta, jossa on annettu musiikin erityisopetusta 2000-luvun alusta lahtien. Toi-

18 Esimerkiksi KK 2009b: Avoimen pedagogisen foorumin muistio.
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minta lahti likkkeelle kehitysvammaisten koululaisten ryhmasté, eikd muista erityisryh-
mistad (esimerkiksi ndko- tai kuulovammaiset lapset, cp-lapset) edelleenkdén hakeuduta
musiikkiopintoihin. Vaikuttaa vahvasti silté, ettd musiikin erityisopetuksen alueella tar-
jonta luo kysyntad, ei péinvastoin. Erilaisten oppijoiden ja vammaisten lasten vanhem-
mat eivat osaa tai rohkene pyytda ns. korkeakulttuuria edustavalta laitokselta sellaista,
mité se ei julkisesti tarjoa. Tdmén vuoksi monet kyselyyn ei-vastauksen antaneista reh-
toreista (11/17)'*° voivat kaanteisesti perustella tarjonnan puutetta kysynnan puutteella.

4.2 Yksilollistamista alusta loppuun — lapéaisevyyden periaate

Kyselyn perusteella yksilollistettyd opetusta toteuttavissa oppilaitoksissa on ratkottu
opetuksen jarjestamiseen liittyvid kysymyksid napparésti ja kaytédnnollisesti tilanteen
mukaan.'?® Joustavan menettelyn avulla hoidellaan sujuvasti valtaosa erilaisista oppi-
joista ja lievemmistd oppimishéiridista. Selkeasti erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
kohdalla ilmenee epétietoisuutta siitd, miten oppilaitoksen tulisi menetelld. Avain-
kysymykseksi nayttdd nousevan yksilollistamisen lapaisevyyden periaatteen ymmarté-

minen.

Yksilollistamisen lapéisevyys tarkoittaa sitd, etté erityislapsen tai -nuoren kohdalla koko
oppimispolku oppilasvalinnasta todistuksen Kirjoittamiseen saakka on tarvittaessa yksi-
I61listettdva. Tavanmukaisen paasykokeen rinnalla tarvitaan yksil6llistettya valinta-
menettelyd, HOPS:n avulla yksilollistetddn opetuksen tavoitteita ja siséltoja. Taso- ja
muita suorituksia yksilollistetadn tarpeen mukaan jattamalla niista pois osa-alueita, joil-
la oppilaan ei ole mahdollista ndyttdd osaamistaan, ja opinnoista kirjoitetaan todistus,
josta ilmenee opintojen kulku ja saavutettu osaaminen. Itsestddn selvaa on, ettd oppi-
lasarviointi tehddén suhteessa HOPS:aan Kirjattuihin yksilollisiin tavoitteisiin ja oppi-
laan oppimisen edellytyksiin. Periaate on yksinkertainen, mutta sen kdytannon toteutuk-
set monenkirjavia, koska erityisoppijoiden joukko on erittdin heterogeeninen. Yksilol-
listamisen lapdisevyyden periaatteen ymmartdminen ja soveltaminen on musiik-

kioppilaitoksille suuri hallinnollinen ja pedagoginen haaste.

19 ks, luku 3.2.3.
120 . luku 3.2.2d.
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4.3 Ops-perusteet ja musiikkioppilaitosten opetussuunnitelmat

Kyselyvastauksia kasitellessani minua alkoi kiinnostaa, kuinka monella musiikkioppi-
laitoksella oppimé&&ran ja opetuksen yksilollistdminen on ylip&atédan Kirjattu opetus-
suunnitelmaan ja millaisessa muodossa. Téaté keskeista asiaa en ollut huomannut sisal-
Iyttdd kyselyyni. Korjasin puutetta tutustumalla 25 satunnaisesti valitun musiikki-
oppilaitoksen musiikin perusopetuksen opetussuunnitelmaan niiden nettisivujen kautta
6.3.2009. Nettiosoitteet otin p4&asiassa SML:n sivuilla olevasta jasenoppilaitosten luet-

telosta'?

, muutaman hain Googlesta. Oppilaitokset ovat SML:n jasenluettelossa aak-
kosjarjestyksessd, ja valitsin kohteet niin, ettd mukaan tuli mahdollisimman monta eri
alkukirjainta. Pyrin myos valitsemaan erikokoisia oppilaitoksia eri puolilta maata. Otin
tarkasteluun vain ne oppilaitokset, joiden opetussuunnitelma oli nettisivulla luettavissa.

Kuopion konservatorion jatin tasta tarkastelusta pois.

25 oppilaitoksesta kuudella ei ollut opetussuunnitelmassaan oppimééran ja opetuksen
yksil6llistdmisestd mitddn mainintaa, 17 mainitsi asian jossain muodossa. Naista 11 oli
kopioinut opetussuunnitelmaansa ops-perusteiden pykélan 10 sellaisenaan ilman tar-
kennuksia tai lisayksid. Kuuden oppilaitoksen opetussuunnitelmaan oli kirjoitettu oppi-
madrén ja opetuksen yksilollistamisestd omaa tekstid. N&iden oppilaitosten kayttamassa
terminologiassa oli vaihtelevuutta: otsikkotasolta 16ytyi muun muassa “musiikinopetus
erityisoppilaille” ja “erityisoppilaiden mukautettu opetus”. Kéytdnnon toimintamallina
musiikkileikkikoulun erityisryhmd, erityismuskari”, oli yleisin (3 oppilaitosta). Yksi
oppilaitos ilmoittaa, ettd erityismuskaria ohjaa “koulutettu musiikkiterapeutti”, yhdessa

toimii lasten musiikkiterapiaryhma.*??

Yksi opetussuunnitelman monista tehtévista on luoda oppilaitoksen opetustydlle ja
muulle toiminnalle selkeat puitteet ja pelisddnnot. Ops-perusteiden alkulehdelld tode-
taan: ”Opetussuunnitelman tulee tdsmentdd ja tdydentdd perusteissa esitettyja tavoitteita
ja keskeisia siséltoja. [- -] Koulutuksen jarjestaja ei voi jattad noudattamatta tai poiketa
opetussuunnitelman perusteista.”*?> Téssa suhteessa erikoisen ryhman muodostavat ne 6

oppilaitosta, jotka eivat opetussuunnitelmissaan mainitse lainkaan yksilollistettyd ope-

121 spmL 2000.

122 Musiikkiterapian ja -kasvatuksen suhteesta ks. luku 2.5.
123 Opetushallitus 2002, 3.
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tusta. Asiaa, jota opetussuunnitelmaan ei ole kirjoitettu, ei oppilaitoksen todellisuudessa
ole olemassa. Ops-perusteissa on annettu maamerkit, joiden mukaan jokainen oppilaitos
saa piirtad oman toimintakarttansa. Mikali oppimaaran ja opetuksen yksilollistamisté ei
kartalla ndy, sitd ei myoskaan virallisesti toteuteta. Ops-perusteiden maéraykset jadvat
nailta oppilaitoksilta osittain noudattamatta.

Toisen erottuvan ryhméan muodostavat ne 11 oppilaitosta, jotka ovat tyytyneet kopioi-
maan opetussuunnitelmaansa ops-perusteiden 10. pykélan sellaisenaan. Ops-perusteita
on kieltdméatta noudatettu, mutta niiden tdsmentdminen ja tdydentdminen on jaanyt te-
kemattd. Ops-perusteteksti ei sellaisenaan riitd kertomaan, miten oppilaitos oppimééran
ja opetuksen yksilollistamisen k&ytdnnossa jarjestdd. Oppilaitosten opetussuunnitelmiin
on siirretty ops-perusteista paljon muutakin tekstid, mutta sitd on yleensé tdydennetty
arvoihin, toimintatapoihin, opetusjérjestelyihin ja moniin muihin asioihin liittyvilla ku-
vauksilla ja tarkennuksilla. Oppimééran ja opetuksen yksilollistdiminen tekee téssa

poikkeuksen.'?*

Luvussa 4.2. olen kuvannut oppilaiden yksilollisen kohtaamisen synnyttimdi “har-
maata” aluetta, josta monessa oppilaitoksessa selvitddn mallikkaasti joustavalla menet-
telylla, maalaisjérjella ja suurella syddmelld. Pelkkd hyvéntahtoisuus ei oppilaitos-
toiminnassa kuitenkaan riitd. Ainoastaan opetussuunnitelmaan kirjatuilla selkeilld me-
nettelytavoilla voidaan turvata erilaisten oppijoiden tasavertaiset mahdollisuudet saada

ammattitaitoista, tavoitteellista musiikkikasvatusta.

Opetussuunnitelmassa oppilaitos myds piirtdd oman vastuunsa ja velvoitteidensa rajat.
Selkeiden maérittelyjen puute saattaa johtaa hankaluuksiin. Erityisoppilaan vanhemmat
voivat pitad oppilaitokseen paasemista jonkinlaisena subjektiivisena oikeutena tai vaatia
lapselleen palveluja ja tukitoimenpiteitd, jotka eivat misséan tapauksessa kuulu musiik-
kioppilaitoksen jarjestettaviksi. Jos oppilaitoksen opetussuunnitelmaan ei ole kirjattu
yksilollistetyn opetuksen pelisdant6ja, on joissakin tilanteissa vaikea vetaa rajaa koh-
tuullisten ja kohtuuttomien vaatimusten valille. Tarkoitushan ei ole, etta erityisoppilaat

saavat enemman ja parempaa opetusta tai palvelua kuin muut, vaan ettd he voivat mah-

124 Toinen poikkeus néyttad olevan arviointi, jonka maarittelyssd monet oppilaitokset ovat myds tyyty-
neet ops-perusteiden kopioimiseen.
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dollisuuksien mukaan saada samaa laadukasta opetusta ja tasavertaisen aseman oppi-

laitoksen oppilaina.

4.4 Kyselyn toteutuksen tarkastelua

Kyselyn toteutus onnistui mielestani hyvin, joskin sen vastausprosentti (42 %) jai suh-
teellisen alhaiseksi. Kysely ajoittui hieman hankalasti joululoman molemmin puolin,
mutta kahteen kertaan jatkettua vastausaikaa oli lopulta kaikkiaan 2 kuukautta. Ajan

puute tuskin on ollut vastaamisen esteené.

Oppilas- ja tuntimédriad koskeviin kysymyksiin vastaaminen oli helppoa, jos oppi-
laitoksen tilastointi on ajan tasalla. Luvut l6ytyivatkin kaikista lomakkeista. Yksilollis-
tettyd opetusta koskeviin maarallisiin kysymyksiin vastattiin vaihtelevasti. Tama saattoi
johtua siitd, ettd méaarallisesti pienta toimintaa ei ole erikseen oppilaitoksissa tilastoitu ja
lukujen etsiminen vaati rehtoreilta yliméaéréista vaivaa. Sanallisiin kysymyksiin vastaa-
minen puolestaan vie aina paljon aikaa. Syyslukukaudella 2008 musiikkioppilaitoksille
tuli eri tahoilta useita suuritdisia kyselyja,** joten lukukauden loppupuolella rehtoreita

saattoi vaivata kyselyvasymys.

Sahkopostin liitetiedostona lahetetyn lomakkeen tayttdminen osoittautui osalle vastaa-
jista teknisesti vaativaksi. Mitdén erityisempia atk-taitoja lomakkeen téyttamiseen ei
kuitenkaan tarvittu, joten sindlldén se oli kdyttokelpoinen ja sain sen avulla aineiston
kasiteltyd melko ripedsti. Muutamat vastaajat kasittelivat lomaketta niin vapaa-
muotoisesti, ettd jouduin toisinaan tulkitsemaan yksittéisia tietoja vastaajan muualla
antamien tietojen tuella. Kyselyyn liittyneitd ongelmia olen selvittanyt tarkemmin lu-

vussa 3.1.

Rajasin kyselyn kohderyhmaksi taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppiméaéran
mukaista opetusta antavat oppilaitokset.’*® Kyselylomake oli melko laaja (25 kysymys-

td) ja yksityiskohtainen, koska tarkoitukseni oli saada sen avulla tarkka kuva siitd, miten

125 |tse muistan vastanneeni ainakin kolmeen kyselyyn, joista yksi oli Opetushallituksen tekema4 taiteen
perusopetusta koskeva selvitys, toinen SML:n jasenoppilaitosten rehtoreille suunnattu arvokysely. Myods
opinndytetoiden tekijoilté tulee useita kyselyja vuodessa.

126 Muutamat musiikkioppilaitokset antavat myos tanssin perusopetusta, joka siis tarkoituksellisesti jéi
tdman selvityksen ulkopuolelle.
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oppimaaran ja opetuksen yksilollistamistd maarallisesti ja sisallollisesti musiikkioppilai-
toksissa toteutetaan. Pieneksi ongelmaksi osoittautunut rajanvedon vaikeus'?’ heijastui
jossakin mé&éarin saamiini lukuihin ja vahent&4 siten muutamien tulosten luotettavuutta.
Kokonaisuutena katson tulosten valottavan kuitenkin luotettavasti yksilollistetyn ope-
tuksen tarjontaa ja toteutusta Suomessa. Né&in ollen katson myds kyselylle asettamieni
tavoitteiden toteutuneen hyvin.

Osallistuin Suomen Musiikkioppilaitosten Liiton (SML) syyspdiville Hadmeenlinnassa
19.-21.11.2008, heti kyselyn l&ahettamisen jalkeen. Paivien aikana keskustelin kyselysta
muutamien kollegojen kanssa. Jotkut heistd kommentoivat kysymysten yksityiskohtai-
suutta hieman hdmmentyneind, vastaaminen tuntui heistd vaikealta. Kaksi rehtoria poh-
ti, kuinka vastata, kun yksilollistettyd opetusta on aiemmin oppilaitoksessa annettu,
mutta kuluvana syksyné toimintaa ei ole ollut. Kehotin heitd vastaamaan syksyn 2008
tilanteen mukaan, mutta kertomaan vapaakenttavastauksissa aikaisemmin saaduista ko-

kemuksista.

Tassa yhteydessa jaa selvittdmattd, miten kyselyyn vastaamatta jattdneet 49 musiikki-
oppilaitosta toimivat. Voiko vastaamattomuuden tulkita niin, ettd nailla oppilaitoksilla
ei ole mitaan tekemistéd kasiteltdvanéd olevan asian kanssa? Kasitykseni mukaan kyse-
lyyn ovat varmimmin vastanneet ne rehtorit, joiden johtamissa oppilaitoksissa oppi-
madrén ja opetuksen yksilollistdminen on jollain tavalla tuttu asia. Vastaajien joukossa
ovat todennékdisesti kaikki ne oppilaitokset, jotka jarjestavét toimintaa aktiivisesti. Tiu-
kimmin tulkiten syntyy kuva, ettd maan musiikkioppilaitoksista ainoastaan 20 % toimii
musiikin laajan oppimééran opetussuunnitelman perusteiden 10. pykalan edellyttamalla
tavalla. Kyselyn perusteella on kuitenkin mahdotonta paatelld, onko tdma koko totuus

asiasta.

Opetushallituksen 2006 tekemén taiteen perusopetusta koskevan selvityksen'?® mukaan
lukuvuonna 2004-2005 yksilollistettyd opetusta annettiin 24 musiikkioppilaitoksessa.
Miten on selitettdvissd, etta syyslukukaudella 2008 luku on pienentynyt seitsemalla?

Valtionviranomaisen tekemaan kyselyyn vastataan tunnollisemmin (OPH:n kyselyn

127 Ks. luku 4.1.2.
128 Heino & Ojala (toim.) 2006, 22.
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vastausprosentti 96,4) *2° kuin yksityisen henkilén, joten tuloksetkin ovat kattavammat.
Yksi selitys saattaa siis olla tekeméni kyselyn matala vastausprosentti. Syyna voi olla
myo6s oppilaitten normaali vaihtuvuus. Yksilollistetyn opetuksen pienissd mittasuhteissa
yhdenkin oppilaan poistuminen saattaa pudottaa koko oppilaitoksen toiminnan jérjesta-
jien joukosta. Pitdvaa selitysta oppilaitosten méarén vahenemiseen ei tdmén selvityksen

perusteella kuitenkaan 16ydy.

129 Heino & Ojala (toim.) 20086, 5.
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5 OPPIMAARAN JA OPETUKSEN YKSILOLLISTAMISEN
KEHITTAMISHAASTEITA

5.1 Musiikin laajan oppiméaaran opetussuunnitelman perusteiden uudistaminen

Opetusministerion tekeman koulutuksen arviointisuunnitelman mukaan taiteen perus-

opetuksen pedagogiikka ja opetussuunnitelman perusteet arvioidaan 2010-2011.**°

Edellisesta laadullisesta arvioinnista on siina vaiheessa kulunut 12 vuotta,*®

ja musiikin
laajan oppimé&aran ops-perusteetkin ovat olleet voimassa jo kahdeksan vuotta. Arviointi
johtanee jélleen ainakin ops-perusteiden paivittamiseen, ehka perusteellisempaan uudis-

tukseenkin.

Vuonna 2002 annetut ops-perusteet ovat oman kokemukseni mukaan palvelleet musiik-
kioppilaitoksia varsin hyvin, ja henkilokohtaisesti voin edelleen allekirjoittaa niiden
keskeiset periaatteet. Perusteet ovat kiitettavasti mahdollistaneet oppilaitosten opetus-
tydn ja muun toiminnan kehittdmisen antamalla liikkumavaraa opetuksen jarjestamiseen
ja pedagogisiin ratkaisuihin. Sama valjyys on toisaalta mahdollistanut myds opetustydn
jatkamisen perinteisilla linjoilla vain terminologiaa kevyesti uudistaen. Késitykseni mu-
kaan oppilaitosten opetussuunnitelmat ovat vuoden 2002 jalkeen erilaistuneet. Oppilai-
tosten oma vastuu toiminnan suunnittelusta ja opetustyon kehittdmisesta on lisdantynyt,
mika asettaa kasvavia haasteita sekd opettajien osaamiselle etta oppilaitosten pedagogi-
selle johtamiselle. T&ma on sysannyt musiikkioppilaitoskentan uudenlaiseen liikkeeseen
ja pakottanut kaikkia ottamaan kantaa muutokseen. Todellinen uudistuminen vie Kkui-
tenkin aikaa ja on vasta alussa. Kirjoitettujen opetussuunnitelmien ja kaytdnnén opetus-
tyon valilla on aina kuilu,** jonka pienentdminen vaatii jatkuvaa opetussuunnitelman
ympérilla kaytdvaa pedagogista keskustelua ja kehittamistyotd. Vuoden 2002 ops-

perusteuudistus on vauhdittanut keskustelua, ja 2000-luvun ensimmadinen vuosikymmen

130 Opetusministerit 2008, 8.

131 Heino & Ojala (toim.) 1999.

Opetussuunnitelman ja piilo-opetussuunnitelman problematiikasta esim. Anttila 2004, 128-132, 204-
206 seké Kurkela & Tawaststjerna 1999, 105.
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voidaankin kirjata maamme musiikkioppilaitoshistoriaan pedagogisen ajattelun avartu-

misen ja perinteisten toimintamallien kyseenalaistamisen aikana.

Musiikkioppilaitoskentélla keskustellaan jo laajan oppimééran ops-perusteisiin kohdis-
tuvista muutostarpeista.’®® Yksi peruskysymys tulee olemaan, sallitaanko laajan oppi-
maaran sisalla tulevaisuudessa jonkinlainen suuntautumisvaihtoehto- tai linjajako, vai
onko lains&d&dannolla 1999 luotu jako yleiseen ja laajaan oppimadréan tulevaisuu-
dessakin este tallaisille ratkaisuille.** Seka musiikkioppilaitosten rehtorit ettd musiikin
perusteiden opettajat ovat esittdneet nakemyksid, joiden mukaan laajan oppiméaaran mu-
siikin perusteiden tavoitteet ja siséllot ovat ylimitoitettuja, ja musiikin perusteiden opin-
tojen pakollisuuskin'®® on kyseenalaistettu. Keskustelua tullaan varmasti kdymaan myos
siitd, onko opinnot edelleen sidottava padaineeseen ja miten paaaineen késite ymmarre-

taan.

Musiikin laajan oppimédrdn mukaisen opetuksen pditavoite ’luoda edellytyksid hyvian
musiikkisuhteen syntymiselle ja musiikin eldmanikéiselle harrastamiselle sekd antaa

»13% on mielestani kattava ja kestaa hyvin

valmiuksia musiikkialan ammattiopintoihin
aikaa. Ongelmana on kuitenkin ’hyvidn musiikkisuhteen™ subjektiivisuus, jonka vuoksi
tavoitteen toteutumisen arviointi on vaikeaa. Selvaa on, ettd sitd ei mitata suorituksilla.
Mikali musiikin laajan oppimaéran opetuksessa aidosti pyritdan perustavoitteen toteu-
tumiseen, tulisi kaikille lapsille ja nuorille tarjota mahdollisuus opiskella ja harrastaa
musiikkia ilman suorituspaineita ja -pakkoa, ja suoritusten tulisi perustua vapaa-
ehtoisuuteen. Tama edellyttdd mahdollisuutta asettaa yksilollisid tavoitteita ja luoda
omia opinpolkuja. Ops-perusteita tulisi siis kehittdd edelleen joustavampaan suuntaan.

Olen samaa mieltd Mikko Anttilan kanssa, joka kirjoitti 2004:

”Oppilas on ndhtivd kokonaisena ihmisend omassa elaméntilanteessaan osana sosi-
aalista ymparist6a. Musiikkiopisto-opiskelulla voi olla my&nteistd merkitysta oppi-
laille, kodeille ja yhteiskunnalle vain, jos opetuksen ja opiskelun tavoitteet, oppi-

133 | avaste 2008.
134 Einlex: A 813/1998, 1 8. Ks. myds luvut 2.1 ja 5.1.

135 Musiikinteorian ja sdveltapailun opintojen vahva asema on perdisin Helsingin musiikkiopiston alku-
ajoilta. Opiston perustaja ja johtaja Martin Wegelius edellytti muusikoilta hyvad yleissivistysta ja suunnit-
teli kaikille pakolliset kurssit ndissa aineissa. Pajamo 2007, 23-24.

136 Opetushallitus 2002, 7.



59

sisdllot sekd opetusvuorovaikutus ja -jarjestelyt nousevat tastd ldhtokohdasta tuke-
maan oppilaan hyvéa eldmisté kokonaisvaltaisesti.” >’

Musiikkioppilaitoskentélld todenndkdisesti kysytdan, miten oppimistulosten k&y, jos
perinteistd moniportaista suoritusjarjestelmaa véljennettéisiin tai suoritukset muuttuisi-
vat vapaaehtoisiksi. Toisaalta on kysyttavd, onko yli sata vuotta vanhassa jarjestelméssa
niin arvokkaita piirteitd, ettd se kannattaa edelleen sdilyttdd. Onko 2000-luvun musiik-
kikasvatukseen mahdollista kehittd4 uusia elementteja vaarantamatta sitd, mika entises-
s& on hyvéa ja arvokasta? Uskon, ettd seuraava ops-perustekeskustelu tulee kiertdmaan
taman kysymyksen ymparilla. Oppiméarén ja opetuksen yksilollistaminen on osaltaan
ollut valjentdméssd suoritustavoitteista ajattelua ja avaamassa keskustelua. Oman ko-
kemukseni mukaan portaittain eteneva suoritusjarjestelmé on oikein kaytettynd musiik-
kiopinnoille hyva selkdranka, mutta itsetarkoitukseksi muodostuneena se on pahimmil-
laan ahdistava kahle. Sananlaskua mukaillen suoritusjarjestelmé on hyva renki mutta
huono iséntd, ja tasta on syyta kdyda musiikkioppilaitoskentélla perusteellista keskuste-

lua.

Oppimadrén ja opetuksen yksilollistamista koskeva pykala kaipaa selkiyttamisté ainakin
terminologian, kohderyhmén madrittelyn sek& musiikkioppilaitoksen tehtavéan ja vas-
tuun osalta. Taman selvityksen luvussa 2.3 olen késitellyt termien “’yksiléllinen” ja yksi-
161listiminen” erottamisen vaikeutta ja muuta uuteen terminologiaan liittyvdd prob-
lematiikkaa. Ops-perusteiden arvioinnin yhteydessa terminologiaa olisi syyta tarkastella
kriittisesti. ”Oppiméérdn ja opetuksen yksilollistdminen” on ilmaisuna epdonnistunut,
kompeld ja vaikeaselkoinen. Erityisen huonosti se sopii ryhméopetuksen yhteyteen. Oli-
siko mahdollista palata ”mukautettuun opetukseen”, joka on huomattavasti sujuvampi ja
helpommin avautuva? Ehdotan “musiikin erityisopetusta” yleiskésitteeksi, jonka alle
mahtuvat erilaiset opetuksen yksilollistamisen (toivottavasti tulevaisuudessa mukautta-
misen) muodot, erityisryhmien toiminta ja erityisoppilaiden integroiminen normaali-
ryhmiin. ”Joustava menettely” puolestaan sopisi kuvaamaan toimintaperiaatetta, joka

mahdollistaa erilaisten oppijoiden yksildlliset oppimispolut.

Yksilollistetyn opetuksen kohderyhmédn méiéritteleminen ”vammaisuuden, sairauden tai

59138

muun niihin verrattavissa olevan syyn perusteella on sekd kyselyvastausten etté

137 Anttila 2004, 226-227.
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oman kokemukseni mukaan aivan liian suppea. Todellinen kohderyhmé on huomatta-
vasti laajempi ja siihen sisaltyvat myos sosiaaliset ja psykososiaaliset syyt. Ops-perus-
teissa olisi lisdksi hyva selventdd joustavan menettelyn ja opetuksen yksilollistamisen
vélistd eroa, jota olen kasitellyt tarkemmin luvuissa 2.4 ja 3.2. My6s musiikki-
kasvatuksen ja musiikkiterapian vélinen raja tulisi vetda nykyista teravammin, ja oppi-
laitoksia auttaisi kuvaus siitd, minké&laisia tukitoimenpiteita niiltd voidaan edellyttaa ja

mika kuuluu muiden tahojen jérjestettéavaksi.

Mikali seuraavatkin ops-perusteet ovat kaksiosaiset>

, liiteosassa olisi hyva kasitella
tarkemmin yksilollistettyd valintamenettelyd sekd mahdollisten suoritusten yksilollista-
mistd. Liiteosaan olisi mielestani perusteltua siséllyttdd myos henkilokohtaisen opiske-

lusuunnitelman malli.

5.2 Koulutuksen kehittdmisen haasteet

Opetussuunnitelman perusteet muodostavat kehyksen, joka oppilaitoksen omassa ope-
tussuunnitelmassa taytetaan sisallolla eli konkretisoidaan opetukseksi ja muuksi toimin-
naksi. Toiminnan sisallon madarittelevat kaytdnnossa aina lopulta opettajat, joiden kautta
opetussuunnitelman perusteet ja opetussuunnitelmat toteutuvat tai jadvat toteutumatta.
Mikko Anttila toteaa:

”Niinpé kaikki Opetussuunnitelman perusteiden uudet tavoitteet ja ajatukset on suo-
datettava opettajien ajattelun kautta, jos halutaan niiden saavuttavan oppilaiden ko-
kemusmaailman. Pelkka opetussuunnitelman perusteiden tai opetussuunnitelmien

uudistaminen ei automaattisesti heijastu opetuksen kéiytéint(’)ihin.”“o

Musiikkioppilaitokset eivét siis muutu ylhaaltdpéin annetuilla ohjeilla vaan opettajien
kautta. Tama asettaa musiikkipedagogien koulutukselle suuren haasteen. Esimerkiksi
oppimaaran ja opetuksen yksildllistdminen ei voi toteutua oppilaitostasolla ilman opet-
tajia, jotka haluavat ja kykenevét laajentamaan osaamistaan musiikin erityisopetuksen

alueelle. Jotta tulevaisuuden musiikkipedagogeilla olisi tdhén tarvittavat valmiudet, mu-

138 Opetushallitus 2002, 12.

139 Nykyiset taiteen perusopetuksen ops-perusteet (Opetushallitus 2002) siséltavat pykalamuotoon kirjoi-
tetun normiosan ja véljemman, pedagogisesti ohjaavan liiteosan.

140 Anttila 2004, 129.
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siikin erityisopetusta kasittelevida opintojaksoja tulisi sisallyttdd kaikkiin ammatti-
korkeakoulujen ja Sibelius-Akatemian musiikkipedagogisiin tutkintoihin.

Jo ty0ssé olevien opettajien tdydennyskoulutuksen jarjestdminen on toinen suuri haaste.
Mikko Anttila kirjoittaa:

”Opettajien tdydennyskoulutusta pitéisi huomattavasti lisaté ja kohdentaa se nimen-
omaan pedagogisen ajattelun ja tietdmyksen kehittdmiseen sekd uudenlaisten, oppi-

- ) o ,,141
lasldhtdisten opetusmenetelmien etsimiseen.

Anttilan mainitsemassa mielessd ammattikorkeakoulujen jarjestama aikuisten tutkintoon
johtavaa koulutus (ns. muuntokoulutus) on toiminut musiikkialalla tienraivaajana.
Muuntokoulutusta on 10 viime vuoden aikana kéytetty ahkerasti konservatoriossa suo-
ritettujen vanhamuotoisten musiikkioppilaitoksen opettajan tutkintojen taydentdmiseen
ammattikorkeakoulututkinnoiksi. Musiikkipedagogi (AMK) -tutkintoon sisaltyvét opet-
tajan pedagogiset opinnot tuovat musiikkioppilaitoskentalle Anttilankin kaipaamia ele-
menttejd: oman opettajuuden tarkastelua ja ammatti-identiteetin tietoista rakentamista,
tutustumista alan pedagogiseen tutkimukseen, kirjallisuuteen ja keskusteluun, orientoi-
tumista kasvatustieteelliseen ajatteluun, opetussuunnitelma-ajattelun ymmartamista seka
oman tyon kehittdmista tutkivan opettajuuden kautta. Opettajan pedagogiset opinnot
ovat avartaneet musiikkioppilaitosten opettajien pedagogista ajattelua ja vahvistaneet
heidén identiteettiadn musiikkikasvattajina. Jokainen musiikkipedagogi voi allekirjoittaa
Mikko Anttilan toteamuksen: ”Opettajan tyona ei ole opettaa vain musiikkia vaan oppi-

laana olevaa ihmistd.”**?

Musiikin erityisopetukseen liittyvaa tdydennyskoulutusta on toistaiseksi jarjestetty l&-
hinnd ammattikorkeakoulujen erikoistumisopintoina ja Sibelius-Akatemian Téyden-
nyskoulutusyksikdssa. Viimeksi mainittu (silloiselta nimeltddn Sibelius-Akatemian
Koulutuskeskus) jarjesti vuosina 2005-2007 yhteistydssa Suomen konservatorioliiton
kanssa suunnitellun'®® ja konservatorioiden opettajille tarkoitetun laajan taydennys-

koulutuksen nimelld Kehittyva konservatorio.*** Koulutuksen punaisena lankana oli

141 Anttila 2004, 225.
142 Emt., 226.

143 Koulutusta suunnitelleessa tyéryhmadssa edustivat Suomen konservatorioliittoa toiminnanjohtaja Min-
na-Marika Lindstrom sekd rehtorit Rea Warme ja Anna-Elina Lavaste.

144 Sibelius-Akatemia 2009.
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opettajuuden muuttuminen ja siihen liittyvat uudet haasteet konservatorioissa. Aihetta
tarkasteltiin monin eri teemoin, joista yksi liittyi erilaisiin oppijoihin. Koulutus jatkuu
my6s musiikkiopistoihin laajennettuna nimelld ”Uusi kehittyvd konservatorio ja mu-
siikkioppilaitos - opettajuuden, opetuksen ja tydyhteison kehittimishanke”.** Kokonai-
suutena koulutus on tarjonnut musiikkioppilaitosten opettajille hyvan mahdollisuuden

paivittdd pedagogista tietotaitoaan ja ajatteluaan 2000-luvulle.

Kyselyyn osallistuneissa musiikkioppilaitoksissa (yht. 37) yksilollistetyn opetuksen

147 tama

parissa toimii 59 opettajaa.'*® 2662 hengen rekisterdityneesta ammattikunnasta
on 2,2 %. Maara on pieni mutta ymmarrettdvassé suhteessa nyt suuntaa-antavasti kar-
toitettuun yksilollistettyd opetusta toteuttavien oppilaitosten maaraén. Ei ole mitenkaan
yllattavaa, ettd opettajien tdydennyskoulutus nousee ykkoseksi kyselyssa mainittujen
kehittdmistarpeitten kohdalla. Oppilaitos ei voi ottaa itselleen tehtévéd, johon sen opet-
tajakunnalla ei ole osaamista. Tdmén vuoksi musiikin erityisopetus voi valtakunnalli-
sella tasolla lisadntya ja kehittyd vain riittdvan laajan ja jatkuvan tdydennyskoulutuksen
kautta — yksittéiset lyhytkurssit eivat riitd. Kuka tai mika taho ottaisi jatkuvan tayden-

nyskoulutuksen jarjestamisen vastuulleen?

5.3 Oppiméaaran ja opetuksen yksilollistamisen malli musiikkioppilaitoksissa

Kyselyvastauksista kavi ilmi, ettd nekin musiikkioppilaitokset, jotka eivat toistaiseksi
toteuta oppimaaran ja opetuksen yksilollistdmistd, suhtautuvat asiaan periaatteessa
myonteisesti, kunhan toiminnalle on selked tarve. Opetussuunnitelmien satunnaisotanta
paljasti kuitenkin, ettd vain muutamalla oppilaitoksella on opetussuunnitelmaan kirjattu
selvd oma malli siitd, miten opetus kéytdnndssa toteutetaan. Uuden asian mydnteinen
haltuunotto edellyttdd menettelytapojen huolellista maarittelemistd, jotta kaikki osa-
puolet, sekd oppilaitos, opettajat ettd oppilaat ja heidan huoltajansa, loytavét itsensa
samalta kartalta. Seuraavassa pyrin hahmottelemaan, mité asioita oppiméaarén ja opetuk-
sen yksilollistdmisestd on mielestdni perusteltua Kirjata oppilaitoksen opetus-

suunnitelmaan.

145 Sibelius-Akatemia 2009.

196 ks, luku 3.2. Lukuméara ei ole taysin luotettava.
147 smoL 2009.
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1. Joustava menettely on tarkoituksenmukaista maéaritelld oppilaitoksen yleiseksi
toimintaperiaatteeksi. Joustavalla menettelyll4 hoidetaan valtaosa opiskeluun ja
oppimiseen liittyvista lyhyt- tai pitk&aikaisista hairidistd ilman varsinaista paa-
tOsta opetuksen yksilollistdmisesta.

2. Yleisotsikon ”Musiikin erityisopetus” alle kirjataan varsinainen erityislapsille ja
-nuorille tarjottava opetus. Oppilaitoksessa voi olla yksiléllistetyn henkil6-
kohtaisen opetuksen lisdksi opettajien osaamisen ja kiinnostuksen mukaan suun-
tautuvia erityisryhmia (kehitysvammaiset, ndkd- ja kuulovammaiset, lii-

kuntavammaiset) tai oppilaita voidaan integroida normaaliryhmiin.

3. Oppimééaran ja opetuksen yksilollistamista kaytetddn musiikin perustason opin-
noissa silloin, kun oppilas ei jonkin painavan syyn vuoksi voi opiskella yleisen

opetussuunnitelman mukaisesti ja joustava menettely ei riita.

4. Oppilasvalinta yksilollistetddn, mikali se on oppilaan valmiudet huomioiden tar-
koituksenmukaista. Yksilollistetty oppilasvalinta voidaan toteuttaa monella eri
tavalla (perinteisen paasykokeen yksilollistdminen, valmennusopetus, tutustu-

misjakso, haastattelut, suositukset).

5. Opetuksen yksilollistamispaatoksen tekee rehtori keskusteltuaan asiasta oppi-
laan, hdnen huoltajiensa ja opettajan kanssa. P&atokseen sisaltyy henkilo-
kohtaisen opiskelusuunnitelman (HOPS) tekeminen (ks. Liite 3, Kuopion kon-
servatoriossa kaytossa oleva HOPS-malli). HOPS:aan kirjataan lyhyesti ops-
perusteiden edellyttamat asiat.'*® Opiskeluaika maaritellaan yksilollisesti suh-
teessa tavoitteisiin.**° Yksilllistamispaatos voidaan tehda opintojen alkaessa tai
missa tahansa opintojen vaiheessa. [Huom. Punaisena lankana on normaaliuden
periaate, eli oppilas etenee oppilaitoksen opetussuunnitelman mukaisesti niin
pitkalle kuin mahdollista. Yksilollistdmispaatosta ei tehdd varmuuden vuoksi

vaan tarpeen mukaan.]

198 Opetushallitus 2002, 12.

149 Ks. KK 2008a. Musiikin erityisopetus: ”Opiskeluaikaa myonnetddn lukuvuodeksi tai -kaudeksi kerral-
laan niin kauan, kuin opiskelulle voidaan asettaa mielekkaiti tavoitteita.”
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6. Oppilaitoksen opetussuunnitelman mukaisia taso- tai muita suorituksia voidaan
tarvittaessa yksilollistad. [Tyypillinen esimerkki tasta on prima vista -osion jat-
tdminen suorituksesta pois hahmotushairion vuoksi.] Paattétodistukseen merki-

ta4n, minké vaatimusten mukaan paattosuoritukset on tehty.*

[Tata ops-perus-
teissa annettua méaardysté voidaan soveltaa myos silloin, kun oppilaalle kirjoite-

taan todistus suoritetuista opinnoista.]

7. Opetussuunnitelmaan kirjataan lisdksi yksilollistetyn opetuksen toteuttamisen
edellytykset oppilaitoksessa. Oppilaitos ei voi luvata sellaista, mihin silla ei kay-
tdnndssa ole osaamista tai muita edellytyksid. Opiskelu musiikkioppilaitoksessa
ei ole kenellekd&n subjektiivinen oikeus, ja oppilaitos voi pidattaa itsellaan oi-
keuden harkita, pystyyko se tarjoamaan erityisoppilaalle asianmukaista opetusta
ja sopivat olosuhteet.

Oppilaan mahdollisesti tarvitsemat tukitoimet kannattaa kirjata HOPS:aan. Musiik-
Kioppilaitos vastaa opetuksesta ja siihen valittomasti liittyvistd jarjestelyista (esi-
merkiksi oppilaalle raatéloity opetusmateriaali, luokkahuoneen valaistus, istuimen
korottaminen). Oppilaitoksen vastuulle eivat kuulu avustajien hankkiminen, oppi-
laan kuljettaminen tai muut raskaat erityisjérjestelyt. Naistd voidaan yleensé sopia

oppilaan huoltajien kanssa.

Y114 esittdmani ndkemykset voi kiteyttdd kahteen perussaantdon, joista ensimmainen
on normaaliuden periaate, toinen katteettomien lupausten valttaminen. Jalkimmai-
seen liittyy tiedottaminen. Luvussa 4.2 olen tarkastellut kysynnén ja tarjonnan prob-
lematiikkaa ja todennut, ettd ne ovat monimutkaisessa suhteessa toisiinsa. Tarjolla
olevasta erityisopetuksesta tiedottaminen on tarpeellista, mutta sen on oltava totuu-
denmukaista suhteessa oppilaitoksen todellisiin mahdollisuuksiin jarjestaa toi-

mintaa.

130 Opetushallitus 2002, 8.
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5.4 Musiikkioppilaitosten suunta

5.4.1 Musiikkikasvatuksen mallimaa?

Suomessa luotetaan edelleen vahvasti menneillad vuosikymmenilla hankittuun musiikki-
kasvatuksen mallimaan maineeseen. Maine ei ole perusteeton, mutta omahyvaisyydesta
voi tulla kehityksen jarru. Talla hetkelld musiikkikasvatuksen pahin uhka on se, ettd
musiikkioppilaitokset eivat perustehtdvadnsa uppoutuessaan kykene riittavasti uusiutu-
maan. Tama koskee sekd itse jarjestelméaa ettd sen siséalla elavéa pedagogista ajattelua ja
kaytantoja. Tulevaisuudessa musiikkioppilaitoksille on térkeéda verkostoitua omalla alu-
eellaan muiden kulttuurialan toimijoiden kanssa, mika ei tarkoita vain oppilaitoksia
vaan koko kulttuurin kenttdd. Musiikkioppilaitosten tulisi ottaa aktiivisempi rooli kult-
tuurieldmdssé ja laajempi vastuu musiikkikulttuurin kehittamisessa. Mikali koulujen
musiikinopetuksen tila ei kohene, musiikkioppilaitokset joutuvat osittain ottamaan vas-

tuulleen myos peruskoululle kuuluvaa yleissivistavaa tehtavaa.

Erittéin vahvasti on nousemassa esille kysymys musiikin ja muun taiteen merkityksesté
lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja terveelle kehitykselle. Miten tulevaisuudessa saadaan
mahdollisimman suuri maaré lapsia edes jonkinlaiseen kosketukseen musiikin kanssa?
Musiikkioppilaitosten perustehtdva on rajattu tiukasti laajan oppimééaran mukaiseen
opetukseen, miké sulkee niiden piiristd pois valtaosan musiikinopetusta haluavista lap-
sista ja nuorista. Onko porttien sulkeminen heiltd viisasta ja onko se tulevaisuudessa
edes mahdollista? L&hivuosina tulee yhteiskunnassamme olemaan suurta kysyntaa myos
vanhusvéestolle ja monille erityisryhmille suunnatusta musiikki- ja tanssitoiminnasta.
Musiikin opettamisen ja ohjaamisen alueella nayttada olevan loputtomasti tehtavaa. Mu-
siikkioppilaitoksissa on valtava musiikkipedagoginen osaamispotentiaali. Onko sen ny-

kyista laajempi hyddyntaminen tulevaisuudessa mahdollista?

5.4.2 Musiikkioppilaitoksiin kohdistuvia uhkatekijoita
Musiikkioppilaitoskentélla kéydyssa keskustelussa sivutaan toistuvasti uhkatekijoita,
joiden vaikutuksista musiikkioppilaitosten tulevaisuuteen ollaan montaa eri mieltd. Uh-

katekijoista erottuu muutama selked kokonaisuus:

Véaestorakenteen muutos. Suomi jakautuu yha selvemmin kahtia kasvukeskuksiin ja

niiden ulkopuolelle j&&viin hiipuviin alueisiin. Erityisesti It4- ja Pohjois-Suomessa on
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kuntia, joiden véeston ik&rakenne on epétasapainossa. Kasvukeskusten musiikkioppi-
laitokset pursuavat oppilaita, syrjaseuduilla uhkaa oppilaspula. Musiikkioppilaitosten
toimintaymparistot erilaistuvat, lasten ja nuorten maaran vaheneminen vaikeuttaa niiden
toimintaa ja saattaa jopa vaarantaa sen jatkuvuuden. Koko maan kattava musiikkioppi-
laitosverkosto saattaa yllattdvan nopeasti olla historiaa.

Kuntatalouden ongelmat, kuntarakenteiden muutokset ja alueellinen epéatasa-
arvoisuus. Kunnat rahoittavat taiteen perusopetusta vaihtelevasti. Monissa talous-
vaikeuksissa olevissa kunnissa opetustoimi, kulttuuritoimi ja harkinnanvaraiset avustuk-
set ovat suosittuja saastokohteita. Oppilailta perittdvat maksut vaihtelevat valtakunnalli-
sesti aivan litkaa kuntaosuuksien suuruudesta riippuen. Alueellinen ja taloudellinen epé-
tasa-arvoisuus, joka heijastuu lapsiin, nuoriin ja heidén perheisiinsd myds musiikkioppi-
laitostoiminnan kautta, lisdantyy koko ajan.

Oppilaitosten omat rakenteet. Musiikkioppilaitosverkoston voimakkain kasvu ajoittui
1970-luvulle.*>* Moniin musiikkioppilaitoksiin perustettiin 1970- ja 1980-luvuilla pal-
jon silloin vallinneen ndkemyksen ja tarpeen mukaisia (klassisten soittimien) opettajan
virkoja ja toimia. Opetusresurssit on edelleen sidottu padosin silloin luotuun raken-
teeseen, ja niiden ohjaaminen lisdéntyvan kysynnan mukaan muille musiikin alueille
tapahtuu vain hitaasti. Koska kokonaisresurssit eivat ole aikoihin kasvaneet, rytmi-
musiikki, kansanmusiikki ja monet muut musiikin alueet ovat jaaneet musiikkioppi-

laitoksissa marginaaliin. Tama koskee myds musiikin erityisopetusta.

Kulttuurin muuttuminen, opintoihin sitoutumisen ja pitkajanteisyyden vahenemi-
nen. Nykylapset ja -nuoret ovat usein lyhytjanteisid ja tottuneita hakemaan valitonta
mielihyvaa. Opinnot keskeytetaan aikaisempaa helpommin ja kevyemmista syista.™*
Musiikkiopistotason loppuun jatkaa yhd harvempi. Tdméa saattaa osittain johtua siit,
ettd musiikkiopistotason opintoja pidetddn vaativina ja pitkélle ammattiin suuntaa-
vina.™®® Oppilaitokset ovat itse jossain maarin tukeneet tata kasitysta. Nuoria raskaat
opinnot eivat motivoi, kun musiikkiala ei ole ammattina télla hetkella erityisen muodi-

kas ja tydllistymismahdollisuudetkin nayttavat heikoilta.

151 Kuha 2001, 145.

192 T4ma on kirjoittajan oma nakemys, joka perustuu rehtorin tydssé saatuun kokemukseen ja kollegoiden
kanssa kaytyihin keskusteluihin.

193 Heino & Ojala (toim.) 2006, 123-124.
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Laajan oppimaaran ops-perusteiden rajoittuneisuus. Ops-perusteet eivat anna mu-
siikkioppilaitoksille riittavasti liikkkumavaraa toiminnan kehittdmiseen ja moni-
puolistamiseen. Vaikka laajaa oppimééraé toteutetaan oppilaskeskeisesti ja kunkin yksi-
I61liset tavoitteet huomioon ottaen, kehys ei jousta tarpeeksi. Laajan oppimaarén ops-
perusteissa on kaksi perusongelmaa: soitinkeskeiseksi tulkittu pasainevaatimus™* ja
periaatteessa vain yksi suoraviivainen tapa edetd opinnoissa. Karjistetysti sanottuna
periaate on, etté jos tulet musiikkioppilaitokseen, sitoudut koko opintopakettiin tai et saa
mitédan! T&t4 sadntdd pehmentdd nykytilanteessa ainoastaan oppimadrén ja opetuksen
yksilollistdmisen mahdollisuus.

5.4.3 Tulevaisuuden musiikkikasvatus

Nayttaa silté, ettd nykyisen laajan oppimééaran mukainen opetus ei yksin riitd kantamaan
musiikkioppilaitoksia kovin kauas 2000-luvulle. Musiikkioppilaitosten todelliset tule-
vaisuuden haasteet ovat nykyistd monimuotoisemmassa toiminnassa, jonka kautta nii-
den rooli musiikkikasvatuksen keskeisind osaajina ja jarjestdjina yhteiskunnassamme
voisi vahvistua. Laajan oppimddran mukainen musiikin perusopetus voi tulevaisuudes-
sakin olla musiikkioppilaitosten keskeinen tehtédvd, mutta sen rinnalle tulee kehittda

muita toimintamuotoja. Tutkija Mikko Anttila viittaa samaan suuntaan:

”Musiikkiopistojen kehittdminen siten, ettd ne voivat palvella monenlaisesta musii-
kinopiskelusta kiinnostuneita ihmisia erilaisista musiikkikulttuureista, tulleekin ole-

L aa ,»155
maan musiikkiopistoille elamén ja kuoleman kysymys.

Musiikkioppilaitostoiminnan peruselementtien arvostuksen ennustan tulevaisuudessa
lisddntyvan. Naita peruselementtejd ovat henkilokohtainen kontakti ja vuorovaikutus
virtuaalimaailman sijaan, itse tekeminen muiden tekemien valmiiden tuotteiden kulut-
tamisen sijaan, elavad musiikki tallenteiden sijaan seka musiikkiin liittyvat aidot tunteet
ja elamykset pinnallisten efektien sijaan. Télle perustalle on hyva rakentaa tulevaisuu-

den musiikkikasvatusta.

154 Ops-perusteet madradvat ainoastaan sen, etté paattotodistukseen tulee kirjata p&daineen paattdsuoritus.

Instrumenttitaidot korostuvat kuitenkin tavoitteissa ja sisélldissa voimakkaasti.
155 Anttila 2004, 224,
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6 PAATANTA

Opinnaytetyolle asettamani tavoitteet edustavat kolmea eri tasoa. Ensimmadisella tasolla
tavoitteeni oli luonteeltaan neutraali, perinteinen tutkimusongelma: halusin selvittéa,
miten oppiméaarén ja opetuksen yksilollistaminen t&lla hetkelld toteutuu maamme mu-
siikkioppilaitoksissa. L&htokohtana oli henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen ja halu

saada siitd mahdollisimman tarkkaa tietoa, ei tutkinnon suorittamisen pakko.

Tekemani selvitys antaa mielesténi tavoitteen mukaisesti kattavan kuvan aiheesta. On
luonnollista, ettd minulla oli runsaasti ongelmia ja pohdittavaa tyon kaikissa vaiheissa
aina kysymyslomakkeen laatimisesta vastausten kasittelyyn. Kyselyn suorittaminen
osoittautuikin vaativammaksi tehtévéksi kuin mit& olin osannut odottaa. Lopputulos on
havainnoimistani puutteista huolimatta kuitenkin hyva: sain haluamani tiedot ja myos
paljon pohdinnan aiheita. Totesin myos, ettd selkeitten, helposti vastattavien kysymys-
ten laatiminen on vaivalloista ja vie runsaasti aikaa. Harmillisena virheend pidén oppi-
laitoksen opetussuunnitelman sisaltoa koskevan kysymyksen poisjaamista.*® Otaksun,
ettd kyselylomake oli vastaajille melko ty6las sekd kysymysten maaran ettd sisallon
vuoksi. Kiitdnkin lampimésti kaikkia niitd kollegoita, jotka kayttivat aikaansa sen téyt-

tamiseen.

Kyselyn matalahko vastausprosentti oli pieni pettymys, vaikka ymmarran hyvin sen
syyt. Yllatys ei sen sijaan ollut yksilollistetyn opetuksen vahdinen maara suhteessa
muuhun opetukseen, eivat mydskédan oman oppilaitokseni verrattain suuret luvut. Mie-
lenkiintoista tuloksissa oli havainto, etta yksildllistetyn opetuksen toteuttaminen nayttai-
si jossain maarin liittyvan oppilaitoksen kokoon.™’ Tama selittynee sill4, etta oppilas-
madrén kasvaessa myos erilaisuuden Kirjo lisdantyy. Selvitys osoittaa kuitenkin, etta

viime kadessa kysymys ei ole oppilaitoksen koosta tai resursseista vaan tahdosta.

Kyselyvastauksista nousivat esille monen musiikkioppilaitoksen oppilaskeskeinen toi-

mintakulttuuri ja joustavuus erilaisten oppijoiden kohtaamisessa. Tama viestii musiikin-

156 Ks. luku 4.3.
157 Ks. luku 3.2.1.
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opetuksen pedagogisesta avartumisesta. Pidan erittdin positiivisena asiana myos sitd,
ettd maarallisesti vahaista yksilollistettyd opetusta toteutetaan valtakunnassa kiitettavén
monimuotoisesti, aivan kuten opetuksen heterogeeninen kohderyhma edellyttaa.

Toisella tasolla tavoitteeni olivat niin yleisia, ettd niiden toteutumisen arviointi on mah-
dollista vasta ajan myota. Talla tasolla tarkein tavoitteeni oli lisatd yksilollistettyyn ope-
tukseen liittyvaa tietdmystd musiikkioppilaitoksissa ja osoittaa, ettd vaikka tehtédvé on
haasteellinen, siitd on mahdollista suoriutua. Se antaa enemman kuin ottaa. Tdma tavoi-
te heijastelee toivettani, ettd musiikin erityisopetuksesta véahitellen muodostuisi itsestdén
selva ja pysyva osa kaikkien musiikkioppilaitosten toimintaa.

Koska olin aikanaan kaynnistamassé uutta toimintamuotoa, oppimééran ja opetuksen
yksil6llistdmistd, halusin opinnédytetyoni kautta my6s tukea sen valtakunnallista kehit-
tamisté. Tahan liittyvia tarkeitd, selvityksestd nousevia havaintoja ovat musiikkioppilai-
toskentélld edelleen vallitseva, uuden tehtdvén edessé ilmenevé hienoinen hammennys
ja tehtévaan liittyva koulutuksen tarve. Hahmottelinkin luvussa 5.3 joitakin toiminta-
malleja, joista arvelen olevan oppilaitoksille apua yksiléllistetyn opetuksen jarjestami-
sessd. Koulutuksen ohella voisi oppilaitosten entista tiiviimpi keskinédinen verkottumi-
nen lisatd tehokkaasti ja taloudellisesti yksilollistettyyn opetukseen liittyvad osaamista.
Oppilaitosten rehtoreiden ja opettajien valisestd tietotaidon ja kokemuksen vaihtamises-
ta kertyisi hyotya kaikille, mutta etenkin yksilollistettyd opetusta tarvitseville oppilaille.
Keskustelufoorumin tai tietopankin luominen Internetiin ei ole teknisesti vaikea to-

teuttaa, kunhan sille sopiva ymparistd on loydetty.

Kolmannella tasolla tavoitteeni liittyvat omaan oppimiseeni ja kehittymiseeni. Tule-
vaisuudensuunnitelmiini sisaltyy tutkimista ja Kirjoittamista, ja opinnaytetyon teke-
minen tarjosi hyvan mahdollisuuden opiskella tutkimuksen tekemisen perustaitoja. Olen
iloinen tdman mahdollisuuden avautumisesta ja koen oppimistavoitteitteni toteutuneen
taysimaaraisesti. Suuret kiitokset tastd kuuluvat mainiolle ohjaajalleni MuT Péivi-Liisa
Hannikaiselle, joka osaa annostella vaativuuden ja kannustavuuden juuri oikeassa suh-

teessa.

Tyoskentelyni aikana olen yhd syvemmin kiinnostunut musiikkioppilaitoksen peda-

gogisen johtamisen lahtokohdista ja prosesseista. Ops-perusteet ovat nykyisessa jarjes-
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telméssamme tarkein oppilaitosten toimintaa ja opetusty6td valtakunnallisesti ohjaava
s&ados. Mika on ops-perusteiden syntyprosessi, mistd niiden pedagoginen ajattelu ja
asennemaailma ovat peraisin ja miten ne heijastavat ympardivaa yhteiskuntaa? Kuka tai
mikd madrittelee musiikkikasvatuksen suunnan? Miten ops-perusteiden asettamat ta-
voitteet ja sisallot viedaan oppilaitosten todellisuuteen ja mik& on niiden todellinen
merkitys oppilaitosympéristossa? Mitd musiikkioppilaitoksen pedagoginen johtaminen
oikeastaan tarkoittaa, ja mitk& ovat sen vélineet? Mit4 pedagoginen johtaminen vaatii
rehtorilta? Na&ihin kysymyksiin varmasti palaan mydhemmin uudelleen.

36 musiikkioppilaitosvuoden jélkeen olen edelleen musiikkikasvatusidealisti. Uskon,
ettd musiikki on ihmisen &idinkieli, joka kuuluu kaikille. Oikeus ja mahdollisuus musii-
kin oppimiseen tulisi olla jokaisella, jolla on siihen halua, rilppumatta hanen henkisisté
tai fyysisista ominaisuuksistaan tai kyvyistaan. Olen omalla panoksellani halunnut olla
kehittdméssa suomalaista musiikkikasvatusta suuntaan, joka vastaa omia arvojani, ja

toivon, ettd tdmé opinnaytetyo vie silla tiella pienen askeleen eteenpdin.

Erdasta kyselyvastauksesta loytynyt lainaus Kiteyttdd hienosti my6és omat ajatukseni:

”[- -] ihmiset ovat erilaisia ja heill& on erilaisia ominaisuuksia, meitd musiikkiopis-
toissa yhdistad rakkaus musiikkiin ja halu kehittyd, kukin omista lahtokohdis-
tamme.” K26

Toivon, ettd tyoni rohkaisee vield epardivia musiikkioppilaitoksia tarttumaan yksilol-
listetyn opetuksen haasteisiin, tarjoaa niille tyoskentelyd helpottavia valineitd ja avaa
musiikin ammattilaisille uuden, pedagogisesti mielenkiintoisen ja antoisan tydsaran.
Haaveilen siitd, ettd musiikin monimuotoisuus voisi aidosti kukoistaa musiikkioppilai-
toksissa ja ettd niiden seinien sisdlle mahtuisi ihmisten erilaisuuden koko Kirjo. Me

kaikki tarvitsemme musiikkia!
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Liite 1

Arvoisa musiikkioppilaitoksen rehtori!

Vuonna 2002 annettuihin taiteen perusopetuksen musiikin laajan oppim&aréan ops-perusteisiin siséltyy
opetuksen ja oppiméaaran yksiléllistamisen mahdollisuus (10 8). Yksilollistetty opetus (myds musiikin
erityisopetus tai erityismusiikkikasvatus) on musiikkioppilaitoksille edelleen uusi haaste, johon on vas-
tattu vaihtelevasti.

Valtakunnallisen kokonaistilanteen hahmottamiseksi selvitdn opinnaytetyona, miten ops-perusteiden
10 § talla hetkelld musiikkioppilaitoksissa toteutuu. Rehtoreilla on asiasta paras tieto, joten toivon Si-
nun vastaavan liitetiedostona olevaan kyselyyn. Vastauksesi on tarked, vaikka oppilaitoksessasi ei
talla hetkella annettaisikaan yksildllistettyéd opetusta. Kysely antaa tilaa my6s omien aiheeseen liittyvi-
en nakemystesi ja kokemustesi valittdmiseen. Tiedot kasitellaan siten, ettd yksittaiset oppilaitokset ja
vastaajat eivat profiloidu tuloksissa.

Opetushallitus tulee hyddyntamaéan selvityksen tuloksia omassa tyéssaan.

Vastausohje: Kaikki vastaukset kirjataan B-sarakkeeseen. Sanallisissa vastauksissa vastauskentta
laajenee tarpeen mukaan. C-sarakkeeseen ilmestyy punaisella varilla huomautus, jos syoétetty tieto on
virheellisessd muodossa. Tallenna kyselylomake omalle koneellesi ja palauta vastauksesi sédhképostin
litetiedostona 30.11.2008 mennessé osoitteeseen anna-elina.lavaste@saunalahti.fi.

Vastauksestasi lampimasti Kiittden ja hyvaa jatkoa toivottaen

Anna-Elina Lavaste


mailto:anna-elina.lavaste@saunalahti.fi

Opetuksen ja oppimaaran yksiléllistdminen musiikkioppilaitoksissa, syys-
lukukauden 2008 tilanne

Kysymykset

1. Oppilaitoksen oppilasmaara
2. Musiikin perusopetuksen valtionosuustunnit/vuosi

3. Oppilaitoksessa annettava laajan oppimaaran mukainen musiikin perusopetus
Varhaisian musiikkikasvatus (viikkotuntia)
Musiikin perustaso ja musiikkiopistotaso
a) klassinen musiikki (vt)
b) rytmimusiikki (vt)
c) kansanmusiikki (vt)

4. Oppilaitoksessa toteutetaan oppimaaran ja opetuksen yksiléllistamista (ops-
perusteiden 10 8) (k tai e)

Mikéali vastaus 4 on ei, jatka tasta:

5. Keskeiset syyt, joiden vuoksi yksil6llistettyd opetusta ei jarjesteta
6. Onko tavoitteena aloittaa yksilollistetty opetus mydhemmin? (k tai e)

Mikéali vastaus 4 on kylla, jatka tasta:

7. Opetus on aloitettu v.

8. Yksildllistetyn opetuksen piirissa olevat oppilaat
a) soitin-/laulunopetus (oppilasta)
b) erityisryhmissa (oppilasta)
¢) normaaliryhmiin integroituna (oppilasta)

9. Yksildllistettyyn opetukseen kaytettava viikkotuntimaara

10. Yksilollistetty soitinopetus, oppilasmaarat soitinryhmittain
a) piano
b) laulu
C) jousisoittimet
d) puhaltimet
e) lydmasoittimet
f) séhkdiset soittimet
g) muut

11. Oppimaaran ja opetuksen yksildllistamisen peruste (oppilasta)
a) kehitysvamma
b) aistivamma
¢) liikuntavamma
d) luki-vaikeus
€) muu puheen ja kielen kehityksen hairi
f) tarkkaavaisuushairio
g) mielenterveysongelma



h) pitkaaikainen sairaus
i) Aspergerin oireyhtyma
J) muu ns. autismin kirjoon kuuluva oireisto
k) muu syy
-mika?
[) syy ei ole tiedossa

12. Oppilaan valinta yksilollistettyyn opetukseen (oppilasta)
a) tavanmukainen paasykoemenettely, yksilollistdmisen tarve ilmennyt myéhemmin
b) poikkeusmenettely, yksilollistetty oppilasvalinta
¢) muu valintamenettely

13. Lyhyt kuvaus valintamenettelysté, mikali kaytéssa on poikkeusmenettely
14. Oppilaalle laaditaan henkilékohtainen opiskelusuunnitelma (k tai e)
15. Oppilaitoksessa tehdaan yksilollistettyja tasosuorituksia tai muita naytteita (k tai e)

16. Kaytetddnko yksilollistetyssa opetuksessa erityisid opetusmenetelmia tai —valineita?
(k tai e)
-mita?

17. Miten ryhmaaineiden (musiikin perusteet ja yhteismusisointi) opetus on jarjestetty?
a) integroituna paaaineen opetukseen (k tai e)
b) oppilas on integroitu normaaliryhmaan (k tai e)
¢) ryhmaaineet jatetty kokonaan tai osittain pois opiskelusuunnitelmasta (k tai )
d) muu ratkaisu, mika

18. Miten erityisoppilaat ovat integroituneet oppilaitoksen toimintaan (esiintymiset, osal-
listuminen yhteisiin tapahtumiin ym.)?

19. Yksilollistettya opetusta antavat opettajat (lukuméaéara)

a) toimen-/viranhaltijat
b) paatoimiset tuntiopettajat
¢) sivutoimiset tuntiopettajat

20. Miten opettajat ovat ohjautuneet yksil6llistetyn opetuksen pariin?
21. Miten opettajia on perehdytetty tehtavaan?

22. Millaista tukea opettajat saavat?

23. Kokemuksia ja kommentteja yksilollistetysta opetuksesta

24. Millaisia kehittamistarpeita oppilaitoksessa on havaittu?

25. Muita aiheeseen liittyvia kommentteja ja palautetta

SYDAMELLINEN KIITOS VASTAUKSESTASI!
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KUOPION KONSERVATORIO

Musiikin perusopetuksen opetussuunnitelma 26.8.2008, luku 5

5. Musiikin erityisopetus

Oppimaaran ja opetuksen yksilollistdAminen

"Mikali oppilas ei vammaisuuden, sairauden tai muun naihin verrattavissa olevan syyn vuoksi kykene
opiskelemaan oppilaitoksen opetussuunnitelman mukaisesti, opetussuunnitelman tavoitteita voidaan
yksildllistda vastaamaan oppilaan edellytyksia.” (Musiikin laajan oppimaaran opetussuunnitelman perus-
teet 10 8) Musiikin erityisopetusta voidaan antaa seké ryhméaopetuksena etta henkilokohtaisena opetuk-
sena, jolloin opetussuunnitelmaa yksiléllistetdén tarpeen mukaan.

Yksilollistetyn opetuksen toteuttamisen edellytykset

Yksildllistettyd opetusta voidaan oppilaitoksessa toteuttaa, mikali sille on riittavat henkiset ja aineelliset
edellytykset. Tama tarkoittaa pedagogista osaamista ja motivaatiota, olosuhteita seka opettajan ja
oppilaan tarvitsemien tukitoimien jarjestymista.

Oppilasvalinta

Valintaperuste
"Oppilaalta edellytetdan kykya kayttaa hyvakseen annettavaa opetusta.” (Ops-perusteet 10 §)

Valintamenettely
e oppilas tulee yleisen paasykokeen kautta, tarve opetuksen yksildllistamiseen ilmenee opintojen
aikana.
o mikali paasykoetta voidaan kayttaa vain osittain tai ei lainkaan, myos valintaprosessi voidaan yk-
silollistaa

Yksilollistetty oppilasvalinta
e oppilas osallistuu valmennusopetukseen, jonka kuluessa opiskelun edellytykset voidaan todeta
o mikali valmennus- tai erityisryhman toimintaan osallistuminen ei ole mahdollista, pyrkijalle jarjes-
tetdaan tutustumisjakso, jonka aikana opiskelun edellytykset arvioidaan yhteistyéssa huoltajien ja
mahdollisten muiden tukihenkildiden kanssa.

Henkilékohtaisen opiskelusuunnitelman laatiminen

Yksilollistetyssa opetuksessa olevalle oppilaalle laaditaan henkilékohtainen opiskelusuunnitelma, joka
mahdollisimman pitkélle noudattaa oppilaitoksen yleistd opetussuunnitelmaa.

Opiskelusuunnitelman sisaltoé

Henkilékohtaisessa opiskelusuunnitelmassa maaritelladn seuraavat asiat:

1. Opiskelun tavoitteet

Tavoitteet ovat musiikkikasvatuksellisia, [aht6kohtana on oppilaan musiikillisten kykyjen ja taitojen

kehittdminen hanen omista edellytyksistdan kasin. Tavoitteita voidaan asettaa seké pitkélle ettd lyhyelle
aikavalille.



2. Opiskeluaika

Opiskeluaika on sidoksissa tavoitteisiin. Opiskeluaikaa myénnetdan lukuvuodeksi tai — kaudeksi kerral-
laan niin kauan, kuin opiskelulle voidaan asettaa mielekkéaita tavoitteita.

3. Opetuksen toteuttamistapa

Opiskelusuunnitelmassa méaaritellaan lukuvuosittain oppilaan saaman henkilékohtaisen opetuksen maara
ja mahdollinen osallistuminen ryhmaopetukseen sek& musiikin kuuntelun ja esiintymiskoulutuksen toteut-
taminen.

4. Tarvittavat tukitoimet

Opiskelusuunnitelmaan kirjataan mahdolliset opetustilassa tarvittavat jarjestelyt, apuvélineet, avustajan
kayttdé ym., kotiharjoittelun ohjaaminen ja opettajan tarvitsema tuki.

5. Suoritukset

Opiskelusuunnitelmaan kirjataan suunnitelma mahdollisista suorituksista tai suoritusten yksildllistami-
sestd. Saavutetusta osaamisesta voidaan antaa erilaisia nayttoja.

6. Arviointimenettely

Arviointi tapahtuu suhteessa oppilaan omiin tavoitteisiin. Opettaja kdy vahintaén kerran lukuvuodessa
arviointikeskustelun oppilaan ja héanen huoltajiensa tai tukihenkil6ittensa kanssa. Arviointi kirjataan
lyhyesti opintokirjaan. Suoritusten arvioinnissa noudatetaan yleista opetussuunnitelmaa

Todistukset

Opinnoista annetaan todistus, josta kay ilmi niiden sisaltd. Musiikin perustason paattétodistus voidaan
antaa, mikali valtaosa siihen vaadittavista opinnoista on suoritettu. Todistukseen merkitaan, milla tavoin
suorituksia on yksildllistetty.
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HENKILOKOHTAINEN OPISKELUSUUNNITELMA kv

Oppilas:

Syntyméaaika: Opintojen alkamisaika:
Huoltaja:

Osoite:

Puhelinnumero: Sahkoposti:

Oppilaan taustatiedot ja opetuksen yksildllistamisen perusteet:

Opiskelun yleiset tavoitteet (lukuvuosittain valitut tavoitteet, suoritukset ym. merkitd&n opintokirjaan):

Opiskelusuunnitelma:

Mydnnetty opiskeluaika:

Opetusjarjestelyt ja mahdolliset tukitoimet:

Paivays:

Allekirjoitukset: rehtori, opettaja, oppilas/huoltaja

Oppilasarvioinnissa kaytetaan oppilaitoksen musiikin perusopetuksen opetussuunnitelman mukaista
menettelya.



