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Taman kehittdmistyon tarkoituksena oli rakentaa toimintatutkimuksellisen kehitta-
misotteen kautta lilkunnanohjaajien ammattiosaamista taydentavan koulutuksen ope-
tussuunnitelma. Tyon siséllollinen viitekehys rakentuu moniammatillisen terveyden
edistamisen viitekehyksen kautta ja tukee liikunnanohjaajan osaamisen laajentumista
elintapavalmennuksen nakokulmasta. Rajattuna tavoitteena oli méaarittaa taydennys-
koulutuksen kehittdmisen tavoitteena olevat keskeiset osaamisalueet sekéd raamittaa
niiden kehittymiseen tarvittavia sisaltdalueita.

Kehittamistyon tukena kéytettiin moniammatillista fokusryhmaéaineistoa seka Liikun-
nastaTasméal dadketta-elintapavalmennusprosessin lapi kayneiden asiakkaiden (n =11)
teemahaastattelun aineistoa.

Fokusryhmén ja teemahaastattelun aineisto litteroitiin kehittamistehtavien ohjaamana,
jonka jalkeen aineisto analysoitiin aineistolahtoista sisallonanalyysia noudattaen. P&éat-
telyn muotona kaytettiin induktiivista paattelya.

Opetussuunnitelman ja koulutuksen tavoitteeksi syntyneet osaamisalueet tassé kehit-
tdmistydssd ovat: elintapavalmennuksen ammatilliset vaatimukset, ihminen psyko-
fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena, kayttaytymisen muutos — valmennusosaaminen,
elintapavalmennus — terveyden edistamisen toimintamallit, elintapavalmennus — ter-
veyden edistdmisen tydmenetelmat, elintapavalmennus - interventioiden suunnittelu,
terveyskartoitusosaaminen, elintapavalmennuksen viestintd ja vuorovaikutusosaami-
nen, elintapavalmennuksen eettisyys, oppimisprosessi ja oppiminen, pedagoginen
osaaminen, aikuisen ohjaaminen — yksiloprosessi, oppiva ryhmé — ryhméohjaamisen
osaaminen poikkitieteellinen osaaminen, voimaannuttava valmennusosaaminen, asian-
tuntijuuden kehittyminen ja verkosto-osaaminen.

Tassa kehittdmistydssé raamitettiin osaamisalueiden kautta myds opetussuunnitelman
moduuliperusteinen siséaltd. Tamén kehittdmistyon jatkosuositus on opetussuunnitel-
man edelleen kehittdminen osaamisalueita tukevaksi oppimisprosessiksi seké pedago-
gisesti linjakkaaksi kokonaisuudeksi.
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The aim of this development work was to create a curriculum for the supplemental
education with contents issues of health promotion. The target group for the education
is sports instructors and the development task was carried out with the help of action
research. The aim of the supplemental education is to expand the sports instructor’s
expertise towards holistic approach of lifestyle coaching. A restricted aim of the pro-
cess was to clarify the main expertise areas in sports instructors’ expertise needing ex-
pansion.

The research material was the multiprofessional fokus group (n=10) and health and
the customers ( n= 11) who had been with in and experienced the LiikunnastaTasma-
Ladketta- lifestyle coaching process.

Both materials were analyzed with content analysis. Based on the analysis of the re-
search materials the main areas of expertise to be expanded are the following: the oc-
cupational demands of life coaching, human being as a psycho — physic and social en-
tity, behavioral change — coaching expertise, life style coaching — patterns in health
promotion, lifestyle coaching — work methods in health promotion, lifestyle coaching
— planning of interventions, health mapping — expertise, communication and interac-
tion in lifestyle coaching, the ethicality of lifestyle coaching, learning process and
learning, pedagogical skills, instructing adults—individual process, learning group —
group instructing skills, interdisciplinary skills, impowerment in coaching- skills, de-
velopment of expertise and networking skills.

This development work also describes the module based content of the curriculum.
Recommendation for the development work is further development of the curriculum
to support the findings of the thesis to become a logical educational process.
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JOHDANTO

Taman kehittdmistyon asetelma on noussut tyGeldman tarpeesta eli LiikunnastaTé&s-
malLaaketta-prosessin tuotteistamisen tuloksena. Tuotteen lahestymistapa perustuu yk-
silon muutosvalmiuteen ja muutoksen tukemiseen kokonaisvaltaisella terveyden edis-
tdmisen otteella, jossa liikunta on vain yksi kaytettavissé oleva keino vaikutta yksilon
elintapoihin. Laht6kohtana on tunnistaa yksilon siséisen motivaation lahteen seké ta-
voitteellistaa yksilot omista arjen lahtokohdista eikd siis ainoastaan liikunnallisesta
lahtdkohdasta. Tuotteen rakentamisen jalkeen tuote esiteltiin Suomen Urheiluopiston
liilkunnanohjaajille, jolloin syntyi isoa muutosvastarintaa ja pelkoa oman ammattitai-
don riittaméattdmyydestd. Tamén seurauksena lahdettiin rakentamaan siltaa kokonais-
valtaisen terveyden edistdmisen ja liikunnallisen eldmantapavalmennuksen vélille
aloittamalla kehitystyon liikunnanohjaajien taydennyskoulutuksen opetussuunnitel-

man rakentamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu vuodelta 2008 maérittelee terveyden edistami-
sen Rootmanin (2001) mukaan kokonaisuudeksi toimintoja, joilla parannetaan kansa-
laisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan terveyteensa seké edistetdén kansalaisten ter-
veyttd. Terveyden edistdmiseen kuuluvat yksildiden terveyskayttaytymiseen liittyvat
toiminnat, joiden avulla pyritdédn muuttamaan sosiaalisia, taloudellisia ja ymparistoon
liittyvid olosuhteita terveytta edistaviksi. (Kiiskinen, Vehko, Matikainen, Natunen &
Aromaa 2008, 19.) Ihminen aktiivisesti toimivana subjektina omassa eldmasséaan, on
terveyden edistamisen peruslahtokohta (Pietila 2010b, 11). Maria Rautio (2006, 18)
madrittelee terveyden edistdmisen Ottavan asiakirjan (1986) mukaisesti toiminnaksi,
joka lisaa ihmisten mahdollisuuksia terveyden hallintaan kuin myos terveyden paran-
tamiseenkin, jonka pohjalta voidaan todeta terveyden edistdmisen kasitteen koskevan

kokonaisvaltaisesti kaikkea, mika liittyy ihmisen elamén piiriin.

Pietila ym. (2010b, 231-242) kuvaavat eri asiantuntijoiden nédkemyksid terveyden
edistdmisestd osana heidan paivittdista tyotaan. Fysioterapeutti kuvaa terveyden edis-
tdmisen olevan mukana koko ajan pdivittaisessa tyossaan, mutta sanoo kasitteen ole-
van vaikea madritella. Toimintaterapeutti kuvailee terveyden edistdmisen ty6tédan ih-
misen omatoimisuuden tukemiseksi ja toiminnaksi, jossa ihmisen eldmastd saadaan
muokattua mielekkddmpéa. Terveyden edistdminen méaérittyy terveydenhuollon toi-

mintakentill& moninaisina, subjektiivisina ndkemyksind, johon oleellisesti liittyy asi-
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antuntijoiden oma ammattitausta. Pietild ym. kyseenalaistavatkin terveyden edistami-
sen késitteen laaja-alaisuuden ja abstraktisen olemuksen. Edellisissa ja monissa muis-
sa asiantuntijalausunnoissa tulee ilmi, ett4d nakemys terveyden edistdmisesta ulottuu
laajalti yksiloiden terveysvalintoihin tahtadvien toimintojen ulkopuolelle, jolloin onkin
oleellista todeta esim. McQueenin (2008) mukaan, etta Kkriittistd keskustelua tarvitaan
kasitteen maéarittdmisen ja terveyden edistdmisen oman identiteetin 16ytdmiseksi.
(Mts. 231-242.)

Terveyden edistdmisen késitteen méaritelman haastavuus koskee my6s liikunnanoh-
jaajien terveytta edistdvaa toimintaa, joka yleisesti méaaritelldén liikunnan edistami-
seksi, joka valtioneuvoston periaatepadtoksen nojalla asetettujen tavoitteiden valossa
(Valtioneuvosto 4.10.2011) on mm. liikunnallisen eldméntavan tukemista, lasten ja
nuorten liikunnallisen eldméntavan vahvistamista, liikuntaan kannustavien mahdolli-
suuksien luomista tyoikaisille, ikadntyneiden omatoimisen liikunnallisuuden vahvis-
tamista, kuntien hyvinvointipolitiikkaan liikunnan linkittdmista jne. Kaikilla asetetuil-
la liikunnan edistdmisen tavoitteilla on terveyttd edistdva vaikutus, mutta liikunta-
alantoimijoiden resurssien oikeinkohdentamisen nakdkulmasta liikunnan edistamisen
linkittdminen laajempaan terveyden edistdmisen kokonaisuuteen voisi tuoda tehok-

kaampaa, yhteiskunnallisen tason vaikuttavuutta.

Taman kehittdmistyon haasteena on liikunnanohjaajien kyky astua ulos omalta muka-
vuusalueeltaan ja ndin ottaa askel kohti vastuullista, vaikuttavaa seka terveyttd koko-
naisvaltaisesti edistavaa liikunnanohjaustyota. Olen itse, tdimén kehittamistyon tekija-
nd, hyvassé vélikadessé terveydenhuollon ja liikuntasektorin valitilassa, silld ylemmén
ammattikorkeakoulun, terveyden edistdmisen koulutusohjelman kautta olen pystynyt
avaamaan omaa nakemystani liikunta-alan paljon monipuolissmmasta mahdollisuu-
desta vaikuttaa yksiloiden terveyteen. Nékokulman laajentuminen koskemaan koko
ammattikuntaa on ja tulee olemaan pitkéllinen prosessi, johon téalla kehittdmistyolla
pyritadn ottamaan kantaa. Suomen Urheiluopiston liikunta-alan toimijoiden moniam-
matillisen yhteistyon kautta syntyvalla koulutuskokonaisuudella voi olla ainakin kes-
kustelua lisdava vaikutus osaamisen tdydentamisen tarpeeseen ja halukkuuteen. Am-
matillisena kehittymisen haasteena onkin ennen kaikkea keskustelun syventdminen
nykyisten liikuntainterventioiden suunnittelun sekd vaikuttavuuden osalta, mutta sa-

malla niitd ohjaavien liikunta-alan ammattilaisten osaamisen tarkastelua.



8

2  TOIMINTATUTKIMUKSELLINEN LAHETYSMISTAPA TAYDENNYSKOULUTUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMISPROSESSIN TAUSTALLA

Taman kehittdmistyon lahestymistapa on toimintatutkimuksellinen kehittdminen, joka
etenee spiraalimaisena rakenteena, ikaan kuin jatkuvana sykling, joka tarkoittaa, etta
kehittdmistoiminnassa I0ydettyja tuloksia asetetaan arvioinnin kohteeksi aina uudes-
taan ja uudestaan (Toikko & Rantanen 2009, 66). Toimintatutkimusta voidaan verrata
todellisessa maailmassa tehtavadn pienimuotoiseen interventioon, jonka vaikutuksia
tarkastellaan tutkimuksellisesta ndkokulmasta, eli pyritdén ratkaisemaan erilaisia kéy-
tdnndn ongelmia, parantamaan sosiaalisia kaytantdja seka ymmartaméaan niité syvalli-
semmin (Metsamuuronen 2003, 181). Toimintatutkija on intervention liikkeellepaneva
voima, eli tutkija on toimintatutkimuksessa aktiivinen vaikuttaja ja toimija, mik&
poikkeaa perinteisesti tutkijan hyveina pidetyistd ulkopuolisuudesta ja objektiivisuu-
den vartioinnista. Toimintatutkimuksessa on tavoitteena valaa uskoa ihmisten omiin
kykyihin ja toimintamahdollisuuksiin, jolloin toimintatutkijan rooli on kaynnistaa
muutos ja rohkaista ihmisia tarttumaan asioihin. (Heikkinen 2006, 19-20.)

Taman kehittdmistyon tarkoituksena on kehittdd uuden taydennyskoulutuksen opetus-
suunnitelma liikunnanohjaajien ammatillisen osaamisen laajentamisen nakokulmasta.
Tyon tukena kaytetddn fokusryhmad tyoskentelyn aineistoa sekd elintapavalmennuk-
sessa olleiden henkildiden teemahaastattelujen tuomaa aineistoa. Kuvasta 1 nakyy ke-

hittdmistyon tarkempi prosessikuvaus seka tyotd ohjaava teoreettinen tulokulma.



TEORETTINEN R KEHITTAMISSYKLI 1. Tutkimuksen perustelu
TULOKULMA + Tyoelamin tarve — LitkunnastaTasmal daketta
LiikunnastaTasmal askett E + Liikunnanohjaajien tdmin hetkinen osaaminen muodollisen koulutuksen kautta
KEHITTAMISSYKLI 2. Aineisto
Toimintatutkimus L ¢ Fokusryhmin kokoontuminen — lilkunnanohjaajan timéin hetkinen osaaminen ja
sen tdydennystarve
E + Teemahaastattelut — tyoeldman vaatmus
AMK - litkkunnanohjaaj m "
oo K KEHITTAMISSYKLI 3 . Aineiston Kisittely - litterointi
+ Fokusryhma - 1 tunti 45 minuuttia
T » LiikunnastaTasmal.ddkettd — elintapavalmennusprosessissa mukana olleet
(n=11)
Suomen Urheiluopiston I
aiikuiskoulutus
— I KEHITTAMISYKLI 4. Aineistoliiht6inen sisillon analyysi
« Induktiivinen piéttely — yksittdisestd yleiseen
Oppimiskdsitys - V
konstruktivismi
KEHITTAMISSYKLI 5. OPETUSSUUNNITELMAN KOKOAMINEN
Opestussuunnitelma S « Aineiston tulokset
¢ Tulosten kokoaminen opetussuunnitelman osaamisalueiksi
N Y KEHITTAMISYKLI 6. Lopullinen raportin Kirjoittaminen
oxusryhmd ¢ Tarvittaessa fokusryhmaén kokoontuminen aiheella: “Tédydennyskoulutuksen
S arviointi”
T ahaastattels w
— | KEHITTAMISSYKLI 7. Raportointi ja esittiminen

Kuva 1. Kehittdmistydn prosessikuvaus

Kehittamisty6 rakentuu seuraavalla tavalla:

Moniammatillinen fokusryhma (Toikko ym. 2009, 145-147):

o Kokoontuu yksi - kaksi kertaa kehittamistyon aikana. Kokoontumisten tarve
arvioidaan analyysivaiheiden aikana.
e Koostuu Suomen Urheiluopiston moniammatillisista osaajista (n. 6-10 osallis-
tujaa). Osallistujat voivat osittain vaihtua.
e Fokusryhmén teemat:
= liikunnanohjaajien tdman hetkinen osaaminen ja ndkemys hei-
dén terveyttd edistdvasta toiminnastaan

= tdydennyskoulutuksen tarve — mit4 osaamista tarvitaan lisaa?
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LiikunnastaTasmalL ddketta-elintapavalmennuksessa olleiden henkildiden teemahaas-

tattelut, jonka teemarunko on seuraava:

¢ Millaisia kokemuksia liikunnallisesta elintapavalmennuksesta ja sen vaikutuk-
sesta omaan eldm&éan — mité on elintapavalmennus, mita on terveyden edisté-
minen?

e Millaisia odotuksia asiakkaat asettavan liikunnanohjaajalle, kun kyseessa on
valmentava elintapaohjaus?

e Millaisena asiakkaat ndkevét liikunnanohjaajaan ydinosaamisen elintapaval-
mennusprosessissa?

o Millaisena elintapavalmennusprosessin lapikayneet asiakkaat nékevét liikunta-
alan mahdollisuudet vaikuttaa yksildiden terveyden kokonaisvaltaiseen edis-
tamiseen?

¢ Millaiset mahdollisuudet liikunta-alan osaajalla on edistaa terveytta liikunnal-
lisen elintapavalmennuksen kautta suhteessa terveydenhuollon tekemiin inter-
ventioihin nahden.

e Mika oli litkunnallisen elintapavalmennuksen térkein elementti?

¢ Voiko liikunnallista elintapavalmennusprosessia pitéda yksilon oppimisen pro-
sessina?

e Miké oli LiikunnastaTasméalLaédketta-valmennusprosessin tuoma muutos pro-

sessin aikana?

2.1 Toimintatutkimuksen taustoitus

Toimintatutkimusta voidaan pitdd enemmankin lahestymistapana tai asenteena kuin
suoranaisena tutkimusmenetelménd. Toimintatutkimus luokitellaan sijoittuvaksi laa-
dullisen ja madrallisen tutkimuksen vélitilaan, jolloin voidaan todeta ettd toimintatut-
kimuksellisessa ldhestymistavassa on luontevaa yhdistad maaréllisia ja laadullisia tut-
kimusmenetelmia. (Heikkinen 2006, 36-37.) Taméa kehittdmistyod voidaan luokitella
osallistavaksi toimintatutkimukseksi, joka korostaa tutkimuskohteena olevan yhteison
osallistumista tutkimuksen kulkuun (Heikkinen, Kontinen & Hékkinen 2006, 50-51).
Kehittdmistyotd tukevien tutkimuksellisten elementtien tarkoituksena on osaltaan an-
taa &anensé yhdelle liikunnalliselle, terveyttd edistavélle valmennusprosessille ja sen
lapikayneille asiakkaille. Elementtien tarkoituksena on myds osallistaa liikunnanoh-

jaaja-ammattilaiset tulkitsemaan omaa ammattitaitoaan suhteessa uudenlaiseen tuote-
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konseptiin. Osallistamisen kautta voidaan rohkaista heitd arvioimaan Kriittisesti oman

osaamisen nykytilaa ja siihen liittyvia kehittdmisen tarpeita.

Tieteellisend l&hestymistapana toimintatutkimus on saanut alkunsa 1940-luvulla sosi-
aalipsykologi Kurt Lewinin toimesta, jonka tutkimuskéytannoissa korostuivat ryhmas-
sé toimiminen ja yhteisvastuullinen kehittdminen. Toiminnan yleisinad tunnuspiirteiné
nayttaytyi demokraattisuus, osallistuminen ja sosiaaliseen muutokseen vaikuttaminen.
(Aaltola, 2010, 25.) Toimintatutkimuksen suunnitteluvaiheessa tutkija ik&&n kuin kes-
kustelee jo olemassa olevan Kirjallisuuden, tutkimusten, keskeisten kasitteiden ja teo-
riasuuntausten kautta, etsien siltaa kaytdnnosta ja yhteisosta nousevaan tutkimuksen
tarkoitukseen. Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu ennalta arvaamattomuus, jol-
loin tutkija ei voi etukateen tiedostaa kehittdmisprosessin aikana nousevia uusia Ky-
symyksid. Vaikka tutkimusongelmat saattavatkin tutkimuksen matkalla muuttua, tut-
kimuskysymyksien laatiminen kannattaa tehda hyvissa ajoin ennen ensimmaista kent-
tavaihetta. (Huovinen, & Rovio 2006, 96.)

Laadullisen tutkimuksen matkalla tutkijan tarkkaavaisuus voi ndkemyksen kehittyessa
kohdentua uusiin mielenkiintoisiin kohteisiin, jolloin on muistettava, ettd keskeistd on
loytdd tutkimuksen aikana ne johtavat ideat, joihin nojautuen uusia tutkimuksellisia
ratkaisuja tehdaan (Kiviniemi 2010, 73). Toimintatutkimuksellinen matka alkaa jonkin
yksityiskohdan ihmettelysta ja olemassa olevan toimintamallin reflektoivasta ajatte-
lusta, joka johtaa koko ajan laajempiin ja yleisempiin kysymyksiin (Heikkinen, Rovio,
Kiilakoski 2006, 78).

Taman kehittdmistyon prosessi on alkanut jo 2009 vuoden alussa, jolloin uuden tuote-
konseptin kehittdminen haastoi oman osaamiseni uudelle vaatimustasolle. Nyt jal-
keenpdin kehittamistydtani tehdessédni huomaan téssa tydssd esille nostamieni ele-
menttien nousseen esille jo tuolloin tuotekonseptia tehdesséni. Tuolloin en osannut
luokitella omia tavoitteitani tuotteen tai tuotteistamisen suhteen enkd mydsk&éan osan-
nut arvioida oman ammattitaidon riittavyyttd. Tdman kehittdmistyoprosessin kautta on
noussut usko mahdollisuuteen laajentaa ja edelleen kehittéé liikunnallista elintapaval-
mennusta entistd parempaan, kokonaisvaltaista terveyttd edistavdén suuntaan. Taman
kehittdmisen avaimena toivottavasti ovat elintapavalmennuksen l&pikayneet asiakkaat

ja heidan aanensa, joka nostetaan téssa kehittdmistydsséa nékyvasti esille.
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2.2 Toimintatutkimus — Kriittinen kannanotto vallitsevia kayténteita kohtaan

Amerikkalaisen filosofi ja pragmatismin pioneerin Charles Sander Peircen mukaan
tieteellisen menetelman tulee olla sellainen, ettd uskomukset eivét saa olla mink&éan
inhimillisen maaraamid, vaan ne muodostuvat ulkoisen pysyvyyden mukaan eli jonkin
sellaisen mukaan, johon inhimillisella ajattelullamme ei ole vaikutusta (Aaltola 2010,
18). Tieteellisen tiedon hankintamenetelmien tulee olla yleisesti tunnettuja, jolloin
uusi tieto on vertailukelpoista vanhan, jo olemassa olevan tiedon kanssa, jonka perus-

talle uusi tieto rakentuu (Metsémuuoronen 2003, 3).

Taman kehittdamistyon menetelmallisend ldhestymistapana kéytetaan kriittiseen teori-
aan (Horkheimer 1937) pohjautuvaa toimintatutkimuksellista l&hestymistapaa. Kriitti-
seen teoriaan pohjautuvan tutkimuksen kohteena on yhteiskunta ja sita varittdé suhtau-
tuminen Kriittisesti olemassa oleviin yhteiskunnallisiin kéytantdihin. Kriittinen teoria
tdhtaa teorian ja kaytdnnon ykseyteen eli teorian ja kaytannon kohdatessa teoria voi
muuttua todelliseksi voimaksi muuttamalla ihmisten itsetietoisuutta heidan ja yhteis-
kunnan vélisestd suhteesta, kuten téssa kehittdmistydssé pyritadn kaytdnnon ammat-
tiosaamisen kohtaavan muodollisen ammattiosaamisen. (Heikkinen & Huttunen 1999,
157-158.) Toimintatutkimuksellisen otteen kautta pyritddn luomaan liikunta-alan
ammattilaisten vélinen avoimen kommunikaation tila, jossa kaydaan keskustelua
oman ammattikunnan kehittymisen tarpeista. Taman kautta ammattilaisille avautuu
mahdollisuus vapaasti ja ymmarrettavasti keskustella omassa vertaisryhmassaéan ja
ndin kehittdd oman ammattikunnan osaamista tukevaa koulutuskokonaisuutta demo-

kraattisen mielipiteiden vaihdon pohjalta (Heikkinen ym. 2006, 50).

Kriittisen toimintatutkimuksen perinne on syntynyt 1986 Wilfred Carrin ja Stpehen
Kemmisin toimesta. Kriittisen toimintatutkimuksen perinne yhdistaa kriittisen teorian
nakokulmien muuttumisen tiedonintressiteorian tekniseen, praktiseen ja Kkriit-
tisemanispatoriseen intressiin kdaytdnnon muuttamisen nékokulmasta. (Huttunen &
Heikkinen 1999, 166-167.) Tekninen intressi muodostuu ihmisen tyon kautta, kun
ihmiset turvaavat omaa aineellista hyvinvointiaan luonnon kautta. Praktinen intressi
korostaa yhteiskunnan ja historian ymmartamista, joka on mahdollista kommunikaati-
on kautta. Kriittis- emanisipatorista intressia toteutetaan vallan kautta, mutta se voi

myo0s toteutua k&anteisesti vapautumisena vallasta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 39.)
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Toimintatutkimuksessa tiedonintressiteoria nousee esille, kun hahmotetaan toiminnan
kehittdmisen tavoitetta. Jos kehittdmisté tehddan tehokkuuden ja mitattavan tulokselli-
suuden nakokulmasta, toimintaa ohjaa tekninen intressi. Sosiaalisen toiminnan kehit-
tdmiseen suuntaava kehittdmistoiminta, joka vaatii kommunikointia, on praktisen in-
tressin ohjaamaa. Kun uuden tulkinnan my®6ta toiminnan kehittdmiseksi havaitaan tar-
ve vaikuttaa vallitseviin asioihin, tulee mukaan emanisipatorinen ajattelu. (Heikkinen
ym. 2006, 45-46.)

Taman kehittdmistyon toimintatutkimuksellinen lahestymistapa tavoittelee Krittis-
emanisipatorista ajattelua, jonka padamaarana on osallistujien ammatillisen ajattelun
laajentuminen, vanhojen ajattelu—ja toimintamallien uusintaminen, ammatillisen
osaamisen tietoisuuden laajentuminen sek& pyrkimys luoda uutta koulutusalamme ra-
kenteeseen. Tamén kautta tavoitteena on mahdollistaa osallistujien itsereflektion ke-
hittyminen suhteessa omaan ammatilliseen kehittymisen tarpeeseen. Kriittinen teoria
nousee esille yhteiskuntakriittisellda suhtautumisella liikunnanohjaajien rooliin tervey-
den edistamisen viitekehyksessd. Kehittdmistyon tekijan rooli on kdynnistdd muutos-
prosessi, osallistua aktiivisesti muutosprosessiin sekd koordinoida muutosprosessin
etenemistd. Kehittdmistyontekijan rooli suhteessa osallistujiin onkin ndin yhteisvas-
tuullinen. (Heikkinen ym. 2006, 47.) Kehittdmistyontekija joutuu tassa kehittdmis-
tyossd arvioimaan omaa kehittyvdd ymmarrystddn ja ndkokulmaa suhteessa kehitys-
prosessiin kriittisen suhtautumisen tuoman véaaristyneen tietoisuuden mahdollisuuden
vuoksi. Aiheen laheisyyden vuoksi olen muodostanut kehityksen kohteena olevasta
ammattiosaamisesta oman ja kriittisen uskomusmaailman, jonka kautta voin itse aktii-
visena osallistujana kehitysprosessissa aiheuttaa ymmarryksen laajentumisen esteita.
Taman vuoksi pyrin koko kehittdmistyon matkan arvioimaan Kriittisesti omaa ymmar-
rystani ja kehittyvaa kykyani luoda kehittamistyossa kéytettdvien aineistojen kautta
mahdollisimman objektiivinen tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelmakokonaisuus,

joka tekee oikeutta aineistojen autenttiselle danelle. (Heikkinen ym. 2006, 48.)

Tutkimusstrategiana toimintatutkimuksen tavoitteena on kéytannén toiminnan ja teo-
reettisen tutkimuksen vuorovaikutus (Aaltola 2010, 25). Tiivistetysti voidaan sanoa
toimintatutkimuksen olevan todellisessa maailmassa toteutettavaa interventiota, jonka
vaikutuksia tutkitaan tarkemmin. Tassé kehittdmistydsséd intervention kohteena ovat
liikunta-alan moniammatilliset osaajat, jotka joutuvat arvioimaan oman ammattikun-

tansa osaamisen kehittdmistarpeita. (Metsdmuuronen 2003, 181.) Toimintatutkimuk-
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sen tarkoituksena on tutkia sosiaalista todellisuutta muuttamistarkoituksessa, mutta
samalla my6s muuttaa todellisuutta, jotta sitd voidaan tutkia. Tutkimuksessa tavoitel-
laan kaytannon hyotya muillekin kuin tutkijalle, jolloin kohde interventio voi tutki-
muksen kuluessa paljastaa tiedostamattomia toimintatapoja yhteisdssd, jossa interven-
tio toteutetaan. (Heikkinen ym. 2006, 27-28.) Kehittdmistyé on kokonaisuudessaan
luonteeltaan sosiaalinen prosessi, missa litkkkuminen ja toiminta tapahtuvat seké yksi-
10- etta sosiaalisella tasolla, josta muodostuu mahdollisuus yksildiden oppimiseen.
(Aaltola 2010, 26).

Toimintatutkimuksessa toiminnan kehittdminen tapahtuu aktiivisen reflektiivisen ajat-
telun kautta, joka tarkoittaa filosofisesta ndkokulmasta sitd, ettd ihminen on ajatteleva
subjekti, joka kohdistaa ajattelun itseensé ajattelevan subjektina (Heikkinen 2006,
33). Reflektoidessaan ihminen kuvainnollisesti etdéntyy itsestdan ja nédkee tdman seu-
rauksena oman toimintansa ja ajattelunsa erilaisesta nakdkulmasta. Toimintatutki-
musta maéritellddn useasti itsereflektiivisend kehénd, jossa toiminnan, sen havain-
noinnin, reflektion ja uudelleen suunnittelun valille muodostuu jatkuva keha. (Heikki-
nen & Jyrkama 1999, 36.) Toimintatutkimusta voidaan luonnehtia prosessiksi, jossa
tulkinta ja ymmarrys lisddntyvat pikku hiljaa tutkimuksen edetessa. Tutkimuksen koh-
teena on sosiaalinen toiminta, jossa ilmiot ovat jatkuvassa muutoksessa, néin sosiaali-
sen maailman ymmartdminen muodostaa jo ison osan toimintatutkimuksen prosessi-

maisesta luoneesta. (Heikkinen 2006, 36.)

Toimintatutkimusta ei suoranaisesti voida luokitella yhtendiseksi tutkimusotteeksi, sil-
I& sen alle sijoitettavat tutkimussuuntauksen eroavat hyvinkin paljon toisistaan (Toik-
ko ym. 2009, 30). Toimintatutkimus sijoittuu laadullisen ja maé&rallisen tutkimuksen
valitilaan, jossa on luontevaa yhdistella maaréllisia ja laadullisia tutkimusmetodeja
(Heikkinen 2006, 37). Toimintatutkimuksen toimintasade tutkimuskentalla on laaja,
jolloin voidaan yleisesti todeta, ettd miltei mikd tahansa ihmisen sosiaalisen toimin-
taan kohdistuva tutkimus voidaan laajassa ndkékulmassa mééritella toimintatutkimuk-
seksi, jos tutkimus on tiiviissé vuorovaikutuksessa tutkimuskohteena olevan yhteisén
kanssa (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 55). Toimintatutkimusta voidaan pitdd enem-
mankin asenteena tai mielentilana kuin pelkk&na yksittdisend metodina. Se lahestyy
toiminnan kehittdmista tutkimuksen avulla ja tiedon hankintaa toiminnan kehittdmisen

kautta. Toimintatutkimus uskaltaa ajatella, ettd tavallisen yksilon omistama tietoaines
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on tutkimuksen kannalta arvokasta, jolloin arkisestakin ymparistosté voi syntyé tietoa

ilman perinteista tutkimusasetelmaa. (Heikkinen & Huttunen 2006, 200.)

Kriittinen suhtautuminen vallitsevaan yhteiskunnalliseen terveyden edistdmisen viite-
kehykseen, jossa liikunnanohjaajien rooli on mielestani liian kapea-alainen, antaa mi-
nulle mahdollisuuden oman ammattikuntani edustajana kyseenalaistaa myds oman
ammattikuntani osaaminen terveyden edistdmisen kentélld. Kriittinen suhtautuminen
kohdistuu yhtélailla my6s omaan ammattitaitooni ja kykyyni olla vakuuttava tervey-
den edistdja, joka osaa kayttaa liikuntaa yhtend véalineend yksilon terveyden edistami-
sessd.. Haluan tdman kehittamistyon kautta nostaa esille oman suhtautumiseni kapea-
alaista ajattelumallia kohtaan, missé ajatellaan ettd sanalla liikunta — alkavat tyoni-
mikkeet eivét voi edistdd muuta kuin yksilon liikunnallista elintapaa. Kehittdmisty6n
yksi nakokulma on tarkastella omaa kriittistd suhtautumistani sekd omaa uskomusteni
todellisuutta siind kontekstissa, johon oma kriittinen ndkékulmani kohdistuu. Kehit-
tdmistyoni metodologiset valinnat ja niiden kautta rakentuva aineisto auttaa rakenta-
maan tata julkilausuttua olettamusta kohti sitd aitoa todellisuutta, joka aineistojen

kautta voi nayttaytya vain omanlaisenaan, huolimatta omista alkuolettamuksistani.

3 UUDENLAINEN TYOELAMAN TOIMINTAKONSEPTI HAASTAA AIEMMAN AM-
MATTIOSAAMISEN — LIIKUNNAN OHJAAJAN OSAAMINEN

3.1 LiikunnastaTédsmal &éketta-konsepti

LiikunnastaTasmaladketta-konseptin (jaljempana LTL-konsepti) tuotteistaminen aloi-
tettiin vuoden 2009 kevéalla Suomen Urheiluopiston toimesta. Tavoitteena oli tehda
terveysliikunta konsepti, jonka ansioista suomalaiset urheiluopistot ketjuuntuisivat en-
simmaista kertaa urheiluopistojen historiassa yhteen tuotekonseptiin. Tavoitetilaa tay-
densi terveysliikuntakonseptin tarjoaminen mahdollisimman tasalaatuisena sekéd sen
tarjoaminen maantieteellisesti kattavasti urheiluopistojen sijaintien perusteella. Vuo-
den 2010 kevéaseen mennessa prosessiin oli sitoutunut mukaan seitsemén suomalaista
urheiluopistoa. Toimin itse noin kaksi vuotta tuotekonseptin vastuullisena projekti-
paallikkond, jonka vastuulla oli yhteistydn organisointi ja tuotteen sisallon rakentami-

nen.
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LilkunnastaTasmalaaketta™
TEEMAT:
PAINONHALLINTA
TUKI-JA LIKUNTAELIMISTO
FYYSINEN KUNTO JA JAKSAMINEN

Lahivalmennus
2 paiva

"Erilaiset
toimintamallit”

Vaikuttavuus-
arviointi /
raportointi

yksild & yritys

Prosessianalyysi + |48
tulevaisuus

Terveyskartoitus

1 paiva

"Prosessi tutuksi” 1 pdiva

Esiharkinta Harkinta Valmistautuminen Toiminta Yllapito

*Ongelman kieltaminen
€l iedosteta
tarpeclisuutta

*Ei uskoa omiin
mahdollssuuksan

*Ei aikomusta muuttaa

*Ongeima tiedostettu
*Ei valmiutta muuttaa
tapojaan
*Ristiriitainen tilanne
*Motivaatio ¢i pinnalla

*Muutos koetaan
tarpeelliseksi

*P3aitos toiminnasta
*Uudet toimintatavat
*Muutosyrityksid
*Osallistumista = haetaan

*Toimsntatapoja muutetaan
*Tyoskentoly aktilvista
*Muutos vaati aikaa
Voimavarat kiytossd

*Muutos= pysyva elintapa
*On jatkuva prosessi = antaa
palautettaitselloen

pua Muutosvaibemalli (Prochaska & DiClemente 1983)

Kuva 2. LTL-valmennuksen prosessikuvaus suhteessa transteoreettisen muutosvaihe-
malliin (Pyykkonen 2010, 5).

Tuotteistamisen aikana tuotteen valmennuksellinen ideologia oli valmentava liikun-
nallinen eldmantapaohjaus, joka on tdssa kehittdmistydssé pienentynyt valmentavaksi
elintapaohjaukseksi. Valmennuksen yhtend taustateoriana oli transteorettinen muu-
tosvaihemalli, joka kuvaa yksilon muutosvalmiutta suhteessa haluttuun elintapamuu-
tokseen. Muutosvaihemallin sisallon tarkoituksena on yksilon motivoituminen kohti
elintapamuutosta ja samalla malli on valmentajalle yksi tyokalu eri muutosvaiheissa
olevien henkildiden tarpeiden tunnistamiseen ja heidan valmentamiseen. (Bartholo-

mew, Parcel, Kok, Gottlieb & Fernandez 2011, 86-87.)

LTL-konseptin toiminnalliset ydinajatukset tuotteistamisen alussa olivat seuraavat:

e Voimaantuminen on prosessi, jossa tunnistetaan ihmisen kyky méaritelld omat tar-
peensa, ratkaista ongelmiaan ja saada kayttonsa tdhan tarvittavia voimavaroja.

e Valmennuksessa oleva henkild kokee elintapamuutokset mahdollisuutena vaikut-
taa omaan terveyteensa.

e Motivoitumiseen tdhdataan mahdollisuuden, ei pakon kautta.
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Ihmisen voi sanoa motivoituneen, kun toiminnalla on pdaméara.

Valmentajan ja yksilon vélisessd vuorovaikutuksessa korostuvat kunnioitus, hy-
vaksytyksi tuleminen ja turvallinen ilmapiiri.

Valmentaja rohkaisee yksiloa ratkaisemaan itse ongelmia ja ottamaan ndin vastuu-
ta omasta hyvinvoinnistaan.

Valmentaja esittelee valinnan mahdollisuuksia ja kunnioittaa yksilon omia p&atok-
Sié.

Valmennuksen tavoitteena on yksilén oman hallinnan tunteen tukeminen ja seka

omaan hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavien asioiden parempi ymmartaminen.

LTL-valmennuksen toimintaperiaatteet valmennuksen suhteen olivat seuraavia:

ihminen ihmiselle — kuunteleminen, huomioon ottaminen, arvostus

valmentaja tasavertaisena ihmisend — roolista irtaantuminen

oma persoonallisuus — luonnollisuus, avoimuus, tasapainoisuus, Kiireettomyys
haasteiden pilkkominen — hallittavat kokonaisuudet

yksilén omaan ajatteluun, oivaltamiseen ja ratkaisuihin suuntaaminen

ihmisen arjessa tarkeisté ja konkreettisista asioista puhuminen

konkreettisia kokemuksia ja toimintaa - harjoitteiden soveltamista arkeen sopivik-
Si.

(Vieruméaki Country Club Oy 2010, 19.)
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LTL —prosessin asetettujen tavoitteiden hierarkia

TASO 1. Teemakohtaiset tavoitteet

Painonhallinta Tuki- ja liikuntaelimisto Fyysisen kunto ja jaksaminen

TASO 2. Ldhivalmennusjakson tavoitteet

"Prosessi tutuksi” "Tavoitteet ja motivaatio” "Erilaiset toimintamallit” "Prosessianalyysi”

TASO 3.Etidvalmennusjakson tavoitteet

Terveysverkko— prosessi Terveysverkko— tavoitteet Terveysverkko— erilaiset

tutuksi ja motivaatio toimintamallit Terveysverkko-tulevaisuus

TAO 4. Moduulikohtaiset tavoitteet

Teeman Fyysiset Fyysiset Fyysiset
kai harjoitukset/ harjoitukset/ harjoitukset/ Motivaatio Tavoitteet Ryhmaytymil Laiji

aktiiviluennot kestavyys pal

Kolmiportainen tavoiteprosessi

Kuva 3. LTL-valmennuksen sisalté kuvattuna tavoitehierarkian nakokul-
masta (Pyykkonen 2010, 15)

Valmennusprosessi sisaltdd 44 tuntia ryhmamuotoista lahivalmennusta seka neljé tun-
tia kuukaudessa tapahtuvaa ryhmé- seké henkilokohtaista etdvalmennusta verkkoym-
pariston avulla. Verkkoymparistossd on mahdollisuus henkilokohtaiseen, reaaliaikai-
seen keskusteluun sekd jokaisella valmennettavalla on oma henkilékohtainen sivus-
tonsa, joka siséltéda harjoituspaivékirjan sekd valmentajan laatiman liikunnallisen har-
joitusohjelman. Prosessin kesto on tyypillisimmin 12 kuukautta, mutta se voi olla pal-
jon myos riippuvainen asiakasyrityksen tahtotilasta. Valmennuksen teemoja ryhma-
muotoiselle valmennukselle on nakyvissa kuvassa 2. Valmennus perustuu tuotekon-
septiin rakennettuun valmennussuunnitelmaan, joka ohjaa tavoitteiden kautta sisallon
rakentumista. LTL-valmennuksen tavoitehierarkia on kuvattu kuvassa 3. Valmennus-
suunnitelma on rakennettu niin, ettd jokaiselle tasolle on rakennettu omat tavoitteet,
joiden pohjalta valmentaja suunnittelee kohderyhmalleen sopivan valmennusproses-
sin. Tavoiteohjaamiseen perustuvan valmennussuunnitelman tarkoitus on, ett4d samo-
jen tavoiteméarittelyjen kautta jokainen valmentaja voi rakentaa omanlaisensa ja asia-

kasryhmalle parhaiten sopivan reitin kohti LTL-valmennuksen tavoitteita.
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Kaikki kehittamistyon teemahaastatteluihin osallistuvat asiakkaat ovat lapikdyneet 12
kuukauden LTL-valmennusprosessin ja tuntevat néin tuotekonseptin. Fokusryhma-
tyoskentelyyn osallistuvat moniammatilliset toimijat ovat olleet l&snd tuotekonseptin
esittelyssd, vaikkakaan eivat ole osallistuneet aktiiviseen LTL-valmennusprosessin ra-

kentamiseen tai valmentamiseen.

LTL:n ideologia eroaa perinteisesta litkunnanohjaamisesta alkuldhtokohtansa mukai-
sesti, eli LTL- valmennuksessa ldhtokohta on yksilon oma motivaation herattdminen
oman arjen ldhtékohdista. Tavoitteena on 16ytdd yksilon oma ymmarrys ja kyky ra-
kentaa itselle sopiva, terveytta edistava toimintamalli arkeen, joka ei edes vélttamatta
liity millaan tavalla liikuntaan. Valmentajan rooli on toimia mahdollisuuksien tarjo-
ajana eli perinteisessa mielessé valmiin tiedon kaatajana. LTL-valmennuksessa yksi-
I6n oma voimaantuminen voi johtaa elintapamuutokseen ja valmentajan on pystyttava
tarjoamaan eri vaihtoehtoja monelta eri terveyden edistamisen alueelta, ei pelkastaan
lilkunnan saralta. Liikunnan ohjaaminen on perinteisesti keskittynyt suorittamiseen ja
sanamukaisesti ohjaamisen, jossa yksilo nahdd&dn enemmaén jonkin tekemisen kohtee-
na, ei niinkaan aktiivisena vaikuttajan omaan arkeensa ja elintapoihinsa. Perinteinen
liilkunnanohjaamisen malli on kytkoksissa johonkin liikunnalliseen tapahtumaan, véli-
neeseen tai aiheeseen, jonka sivuasiallisena tuotteena terveys nayttaytyy. LTL-
valmennuksessa sisallon rakentaminen ei suurilta osin l&hdekaan liikkeelle litkunnas-
ta, vaan yksilén oman arvokentan tulkinnasta, oman muutosvaiheen tiedostamisesta,
esteiden ja mahdollisuuksien tunnistamisesta sekd& omien voimavarojen suhteuttami-

sesta omiin tavoitteisiin.

LTL-konseptia luonnehditaan l&pi kehitystyon elintapavalmennuksen prosessina, jossa
yksi tunnusomainen tekija on valmentava ohjaustyyli. Konseptin taustaideologia liit-
tyy vahvasti voimaantumisen (empowerment) kasitteeseen, joka voidaan maéaritella
prosessiksi, jossa tunnistetaan yksilon kyky madritelld omat tarpeensa, ratkaista on-
gelmiaan ja saada kayttoonsé tédhan tarvittavia voimavaroja. Voimaantumisen nako-
kulmasta yksilo voi onnistuessaan kokea eldmatapamuutokset mahdollisuutena vaikut-
taa oman terveydentilaansa. Voimaantumisen nékoékulmasta yksilén motivoitumiseen
pyritddn mahdollisuuden, ei pakon kautta. Ohjaajan rooli valmentavassa elintapaohja-
uksessa on mahdollistaja, ei asiantuntija, eli ohjaaja rohkaisee asiakasta itse ratkaise-
maan ongelmansa ja tukee yksil64 tata kautta ottamaan vastuuta omasta terveydestaan.
(Turku 2007, 21.)
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LTL-prosessin rakennus perustui ammatilliseen kokemukseen mm. kuntoremonttitoi-
minnan ja erindisten ESR-projektien perustalta. Tuotekonseptin kehittelyssé l&hdettiin
liikkeelle ihmisestd kokonaisuutena. Tuotteistamisen tukena kéytettiin kansallisia tut-
kimuslahteitd, teoreettista kirjallisuutta seka liikunta- ja hyvinvointiammattilaisten na-

kemyksia tuotteen siséllollisestd rakenteesta.

3.2 Osaaminen liikunnanohjaajan koulutuksen nakdkulmasta kuvattuna — Haaga Helia Ammatti-

korkeakoulun, litkunnanohjaajakoulutuksen tuottama osaaminen

Osaamisella voidaan tarkoittaa tyon vaatimien tietojen ja taitojen hallintaa ja kykya
soveltaa niitd kaytdnnon tyotehtéaviin. Seppo Helakorpi (2005, 109) viittaa Salosen
madritelmaan (2002) osaamisen olevan luontaista tai harjaantumisen ja oppimisen
kautta saavutettua kyvykkyytta tai valmiutta etsid ja saada kayttdonsa informaatiota,
joiden jasentdmisen kautta on mahdollisuus soveltaa syntynyttd ymmarrysta kéytan-
ndn toiminnassa asetettujen padmadrien saavuttamiseksi. Ammatillisen koulutuksen
keskitssd on tyypillisesti ollut yksilon osaamisen kehittdminen, joka mielletdéan ylei-
seksi ammatilliseksi taidoksi ja joka usein sekoitetaan ammatinhallintaan, joka tarkoit-
ta yksilon prosessia paasté sisalle ja osalliseksi ammattikulttuurista. (Hakkarainen &
Jaaskelainen 2008, 77.)

Osaamisen voidaan siis sanoa tarkoittavan yksinkertaisesti ihmisen kayttaytymiseen
liittyvida kykyja ja valmiuksia, joita voidaan hyddyntéa erilaisissa sosiaalisissa kon-
teksteissa. Osaamisen késitteen sisaan liittyy myos hiljainen tieto eli yleisesti tiedos-
tamataonta osaa osaamisesta ja joka perustuu subjektiiviseen ymmarrykseen, jota on
myos yleisesti aika vaikea kasitteellistad. (Helakorpi 2010, 65.) Osaaminen on yleensa
hajautuneena erilaisiin toimintaymparistoihin ja eri ihmisten kesken, jolloin my0s tie-
toa ihmisten osaamisesta saadaan yleisimmin havainnoimalla seka eri toimintoja ana-
lysoimalla. Yleisesti voidaan sanoa, etta yksildiden osaaminen on enemmaénkin koko-
naisvaltaista hallintaa kuin tarkasti yksiloitynyttd. Taitava toiminta eli osaaminen
nayttdd ulkopuolisen silmissd helpolta ja mutkamattomalta, mutta sen itse toiminnan
osaaminen perustuu usein pitkdaikaiseen harjoitteluun eli yleisesti miltei automatisoi-
tuneisiin rutiineihin. Akillinen rutiineihin puuttuminen jonkin ulkoisen &rsykkeen tai
muutoksen avulla, voi hairiinnyttdd huippuosaajankin toiminnan. Osaaminen ei ole

stabiili tasapainotila, joka séilyy sellaisenaan muuttumattomana, vaan se vaatii jatku-
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vaa harjoittelua tai pyrkimysté yha parempiin suorituksiin. (Palonen & Gruber 2010,
41-45))

Liikunnanohjaaja, joka valmistuu Haaga Helian litkunnan- ja vapaa-ajan koulutusoh-
jelmasta (210 opintopistettd), on taitava ja monipuolinen liikunta- alan osaaja, joka
pystyy tyoskenteleméan julkisen alan, kansalaisjérjestdjen tai yritysten tehtévissa ja
pystyy kehittdm&&n omaa toimialaansa muuttuvissa toimintaymparistoissa. Koulutuk-
sesta valmistunut ohjaaja omaa laajan liikuntaosaamisen liséksi hyvét vuorovaikutus-
ja ohjaustaidot, seka hanella on valmiudet monikulttuuriseen ja kansainvaliseen osaa-
miseen. Koulutuksensa kautta valmistunut liikunnanohjaaja tuntee yhteiskunnan toi-
mintaperiaatteet, seka liikkeenjohdon ett4 yritystoiminnan perusteet. Valmistunut oh-
jaaja tuntee vastuunsa jatkuvasta ammattitaitonsa kehittdmisestd sekd han on valmis
toimimaan monipuolisissa, erilaisissa liikunta- ja vapaa-aika-alan ohjaus-, johto-,
suunnittelu- ja asiantuntijatehtavissa tai itsendisena yrittdjana ja ammatinharjoittajana.
Tutkinnon aikana litkunnanohjaaja on valinnut suuntautumisopintonsa (30 opintopis-
tettd) seuraavista vaihtoehdoista: liikunta- ja luontomatkailu, soveltava liikunta, terve-
ysliikunta tai valmennus. Liikunnanohjaajakoulutuksen opinnot koostuvat yhteisista
ammattiopinnoista (105 opintopistettd), valinnaisista ammattiopinnoista (60 opintopis-

tettd), tyoharjoittelusta (30 opintopistettd) ja opinndytetyosta (15 opintopistettd).

Tavoitteiden ohella koulutusohjelman siséllon kohdalla on my6s madritelty koulutuk-
sen tuottama asiantuntijuus ja osaamisalueet, joista yksi kohta koskee hyvinvoin-
tiosaamista. Hyvinvointiosaamisen osaamisalueen tavoitteena on, etta valmistunut lii-
kunnanohjaaja tuntee anatomian ja fysiologian perusteet ja pystyy soveltamaan tieto-
jaan eri kohderyhmille tarkoitettuihin lilkunnanohjaamistilanteisiin. Koulutusohjelman
myota lilkunnan ohjaaja tuntee liikuntaharjoitteluun vaikutusmekanismit elimistossa,
kuntotestauksen perusteet ja osaa ndin suunnitella tavoitteellisia harjoitus — ja valmen-
nusohjelmia. Edellisten liséksi koulutusohjelma tuottaa osaamista liittyen ihmisen
kasvun ja kehityksen tuntemukseen seka ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavien teki-
joiden hallintaan, joita liikunnanohjaaja osaa hyddyntdd monipuolisesti omassa lii-
kunnanohjaustydssédan.  Lopuksi hyvinvointiosaaminen Kiteytyy liikunnanohjaajan
kyvyksi suunnitella ja ohjata terveyttd ja toimintakykya edistdvaa liikuntaa seka nain
ollen pystyy toimimaan liikunnan terveysvaikutuksen asiantuntijana. (Liikunnan- ja

vapaa-ajankoulutusohjelma 30.7.2011.)



22

Koulutusohjelmajohtaja Mika Tenhu kommentoi minulle keskustelussamme
16.6.2011, ettd nykyinen liikunnan- ja vapaa-ajan koulutusohjelman opetussuunnitel-
ma on h&nen mielestddn paras hdnen tyduransa aikana olleista opetussuunnitelmista,
joka vastaa parhaiten tdman pdin liikuntasektorilla olevaan yhteiskunnalliseen haas-
teeseen, jonka vuoksi tdma opetussuunnitelman tuottaman liikunnanohjaaja osaamisen

kuvaus on mukana tassé kehittamistydssa.

4 KEHITTAMISTYON TAVOITE

Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa kéytdnnon kehittamiseksi; ennen kaikkea ke-
hitetadn kéytantoja entista paremmaksi jarkea kayttamalla (Heikkinen 2006, 16). Ta-
méan kehittdmistyon tavoitteena on rakentaa litkunnanohjaajien ammattiosaamista tay-
dentdvan koulutuksen opetussuunnitelma, jonka sisalléllinen viitekehys rakentuu mo-
niammatillisen terveyden edistamisen viitekehyksen kautta. Koulutus on valmistues-

saan osa Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutuksen tdydennyskoulutustarjontaa.

Opetussuunnitelman rakentamiseen tarvittava viitekehys rakentuu kehittdmistyon me-
todologisten valintojen eli moniammatillisen fokusryhman seka elintapavalmennuksen
lapikéyneiden asiakkaiden teema-haastattelujen analyysien pohjalta. Opetussuunni-
telman rakentamista ohjaa Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutuksen oppimiskasitys,
konstruktivismi sekd opetussuunnitelman rakentamisen prosessia ohjaava teoreettinen

kirjallisuus ja tutkimustieto.

4.1 Kehittdmistehtavat

Taman kehittamistyon kehittdmistehtavat ovat:

1. Selvittda liikunnanohjaajien ammatillisen osaamisen nykytilaa ja osaamisen lisa-
koulutustarvetta terveyden edistamisen viitekehyksessa fokusryhmasta nousevien

kehitysraamien avulla.

2. Selvittaa asiakasodotuksia litkunnanohjaajan osaamiselle liikunnallisessa elintapa-
valmennus-prosessissa mukana olleilta asiakkailta sekd heiddn kokemuksiaan ja
nakokulmia terveyden edistdmiseen tahtadvastd liikunnallisesta elintapavalmen-
nuksesta. Odotukset ja ndkokulmat kuvaavat tyéelamén tdménhetkisid vaatimuksia

elintapavalmennusta tekeville litkunnanohjaajille.
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3. Kehittdd osallistavan toimintatutkimuksen avulla liikunnanohjaajille suunnattu
tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelma, jonka sisélléllisend tarkoituksena on
luoda terveyden edistamisen kombinaatio, joka yhdista4 liikunta- ja terveydenhoi-
toalan osaamisaloissa tarvittavaa koulutussisaltod. Koulutuksen tavoitteena on
pystyé vastaamaan yhteiskunnalliseen terveyden edistdmisen haasteeseen ja luoda

tulevaisuudessa liikunta-alalle muuttunutta ja monialaistunutta osaamista.

4.2 Kehittdmistyon rajaus

Tama kehittamistyd rajataan koskemaan opetussuunnitelmatyon osalta tdydennyskou-
lutuksen tavoitteena olevien keskeisten osaamisalueiden maarittamista ja niiden kehit-
tymiseen tarvittavien sisaltdalueiden raamittamista. Ajan ja resurssien hallinnan vuok-
si opetussuunnitelman siséllon tarkempi rakentaminen, koulutuksen laajuus opintopis-
teind ja valittavien opetusmenetelmien raamittaminen jatetddn tamén kehittamistyon

ulkopuolelle.

5 KEHITTAMISTYON TEOREETTINEN TULOKULMA

Keskeisten kasitteiden maéarittdmistd pidetddn oleellisena osana tutkimuksen teoreet-
tista osaa. Kirjallisuuskatsauksessa selvitetdan, missé teoreettisessa viitekehyksessé
tutkimus tehdaén, josta pystytadn yleensa poimimaan myos tutkimuksen keskeiset ka-
sitteet. (Metsdmuuronen 2003, 20.) Laaja-alainen teoreettinen konteksti tuo helposti
esille tutkimuksen kannalta oleelliset ké&sitteet ja niiden maéritteet ja onkin yleistesti
todettua, ettd irrallisia ja mekaanisesti tuotettuja kasiteluetteloita ei tulisi rakentaa il-
man selkedd yhteytta tutkimuksen teoreettiseen taustaan nédhden (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2008, 150). Puhutaan teoreettisten késitteiden operationalisoinnista, kun
selvitetadn miten valittua teoreettista k&sitetta halutaan mitata. Ongelmallista voi olla,
ettd samalle teoreettiselle késitteelle voidaan 16ytaa useita operationaalisia vastineita,
jolloin tulee tarkasti punnita vastaako operationalisoitu muuttuja juuri sitd mita halu-

taan tutkimuksessa mitata. (Hirsjarvi ym. 2008, 151.)

Kehittamistyon teoreettinen tulokulma nousee toisaalta Suomen Urheiluopiston ai-
kuiskoulutuksen toiminnan tarkoituksesta, arvoista, ihmiskasityksesta ja oppimiskési-
tyksestd, mutta myos yhtaalta kehittdmisen tavoitteena olevasta osaamisen kehittdmi-
sestd ja sitd tukevasta opetussuunnitelman rakentamisen viitekehyksesta. Metodologis-

ten valintojen pohjalla teema-haastattelussa toimii teoreettisena pohjana kehittdmis-
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tyon kehittamistehtavat seké kehittdmistyon alkuvoimana toimiva liikunnallinen elin-
tapavalmennusprosessi LiikunnastaTasmalaaketta-konsepti sekd fokusryhmén keski-
pisteend ovat: litkkunnanohjaajan tdman hetkinen osaaminen, kasitys heidan terveytta
edistdvasta toiminnastaan ja tdydennyskoulutuksen tarpeesta, eli vastaako tdman het-

kinen ammattitaito elintapavalmennuksen odotuksia.

5.1 Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutus

Kehittamistyon tuloksena syntyva opetussuunnitelma tulee mahdollisesti sijoittumaan
Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutuksen koulutustarjontaan, jonka kautta tavoiteti-
lana on paasta aloittamaan pilottikoulutus syksylla 2012. Koulutuskokonaisuus tulee
olemaan ammattitaitoa tdydentdvaa tdydennyskoulutusta, joka liitetdan yksiselitteisesti
yhdeksi aikuiskoulutuksen muodoista. Yliopistollinen aikuiskoulutus mééritelldan ja
ymmarretdén eri tavoin eri Euroopan maissa. Englannissa aikuiskoulutus maéritellaan
elinikaisen oppimisen termilla. Suomessa aikuiskoulutuksella on uudessa yliopisto-
laissa madritelty selked asema yliopistojen kolmannen tehtévén eli yhteiskunnallisen
vaikuttamisen yhteydessé. Saksassa aikuiskoulutuksessa kaytetaan termié taydennys-
koulutus, jonka maéritelladn olevan ensimmaisen tutkinnon jalkeen tapahtuvaa osa-
aikaista, tyon ohella tapahtuvaa koulutusta. Kasitteen méaérittdmisen haasteena on ai-
kuiskoulutuksen hyvaksyminen tutkimusorientoituneeseen yliopistomaailmaan. (Ope-
tusministerio 20.8.2011.)

Eija Heikkinen (2007, 18) maarittelee Oulun Yliopistolle tekemassa véitoskirjassaan
tdydennyskoulutuksen kasitettd Hamaldisen (1982) mukaan tavoitteellisesta nakdkul-
masta siten, ettd tdydennyskoulutuksen tehtdva on kehittédd tyontekijoité niin, etta he
selvidvat entistd paremmin tyonsé asettamista vaatimuksista. Y leistavoitteena HeikKki-
nen (Mts. 18) mainitsee edelleen Hamaldisen (1982) mukaan taydennyskoulutuksen
lisadvan mahdollisuuksia hoitaa tehtdvidaan ajantasaisen ja uusiutuvan tiedon avulla,
sekd my0s syventaa ja laajentaa aiemman peruskoulutuksen antamia valmiuksia. Ai-
kuisille suunnattua koulutusta voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta ja ava-
rimman tulkinnan mukaan kaikkea aikuisille suunnattua koulutusta voidaan pitda seké
ammatillisena ettd yleissivistdvana. Hyvin laaja-alaiselle ndkemykselle perusteita voi
antaa késitys ihmisesta ja ihmisen olemassaolosta kokonaisvaltaisessa nakokulmassa,
jolloin voidaan ajatella kaiken koulutuksen auttavan ihmistd, ja hdnen kauttaan siten
koko yhteiskuntaa kehittymaan kohti korkeampaa ymmarrysté. (Nieminen 2002, 95.)
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Kehittamisty6té ohjaavana tekijdna on Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutuksen ope-
tussuunnitelman pohjadokumentti, jonka liitdn tyohoni suorana lainauksena alle seu-

raavaksi.

“Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutusyksikdn toiminnan tarkoituksena (eli missio-
na) on tuottaa liikunta-alalle, sekd ammatissa ettd vapaaehtoisesti toimiville, pate-
vyytta ja osaamista sek& henkilokohtaista ja ammatillista kasvua tarjoamalla koko-
naisvaltaisen oppimisprosessin. Suomen Urheiluopisto haluaa olla maan arvostetuin
ja osaavin taydennyskoulutusorganisaation liikunnan ja urheilun alueella. Samalla

opisto on edellakavija koulutuksen suunnittelussa ja oppimisprosessien tukemisessa.

Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutustoimintaa ohjaavat tarkeimmat arvot ovat inno-
vatiivisuus, osaaminen, yhteistydhakuisuus, asiakkaasta valittdminen ja vastuuntun-
toisuus. Arvot nakyvat instituuttien jokapaivaisessa toiminnassa mm. henkilékunnan
kouluttautumisena ja alan uusimman tiedon hankkimisena. Koulutuksia kehitetdan
jatkuvan palautteen avulla sek&@ suunnitellaan uusia, alan koulutustarvetta vastaavia
koulutusohjelmia. Koulutusten toteuttamista varten rakennetaan yhteistyoverkkoja
alan parhaimpien osaajien kanssa, jotta koulutettaville voidaan tarjota korkeatasoista
koulutusta. Perimmaisena tavoitteena on auttaa koulutettavaa menestymaan ja saa-
vuttamaan omia tavoitteitaan. Koulutustoiminta ja sen hallinto on jarjestetty vastuun-

tuntoisesti ja asiakkaan hyvaksi.

Aikuiskoulutuksen ihmiskasitys rakentuu humanistisen ihmiskasityksen pohjalle, jossa
opiskelija nahdaan itseohjautuvana, paamaaratietoisena ja vastuuntuntoisena yksilo-
né. Opiskelijalla on kyky ja halu tehd& omaa opiskeluaan koskevia valintoja ja kantaa
niistd vastuu. Tata ndkemysta pidetdan lahtokohtana suunniteltaessa koulutuksen si-
saltoja, opetusmenetelmid, tydssaoppimisen jarjestelyitd, etdjaksojen organisointia ja
muita toimintatapoja. Henkilokohtaistaminen on humanistisen ihmiskasityksen mukai-
sesti Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutuksen tarkein tyonkalu ja ohjaa tutkintojen
suorittamisen ja valmistavan koulutuksen ty6tapoja. Humanistinen oppimiskasitys 1ah-
tee ajatuksesta, ettéd oppimisen tehtdvana on tukea oppijan kasvua ja itseohjautuvuutta

seka edistdd hanen omien tavoitteidensa toteutumista.

Oppimiskasitys pohjautuu konstruktivistis-kontekstuaaliseen oppimiskasitykseen, jon-
ka mukaan oppiminen on aktiivinen tiedon rakentamisen prosessi, joka liittyy aina

toimintaan ja palvelee toiminnan kehittymistd. Olennaista on, ettd oppijassa heraavéat
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omiksi koetut, opittavaan asiaan liittyvat kysymykset, oma kokeilu, ongelmanratkaisu
ja ymmartaminen. Aikuisten ammatillisen koulutuksen merkitys todentuu aina jossakin
asiayhteydessa, kontekstissa. Aikuisen oppimisen erityispiirteend voidaan pitaa sita,
ettd aikuinen arvioi oppimansa tiedon arvoa ja merkitystd sen mukaan, voiko han
kayttaa sitd omassa elaméassaan tarkeiden ongelmien ratkaisemiseen. Opittavan tie-
don merkityksellisyys vaikuttaa oppimisen laatuun. Aikuiset pitavat yleensa mielek-
ka&na oppimista, jota voi soveltaa valittomasti kytannossa. Yksilon omien tavoittei-
den ja tyopaikan tai muun toimintaympariston asettamien vaatimusten yhteensovitta-

minen on koulutus-organisaatiolle vaativa haaste.

Mielek&s oppiminen ei synny tyhjidssd, vaan aina vuorovaikutuksessa kouluttajan ja
muiden oppijoiden kanssa. Sosiaalisessa toiminnassa, kuten keskusteluissa ja ryhma-
toissd, yksilon ajatteluprosessit tulevat “ndkyviin” niin hdnelle itselleen kuin muille-
kin, mika edistaa yhteista asioiden pohtimista. Tavoitteena on kouluttajan ja oppijoi-
den vélisen vuorovaikutuksen synnyttdminen ja opinnollisen ilmapiirin luominen.
Kumpikin on yhtaléinen opetus-oppimisprosessin osapuoli, jolla on mahdollisuus vai-
kuttaa prosessin kulkuun ja lopputulokseen. Suomen Urheiluopisto tarjoaa sellaisen
oppimisympariston, jossa oppimisen edistdminen myds vuorovaikutusta vahvistamalla
on mahdollista. Oppimista edistad mielekk&iden, oikeita tiedonk&yttotilanteita vastaa-
vien oppimisymparistdjen luominen. Opetustilanteiden tulee vastata tydelaman tilan-
teita, joissa kyseista tietoa kaytetadn. Koulutusprosessin pitda luoda oppijalle mah-
dollisuus rakentaa omaa ammattikaytantéaan ja luoda pohja ammatilliselle kasvulle.
Tyossaoppimisen jaksot antavat mahdollisuuden syventdd opittua todellisissa tilan-
teissa. Yhten& merkittavana aikuisten oppimiseen liittyvana piirteend on aikuisen ela-
man varrella kertynyt kokemusvarasto, joka toimii oppimisessa resurssina. Aikuinen
tarkastelee oppimaansa asiaa aikaisempien kokemustensa valossa, jotka antavat mer-

kityksen myGs uudelle opittavalle asialle.

Opetusmenetelmien valinnassa ndma oppimisen lahtokohdat edellyttavat opiskelija-
lahtoisten menetelmien k&yttéd. Oppivat asiat sidotaan etdopiskelussa opiskelijan
tydhon ja elamaan esimerkiksi erilaisten oppimis-, projekti- tai opinnaytetdiden avul-
la. Lahiopetuksessa kaytetadn opiskelijalahtoisia opetusmenetelmid, esimerkiksi ryh-
matoitd, yhteistoiminnallisia menetelmid, opetuskeskusteluja sek& erilaisia demonst-

raatiota ja kaytannon harjoitusten avulla tapahtuvaa opiskelua. Etajaksoilla opiske-
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lun jannetta pidetéan ylla Suomen Urheiluopiston oman Foppa-oppimisalustan kautta

sek& kouluttajien tekemien tyopaikkakayntien avulla.” (Pietila 2010a, 14-22.)

5.2 Konstruktivismi — alati rakentuva maailmankuva — oppimisen kokonaismalli

Tiedon olemusta késitteleva paradigma eli konstruktivismi, jonka alkupera rakentuu
useasta eri lahteestd ja jonka olemuksesta voidaan eritelld useita eri suuntauksia. Kon-
struktivismia voidaan pitéa tietoteoreettisen paradigman ilmenemismuotona tutkimuk-
sen ja pedagogiikan alueilla. Kaikille konstruktivismin suuntauksille yhteista on na-
kemys, jonka mukaan se, mita me kutsumme tiedoksi, on aina jonkun yksilon tai yh-
teison rakentamaa. Tama tarkoittaa sitd, ettei tieto voi milloinkaan olla tietdjastaan
riippumatonta, objektiivista heijastumaa maailmasta. (Tynjalad 1999a, 37.) Nevgi ja
Lindblom-Ylanne (2002, 106-107) madrittelevat konstruktivismia termind Duffyn ja
Cinninghamin (1996) mukaan erdanlaiseksi sateenvarjomaiseksi termiksi, joka kattaa
kaikki sellaiset oppimisnakemykset, joissa painottuu oppijan oma aktiivinen tiedon-
muodostuksen prosessi. Nevgi ja Lindblom-Ylanne tekevét jakoa konstruktivismin
suuntauksiin Duffyn ja Jonassenin mukaan (1991) kognitiivisen ja sosiokulttuuriseen
konstruktivismiin, missa kognitiivinen suuntaus painottaa yksilén sisdisia tiedonmuo-
dostusprosesseja ja sosiokulttuurinen nédkokulma korostaa oppimisen yhteisollisyytta
ja sosiaalista luonnetta. (Mts. 106-107.)

Konstruktivistinen oppimiskésityksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista kogni-
tiivista toimintaa, jossa han tulkitsee omia havaintojaan seké uutta tietoa aikaisempien
tietojensa ja kokemustensa pohjalta. Oppija on koko ajan merkityksia etsivé seka niita
rakentava aktiivinen toimija. (Tynjéla 1999a, 38). Téssa kehittamistydssa korostuu so-
siokulttuurinen konstruktivismi, jossa oppimisen tulos voidaan katsoa syntyvén ihmi-
sen ja ympariston valisen vuorovaikutuksen seurauksena (Rauste — von Wrignt 2003,
161). Suuntaus korostaa ihmisen sidonnaisuutta tiettyyn kulttuurisen kontekstiin, jos-
sa on tietty kieli ja oma symbolijérjestelmé ja jota voidaan parhaiten ymmaértaa histo-
riallisen tarkastelun kautta (Tynjéla 1999a, 44). Tassé kehittdmistyossa tdma kulttuu-
rinen jarjestelmd on terveyttd edistdvan liikunnanohjauksen ammattikenttd, jonka
oman kielen ja merkitysjarjestelman liikunnanohjaaja-ammattilaiset muodostavat.
Osana tuota jarjestelmaa ovat elintapavalmennuksen asiakkaat, jotka omalla roolillaan
ovat muodostamassa tarkastelun kohteena olevaa sosiaalista toimintaa ja vuorovaiku-
tusta. (Mts. 44-45.)
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Konstruktivismia voidaan kuvata havainnollisesti oppimisen kokonaismallilla, jonka
perusajatuksena on, ettd oppiminen ei tapahdu missddn vaiheessa tyhjiossa vaan se on
aina laajempaan, ymparoivaan tilanteeseen ja sosiaaliseen kontekstiin sidottua seké
olemukseltaan kulttuuriin sidottu ilmi6 (Tynjala 1999a, 19). Oppimisen kokonaismalli
huomio konstruktivismin olemuksen, jossa vastuu oppimisesta kuuluu oppijoille, op-
pimista tukevien tilanteiden, olosuhteiden ja ympadristdjen luominen vastaavasti opet-
tajille (Auvinen ym. 2005, 35).

TOIMINTAKULTTUURI

TAUSTATEKIJAT OPPIMISPROSESSI

HENKILOKOHTAISET TEKIJAT AIKAISEMMAT
* Aikaisemmat tiedot TIEDOT .
« Taidot ja asenteet ll(li’-\,\illT(;I;?iT
* vyt Sy MOTIVIT : .
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JA TYYLIT SAAVUTTAMINEN
TULKINNAT PROSESSOINTI-
- TAVAT OPPIMISTEHTAVIEN

OPPIMISYMPARISTO TUOTOKSET

+ Opetussuunnitelma

* Oppiaine METAKOGNI- ARVIOINTI—

+ Opettaja TIVINEN PALAUTTEET

* Opetusmenetelmat TOIMINTA
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Kuva 4. Oppimisen kokonaismalli (Tynjala 1999a, 17)

Kuvasta 4. voidaan nahda oppimisen kokonaismallin rakenneosat, joista taustatekijat
tarkoittavat kaikkia niitd asioita, jotka voivat vaikuttaa oppimiseen. Oppijaan liittyvét
taustatekijat ovat henkildékohtaisia ominaisuuksia ja oppimisymparistd muodostaa olo-
suhteet, missa oppiminen tapahtuu. Taustatekijat vaikuttavat oppijan oppimisproses-
siin vélillisesti oppijan havaintojen ja tulkintojen kautta. Oppimisprosessin voidaan
katsoa olevan oppijan nédkokulmasta koko eldva rakennelma, jossa oppija tulkitsee
omaa oppimiskykyéén, joka vaikuttaa hdnen motivaatio— ja orientaatiotekijoihin. Op-
pija muodostaa kuvan opettajien vaatimista oppimisen vaatimuksista, joka vastaavasti
vaikuttaa oppijan valitsemiin oppimisstrategioihin. (Tynjala 1999a, 18-19.) Oppimis-
prosessin yhtend keskeisend tekijana voidaan pitd& metakognitiivista toimintaa, jonka
voidaan maaritella oppimisprosessin yhteydessd oppimaan oppimiseksi eli tarkoittaen
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oppijan tietoisuutta siitd, mitka taidot ja tiedot ovat hyddyllisia suhteessa oppimispro-
sessiin (Uusikyla & Atjonen 2007, 151).

Viimeinen mallin rakenneosa liittyy oppimisen tuloksiin eli sithen mita oppimispro-
sessin tuloksena on opittu. Oppimisen tuloksena oppijan on mahdollista muodostaa
oma kasityksensa opituista asioista ja sitd kautta kehittya erilaisten taitojen hallinnas-
sa. Keskeisend oppimisen tuloksien rakenneosassa voidaan pitd4 oppijan kykya itsear-
viointiin, joka on perinteisen opettajajohtoisen arvioinnin rinnalle noussut oppijan it-
sensa kokema nékemys omista oppimistuloksista. Edellisen pohjalta voidaankin tode-
ta, ettd oppijan itse asettamien tavoitteiden saavuttaminen seka oppijan kokonaiskasi-
tys itsestd oppijana, ovat oppimistuloksien keskeisimpid tuloksia. (Tynjala 1999a, 18—
19.)

Taman kehittdmistydn tuloksena syntyvan opetussuunnitelman tarkoituksena on vah-
vistaa liikunta-alan toimijoiden asiantuntijuutta, joka voidaan nahda kykyna maaritella
jatkuvasti omaa tehtévakenttda ja toimintaansa. Tynjala (1999b, 160) méérittelee asi-
antuntijuutta Bereiterin ja Scardmalian mukaan siten, ettd todellinen asiantuntija eroa-
vat kokeneista ei- asiantuntijoista siten, ettd heidan tydskentelytapaansa voidaan kuva-
ta asteittain etenevand, progressiivisena ongelmanratkaisuprosessina. Tallainen toi-
mintamalli tarkoittaa, ett4 asiantuntija on ratkaissut jonkin omaan tehtdvankuvaansa
kuuluvan ongelman tai tilanteen. Tasté ei automaattisesti seuraa rutinoituminen vaan
pikemminkin uusi ongelmanasettelu, joka pystytdan tekemaan entistd korkeammalla
tasolla. Asiantuntijan voidaan katsoa tydskentelevan oman osaamisensa ylérajoilla ja
myo0s tarvittaessa ylittdmaan oman osaamisensa rajoja. Asiantuntijuuden voidaan sa-
noa olevan enemman kuin ammattitaito, jolloin se tarkoittaa, ettd asiantuntijalla on
kaytannollisen osaamisen lisaksi vahva teoreettinen tausta, jonka avulla asiantuntija
pystyy kehittdmaan omaa tyotdén seka tyoyhteisédan seka mahdollisesti myds omaa

ammattialaansa laajemminkin. (Helakorpi 2006, 21-22.)

Koulutusjarjestelma on yksi keskeinen asiantuntijuuden edellytyksia rakentava insti-
tuutio. Perinteinen ndkemys koulutuskéaytantoihin, jossa tietoja esitetddn ja jaetaan ja
joka keskittyy enemmankin toistamiseen ja kontrollointiin, voidaan sanoa enemman
ehkéisevéan kuin edistdvén asiantuntijuuden syntyd. Tyonantajat edellyttdvét nykyaan
asiantuntija tehtavissa toimivilta tyontekijoiltddn oman eritysalan asiantuntemuksen li-

séksi kykyéa 10ytaa tilannekohtaisesti oikeaa tietoa ja soveltaa sitd, hyvid kommunikaa-
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tiotaitoja, hyvaa kielitaitoa, joustavaa paatoksentekoa sekd kykya kestaa paineita ja
epavarmuutta. Perinteisten opetusmenetelmien ei endd juuri nédhd& edistdavan ndiden
taitojen kehittymist, joista esimerkkina tenttien kayttd opetuksessa voi johtaa helposti
pinnalliseen ulkoa opetteluun. Koulutuksen kehittymisen suuri haasteita onkin kehit-
taa ja kayttaa sellaisia opetusmenetelmid, jotka edesauttavat asiantuntijuuden kehitty-
mistd. Konstruktivistisen oppimiskasityksen alle sijoittuvat pedagogiset suuntaukset
ovat olleet yhteinen perusta koulutussuunnittelun kehittdmisessa kohti asiantuntijuutta
tukevaa koulutusjarjestelmaa. (Tynjala 1999b, 161-162.)

5.3 Konstruktivismin tuomat pedagogiset vaatimukset

Konstruktivismin l&htékohtana on oppijan tietoinen prosessi, jossa hén rakentaa uutta
tietoa aiempien kokemuksien pohjalle. Tdmén perusteella taytyy konstruktivistisen
pedagogiikan pohjautua tdman toiminnan syventamiseen ja mahdollistamiseen. Yhtei-
nen Kkulttuuri ja kieli mahdollistavat erilaisten ihmisten asioiden ymmartdmisen suh-
teellisen samalla tavalla, mutta ihmisten aiemmat kokemukset vaikuttavat siihen, mi-
ten erilaiset yksilot rakentavat erilaisia merkitysrakenteita eri asioille, jolloin oppimi-
nen tulisi jarjestdd vuorovaikutuksellisuuteen ja yhteistoiminnallisuuteen pohjatuen.
Tama ei poissulje luentomuotoista opetusta, pikemminkin se haastaa opettajat maus-
tamaan luentojaan erilaisilla oppimistehtavilld, jotka laittavat oppijan reflektoimaan ja
kayttdmadn saamaansa uutta tietoa. (Tynjala 1999c, 15-16.) Opetuksen l&htkohtana
voidaan siis pitdéd oppijan tapa hahmottaa maailmaa ja sen tulkintaan kaytettyja kasit-
teitd, jonka varassa oppija pystyy uudelleen rakentamaan opetuksen sisallén. Oppijan
kyky lahted rakentamaan opetuksen siséltda uudelleen liittyy vahvasti kommunikaati-
oon, ei niink&an kieleen, mutta yhteiseen viitekehykseen, jossa opetuksen viestit tulki-
taan. Tama tarkoittaa sitd, etta viestin valityksen tulisi perustua vuorovaikutukselli-
seen etenemiseen, jossa oppijalle ja& mahdollisuus pohtia uuden tiedon oikeellisuutta

sek& mahdollisuus rakentaa omia nakdkulmiaan. (Rauste-von Wright 2003, 162-163.)

Konstruktivistisissa oppimisymparistdissa oppimistehtavat eivat ole erillisia loppuko-
keita, joissa osaaminen osoitetaan kertaluontoisena, laajana lopputuloksena opetuksen
paatteeksi. Tehtévat ovat sidoksissa oppimisprosessiin ja ovat osa koko prosessia. Ta-
voitteena ei ole saada selville kuinka paljon oppijat kykenevat muistamaan, vaan
enemmankin niiden tarkoitus on tukea oppimisprosessia ja samalla antaa kuvaa siit,

millaisia laadullisia muutoksia oppijoiden tietotasossa tapahtuu oppimisprosessin ai-
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kana. Oppimistehtavien sidonnaisuus koko oppimisprosessiin rohkaisee ja edesauttaa
opiskelijoita pohtimaan omaa oppimistaan ja sen tuoman osaamisen kehittymisté.
(Tynjala 1999c, 16.) Konstruktivismin keskeisena seurauksena voidaankin n&hda
muutos ihmisen kasityksissd, jotka koskevat opiskeltavaa ilmiota, ei enda siis kykyna
toistaa opetettua tietoa. Arkikasityksia voidaan pitda usein tiedostamattomina perus-
oletuksina, jotka voivat toimia esteend uuden oppimiselle. Jotta yksilé voi muuttaa pe-
rusoletuksiaan, hénen tulee kokea jotakin uutta, mik& sotii hdnen perusoletuksiaan
vastaan. Pelkka uusi, kerrottu informaatio ei riitd horjuttamaan perusoletuksia, silla
usein opetus tapahtuu ulkokohtaisena tiedon siirtdmisend, jolloin uusi tietoaines opi-
taan pinnallisena sen syvemmin sitd ymmartdamattd. Uuteen, tulevaan tietoainekseen
on liitettava reflektiivisyyttd, joka kohdistuu erityisesti niihin perusolettamuksiin, jot-
ka ohjaavat yksilon toimintaa ja havaintoja. Olemassa olevien kasitysten tiedostamis-
ta pidetéan tarkeana opetuksen, oppimisen ja asiantuntijuuden kehittymisen lahtokoh-
tana. (Tynjala 1999b, 166.)

Olemassa olevien kasitysten tiedostamista voidaan kuvata sanalla metakognitio, eli
tietoisuus omista uskomuksista, kasityksisté ja toimintatavoista (Tynjala 1999 b, 167).
Hakkarainen ym. (2005, 233-234) madrittelevat metakognition Flavellin mukaan
oman &lyllisen toiminnan tiedostamiseksi, sen ohjaamiseksi ja séatelyksi, jota voidaan
kokonaisuutena mééritelld itsearvioinnin taidoksi. Asiantuntijan tai opiskelijan meta-
kognitiivista toiminta voi olla esimerkiksi sitd, kun tapahtuu oman toiminnan analy-
soimista jollain tietyll& hetkelld, ja kykyd nahda omassa toiminnassaan epéaloogisuuk-
sia tai virheitd. Metakognitio on refleksiivisyyden yléké&site, jonka katsotaan olevan
konstruktivismin yksi olennainen tunnusmerkki. (Lindblom-Ylanne ym. 2002, 328.)

Taman kehittamistyon kannalta konstruktivismin pedagogiset seuraukset liittyvat
juonneopetussuunnitelman rakentamiseen ja seka myohempéaan opetuksen jarjestami-
sen suunnitteluun. Konstruktivismin seuraukset Tynjalan (1999a) mukaan lyhyesti

kuvattuna ovat:

Oppijan aktiivisuuden merkitys ja opettajan roolin muutos
Uuden oppimisen perustan oppijan aikaisemmat tiedot
Metakognitiivisten taitojen tunnistaminen ja kaytto

Ymmartamisen korostaminen

o~ w0 N

Erilaisten nakdkulmien huomioon ottaminen
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6. Ongelmakeskeisyys kumoaa faktapainotteisuuden

7. Oppimisen tilannesidonnaisuuden tiedostaminen

8. Erilaisten esitystapojen ja oppimistehtavien hyddyntdminen
9. Sosiaalisen vuorovaikutuksen korostaminen

10. Uusien arviointimenetelmien kehittdminen ja kéaytto

11. Tiedon suhteellisuuden ja tuottamistapojen ilmeneminen
12. Opetussuunnitelmien jatkuva kehittdminen.

5.4  Opetussuunnitelma — kehittdmistyon lopputulos

Opetussuunnitelma toimii hallinnollisen ja didaktisten sektoreiden vélisiltana, jota hal-
lintojarjestelmé& kasittelee poliittista paatoksentekoa, lakien ja asetusten laatimista var-
ten. Toisaalta opetussuunnitelma toimii didaktisen prosessin selkarankana, jonka sisal-
I61lisen siirtdmisen vastuussa eli opetusvastuussa oppilaille, ovat opettajat. Yhteiskun-
ta kayttdd opetussuunnitelmien perusteita laatiessaan koulutuksen tavoitteita, jolloin
yleisesti opetussuunnitelmien sanotaan olevan kaksijakoisia ja niist4 on erotettavissa
melko erillisindkin elavét yld— ja alatason tavoitteet. Ylatason tavoitteita voivat olla
koulutuksen arvopaamaarid, kun taas alatason tavoitteet voivat maarittya oppiainek-
sesta kasin ja maaritella nédin opetuksen sisallollisia ja ajallisia madritteita. (Rauste-
von Wright ym. 2003, 190-191.)

Opetussuunnitelman vertauksena voidaan kayttdad ilmausta ennakoitu opetustapahtu-
ma, eli nimensa mukaisesti opetussuunnitelma on hyvin suunniteltu ja etukéteen tar-
kasti ennakoitu suunnitelma, ikaan kuin pelistrategia. Opetussuunnitelmaan kuuluu
yleisimmin: tavoitteet, oppisiséllot, toteutus ja arviointi. Nykymuotoisissa opetus-
suunnitelmissa on hyvinkin tarkkoja kuvauksia eri oppiaineiden tavoitteista ja osaami-
sesta, jota kyseisten tavoitteiden tulisi tuottaa. Opetuksen toteuttamista koskevia oh-
jeiden antamisessa on kaksi hiukan toisilleen vastakkaista puolta. Eli toisaalta peda-
gogisen linjakkuuden takaamiseksi ja opetussuunnitelman hengen toteutumiseksi on
hyva suositella tiettyjad opetusmenetelmid ja tyGtapoja. Toisaalta on taas katsottu, etta
liiallinen holhoaminen ja opastaminen voidaan nahda koulutettujen opettajien ammat-
titaidon aliarvioimisena. Edellisten liséksi opetussuunnitelmasta tulee 16ytya arviointia
koskevat ohjeet, joista osa perustuu yhteiskunnan saadoksiin ja asetettuihin lakipyka-
liin. (Uusikyl& & Atjonen 2005, 50-52.)
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Opetussuunnitelmat voidaan luokitella erilaisiin malleihin niiden rakenteellisten yleis-
ominaisuuksien perusteella. Yksi perinteisimmin sovelletuista malleista on op-
piainejakoinen eli opintojaksoperusteinen suunnitelma, jossa opinnot luetellaan oppi-
aineittain, sisaltokuvauksien avulla, joiden lopullisen luetteloinnin péatteeksi opinto-
kokonaisuudet muodostavat kokonaisen tutkinnon. (Karjalainen 2003, 50.) Opintojak-
soperusteista mallia voidaan luonnehtia opettajien hallinnollista tyota jasentavéksi
suunnitelmaksi, joka toimii resurssienhallinnan perustana. Opintojaksoihin perustuva
suunnitelma mahdollistaa helpon lukujarjestyssuunnitelman sek& mahdollistaa rinnak-
kaisopetuksen, jossa opintojaksojen koko on suhteellisen pieni, jolloin opiskelija voi
opiskella useita kokonaisuuksia samanaikaisesti. Jarjestelmén ongelmia ovat oppimi-
sen pirstaloituminen jopa koko tutkinnon tasolla, silla pienien opintokokonaisuuksien
rakentaminen johdonmukaisiksi laajoiksi oppimiskokonaisuuksiksi on haasteellista.
(Auvinen ym. 2005, 41.)

Opetussuunnitelmia voidaan rakentaa moduuliperusteisesti, jossa opintojaksot on
koottuna yhtenéiseksi kokonaisuudeksi, eritellen opinnot pakollisiksi tai valinnaisiksi
(Auvinen ym.2005, 45). Moduulimallinen opetussuunnitelma on pedagogiselta tasol-
taan oppiainejakoista opetussuunnitelmaa korkeatasoisempi, silla opintojaksojen joh-
donmukainen ja tiedostettu sitominen osaksi laajempaa kokonaisuutta helpottaa opis-
kelijan kokonaisuuden hallintaa, joka tukee ymmartavan oppimisen syntymista (Kar-
jalainen 2003, 51). Moduulimallin laheinen sovellus on blokkimaisesti rakennettu
opetussuunnitelma kokonaisuus, jossa yksi opintojakso suoritetaan kerrallaan ilman
rinnakkain etenevid muita opintoja. Blokkimallissa opiskelijat etenevét tiiviissa ryh-
missa ja malli tukee myos ajoissa valmistumista. (Auvinen ym. 2005, 45.) Lahesty-
mistapa opetussuunnitelman rakentamista kohtaan tdssa kehittdmistydssa on juonne-
opetussuunnitelma, jolloin opintokokonaisuudet maaritellaan erilaisina ammatillisen
asiantuntijuuden ydinalueina, joita kuljetetaan monitieteisesti kulkevina kokonaisuuk-
sina l&pi koko koulutuksen. Juonneopetussuunnitelman runko muodostuu koulutuk-
sen tavoitteena olevien keskeisten osaamisalueiden kautta, jolloin opiskelijan kehitty-
misen seurannan voi rakentaa esimerkiksi eri osaamisalueista muodostuvan osaamisen
portfolion kautta. (Karjalainen 2003, 52.) Kehittdmistyon tutkimuksellisten element-
tien avulla opetussuunnitelman rakentamisen yhteydessa liikunnanohjaajien tarvitse-
ma ammattitaito voidaan jakaa erilaisiin osataitoihin, joiden kautta p&&stdan laajem-
paan analyysiin ammatillisesta osaamisen siséllOistd, jonka kautta vastaavasti juonne-

perusteisen opetussuunnitelman rakentaminen on mahdollista (Helakorpi 2006, 51).
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Taman kehittdmistyon yhtend tavoitteena on luoda opetussuunnitelma, joka perustuu
oppimiseen ja osaamistavoitteisiin, jotka ovat nousseet tyoeldméntarpeista. Kehitta-
misprosessin tutkimuksellisen valintojen eli fokusryhmén kokoontumisen ja asiakas-
pohjaisten teemahaastattelujen kautta tavoitteena on luoda tiedon luomisen foorumei-
ta, jossa tydelamén tarpeen saavat ansaitsemansa adnen uuden taydennyskoulutusko-
konaisuuden rakentamisprosessissa. (Karppinen 2008, 221, 223). Opetussuunnitelma
ajattelun keskeisena tekijana pidetaén késitysta siitd, miten ihmiset oppivat ja millai-
seen ihmis—, tieto— ja oppimiskasitykselle opetussuunnitelma perustuu. Tassé kehitta-
mistydssa ohjaava kasitys on sosiokulttuurinen konstruktivismi ja sen pohjalta johdet-
tu oppimisen kokonaismallin mukainen ké&sitys ihmisen oppimisesta. (Auvinen ym.
2005, 38.)

6 FOKUSRYHMA KOKOONTUU — AINEISTON KERUUN PONNISTUSLAUTA

6.1 Aineisto ja aineiston keruu

Laadullisen tutkimuksen aineisto on arvokasta, mahdollisimman autenttista tietoa tut-
kittavan henkilon kokemusmaailmasta, eli ihmisen kuvaamaa kokemuksellista suhdet-
taan omaan todellisuuteensa. Aineiston avulla pyritddn ymmartaméaan tutkittavan alu-
een yksiloiden tietyn hetkistd merkitysmaailmaa. (Laine 2010, 29-30.) Inhimillinen
maailma koostuu merkityksista ja erilaisista merkityksien kantajista eli ihmisista, jol-
loin merkityksien tulkintaan tarvitaan erilaisia tutkimusaineistoja (Moilanen & Raih&
2010, 53). Erilaisten aineistonkeruumenetelmien avulla on mahdollista paasta lahelle
tutkittavaa kohdetta, jolloin tutkittavan kohteen merkitysmaailmaan liittyva ilmio al-
kaa véhitellen avautua (Kiviniemi 2010, 70). Toimintatutkimuksen tarkeit4 aineiston-
keruumenetelmi& ovat osallistuva havainnointi, havainnoinnin pohjalta kirjoitettu tut-
kimuspaivakirja ja haastattelut (Heikkinen & Rovio 2006, 104).

Tutkimuskenttaan tarkasti perehtyminen, esimerkiksi osallistavan havainnoinnin kaut-
ta ajatellaan olevan laadullisen tutkimuksen ominaispiirre. Intensiivisell& perehtymi-
sellé tavoitellaan kohderyhmaélle ominaista ajattelutapaa sisalta péin, tulkittuna tutkit-
tavien nakokulmasta. Aineistonkeruun moninaisuus tekee laadullisesta tutkimuspro-
sessista oppimisprosessin, jonka aikana tutkija pyrkii kasvattamaan omaa tietoisuut-
taan tarkastelun kohteena olevasta ilmidsta. (Aaltola ym. 2010, 76.) Toimintatutki-
muksellisessa otteessa on mahdollisuus triangulaatioon eli tutkittavan asian tarkaste-

luun monelta kannalta ja monella tavalla. Menetelmaétriangulaatiossa voidaan yhdistaa
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erilaisia tutkimusmenetelmid, kun taas aineistotriangulaatiossa tietoa pyritdan keraa-
maan usealta henkilolta. (Heikkinen & Rovio 2006, 104-105.)

Tama kehittamisty6 tahtad toimintatutkimuksen avulla tapahtuvaan kehittamistoimin-
taan, jolloin aineistoa pyritadn kerddmaan kehittdmistoiminnan kannalta perustellusti
riittdvan laajalta, mutta valttamatta ei ole mahdollista syventyé yhteen aineistoon yhté
syvallisesti kuin perinteisessa tutkimuksessa. Kehittdmistoiminnan ominaisuutena on
mahdollinen tarve luoda tiedontuotannon nakdkulmasta monen kategorian asetelmia,
jolloin tietoa kerétdan eritasoisilta ryhmilta esimerkiksi tyontekijoiltd, asiakkailta ja
valtakunnallisesti merkittavilta péaattajatahoilta. Kehittdmistoiminnan aikana tyypilli-
sesti muodostuu laajojakin aineistoja, jolloin aineistonhallintaan usein kaytetty ratkai-
su, on valita yksi padaineisto, jota muut aineistot tdydentévat. (Toikko ym. 2009, 119.)

Aineiston keruuta suunniteltaessa on oleellista huomioida muun muassa seuraavia
seikkoja (Hirsjarvi ym. 2008, 172-173):

e Olemassa oleva aineisto jo olemassa vai itse kerattavéa aineisto.

e Tutkimuksen kohteen rajaaminen: mité tutkitaan, ketk& tai mitkd ovat kohteena.

e Aineiston keruun aikaulottuvuus, jotta saadaan mahdollisimman luotettava vastaus
tutkittavaan ilmiéon.

e Aineiston keruun metodin paattaminen, mikali aineisto keratéan itse.

e Valittuun metodiin perehtyminen tai tarvittavan opastuksen hankkiminen.

e Tutkittavien valinta eli kenelt4 aineisto kerétadn, otos.

e Tutkittavat tavoittaminen ja heidan suostumus tutkimukseen osallistumisesta han-
kintaan.

e Aineiston hankintaan liittyvat jarjestelyt, kenen kanssa neuvoteltava.

e Aineiston keruuseen tarvittavan materiaalin tai laitteiston hankinta.

e Mahdollisten kustannuksien ennakointi ja laskenta.

6.2 Fokusryhmé

Fokusryhmé on yksi ryhméhaastattelun muoto, joka eroaa tavallisesta ryhmahaastatte-
lusta siing, ettd fokusryhmadssé painopiste on osallistujien keskindisessa vuorovaiku-
tuksessa, ei siis perinteiseen tapaan haastattelijan ja ryhmén valisessa vuorovaikutuk-

sessa (Toikko ym.2009, 145). Fokusryhmaa voidaan kayttaa eri konseptien suunnitte-
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lun tukena seké& niiden tutkimuksessa alustavaan ideointiin tai koko konseptin raken-
tamiseen. Fokusryhmi& voidaan nimittdd puolisrtukuroiduksi ryhméhaastattelu — tai
keskustelutilanteiksi, joista jalkimmaista kaytetddn tamén kehittdmistyon menetelma-
na. (Parviainen 2005, 53.) Fokusryhmé&muotoisessa keskustelutilanteessa osallistujat
aktivoituvat parhaimmillaan kehittdméaan kasiteltavésté aiheesta jatkokysymyksia, jol-
loin heiddn ndkemyksensa ja ajatuksensa tulevat esille heiddan omin sanoin ja ehdoin.
Keskustelumuotoisena fokusryhmén toiminta antaa osallistujille mahdollisuuden kéyt-
taé heidan omaa arkikieltaan, jolloin tutkijalla on mahdollista saada esille osallistujien

todellinen kasitys kasiteltavasta asiasta. (Liamputtong 2011, 5.)

Fokusryhmén osallistujia on suositeltavaa olla 6-10 henkil66n, jolloin ryhmén jasen-
ten tasavertainen toiminta on optimaalisinta (Toikko ym. 2009, 145). Osallistujat ei-
vat saa olla ajatuksiltaan liian kaukana toisistaan, jotta yhteisid merkityksia ja mielipi-
teitd olisi mahdollista muodostaa kasiteltdvan asian suhteen. Tuttu ryhmaé eli osallistu-
jien keskindiset, jo olemassa olevat suhteet voivat tehdd keskustelusta luonnollisem-
paa. (Parviainen 2005, 57.) Ryhméan keskusteluteema pyritddn kohdistamaan tarkasti
esimerkiksi yksinkertaisen keskustelurungon avulla, joka toimii keskustelutilanteen
punaisenalankana (Toikko ym. 2009, 146). Fokusryhmaa johtaa moderaattori, joka
toimii koko keskustelun tarkeimpand jasenend, silla hénen tehtdvanaan on saada kaik-
ki ryhmén jasenet osallistumaan aktiivisesti keskusteluun fokuksen teemasta. Mode-
raattorin toimintaa fokusryhmaéssa voidaan verrata navigointiin, eli hanen taytyy oma-
ta kyky tarkkailla ja kuunnella keskustelua ja edellisten perusteella osata vieda kes-

kustelua haluttuun suuntaan. (Liamputtong 2011, 60-61.)

Kehittamistyon fokusryhmé koostuu Suomen Urheiluopiston liikunta— ja terveyden-
huoltoalan osaajista, jotka ovat ennestadn tuttuja toisilleen. Fokusryhman rakentami-
sessa pyrittiin huomioimaan kehittdmistyon kehityskohteet, jolloin tavoitteena oli mo-
niammatillisen nakékulman esiin tuominen, koskien liikunnanohjaajan osaamisen ny-
kytilaa ja sen laajentumisen tarvetta. Osallistuminen fokusryhmétydskentelyyn on
kaikille ryhmén jasenille vapaaehtoista eika siitd makseta erillistd korvausta kenelle-
k&an, miké samalla kertoo myos liikunta-alan toimijoiden motivaatiosta kehittaa uut-

taa koulutuksellista toimintamallia.

Fokusryhmaén jésenet (jasenistd voi vahentya / tdydentyd) ovat:

e sairaanhoitaja



37

e kaksi liikuntatieteiden maisteria

o terveystieteiden maisteri / tydterveyshoitaja / terveydenhoitaja / vaitostutkimuksen
tekija

e kuusi liikunnanohjaajaa (AMK).

Kaikki ryhman jasenet ovat tietoisia liikunnanohjaajan tdmén hetkisesta osaamisesta,
toiset opettajan nakokulmasta, toiset tydelamén nédkokulmasta. Tydtaustaa ryhman ja-

senilld on vaihtelevasti 5 - 25 vuotta.

Fokuryhmatilanne voidaan tallentaa video— tai daninauohoille, joiden olemassaolosta
on kerrottava avoimesti osallistujille. Fokusryhmastd saadaan haastattelumateriaalia,
joka rakentuu osallistujien kommenteista. Aineistoa voi analysoida neljélla eri tavalla:
litterointiin, nauhoituksiin, muistiinpanoihin tai muistinvaraisuuteen perustuvien ana-
lyysien avulla. Litterointi on paljon aikaa vievé sek& metodisesti tiukasti maéritelty ja
sitd kaytetaankin paljon akateemisessa tutkimuksessa. (Parviainen 2005, 59.) Pranee
Liamputtong (2011, 166-167) suosittelee aina fokusryhmasta saatavan aineiston tark-
kaa litterointia, jotta aineistosta saadaan varmasti kaikki oleellinen auki ja juuri niin

autenttisena kuin se on ryhmén vuorovaikutuksesta syntynyt.

Tassa kehittamistydssa fokusryhman tallennuksen muodoksi on valittu videotallenne
sekd muistiinpanojen alkutallennukseen sanelulaitteen, joiden pohjalta fokusryhma- ti-
lanne litteroidaan mahdollisimman tarkasti, jonka jalkeen syntynyt aineisto kasitellaan

ja analysoidaan siséllon analyysia kéyttden ja kehittamistehtavien ohjaamana.

6.3 Aineistolahtdinen sisallon analyysi — fokusryhman aineisto

Kehittamistyon péaasialliset aineistot ovat kaikki &ani— tai videotallennettuja laadulli-
sia aineistoja, joiden kasittely aloitetaan litteroinnilla, eli aineisto pyritdan kirjoitta-
maan puhtaaksi kirjalliseen muotoon sanasta sanaan (Hirsjarvi ym. 2008, 217). Ai-
neiston litterointitavan valinta liittyy yleisimmin valittuun analyysitapaan (Eskola
2010, 179). Litteroinnin sopiva tarkkuus méaéritell&&n tutkimusongelmien ja metodisen
l&hestymistavan mukaan. Mikali tutkija on kiinnostunut haastattelun aikaisesta vuoro-
vaikutuksesta, suositellaan litterointi eli puhtaaksikirjoittaminen tekem&én hyvinkin
tarkasti. Tdman kehittdmistyon kiinnostuksen kohteena on haastattelun aikana esiin tu-
levissa asiasisalto, jolloin tarkka ja kovin yksityiskohtainen litterointi ei ole tarpeen.

Kuitenkin myos kiinnostuksen ollessa asiasisallossg, tulee litteroinnin antaa kuva seka
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haastateltavan ettd haastattelijan puheenvuoroista, jotta tutkijalla on mahdollisuus paa-
telld, kuinka kysymyksen asettelu vaikutti saatuun vastaukseen. (Ruusuvuori 2010,
424-425.)

Pirjo Nikander painottaa artikkelissaan Perakyld ym. ( 1997). mukaan litterointikay-
tantoja koskevan tarkastelun olevan olennainen osa tutkimuksen validiteettia. Vaikka
kaikkea aineistoa ei voi tutkimuksen lukijalle tuoda esille, on tekstiksi puretulla laa-
dullisella puhe aineistolla mahdollista tuoda tutkimuksen aineisto l&hemmaksi lukijaa.
Nikander painottaa litteraation olevan nimenomaan tutkijan tekemien havaintojen ja
valintojen tuote ja aina sellaisenaan epéatdydellinen. Litteraatiolla ei koskaan pystyté
vangitsemaan alkuperdistd verbaalista tuotosta taydellisesti. Tassa kehittdmistydssa
pidetdén litterointi tyGvaihetta tutustumisena materiaaliin ja ensitulkintojen luojana,
jollaisena se avaa kehittamistyon tekijan ymmarrysta haastattelujen ja fokusryhman
esille tuomiin asiasisaltoihin. (Nikander 2010, 433, 435.)

Tutkimuksen aikana kerétty aineiston analysointi, tulkinta ja johtopaatokset ovat tut-
kimustoiminnan keskidssa. Analyysivaiheessa tutkijalle selviad, millaisia vastauksia
han saa asettamiinsa ongelmiin tai kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2008, 216.) Laadulli-
sen tutkimuksen aineiston analyysia voidaan kuvata Jyvaskylan yliopiston tutkija Ti-
mo Laineen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-92.) esittamalla kuvauksella, jossa oleellista
on tehda vahvoja paatoksia siitd, mika aineistossa on kiinnostavaa, ja eritelld aineis-
tosta tarkasti juuri tutkijan ndkdkulmasta kiinnostavimmat kohdat ja rajata muu aineis-
to tutkimuksen ulkopuolelle. Tamén jalkeen aineistosta tulee kerata merkityt asiat yh-
teen ja luokitella, teemoittaa tai tyypitella aineisto, mink& jalkeen tutkija on valmis
Kirjoittamaan yhteenvedon. (Mts. 91-92.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keradminen ja analysointi voivat tapahtua aina-
Kin osittain yhtd aikaa. Metsdmuuoronen (2003, 196) viittaa Gronforsin 1985 méaari-
telmaén aineiston analyysista, jossa Gronforsin mukaan yhdistyvat analyysi ja syntee-
si, eli analyysissé aineisto puretaan kasitteellisiksi osiksi, jotka synteesin avulla koo-
taan tieteellisiksi johtopé&atoksiksi. Laadullisen tutkimuksen kasitteellisyys siis nousee
aineistosta (Aaltola ym. 2010, 80). Aineistoa voidaan analysoida selittdmiseen pyrki-
vélla lahestymistavalla, jolloin kéaytetadn tavallisesti tilastollista analyysia ja paatelmi-
en tekoa, tai ymmartdmiseen pyrkivalla lahestymistavalla, jolloin k&ytetaan laadullista

analyysia ja péatelmien tekoa, johon tassa kehittdmistyossa tdhdatdén. Tavoitteena on
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luoda aineistosta péaatelmid, joiden kautta liikunnanohjaajan taydennyskoulutuksen
opetussuunnitelmassa tarvittavat osaamisalueet voidaan maéritelld. Tutkijan tulee vali-
ta sellainen analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen asetettuun tutkimusongelmaan
tai tehtdvaan, joka téssa kehittdmistydssa on aineistosta nousevien ndkokulmien ym-

martdminen ja sitominen osaksi laajempaa kokonaisuutta. (Hirsjarvi ym. 2008, 219.)

Kehittdmistyon aineisto koostuu kehittdmistyon tavoitteen kannalta oleellisen asiakas-
ryhmén teemahaastatteluista sekd liikunnanohjaajien osaamisen nykytilaa ja tdyden-
nystarvetta arvioivasta fokusryhmasta. Syntynyt haastattelu— ja fokusryhmamateriaali
puretaan aineistolahtoiselld laadullisella analyysilla, josta voidaan myos kéayttaa nimi-
tysta induktiivinen aineiston analyysi. Analyysissa katsotaan olevan kolme vaihetta,
jotka ovat: 1.) aineiston pelkistdminen eli redusointi 2.) aineiston ryhmittely eli kluste-
rointi sekd 3.) teoreettisten kasitteiden luominen eli abtsrahointi. Aineistolédhtoisen
analyysin paallimmaéinen tarkoitus on pystyd luomaan aineistosta teoreettinen koko-
naisuus, jossa analyysiyksikot valitaan kehittdmistehtavan mukaisesti. (Tuomi & Sara-
jarvi 2006, 97, 110-111.) Aineiston kanssa kaytetddn induktiivista péaattelyn tapaa,
jossa edetdan yksittdistapauksista yleiseen kasitykseen paattelyn kohteena olevasta
asiasta (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 2006, 88). Laadullisen aineiston kasittelyn
kolmea vaihetta voidaan kuvata Ruusuvuoren ym. (2010, 11) mukaan luokitteluna,
analysointina ja tulkinta, jotka kaikki ovat tiukasti toisiinsa liittyvéa ja joiden tehtdvat
on hyva tuntea ennen aineistoon tarttumista. Aineiston luokittelua voidaan pitaa tee-
mojen ja ilmididen ldytdmisend, analysointi avaa mahdollisuuden teemojen vertailulle
ja tulkinnalle, jonka jalkeen tulkintavaiheessa kdyd&an teoreettista keskustelua, niin
aineiston kuin teoreettisen viitekehyksen kanssa yhteistydssa. (Ruusuvuori ym. 2010,
12.)

Tassa kehittdmistydssd kaytettdvan analyysimenetelmén, sisallon analyysin avulla ta-
voitteena on luoda analyyseja kerétysta aineistosta objektiivisesti ja systemaattisesti
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 105). Sisallonanalyysilla tarkoitetaan usein konkreettisesti
aineiston analyysin luokitteluvaihetta, jossa tehd&én asteittaista raaka-analyysia tutkit-
tavasta ilmiostd, jolloin tutkijan tulee huomioida ettd pelkka luokittelu ei tarkoita sa-
maa kuin analyysi (Ruusuvuori ym. 2010, 19). Sisallon analyysin avulla pyritaan siis
jarjestamaén kehittdmistyon aineistoa johtopéatoksen tekoa varten mahdollisimman

optimaalisen muotoon (Tuomi & Sarajérvi 2006, 105).
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Fokusryhmén ensimmainen kokoontuminen oli 6.6.2011 klo 13.00 - 14.45. Tilanteen
kesto oli 1 h 45 min. Ryhméan kokoontumispaikkana oli Suomen Urheiluopiston llkka
rakennuksessa sijaitseva luentosali 22. Ryhman kokoontumisen aikana videotallenne
vaihdettiin kerran, jonka aikana keskustelu taukosi hetkeksi. Ryhmatilanne oli ilmapii-
riltdén rento ja vapautunut, mika johtui osaltaan osallistujien keskindisesté tuttuudesta.
Haastatteluaineisto kirjoitettiin puhtaaksi 16.9.2011. Puhtaaksikirjoittaminen tapahtui
suhteellisen pitké&n ajan jalkeen haastattelun ajankohdasta, koska olin aiemmin valin-
nut analyysivalineeksi tutkimuspéivékirjassa olevat havainnot, jotka olin kerédnnyt
muistiinpano— ja havaintopohjaisesti sanelulaitteen avulla. Kuitenkin kehittdmistyon
edetessa ja teoreettisen tulokulman rakentuessa tunsin tarpeelliseksi keskustelun tar-
kan auki kirjoittamisen, jotta sain sisallon analyysin avulla ryhmaétilanteesta esille ke-
hittdmistyon kannalta oleellisen. Ryhmatilanteen litteroitua aineistoa kertyi 16 sivua,

rivivalilla 1,5, fonttikoolla 12. Litterointiin kdytettiin aikaa yhteensa 12 tuntia.

6.4 Fokusryhman aineiston analyysiprosessi

Aineiston litteroinnin jalkeen analyysiprosessi alkoi kehittdmistehtévista johdettujen
analyysiyksikkojen valinnalla, joka voi olla yksittainen sana tai keskusteluissa koko-
nainen lause. Fokusryhmaaineiston kohdalla analyysiyksikoiksi muodostuivat enem-
méankin puheen tasolla ilmenneet ajatuskokonaisuudet. (Tuomi & Sarajarvi 2006,
112.) Analyysiyksikkoind fokusryhmén sisallon analyysia ohjasivat seuraavat ajatus-

kokonaisuudet:

1. Liikunnanohjaajien osaaminen — puhe ammatin ydinosaamisen maarittelysta ja sii-
hen liittyvista ndkokulmista
2. Lisdkoulutuksen ja kehittymisen tarve — puhe osaamisen laajentamiseen tarvitta-

vasta lisdkoulutuksesta ja ammattiosaamisen tdman hetkisista puutteista.

Analyysiyksikot kohdensivat analyysin huomion kehittamistehtdavien kannalta oleelli-
sen sisaltoon, jolloin aineistosta poimittiin kehittdmistehtdvien kannalta oleellinen ja
jo osittain ryhmitelty sisaltd. Poiminnan jélkeen valitut aineiston osat pelkistettiin, jol-
loin aineiston laajat ilmaukset kuvattiin lyhyemmé&ssa muodossa. Kaikki aineistosta
keratty analyysiyksikkdjen ohjaama puhe kirjoitettiin laskentaohjelma Excel 2010:een
ja pelkistetyt ilmaukset kirjoitettiin auki esiintyneiden lauseiden tai puheen viereen

samalle tasolle ilmaisun jatkeeksi.
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Seuraava aineiston analyysin vaihe oli Klusterointi eli aineiston ryhmittely, jolloin
pelkistetyt, alkuperéisilmaukset k&ytiin 1api huolella, ja tavoitteena oli etsi& ilmauksis-
ta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. T&mén seurauksena 1. analyysiyksikon alle
syntyi kahdeksan omaa luokkaa sekéa 2. analyysiyksikon alle yhdeksén omaa luokkaa,
joiden sisalté muodostui samankaltaisista pelkistetyistd ilmauksista. Ryhmittelyn jal-
keen aineisto kasitteellistettiin siten, ettd kaikista syntyneista luokista johdettiin omat
kasitteelliset ilmaukset ns. alaluokat, joiden pohjalta voitiin tehda kehittdmistehtavien
kannalta oleellisia johtopédatoksia. Aineiston kasitteellistamista voidaan jatkaa edel-
leen luokkia yhdistelemélla niin kauan, kuin se on aineiston sisallon nakdkulmasta
jarkevad. Fokusryhman aineistossa jatko kasitteellistamistd jatkettiin ylaluokittamalla
syntyneet alaluokat, siten ettd johtopadtoksien esittdminen voitiin jakaa johdonmukai-
siksi osakokonaisuuksiksi. Syntyneet alaluokat vastaavat kuitenkin paéasiallisesti ko-
konaisvaltaisemmin asetettuun kehittamistehtavaan numero 1. (Tuomi & Sarajérvi
2006, 114-115.)

Kaikki aineiston kasittely suoritettiin edella mainitun laskentaohjelman avulla. Aineis-
ton ryhmittelyn apuna kaytettiin pelkistettyjen ilmauksien varikoodausta, jonka perus-
teella analyysissa syntyneet samankaltaisuudet oli vaivatonta yhdistdad omiksi késit-

teellisiksi luokikseen.

6.5 Fokusryhmasta nousseita tuloksia

Tutkimuksen johtopédatosten teko on paattelyd, josta tunnetuimpia péaattelyn muotoja
ovat induktio, deduktio ja abduktio. (Heikkinen ym. 2006, 88). Induktiivinen paattely
etenee yksittéistapauksesta yleisempéaan kokonaisuuteen, eli pyritddn tekemaan ha-
vaintoja yksittéisestd asiasta, joka yhdistyy jaljempéana laajempaan kokonaisuuteen,
jolloin paéattelyn voidaan sanoa olevan aineistoldhtoistd. Deduktiivinen paattely etenee
juuri vastakkaisesti induktioon néhden eli yleisesta kuvauksesta yksittdiseen, jolloin
paattely muodostuu teorialédhtoiseksi. Abduktiivisessa péattelyssa tutkija on muodos-
tanut valmiita teoreettisia johtoideoita, joita han pyrkii tdydentdmaéan tutkimusaineis-
ton avulla, jolloin péattelyssa yhdistyvat aineisto ja teoria. (Kylmé& & Juvakka 2007,
23.) Aineistolahtdinen analyysi perustuu pyrkimykseen luoda aineistosta teoreettinen
kokonaisuus, jonka perusteella tutkittavasta ilmiostd tehddadn johtopé&&toksia. Teo-
rialahtdinen analyysi nojaa johonkin ennalta valittuun teoriaan, malliin tai auktoritee-

tin esittdmadn ajatukseen, jolloin tutkimus késitteellistetddn jonkin edellisen pohjalta.
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(Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-97.) Tassa yhteydessa kéytettiin aineistoléhtoista ana-

lyysia ja induktiivista paéattelyn tapaa.

Fokusryhmé&n moniammatillinen osallistujaryhma& méaritteli liikunnan ohjaamisen

osaamista seuraavista nakokulmista:

e ydinosaaminen litkunnanohjaajan tyénkuvan nakékulmasta
o kasitys ihmisesta

e toimintamallit

e tyOn sosiaalinen muoto

e vaikuttamisen mahdollisuudet.

Liikunnanohjaajalla ndhdaan olevan vahva liikuntalajeihin liittyva lajiosaaminen, joka
siséltad valmiuksia tekniseen ja turvalliseen liikunnanohjaamiseen. Tiedon jakaminen
liikunnan vaikutuksista nahtiin myos yhtenéd ydinosaaminen alueena. Liikunnanohjaa-
jan osaamisen vaikutuspiirissa ndhdaan olevan padasiallisesti jo liikunnasta tavalla tai
toisella kiinnostuneet ihmiset, ei niinkdan eniten liikuntaneuvontaa tarvitsevat ihmis-
ryhmét. Kokonaisuudessa kasitys liikunnanohjaajan ydinosaamisesta pitaytyy liikun-
nan edistamisessa eli ohjaamisen tavoitteena on antaa ohjeita oikeanlaiseen liikuntaan
ja pyrkia tata kautta lisadmaan ihmisen liikunnan harrastamista. Vaikuttamisen keino-

na ihmisen terveyteen ndhdéan litkunnan teknisen osaamisen lisédminen.

Ryhman kasityksen mukaan liikunnanohjaajan kasitys ihmisesté rajoittuu paljolti ih-
misen fyysiseen puoleen, johon heidan pohjakoulutuksensa on antanut vahvan osaa-
misen. Ihmista ei niinkaan pyrita hallitsemaan kokonaisena psyykkisend, fyysisena ja
sosiaalisena kokonaisuutena, vaan liikunnanohjaajien toimintaraamit kohdistuvat talla
hetkelld ihmisen fyysiseen kuntoon ja siihen liittyviin toimintakyvyn osatekijoihin.

Terveys nayttaytyy siis fyysista aktiivisuutta rajoittavana tai mahdollistavana tekijana.

Kahden ryhmaan osallistuneen ammattilaisen, samankaltainen ndkdkulma ihmisen

psyykkisen puolen esiintymisesta liilkunnanohjaajan arjessa oli:

“Kovat tarinat, joita sielta ihmisilta usein tulee; ne ei enaa ole mun toiminta-aluetta. ”

”Jos liikunnanohjaajat alkavat psyyken kanssa leikkimaan, se voi olla todella vaarallista. Ei mun mie-

lestd kuulu endd toimintakenttddn.”
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Toimintamallien osalta liikunnanohjaajilla ei nahda olevan valmiuksia ihmisen kayt-
tdytymisen tietoisen muutoksen ohjaamiseen. Muutosvalmentamiseen tarvittavien
tyokalujen suoranainen puute suhteessa liikunnallisten tydkalujen runsauteen, vaikut-
taa siihen, ettd suoranaista haluakaan ei ole ollut lahtea liikunnan edistdmisté laajem-
malle muutosvalmennuksen kentalle. Vuorovaikutus osaaminen ja ihmisten kohtaami-
nen ndhdaan litkunnanohjaajan vahvana osaamisen alueena, joka ndhd&an myos yhte-
na vahvana vaikuttamisen keinona litkunnanohjaajien arkitoiminnassa. Alla on erain

ryhman jasenen nakdkulma vuorovaikutusosaamisen mahdollisuuksista:

” Jos saatais jotain koulutusta eri menetelmien kayttdon, oltaisiin varmaan aika Runebergeja, kun lii-
kunta-alan ihmisten vuorovaikutus taidot on niin hyvia.”

Liikunnanohjaajien osaamisen ndhdaan myos linkittyvan ryhmamuotoiseen ohjaami-
sen, missd ryhmanhallinta taidot ovat isossa roolissa. Ryhménhallintataidot nahdaéan
teknisen osaamisen lisaksi vahvana osaamisalueena. Samassa suhteessa se nahdaan
myo0s toisaalta vaikuttamisen esteend, silla liikunnanohjaajilla on harvoin yksiléohja-
uksen mahdollisuuksia. Yksilonohjauksen taidot ndhdaan selkeésti heikompana kuin
ryhméohjaamisen taidot. Vaikuttamisen keinoina korostuu siis liikunta, mutta yhtena
suurena vaikuttamisen keinona liikunnanohjaajien osaamisessa korostuu kyky hyo-
dynt&d& omaa persoonsa viestin valittdmisen yhteydessa. Yhteenveto liikunnanohjaajan
tdman hetkisestd osaamisesta fokusryhman tulosten perusteella on esitetty yhteenveto-

na kuvassa 5.



FOKUSRYHMA LIIKUNNANOHJAAJAN TAMAN HETKISESTA OSAAMISESTA
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NAKOKUOLMASTA

Vahva lajiosaaminen
Perusliikunnanohjaamisen hallinta
Teknisen tiedon jakaminen vahvaa
Liikuntatiedon jakaminen

Liikunnan edistdiminen

Kohderyhmana nahdadn usein olevan jo
liikunnasta kiinnostuneet ihmisryhmit

« Thminen fyysisend olentona —
pohjakoulutuksen kautta muodostunut

« Psyykkinen — ja sosiaalinen puoli
ihmisestd ei endd LO:n aluetta

« Kiinnostus ihmisen fyysisessd kunnossa ja
sithen liittyvissd toimintakyvyn
osatekijoissd

« Terveys ndyttatyyy ihmisen fyysista
aktiivisuutta edistdvana tai rajoittavana

Ryhmémuotoinen ohjaaminen
luonnollinen toimintatapa
Ryhmaénhallintataitojen korostuminen —
vahva osaamisalue

Yksiléohjaukseen ei mahdollisuuksia eikd
vahvaa osaamista

Ei valmiuksia kdyttdytymisen muutokseen
tahtadvaan, tietoiseen ohjaamiseen
Liikunnallisten tyokalujen runsaus
Vuorovaikutus toimintamalli, jolla voidaan
vaikuttaa

Oma persoona ja sen sopivuus ndhdédin
mahdollisuutena vaikutta — alalle
valikoituvat ihmiset

Kuva 5. Liikunnanohjaajan osaaminen fokusryhman tulosten mukaan.

Fokusryhmén mukaan kehittymisen nakékulmia voidaan kuvata seuraavien ylaluokki-

en mukaan:

e yksilonohjaustaidot

e erilaisten toimintamallien hallinta

o kasitys ihmisesta

e yhteiskunnallinen vaikuttaminen

e muut tieteenalat — poikkitieteellisyys.

Yksilonohjaukseen liittyvien taitojen hallinta nahdd&n olevan puutteellista. Vertaus-

kuva terveydenhuollon vastaanottotoiminnasta kuvastaa fokusryhman mukaan sellais-

ta osaamisen kenttdd, jolla voisi olla vaikutusta ihmisen hyvinvoinnin ja liikunnan

edistdmistydssd, mutta samalla se ndhd&an tdman hetkisen osaamisen puutteena. Eri-

laisten toimintamallien hallinta n&hd&én isona kehittymisen tarpeena. Motivaatioval-

mennuksen ja ihmisen voimaantumista tukevan valmennuksen tueksi tarvitaan selke-
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asti tyokaluja, joita voisi kéyttaa tietoisesti ja nain pyrkia tavoitteellisesti muuttamaan

ihmisen kayttaytymista.

Kasitys ihmisestd nakyy téalla hetkelld osaamisessa liian kapea-alaisena, eli ihmisen
toiminnan tunteminen laajempana kokonaisuutena, kuin fyysisena kokonaisuutena
nahdaan oleellisena kehityskohteena. Liikunnanohjaajien késitys ihmisesta esiintyy
puheessa tavoitetilaltaan laajana, mutta toimintamallien ndhdé&an keskittyvan vain ih-
misen fyysiseen kokonaisuuteen. Elintapaohjauksen ndkokulmasta ihmisen toiminnan
kokonaisvaltainen hallinta ndhdaan tarpeellisena. Kokonaisvaltainen ihmisen alkuti-
lanteen Kkartoittaminen ndhd&an myos osana ihmisen kohtaamista kokonaisuutena,
jonka kautta kehittymisen tarpeeksi madrittyi yksilon henkilokohtaisten prosessien
luontiin liittyvd osaaminen. Vertauskuvana esiintyi terveydenhuollon kasite hoito-
suunnitelmista. joka litkunnanohjaajan osaamisessa tulisi nayttaytya yksilén henkil6-
kohtaisena hyvinvointisuunnitelmana, jossa huomioidaan yksilon terveydelliset mah-
dollisuudet, voimavaraisuus, sosiaalisen ympériston uhat ja mahdollisuudet sek& hen-
kilokohtaiset tavoitteet. Liikunnanohjaajien toimintaympariston ollessa paaasiallisesti
ryhméamuotoista ja ndin sosiaalisen vuorovaikutuksen varittdmaa ei liikunnanohjaajien
henkilokohtaistamis -osaamiselle nahda olleen edes kasvualustaa tydelaménoppi-

misymparistoissa. Asiaa kuvaava fokusryhman erés nédkokulma oli:

”Pitda nahda se ihmisen kokonaisuus ensin ja sitten kdytetdén siihen ihmisen tilanteeseen sopivia me-

netelmia ja keinoja. ”

Liikunnanohjaamisen osaamisen taydentdmiseksi fokusryhmasta nousi myos nakemys
yhteiskunnallisesta vaikuttamisosaamisesta eli osallistumisesta yhteiskunnalliseen
keskusteluun liikunnan ja liikunnanohjaajien mahdollisuuksista ja rajoitteista. Liikun-
nanohjaajien luomilla hyvinvointi koulutuksilla ja kursseilla ndhdaan olevan jo nyt
vaikutusta ihmisten hyvinvointiin, mutta yhteiskunnallisesti liikunnallinen toiminta
monesti hukkuu keskusteluissa terveydenhuollon toimijoiden viidakon alle. Uskon
vahvistaminen omaan osaamiseen ja nakemykseen nahdaan kehittymisen kohteena,
jolla voisi olla laajentuneen osaamisen kautta mahdollisuus vaikuttaa litkunnan rooliin

yhteiskunnallisella tasolla.

Poikkitieteellisen tiedon hyddyntdminen, eli liikunta-alan sektoreiden rajojen ylittami-
nen nahdaan vaikeaksi liikunnanohjaajille. Halua pysyé pohjakoulutuksen tuomassa

osaamisessa ndhdaéan vahvana. Lisdkoulutusta kaivataan oppimiskasityksisté, pedago-
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giikasta, kayttaytymiseen liittyvastd psykologiasta sekéd liikuntaladketieteen osa-
alueen syvemmasta tuntemisesta. Ennen kaikkea muiden tieteenalojen kayttamiseen
liittyvat tyokalut ja menetelmat ovat sitd osaamista, jota lilkunnanohjaajien osaamises-
ta koetaan puuttuvan. Osaamisen laajentuminen nahdad&n mahdollisuutena kaventaa
lilkunta-alan ja terveydenhuollon vélista osaamisen arvostuskuilua, jonka kautta myos
moniammatillinen yhteisty¢ voitaisiin nahda yhtend osana liikunnanohjaajien ydin-

osaamista.

Yhteenveto liikunnanohjaajan osaamisen kehittymistarpeesta elintapavalmennuksen

nédkokulmasta ovat yhteenvetona kuvassa 6.

FOKUSRYHMA LIIKUNNANOHJAAJAN OSAAMISEN KEHITTYMISTARPEESTA

« Tarve kehittyd — vertaus terveydenhuollon  Thmisen toiminnan késittiminen » Kyky osallistua yhteiskunnalliseen
vastaanottomainen toiminta —e i valmiuksia laajempana kokonaisuutena kuin keskusteluun liikunnan ja

* Yksilolliset prosessien luominen — fyysinen lilkunnanohjaajien mahdollisuuksista
“hoitosuunnitelma” — henkil6kohtaistaminnen » Kokonaisvaltaisen alkutilanteen ja rajoitteista
esim. hyvinvointisuunnitelma kartoittaminen — ei vain fyysinen kunto * Uskon vahvistuminen omaan

« Henkilokohtaistamiselle ei mahdollisuuksia « Thmisen toiminnan kokonaisvaltainen osaamiseen ja nikemykseen —
nykyisessd ryhmédmuotoisessa valmennuksessa — hallinta osaaminen puuttuu asiantuntijuuden kehittyminen
ei kasvualustaa todellisille henkilokohtaisille
prosesseille

* Toimintamallit liikunnan edistdamisen * Oman sektrorirajojen ylittiminen omassa
ulkopuolelta tarpeellisia toiminnassa ndhddin haasteena

« Keinoja ja osaamista yksilon motivointiin * Hali pysyd oman koulutuksen antamassa
tarvitaan kehikossa ndhdéddn vahvana — kyky hyddyntdd

* Voimannuttava valmennus-ideologiana ei poikkitieteellistd tietoa ndhddan haasteena
millddn tavalla tuttu * Muiden tieteen- ja toimialojen tyomenetelmien /

« Thmisen kiyttdytymisen muutosohjaamiseen tydkalujen hyddyntdminen iso osaamisen
tarvitaan selkeitd tyokaluja, joita ei nyt ole kehittymisen haaste — soveltaminen

* Moniammatllinen yhteistyd nahddan
tarpeellisena, mutta ei timén hetkisend
osaamisena

Kuva 6.Liikunnanohjaajan osaamisen kehittymistarpeet fokusryhmén mukaan.
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ELINTAPAVALMENNUKSEN AANI - TEEMAHAASTATTELUT

Haastattelun avulla paastaan suoraan kielelliseen vuorovaikutukseen tutkittava henki-
I6n kanssa, joka tekee haastattelusta ainutlaatuisen tiedonkeruun muodon (Hirsjarvi
ym. 2007, 199). Laadullisella tutkimusmenetelmélld toteutetussa tutkimuksessa voi-
daan tutkimusaineistoa keraté usealla eri tavalla, silld kaikki ihmisen tuottama materi-
aali voi kertoa jotain niistd laaduista, joita ihmiset ovat omissa eldmissadn kokeneet.
Ihmisten kokemuksien kerddminen puheen muodossa tarkoittaa haastattelua. (Vilkka
2005, 100.) Laadullisessa tutkimuksessa haastattelujen tavoitteena on saada monipuo-
lisia kuvauksia tutkittavasta ilmiostd (Kylma & Juvakka 2007, 78). Teemahaastattelu
eli puolistrukturoituhaastattelu etenee tiettyjen etukateen valittujen, tutkimustehtévien
kannalta keskeisten teemojen seké& niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa.
Ihmisten tulkinnat asioista ja heidédn antamia merkityksia eri asioille, sek& miten mer-
Kitykset syntyvét vuorovaikutuksessa, ovat teemahaastattelun keskidssd. (Tuomi &
Sarajarvi 2006, 77.)

Jari Eskola ja Jaana Vastamaki vertaavat artikkelissaan (2010, 26) teemahaastattelua
eradnlaiseksi keskusteluksi, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja usein tutkijan ehdoilla,
mutta jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksen avulla saamaan selville haastateltavalta
tutkimuksen kannalta oleellisia aiheita ja / tai hant& kiinnostavia aiheita. Teemahaas-
tattelu sopii hyvin tilanteisiin, joissa kohteena ovat intiimit ja henkilokohtaiset asiat
sekd myos silloin, kun halutaan selvittda arvostuksia, ihanteita ja perusteluja, jotka
yleisesti ovat heikommin tiedostettuja asioita (Metsémuuronen 2003, 189). Teema-
haastattelun aihepiirit ovat etukdteen maariteltyja, mutta asetetuilla aiheilla ei ole
tarkkaa kysymysten muotoa eikd tarkoin madriteltyja vastausvaihtoehtoja, jolloin
haastateltava saa vastata omin sanoin. Haastattelijan vastuulla on, ettd etukateen asete-
tut teema-alueet tulee kdytya lapi, mutta teemojen kasittelyjarjestys voi vaihtua haas-
tattelusta toiseen. (Eskola & Vastaméki 2010, 28-29.)

Tassa kehittamistydssa kéaytetddn aineistollisena tukirakenteena elintapavalmennuk-
sessa olleiden asiakkaiden haastatteluja (n=11), jotka kaikki ovat olleet 12 kuukauden
ajan LiikunnastaTasmal dékettd-prosessissa mukana. Haastattelu toimii samalla val-
mennusprosessin loppuhaastatteluna, jonka osatarkoituksena oli myos kéydé l&pi pro-
sessin mukana tuomia yksilokohtaisia muutoksia ja kokemuksia elintapavalmennus-

prosessista.
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Haastattelun teemat on operationalisoitu kehittdmistyon taustalla vaikuttavasta teo-
reettisesta tulokulmasta sek& LiikunnastaTasmal&akettad-konseptin tuotesiséllosta.
Haastattelut suoritettiin Helsingissé kahtena erillisend péiva, joiden ajankohdat sovit-
tiin toukokuussa 2011 valmennusprosessin viimeisen lahijakson aikana. Haastattelu-
paikkana toimi asiakasorganisaation rakennuksen neuvotteluhuone, jonka tyontekijoi-
ta kaikki valmennusprosessissa mukana olleet olivat. Haastattelun ajankohdat olivat
23.8.2011, jolloin haastateltiin kuusi henkil6a, sekd 31.8.2011, jolloin haastatteltiin
loput viisi henkild. Haastattelujen kestot vaihtelivat 30 — 60 min vélill4. Kaikki haas-
tattelut aani tallennettiin nauhurille, mista jokainen osallistuja oli etukéteen tietoinen.
Jokainen osallistuja allekirjoitti kirjallisen suostumuslomakkeen, jolla he antoivat lu-
van haastattelumateriaalin k&yttoon tata kehittdmistyota varten. Suostumuslomakkees-
sa kuvattiin kehittamistyonkohde seka selvitettiin, kuinka heidan haastattelujaan tul-
laan kéayttamaan. Suostumuslomakkeita oli kaksi allekirjoitettavaa kappaletta, joihin
kumpaankin tuli haastateltavan ja haastattelijan allekirjoitus. Kummallekin osapuolel-
le jai yksi kappale suostumuslomakkeita. Suostumuslomake on liitteend 1.

Haastattelujen teemarunko oli seuraava:

e Mitk& olivat kokemukset liikunnallisesta elamantapavalmennuksesta ja sen vaiku-
tuksesta omaan eldmaan — mita on elintapavalmennus, mitd on terveyden edisté-
minen.

e Millaisia odotuksia asiakkaat asettavan liikunnanohjaajalle kun kyseessa on val-
mentava el&mantapaohjaus.

e Millaisena asiakkaat nakevat liikunnanohjaajaan ydinosaamisen elintapavalmen-
nus- prosessissa?

e Millaisena elintapa-valmennusprosessin lapikayneet asiakkaat nékevat liikunta-
alan mahdollisuudet vaikuttaa yksildiden terveyden kokonaisvaltaiseen edistami-
seen?

e Millaiset mahdollisuudet liikunta-alan osaajalla on edistéa terveytta liikunnallisen
elintapavalmennuksen kautta suhteessa terveydenhuollon tekemiin interventioihin
néhden?

e Mika oli litkunnallisen elintapavalmennuksen tarkein elementti itselle?

e Voiko litkunnallista elintapavalmennusprosessia pitéda yksilon oppimisen prosessi-
na?

e Miké oli lilkunnastaTasméalL dékettd — valmennusprosessin isoin anti itselle?
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Kaikki 11 haastattelua litteroitiin suhteellisen tarkasti, eli auki kirjoitettiin miltei sa-
nasta sanaa, mutta kuitenkin niin, ettd litteroinnin p&aasiallinen tarkoitus oli paasta
kiinni asiasiséltoihin ja sitd kautta jasentédd koottua aineistoa kehittamistyontavoittei-
den suunnassa. Litterointi suoritettiin kuukauden kuluessa haastatteluista. Litteroitua
aineistoa, puhtaaksi Kirjoitettuna kertyi yhteensa 35 sivua, rivivalilla 1,5 ja fonttikool-
la 12. Yhden haastattelun litterointiin k&ytetty aika vaihteli puolestatoista tunnista
kolmeen tuntiin. Jokainen haastattelu sisélsi kaikki yllamainitut teemat, mutta teemo-
jen jarjestys haastattelujen sisalla vaihteli paljon. Haastattelut olivat samalla osa val-
mennusprosessin paatostd, jonka jalkeen prosessi jatkuu vield yhdella ryhméatapaami-
sella. Haastattelujen ymparille tuli my6s vahissd maarin palautteen kaltaista materiaa-
lia, joka liittyi tuotekonseptin tarjoajan olosuhteisiin. Palautteen kaltaista materiaalia,

jolla ei katsottu olevan kehittdmistyon kannalta oleellista roolia, ei litteroitu lainkaan.

7.1 Teemahaastattelujen aineiston analyysiprosessi — sisallon analyysi

Teemahaastattelujen aineiston analysointi tehtiin samoin kuin fokusryhmén aineisto
eli aineistol&htoista sisallonanalyysia hyddyntéen. Aineiston litteroinnin jalkeen tee-
mahaastattelun aineistoista méaariteltiin kehittdmistehtdvan kautta rakentuvat ana-
lyysiyksikot, jotka auttoivat kohdentamaan huomion syntyneessd, laajassa aineistosta
kehittdmistyon kannalta oleelliseen sisaltoon. Analyysiyksikdt muodostuivat haasta-
teltujen puheessa ilmenneiksi ajatuskokonaisuuksiksi, jotka olivat analyysin alussa

seuraavat:

1. Valmennusprosessissa mukana olleiden asiakkaiden késitys liikunnallisesta elinta-
pavalmennuksesta — mit4 elintapavalmennus on heidan n&kokulmastaan? (kuusi
alaluokkaa)

2. Liikunnallisessa elintapavalmennuksessa olleiden asiakkaiden kasitys terveyden
edistdmisestd — millaisena he kuvailevat terveyden edistdmisen nayttdytymista
omassa elamassééan (viisi alaluokkaa)

3. Muutokset ja oppiminen — miten he kuvailevat prosessin aikana tapahtuneita muu-
toksia omassa elamassééan? (seitseman alaluokkaa)

4. Kokemukset LiikunnastaTasmal&éketta-konseptin lahestymistavasta — kuinka he
kokivat voimaannuttavan ja yksiloa vastuuttavan valmentamisen, jossa valmentaja
toimii mahdollistajan ja yksilé6 oman prosessinsa ohjaajana — yhtend tukityokaluna

liikkunta? (yhdeksén alaluokkaa)
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5. Kokemukset liikunnanohjaajan osaamisesta — mitd osaaminen on ja mita odotuksia
osaamiselle asetetaan? (kahdeksan alaluokkaa)
6. LiikunnastaTasmélLaaketta-konseptiin kohdistuva muutospuhe — mita olisi voinut

olla toisin? (kuusi alaluokkaa)

Analyysiyksikkojen kautta kehittdmistehtdvan kannalta olennaiset ilmaisut kirjoitettiin
Excel 2010 —laskentaohjelmaan, jolloin ilmaisut olivat osittain valmiiksi johdonmu-
kaisissa ryhmissadan. Taéman jalkeen ilmaisut pelkistettiin lyhyemp&an muotoon samal-
le linjalle laajempien ilmausten rinnalle. Taman jalkeen aineisto ryhmiteltiin eli kKlus-
teroitiin etsien pelkistetyistd ilmauksista samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia. Saman-
kaltaiset pelkistetyt ilmaukset koodattiin varikoodein, jonka jalkeen ryhmittelyn teke-
minen sujui suhteellisen nopeasti. Klusteroinnin jalkeen samaan varikoodiin kuuluvat
kasitteellistettiin omiksi alaluokikseen. Alaluokkien maara nakyy ylhaalla analyysiyk-
sikkdjen perdssa sulkeissa. Teemahaastattelujen aineiston analyysiyksikoita oli
enemman kuin fokusryhmassd, jonka vuoksi aineiston kannalta ei ollut tarpeellista
jatkaa kasitteellistamista tdssa kehittdmistyon vaiheessa pidemmalle kuin alaluokkiin.
Alaluokkien kasitteiden kautta pystyttiin jo vastamaan kehittamistehtavan 2. asetta-

maan vaatimukseen.

7.2 Teemahaastattelun aineistosta nousseita tuloksia

Teemahaastattelun aineiston perusteella elintapavalmennus nayttaytyi asiakkaalle
isompana asiana kuin liikunta. Enemmankin liikunta nahtiin elintapavalmennuksen
yhtend tydkaluna, ei suoranaisena omana suuntauksenaan. Elintapavalmennus otti
huomioon kokonaisvaltaisen ihmisen, jossa ihminen nayttaytyi psykofyysissosiaalise-
na kokonaisuutena, kaikkine oman eldmansa ominaisuuksineen. Elintapavalmennus
valmensi asiakkaiden kokemuksen mukaan yksiloa arjessa olemiseen. Kaikissa haas-
tatteluissa tuli ilmi linkitys asennekasvatukseen, jossa valmennuksen yhtena tavoittee-
na néhtiin vahvistaa yksilon kykya ottaa vastuuta omasta hyvinvoinnistaan mm. teke-
malla itse terveytté tukevia elintapavalintoja. Keskusteluissa korostui selvésti valmen-
nusprosessin tuottama késitys yksilon vastuusta, mika koettiin yhdeksi isoksi osaksi

elintapavalmennuksen tehtavéakenttaa.

"Se on sitd, et tajuaa et kaikki ldhtee ainoastaan ja vain omasta itsestd.” H 11
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Asiakkaat kokivat elintapavalmennusprosessin mahdollisuutena pysahtya arjen kes-
kelle, jolloin elintapavalmennus antoi evéita tulkita omaa elamé&é sen mahdollisuuksi-
neen ja uhkineen. Elintapavalmennus ohjaa ihmista katsomaan omaa eldaméénsa ikaan
kuin ylh&alta pdin ja auttaa ndin yksiléa tulemaan tietoiseksi omasta toiminnastaan ja

siihen vaikuttavista tekijoista.

“"Mulle se on ollut pysdyttimistd. Md tarvitsin herdtystd ja md sain sen.” H 7.

Elintapavalmennuksen néyttdytyminen asiakkaiden kokemana...
e jotain enemman kuin liikunta
e huomioi kokonaisvaltaisen ihmisen
e asennekasvatusta
e  pyséhtymista arjen keskella
e valmennusta arjessa olemiseen
e vastuutta yksiléd omasta hyvinvoinnistaan.

Elintapavalmennuksessa olleiden asiakkaiden kasitys terveyden edistamisesta nayttay-
tyi kaikille haastatelluille kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisédmiseen tahtadvana toi-
mintana, joka koskee kaikkia eldmén osa-alueita. Seitsemdssé haastattelussa tuli ilmi
terveyden edistamisen kohteena olevan yksilon kokonaisvaltaisuus psykofyysissosiaa-
lisena kokonaisuutena. Terveyden edistdminen ndhdaan asenteiden muuttamisena seka
tiedon vélittdmisend, jotta yksilo pystyisi tekemdédn terveyttdan tukevia paatoksia ja
valintoja itsendisesti omassa elamdassdan. Omasta toiminnasta tietoiseksi tuleminen
linkittyi neljassd haastattelussa koskemaan terveyden edistamistd. Tietoisuuden taus-
talla nayttaytyi myos riittava terveiden elintapojen tuntemus, jotta niiden tunnistami-

nen oman arjen sisélla on mahdollista.

"Tietoisuutta ja tiedon mddrdd, tietoa tdytyy olla, et voit toimia oikein.” H 6.

Terveyden edistdmiseen tdhtd&van toiminnan nahddén pyrkivan eldman tasapainon ja
onnellisuuden ldytamiseen, jossa yksilo joutuu kyseenalaistamaan oman sen hetkisen
toimintansa. Motivaation lisddmisté terveellisia elintapoja kohtaan nahddan osana ter-
veyden edistdmisen perustehtavaa eli se, ettd lahteeko yksilo kyseenalaistamaan omaa
toimintaansa, nahdaan liittyvan yksilén motivaatioon terveyttd kohtaan.
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Kaésitys terveyden edistdmisesta. ..
o kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisddmiseen tdhtdavaa toimintaa
koskee kaikkia eldmén osa-alueita
asenteiden muuttamista
omasta toiminnasta tietoiseksi tulemista
pyrkimysta elamén tasapainoon ja onnellisuuteen
oman toiminnan kyseenalaistamista
motivaatiolahtdista

Asiakkaiden kokemat muutokset ja oppiminen elintapavalmennusprosessin aikana
olivat kauttaaltaan enemman kokemusperaisi& kuin konkreettisesti maériteltyja elinta-
pamuutoksia. Yhdessa haastattelussa tuli esille alkoholin kdytdn viikoittainen, selkea
vaheneminen prosessin aikana, mutta muuten ilmaukset rajoittuvat yleisluontoisiin
kuvauksiin esimerkiksi ravinnon laadun muuttaminen terveelliseen suuntaan. Koke-

musperadisia ja tuntemuksia kuvaavia muutoksia oli sen sijaan runsaasti.

Isoimpana muutoksena koettiin prosessin aikana lisaantynyt tietoisuus omasta toimin-
nasta ja oman vastuun tiedostaminen, jotka molemmat tulivat esille kymmenen henki-
I6n keskusteluissa. Kokemuksia tahan liittyen kuvattiin myds uudenlaisina ndkemyk-
sind omia elintapoja kohtaan ja kaksi haastateltavaa ilmasi oman ajattelutavan muut-
tuneen pysyvasti suhteessa omaan hyvinvointiin. Useassa keskustelussa tuli esille
my0ds muutoksien “hiipivyys”, eli matkan varrella tapahtui paljon tiedostamattomia
muutoksia seké arkeen liittyvien toimintamallien muuttumisen huomaamista ilman tie-
toista muutospyrkimystd. Usea haastateltava koki prosessin pituuden useiden tapaa-
misten olleen suurin syy, ettd “oppeja” sekéd uusia ajatuksia oli ldhtenyt soveltamaan

omassa arj essaan.

"Suurin oppi oli, ettd itse se tyé on tdssd tehtivd. Kukaan ei tee sitd sun puolesta.” H 2.

Uskon omiin kykyihin koettiin vahvistuneen sek& oman motivaation tuntemisen ja sen
tietoisen hyddyntamisen koettiin myds vahvistuneen. Prosessin koettiin antaneen ai-
kaa muutokselle seké& luoneen ymmarrysta sille, kuinka kauan muutos voi vieda aikaa,
ja ettd pienikin muutos on jo muutos kohti parantunutta hyvinvointia. Merkittava ryh-

mén vaikutus nékyi viidessa keskustelussa parantuneena tyoyhteisén vuorovaikutuk-
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sena, joka koettiin osittain lisanneen ihmisten yhteenkuuluvuuden tunnetta lainaukse-

na haastatteluista:

Oli jotain muutakin kuin mistd keskustella”. H 10.

Asiakkaiden kokemus liitkunnan muuttuneesta roolista tuli esille seitsemdssa haastatte-
lussa. Myds neljassa muussa liikunta mainittiin yhtend osana eldméa, mutta muutos-
prosessin eteneminen ei ollut néissa tapauksissa ollut alkutavoitteen mukainen, jonka
vuoksi he kokivat ikadn kuin antaneensa liikunnalle uuden mahdollisuuden, mutta
oma muutos ei kohdistunut milldan tavalla liikuntaan. Liikunnasta koettiin tulleen
luonnollinen osa eldmaa ja moni koki I6ytdneensa liikunnan ilon. Prosessi oli lisannyt
kauttaaltaan ymmarrysté siitd, ettd jokainen voi valita oman tapansa litkkkua oman mo-
tivaationsa ja oman eldménsa kehikkoon sopivalla tavalla. Ajatus ”minad paatan, mita,
miten ja milloin” tuli esille useassa keskustelussa. Oman itsemaaramisoikeuden ym-
martdminen on kokoava ajatus prosessin tuomiin muutoksiin liikunnan osalta. Proses-
sin Kkatsottiin my6s lisanneen ymmarryksia liikunnan mahdollisuuksista vaikuttaa

omaan terveyteen ja hyvinvointiin.

"Tdd malli oli silleen tapa ujuttaa litkuntaa sinne eldmdan. Siin ik&an kuin punottiin kdytta. Sinne va-

liin aina tulee jotain pientd lisdd. Se niinkun nivoutuu luonnollisesti sinne arkeen.” H 6.

Muutostie. ..

lisddntynyt tietoisuus omasta toiminnasta
oman vastuun tiedostaminen

uudenlainen ndkemys omia elintapoja kohtaan
tiedostamattomia muutoksia

uskon vahvistuminen omiin kykyihin

oman motivaation tunnistaminen

oman muutosprosessin tunnistaminen
tydyhteison vuorovaikutuksen lisdé&ntyminen
liikunnasta luonnollinen osa elamaa
ymmarrys omasta itsemaédrdadmisoikeudesta

Asiakaskokemukset LTL-konseptin lahestymistavasta olivat kauttaaltaan positiivisia.
Kaikissa haastatteluissa tuli esille itsemééraadmisoikeuden sdilyminen ja ennen kaikkea
sen ymmartaminen, ettd yksilo voi ja saa paattaa, lilkkuuko hén, ja jos liikkuu, niin
hé&n saa pé&attdd koska, miten ja missa. Konseptin ndhtiin ottavan hyvin huomioon ih-
misen arjen, jolloin ihmiset eivat kokeneet syyllistyvédnsa oman arjen toimintamallien-

sa puutteista. Konseptin lahestymistapa - valmentaja mahdollistajana — koettiin pai-
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neettomana ratkaisuna, jolloin asiakkailla oli tieto valmentajan tuesta tarvittaessa ja

myads siitd, ettd valmentaja seuraa heidan toimintaansa, mutta ei kuitenkaan syyllista.

Suorituskeskeisyyden puuttuminen mainittiin voimavaraistavana tekijand, jolloin jo-
kainen sai tehd& ja suunnitella oman arjen toimintansa omien voimavarojensa mukai-
sesti. Usealla henkil6lla oli kokemuksia aiemmista liikunnallisista hyvinvointikurs-

seista, joihin peilaten moni toi esille LTL- konseptin erilaisen toimintatavan.

”Se antoi itselle tavallaan litkkumatilaa omassa maailmassa.” H 5.

LTI-konsepti koettiin muutoshakuisena prosessina, jossa muutoksien lahtokohdaksi
ymmarrettiin yksilon oma arki. Kymmenessé haastattelussa tuli ilmi konseptin arki-
lahtoisyys, jota kaikki mainitsijat pitivat muutoksien mahdollistajana. Osa koki l&hi-
jaksojen antaneen ik&an kuin evaita arkeen, joita sitten kokeiltiin ja tarpeen vaatiessa
viel& muutettiin. Aiempiin ryhmémuotoisiin liikunnallisiin hyvinvointikursseihin pei-
laten tuli esille my6s ihmisten huomiointi yksil6ind. Ryhméamuotoisesti pidetyt oman
elamén raameja pohtineet sisaltokokonaisuudet nahtiin yksiléllisyyden mahdollistaji-
na, vaikka kyse oli ryhmémuotoisesta valmentamisesta lahijaksojen aikana. Edella
mainitut sisallot koettiin mahdollisuutena keskittyd omaan tilanteeseen. Annetut yksi-
I6tehtévat lahijaksojen aikana koettiin avaintekijéksi yksilollisen prosessin rakentumi-

seksi.

"Tdd huomio yksilon henkisen puolen ldhtemdlld liikkeelle mitéd m& haluan ja mitéd mé& olen valmis te-

kemddn. Kukaan ei tuu tuomitsemaan mitd teen tai en tee.” H 4.

“Ohjaaja mahdollistajana hyvd, silld eihdn kukaan asiantuntija voi muuttua toisen ihmisen teoiksi. Jos

ihmiselté puuttuu halu muuttaa tapojaan, ei se onnistu liimaamalla.” H 3.

LTL-konseptin ldhestymistapa...

itsemaaraamisoikeuden séilyminen

arjen huomiointi

ei syyllisyyttd omista toimintamalleista

valmentaja mahdollistaja — paineettomuus

ei suorituskeskeinen — usko omiin mahdollisuuksiin
muutoshakuisuus arjen lahtékohdista

evdiden antaja — muutoskokeiluja omassa arjessa
jokaisen omat l&htokohdat — yksil6llisyys.
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Liikunnanohjaajan vahvaksi osaamisalueeksi asiakkaat mieltavat monipuolisen liikun-
talajiosaamisen sekd kyvyn ohjata oikeisiin litkuntatottumuksiin. Liikunnanohjaajaan
osaamisessa luotetaan hénen kykyyn puuttua vaaranlaiseen harjoitteluun seka kykyyn
ohjeistaa ihmisid tuloksia tuottavaan kuntoharjoitteluun. Ydinosaamisen méarittelyn
ohella asiakkaat kuvasivat odotuksiaan liikunnanohjaajan osaamiselle useilla eri ta-
voilla. Useimmin esiintyvé odotus liittyi ohjaajan kykyyn heréttad ja tukea yksilon
motivoitumista omaa hyvinvointiaan kohtaan. Liikunnanohjaajan roolina nghdaan tu-
keminen uuden oppimisessa. Ohjaaja nahdaan ikéan kuin oppimisen ohjaajana, jossa
painavin péaattamisen avain on asiakkaalla. Toisena merkittavana tekijana on liikun-
nanohjaajan persoonallisuuden sopivuus elintapavalmennusprosesseihin. Persoonan
tulisi olla innostava ja kannustaa asiakkaita terveellisiin elintapoihin omalla esimerkil-

1aan.

Kolmantena vahvana odotuksena ohjaajalta odotetaan aitoa kiinnostusta ihmista koh-
taan, joka vélittyy korkean ammattiosaamisen lomassa, mutta ei saa nékya kuitenkaan
litallisena asiantuntijuuden korostumisena. Ohjaajan toivotaan asettuvan samalle tasol-
le asiakkaiden ajatusmaailman kanssa — kohtaaminen tasavertaisina toimijoina. Vuo-
rovaikutus ja asiakkaan kohtaamisen merkitys tuli esille jokaisessa haastattelussa.
Helposti l&hestyttéva asiantuntija, joka osaa motivoida yksiollisesti kohtaamalla jokai-

sen ihmisen omana itsenddn, on kokoava kuvaus asiakkaiden ndkemyksesté.

Liikunnanohjaajan odotetaan kohtaavan ihmiset kokonaisuuksina, jossa huomioon
otetaan ihmisen fyysisyyden liséksi ihmisen psyykkinen hyvinvointi ja sosiaalinen
toimintaymparistd. Ohjaajan halutaan hyvéksyvén erilaisia nakékulmia liikunnasta ja
litkunnan rooleista ihmisten eldmassa. Selkeéd osaamisala, joka tuli esille edellisten li-
séksi kaikissa haastatteluissa oli erilaisten ryhméanhallintataitojen ja erilaisten ryhmas-

sé tapahtuvien ohjausmenetelmien alue.

“Osaa katsoa meitd yksiloind ja kokonaisina ihmisindg.” H 11.
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Kasityksid ja odotuksia lilkunnanohjaajan osaamisesta. ..
e monipuolinen liikuntalajien osaaja
ohjaa oikeisiin liikuntatottumuksiin — ohjaa oikeanlaiseen harjoitteluun
kyky heréttdd motivaatiota
tukee uuden oppimisessa
persoonallisuus sopiva elintapavalmennukseen
aito kiinnostus asiakkaaseen — asiantuntijuus ei korostu
kyky asettua ihmisten kanssa samalle tasolle
helposti l&hestyttéva asiantuntija
osaa huomioida kokonaisvaltaisen ihmisen
hyvéksyy erilaisia nakdkulmia liikunnasta
hallitsee ryhman hallinnan seka erilaisia ohjausmenetelmia

Valmennusprosessissa mukana olleiden asiakkaiden nakemyksissa konseptin muutos-
tarpeina korostui selkeésti henkilokohtaisuuden lisadminen. Henkilokohtaisuuden li-
sda@minen nhtiin mahdolliseksi henkilokohtaisen prosessin suunnitelmana, jota verrat-
tiin useaan otteeseen koulutuksesta tuttuun henkilokohtaiseen opetussuunnitelmaan.
Prosessin alussa asiakkaat toivoisivat saavansa henkilokohtaisen alkukartoituksen,
jossa otetaan laajemmin huomioon yksilén oman arjen mahdollisuudet, ja myos tun-
nistetaan jo etuk&teen mahdollisia eteen tulevia esteitd. Henkilokohtaistamiseen toi-
vottiin myds henkilokohtaista yhteydenpitosuunnitelmaa, joista yhtend mallina mainit-
tiin tydpaikkakaynnit.

7 Sellainen raataloity polku jokaiselle, ik&an kuin opetussuunnitelma, kuitenkin joustava ja matkan

varrella eldvd.” H10.

Prosessia kuvattiin suurimmaksi osin hyvan mittaiseksi, vaikkakin jatkuvuutta proses-
sille toivottiin. Prosessin intensiteettiin toivottiin muutoksia, sill& suurin osa haastatel-
luista koki, ettd valmentajan tuen tarve ja l&hijaksojen tarve on suurinta prosessin
alussa. Selkeitd ehdotuksia portaittaisesta intensiteetit laskusta esitettiin kolmessa
haastattelussa. Konkreettinen sisaltoon liittyvd muutostoive oli ravitsemusosioiden
maaré ja laatu. Ravinnon osalta kaivattiin arkea lahemmaéksi tulevia ohjeita. Ylipuolel-
la ryhman jasenistd oli prosessin alussa tavoitteena painonhallinta ja tai painonpudo-

tus, jonka vuoksi ravinnon lisatarve oli odotettavissa.

Konseptin toimintamalleihin esille tulleita muutostoiveita oli my6s terveydenhuollon
ja litkuntasektorin tyokalujen yhdistdminen, jolloin yksilo voisi saada yhdesta paikkaa

yhdell& kerralla enemman ja kattavasti. Vuorovaikutusta toivottiin lisaa luentosaleihin
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eli opetusmenetelmien monipuolista kayttoad kaivattiin lisad. Toiminnallisia sisaltoko-
konaisuuksia, jotka tapahtuivat muualla kuin luentosaleissa, pidettiin hyvéna ja raik-
kaina ratkaisuina, jonka vuoksi samanlaista otetta toivotaan linjakkaasti l1api prosessin.

Tuen tarve prosessin aikana koettiin hyvin henkilokohtaiseksi asiaksi ja suurin osa
kaipasikin juuri valmentajan henkildkohtaista tukea lisad. Verkostojen luomista ja nii-
den hyoddyntamisté tuotiin myos esille, eli selkedsti muutostarvetta olisi tydyhteison
verkostojen edelleen kehittamisessé prosessia tukevassa mielessd. Verkkoympariston
tarve koetaan edelleen todella tarpeelliseksi, mutta sen toimintatapa tulisi olla enem-
man yksilén omaa prosessia tukeva kuin suoranainen seuranta tyokalu, kuten se LTL-

konseptissa oli.

LTL-konseptin muutostarpeita...

henkildkohtaistamista enemman — henkildkohtainen ohajusprosessi
kokonaisvaltainen yksilon alkutilanteen kartoitus — vahvuudet ja heikkoudet
henkil6kohtainen suunnitelma

prosessin jatkuvuus

intensiteetin muutos — alusta loppua kohti laskevaa — tuen tarpeen muutos
ravitsemusosioita lisaé ja laadukkaammin

lilkuntasektorin ja terveydenhuollon tydmenetelmien ja valineiden yhdistdminen
vuorovaikutusta luentosaleihin — opetusmenetelmien monipuolisuus
verkostojen hyédyntdminen

verkkoymparisto yksiloprosessia tukevaksi

8 LIIKUNNAN OHJAAJIEN TAYDENNYSKOULUTUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN
RAKENTUMINEN

8.1 Kehittdmistyon aineistot — punainen lanka tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelman laadin-

taan

Kehittamistyon kolmannen kehittdmistehtdvan mukainen opetussuunnitelman laadinta
perustui fokusryhméan aineiston siséllon analyysin tuottamiin nakdkulmiin liikun-
nanohjaajan tdméanhetkisestd osaamisesta ja sen kehittdmisen tarpeesta terveytta edis-
tdvén elintapavalmennuksen ndkodkulmasta. Toinen opetussuunnitelman laadintaan
vaikuttanut ndkokulma muodostui liikunnallisessa elintapavalmennuksessa olleiden
asiakkaiden kokemuksista ja nadkokulmista terveyttd edistavasta elintapavalmennuk-
sesta. Iso painoarvo opetussuunnitelman laadintaan oli heidan odotuksensa liikun-

nanohjaajan osaamista ja toimintamalleja kohtaan.
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Opetussuunnitelman esittdmisen mallina on juonneperusteinen opetussuunnitelmamal-
li, jolloin koulutussuunnitelman keskion muodostavat koulutuksen keskeiset osaamis-
alueet, joihin koulutuksen siséllon kautta pyritddn vastaamaan (Auvinen ym. 2005,
46). Osaamisalueet muodostettiin jatkamalla siséllon analyysia tassa kehittamistyon
vaiheessa abstrahoimalla eli késitteellistamalla I6ytyneitd ala ja ylaluokkia edelleen
paaluokkiin, jonka avulla pystyttiin vastaaman kehittdmistehtavéan kolme asettamiin
vaatimuksiin. Paéluokkia syntyi jatkokésitteellistamisen kautta 24 kappaletta, jotka ra-
jattiin kehittdmistehtdvan kolme mukaisesti 17 paaluokkaan, joista muodostui tayden-
nyskoulutuksen osaamisen osa-alueet. Siséllon analyyseihin perustuen tdydennyskou-
lutuksen keskeisiksi liikunnanohjaajan elintapavalmennusosaamista taydentéviksi

osaamisen osa-alueiksi nousivat:

e Elintapavalmennuksen ammatilliset vaatimukset

e |hminen — psykofyysissosiaalisena kokonaisuutena

e Kayttdytymisen muutos — valmennusosaaminen

e Elintapavalmennus — terveyden edistamisen toimintamallit

e Elintapavalmennus — terveyden edistamisen tydmenetelmat
e Elintapavalmennus — interventioiden suunnittelu

e Terveyskartoitus osaaminen

e Elintapavalmennuksen viestinté ja vuorovaikutusosaaminen
e Elintapavalmennuksen eettisyys

e Oppimisprosessi ja oppiminen

e Pedagoginen osaaminen

e Aikuisen ohjaaminen — yksiloprosessi

e Oppiva ryhma — ryhmadohjaamisen osaaminen

e Poikkitieteellinen osaaminen

e \Voimaannuttava valmennusosaaminen

e Asiantuntijuuden kehittyminen

e Verkosto-osaaminen.

Koulutuksen tavoitteena olevien osaamisen osa-alueiden jalkeen koulutuksen sisalto-
raamit nousivat reflektiivisena kokonaisuutena kehittdmistyon teoriasta, kehittamis-
tyon siséllon analyysien pelkistetyistd ilmauksista seka kehittdmistyon tekijan koko-
naiskuvasta koko kehittdmisprosessista. Siséltoraamit ovat tdssé kehittdmistyossa esi-

tyksen omaisia, ja ne tulevat vield jatkokehittdmisen kautta tarkentumaan ja tdyden-
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tyméaan. Koulutuksen tavoitteena olevien osaamis-alueiden loytdminen kehittdmistyon
aineistojen pohjalta vastaa kokonaisuutena kolmannen kehittdmistehtdvéan vaatimuk-
siin. Siséllon raamittaminen muodostuu kuudesta pddmoduulista, jotka jakaantuvat
pienempiin osamoduuleihin. Padmoodulit sisallollisiksi kokonaisuuksiksi ovat tassa

vaiheessa seuraavat:

Elintapavalmennus ja yhteiskunta

Elintapavalmennus oppimisprosessina

Elintapavalmennus terveyden edistamisen viitekehyksessa
Elintapavalmennus — vuorovaikutuksen kautta vaikuttamista

Terveysliikunnan ammattilainen elintapavalmennuksen asiantuntijana

o g~ w e

Elintapavalmennuksen osaamisen portfolio- osaamisen naytto

Juonneperusteinen opetussuunnitelma Elintapaterveyden valmentajakoulutus terveys-

liikunnan ammattilaisille on esitetty kokonaisuutena matriisimuodossa liitteessa 2.

8.2 Taydennyskoulutuksen opetussuunnitelman jatkokehittamisen suunnat

Taydennyskoulutuksen jatkokehittdminen tulisi alkaa siséllon tavoiteohjatusta raken-
tamisesta, jossa madritelladn koulutuksen kokonaistavoite, ajallinen kesto seka paa-
moduuleiden ja alamoduuleiden tavoitteet ja laajuudet. Sisallon rakentamisessa tulee
huomioida osaamisen osa-alueiden kautta tapahtuva johdonmukainen sisallén raken-
taminen. Oppimisen ja opetuksen suunnittelun ohjaavana ndkemyksena tulisi nékyéa
Suomen Urheiluopiston aikuiskoulutuksen oppimiskésitys eli oppimisen kokonaismal-
li, konstruktivismi. Opetussuunnitelmatyon tulisi johtaa konkreettisella tasolla koulut-
tajien tyotéd seka hallintoa ohjaavaksi dokumentiksi, jossa huomioidaan monipuolisesti
koulutuksen tuottaman osaamisen arviointi, kattava koulutuksen vaikuttavuuden arvi-
ointi seka kouluttajien nakyva pedagoginen polku. Dokumentin tulee rakentaa koulu-
tuksen osallistujille selked kuva niista tavoitteista, joihin koulutuksella pyritdan seka

niistd vaatimuksista, joita koulutus osallistujiltaan vaatii.

9 KEHITTAMISTYON PROSESSIN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kasitteilld reliaabelius, joka tarkoittaa mittaus-
tulosten toistettavuutta. Toisin sanoen tutkimuksessa tehtyjen mittausten kykya antaa

ei - sattumanvaraisia tukoksia seka validius, joka tarkoittaa valitun mittarin tai mene-
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telman kykya mitata sitd, mitd on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi ym. 2008, 226.) Laa-
dullinen tutkimus muodostuu erialaisista tutkimuksen perinteistg, jolloin on huomioi-
tava arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta, ettd myds arviointikésitteet
voivat vaihdella. Kun puhutaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymyksista,
nousevat esille kasitykset totuuden luonteesta seké objektiivisesta tiedon muodostuk-
sesta. Edelliset nakokulmat vaikuttavat oleellisesti siihen kuinka laadullista tutkimusta

arvioidaan luotettavuuden nakodkulmasta.

Tietoteoreettinen ajattelu erottaa nelja erilaista totuusteoriaa: korrespondenssiteoria,
jonka mukaan esitetty véite on totta vain, jos se vastaa todellisuutta. Konsensukseen
perustutuva teoria painottaa, ettd ihmiset voivat yhteisymmarryksessa luoda totuuden,
pragmaattinen teoria toteaa uskomuksen olevan tosi, jos se toimii ja on hyodyllinen.
Liséksi koherenssi teoria, jonka mukaan véite on totta, jos se on yhdenmukainen ai-

emmin totuudeksi todettujen vaitteiden kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-135.)

Tietoteoreettisen keskustelun nostamat késitykset totuudesta, koskevat Idhinna luon-
toa, jolloin niiden sovellusarvo suhteessa laadullisen tutkimuksen kohteeseen, joka ka-
sittelee ihmisen merkitystodellisuutta, onkin haastavampaa. Laadullinen tutkimus sa-
noutuu irti esimerkiksi korrespondenssiteorian totuuskasitteestd, mutta sitoutuminen
koherenssiteoriaan perustuu tietoteoreettisesti samaan kuin luonnontieteellinen tutki-
mus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135.) Validiteetin ja reliabiliateetin kasitteiden roolista
laadullisen tutkimuksen arvioinnin valineena onkin kayty kriittista keskustelua paaasi-
allisesti siita syystd, ettd ne ovat syntyneet maaréllisen tutkimuksen piirissa (Tuomi &
Sarajérvi 2006, 136).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkijan tekema tarkka selvitys tutki-
muksen toteuttamisesta ja siihen liittyvista tapahtumista, josta esimerkkind voidaan
mainita selvitys aineiston tuottamisen olosuhteista haastattelututkimuksen yhteydessa
(Hirsjarvi ym. 2008, 227). Tassa kehittdmisty0ssa pyrittiin raportoimaan ja kuvaa-
maan mahdollisimman tarkasti, mitd kehittamistyon matkalla tapahtui. Analyysin tek-
ninen toteutus ja tulosten koostaminen raportoitiin juuri sellaisena kuin prosessi tapah-
tui. Edellisten lisdksi laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on otettava huomioon teh-
tyjen havaintojen puolueettomuus, joka turvaa tehtyjen johtopaatdsten ja tulosten ob-
jektiivisuuden eli vaikuttaako tutkijan omat asenteet havaintojen tekemiseen (Tuomi

& Sarajarvi 2009, 136.) Tamén kehittamistyon alkutilanne oli minulle omakohtainen
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kokemus, siitd minka vuoksi kehittdmistyota lahdettiin tekemé&éan. Taméan vuoksi kaik-
ki kehittamistyOprosessiin liittyvét tekijat ja taustat on pyritty kuvaamaan mahdolli-
simman tarkasti, jotta oma alkuké&sitykseni ei vaikuttaisi valittujen haastattelumuoto-
jen lapiviemiseen eika niiden analyysivaiheeseen kehittamistyon tuloksia vaarentévas-

sa mielessa.

Toimintatutkimuksessa reliabiliteetin ja validiuden késitteiden kdyttdé on hankalaa, sil-
l& tutkimusmenetelma itsesséan on valiin tuleva muuttuja (interventio), jonka tarkoi-
tuksena on muuttaa vallitsevaa tilannetta. Tutkimuksellisesti saman tuloksen saavut-
taminen intervention jalkeen on mahdotonta, silld tilanne on muuttunut ensimmaiseen
alkutilanteeseen ndhden. (Huttunen ym.1999, 113-114.) Heikkinen ym. (2006) kayt-
tavat kirjassaan Toiminnasta tietoon Steinar Kvalen ajatusten pohjalta syntyneitd viitta
periaatetta toimintatutkimuksen arvioimiseksi. Ensimmadinen ndista on historiallinen
jatkuvuus, jonka mukaan toimintatutkimusprosessi sijoittuu johonkin tiettyyn histori-
alliseen, poliittiseen ja ideologiseen yhteyteen. Tdassé kehittdmistydssa oli tavoitteena
pystyd luomaan kahden erillisen laadullisen aineiston kautta osaamista uudistavaa ja
monialaistunutta osaamista uuden taydennyskoulutuksen opetussuunnitelman muo-
dossa, jonka avulla liikunta-alan ammattilaiset pystyisivat vastaamaan yhteiskunnalli-
seen terveyden edistdmisen haasteeseen laajemmin kuin aiemmin. Kehittdmistyo si-
joittui litkunnanohjaajien ammattikentdn toimintaympéristoon ja siind ilmenneeseen
ammatillisen osaamisen tasapainotilaa horjuttaneeseen tuotekonseptin lanseeraus het-
keen. Kehittdmistyon historiallinen tarkastelu alkoi tilanteesta, jossa liikunnanohjaaji-
en ammattikunta koki oman osaamisensa riittdméattomaksi uuden, ilmenneen tilanteen
edessd. Tahan kontekstiin syntyi osaamisen kehittdmisen tarve, johon tdmén kehitta-
mistydn avulla pyrittiin ja paastiinkin. Kehittdmistyoprosessin seurauksena paastiin
historialliseen jatkumoon, jossa ilmenneeseen tilanteeseen on reagoitu uudella, osaa-
mista tdydentavélla koulutuskokonaisuuden opetussuunnitelmalla. Kehittdmistyon
kautta pystyttiin luomaan alkaneelle epétasapainotilanteelle vastauksen kaltainen rat-
kaisu, jonka kautta myos historiallisella tarkastelulla on tésséa kehittamistydn vaiheessa
oma tilansa. (Heikkinen & Syrjél4 2006, 149-151.)

Reflektiivisyys tarkoittaa tutkijan roolin merkitystd toimintatutkimusprosessissa eli
tutkijan pyrkimysta tiedostaa oman tietdmisensa mahdollisuuksia, ehtoja ja rajoituksia.
Tassd kehittdmistydssd oma ymmarrykseni kehittdmistyon aikana rakentui kapeasta

alkutilanteen kokemuksesta laajaksi ymmarrykseksi siitd, kuinka paljon talla kehitta-
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misty6ll& on mahdollisuutta vaikuttaa liikunnanohjaajien osaamisen laajentumiseen.
Kehittdmistyon edetessa oma nakemykseni kehittdmiskohteena olevan koulutuksen si-
séllollisisté tarpeista rakentui kehittdmistyoni aineistojen ja oman ymmarrykseni vuo-
ropuheluna. Kehittdmistyén alussa omakohtainen kokemukseni kavensi oma nako-
kulmaani kehittdmistyon lopputulosta kohtaan, ja se sai minut alussa pohtimaan omaa
kykyéni luoda vakavasti otettava, osaamista tdydentéva opetussuunnitelma. VVuoropu-
helu aineiston kanssa vahvisti ja samaan aikaan laajensi omaa ndkokulmaani alku-
asetelmaan nahden. Aloin koko ajan enemman ja enemmaéan nakemé&an oman kehitty-
miseni kohti laajempaa asiantuntijuutta, jolloin samaan aikaan kehittamistyoni aineis-
to antoi minulle oikeutuksen lausua alussa uskoteltuja asioita &&neen. (Heikkinen &
Syrjéla 2006. 152-154.)

Dialektisuuden periaate tarkoittaa sosiaalisen todellisuuden rakentumista keskustelu-
jen kautta erddnlaisena vuorovaikutuksellisena prosessina. Taman kehittamistyon ke-
hittamistehtavét perustuivat sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen keskustelujen
kautta, jolloin paastdan kiinni dialektisuuteen, johon kuuluu vaitteitd ja vastavaitteita,
joista syntyy synteesi todellisuuden rakentamiseksi tueksi. Tamén kehittamistyon
vahvin vuorovaikutuksen dani on Suomen Urheiluopiston moniammatillinen fokus-
ryhma, joka omalla kriittisella keskustelullaan avasi oven sille alueelle, jota oli jo pit-
kadn vaisusti, miltei d4&neen lausumattomasti esitetty. Osaaminen oli kylla kyseen-
alaistettu omalla tavallaan jo LTL-konseptin lanseerauksessa, mutta nyt fokusryhma
antoi silloin esiintyneelle muutosvastarinnalle vérikkaan ja vahvan nimen seka oman
aanen. Asiakaspinnassa tapahtunut keskustelu nayttaytyy tassé kehittdmisty0ssé tee-
mahaastattelujen aitoina asiakaskokemuksina, jonka kautta fokusryhmén aanta pystyt-
tiin edelleen teravoittamaén ja vahvistamaan. Kehittdmistyon sosiaalinen vuorovaiku-
tus oli avain kehittdmistyén monidanisyyteen, mutta myds samalla avain siihen, etta
uskalsin tuoda tuohon &anijoukkoon oman nakokulmani tdmén kehittdmisprosessin te-
kijana. (Heikkinen & Syrjala 2006, 154-155.)

Toimivuuden periaatteen kautta toimintatutkimusta arvioidaan sen tuoman kaytannon
hyodyn tai tutkimukseen osallistuneiden voimaantumisen ndkdkulmasta. Tamén peri-
aatteen arvioinnin kautta paastaan kiinni jo aiemmin mainittuun pragmaattisen totuus-
teoriaan, jonka kautta totta on se mika toimii. Tietoteoreettisesti arvioituna tdmén ke-
hittdmistyon tavoitteena ja tuloksena syntynyttd opetussuunnitelmaa ei ole vield kay-

tdnnossa testattu, joten arvioita sen toimivuudesta ei voida tdssé vaiheessa esittééa.



63

Pragmatismi jattad kuitenkin avoimeksi kysymyksen hyodyllisyydesta eli voidaanko
siis tata kehittdmistyota arvioida sen hyodyllisyyden kannalta paremmin kuin toimi-
vuuden kannalta? Mielesténi tdma kehittdmistyo avaa keskustelua liikunta-alan toimi-
joiden mahdollisuudesta vaikuttaa laajemmin kuin liikunnan kautta ihmisten tervey-
teen, jonka kautta hyddyllisyyden arviointi tassa kehittdmistydssa nédyttaytyy seké
ammattikunnan kehittdmisen ettd yhteiskunnallisen keskustelun vaikuttamisen néko-
kulmista. Ulos astuminen perinteiselta litkunnan edistdmisen mukavuusalueelta mah-
dollistaa liikunnanohjaajien ammatti-identiteetin nayttaytymisen uudessa valossa. Ke-
hittdmistyon kautta heille avautui mahdollisuus julkilausua adneen oman osaamisensa
puutteet ja tdydennyskoulutuksen tarpeet koskien ihmisen kokonaisvaltaista elintapa-
valmennusta. (Heikkinen & Syrjala 2006, 155-158.)

Havahduttavuus tarkoittaa tutkimuksen kykya havahduttaa ihmisid ajattelemaan ja
tuntemaan uudella tavalla. Tdman periaatteen kautta arvioituna kehittdmistyoni herét-
tdma keskustelu litkunnanohjaajien osaamisesta, on mahdollistanut uudenlaisen ajatte-
lun litkunnanohjaajan kyvysta laajentaa omaa osaamistaan ja siirtyd sen kautta laa-
jempaan tulokulmaan ihmisen hyvinvointia kohtaan. Liikunta-alan toimijat ovat ter-
veydenhuollon ulkopuolella, ei laillistettuja” terveyden edistdjid, minkd vuoksi myds
heiddn osaaminen on rajoittunut koskemaan liikunnan kautta tapahtuvaa terveyden
edistdmisen tyotd. Kehittdmisty0 avaa keskustelua osaamisen muuntamiselle kohti
“laillistettuja” ovia, jonka kautta liikuntasektori voisi omalla toiminnallaan keventaa
terveydenhuoltosektorin kantamaa terveyden edistdmisen taakkaa, luomalla vaikutta-
via terveyden edistdmisen interventioita, jossa liikunta toimii yhtend tyokaluna mui-
den tyokalujen rinnalla. (Heikkinen & Syrjala 2006, 159-160.)

10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Taman kehittdmistyon tavoitteena oli pystyé kehittdmaén liikunnanohjaajille suunnat-
tu tadydennyskoulutuksen opetussuunnitelma, jonka sisalléllisena tarkoituksena on
luoda terveyden edistdmisen kombinaatio, joka yhdistaa liikunta- ja terveydenhuollon
osaamisaloissa tarvittavaa koulutussisélta. Opetussuunnitelman suuntaviivoittajana
kehittamistydssa toimi Suomen Urheiluopiston / Vieruméki Country Club Oy:n mo-
niammatillinen fokusryhmé, joka antoi opetussuunnitelman laadinnalle nakdkulman
tdmanhetkisesta lilkunnanohjaajan ydinosaamisesta ja tdydennyskoulutuksen tarpeesta

suhteessa kokonaisvaltaiseen elintapavalmennukseen. Elintapavalmennusasiakkaat
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anoivat opetussuunnitelman laadinnalle nakdkulmia ja kokemuksia, jotka kokosivat
yhteen niit4 odotuksia, joita elintapavalmennukselle ja litkunnanohjaajalle asetetaan
asiakkaiden toimesta.

Opetussuunnitelman laatiminen sai vahvan &&nipohjan kehittdmistydon menetelmien
kautta, jonka kautta pystyttiin vastaamaan kaikkiin kolmeen asetettuun kehittamisteh-
tavaan. Kolmannen kehittamistehtévén jatkotavoitteena mainittiin syntyvan koulutuk-
sen tavoite, joka oli pystyd luomaan liikunta-alalle muuttunutta ja monialaistunutta
osaamista ja lisatd liikunta-alan kykyé pystyd vastaamaan entistd paremmin yhteis-
kunnalliseen terveyden edistdmisen haasteeseen. Tavoitteen ilmaisu kehittdmistehta-
van kolme yhteydessa oli odotusarvo tulevaisuuteen ja kehittdmistyon rajaus oli ase-
tettu koskemaan taydennyskoulutuksen tavoitteena olevien keskeisten osaamisaluei-
den mé&arittdmistd. Taman tulevaisuuteen suunnatun kehittdmistehtdvan osatavoitetta

ei tassa kehittdmistyossé edes tavoiteltu.

Kehittamistyon prosessi voidaan nahda kauttaaltaan onnistuneena selvitysmatkana sii-
hen millaista tdydentdvad osaamista liikunnanohjaajille tulisi rakentua, jotta toiminta-
kenttd voisi laajentua liikunnan edistamisesta terveyden edistamisen viitekehykseen.
Kehittdmistyon aineistot antoivat téalle ilmassa olleelle ajatukselle konkreettisen dénen
yhden vahvan terveysliikunnan toimijan, Suomen Urheiluopiston / Vieruméki Country
Oy:n ndkokulmasta. LTL-konspetin kulku ja jatkokehittdmismahdollisuudet ovat ol-
leet pysahdyksissd oikeastaan lanseeraushetkestd saakka ja toteutuneita valmennus-
prosesseja tassa kehittamistydssa haastateltujen asiakkaiden liséksi on ainoastaan yKksi.
Vaikka prosesseja olisikin ollut tarjolla enemman, ei halukkaita valmentajia minun li-
sékseni ole juurikaan ollut tarjolla. Elintapavalmennuksen tulokulman pysyva synty-
minen liikunta-alalle vaatiikin oman toimintaympariston kautta katsottuna muuttunut-
ta valmennusosaamista, johon tdman kehittdmistyon tavoitteiden kautta etsittiin yh-

denlaista ratkaisumallia.

Elintapavalmennuskonseptin juurtuminen osaksi liikuntasektorin toimintaa vaatii
myds toiminnan vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmista, silla talla hetkellda meilla ei
ole osoittaa LTL-konseptista tilastollisesti mitattuja terveystuloksia, jonka kautta laa-
jan konseptin markkinointi ja myynti on osoittautunut haasteelliseksi. Tama kehitta-
misty0 nostaa kuuluville yhteen elintapavalmennusprosessiin osallistuneiden asiak-

kaiden kokemuksen valmennuksen tavasta ja niista subjektiivisista muutoksista, joita
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he valmennuksen aikana kokivat. Kuitenkin meiltd puuttuu edelleen yleistettavia tu-
loksia, jonka kautta voisimme vakavasti ottaa osaa kilpailuun yritysten ja kuntien tyo-
terveyteen osoittamien panostuksien nakokulmasta. Interventioiden suunnittelu liitkun-
tasektorilla tuntuu edelleen tapahtuvan oletuksiin pohjautuen ja liikunta paa edelld,
kun taas terveydenhuollon interventioiden suunnittelu pohjautuu nayttéon perustuviin
tietoihin ja tydbmenetelmiin. Liikunnanohjaajat toimivat paljolti oman persoonallisuu-
den varassa seké liikuntakoulutuksen tuoman osaamisen ohjaamana, jolloin yksil6—ja
ryhmaétason vaikutukset voivat jaada riippuvaisiksi persoonan sopivuudesta elintapa-
ohjaustehtaviin. Erilaisten teoreettisten mallien ja tyémenetelmien hallinta mahdollis-
taisi jokaiselle ainakin tasavertaiset vaikuttamisen valineet, kuten esimerkiksi kaikilla
suomen tyoterveyshoitajilla on. Tdman kautta voisimme saada liikunta-alalle tasalaa-
tuisia toimintamalleja ja jossain vaiheessa myds linjakkaita toimintamalleja, joita voi-

daan toteuttaa toimijasta riippumatta.

LTL-konsepti oli yksi hyva yritys kansalliseen liikunnallisen elintapavalmennuksen
linjakkuuteen pyrkimyksessd, jossa suomalaisten urheiluopistojen tavoitteena oli pyr-
kia linjakkuuteen, yhteisesti hyvaksyttyihin toimintamalleihin yhden toimintakonsep-
tin osalta. LTL:n tuotteistamisprosessi muodostui kuitenkin yhden opiston johtamaksi,
mik& entisestdan pahensi urheiluopistojen valista historian painotaakkaa. Selkeaksi
ongelmaksi muodostui kaikkien opistojen omanlainen ndkemys terveytta edistdvaan
liikuntaan ja myos taysin vaihtelevat toimintaympaéristét. Samoin ohjaajien méaarassa
ja koulutustaustassa oli vaihteluita; toiset olivat ammattikorkeakoulutasoisia liikun-
nanohjaajia ja toiset taas toiseen asteen kouluttamia liikuntaneuvojia. Resurssien ja
osaamisen tasossa l0ytyi rdikeitakin eroja. Kuitenkin pé&allimmainen ongelma oli jo-
kaisen opiston oma kasitys sekd interventioiden siséllon suunnittelusta, kéytannon
toimintamalleista ja my06s tuotteen hinnoittelusta tai markkinoinnista. Kuinka tyoter-
veyshuoltoon menevé ihminen voi olla varma, ettd han kohtaa samantasoisen osaami-
sen tyoterveyshoitajilla Salossa ja Rovaniemelld? Terveydenhuolto alan koulutus
suomessa varmistaa taman tosiseikan. Jollet omaa koulutusta kyseiseen tyénkuvaan, et

VoI siind tyonkuvassa toimia.

Liikuntasektorin moninainen osaaminen, joka mahtuu neljan kuukauden liikuntakurs-
sin ja noin viiden vuoden maisteriopintojen véliin, tulee olemaan jatkossakin ongel-
mallinen tekija suunniteltaessa linjakasta toimintaa. Osaamisen kautta terveysliikun-

tasektorilla tarjotaan liikunnallisia tuotteita terveyden edistamiseksi riippuliitokurssis-
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ta kuntoremonttiin ja kuntoremonttikurssista body and mind:iin. Kaikkia naita varittaa
toimintatapojen moninaisuus, epatasaisuus ja tavoitteiden kohdentamattomuus. Elin-
tapavalmennukseen syntyvan laajemman osaamispohjan kautta voisi olla mahdollista
synnyttad tasalaatuisesti koulutettujen elintapavalmentajien kautta tavoitteellisia ja
hyvin johdettuja interventioita, joihin jo suunnitteluvaiheessa muodostetaan vaikutta-
vuuden arvioinnin strategiat ja vélineet. Liikunta-alan toimijoiden keskuudessa ylei-
nen, lisenssoitu toimintakonsepti on Les Mills -ohjaajat, jotka saavat ainoastaan ohjata
kyseiseen lisenssiin sidottuja tuotteita. T&mé samankaltainen uskallus tulisi tulla osak-
si terveyttd edistdvaan terveysliikunnan maailmaa. Terveydenhuollon laillistetuilla
toimijoilla on eettinen velvollisuus edistad yksilon terveyttd ja huolehtia hanen hyvin-
voinnistaan. Terveydenhuollossa ollaan my6s vastuussa resurssien kohdentamisen
kautta toimien vaikuttavuudesta. Miksi liikuntasektori marssii samojen tuotteiden
kanssa vuodesta toiseen, reagoimatta toiminnan vaikuttavuuden systemaattisen arvi-
oinnin puutteeseen, mutta myods samalla yksilotasolla vaikutuksien nédkyméattomyy-

teen?

10.1 Johtopéaatoksia aineistojen valossa

Aineistojen kautta nousi esille kehittdmistehtavéan yksi valossa selkeésti liikunnanoh-
jaajien vahva osaaminen liikuntalajeihin liittyvéssa ohjauksessa. Fokusryhma katsoi-
kin, ettd tdman hetkinen osaaminen ei tue elintapavalmennuksen toimintamallin vaa-
timaa osaamista. Tydelamén tuomaa kokemusta ei pideta riittdvana osaamista tayden-
tavana lahteend, vaan tarve tietynlaiselle formaalille, jopa tutkintotavoitteiselle koulu-
tukselle on olemassa. Selkeimmaét puutteet koettiin ihmisen kdyttdytymisen muuttami-
seen liittyvien mallien tuntemuksessa seké niihin liittyvien tyokalujen hallinnassa. Ih-
misen oppimisen tuntemus ja kyky ohjata oman opetuksen tai ohjaamisen kautta ta-
pahtuvaa ihmisen oppimista koettiin myds puutteelliseksi. Osaamisen keskidssé oli
ryhméamuotoinen ohjaaminen, jonka aikana pyritdan jakamaan liikuntaan liittyvaa tie-
toa helposti jaettavalla ja omaksuttavalla tavalla. Kuitenkin fokusryhmén paatelmista
nousi esille vahva vuorovaikutusosaaminen, jonka kautta koettiin, ettd terveyden edis-
tdmisen viitekehyksessd tapahtuva tdydennyskoulutus voisi avata heille oven tehda
hyvinkin vaikuttavaa tyotd ihmisen kokonaisvaltaisen terveyden edistdmisen eteen.
Merkille pantavaa fokusryhman aineistossa oli, ettd keskustelusta heijastui myo6s kasi-
tys siitd, ettd ohjauksen ollessa ryhmamuotoista ei muodostu mahdollisuuksia vaikut-

taa samalla tavalla kuin yksil6ohjauksessa.
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Kuitenkin huomattavaa on myds, ettd suurin osa liikunnallisista valmennusprosesseis-
ta on ja tulee melko varmasti olemaan ryhmé&muotoista valmennusta. T&mén vuoksi
ryhmassa oppimisen menetelmien hallinta sekd ty6kalut tukea yksilollista oppimista,
nousevat tarkedan asemaan taydennyskoulutuksen sisélldissa. Monialaisella tdyden-
nyskoulutuksella on ndin mahdollisuuksia kohdentaa uudistuvaa osaamista juuri nai-
hin liikunta-alan toimijoiden kokemiin osaamisen puutteisiin, jolloin koulutus antaa
konkreettisia kaytannon tyokaluja, jotka voidaan koulutuksen aikana suoraan jo siirtaa

tyéelaméan konteksteihin.

Fokusryhmén aineistosta hatkahdyttavaa oli tydelamén tuoman osaamisen tunnista-
mattomuus, silld moni liikunnanohjaaja koki vaikuttaneensa yksiléjen ja ryhman ter-
veyteen ja saaneen ndin aikaan pysyvidkin muutoksia ihmisen kayttaytymisessé. Kui-
tenkaan sitd, mika vaikutti muutokseen, ei osattu tunnistaa. Tydeldman tuoma osaami-
nen ei ole lisannyt ymmarrystd oman toiminnan vaikutuksista, vaan selkeasti koettiin,
ettd jotakin saatiin muutettua, mutta mika konkreettinen muutos oli ja kuinka se oli
saavutettu, oli jadnyt haméran peittoon. Tama muodostui mielestani keskeiseksi tar-
peeksi erilaisten kayttdytymisen teorioiden ja mallien tuntemuksen lisdédmiseksi. Vai-
kutetaan ikaan kuin huomaamatta, jolloin myés ohjaajan kokemus omasta roolista yk-
silon tai ryhmé&n muutoksesta ja& huomioimatta. Ohjaajalla ei ole tytkaluja arvioida
oman toimintansa vaikuttavuutta ja nédin hanelle ei muodostu edes mahdollisuuksia
muokata omaa toimintatapaansa. Kasitys lilkkunnanohjaajan perustoiminnasta muodos-
tuikin keskustelun kautta enemmaén liukuhihnamaiseksi suorittamiseksi, jossa kylla
yksilot vaihtuvat, mutta ”jutut ja toiminnat” pysyvit samana. Témén kautta ohjaajalle
ei muodostu sisdista kehittymisen tarvetta, silla se sama suoritus, jonka h&n on kerran
hyvin oppinut, riittdd hyvin. Tama kertoo mielestani siitd, kuinka asiantuntijuuden ke-

hittyminen on jaanyt alkumetreille.

Omaa osaamista ei tassé kyseisessd litkunnan toimintaympdristossa joudu koskaan
testaamaan, jolloin on turvallista ja jarkevaakin pysytelld omalla mukavuusalueella.
Uudenlainen tadydennyskoulutus asettaa ohjaajan nykyisen ammattiosaamisen testiin
siltd osin, ettd han joutuisi sen kautta pohtimaan oman osaamisen riittdvyyttd, mutta
samalla han saa mahdollisuuksia tunnistaa jo tydelaméssa olleita toimintamalleja, joita
han on tiedostamattaan jo kayttanytkin. Uudella tdydennyskoulutuksella on mahdolli-
suus vaikuttaa yksilon omaan ammatilliseen pystyvyyteen ja ndin myds vaikuttaa lii-

kunnanohjaajan hyvinvointiin oman osaamisen tunteen vahvistumisen kautta.
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Elintapavalmennusasiakkaiden &ani vahvisti mielestani hyvin kasityksia siita, etta ti-
lausta uudenlaisille liikunnallisille elintapainterventioille on. Merkille pantavaa on, et-
t4 vain yhdessd haastattelussa tuli esille prosessin aikana tapahtuneena muutoksena
parantuneet kuntotestitulokset, vaikka kaikki osallistuja testattiin prosessin aikana
kaksi kertaa. Perinteinen liikuntainterventio pureutuu kuntotestitulosten kautta tapah-
tuvaan kunto-ohjeistukseen, jossa padmaarana on liikunnallisuuden lisd&aminen ja
kunnon kohoaminen, jonka kautta voidaan vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin ja tervey-
teen. LTL-prosessin aikana koettuja muutoksia varitti tietoisuuden lisdantyminen,
oman vastuun I6ytdminen ja ymmarryksen lisadntyminen. Muutokset nahtiin koko-
naisvaltaisin muutoksina tavassa ajatella ja kasitella omaa hyvinvointia ja arkea. Pro-
sessi antoi yksilolle aikaa punnita omaa eldmaénsa ja siihen liittyvid uhkia ja mahdol-
lisuuksia, jonka kautta jokainen padsi yksil6llisesti “valitsemaan” omaan eldmadnsa
sopivia muutoksia. Prosessin johtamisessa oli tiedostamattomasti l&sna eettinen néko-
kulma yksilon itseméaardédmisoikeuden kunnioittamisesta, joka nakyi valmentajan roo-
lissa toimia mahdollistajana ja eri suuntaviivojen avaajana. Perinteiseen malliin n&h-
den valmentaja ei ottanutkaan vastuuta yksilon “elimén ohjelmien ja aikataulujen”
suunnittelusta, vaan vastuu siirtyi jokaiselle itselleen, minka kautta moni koki myds
lilkunnan saaneen mahdollisuuden omassa arjessa, ja sitd kautta liikunnalla oli mah-
dollisuus nivoutua luonnolliseksi osaksi arkea. Prosessin tukityokalu oli litkunta, mut-
ta prosessissa suurin osa valmennuksesta liittyi yksilon oman sisaisen motivaation 16y-

tdmiseen ja arjen voimavarojen tulkintaan.

Elintapavalmennusprosessien luominen yksilokohtaiseksi hyvinvointipoluksi, nousi
nakyvaésti esille asiakaspinnan aineistojen kautta. Tdma liittyy valmennusprosessien
suunnitteluun ja resursointiin, jonka fokusryhma nosti esille ryhmamuotoisen ohjauk-
sen kautta. Ryhméamuotoisen valmennuksen rakentaminen yksilén hyvinvointipolkua
tukevaksi vaatii yksiloohjauksen taitoja henkilokohtaisen opetussuunnitelman (HOPS)
nakokulmasta, mutta myds oppimisen prosessin ymmartamista ja pedagogisten tyoka-
lujen hallintaa. Aineistojen yhteistarkastelu nostaa esille intervention suunnitte-
luosaamisen, jonka kautta intervention tavoitteet, toimintamallit, tyokalut ja arviointi
menetelmat ovat avain vaikuttavaan elintapavalmennukseen. Yksilé— ja ryhméohjaa-
misen vélinen rajapinta pitd4 uskaltaa rikkoa resursoimalla aikaa prosessien henkil6-
kohtaistamiseen, vaikka itse interventio toteutetaankin ryhmémuotoisena valmennuk-
sena. Tamén kautta elintapavalmentajalla on mahdollisuus huomioida jokainen ryh-

man jasen yksil6llisesti ja antaa ndin ryhman sisallakin henkilokohtaistettua ohjausta.
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HOPSin suunnittelu yhdessa asiakkaan kanssa luo asiakkaalle luottamuksen valmenta-
jan aidosta kiinnostuksesta hanen elintapaprosessiaan kohtaan, ja auttaa samalla val-
mentajaa tuntemaan omat valmennettavansa paremmin. Etdjaksojen yhteydenpito eli
etdvalmennus pystyttéisiin ndin kohdentamaan jokaiselle yksil6lle ja ndin etavalmen-
nuksesta tulisi prosessia paremmin tukeva osakokonaisuus. Etdvalmennuksen paino-
arvo litkunnallisissa prosesseissa rajoittuu suurelta osin suoritusten seurantaan, joka
voi muodostua ristiriidaksi intervention tavoitteen kohdalla, mikéli tavoitteena on ih-
misen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttaminen. Hyvinvointia ei
voida enéé elintapavalmennuksessa mitata liikuntasuorituksina tai parantuneena ha-
penottokykyna, jonka lausumiselle d&dneen tdmén kehittdmistyon aineistot antavat tu-
kensa.

10.2 Mité tulevaisuudessa?

Tama kehittamistyd avasi yhdenlaisen keskustelun liikunnanohjaajan osaamisesta ja
sijoittumisesta terveyden edistdmisen viitekehyksessa. Seuraava kehitysaskel tamén
kehittdmistyon jatkeena, on rakentaa tdydennyskoulutuksen opetussuunnitelmalle joh-
donmukainen ja tavoitteellistettu sisaltd, jonka kautta koulutuksen kokonaisuutta péas-
tdan arvioimaan. Koulutuksen toteutuksen keskidssé tulisi nakya Suomen Urheiluopis-
ton aikuiskoulutuksen oppimisnédkemys konstruktivismi ja mielesténi tarkemmin eri-
teltynd tdman kohderyhman koulutuksessa konstruktivismin sosiokulttuurinen l&hes-
tymistapa. Sosiokulttuurinen lahestymistapa huomio nakékulman, ettd ihmisen toi-
minta tapahtuu aina jossain kulttuurisessa kontekstissaan, jolla on aina jokin historia
takanaan (Tynjala 1999a, 44). Talla kohderyhméllad on vahva liikunnan edistamisen
historia, jonka huomioiminen koulutusprosessissa on huomioitava jokaisen osallistu-
jan kanssa yksil6llisesti, jolloin koulutukseen osallistujalla on mahdollisuus tulkita
oman osaamisen kehittymistarpeita ja osaamisen kehittymistd omista lahtokohdistaan
kasin. Henkilokohtaisen oppimisprosessin kautta on mahdollista méaaritelld tdman het-
kisen asiantuntijuuden rajapinnat, jotka ovat muodostuneet omat tydeldméan matkalla

ja joita yksilo ei itse edes valttdmatta tiedosta.

Koulutusprosessin rakentaminen tarvitsee laajaa tietdmysté ja kokemusta siité toimin-
taympaéristostd, josta litkunnanohjaaja-ammattilaiset tulevat, mutta samalla vahvaa ka-
sitysta siitd toimintakentastd, johon heitd tdydennyskoulutuksen avulla halutaan val-

mistaa. Koulutuksen juonneopetussuunnitelman osaamis-alueet ovat moniammatilli-
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nen kombinaatio eri ammattikuntien osaamista, joka tulisi sitoa kiintedksi jatkeeksi
lilkunnanohjaajien nykyiseen ydinosaamiseen. Aikuiskoulutuksen kentén tdydentdvat
koulutukset ovat usein moniammatillisia kokonaisuuksia, jolloin tarvitaan joukko eri
alojen asiantuntijoita kouluttajiksi. Taman kautta koulutuksen punainen lanka ja oh-
jaava oppimiskasitys voi havitéd eri asiantuntijoiden omiin tulokulmiin koulutettavaa
asiaa kohtaan, jolloin koulutusprosessin tarkkasuunnittelu, on avain johdonmukaiseen
koulutuskokonaisuuden syntyyn. Juonneperusteinen opetussuunnitelma voidaan néhda
koulutuksen suunnittelun avausdokumenttina, mutta tdmén liséksi koulutuksen suun-
nittelussa tulee syntya koulutusprosessia tarkasti ohjaava dokumentti, jossa pedagogi-
set ratkaisut ilmentévat laadittua juonneperusteista opetussuunnitelma, mutta samalla

my0s koulutukseen valittua oppimiskasitysté.

Koulutuksen prosessin valmistumisen kautta paastaan tilanteeseen, jossa tdhan kehit-
tdmistyohon osallistuneet liikunnanohjaajat ovat pilotoimassa sitd koulutusta, jonka
kehittamiseen ja siihen valittuihin siséltoihin he ovat itse olleet vaikuttamassa. Laa-
dukkaan pilotointiprosessin kautta on mahdollisuus arvioida koulutuksen laatua ja
konkreettisesti suunnitella sen jatkokehitettyd koulutuksessa olevien, kehittyvien elin-

tapavalmennus asiantuntijoiden palautteiden perusteella.

Uuden taydennyskoulutuksen kautta voimme péaasta siihen tilanteeseen, ettd maa-
hamme alkaa muodostua elintapavalmennukseen erikoistuneita terveysliikunnan asi-
antuntijoita, joiden osaamisen kautta tulevaisuuden LTL-konsepteilla on vakavasti
otettava mahdollisuus tulla osaksi suomalaista terveyden edistamisen toimintakenttaa.
Taman tulevaisuuden kuvan todeksi muuttaminen vaatii moniammatillista, laadukasta
koulutuksen suunnittelua, toteutusta ja koulutuksen tuottaman osaamisen arviointia
sekd ammattikentdn ettd yhteiskunnan tasolla. Lisaksi vaatimuksena lienee kriittisen
keskustelun jatkamista nykyisten liikuntainterventioiden vaikutuksista seké liikun-
nanohjaajien tydeldmén tuottaman osaamisen tunnistamista ja muokkaamista kohti

terveyden edistdmisen viitekehyksessa tapahtuvaa elintapavalmennusosaamista.
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Elintapavalmennus - vuorovaikuksen kautta vaikuttamista
Vuorovaikutus - ihmisten kohtaamista 4 v v v v
Ohjaamisen henkildkohtaistaminen - aikuisen ohjausprosessi 4 4 v v
Ryhman vuorovaikutuksen ohjaaminen - oppimisen edistdminen v v v
Esiintymistaito - draamapedagogiikka tyévalineena v v v
Terveysliikunnan ammattilainen elintapavalmennuksen asiantuntijana
Liikunta ja yksilon terveydentila v v v
Kayttatymisen psykologia v v
Motivaation kautta voimaannuttavan valmennukseen 4 v v
Valmentajan toiminnan vaikutus yksilon pystyvyyteen v v
Elintapavalmentaja ja ennakoiva tyotapa v v v v v
Elintapavalmentajan asiantuntijuuden kasvu 4 v v
Elintapavalmennuksen osaamisen portfolio - osaamisen naytt6
Tyoeldman nayttatyminen - yksilollinen elintapaohjausprosessi \/l \/l \/l \/l \/l \/l \/l \/l \/l \/l \/l /l /l /l /l /l /l
(Lapi koulutuksen kulkeva tyéeldama "case")
Koulutuksen sisdlté moduuleista rakentuva osaamisen ‘/l /l /l /l /l /l \/l \/l \/l v \/l \/l /l /l /l /l /l

portfolio, jossa tyoeldman "case" raportoidaan ja peilataan oman osaamisen valmiuksia suhteessa ty6elaman vaatimuksiin
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