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Opinnaytetyossani tutkin, mit4 reaktioita ja efektejd kahden tai useamman lajityypin
sekoittamisella toisiinsa saa aikaiseksi. Hyddynnan opinnéytetydssani kahta kasikirjoit-
tamaani ja ohjaamaani lyhytelokuvaa, joissa olin pyrkinyt yhdistdméaan useaa lajityyppia
keskendan. Liséksi hyddynnan opinndytetydssani myos tekemaani kyselytutkimusta.
Tavoitteenani on selvittdd, mitd mahdollisuuksia tekijélle aukeaa yhdistamalla lajityyp-
peja keskendan sen sijaan, etta tekisi yhden lajityypin elokuvan. Tavoitteenani on myods
I0ytéd lajityyppien sekoittamisen seurauksena syntyvié ei-toivottuja ilmioita.

Tutkin lajityyppien sekoittamista tekemani kyselytutkimuksen pohjalta. Kyselytutki-
muksessa vastaajat katsoivat kaksi lyhytelokuvaani, ja heidan tuli vastata kysymyksiin
noihin leffoihin liittyen. Lisaksi analysoin kolmea muuta lyhytelokuvaani lyhyesti, kos-
ka pyrin selvittdmaan miten niissad néhty samantyylinen tapahtuma toimii eri lajityypin
sisélla.

Opinnaytetyoni Kirjallisessa osassa tutkin ja analysoin sitd, mihin lajityyppiin kyselytut-
kimuksessa ndhdyt kaksi lyhytelokuvaa tulkitaan kuuluviksi, ja miksi. Teososana ovat
lyhytelokuvat | Had a Girlfriend ja Jouko Mikkolan ihme. Liséksi pienemmaéssé roolissa
opinnaytetydssani kaytan lyhytelokuvia Auttava kasi, Bunny the Killer Thing seka Peto.

Lajityyppien sekoittelulla on mahdollista yllattda katsoja, jattamélla toteuttamatta elo-
kuvan aikana katsojan ennakko-odotuksia lajityypin genrekaytantdjen suhteen. Yllatta-
miselld pyritadn positiiviseen efektiin katsojassa, mutta on myos mahdollista ettd katso-
jassa syntyy ei-toivottuja efektejd, kuten tarkoitukseton katsojan hammentéaminen.

Asiasanat: elokuva, elokuvaohjaaja, lyhytelokuva, elokuvakaésikirjoittaja, elokuvalaji-
tyyppi, komedia, musta komedia, genre, genrekaytanto, draama, film noir, splatter.



ABSTRACT

Makkonen, Joonas 2011. More Fresh Stories. Mixing the Genres Will Bring You More
Opportunities to Surprise Your Audience.

Bachelor’s Thesis. Kemi-Tornio University of Applied Sciences. Business and Culture.
Degree Programme of Media Arts. Pages 30. Appendices 2.

In my thesis | am exploring what reactions and effects emerge when mixing two or
more film genres together. | use as material two written and directed short films by me.
In those short films, my goal was to mix two or more film genres together. In my thesis,
| also use a survey. My goal is to find out what kind of possibilities open up to a film
maker when mixing the genres together. The goal is also to discover the unwanted genre
mixing phenomena.

| explored the genre mixing by using a survey. In the survey, the respondents watched
two short films written and directed by me, on the basis of which they answered the
questions concerning the films. I also analyzed three other short films by me, because in
the analysis | tried to find out how a scene with the same idea works out in different ge-
nres.

In the written part of my thesis | explored and analyzed what genres the respondents
found in the short films of the survey. The work parts of the thesis are short films called
| Had a Girlfriend and The Miracle of Jouko Mikkola. I also used short films called
Helping Hand, Bunny the Killer Thing and Peto in my thesis.

While mixing the genres, it is possible to surprise the audience, because then one can
choose not to follow the genre conventions of the genre with which the film was started.
If one smoothly introduces a new genre at the middle of the film, one can achieve the
positive surprise effect in the audience. It is also possible that the effect in the audience
is unwanted confusing.

Key words: film, film director, short film, film screenwriter, film genre, comedy, dark
comedy, genre convention, drama, film noir, splatter.
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1 JOHDANTO

Aloin pohtia opinnaytetyoni aihetta vuoden 2009 alussa. Silloin minulla oli jo véhén
viitteitd ajatuksesta, ettd ehka tekisin opinndytetyoni jollain tavalla lajityyppien sekoit-
tamisesta. Halusin tehd& opinnéytetyoni kasikirjoittaja-ohjaajan nakokulmasta, silla k&-
sikirjoittaja ja ohjaaja ovat ne tuotantoroolit, joita olen padasiassa tehnyt, ja joihin kiin-
nostukseni keskittyy. Tuohon aikaan aloin Kkirjoittaa myds Mitd ma haluan -
lyhytelokuvan késikirjoitusta, ja tarkoituksenani oli tehda siita elokuva opinnédytety6ho-
ni liittyen keséllad 2009. Projekti toteutuikin, mutta itse kasikirjoitusprosessin aikana en
huomioinut ollenkaan tulevaa opinndytetydtani, vaan keskityin kasikirjoittamiseen.
Myohemmin totesinkin, ettei elokuva istu millaan lailla varsinaiseen opinnaytetyoni ai-
heeseen. Aiheekseni siis muodostui kuin muodostuikin lajityyppien sekoittaminen ja
siitd syntyvat ilmiot, kasikirjoittaja-ohjaajan nédkokulmasta. Mitd ma haluan —elokuva
taas oli melko tiiviisti yht& lajityyppid, joten siitd ei olisi saanut opinnédytetydssa paljoa
irti. Onneksi muu tyoryhma vaikutti pystyvan hyddyntamaan elokuvaa omissa opinnay-

tetoissaan.

Kun aloitin aktiivisemmin opinnédytetyon tyoprosessin, paatin alkaa rakentaa opinnéyte-
tyota kyselytutkimuksen pohjalle. Olinhan jo muutama vuosi aiemmin tehnyt koulussa-
ni seminaaritydn, jossa oli kyselytutkimus keskeisend osana tyota. Paatin hyodyntéa
omakustanteisesti tuotettuja lyhytelokuviani opinndytetydssani, silla niissé oli vahvasti
lajityyppien sekoittelua. Kun olin lyényt lukkoon aiheen rajauksen opinndytetyohoni,
oli helppo huokaista hetkellisesti. Nyt oli opinndytetyohon itselleni mielekés aihe kasas-

Sa.

Mitd enemmén olen péassyt tekemédan elokuvia kasikirjoittajana ja ohjaajana, sitd
enemman olen alkanut mieltya lajityyppien sekoittamisesta syntyviin mahdollisuuksiin.
Tekijand tavoitteenani on ollut saada aikaan positiivisesti yllattavié elokuvia, jotka erot-
tuvat edukseen poikkeavuudellaan. Minun mielestani yhdistamalld lajityyppeja keske-
naan, voi loytaa tuoreempia tapoja tehda elokuvia, ja nimenomaan péésee kasiksi uu-

denlaisiin mahdollisuuksiin yllattd4 katsoja positiivisesti.

Tilastot kiinnostavat minua. Niinpa omien elokuvien pohjalta tehdyn kyselytutkimuksen

analysointi on myos siind mielessd minulle varsin mielekéasta puuhaa. Kaiken muun
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ohessa halusin my0ds pyrkid tekem&én opinndytetyon Kkirjoittamisprosessista itselleni

mahdollisimman mielekéasta.

Opinnaytetyoni kyselytutkimuksessa analysoin etenkin kahta 2010 valmistunutta kasi-
kirjoittamaani ja ohjaamaani lyhytelokuvaa | Had a Girlfriend sek& Jouko Mikkolan ih-
me. | Had a Girlfriend on film-noir-henkinen komedia, ja Jouko Mikkolan ihme on ko-
media joka paattyy pohjustamattomasti absurdiin ja veriseen paan réjahtamiseen.

Koska tavoitteenani oli nimenomaan 16ytéa lajityyppien sekoittamisesta syntyvié ilmidi-
té4, katsoin, ettd ndma kaksi elokuvaa sopisivat parhaiten kyselytutkimukseen opinnayte-
tyoni aihe huomioiden. Kumpikin elokuva alkaa selvésti tiettynd lajityyppind, mutta
matkan varrella mukaan tulee vivahteita muista lajityypeistd, jolloin genred venytetaan
ja taivutetaan, ja hetken paastd ei olekaan aivan yhta helppoa sanoa mité lajityyppeja
elokuva edustaa. Ndin ainakin tekijana kuvittelen.

Kyselytutkimuksen tuloksia analysoidessani huomasin, etta olisin tarvinnut paljon tés-
mallisempid kysymyksiakin, joilla paasisin pureutumaan syvallisemmin opinnéytetyoni
aiheeseen kyselytutkimuksen kautta. Ja vastaavasti kyselyni sisaltdd vahemman térkeita
kysymyksid, joita olisi voinut jattdd pois paremmin rajattujen kysymysten tieltd. Joka
tapauksessa sain hyvié viitteita ja arvokasta palautetta itselleni. Vaikka en ehka luonut-
kaan mitddn mullistavaa omalle alalleni tall4 opinndytetydlla, niin itselleni elokuvante-

kijana olen saanut arvokasta palautetta kyselytutkimuksessani.



2 KASITTEIDEN MAARITELMIA

Tulen nyt tassa luvussa aukaisemaan termejd, joita kdytdn opinndytetydssani. Nama
termit ovat Elokuva, Lyhytelokuva, Lajityyppi, Genre, Komediaelokuva, Draamaeloku-
va, Film noir, Splatter, Genrekaytantd, Elokuvakasikirjoittaja ja Elokuvaohjaaja.

Elokuva on taidemuoto ja yksi suosituimmista viihteenlajeista. Nykymuotoinen elokuva
on kuvasta ja &anestd muodostuva audiovisuaalinen media. Kuvaan saadaan liikkeen
illuusio, kun hiukan edellisestd ruudusta poikkeavia kuvia vaihdetaan taajaan, yleensa
24 tai 25 kertaa sekunnissa. Elokuvia tehdd&n kuvaamalla filmi- tai videokameralla,

animoimalla tai erikoistehosteilla. (Wikipedia 2011).

Lyhytelokuvaksi luokitellaan elokuva, jonka pituus on alle sovitun (tdyspitkan eloku-
van) rajan. Elokuva on lyhytelokuva, jos sen kesto on alle 45 minuuttia, eli 44 minuuttia
tai vahemman (Imdb 2011). Elokuvan pituudesta 16ytyy lukuisia maaritelmid. Opinnay-
tetydssani kasittelen paédasiassa alle 20-minuuttisia elokuvia, joten ne tayttavat kaikkien

vastaan tulleiden mééritelmien mukaan lyhytelokuvan méaritelmét.

Genre ja lajityyppi ovat toistensa synonyymeja. Elokuvalajityyppeja voisi vaittaa olevan
niin paljon kuin on katsojiakin. Tdma ajatus korostui kun aloin analysoida opinnéyte-
tyotani varten tekemaa kyselytutkimusta. Katsojat 10ysivat mielenkiintoisia uusia laji-

tyyppejd”, kuten “teinidraama”, ”masennus”, “uskonnollinen elokuva” seké “filosofinen

komedia” (Webropol —kysely 2011, Makkonen, Joonas).

Késikirjoittaja voi kayttaa lajityyppeja hyvékseen kirjoittaessaan tarinaa ja sen henkil6-
hahmoja. Lajityypin luoman kontekstin avulla kerronta tulee taloudelliseksi eika kaik-
kea katsojien "jo tietamaa" tarvitse erikseen selittdd. Katsoja osaa esimerkiksi rikoselo-
kuvaa katsoessaan tulkita "hyvan ja pahan poliisin™ kuulustelutekniikaksi eik& henkil6-
hahmojen luonteenpiirteiksi. Esimerkkejd lajityypeistd: ldnnenelokuva, sotaelokuva,
rikoselokuva. (Elokuvantaju 2011).

Opinndytety6ssani tulen sivuamaan lajityyppeja kuten komedia, musta komedia, draa-

ma, film noir ja splatter. Koetan nyt avata lyhyesti ndita elokuvan lajityyppeja.


http://fi.wikipedia.org/wiki/Taide
http://fi.wikipedia.org/wiki/Viihde
http://fi.wikipedia.org/wiki/Kuva
http://fi.wikipedia.org/wiki/%C3%84%C3%A4ni
http://fi.wikipedia.org/wiki/Media
http://fi.wikipedia.org/wiki/Liike_%28fysiikka%29
http://fi.wikipedia.org/wiki/Elokuvakamera
http://fi.wikipedia.org/wiki/Videokamera
http://fi.wikipedia.org/wiki/Animaatio
http://fi.wikipedia.org/wiki/Erikoistehoste
http://fi.wikipedia.org/wiki/Elokuva
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Komediaelokuvat on suunniteltu naurattamaan, viihdyttdméan ja provosoimaan viihdyt-
tavyydelldan katsojaa. Komedioissa on yleensd onnellinen loppu, vaikkakin elokuvan

huumorilla voi olla vakava tai pessimistinen puolensa (Filmsite 2011).

Mustat komediat ovat mustaa huumoria, sarkasmia tai ivallisuutta sisdltavia tarinoita,
jotka auttavat meitd késittelemaan muuten hankalasti lahestyttavia aiheita, kuten sotaa,

kuolemaa tai sairautta (Filmsite 2011).

Draamaelokuvat ovat vakavia tarinoita joissa esitellaan realistisia roolihahmoja konflik-
teissa itsensd, muiden tai luonnonvoimien kanssa. Draamaelokuvaa voidaan pitaa laa-
jimpana elokuvagenrend, silla dramaattisia juonia esiintyy niin monissa eri lajityypeissa
(Filmsite 2011).

Film noir —elokuvagenreen kuuluu yleisesti ottaen pessimistiset hahmot, korruptio, ja
suurten kaupunkien rahjaiset puolet. Nykyaikana tehdyista film noir —elokuvista kayte-
td&n etenkin Suomen ulkopuolella nimitystd neo noir —elokuva (Imdb 2011). Suomessa
taas Film noir —elokuva on vakiintunut puhekieliseksi ilmaisuksi, pitden sisallaan kaikki
film noir —henkiset elokuvat valmistusvuoteen katsomatta. Puhunkin opinnaytetydssani

film noir —elokuvasta, tarkoittaen termié sen laajimmassa méaaritelmassaan.

Splatter —elokuvagenren tunnistaa sen liioitellusta véakivallasta. Epdrealistisen runsaat
verisuihkut, tursuavat siséelimet ja lahikuvat allottavista asioista kuuluvat splatter -
leffoihin. Toisin kuin elokuvagenre goressa, splatterissa ylitse pursuava vékivalta pyrkii
mustaan huumoriin. Tunnettuja splatter -elokuvia ovat muun muassa Blood Feast, The
Evil Dead ja Bad Taste (Urbaani sanakirja 2011).

Splatter-elokuvien luokittelu yleisesti tunnettuihin genreihin on vaikeaa, silld vaikka
useimmat splatterit kulkevat kauhuelokuva-leiman alla, ei niiden tavoitteet silti ole valt-
tdmattd samat kuin kauhuelokuvilla. Komedia on tavoitteellisesti 1ahin, mutta kenties
komediaelokuvien maine on tehnyt sen, ettei kovinkaan usein tormaa komedia-leimalla

varustettuihin splatter-elokuviin (Wikipedia 2007).

Splatter —termi on puhekielisesti tunnettu etenkin englanninkielisissa lahteissg, mutta
suomen- ja englanninkielessa termit eivat ole taydellisid synonyymej, ja Suomen splat-

ter-termid l&himpéna oleva termi splatstick on taas epévirallisempi eiké sovellu mieles-


http://fi.wikipedia.org/wiki/Kauhuelokuva
http://fi.wikipedia.org/wiki/Komediaelokuva
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tani méarittelyni avuksi. Suomalaisia virallisempia l&hteitd splatterista taas on edelleen
hankala I0yt&a. Siita syysta turvauduinkin kahteen vahemman arvostettuun lahteeseen,

koska kyseiset lahteet kuitenkin sisalsivat tiivista, hyvaa tietoa aiheesta.

Tulen myos kayttamaan genrekaytantd —termié opinnéytetyodssani. Genrekéytannot ovat
tietynlaisia asetelmia, rooleja, tapahtumia ja arvoja jotka madarittelevat yksilolliset gen-
ret ja niiden alagenret. Kaikilla genreilla on yksilolliset kdytantonsd, mutta jotkin naista

kaytannaoista ovat suhteellisen yksioikoisia ja taipuisia (R. McKee 1997).

Késikirjoittaja voi kayttaa lajityyppien genrekaytantdja hyvakseen Kirjoittaessaan tari-
naa ja sen henkiléhahmoja. Lajityypin luoman kontekstin avulla kerronta tulee taloudel-
liseksi eiké kaikkea katsojien "jo tietdm&a" tarvitse erikseen selittdd. Katsoja osaa esi-
merkiksi rikoselokuvaa katsoessaan tulkita "hyvan ja pahan poliisin™ kuulusteluteknii-

kaksi eika henkilohahmojen luonteenpiirteiksi (Elokuvantaju 2011).

Elokuvakasikirjoittaja on elokuvan ammattilainen, joka tekee elokuvan késikirjoituksen.
Useimmiten késikirjoittaja tyoskentelee tiiviissa yhteistyssa ohjaajan tai tuottajan (tai
molempien) kanssa. Kasikirjoittaja luo elokuvan tarinan, henkil6t, dialogin ja muun si-

séllén, mutta han ei suunnittele elokuvan visuaalista toteutusta (Elokuvantaju 2011).

Elokuvaohjaaja on padasiallinen luovassa toimenkuvassa tyoskenteleva henkild eloku-
van kuvauksissa. Ohjaaja kommunikoi néyttelijoiden kanssa kertoen miten hén haluaa
kulloisenkin kohtauksen nayteltavén. Yleisesti ottaen ohjaaja hallinnoi koko elokuvan

taiteellista ilmetta jokaisella elokuvanteon osa-alueella (Imdb 2011).


http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/kasikirjoitus/tarina.jsp
http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/kasikirjoitus/tarina.jsp
http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/kasikirjoitus/henkilo.jsp
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3. KYSELYTUTKIMUS KAHDESTA LYHYTELOKUVASTA

3.1 Kyselytutkimuksen esittely

Tein webropol.com-sivustolla kyselytutkimuksen, jonka otsikoin ”Elokuvan lajityypit —
katso kaksi lyhytelokuvaa”. Webropol-organisaation tavoite on tukea ja auttaa tydyh-
teisGja kerddmaan informaatiota omilta kohderyhmiltéén, ja raffinoida saatu materiaali
ymmarrykseksi ja tiedoksi. Kaikki tdmé& on tarkoitus toteuttaa helpolla, nopealla ja
hauskalla tavalla (Webropol 2011). Olin alunperin tekemdassd Webropol —ohjelmalla
kyselytutkimuksen jo loka-marraskuussa 2010, mutta en saanut opastusta ohjelman
kayttoon lukuisista pyynnoistd huolimatta. Lopulta tammikuun 2011 alussa paatin sitten
tehda kyselyn ”pois alta”, jotta saan opinnédytetyOtini eteenpdin. Niinpé opettelin yhdel-
td istumalta ohjelman perustoimintoja, ja paadyin tekeméan hyvin pelkistetyn kyselytut-

kimuksen, joka ajoi asiansa.

Nimesin kyselytutkimuksen mahdollisimman ymparipyoreasti, jotta kyselytutkimuksen
tayttajat eivat alitajuisesti alkaisi ylianalysoida vastauksiaan miettien liikaa sitd, miké on
kyselytutkimuksen tavoite. Pyrin siis saamaan mahdollisimman véhan johdateltuja vas-

tauksia.

Jaoin kyselytutkimuksen Facebookin vilitykselld yhteisdpalvelun ”Uutisiin”, josta se
my6hemmin oli my6s luettavissa minun omalta Facebook-sivultani. Facebookin lisaksi
linkitin samana paivanéd kyselytutkimuksen myos Indietaivas.net - sek& Pixoff.net —
palvelimille. Kumpikin edelld mainituista sivuista on etenkin harrastajaelokuvaajien

suosiossa, olkoonkin ettd Pixoff on nykyéén lakkauttanut toimintansa.

Tavoitteenani kyselytutkimuksella oli selvittad, mité lajityyppeja katsojat arvelevat elo-
kuvan olevan ennen elokuvan katsomista. Halusin myds tietdd mita mieltd he olivat elo-

kuvan lajityypeista katsottuaan elokuvan.

Kyselytutkimuksen alussa kysyin taustakysymyksia vastaajilta. Kysyin vastaajilta hei-
dan sukupuolen, idn- seka sen, kuinka monta pitkaa naytelméelokuvaa han arvioi kes-
kimaarin katsovansa viikossa, sekda kuinka monta pitk&a naytelméelokuvaa héan arvioi
keskimadrin katsovansa kuukaudessa. N&iden taustakysymysten jalkeen naytin heille

ensimmaisen lyhytelokuvan otsikon ja pyysin heitd pelkan lyhytelokuvan nimen perus-
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teella arvaamaan mita lajityyppid elokuva oikein on. Merkitsin my6s sulkuihin muuta-
man tunnetun lajityypin vastaus-esimerkiksi. En laittanut esimerkeiksi ollenkaan ala-
genrejd, vaan halusin nédhda luetteleeko katsoja oma-aloitteisesti myds ns. epaviralli-
sempia alagenreja. Sen jalkeen jaoin katsottavaksi tarkoitetun linkin lyhytelokuvaan.
Minua siis kiinnosti tietdd etenkin se, mité genreja katsoja arvelee elokuvan olevan pel-

kan elokuvan nimen perusteella.

Katsottuaan lyhytelokuvan, vastaajilla oli vield kuusi kysymysté vastattavanaan:

1. Mit& lajityyppia tai lajityyppeja elokuva mielestési edusti? (esim. sota, kau-
hu, draama, trilleri, komedia, tieteiselokuva, jannitys),

2. Selitéd vapaamuotoisesti, mika tassa elokuvassa kertoi sinulle katsojana, etta
tamé& elokuva edustaa kyseistéa/kyseisia elokuvalajityyppeja? Kirjoita va-
paamuotoisesti.

3. Oliko elokuvan lajityypin/lajityyppien nimedminen helppoa vai haasteellis-
ta? Kirjoita vapaamuotoisesti.

4. Mika oli suosikkihetkesi elokuvassa? Kirjoita vapaamuotoisesti.

5. Misté hetkesta elokuvassa pidit vahiten? Kirjoita vapaamuotoisesti.

6. Anna asteikolla 1-10 elokuvalle arvosana (1 on huonoin arvosana, 10 on paras

arvosana).

Noiden kysymysten jalkeen seurasi vield toinen lyhytelokuva, jota ennen ja jélkeen
edelsivat samat kysymykset. Mukana olevat kysymykset suosikkihetkesta seka vahiten
pidetysta kohdasta liittyivat enemmaénkin palautteeseen itselleni kuin varsinaisesti laji-
tyypin selvittdmiseen. Toki vastauksilla pystyy myés vahan hahmottamaan kuinka esi-
merkiksi lajityyppien oletettu sekoittuminen vaikutti kuhunkin katsojaan.

Laitoin kyselytutkimuksen nettiin 8. tammikuuta 2011, puoliltapdivin. Tavoitteenani oli
saada vahintédan 50 vastausta tammikuun loppuun mennessa. En pééssyt vastaustavoit-
teeseeni, sill4 huhtikuun 14. mennessé vastauksia oli tullut 33. Siind vaiheessa paatin

tyytyd vastausmaaraan, jotta paasen eteenpdin opinndytetydssani.
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3.2 Kyselytutkimuksen elokuvien tausta

Halusin selvittdd kyselytutkimuksella erityisesti sitd, mita lajityyppeja katsojat 16ytavat
naistd kahdesta kyselytutkimuksessa nahtéavasta lyhytelokuvasta, seka miten he tunnisti-

vat lajityypit teoksista. Esittelen viel& lyhyesti kummankin lyhytelokuvan.

Valitsin kyselytutkimuksen elokuviksi siis omasta filmografiastani mahdollisimman so-
veliaat elokuvat lajityypin ndkokulmasta. Ensimmaisend kyselyssé esitetty elokuva oli |
Had a Girlfriend, jota itse olen luonnehtinut yllapitamillani elokuvan kotisivuilla pie-
neksi komedialliseksi tarinaksi, joka tarjoilee mustaa huumoria film noirin tyylissa
temmeltden (jo-jothedogfilms.com 2010). Tekijana oma tavoitteeni oli tehdd mustaa
komediaa sisaltava, film noir-elokuvaa miltei parodioiva, tunnelmallinen ja tiivis lyhyt-
elokuva. Tulisi olemaan mielenkiintoista ndhdg, 16ysivéatko katsojat ne lajityypit, joita
tekijand koetin rakentaa elokuvaan.

Toisena kyselyssa nahtévaksi lyhytelokuvaksi valitsin Jouko Mikkolan ihme —nimisen
teoksen. Tata elokuvaa filmin kotisivuilla kuvailin mustaksi komediaksi absurdinoloi-
sesta aamupéivéstd, kun Jouko Mikkola kokee oikeen ihmeen (jo-jothedogfilms.com
2010). Kuten aiemmin mainitsin, elokuva alkaa komediana ja paattyy pohjustamatto-

maan juonenkaanteeseen, nimittain paéhenkilon paan rajahtamiseen.

Tekijand minua kiinnosti luonnollisesti tietdd, milla tavalla katsojat tulkitsisivat eloku-
vat. Kirjoittajana olin Kirjoittanut 1 Had a Girlfriendin selkeésti komediaksi, ja se sijoi-
tettiin Film Noir —elokuville tyypilliseen maailmaan. Arvelin elokuvan seksikohtauksen
sekd aivan viimeisen k&anteen olevan katsojista hauskimmat elementit, joiden avulla he
tunnistavat helposti elokuvan komediaksi. Film noir —elokuvaksi uskoin katsojien tun-

nistavan teoksen elokuvan valaisusta, kuvakerronnasta seké variméaarittelysté.
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Kuva 1. Kuvakaappaus elokuvasta | Had a Girlfriend.

Arvelin kyselyyn vastaajien tunnistavan | Had a Girlfriend -elokuvan film noir —
elokuvaksi mm. varimadrittelystd, valaisusta seka kuvakerronnasta. (I Had a Girlfriend

2010. Kuvakaappaus. Kuvaus: Tero Saikkonen).

Jouko Mikkolan ihmeen taas olin Kirjoittanut puhtaasti mustaksi komediaksi. Mutta ku-
vattuamme elokuvan oli filmin alkuperdinen loppu vaisu; tassa vaiheessa elokuva péat-
tyi kahvikupin lentdmiseen seindan, ei paan rajahtamiseen. Niinpa heitin idean, etta ku-
vataan muutama lisékuva ja laitetaan padhenkilé huutamaan minka seurauksena héanen
paansa rajahtéa. Se voisi olla hulvatonta ja odottamatonta! Olin siis kirjoittanut Jouko
Mikkolan ihmeen komediaksi, ja hyvin myohéaisessé vaiheessa toimme melko irtonaise-
na elementtind absurdin juonenkadnteen. Kuvaaja Heikki Kivijarvi myos oli sitd mielta,
ettd alkuperdinen loppu oli lattea, ja ettd tarina kaipaisi jotain rajoja rikkovaa juttua
(Heikki Kivijarvi 2011).

Kun elokuva oli valmis, sai lopun péén rajahtdminen itsenikin miettimaan elokuvan laji-
tyyppid. Virallisissa synopsiksissa olenkin pyrkinyt mystifioimaan teoksen sisallén, vih-
jaten vain absurdiuteen. Itse edelleen méérittelisin elokuvan mustaksi komediaksi, mutta
toki tietyissé asiayhteyksissa voisin myos puhua splatter -elokuvasta Jouko Mikkolan
ihmeen kohdalla. My6s Minun elokuvani —tapahtumasta leffan saamassa palautteessa
teosta kuvailtiin poikamaisella huumorilla hoystetyksi splatteriksi, ja paan rajahtamista
kommentoitiin kaikessa anarkistisessa kreisiydessaan hauskaksi ja yllattavaksi (Saara
Cantell 2010).
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Arvelin filmissa esiintyvén piereskelyn, television putoamisen ja p&éan rajédhtdmisen an-
siosta katsojien tunnistavan elokuvan komediaksi, ja kenties jopa mustaksi sellaiseksi.
Arvelin myos, ettd alun rakenteesta katsojalle saattaa tulla myds mieleen esimerkiksi
trilleri tai jannityselokuva. Alussahan pd&henkilé saa puhelun, mutta katsoja ei tieda
enempéé kuin padhenkilokaan. Lopun péan rajayttamisen taas arvelin ainakin osan kat-
sojista tulkitsevan splatter-elokuvaksi. Téasséa elokuvassa liséksi teokselle valittu nimi on
tarkoituksellisesti mystifioiva; nimi tuo ainakin itselleni mielleyhtymia kristinuskoon, ja
tatd samaa mielleyhtymé&é jatkoin elokuvan alkutekstien aikana. Alkutekstien aikana
naiskuoron saattelemana kuva palaa valkoiseksi, ja ruutuun piirtyy elokuvan nimi. T&ssé

vaiheessa elokuvaa toivon ettéd katsoja on hyvin pihalla siitd mita tulevan pitaa.

Kuva 2. Kuvakaappaus elokuvasta Jouko Mikkolan ihme.

Jouko Mikkolan ihmeessa péaahenkild saa puhelun tuntemattomalta soittajalta, ja tassa
vaiheessa katsoja ei tiedd enempaa kuin paahenkilokaan. (Jouko Mikkolan ihme, kuva-

kaappaus. Kuvaus: Heikki Kivijarvi 2010).
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3.3 Tulosten analysointi: | Had a Girlfriend

Kuva 2. Dialogikohtaus.

Kuvakaappaus (I Had a Girlfriend 2010. Kuvaus: Tero Saikkonen).

Taustakysymykset olivat vapaaehtoisia, mutta suurin osa vastaajista kuitenkin kertoi
sukupuolensa sekd ikénsa. Vastanneiden vastaajien keski-ika oli 22,4 vuotta, ja noin
puolet vastaajista oli miehia ja puolet naisia. Vastaajat katsoivat keskimaarin kaksi elo-
kuvan viikossa, sekéd keskimaarin noin kahdeksan elokuvaa kuukaudessa. Tdman perus-
teella arvioisin, ettd katsojilla on katsomiskokemusta riittvasti, jotta genrekaytannoista
alkaa l16ytya kokemusta. Nimimerkin jattdminen oli myds vapaaehtoista, ja yhtd vastaa-
jaa vaille kaikki jattivat jonkinlaisen nimimerkin. Kaytan tyéssani nimimerkittoméasta

vastaajasta nimimerkkia Nimimerkiton.

Suurin osa vastaajista arveli 1 Had a Girlfriend —lyhytelokuvan lajityypiksi sen nimen
perusteella draaman tai draamakomedian (23). 12 vastaajaa arveli elokuvan olevan ni-
menomaan draama. Vastaajat saivat luetella niin monta lajityyppid kuin halusivat. Niin
ikaan 12 vastaajaa arveli elokuvan olevan romanttinen komedia tai komedia. Irtodania-
kin tuli. Muun muassa nimimerkki Ninni arveli elokuvan olevan tragikomedia, make
veikkasi kauhuelokuvaa ja Komentaja Robotti taas arveli elokuvan yhdeksi lajityypiksi
scifin eli tieteiselokuvan. Hymyhymio taas veikkasi elokuvaa masennus-elokuvaksi, ja
jeppia arveli leffaa teinikomediaksi. Namé kaksi viimeisinta eivét ole oikein minkaan

koulukunnan mukaisia lajityyppi-maaritelmid, mutta toki puhekielisind méaéaritelmina
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kayvat oikein hyvin. Ndin ollen siis ennen elokuvan katsomista, suurin osa vastaajista
arvelivat elokuvan olevan draamaelokuva tai draamakomedia.

Elokuvan katsottuaan vastaajat tulkitsivat teoksen olevan draama (17), komedia (16),
draamakomedia (9), trilleri (6), jannitys (7), film noir (10), rikos (2) seka dekkari (2).
Film-Noiriksi elokuvan luokitelleista seitseman tunnisti leffan film-noir -komediaksi tai

- parodiaksi. Kilpikonna luonnehti elokuvaa nimenomaan mustaksi komediaksi.

Vastaajista osa piti siis elokuvaa jopa vakavana elokuvana, ja osa taas selkeésti piti teos-
ta parodioivana ja komediallisena. Irtodania satoi jalleen. Muun muassa Ande tulkitsi
elokuvan trilleriksi, ellastina ja make pitivat elokuvaa trillerind ja jannityksena, ja taas

jeppia kuvaili elokuvaa rikos/draamaksi.

Katsojat tunnistivat elokuvan lajityypin komediaksi mm. dialogista (8), huvittavasta
juonesta/tarinasta (5) seka vertauskuvien kéaytosta (1). Draamana tai jannityksena elo-
kuvaa pitavista katsojista kyseisiin lajityyppeihin istuvaksi he tunnistivat elokuvan mm.
tarinasta/aiheesta  (9), Mr. Nomirovista (roolihahmo) (1), visuaalisesta ilmees-
téd/varimaailmasta (8), tunnelmasta (1), dialogista (5) seka p&ahenkilosta (2). CarlosRay
luonnehti elokuvaa “kokeelliseksi film-noir parodiaksi”. Film noir —elokuvaksi katsojat
tunnistivatkin teoksen mm. visuaalisesta ilmeestd (6), vareista (6), tunnelmas-
ta/yleisilmeesta (4), tarinasta/juonesta (1), roolihahmoista (1), dialogista (1) seka gen-
reen kuuluvista esineistd/asioista (2). Film Noir —lajityypin luonti siis vastausten perus-
teella vaikutti onnistuneen varsin hyvin. Itsellani on myds epéilys, ettei Film Noir —
lajityyppi ole tarpeeksi kuuluisa, jotta kaikki vastaajat olisivat edes tienneet sen olemas-

saolosta.

Leffan lajityypin tai lajityyppien arviointi oli helppoa 23:n vastaajan mielestd, kun taas
hankalana sitd piti kuusi vastaajaa. Itse voisin myods véittaa ettd lajityypin nimedminen
on jokseenkin haastavaa, silla sen verran paljon yhdistin lajityyppeja kasikirjoittaja-
ohjaajana teokseen.

Elokuva selvésti jakoi katsojat erilaisiin tulkintoihin. Vitan ettd lajityyppien sekoitta-
mista ainakin siind mielessa siis on selkedsti havaittavissa tasta elokuvasta. Asteikolla 1-
10 elokuva arvioitiin arvosanan 7,4 arvoiseksi. Suurin osa vastaajista myos piti helppo-
na lajityyppien nimedmisté elokuvasta. Tama4 viittaisi siihen, ettd katsoja on mielestaan

tunnistanut lajityypin, sekd& myos ollut suhteellisen tyytyvdinen lopputulokseen. Kenties
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lajityyppié kohtaan olleet ennakko-odotukset ovat myos tayttyneet. My6s suurin osa
(19) katsojista arvioi elokuvan olevan useampaa kuin yhta genred. Lajityyppien sekoit-
taminen vaikutti tuottaneen vain muutamille vastaajille hammennyksenpoikasta. Eloku-
van nimi vaikutti olevan hyvin harhaanjohtava, sill4 vain _ssr (komedia) sekd nakero
(draamakomedia) sanoivat elokuvan lajityypiksi saman kuin ennen elokuvan katsomis-

ta.

Karkeana tulkintana tuloksista esitén, ettd komediallisuus syntyi dialogista ja draama
tarinasta seka visuaalisesta ilmeestd. Kuitenkin itse film-noir syntyi niin ikaan visuaali-
sesta ilmeesta ja nimenomaan véarimaailmasta, mutta myos tunnelmasta. Karkeasti edel-
leen tulkiten elokuvaa voisi ndiden tulosten pohjalta pitdd draama/komedia/film-noirina.
Itse siis pidin teosta film-noir komediana, mutta katsoja-vastausten perusteella elokuva
on myo6s draama -lajityyppid. Elokuvan nimen perusteella teosta taas pidettiin suurim-
maksi osaksi draamana. Mahdollisesti ennakko-odotuksilla sekd elokuvan nimelld oli

mya0s vaikutusta mielipiteeseen itse elokuvan lajityypistéa.

Poimin nyt elokuvantekijand muutamia kohtauksia elokuvasta, joissa tapahtuu mielesta-

ni kohtauksen sisalla kahden tai useamman lajityypin sekoittamista.

Elokuvan kolmannen kohtauksen alussa paahenkild, Mies, on hdmérassa valaistuksessa
savukkeella, ja hénen taakseen ilmestyy toinen mies. Pian meille selvi&a ettd toinen
mies on jonkinlainen rikollispomo, Herra Nomirov. Herra Nomirovilla on kuitenkin
pieni porrdinen koira, joka on koominen isolla miehelld. Lisaksi koira esitelldédn osana
juonta, vaikka koira ei istu film noir —lajityyppiin. Sen sijaan komedia-lajityypissa koira
on elokuvauskottava, ja koominen. Miehen ja Herra Nomirovin valienselvittely on niin
ikd&n enemman komediallinen hetki kuin film-noir —henkinen viiled kahden miehen ko-
vistelusessio. Koiralla on myos tupsukka paassaan, mika on ristiriitaista film noir —
elokuvan vanhahtavaan maailmaan. My0ds koiran nimeen sisaltyva vitsi ei kuulu film

noir —maailmaan, mutta on selkead komediaelokuvan elementti.

Vastaajista Heikki sanoi pitdvansd vahiten ulkona tapahtuvasta dialogista. Jack sanoi
tdman ulkokohtauksen alun olevan hetki, josta piti elokuvassa véhiten. jeppia ja Komen-
taja Robotti taas nimesivét koko kohtauksen vahiten pitdmékseen hetkeksi elokuvasta.
marja-liisa nimesi véhiten pitdmékseen hetkekseen sen, kun The Man istuu pime&ssa ja

polttaa tupakkaa. kilpikonna taas nimesi suosikkihetkekseen sen, kun Herra Nomirov
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antoi tehtdvan miehelle ja lahti koiransa kanssa. Pouko tunnisti elokuvan komediaksi
villakoirasta, joka on koiratappelu-koira. Kohtauksessa Poukon silmiin pisti kohtauksen

taustalla olevat pystysuorat laudat, jotka han mainitsi vahiten pitdmanséa hetken ohessa.

Tama kohtaus ei noussut kuin yhden vastaajan suosikkihetkeksi. Yksi vastaaja mainitsi
taas erikseen, ettd tassa kohtauksessa oli elementti josta han tunnisti elokuvan komedi-
aksi. Sindnsa tastd kohtauksesta ei vaikuttaisi siis valittyneen kovin vahvasti ne tunnel-

mat ja lajityypit, mita itse tekijana minulla oli tavoitteena.

Elokuvan loppukohtauksessa paéhenkild, Mies, istuu kapakassa vastapdaté toista mies-
td. Tdma toinen mies on Uncle Justus, jonka on jo aiemmin vihjattu olevan homoseksu-
aali. Justus kysyy, haluaisiko Mies vetdd hanté narusta. Mies ja4 miettiméan, ja sitten
leikataan suoraan piirustukseen, jossa Mies vetéé Justusta narusta, ja naru alkaa Justuk-
sen haaroista. Kuvan péalle tulee lopputekstit. Kapakkakohtaus on teknisesti hyvin vah-
vaa film noiria, mutta kohtauksen sisalla tapahtuvat tapahtumat taas menevat komedian
puolelle. Toisaalta tiukat lahikuvat ja henkildiden vakavuus vetdvat kohtausta myos
draamaelokuvaan pain. Kohtausta seuraava suora leikkaus piirustukseen taas on silkkaa

komediaa.

Vastaajista hymio oli sitd mieltd, ettd loppukohtaus halvensi naisia. _ssr —nimimerkki
taas nimesi suosikkihetkekseen sen, kun Justus kysyy Mieheltd; Haluutsa vetdd mua
narusta?, ja Justus jatkaa; Mulla on hyva naru. Myés ellastina nimesi naru-kysymyksen
suosikkihetkekseen. fetaherttuatar ja LaaGa nimesivat naru -repliikin komedia-
ainekseksi. fetaherttuatar, marmor, Nimimerkiton ja jeppia nimeédvat loppukohtauksen
suosikkihetkekseen. Nimimerkki Rorza. Surmanajaja Rigel Il planeetalta. nimesi suo-
sikkihetkekseen naruvitsin ja narukuvan, ja Zune oli samoilla linjoilla nimeten suosikki-
hetkekseen narunvedon. Nimimerkki 69 taas piti loppukuvasta véhiten elokuvassa, ja
tytt687 piti vahiten yleisesti elokuvan lopusta. unknown123 piti elokuvan lopetusta
hauskana. Ande sanoi komediallisuuden selvinneen viimeistdén lopputekstien naruku-
vasta. Ande myo6s nimed4 narukuvan suosikkihetkekseen elokuvassa. Jack ja vesku piti-
vat paahenkilén ja Justuksen tapaamisia suosikkihetkinddn. Komentaja Robotti tunnisti
elokuvan komediaksi homon kaksimielisestd dialogista. Komentaja Robotti my6s nime-
aa loppukohtauksen ehdottomasti suosikkihetkekseen elokuvasta. marja-liisa piti lop-
pua aika hauskana.
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Naiden poimintojen perusteella vastaajat ovat I0ytaneet komedian vahvasti elokuvasta.
Mutta kaikkiin tdmé huumori ei ole kolahtanut. Vastauksista ei kdy tarkemmin ilmi, ko-
kivatko kohtauksesta véhiten piténeet vastaajat loppukohtauksen humoristiseksi vai ei-
vat. Kaikkia ei voi koskaan miellyttdd, mutta my6s runsaan positiivisen vastaanoton va-
lossa vaittéisin ettd tassé kohtauksessa komediallisuus on 16ytynyt film-noir —elokuvan
keskeltd. Muun elokuvan palautteen perusteella kun elokuva kuitenkin tunnistettiin film
noir —elokuvaksi. Osalle, mutta ei kaikille, tdma lajityyppien sekoittaminen toimi humo-

ristisesti.

3.4 Tulosten analysointi: Jouko Mikkolan ihme

Vastaajat arvelivat elokuvan lajityypistd ennen teoksen katsomista seuraavanlaisesti;
komedia (11), draama (13), draamakomedia (6), dokumenttielokuva (3), tieteiselokuva
(2), fantasia (1) seka trilleri (1). Tarkennettuina irtodénind mainittakoon itseani tekijana
huvittaneet mééaritelméat ”Filosofinen komedia kuten Havukka-Ahon Ajattelija tai Janik-
sen Vuosi” (CarlosRay), ”Vanha suomalainen komedia” (Jellona), Tositapahtumiin
pohjautuva draama” (Tatti) sekd “uskonnollinen elokuva” (Komentaja Robotti). Eloku-
van nimen perusteella suurin osa katsojista arveli siis saavansa katsottavakseen draaman

tai komedian.

Kuva 4: Hetki ennen Joukon paén rajahtamista.

Kuvakaappaus (Jouko Mikkolan ihme. Kuvaus: Heikki Kivijarvi 2010).
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Elokuvan katsottuaan vastaajat pitivat elokuvaa komediana (23), jannityksené (7), kau-
huna (3) ja trillerina (3). Irtodanien satoon kuuluivat draama (Justiina), draamakomedia
(Ninni), kauhukomedia (tytt687), splatter (nakero) seka tieteiselokuva (Hymyhymio).
Jeppia taas tdssd vaiheessa totesi elokuvan lajityypistd, ettd “ei mitddn hajua”. Kome-
diana teosta pitaneista nimimerkit 69, CarlosRay, Jack ja Jellona mainitsivat nimen-
omaan elokuvan olevan musta komedia. Pouko luonnehti elokuvaa tummaksi komedi-
aksi, jolla lienee tarkoitettu samaa asiaa, mutta termi onkin k&annetty suoraan englan-
ninkielesta (musta komedia on englanniksi dark comedy). Jouko Mikkolan ihmeen koh-
dalla oli siis selvasti isompi enemmistd yhden lajityypin kannalla elokuvan lajityypiksi.

Elokuva on siis enemmistdvastaajien mielestd komediaelokuva.

Vastaagjat tunnistivat lajityypiksi komedian rajahtavéastd paastda (7), tapahtumis-
ta/juonenkééanteista (6), huumorista/koomisuudesta (6), dialogista (3), néayttelijasuori-
tuksesta/paahenkildsta (3), pieruhuumorista (2), seka kérpésesta kupissa (2). Irtodénina
komedia tunnistettiin myos oudosta tunnelmasta (1), yllatyksellisyydesta (1) ja puheli-

men soittodénesta (1).

Vastaajat pitivat elokuvaa jannityksend tai trillerind seuraavista syista; musiikki (3),

juoni (2) ja tunnelma (2).

Kauhun vastaajat tunnistivat paan rajahdyksesta (2), seka siita kun soittaja oli ilmaantu-

nut padahenkilén asuntoon (1), seka kun elokuvassa tapahtuu selittdméattémia asioita (1).

Elokuvan lajityypin/lajityyppien nimedminen oli haasteellista yhdeksan vastaajan mie-
lestd, ja 17 vastaajaa ilmoitti olleen helppoa nimeté lajityyppi/lajityypit. Lajityypin ni-
medminen siis oli selvasti haastavampaa Jouko Mikkolan ihmeen kohdalla kuin | Had a
Girlfriendin kohdalla. Tama yllatti minut, silla Jouko Mikkolan ihme on omasta mieles-
tani “helpompi” elokuva analysoitavaksi ja katsottavaksi. Sen lisaksi myos vastaajat

olivat yksimielisempi& elokuvan lajityypista kuin | Had a Girlfriendin kohdalla.

Jouko Mikkolan ihmeen kohdalla elokuvan nimi johti selvésti katsojaa harhaan, silla
jopa suurin osa vastaajista oletti teoksen olevan draamaa. Kuitenkin katsottuaan eloku-
van, suurin osa katsojista tulkitsi teoksen komediaksi. Kuitenkin vain seitseman vastaa-
jaa ilmoitti useamman kuin yhden lajityypin elokuvan genreksi. Tama viittaisi siihen,

ettd elokuva tulkittiin jopa tyylipuhtaaksi komediaksi ennemmin kuin useamman laji-
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tyypin sekoitukseksi. Toki sitten taas moni katsoja selvésti oli epdvarmempi vastaukses-
saan, kayttaen tukiselitteitd valitsemalleen lajityypille. Nimimerkki Rorza. Surmanajaja
Rigel 11l planeetalta sanoi etta lajityyppi oli hankala sanoa, ja jatkoi elokuvan olevan
varmaankin yhdistelma trillerid ja komediaa. Jellona jdi taas omien sanojensa mukaan
sanattomaksi, mutta jatkoi kuitenkin n&hneensd mustaa komediaa elokuvassa. Jouko
Mikkolan ihme vaikuttaisi hdmmentaneen katsojaa enemman kuin | Had a Girlfriend.
Voisi siis ainakin tulkita niin, etta lajityyppien sekoittamisesta téssa tapauksessa koitui
hadmmennystd. Se on sitten toinen asia ettd pitadko tekijat sitd toivottuna vai ei-
toivottuna ilmioné. Elokuvan kuvaaja Heikki Kivijérvi kertoi tavoitteekseen saada p&an-
rajaytykselld katsojassa aikaan hammennysta seka yllatyksellisyytta (Heikki Kivijarvi

2011). Ainakin siis tasséd mielessd hdmmennys oli toivottu ilmid.

Yhteenvetona voisin siis sanoa, ettd elokuva on komedia, joka h&mmentéa katsojaa. Ja
jos valttamatta haluaisi, voisi elokuvan lajityypiksi nostaa myds jannitys —elokuvan suu-
ren adniméaaran perusteella. Moni ihminen on tullut puhumaan minulle Jouko Mikkolan
ihmeesté splatter-elokuvana, mutta tdmén kyselytutkimuksen perusteella vain yksi vas-
taaja tunnisti elokuvan splatteriksi. VVoi olla ettd elokuvassa esiintynyt yksi (irtonainen)
splatter-hetki ei ole riittdnyt muiden Kkatsojien mielestd tekemaan elokuvasta splatter-
elokuvaa. Toinen luontainen mieleen tuleva selitys splatterin poissaololle vastauksissa
on se, etta splatteria ei aina edes mielleta lajityypiksi vaan enemmankin tyylisuunnaksi.
Myos splatter-termin tunnettavuus on kyseenalaista; ehka vain vihkiytyneimmat eloku-

vaharrastajat tuntevat kunnolla splatter-termin?

Kyselytutkimusten vastausten analysointi jatti minulle enemman positiivisia kuin nega-
titvisia ilmioitéa lajityyppien sekoittamisesta. Katsoja yllattyi molemmissa tapauksissa,
ja ilmeisesti nimenomaan siitd syysta ettd tietyt odotukset lajityyppid kohtaan vetivét
oletuksia muualle, mutta elokuva toimi kuitenkin elokuvauskottavasti tuomalla toisen
lajityypin genrekaytant6ja tarinaan. Nain olleen | Had a Girlfriend yllatti Film noir —
genressa tuomalla mustaa komediaa ja draamaa tarinaan, ja Jouko Mikkolan ihme yllatti
ja hdmmensi komedia-elokuvaa katsovia tuomalla mukaan jannitys- ja kauhuelokuvan

elementtejé.

Negatiivisina vaikutuksina vaikuttaisi siltd, ettd kaikille katsojille ei auennut teoksien
viljelem& musta komedia. Suoranaisesta epdonnistuneesta mustasta huumoristakaan en

voi suoraan puhua, silld moni kuitenkin 16ysi kummastakin teoksesta huumoria. Toki
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mustaksi huumoriksi kaikki eivat huumoria mieltaneet. Arvelin aluksi ettd nuoremmat
katsojat eivat tunnistaneet elokuvista mustaa huumoria, mutta huomasin etta elokuvaa
komediattomaksi mieltaneita oli tasaisesti joka ikaluokassa, ei vain nuorissa vastaajissa.
Tulkitsen tutkimuksen tuloksista niin, ettd mustana huumorina luettavat tapahtumat au-
kesivat draamana, jannityksend ja jopa kauhuna joillekin katsojille. Yksi selitys luonnol-
lisesti sille, ettd komediallisuus ei aukenut komediana, on se, etté tekijat eivét tehneet
komediaa tarpeeksi hyvin. Muiksi selityksiksi ilmiolle vastaajien taustatietojen perus-
teella voisin nostaa esimerkiksi katsojan ian (ellastina, 14 vuotta). Nimimerkki jeppia
taas totesi | Had a Girlfriendin olevan rikos/draama seka film noir —elokuva, ja Jouko
Mikkolan ihmeestéd hén totesi ettei mitddn hajua”. Jeppia katsoi arviolta nelja elokuvaa
kuukaudessa, joten hénen kohdallaan vaihtoehtoselityksena tarjoan sité, ettei hanella
elokuvakatsojana yhta paljon kokemusta kuin monilla muilla vastaajilla. Han katsoo siis
puolta vdhemman elokuvia kuin keskiverto vastaaja. Justiina tulkitsi Girlfriend —
elokuvan olevan draama/trilleri, ja Jouko Mikkolan olevan draamaelokuva. Justiina kat-
soi keskivertoa hieman enemman elokuvia kuukaudessa, ja han ilmoitti iakseenkin 23
vuotta. Han sanoi Girlfriendin kohdalla lajityypin nimeamisen olleen helppoa, ja Mik-
kolan kohdalla taas haastavaa. Tdmén vastaajan kohdalla arvelen, ettd tekijoiden tar-
joama komedia ei kolahtanut, tai me tekijat emme saaneet komediallisuutta toimimaan
tarpeeksi hyvin. Tata vaitettd tukee se, ettd Justiina antoi Girlfriend —elokuvalla ar-
vosanaksi 3/10, ja Jouko Mikkolan ihmeelle 5/10. Myds nimimerkki Marsan vastaukset
olivat samanhenkisid. 24-vuotiaat vastaajat, nimimerkit make ja marmor nimesivét |
Had a Girlfriendin jannitys/trilleriksi (make) sekd draamaksi (marmor), seka Jouko
Mikkolan ihmeen kauhuelokuvaksi (make) ja jannityselokuvaksi (marmor). He antoivat
my0s elokuville hyvat pisteet, eli siita paatellen he eivét tulkinneet leffoja epaonnistu-
neiksi komedioiksi, vaan vaikuttaisi silta ettd he pitivat elokuvia onnistuneina elokuvina

nimedmissaan lajityypeissa.

Poimin nyt elokuvantekijand muutamia kohtauksia elokuvasta, joissa tapahtuu mielesta-

ni kohtauksen sisalla kahden tai useamman lajityypin sekoittamista.

Avauskohtauksessa ndéemme lahikuvia kahvikupista ja kahvin kaadosta. Ndemme kupin
pohjalla kuolleen kérpasen, ja hetken péasta kuppiin kaadetaan kahvia. Kuppi viedaan,
ja seuraamme henkil6éd joka nosti kupin poydéltd. Kuoromainen musiikki voimistuu,
kuva palaa puhki ja ruutuun tulee elokuvan nimi; Jouko Mikkolan ihme. Hetken paésta

ndemme padhenkilon, joka saa puhelun tuntemattomalta soittajalta.
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Alun karpanen kupissa —rakenne valittad mielestani mustaan komediaan mielleyhtymia.
Muissa lajityypeissa on hankala kuvitella vastaavaa hetked. Kun elokuvan nimi tulee
ruutuun, valittyy komediallisuutta, mutta toisaalta my0ds vivahde draamasta. Vaitan siis
ettd tdssé vaiheessa kohtauksessa on ilmennyt elementtejd draaman ja komedian lajityy-
peistd. Kun elokuva jatkuu, néemme paahenkilon, nuoren miehen. Hén saa puhelun tun-
temattomalta soittajalta, ja katsoja ei tiedd sen enempéa kuin paahenkilékaan. Tama tuo
mieleen niin trillerin kuin jannityselokuvankin piirteitd. Nayttelijotyo taas on hitusen
ylindyteltyd, ja néin ollen silt4 osin elokuva pitaytyy mielestani komediaelokuvana.

Vastaajat 16ysivét niin hyvaa kuin huonoakin kohtauksesta, puhumattakaan eri vivahtes-
ta eri lajityypeistd. Nimimerkki hymi0 tykkasi eniten mukista elokuvassa, ja véhiten pu-
helindialogista. Myos 69, Justiina ja Jack pitivat vahiten puhelinkeskustelusta. fetahert-
tuatar piti puhelinkeskustelua luonnottomana, ja mainitsi etté olisi halunnut vastapuhu-
jan dialogin kuuluvan, jottein Joukon tarvitsisi toistella kaikkea. My6s tipani mainitsi
vahiten pitdmakseen hetkeksi puhelinkeskustelun, ja olisi halunnut kuulla vastapuhujan
adnen paremmin. Heikki piti hieman liian hitaana puhelinkeskustelua, ja nimesi sen vé-
hiten pitdméakseen hetkeksi elokuvassa. _ssr tunnisti elokuvan komediaksi muun muassa
siitd, kun pédhenkild jia juttelemaan “random-tyypin” kanssa puhelimeen. Heikki taas
nimesi huumoriksi karpasen kupissa. Nimimerkki -41- piti vahiten k&rpasesta kahvissa,
ja marmor taas piti véhiten karpasesta kupissa. Komentaja Robotti ei pitanyt alusta, se
oli jotenkin tylsa ja ei imaissut mukaansa. Myds marja-liisa piti alkua tylsana. Marsa,
vesku ja tuulispaa pitivét karpasen suusta ottoa inhokki-hetkendén. Nimimerkiton, tyt-
t687 ja Rorza. Surmanajaja Rigel Ill planeetalta. tykké&sivat véhiten elokuvan alusta.
LaaGa piti puhelinkeskustelua ja soittod&ntd suosikkihetkin&an. Ninni piti suosikkihet-

kenédan Viini-kanoja —sanaleikkia puhelimessa.

Vastausten perusteella alusta ei tykatty, eiké etenkaan puhelinkeskustelusta. Se oli liian
pitkd, ja yllattdvan monen vastaajan mielestd huonosti naytelty. Kérpésesta ei paédasiassa
pidetty, mutta muutamat tykkésivat karpasesta. Alun perusteella elokuva kuitenkin tun-
nistettiin komediaksi, mutta selkedd hdmmentymisté vastausten hajanaisuuden perus-
teella oli ilmassa. Eri lajityyppien elementit vaikuttaisivat hAimmenténeen katsojaa, ja

pilanneen katsomiselamysta.
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Toisessa kohtauksessa, kun p&ahenkild tulee ulos, on talvi ja kylmé&. Kohtaus on kuvattu
miltei loppuun asti vain yhdella kuvalla, ja téllainen kuvaus tuo vahvasti mieleen draa-
man. Myds komediallisia piirteita esiintyy, silld henkildhahmo néyttda koomiselta. Te-
levision putoaminen henkilon eteen yhtakkid on julkisissa esityksissa kirvoittanut séi-
kahtanytta naurua katsojissa. Leikkaustahti tiivistyy samantien.

Nimimerkit -41- ja vesku nimesivat suosikkihetkekseen lopun, joka alkaa television tip-
pumisesta. Zune, ellastina, jeppia, tipani, pte, Pouko, tytt687, Marsa, Jellona ja Jack
pitivét television tippumista suosikkihetken&an.

Television pudotus nousi hyvin monen vastaajan suosikkihetkeksi. Kukaan ei tosin
maininnut television putoamisen synnyttdvan kauhua, mutta siitd eteenpéin tapahtuvat

tapahtumat ovat joidenkin vastaajien mielesté olleet kauhuelokuvaa.

Olen ollut muutamassa julkisessa naytoksessa, missa tdma elokuva on esitetty. Niisséa
naytoksissa katsojat ovat saikéhtaneet ja sen jalkeen huvittuneet television putoamisesta.
Tuon pohjalta véittéisin ettd komediallisuus toimi, ja loppupuolisko on tulkittu myods

kauhuelokuvaksi. Tiettya rakeisuutta tosin on vastausten pohjalta havaittavissa.

Jouko Mikkolan ihmeen lajityyppien sekoittaminen ei ollut yht& tyylipuhdasta vastaus-
ten perusteella, verrattaessa | Had a Girlfriendiin. Olkoonkin ettd elokuvan loppupuolis-
kosta silti tykattiin. Tulkitsisinkin vastausten pohjalta, ettd kaiken kaikkiaan | Had a
Girlfriend oli onnistuneempi lajityyppien sekoittamisessaan kuin Jouko Mikkolan ihme.

Jouko Mikkolan ihme taas hdmmensi katsojia enemman, etenkin negatiivisesti.
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4, MUSTA KOMEDIA OSANA GENREJA

Ajattelin vield kirjoittaa oman luvun mustan komedian kaytosta. Pyrin siis tdssa kappa-
leessa selvittamaan, miten samantyylisen tapahtuman kaytto eri lajityypeissa toimii. Py-

rin myos pohtimaan syité sille, miksi valitsemani esimerkkitapaus ei toimi tai toimii.

Loysin omaan opinndytetyohoni erittain sopivan esimerkin mustan komedian genrekay-
tannoisté kirjailija Robert McKeeltd. McKee on myos arvostettu kasikirjoittamisen am-
mattilainen. ltse komediasta McKee sanoo, ettd kyseisessa lajityypissa kenellekaan ei
kay pahasti. Yleisostd on komediaa katsoessaan tunnuttava siltd, ettd tapahtuipa paahen-
kilolle mitd tahansa, niin paahenkiloon ei todella kdy kipedd. Rakennukset voivat kaatua
Ohukaisen ja Paksukaisen paalle, mutta he nousevat raunioista, pyyhkivét polyjé harteil-

taan, mumisevat tyyliin ”’Voi mika sotku”, ja jatkavat eteenpédin (McKee 1997).

Mustan komedian genrekdytdnnostd McKee tarjoili herkullisen esimerkin kayttamalla
Kala nimeltd Wanda —elokuvaa. Leffassa hyvin eldinrakas roolihahmo nimeltd Ken
(Michael Palin) koettaa tappaa vanhan rouvan, mutta vahingossa tappaakin rouvan
kaksi terhakkaa terrieri-koiraa. Jalkimmainen koirista kuolee jaaden suuren rakennus-
elementin alle, ja koirasta j&a vain sen pieni tassu torrottdmaan elementin alta. Elokuvan
ohjaaja Charles Crichton kuvasi kaksi versiota tasta koiran kuolemasta; toisessa ndy-
tettiin pelkkéa tassu torrottdmassa elementin alta, ja toisessa versiossa hdn hommasi teu-
rastamolta siséelimid ja lisasi gore-mausteita ndyttden kuinka terrieri liiskaantuu ele-
mentin alle. Kun tdma gore-versio tuli ruutuun testiyleison edessa, yleiso hiljeni taysin.
Veri ja suolenpétkdt antoivat viestin: se sattui. Crichton kaytti lopullisessa leikkauksessa
koiran tassu torrottaa -versiota, ja sai kuin saikin naurunsa. Genrekaytantéon siis kuu-
luu, ettd henkildiden tilanteet ja tapahtumat taytyvat olla tuskaisia, mutta katsojalle ei
saa valittyd naistd oikeaa Kipua. Tajusin omia teoksiani analysoidessani, ettd minulla
esiintyy hénen esimerkkinsa tapainen tilanne kolmessa omassa lyhytelokuvassani. Niis-

t4 aivan hetken paasta.

McKeen esimerkin ja véitteen valossa tarkasteltuna katsojakin tuntui olevan sitd mielta,
ettd Jouko Mikkolaan ei sattunut kun hénen paansa rajéhti. Ne muutamat kyselyn vas-
taajat, jotka totesivat elokuvan olevan puhdasta kauhua tai trillerid, ovat todennédkaisesti
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painvastaista mieltd. Heiddn mielestdan pé&éan rajahtdminen kenties oli uskomattoman

kivulias ja brutaali tapahtuma, jolle ei tulisi mieleenkaén nauraa.

McKee mainitsi erikseen mustan komedian asettuvan poikkiteloin komedian genrekay-
tantojen kanssa. Mustan komedian genressa kirjoittaja taivuttaa komiikan kaytantoja ja
antaa yleison tuntea vihlomista, mutta ei kestamatonta kipua. Kuten parhaissa mustan

komedian helmissa, lopputuloksena vitsi usein tukahduttaa meita.

Nyt péastaan asian ytimeen. Musta komedia on allekirjoittaneen juttu. Kala nimelta
Wanda —elokuvan esimerkki on herkullinen. Kolmessa lyhytelokuvassani on siis saman-
tapainen tilanne, jossa koira péasee hengestddn kohtauksissa jotka koettavat viljella

mustaa huumoria. Olenkohan ottanut vaikutteita Kala nimeltd Wandasta?

Minun késikirjoittamissani elokuvissa siis koiralle kdy huonosti, ja se esitellddn mustan
komedian hengessd. Naméd kolme teosta ovat komedia Peto, kauhukome-
dia/tieteiselokuva Auttava kasi seka kauhukomedia/splatter-elokuva Bunny the Killer
Thing. Minulla ei ole olemassa néistd elokuvista kyselytutkimusta siitd, miten katsojat
tulkitsivat koiran kuoleman. Yhteist4 elokuvien koiran kuolema —kohtauksille kuitenkin
on se, ettd jokaisessa toiminto jaa ruudun ulkopuolelle, ja jokaisessa siis pyrittiin syn-
nyttdmé&an mustaa huumoria koiran kuolemalla. Peto -elokuvassa laatikko jossa on kasi-
painot, putoaa koiran péélle. Auttavassa kddessa koiraa lasketaan itse tehdyll& narupa-
tentilla katolta alas, ja naru katkeaa ja koira rysdhtaa maahan. Bunny the Killer Thingis-
sé taas elokuvan hirvidolento sy6 eldvélta koiran. Peto ja Bunny ovat herattaneet mo-
nessa ndytannossa hilpeyttd, mutta Auttavan kaden kohtauksessa tapahtui enemmankin
”syva hiljaisuus salissa” —efekti kuin naurunpyrahdykset. Alla on kuvakaappaukset ky-

seisista elokuvista. Huomioi, ettd kuoleva koira jaa aina ruudun ulkopuolelle.
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Kuva 5. Kuvakaappaus elokuvasta Peto.

Hetki ennen koiran litsaantumista painavan laatikon alle (Peto 2011. Kuvaaja Tero
Saikkonen).

Kuva 6. Koira katsoo kun hirvidolento syo0 lajitoveria

Kuvakaappaus (Bunny the Killer Thing 2011. Kuvaaja Heikki Kivijarvi).
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Kuva 7. Kuvakaappaus elokuvasta Auttava kasi.

Veli ja Sisko laskevat narupatentilla koiraa alas, ja hetken pédastd naru katkeaa ja kuu-

lemme kuinka koira latsdhtda maahan (Auttava kési 2010. Kuvaaja Heikki Kivijarvi).

Yksi tunnettu elokuvaklisee on, ettd vain niin sanotut kusipéat tappavat eldaimia eloku-
vassa (Cedric 2007). Nyt kuitenkin elokuvissani Auttava kasi ja Peto koira péésee hen-
gestdan vahingossa. Bunny the Killer Thing —lyhytelokuvassa taas hirviéolentoa voisi
luonnehtia kusipééksi, silla se on elokuvan pahis. Se ettd koira kuolee vahingossa, syn-
nyttaa ristiriidan tuon ajatuksen ja elokuvalajityyppien valille; kusipéat eivat tappaneet
koiraa, mutta se vain kuoli ja tilanne on koominen. Eli tdssd vaiheessa toivon katsojan
pystyvan nauramaan asialle. Jalkiviisaana voisin sanoa, ettd kohtaus ja koko elokuva
olisi pitanyt tehda paremmin Auttavan kaden kohdalla. Katsojalle koiran kuolema tuli
yllatyksend, ja lisdksi kohtauksessa koiran putoaminen ja muut &anet olivat sen verran
hiljaisia ja neutraaleja, ettei kohtaukseen tullut kunnolla tehokkuutta. Asiat vain tapah-
tuivat. Lisaksi kauhukomedia/tieteiselokuva -lajityypissadn koiran kuoleminen tulee yl-
lattden. Bunny the Killer Thingin ja Pedon koiran tapot taas luokittelisin onnistuneiksi.
Pedossa roolihahmot reagoivat luonteilleen sopivilla tavoilla koiran tappamiseen, ja sa-
malla saamme tietdd lisda roolihahmoista heidéan reaktioidensa ansiosta. Bunny the Kil-
ler Thingin elokuvamaailma taas on niin epduskottava ja absurdi, ettei koiran tappami-
nen tunnu niin sanotusti missaan. Lisaksi adnimaailma on todella meheva koiran tappa-

misen yhteydessd, ja sopii siis hyvin elokuvan splatter- ja kauhukomedia -
lajityyppeihin.
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Tamantyylisten kohtausten kirjoittamisessa ja ohjaamisessa mielestdni on nimenomaan
kyse siitd, ettd 10ytaa oikean tasapainon lajityyppien valilla. Mutta toinen ratkaiseva asia
on katsoja, sekd katsojan “katsomiskokemus”. Mckee sanoi katsojien olevan synnynnai-
sid asiantuntijoita lajityyppien suhteen. Tama véite mielestani pitdd paikkansa, mutta
toki vasta sitten kun katsoja on katsonut tarpeeksi tietyn lajityypin elokuvia, ja tunnistaa

ne kyseisen lajityypin teoksiksi.

Kyselytutkimukseni antoi viitteitd siitd, ettd kokeakseen mustan komedian huumorina,
tarvitsee katsoja katsomiskokemusta mustasta huumorista. Jos musta huumori ei aukea
huumorina, se voi aueta esimerkiksi kauhuna tai trillerind. Saman efektin olen huoman-
nut myos silloin, kun olen erehtynyt nayttdmaan omalle &idilleni mustaksi huumoriksi
tarkoitettuja teoksia. Han pdivittelee vakivaltaa ja muita asioita, eikd naura. Hanesta
viihde ei saa olla vakivaltaista, vaan vékivallan pitad aina olla vakavaa ja dramatiikkaa
lisadvaa (A. Makkonen 2011). Hanen kohdallaan toki voi olla myds kysymys esimer-

kiksi hanen sukupolvensa arvoista ja -kulttuurieroista.
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5. POHDINTA

Opinnaytetyoni on ollut erityisesti tutkimusmatka minuun itseeni elokuvantekijana.
Olen analysoinut niin kyselytutkimuksen, lahteiden kuin vapaan ajattelunkin voimin
omia elokuviani ja tyyliani tehd& elokuvia. Vaikka aktiivinen kirjoittamiseni opinnéyte-
ty6honi ajoittuu vasta kevéaseen 2011 ja sen jalkeiseen aikaan, olen jo mutustellut pal-

jon opinnéytety6téni ajatustasolla kauan ennen téta varsinaista kirjoitusrupeamaakin.

Mit&d enemman aloin analysoida kyselytutkimuksen vastauksia, sitd enemman huomasin
ettd olisin tarvinnut tietynlaisesti aseteltuja kysymyksia. Olisin tarvinnut tdsmallisempia
kysymyksid, joilla olisin porautunut suoraan opinnaytetyoni ydinkysymysten &arelle.
Nyt minun opinndytetyoni j&a vaan raapaisuksi itse aiheesta. Tdma ei minua sindnsa
niin haittaa, koska en alunperinkdan lahtenyt tekeméan mitaan eldamaé suurempaa opin-
naytetyotd, vaan vain ja ainoastaan opinnaytety6td pakollisena osana koulutusohjelmaa-
ni. Vaikka en kyennytkaan omilla tieto-taidoillani aikarajan painaessa paalle 16ytamaan
tdman enempéé aiheeseeni liittyvaa kyselytutkimuksestani, olen silti tyytyvainen siihen
ettd sain néin hyvaa ja arvokasta palautetta itsestani elokuvantekijana kéaytettavakseni.

Aloin tietoisesti miettia tyyliani yhdistella lajityyppeja, ja mielestani olen myds selvasti
kehittynyt lajityyppien sekoittamisessa. Itsedni analysoidessa voisin sanoa 2010 kevaal-
I& kuvatun Jouko Mikkolan ihmeen olleen hyvin karu yhdistelma lajityyppejé, kun taas I
Had a Girlfriend syksyltd 2010 oli hienovarainen ja sivistyneemmin yllattavaksi raken-
nettu teos. Kevaalla 2011 kuvattu Peto taas oli vielakin hienovaraisempi komedian ja
draaman yhdistelmé, jossa nyt toki oli yksi tarkoituksellinen ylilydnti-kohtauskin. Ja
tuolla ylilyonti-kohtauksella olen yleisdpalautteen perusteella saanut nimenomaan posi-
tiivista yllatysta aikaan katsojissa. Pedon lisaksi sen jalkeen syntyneet Saattue sekéd Qui-
et You ovat saaneet hyvéa palautetta tavallista laajemmalta yleisolta verrattuna aiempiin
ohjauksiini. Noita kahta viimeksi mainittua elokuvaa yhdistdd vahva realistinen alku,

jonka jalkeen loppupuoli muuttuu kauhuksi.

Omasta mielestani olen myds kehittynyt kirjoittajana ja ohjaajana; kokonaisuudet ovat
hallitumpia niin tarinallisesti, lajityyppien tasapainoltaan, kuin myds roolihahmojen us-

kottavuudeltaan. Olen my®ds tullut rohkeammaksi elokuvantekijana.
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Vaikuttaisi silta ettd omissa késikirjoitus-ohjauksissani parhaimmissa tapauksissa laji-
tyyppien yhdistdminen on tuottanut katsojalle yllattavié ja raikkaita elokuvia, joissa kat-
sojan ennakko-odotuksilla on leikitelty. Katsojaa ei olla petetty, vaan yllatetty. Katsojal-
le on siis jaanyt positiivinen olo ennakko-odotusten lunastamattomuudesta. John Trubyn
artikkeli How Oscar Scripts Really Work sen jo kertoi; elokuvamaailmassa jossa kaikki
on jo keksitty, voi tavoitella jotain uutta yhdistamélla ja tekemallad uudenlaisen yhdis-
telman. Minusta tdmé on oikein hyva perusajatus, ja jospa minulla riittdd &ly ja taito

pyrkié nyt ja tulevaisuudessakin luomaan jotain uutta.

Olen elokuvantekijana melko paineettomassa tilassa, tehdesséni pééasiassa omarahoit-
teisesti pienelld budjetilla fiktiivisia elokuvia, joten ainakin tilanne on siind mielessa
optimaalinen ottaa riskejé ja kokeilla jotain uutta. Mutta tietysti aina voi kdyda niinkin
ettd teostani katsoessa katsoja h&mmentyy, kun ennakko-odotukset pettavét ja tilalle tul-
lut outo genrejen yhdistelma ei ole elokuvauskottava tai hyvin toteutettua elokuvaa. To-
sin pyrin tekemdadan nyt ja jatkossakin elokuvia, joita myos itse katsojana haluaisin nah-
da. Tama ajatus on minusta tarked pitdd mukana. Kuka oikeasti tekee elokuvia vain it-

selleen? Kyll& mind ainakin haluan elokuvilleni katsojia, mainetta ja kunniaa.

Elokuvantekijana itse uskon ettd onni suosii rohkeaa, ja Suomen kokoisessa maassa on
yllattdvan vahan havittavad ja hévettavad. Ja hienointa kaikessa on se, ettd olen vasta
25-vuotias. Minulla on mahdollisesti vield monen monta vuotta aikaa jattaa elokuvate-

oksia jalkeeni.

Olen pyrkinyt tekemaén elokuvia, joiden katsomisesta myds itse nautin. Minusta se on
hyva lahtokohta elokuvantekijand. On hankala tehda elokuvia, joita arvelee esimerkiksi
rahoittajan suosivan, mutta joiden sisaltoon itselld ei ole tarpeeksi suurta henkilékoh-
taista paloa. Tietysti olen aina valmis tekeméaan seuraavan projektin vaikkapa ammatti-
laistuotantona, jos sellaiseen avautuu mahdollisuus. Aloitin elokuvaharrastukseni 16-
kesaisend alun perin siksi, ettd se on mukavaa ja jannaa ajanvietettd. Siita tuli hiljalleen
o0sa persoonaani, vahvasti. P&dasia edelleenkin on, ettd saa tehdd tyylillisesti omanné-
koistd elokuvaa, onpa tuotantotasona sitten omakustanteiset elokuvat, opiskelijatuotan-
not tai ammattituotannot. Niin ja jos siis oletuksena tykkaa mielistelystd, ei suinkaan
kannata alkaa kasikirjoittajaksi ja tekem&&n rahoittajaa mielistelevid elokuva-
synopsiksia. Pdasee helpommalla kun hakeutuu puhelinmyyjéaksi tai myymaén Volvoja.

Aitini opetti minulle jo ala-asteella, ett4 jos toiselle kumartaa, niin toiselle pyllist4a.
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