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1 JOHDANTO

Aineistojen digitointitarve on merkittava siirryésa tietoyhteiskuntakehityksen myo-
td sadhkodiseen asiointiin ja arkistointiin ja tanmeéksi pyrittdessa aineistojen naky-

vyyteen ja saatavuuteen tietoverkoissa. (Viva3gkttguunnitelma 2010.)

Kulttuuriperinndn sailyttaminen sahkoisessa muodasstata paivaa ja tulevaisuutta.
Museo tai arkisto ei ole enaa pelkastaan rakerjpasa on esilla olevia tai piilossa
olevia séailytettavia esineita ja asiakirjoja. Imetin myotd myos kulttuuriperinnén

sailyttdminen ja jakaminen yleisélle on kokemassarosta.

Opinnaytetyo liittyy ESR -rahoitteiseen Viva3 -meaimakehityshankkeeseen, jota
hallinnoi Mikkelin ammattikorkeakoulun (MAMK) Infanaatio- ja mediatekniikan
laitos. Hanke kuuluu Mikkelin ammattikorkeakouludh&disten palveluiden tutkimus-
ja kehitystoimintaan. Toimeksiantajani Mikkelin amattikorkeakoulunViva3-hanke

hakee vastauksia muun muassa 3D-mallintamisendisiast

Tahan kehittamistehtavaan liittyvassa Viva3 hankK&@-osiossa nédkdkulmana on,
miten 3D:t& voidaan soveltaa kulttuuriperinnoni¢atinissa, sen sahkoisessa sailytta-
misessa ja lisaksi myos kulttuurinperintokohteidsittamisessa. Hankkeessa on usei-
ta eri osia, joissa suunnitellaan, tutkitaan j#atiesn menetelmia muun muassa 3D-
mallintamiseen ja arkistoimiseen. Eri osat on tatsomyos pilotoida hankkeen aika-
na ja kokonaisuuden tueksi suunnitellaan koulutiB@amallinnuksen osalta haetaan

kustannustehokkaita toimintatapoja museoiden jestajen kayttoon.

Tama opinnéaytetyon tarkoituksena on selvittdd 30limaikseen liittyvia tekijanoi-
keuskysymyksia. Tarkemmin sanottuna 3D-mallinnuksgessa mallinnuksen koh-
teeseen seka mallin tekemiseen ja vield lopputesdtn liittyy erilaisia tekijanoikeu-
den alaisia lahtbaineistoja sekd -materiaalejae @ligapaus on Astuvansalmen kalli-

on ja alueen 3D-mallinnukseen liittyvat aineistohjateriaalit.

Yhteyshenkildinani Viva3—hankkeessa ovat olleet hdlin ammattikorkeakoulun
projektityontekija Miia Herrala ja paikkatietoastantija Esa Hannus, joka myds teki

Astuvansalmen 3D-mallin seka kalliosta ettd alutmbankkeen aikana.



Lahtokohta tydlleni oli se, ettd tekijanoikeuskyskset olivat tulleet projektissa jo
monta kertaa esille ennen kuin aloitin tyon tekemjsnutta joka kerta kysymyksia oli
enemman kuin vastauksia. Uskaltauduin téhan teitdghka siksi, etta olen tydsken-
nellyt vuosia tekijanoikeuden lahella ilman oikeetgellista koulutusta ja tunsin tilan-

teen haasteellisuuden aineistojen kayttajan kaanalt

Miksi tekijanoikeus on tarkea juuri nyt? Miksi sksonyt merkittdva keskustelun ai-
he? Kuten Opetus- ja kulttuuriministerion Séhkdiaareiston pitkaaikaissailytysta ja
kayttoa koskevan tydryhman muistiossa vuodelta 2@@ftaan, on tarkeaa ottaa
kayttoon periaate erilaisten jo olemassa oleviemeiaiojen kayton edistamisesta
(2008, 11). Toisin sanottuna naiden aineistojemgderiaalien kayttéa ja hyddynta-
mista tulisi helpottaa. Tekijanoikeus on merkittéd&gskustelunaine myoés siksi, etta
aineettoman omaisuuden on arvioitu muodostavarvdigeudessa 80 % yritysten
arvonmuodostuksesta (Sjoholm 2010, 158). Tekijéauskkuuluu yhtend merkittava-
na osana tahan immateriaalijarjestelmaan. Kysymysekijanoikeuden suunnasta ja

jopa kansantaloudellisesti merkittavasta asiasta.

Hankkeeseen osallistuneet kokivat jo hankkeen adtrgila tekijnoikeudellisten
nakokulmien selvittdmisen merkittavaksi, koskajtkvikeus on projektissa jatkuvas-
ti lasna. Tarkoitukseni on avata erilaisia nakokalmoita projektitydskentelyssa ei
valttamatta tule edes ajatelleeksi, ja kentiesd@ybnkinlaisia vastauksia yleisimpiin
kysymyksiin. Tarkoitus ei ole tehdd tyhjentavaatyssé tekijanoikeudesta, eika
myo6skaan "ohjekirjaa” toimintaohjeista vaan het@ttégatuksia ja ehkapa myos lisda
kysymyksia tekijanoikeuteen liittyen. Tekijanoikeubn kasitelty paaasiassa vain silté

osin, kun se on tarpeellista Astuvansalmen caseapsluksen osalta.

Koska 3D-mallinnuksessa kaytetaan erilaisia |ahdgsioja, on kustannustehokkuu-
den nimissa jarkevaa yrittdad hyodyntaa jo olemadsaa aineistoja. Naissa tapauk-
sissa tekijanoikeuteen liittyvat kysymykset ovatagsia kuin niiden aineistojen koh-
dalla, jotka ovat tuotettu pelkastaan projektiaemrVastausta haen myos siihen, mil-
lainen teos tasta Astuvansalmen kallion ja aluealista syntyy tekijdnoikeuden na-

kokulmasta ja pohdin myds mallin mahdollisen jatkgikn problematiikkaa.



Alkuun on Sanastoa -osuus, jonka tarkoituksenaebrestaa tytssa kaytettyja teki-
janoikeuteen liittyvia termeja. Sen jalkeen seura&ijanoikeus—luku, jossa kasitel-
l&&n taustaa ja viitekehysta, missa toimitaan. Kiggssani lapi tekijanoikeuden pe-
rusteita mahdollisimman ymmarrettdvassa muodosskijahoikeuden lahestymisen
kokonaisuus muodostaa tyoni teoria osuuden. Seam@s tydsta on Viva3—projektin
esittely ja sen jalkeen Astuvansalmen alueen jaliokahalauskallion 3D-

mallinnukseen liittyvat materiaalit ja aineistoD-Bnallinnuksessa kaytetyt aineistot
kaydaan lapi ja kasitellaan tekijanoikeuden liitgyv eri nakdkulmien kannalta. Tyds-
sani on tarkoitus lahestya ja dokumentoida prapekakijanoikeuskysymyksia case

Astuvansalmen osalta ja hakea mahdollisia vaihtiglatratkaisumalleja.

2 SANASTOA

Sanaston lahteena on kaytetty TekijAnoikeus — Komtawaei ja késikirja—teosta (Ha-
renko ym. 2006).

Alkuperaisteos Tekijdnoikeuslain 18:ssa mainitut kirjalliset faiteelliset teokset
ovat alkuperdisteoksia. Termid kaytetdaan erottamtsmmaiset luomistydon tuotteet

niihin perustuvista teoksista, kuten kokoomateasyannelmat.

Copyright: Tama on englanninkielinen termi sanalle tekijfieas. Copyright—

merkinnélla ei varsinaisesti ole suomalaisessa elk@oppalaisessa oikeusjarjestel

massa itsenaista merkitysta, eikd se suojaa sirmsigtoa. Merkintaa kuitenkin suo-

sitellaan, jotta oikeudenhaltija yksiloityisi.

©-merkki: Suomessa tekijanoikeuslaki ei edellytd tdman agghy, tekijdnoikeus—

merkin kayttamista, koska tekijanoikeussuoja alkei teoksen luomishetkesta ilman
minkaanlaista rekisteréintia. Merkki on kuitenkisoitus siita, ettd oikeudenhaltija
haluaa pitaa kiinni oikeuksistaan, ja samalla mieitkkoittaa kenen puoleen ulkopuo-

linen taho voi kdantya halutessaan lisatietoa. Mar&n nain palvelufunktio.



Digitointi : Aineisto muutetaan analogisesta digitaaliseentomro Aineiston muut-
taminen digitaaliseen muotoon vaatii aina oikeu@dtjan luvan. Esimerkkina digi-

toinnista on vaikkapa valokuvan skannaaminen.

Direktiivi : Euroopan yhteisdjen toimielimissa hyvaksytty, sahsia lakeja yhden-

mukaistava lainsaadantdohje.

Immateriaalioikeus: Oikeuden ala, johon kuuluvat tekijanoikeudet, |éteadet ja
teollisuusoikeudet seka se saantely, joka ohjelsgaat tavat markkinoinnissa. Imma-
teriaalioikeuksista kaytetaan usein nimitysta ditomeat oikeudet. Immateriaalioikeu-
det ovat laissa méaariteltyja yksinoikeuksia. Nijleteista on, etta ne ovat ajallisesti
rajoitettuja oikeuksia. Englanninkielinen termi iratariaalioikeuksille on intellectual

property rights, joka lyhenneta#PR.

Julkaiseminen: Tama tarkoitta kaytanndssa sita, etta teos on migt kaupassa
(nuotit, kirjat) tai lainattavana kirjastossa. Tetiglosta ei valttamatta julkaista koskaan.

Julkaistu teos on aina julkistettu.

Julkistaminen: Teos on luvallisesti saatettu yleison saatai@iytanndssa tama tar-
koittaa sita, etta joku saattaa teoksen kappalaeal@ rajaamattoman yleison saata-

ville/ nékyville. Péytalaatikkoon kirjoitettu runai siis ole julkistettu.

Kappaleen valmistaminen:Vain tekijalla tai muulla oikeudenhaltijalla on ykeike-

us kappaleen valmistamiseen, mika tarkoittaa naitéarisa teoksen toisintamista tai
teoksen siirtdmista laitteelle, jolla se voidaarsitdaa. Vain tilapdinen kappaleen
valmistaminen, mika on erottamaton ja vélttamatéa teknistd prosessia, on suljettu

yksinoikeuden ulkopuolelle.

Kokoomateos Kun teos muodostuu useasta itsendisesta teokselsjanoikeudelli-
sesti uutta "kokoomatydn" perusteella syntyvaattekasitellaan joko kokoomateok-
sena tai yhteisteoksena. Kaytannossa kokoomatetsosnjossa yksi tekija yhdiste-

lemalla aikaisempia teoksia luo uuden itsenaiseksen



Kokoomateoksen tekemiseen tarvitsee aina paasaésitiduvan alkuperaisten teosten
tekijoilta, mutta tekijanoikeus kokoomateokseen tgynkokoomateoksen tekijalle,

joka maaraa valinnoista ja jarjestelysta.

Kopiointi: Talla tarkoitetaarkappaleen valmistamista teoksesta aivan milla tle&hii

la tahansa. Valmistetun kappaleen ei tarvitsempityva.

Laillinen lahde: Rajoitussddnnodsten perusteella teosta ei saadkagika kopioida,
jollei se ole ollut laillisesti yleison saatavill@ama tarkoittaa kaytannossa sité, etta jos
aineisto on laitettu laittomasti internettiin, nigita ei saa kopioida edes yksityiseen
kayttoon. Joskin kayttaja ei ole hyvitysvelvollinemikali hanen ei tiennyt teoksen

laittomuudesta. Tata aineistoa voi kuitenkin seégvapaasti.

Lahioikeus eli naapurioikeus: Tekijanoikeutta l&hella oleva oikeus. Lahioikeus vo
syntyd suoraan myds yritykselle tai muulle yhtdeséLahioikeuden suoja-aika on

paasaantoisesti 50 vuotta.

Muuttaminen: Kaikki toimet, jotka muuttavat teosta jotenkin &jitmita se on alun
perin ollut. Esimerkiksi valokuvan rajauksen jaigdrmuuttaminen on oikeuden halti-

jan taloudellisiin oikeuksiin kuuluvaa ja nain all&uuluu yksinoikeuden piiriin.

Pakkolisenssi:Paasaantdna on, ettd teosta saa kayttaa laiseddarlta tavalla ilman
tekijan lupaa. Tekijalle on kuitenkin maksettavaMans kaytosta.

Public domain -materiaali: Aineisto, joka on tekijanoikeudesta vapaa siis kiak
hyodynnettavissa. Joko teoksen suoja-aika on péditsi tekija on antanut teoksensa
vapaaseen kayttoon.

Rajoitus (oikeuksien rajoitukset): Tekijanoikeuslaissa myonnetty jokin teoksen
kayttotapa, joka rajoittaa teoksen tekijan oikeuRajoitukset mahdollistavat kaytta-

jan oikeuden kayttaa teosta ilman oikeudenhaltijpaa.

Samankaltaisuusvertailu: Teoksen muuntelu on tekijan yksinoikeuden piiriggin

samanlaisen teoksen valmistaminen eli plagiointkiefiettyd. Samankaltaisuusvertai-



lussa, jonka tekee siis tuomioistuin, kiinnitetd@romiota siihen, mista samankaltai-

suudet johtuvat. TekijAnoikeushan ei ulotu ideo#ikih mydskaan aiheisiin.

Sitaatti- eli lainausoikeus: Julkistetusta teoksesta voidaan lainata osia hyséan
mukaisesti, jos sitaatti liittyy kasiteltavaan abkeen. Lainauksen pituutta ei ole laissa
maaritelty, mutta padasaantoisesti koko teostaselanata. Yleensa sitaatti eli lainaus
kuuluu arvostelevaan tai tieteelliseen esityksd@kijan nimi on mainittava lainauk-

sen yhteydessa.

Oikeudenhaltija: Oikeudenhaltija on mik& tahansa taho: henkildygrtai oikeussub-
jekti, joka omistaa tekijanoikeudet. Alkuperaisskijanoikeudenhaltijoita ovat tekijat,
mutta oikeudenhaltijoita ovat myos ne, joille alkugiset oikeudenhaltijat myyvét tai

muuten luovuttavat sopimuksin oikeutensa.

Sopimuslisenssi Sopimuslisenssi on lakiin perustuva kayttélupaoj&ttua aineistoa
voidaan suoraan lain nojalla kayttaa ilman oikeddtijan suostumusta. Jarjestelma,
jossa tekijanoikeusjarjeston solmima kollektiivisops ulottuu myos jarjestoon kuu-

lumattomiin. Jarjestd maksaa korvauksen ulkopultdis@man niin vaatiessa.

Suoja: Tekijanoikeus on teoksen ulkomuodon suoja. Suejadt saa aihe, juoni, idea

eika tietosisalto.

Suoja-aika: Tekijanoikeus on voimassa 70 vuotta tekijan kualodesta. Suoja-ajan
paatyttyd kohde on periaatteessa vapaasti hyodynissd. (Yhteisteoksessa viimek-
si kuolleen tekijan kuolinvuodesta. Lahioikeuks®umja-aika on paasaantoisesti 50

vuotta ja muiden kuin valokuvateosten suoja-aik&0wuotta.)

Tekija: Tekija on tietty henkild, aina ihminen, joka ltekijanoikeussuojaa nauttivan

teoksen. Tekij6ita voi olla useampia, jolloin pudan yhteistekijyydesta.

Teos Teoksen maaritelméaa ei ole tekijanoikeuslaissmsTon abstrakti kasite, joka
voi ilmeta milla tavoin tahansa. Teos on mikéa ta@aisenainen ja omaperainen hen-

kisen luomistyontulos.



Verkko: Internet, intranet ja muut tietoverkkoratkaisuukuvat taman termin piiriin.
Séahkdinen tiedonsiirto on asettanut uusia vaatimutekijanoikeudelle, mutta verk-

koymparist6on soveltuvat samat sdannot kuin peseda viestintdymparistoon.

Vilpitdn mieli : Suojatun teoksen kayttaja ei valttamatta tietta, @an tekemisisséa suo-
jatun teoksen kanssa. Han ei valttaméatta myoskéda, tkuka teoksen oikeudenhaltija
on, mutta tdma ei poista hyvitysvastuuta. Tekijgeos ei tunne vilpittdtman mielen

suojaa.

Valittdminen: Teoksen saattaminen yleison saataville johtim#sgohtimitta. Myos
niin, etta yleisdon kuuluvalla on mahdollisuus sa&ebs kayttoonsa itse valitsemas-

taan paikasta ja itse valitsemanaan aikana. Mydtearand -toiminta on valittamista.

Yhteisteos Yhteisteoksessa tekijanoikeus jakautuu yhteistenkekijoille, mik& erot-
taa yhteisteoksen kokoomateoksesta.

Yksityinen kayttdé — yksityinen kopiointi: Jokaisella on oikeus valmistaa teoksesta
muutama kappale yksityiseen eli omaan kayttoon.al'koskee kaikkia kopiointitapo-
ja, mutta tdmé El koske konekielisessa muodossaaléetokoneohjelmaa ja tieto-

kantaa.



3 TEKIJANOIKEUS

Tekijanoikeus liittyy yllattavan moniin tilanteisiitdman paivan maailmassa. Harvoin
tulee ajatelleeksi, onko tekijanoikeuslisenssi lassa talla tietokoneella ja taman
ohjelman osalta jota kaytéan, vai kaytanko ja taenko maksettua lisenssia. Harras-
tanko valokuvausta, yhdistystoimintaa, mitad teedksgni?! Tahan kaikkeen liittyy
usein myos tekijanoikeuden nékdkulmia. Asia on tEokayttajalle ja myds siina
samalla monelle tekijalle jollain lailla tuttu, matyhtalailla myds sekavan oloinen ja

hamara.

Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi varatuomari Marjarizedansala (2009, 8) kuvaa
tekijanoikeutta juristin paivauneksi: "mahdollisukisstan syntymiseen on suuri, eika
laista 10ydy kovin paljon tdsmallisid vastauksiankeeettisiin tilanteisiin” ja Pirkko-

Liisa Haarmann tekijanoikeuden yleisesityksensaisdkoissa mainitsee tekijanoi-
keuden vaikeaselkoiseksi (Haarmann 2005, 3. pa@mwkdkusanat). Lakien mé&ara
lisdantyy jatkuvasti ja lainsaadantd yleenséakin imartkaistuu, joten sikali tekijanoi-

keus ei ole poikkeus. Asko Saarenpaéan sanoin: thaiderkitys oikeuden kohtaami-
sessa korostuu.” Laki ei ole pelkastaan itse lakttevaan koko oikeudellisen infor-
maation arvoketjusta syntyy kasitys siitd mika okem. Laki itse, lain synty, siitd

kertominen ja lain soveltamiskaytantd muodostavikewaen informaatioprosessin.
(Saarenpaa 2008.) Taman kokonaisuuden kohtaamiree kelppoa ilman perustie-
toa tastad kokonaisuudesta. Tekijanoikeusinstituurtttutkinut tekijanoikeustietoa ja —
koulutusta Suomessa ja tullut siihen tulokseerd esimerkiksi ammattikorkeakou-
luissa tekijanoikeusopetuksen maara on vahaineko(&2002, 10), vaikka koulutuk-

sen ja tiedon tarve kasvaa koko ajan.

Tekijanoikeus kuuluu yhtend merkittdvana osana itensalijarjestelmaéan. Aineet-
toman omaisuuden on tulevaisuudessa arvioitu muadas jopa 80 % yritysten ar-
vonmuodostuksesta. Seuraava kuva mukailee Harho8jin tapaa konkretisoida

immateriaalijarjestelmaa.



TIEDON

SOPIMUSASIOISTA

- o TEKIJANOIKEUDET TEOLLISOIKEUDET LIIKESALAISUUS
HYODYNTAMINEN HUOLEHTIMINEN
Tekniikan tason ) )
hyédyntaminen Strategiat ja Salassapitosaopi
ja analyysi Tt T mukset
Ohjelmistot
Teknisen
ratkaisun etsinta Kumppanuussopi
mukset
Hinnoittelu
Kilpailija-analyysi Patentti
ja seuranta
T Hankintasopimuk
Kirjalliset set
tuotokset
Valmistus ja Tuotequumen—
markkinointieste tit
-tutkimus
Hyddyllisyysmalli Lisenssisopimuk-
set
Erilaiset
kartoitukset Kehityshankkeet
Visuaaliset Edustus- ja
tuotokset jilleenmyyntiso-
Uutuustutkimuk- pimukset
set Tavaramerkki
Asiakas-ja
tmmlftajtasuh» Tyoésuhdekeksin-
Potentiaalisten ee téjenpalkkojarjes
lisenssoijien telma
tutkimus
Aanitteet
Om_an Mallisuoja Sisapiiriasiat Julkistamismenet
patenttisalkun telyt ja -aikatulu
valvonta

KUVA 1. Immateriaalijarjestelma kaavakuvana (Sjéholm 2010, 158)

Tekijanoikeussuoja kuuluu teoksen tekijélle elikisen luojalle. Tekijanoikeuslaki
suojaa kaikkia teoksia seka kotimaisia etta ulk@maiSeuraavassa esitellaan tekijan-

oikeutta lyhyesti paapiirteittain, erityisesti tam@on vaatimin painotuksin.
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3.1 Tekijanoikeuden tavoitteita ja taustaa

Yksi tekijdnoikeuden tarkeimmista tavoitteista dhuokirjallisuuden ja taiteen edis-
taminen, toinen tarkea nakdkulma on ollut kayttdakokulma. YK:n ihmisoikeuksi-

en julistuksen artiklassa sanotaan:

"1. Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua ykteigan sivistyselamé&an, nauttia tai-
teista sekd paasta osalliseksi tieteen edistyksmmista eduista.

2. Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja airseh etujen suojaamiseen, jotka joh-
tuvat hanen luomastaan tieteellisesta, kirjallseti taiteellisesta tuotannosta.”
(Haarmann 2005, 11.)

Artiklassa nakyva nuo kaksi toisilleen kovin va$tailta intressia: on otettava huomi-
oon vapaa tiedonkulku ja mahdollisuus nauttia ¢iet@ taiteen saavutuksista teosten
kayttajana, ja toisaalta on otettava huomioon dakgn aineellisten ja moraalisten
etujen suojeleminen. Tekijanoikeus rakennettiin jBisimaissa alun perin niin, etta
henkinen maaraysvalta jai tekijalle, mutta markkie&anismi ratkaisee, miten tekija
pystyy maaraysvaltaansa taloudellisesti hydédyntam&ama investoijaa hyodyttava
jarjestelma jai voimaan. Toisaalta Haarmann (m23.tdio esille myds sen, ettd teki-
janoikeusjarjestelma olisi mahdollista rakentaaitgin. Esimerkiksi niin, etta teok-
sen hyvaksikaytto voitaisiin tehda kaikille mahdsgksi ja tekija voitaisiin palkita

esimerkiksi jarjestelmallisesti apurahoilla.

Suomalainen tekijanoikeus perustuu tekijanoikeusiald04/1961) ja lisdksi asetuk-
seen (441/61) (Jukkara & Poutala 1999, 13). Tt lan vuosikymmenten kuluessa
muutettu ja tdydennetty parikymmenta kertaa, jotemutoksia on ollut varsin paljon.

Viimeisimmat uudistukset tulivat voimaan 2007.

Alkuperéinen laki syntyi yhteispohjoismaisen valteigtyon tuloksena (Haarmann
2005, 17 - 18). Tekijanoikeuslakia muutettaesssugistusten valmistelussa on tietys-
ti pyritty myds tayttdmaan kansainvalisten yleigsogsten vaatimukset. Suomi on
littynyt naista useimpiin. Tarkeimpina voisi mamiBernin yleissopimus 1886, Roo-
man yleissopimus 1961, WIPO -sopimukset 1996 jaPERisopimus 1995. Yleisso-

pimusten lisaksi Euroopan yhteison tekijanoikewediivit ovat vaikuttaneet kansalli-
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sen lakimme sisaltoon. Suomen tekijanoikeuslairgdt@don tulevaisuudessa pitkalti
sidoksissa eurooppalaiseen kehitykseen: tekijansike lahioikeudet ovat merkittavin
osin harmonisoituja oikeudenaloja (Harenko 2009, 12

Tekijanoikeudessa erotellaan yleisesti varsinaiteijanoikeus eli taiteilijan oikeus

teokseensa ja niin sanotut lahioikeudet, josta e@dkina vaikkapa oikeus valoku-
vaan. Taman hetkisella lailla on lisdksi kaksi paoVarallisuusoikeudellinen ja per-
soonallisuusoikeudellinen (Haarmann 2005, 109 @& puolet muodostavat tekijan-
oikeus—kokonaisuuden. Varallisuusoikeuden osa{alueimitetdén “taloudellisiksi

oikeuksiksi” ja personallisuusoikeus kattaa "moisedl oikeudet”. Naita kahta nimi-
tysta ei kayteta itse laissa, mutta ne ovat vakinaet kaytantoon.

Luettelomaisesti tekijanoikeus voidaan eritellaraaualla tavalla:

A. Taloudelliset oikeudet
l. Kappaleiden valmistaminen
Il. Teoksen saattaminen yleisén saataviin
1. Valmistaminen yleisoélle
2. Julkinen esittaminen
3. Kappaleiden levittaminen yleison keskuuteen
4. Julkinen nayttaminen

[I. Jalleenmyyntikorvaus

B. Moraaliset oikeudet
l. Isyysoikeus
Il. Respektioikeus
Il Luoksepaasyoikeus
V. Katumisoikeus
V. Klassikkosuoja. (Haarmann 2005, 110 - 111.)

Teknologian kehitys on mullistanut tekijdnoikeudeaailmaa yhta paljon kuin kirja-
painotaito aikanaan. Se on lisannyt tekijanoikeligksti suojattujen teosten hyvaksi-
kayton mahdollisuuksia seké hyvaksikayttajien maarbekijanoikeus ei ole tahan

mennessa aiheuttanut kovin suuria ongelmia, mu#ane on muuttumassa ja jo
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muuttunutkin internetin my6ta. Tekijanoikeutta oglgpo loukata ja tekijanoikeuksia

voi myds hyddyntaa entista helpommin taloudellisest

Yksi taman ajan teemoista on myos tekijanoikeudaatdmattomyys” nbearable
copyright). Tekijanoikeus ulotetaan yha uusille aloille ja kajit joutuvat maksa-
maan yha uudenlaisesta kaytostd samalla kun tekg@mden kestoaikaa pidennetééan,
suojakynnysté alennetaan ja rajoituksia supistetdiand paivana ei todellakaan ole
enda kysymys taiteen ja kirjallisuuden edistamésestityisesti tietoverkkoympéaristo
on luonut sen tyyppisid ongelmia, ettd tekijdnodesta kiinnostuneet ovat jakautu-
neet karkeasti ottaen kahteen ryhmaan: ne, jotkeat nahda tekijanoikeuden edel-
leen tekniikkaneutraalina ja sopeuttaa vanhan tdimeen olemassa olevaan tilan-
teeseen ja niihin, jotka haluaisivat uudistaa ktdddjanoikeuden. (Haarmann 2005,
13)

3.2 Teos

Kun aloitamme tekijanoikeuskysymysten pohtimisenatwitettava siitéa, onko ylipaa-
taan kyse suojatusta materiaalista. Jos kaytettingisto ei kuulu suojan piiriin, niin
siina tapauksessa tekijanoikeudesta ei tarvitsgaéil Samoin, jos teoksen suoja-aika
on jo ohi, aineistoa voi kayttaa vapaasti ilman gintaa tekijanoikeuskysymyksista.
Mista teoksen voi tunnistaa? Mikd on teos tekijgaodessa? Itse asiassa teoksen
maaritelmaa tekijanoikeuslaissa ei ole, vaikkatkdsos on tekijanoikeuslainsaadan-
nosséa keskeisesséd asemassa. (Harenko ym. 2006L&38a méaéaritelladn teossuojan
kohde.

3.2.1 Suojan kohde

Mik& on siis suojan kohde? Teoksena pidetddn kaikkenaisia ja omaperaisia luo-
mistyontuotteita olipa ne tehty milla tavalla tabanTekijanoikeuslaissa on luettelo
tavallisimmista teostyypeistda. Mansala (2009, 21) jakaa teokset selkeisiin teosla-

jeihin, jotka auttavat tavallista lukijaa hahmottan asiaa:
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=

Kirjalliset teokset, joka tarkoittaa sanallisessaoainssa olevia teksteja.

2. Taiteelliset teokset, néitd ovat perinteisesti malatet, savellykset, piirrokset
ja veistokset.

3. Kayttotaiteen tuotteet, joihin kuuluvat huonekalastiat, vaatteet ja korut el
nimensé mukaisesti kulutuksessa olevat tuotteet.

4. Audiovisuaaliset teokset, joissa sarja toisiing#yliid kuvia esitetdan danen
kanssa tai ilman tarkoitukseen soveltuvalla laltéee

5. Valokuvateokset, joita ovat teoskynnyksen ylittavaibkuvat.

Kasitykset immateriaalioikeuden ja erityisesti jg@kbikeuden kohteesta ovat vaihdel-
leet vuosien saatossa. Asiaan on vaikuttanut omdésen ajattelun muuttuminen,
Haarmann kayttaa kirjassaan termia oikeudellisattedpin kehittyminen (Haarmann
2005, 48).

Tekijanoikeus méaarittelee teoksen kirjalliseksi t@iteelliseksi teokseksi. Tassa yh-
teydessa sanat kirjallinen ja taiteellinen pitaamaraa hyvin laajasti (Rajala 1998,
16). Kirjallisia ovat ne, joiden ilmaisukeinona pnhuttu tai kirjoitettu kieli. Lisaksi

my0s kartat, selittavat piirustukset, plastisestgjaafisesti muotoillut teokset ja tieto-
koneohjelmat (ns. softa) ovat kirjallisia teokdfaikki muut teokset sijoittuvat taiteel-

lisiin teoksiin. TAma sana "taiteellinen” ei milla#avalla viittaa teoksen laatuun, kos-
ka tekijanoikeussuojan kannalta ei ole mitdan ntgstd, onko teos hyva tai huono.
(Sorvari 2010, 15.) Teoksen tarkoituksella ei okerkitysta enempaa kuin sen laajuu-

dellakaan.

Edella mainittujen alkuperaisteosten lisaksi su@tateena voivat olla ns. jalkiperais-
teokset, joita ovat muunnelma, kdannds ja kokooosatBaiden tekijat saavat teki-
janoikeuden omaan tuotokseensa, mutta oikeuksiaavolvat kayttaa vain alkupe-
raisteosten oikeudenhaltijoiden suostumuksella.

3.2.2 Suojan edellytykset
Teos saa suojan, kun se on luotu ja sen voi haraitgkin kuin vain tekija, teosta ei

tarvitse mitenkaan rekisterdida. Tarkennuksekssiveanoa vield, etta tekijan mielessa

oleva teos ei vield saa suojaa, mutta kaikki luésebja kasikirjoitukset saavat (Sor-
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vari 2010, 34). Vaikka tekijan tuote voitaisiindunokitella vaikkapa kirjalliseksi teok-
seksi, se el kuitenkaan automaattisesti tarkoitg sitd se saisi tekijanoikeuden suo-
jaa. Lait ja asetukset seka viranomaisten tai mulkisten elinten paatokset ja erilai-
set lausumat, eivat kuulu tekijanoikeussuojanipiirBuojaa eivat mydskaan saa ne
tuotteet tai teoksen osat, jotka eivat ylita teoskpsta eli saadakseen suojaa teoksen
taytyy ylittaa tai saavuttaa tietyt kriteerit. Tésovaatimukset vaihtelevat jyrkasti eri
aloilla, joten niihin ei ole olemassa saantdja. Skgonyskriteerit maarittelee viime

kadessa aina tuomioistuin ja ratkaistu tehdaénkaisaakin tapauksessa erikseen.

Koska lait perustuvat aina tulkintoihin, tassa tdgsessa lain sanamuodon” silla, joka
on luonut teoksen” on katsottu tarkoittavan, etdiéth\omaperdiset ja itsenaiset teokset
saavat tekijanoikeussuojaa. Omaperaisyys tarkogita ettd teos ilmentaa tekijan
persoonallisuutta eli yksilollisyyttd. Omaperaisyy@daan maaritella myds tilastolli-
seksi ainutkertaisuudeksi: vain tama tekija padanan lopputulokseen. Teoriassa on
tietysti mahdollista, ettd kaksi tekijaa luo toiaen tietAmattad samanlaisen teoksen ja

molemmat nauttivat ndin ollen tekijanoikeuden sao{®ajala 1998, 17.)

Tekijanoikeus on muodon suojaa: ajatuksia, pepdattaiheita, ideoita ja menetelmia
ei suojata. Suojaa eivat myoskaan saa tieteelbigdtit, teoriat, tiedot tai tutkimustu-

lokset. Sen sijaan ilmenemismuoto voi saada supglan sdénnot voivat saada suojan
kirjallisena teoksena ja pelilauta taideteollis&natteena, vaikka pelin toimintaperiaa-
te ja idea eivat saa tekijdnoikeuden suojaa. Haammanukaan (2005, 54) suomalai-
sessa oikeuskaytannossa tuomioistuimet ovat hajpotoneet vastaamaan kysymyk-
seen, onko joku aikaansaannos oikeutettu tekij@&ugignsuojaan. Useammin tdhan

kysymykseen on haettu vastausta tekijanoikeusnéoltas

Tekijanoikeusneuvosto on opetusministerion yhteyddesimiva asiantuntijaelin. Sen
tehtavana on antaa, lausuntoja tekijnoikeuslauelsmisesta sek& avustaa opetus-
ministeridta tekijanoikeutta koskevissa kysymykdidsausuntoa voi pyytaa kuka ta-
hansa ja lausunto on maksuton, mutta se ei oleasitcausuntopyyntdohjeet 16ytyvat

opetusministerion verkkosivuilta. (Mansala 2009; 14.)
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3.3 Tekija ja tekijanoikeuden luovuttaminen ja siirtymi nen

Suomessa tekijanoikeus syntyy aina luonnollisediekiidlle, joka on luonut teoksen,
ei koskaan juridiselle henkiltlle. Tekija voi olda-ikainen, hanen ei tarvitse olla eri-
tyisesti koulutettu tai minkaan erityisalan amniattien. Tekijanoikeuslaki

(8.7.1961/404) maarittelee tekijaa vain seuraavaialla:

"Kasitteet tekija ja teos liittyvat saumattomashiteen. liman henkil6d ei ole teosta
eikd ilman tekijan omaperdaisyytta ole sellaistapigplosta eli teosta, jonka osalta

tekija voi esittdd vaatimuksia muilta.”

Yhteisd ei Suomessa voi olla tekija. Tekijanoikdudei luovuttaa yhteisolle, joka
yleensa hyoddyntaa oikeuksia taloudellisesti. Yiteitaytyy kuitenkin pystya osoit-
tamaan, etta tekijanoikeus on siirtynyt sille joilgavalla.

Tekijanoikeus siirtyy erilaisten sopimusten avulBampimus voi olla suullinen tai kir-
jallinen. Sopimuksen kasite taytyy ymmartaa myogitnyaajasti eli riittaa kurilan-
teesta voi paatellgetta joku muu kuin tekija saa hyodyntaa teostar(8ala 2009, 17).
Tama tarkoittaa yhteisté hiljaista sopimusta eteyren kasitys asiasta on pateva so-
pimus. Riitatilanteessa on kyllakin varsin vaikesittaa, mitd on sovittu, jollei sopi-

musta ole tehty kirjallisena.

Jos teoksella on useampia tekij6itd, lupa oikeuksigtamiseen taytyy olla kaikilta
tekijoilta, mutta kukin saa itsenaisesti puuttukeaksien loukkaukseen. Mikali jota-
kuta tekijaa ei tavoiteta, niin teosta ei voi kajitt Tasta voi paatella, etta mikali teki-
joitd on useampia, kirjallinen sopimus on jokseankilttaméatdn. Sopimuksessa olisi
hyva ennakoida tilanne, jossa kaikkia tekijoitasgysta taikka toisesta tavoiteta ja
nain ollen sopimus olisi hyva tehda etukateen. ik@i&en asioista sopiminen voi
osoittautua todella vaikeaksi, jolloin koko yhteingy6 voi valua hukkaan. Oikeuksia
hankkiva taho on taktisesti ajatellen paljon huon@sasa neuvotteluasemassa jalkika-
teen (Rajala 1998, 47). Laissa ei ole pelisaantibgdilanteeseen vaan ne on ratkaista-
va joko sopimalla tai tuomioistuimessa. Seuraavkasassa tekijanoikeus on kuvattu

jaettuna taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiiBiina on selvennetty moraalisten oi-
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keuksien luovuttamattomuu ja taas toisaalta erilaisia mahdollisuuksia taldligten

oikeuksien jakamise:..

TEKIJANOIKEUDET

Taloudelliset oikeudet

Moraaliset oikeudet

&
\
. Oikeus teoksen
Oikeus saattamiseen
kappaleiden leisén Isyysoikeus Respektioikeus
valmistamiseen y !
saataville
N VAN N VAN J

Nd&ista tekija voi sopia

Naista tekija ei voi luopua

KUVA 2. Tekijanoikeudet kaavakuvana (Jukkare & Poutala 1999.32)

Tyo6suhteisissgapahtuvaa oikeuksien siirtymista on tassa esisgés&asitelty omas:

luvussaan myéhemm

3.4 Tekijanoikeus ja suoje-aika

Teoksen suojaika alkaa, kun teos on luotu. Kirjoitus saa suojam se orpantu

paperille ja suullinen esitys, kun se on kuultawisska taideteos, kun se on néhtay

(Sorvari 2010, 34)Tekijanoikeus on ajallisesti rajoitettu, koska kédain etta jossa

vaiheessa oikeudenomistajien persoonalliset sutekighan katkeavat ni, ettei heil-

le ole syyta antaa mahdollisuutta tekijanoikeuddaudelliseen hyddyntamiseeTa-

loudelliset tekijat maaraavat, joten esimerk kustannusalalla pidetdan tarkeare-

taa, milloin tekijanoikeus lakkaa ja teoksestaduleapaa’.
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Tekijanoikeuden suoja-aika on pidentynyt vuosiettaan koko ajan lainsdadannon
muuttamisen myota. Talla hetkella teoksen suoja-aik 70 vuotta tekijan kuolemasta
ja yhteisteoksen osalta 70 vuotta viimeksi kuollegdijan kuolinvuodesta. Suoja-ajan
muuttaminen jopa taannehtivasti, on aiheuttanut et jotkin jo vapautuneet teokset
ovat voineet hAmmentavasi palautua suojan piilaafmann 2005, 248). Lahioike-
uksilla on omat lyhyemmat suoja-aikansa.

4 TEKIJANOIKEUDEN SISALTO, TEKIJAN OIKEUDET

Tekijanoikeus jaetaan taloudellisiin ja moraalisikeuksiin (Sorvari 2010, 39). Teki-
jalla on oikeus kayttaa tuotteitaan taloudellisbstrdkseen, mikéli haluaa, ja oikeus
maarata niiden kaytostd. Seuraavassa (kuva 3) terika Sorvarin esittama nake-

mys tekijanoikeuden taloudellisten ja moraalisté@oksien osa-alueista.

TALOUDELLISET MORAALISET
OIKEUDET OIKEUDET
» Kappaleen valmistaminen * Isyysoikeus
« Teoksen saattaminen yleison saa- ¢ Respektioikeus
taviin * Luoksepéasyoikeus

1. yleisdlle valittdminen o Katumisoikeus

2. julkinen esittaminen

3. kappaleiden levittaminen yleisan
keskuuteen

4. julkinen nayttdminen

» Jalleenmyyntikorvaus

KUVA 3. Tekijan oikeudet (Sorvari 2010, 39)
4.1 Taloudelliset oikeudet
Taloudellisilla oikeuksilla varmistetaan, etta {ékniin halutessaan voi hyotya talou-

dellisesti teoksen kayttamisesta, erityisesti kdigea kayton yhteydessa. Tekijanoi-

keuslain 28 mukaan tekijanoikeus tuottaa laissalet§ign rajoituksin yksinomaisen
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oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siit&eiaiosasta, kappaleita ja saattamal-

la se yleisdn saataviin.

Kappaleiden valmistamisella tarkoitetaan teokseeellistamista eli fyysisen muodon
saamista. Kaikki valmistustekniikat kuuluvat tekigdkeuden piiriin, mm. kopioimi-
nen tietokoneen muistiin tai teoksen siirtamindtidalle, jolla sen voi toistaa. Aari-
esimerkkind Mansala (2009, 31) mainitsee tilantgessa internetin toimivuus edel-
lyttda teoksen kulkevan palvelimelta toiselle jdlékin palvelimelle syntyy kopio
teoksesta. Valmistamista on myds kappaleen valmisn taideteoksen osasta. Tasta

erimerkkin& voisi olla vaikkapa valokuva taideteesis.

Tekijan oikeuspaattad teoksen saattamisesta yleison saatatalikoittaa sita, etta
yleisolla on mahdollisuus tavalla taika toiselléugiua teokseen, joten teos esitetaan,
naytetddn jollain tavalla julkisesti tai laitetaanyyntiin, vuokralle tai sitéd lainataan.
Tama ei siis koske perhe- tai kaveripiirissa tapadwh esittdmista vaan julkisessa esit-
tamisessa on kysymys siita, ettd periaatteessa talieansa voi osallistua esitykseen.

Julkinen nayttaminen koskee taas lahinna kuvatidsia.

Jalleenmyyntikorvaus tarkoittaa kuvataiteilijan eukta saada osa kauppahinnasta
silloin, kun teos mydhemmin vaihtaa omistajaa. Ketan, ettd taiteilijan tai hdnen
perillisensa pitaisi hyotya taitelijan lisdantynemaineen tuomista voitoista. (Rajala
1998, 25.)

Vaikka listasta, jossa mainittiin taloudelliset @ilkdet, nayttaisi puuttuvan oikeus paat-
ta teoksen julkaisemisesta, niin tekija luonnofits@aattaé julkaisemisesta itse. Talla
kohdalla on syytd mainita merkittava ero julkaiseeni ja julkistamisen valilla. Ter-
mien ero on merkittava rajoitussaannosten kohd&thska osa rajoituksista koskee
julkistettuja ja osa julkaistuja teoksia. (Sorv20il0, 39 — 40.)

4.2 Moraaliset oikeudet
Moraalisista oikeuksista tarkeimmat eli keskeisimmat isyysoikeus ja respektioi-

keus. Naista sdadetaan tekijanoikeuslain 38:ssiksiisidihin kuuluvat katumisoike-

us, joka liittyy kustannussopimuksiin ja luoksepénlseus, joka taas liittyy erityisesti
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kuvataiteilijan tekijan oikeuksiin. Haarmannin issa mainitaan viela klassikkosuoja,
mutta se on usein jatetty pois uudemmista tekijgndta kasittelevista teoksista, kos-
ka se tulee esille kovin harvoin. Klassikkosuojaesityismaarays, joka suojaa klas-
sikkoteoksia, ettei niita kaytettaisi” sivistykssié etuja loukkaavalla tavalla”. (Ha-

renko ym. 2006, 645.)

Moraalisilla oikeuksilla suojataan tekijapersoor(dakkara & Poutala 1999, 21) ja
varmistetaan, ettd han saa teoksestaan ansaitserkansian (Mansala 2009, 28).
Haarmannin mukaan kyse ei ole pelkastaan tastamgéan ns. sivistyksellisten etujen
suojasta tekijanoikeuden 53 §:ssé. ( Haarmann 208%). Moraaliset oikeudet ovat
periaatteessa luovuttamattomia oikeuksia toisim kaloudelliset oikeudet, jotka voi-
daan luovuttaa toiselle. Vaikka tekija luovuttaiskijanoikeutensa kokonaan toiselle,
jddvat hanen moraaliset oikeutensa hanelle itsell€assa tapauksessa edes tehdyt

sopimukset eivat sido tekijaa.

4.2.1 Isyysoikeus

Isyysoikeudella tarkoitetaan sitd, ettad tekijan inilmoitetaan siten kuin hyva tapa
vaatii eli yleensa teoksen kayton yhteydessa. dimisapauksissa tuo nakyvasti ilmoit-
taminen ei ole tarkoituksen mukaista, joten ” hya@a vaatii” tarkoittaa hyvin erilai-

sia tapoja ilmoittaa tai jopa jattda ilmoittamatékijan nimi. Tekijan nimi voidaan

jattdé ilmoittamatta, jos se on alalla yleisegpiat@a. (Sorvari 2010, 47.) Esimerkkina
voisi mainita vaikkapa mainokset. Mutta kaiken kalan nimen, salanimen tai ni-
mimerkin ilmoittaminen on ehdoton paasaanto, kaskgan vallassa on myds maara-
td, missd muodossa hdnen nime&dén hanen teostetesalegsa kaytetddn. Tietysti

nimi voidaan jattaa mainitsematta, jos asiastaomitts erikseen tekijan kanssa.

Tekijdn nimi on ilmoitettava myos silloin, kun teakaytetdadn hyvaksi rajoitussaan-
ndsten turvin eli esimerkiksi siteerattaessa, ité@lfielkka tekijan nimen ilmoittaminen

ei ole riittavaa. Tekijan nimen lisédksi on myos ijdsdva asianomainen teos. Varsi-
naisten tekijoiden lisdksi myds erdilla lahioikendwltijoilla on isyysoikeus oikeuk-

siensa kohteisiin. N&itd ovat valokuvaajat ja ését taiteilijat. (Harenko ym. 2006,

634.)
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4.2.2 Respektioikeus

Tekijanoikeuslain 38:n 2 momentissa sdadetaan, tettista saa muuttaa tekijan tai-
teellista tai kirjallista arvoa tai omalaatuisuulitakkaavalla tavalla. Teosta ei myos-
kédén saa tuoda yleisolle tekijad loukkaavassa nesadtai yhteydessa. Tassa ei ole
kyse parodioinnista vaan esimerkiksi ala-arvoiskatmnoksestd, typistetysta versios-
ta ja muista taman tyyppisistd muunnoksista (Haamz®05, 144 - 145).

Oikeus paattaa teoksen muuntamisesta kuuluu j@retaloudellisiin oikeuksiin, teki-
jallahan on oikeus maarata teoksestaan muutetussdassa. Respektioikeudessa on
kysymys siita, etta tilanteessa, jossa muuntamaresallittua, sita ei saa tehda louk-
kaavalla tavalla. Teoksen luonteen muuntaminerdykiset tai poistot voivat olla

loukkaavia. Naissa tilanteissa rajanveto on vak&morvari 2010, 48).

4.3 Rajoitukset

Tekijanoikeuden lahtokohta menee suurin piirteimn&ain mind olen pystynyt te-
kemé&an taman teoksen, kukaan ei saa tehda silf&mitman minun suostumustani
(Mansala 2009, 9).

Kun kaytetaan tekijanoikeuden alaista aineistoh{okohtana on se, etta tarvitaan
tekijdn lupa. Luvan voi saada periaatteessa pyytara#a tekijalta tai oikeudenhalti-
jalta, jolle tekija on siirtdnyt oikeutensa. Kosk®nissa tilanteissa, on hyvin vaikeaa
tai lahes mahdotonta pyytaa lupaa tekijalta, orétéitanne otettu huomioon jo lain-
saadanndssa. Tama nakyy tekijanoikeuslaissa regaiinnoksina. Puhutaan tekijan
oikeuden rajoituksista, vaikka itse asiassa on kysy siitd, mihin tekijanoikeuden
rajat merkitdan eli mihin saakka ne ulottuvat. (ie@ann 1999, 154.) Naita rajoituksia

voidaan ryhmitell& hyvin eri tavoin, rippuen nakikasta.

Rajoitukset liittyvat tutkimukseen, sivistystoimegnopetukseen seké edella mainit-
tuihin puhtaasti kaytannollisiin seikkoihin ja lig vield sosiaalisiin ja yhteiskunnal-
lisiin intresseihin. Rajoitussaannoksiin liittyyksa kaikkia rajoitussdannosten kaytto-
tilanteita koskevaa saantéd. Ensimmaisena kahdedtgén nimi ja lahde on aina

mainittava ja toisena naista on niin sanottu kit lahteen vaatimus. Vaikka nimi
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pitéad ilmoittaa jo isyysoikeuden saanndksen peellateniin tassa yhteydessa edelly-
tetdan myos lahteen mainitsemista. (Sorvari 2080, L&aillisen l&ahteen vaatimus taas
tarkoittaa sita, etta teosta, joka ei ole olluliisesti saatavilla, ei saa rajoitussdannos-
ten perusteella kayttaa tai kopioida. Kuitenkintggshuomata, etté tama ei pade sitee-

raamiseen lain 228:n mukaisesti. (Harenko ym. 2686,)

Rajoitukset ovat kuitenkin vain poikkeuksia paasé#td, joten niita on tulkittava
suppeasti (Rajala 1998, 27). Kunkin rajoitussaasankkohdalla on tarkistettava, on-
ko rajoitussaannds mahdollisesti yleinen, jollcenkeskee kaikkia teoslajeja vai kos-
keeko se vain osaa teoslajeista. Lahioikeuksiemddn laissa on erikseen lueteltu ne
rajoitussdanndokset, joita kyseiseen oikeuteen kdgah (Sorvari 2010, 54).

Osaa ndista rajoitussaanndoksista voidaan pitaéindeijolloin kayttoa ei ole tarkem-
min maaritelty: tastd esimerkkind on sitaattioikgugyksityinen kayttd. Osa rajoitus-
saannoksista koskee vain erittain rajattua kaytéytaa tai rajattua kayttoyhteytta.
Seuraavalla sivulla jatkuvassa kuvassa Katariinae®o(2010, 55) luettelee rajoitus-

saannokset rajoituksen tavan mukaan sekd kohdganekeuslaissa.

VAPAA HYVAKSIKAYTTOOIKEUS

1. Valmistaminen yksityiseen kayttoon (128)

2. Kappaleen valmistaminen radio- ja tv-ohjelmistaéisisen tiedotuskayttogn
(13 a 82 mom.)

3. Kappaleiden valmistaminen opetustoiminnassa (148 8rfbm.)

4. Kappaleiden valmistaminen eréissa laitoksissa f15 §

|
O

5. Kappaleiden valmistaminen arkistoissa, kirjastojasauseoissa (16 §, 16 &
8)

Kappaleiden valmistaminen vammaisille (17 §)

Teoksen kappaleiden levittaminen ja teosten naytEm(19 § ja 20 8)

Vapaa esittamisoikeus (21 8)

© © N o

Siteerausoikeus (22 8)
10. Paivankysymystéa koskeva kirjoitus (23 8)
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11.Konserttiohjelmat (24 8)

12.Taideteosten ja rakennusten toisintaminen (25%%ja-b §)

13.Julkisten lausumien toisintaminen ja oikeudenh(#foc-d §)
14.Rakennusten ja kayttdesineiden muuttaminen (25 e 8)
15.Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen Einghen (25 i 8)

16. Tietokoneohjelmia ja tietokantoja koskevia erityswadksia (25j8ja 25k §

PAKKOLISENSSI

1. Kappaleen valmistaminen ja valttdminen vammai¢ilie § 2-4 mom.)
2. Opetuksen kokoomateokset (18 8)
3. Teoskappaleiden lainaaminen yleisolle (19 § 4 mom.)

SOPIMUSLISENSSI

1. Valokopiointi (13 8)

2. Painetun materiaalin sisdinen tiedotuskaytto (§3Lamom.)

3. Kappaleiden valmistaminen ja valittAminen opetusinonassa ja tieteellisessa
tutkimuksessa (14 8§ 1 mom.)

4. Teosten kayttdminen arkistossa yms. (16 d §)

5. Taideteosten kappaleiden valmistaminen ja valitté@&mi(25 a 8§ 2 mom.)

6. Radio- ja tv-lahetysten alkuperéainen, uudelleesdelleen l&hetys (25 f-h 8)

KUVA 4. Rajoitussdannokset (Sorvari, 2010, 55)

Tekijan ei voi kieltdd teoksensa siteeraamistaT M. Kivimaki kirjoitti kirjassaan
Tekijanoikeus vuonna 1948, kuinka siteeraaminematipiteiden kehityksen edelly-
tys. Sitaatin osalta voisi kuriositeettina maingfg sitaatti ei saa olla liian pitkd, mut-
ta el myoskaan liian lyhyt, jotta asiasta ei sa@r&a kuvaa. Sitaatin pituuden tulkinta
riippuu siis tilanteesta. (Rajala 1998, 29 — 30.)
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Vapaan kayttooikeuden, pakkolisenssin ja sopimerséisin voisi lyhyesti kuvata
vaikka seuraavalla tavalla. Vapaan kayttdoikeuderugieella kaikki voivat joskus
kayttaa teosta tietyin osin vapaasti ilman korvaudbissain tapauksissa tietyista kayt-
totavoista taytyy maksaa korvaus, mutta erillisgfiala ei tarvita. Tassa tapauksessa on
kysymys pakkolisenssista. Sopimuslisenssi taasugesielma, jossa tekijanoikeusjar-
jeston myontama kollektiivilupa ja siitd maksettdk@vaus oikeuttavat kayttamaan
myos sellaista aineistoa, jonka oikeudenhaltijtesto ei edusta. Rajoitusten osalta
on merkitysta, onko kyseessa kirja, elokuva, valakiai jokin muu teoslaji. (Mansala
2009,10.)

4.4 Lahioikeudet

Lahioikeudet muistuttavat monella tavalla varsiteatekijanoikeutta. Niiden vanhem-
pi nimitys on naapurioikeudet. Lahioikeudet ovahtgpeet teknologian kehityksen
my6ta ja jo kirjapainotaito toi esille tarpeen tata kustantajan taloudelliset panokset.
Seuraavassa kuvassa on Katariina Sorvarin esiti@rtélijanoikeudellinen suojan

kohde taulukkomaisessa muodossa.
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TAULUKKO 1. Suojan kohde. (Sorvari 2010, 33)

TEKIJANOIKEUDELLINEN SUOJAN KOHDE

Teokset: Lahioikeus:
* kaunokirjallinen teos * esittava taiteilija
» selittava kirjallinen esitys * aanitallenteen tuottaja
* suullinen esitys * kuvatallenteen tuottaja
» savellysteos e radio- ja tv-yritys
* nayttamoteos » |uettelon tai tietokannan valmista-
* elokuvateos ja
» valokuvateos » valokuvaaja
* muu kuvataiteen teos * uutissuoja
» rakennustaiteen teos
» taidekasityon tai taideteollisuuden
tuote
* muulla tavalla ilmeneva teos

Lahioikeuden suojan saaminen ei edellyta itsen#igygikd omaperaisyyttd vaan ky-
symys on péaasiassa investoinnin suojasta. Lahikski@ kuuluu hyvin erityyppisia
oikeuksia. Esittavat taiteilijat ovat pitkalti riagtettavissa teosten tekijoihin, kun taas
elokuvatuottajan, aanitteen valmistajan tai tvyjsen suoja on lahes verrattavissa
teollisoikeuteen. Uutissuoja on rinnastettavisdani@@ kilpailusuojaan. (Rajala ym.
1998, 30.)

Taman ty6 kannalta oikeus valokuvaan ja luettelgswwat merkittdvimmat. Naita
Rajala (1998, 30) pitdd tarkeimpina myds yleenskijam kannalta. Jotta valokuva
saisi tekijanoikeuden suojaa, sen taytyy ylitta@skgnnys eli yltaa teostasoon. Mui-
den valokuvien, voisiko sanoa tavallisten tai tsken valokuvien, osalta valokuvaa-
jalla on oikeus maarata valokuvasta. Oikeus valakuvon voimassa 50 vuotta sen
vuoden paattymisestd, jolloin kuva otettiin. Tietotojen ja luetteloiden suoja-aika on

15 vuotta siitd vuodesta, kun ne ovat valmistuneet.
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4.5 Tekijanoikeus tyo- ja virkasuhteessa

Tyosuhdetekijanoikeudella tarkoitetaan saantelgékq perusteella tydnantajalla on
oikeus kayttaa tyontekijan tydosuhteessa luomiagieolSuomen tekijanoikeuslakiin ei
sisélly tydsuhdetekijanoikeutta koskevia saannogaitsi tietokoneohjelmiin ja teok-

sina pidettaviin tietokantoihin liittyvat sdannok§é&orvari 2010, 118 — 119).

Koska saannoksia ei tekijanoikeuslaissa ole, tytajam on pystyttava osoittamaan,
ettd silla on jokin muu peruste kayttaa tyontekild@omaa teosta, esimerkkina tasta
ovat tybehtosopimukset. Asiasta voi sopia myostiksessa tydosopimuksessa, mutta
yleensa tamantyyppinen sopiminen on monilla aloiilerasta.( Sorvari 2010, 120.)
Virkojen osalta voi mainita, etta tehtavat maakdih niin yleisluontoisesti, etta niissa
ei mainita tekijanoikeuksista. Tydsuhteessa tallgsewva kaytantd on, ettd oikeuksien
katsotaan siirtyvan tyonantajalle taman normaadiminnan edellyttdméssa laajuu-
dessa. Huomattavaa on, toisin kuin tydsuhdekelsimtosalta, etta tekijalla ei ole
oikeutta erilliseen korvaukseen oikeuden siirtyetygiantajalle (Tarkela 1998, 62).

Mita sitten tarkoittaa " normaalin toiminnan edéifymassa laajuudessa”?!

Ty6suhde tekijanoikeudessa joudutaan usein turnaadn "alan kaytant6on”. Toisilla
aloilla tyénantajan oikeudet ovat muodostuneet Mrosaatossa vahvemmiksi kuin
toisilla. Normaalikayttd saantd on erdénlainen koonpssi tydoikeuden ja tekijanoi-
keuden hyvinkin ristiriitaisten tavoitteiden vé&ill

4.6 Sopimusoikeus

Tekijalla on yksinoikeus maarata omasta teoksestiéetysti huomioiden tekijanoi-
keuden rajoitukset, ja samalla hénella on oikeusnykallinnoida oikeuksiaan itse.
Tekija voi luovuttaa halutessaan oikeuksiaan, janest tekijalle voi olla jopa hel-
pompaa luovuttaa esimerkiksi kustannustoiminnamgakkinoinnin huolet ammatti-
laisille, mikali se on mahdollista. ( Sorvari 201®5.). Tassa yhteydessa "ammattilai-
set” tarkoittavat luonnollisesti esimerkiksi kirjarstantajia tai tekijanoikeusjarjestoja.
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4.6.1 Sopimusoikeus tekijdnoikeuden osana

Kaytannossa tilanne on se, ettd kaikkien talousteli oikeuksien kokonaisluovutus
on harvinainen ilmié. Todennakéisempi on miké ta@amuu luovutusmuoto. Yleen-
sa taloudelliset oikeudeiipaloidaaneli luovutetaan paloina eri tahoille ja erisis&ltd
silla sopimuksilla. Luovutustoimien &daripaita edwstt yhtaaltd oikeuden kokonais-
luovutukset, huomioon ottaen moraalisten oikeuksigoitukset, ja toisaalta yksinker-
taiset kayttoluvat. ( Haarmann 2003, 296.)

Osittaisessa luovutuksessa on kysymys joko yksimsta tai yksinkertaisista luovu-

tuksista. Yksinomainen eli eksklusiivinen luovuestaa tekijaa ja samalla siis myos
kaikkia muita kuin luovutuksensaajaa hyodyntamést&ta luovutuksen tarkoittamal-

la tavalla. Yksinkertainen eli rinnakkainen osgtadvutus taas tarkoittaa, ettd luovu-
tuksen saaja saa kayttaa teosta sopimuksen mukadia se ei esta muita kayttdjia
kayttdmasta teosta. Yksinkertaista osittaisluovatusimitetaankin usein sanoilla

"kayttélupa” tai "lisenssi”. (Haarmann 2003, 299.)

Vaikka sopimusosapuolilla on periaatteessa vapaastga sopimuksen siséallosta jo-
kin muu lainsdadanto voi rajoittaa sopimisen vagautsimerkkina kilpailuoikeus.
Tekija ei mydskaan ole aivan turvaton, jos sopimisaloudellisesti epdoikeudenmu-
kainen vaan silloin voidaan soveltaa myos tekijkendessa kohtuuttoman sopi-
musehdon sovittelusd&nnostod. Paasaanto kuitenkettd sopimukset on pidettava. (
Sorvari 2010, 165.)

4.6.2 Tutkimussopimuksiin liittyvat tekijanoikeudet

Tutkimushankkeiden l&ahtokohdat voivat olla hyviiaset, mutta yhteista niille kui-
tenkin on, etta niissa kaytetaan ja myos tuoteta&ijnoikeudellisesti suojattua ai-
neistoa. Koska tutkimuksen ja tuotekehityksen tiéwksena on tuottaa uutta, jasenty-
nyttd ja hallittavissa olevaa tietoa, taméan tyyppisiedon keraamiseen, muokkaami-
seen, muunteluun, yhdistelyyn, tallentamiseen géviséksi jatkokayttoonkin liittyy
tekijdnoikeuden nakokulmia. (Tarkela 1998, 38.)
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Tarkeinta olisi pystya identifioimaan tekijanoikelithen aineisto jo projektisuunni-
telmassa. Tama tarkoitta sita, etta mahdollisimvemaisessa vaiheessa on selvitet-
tava, mita tekijanoikeudellisia lupia tarvitaanatfela 1998, 46 — 47.) Hyvinkin hete-
rogeenisen tausta-aineiston hyddyntaminen edellyyiésityiskohtaisia sopimuksia.
Tuloksiin liittyvat tekijanoikeudet edellyttavatit& tulosten, olivatpa ne markkinointi-
kelpoinen tuote tai uuden tiedon tuottamista, Kagitsestd on sovittu seké alkuperais-
ten oikeudenhaltijoiden, etta myds projektin osdigmokanssa. Naita osapuolia voivat

olla tutkijat, rahoittajat, yritykset ja vaikkapamilaitokset. (Tarkela 1998, 41.)

Tekijanoikeuksiin liittyy erityispiirteita, jotkaulee ottaa huomioon jo projektien val-
mistelussa ja sopimustenlaadinnassa. Vaikka tekka&ntta on rajoitettu niin, etta
jotkut rajoitussaannokset palvelevat esimerkikditusta, niin lakisaateiset rajoituk-
set eivat yleensa koske projekteissa tapahtuvasston kayttdmista ja hyddyntamis-
td. Oikeudet on hankittava sopimuksin. Vaikka aten kayttoluvat ja muut sopi-
mukset olisikin tehty hiljaisin sopimuksin, niinhékohta on selke&: sen tahon, joka
haluaa kayttaa tekijanoikeudellisesti suojattuaiaioa projektin aikana, on pystytta-
va osoittamaan, etta kayttdé perustuu aineistonpaiidisen oikeudenhaltijan suostu-
mukseen.(Tarkela 1998, 39.) Tilanne muuttuu vaimasiapauksessa, etta oikeuden-
haltijoiden projektissa kaytetysta aineistosta @ppltuotteeseen sailynyt ja kaytetty
vain rakennetta, aihetta tai muuta sellaista oaujdka sellaisenaan jaa tekijanoikeu-
den ulkopuolelle (Tarkela 1998, 49). Toisaalta taagnerkiksi muunteluoikeus on
sovittava sopimuksin muuten tilaajalla tai rahgéia on oikeus kohdistaa vaatimuk-
set projektinosapuoliin, mikéali alkuperainen telkgéuttuu muutetun teoksensa hyo-
dyntamiseen. (Tarkela 1998, 60.)

Sopimuksista voisikin sanoa, etta oleellista ordaasopimukseen erityisesti ne asiat,
jotka ovat sopimusosapuolille tarkeitd (Sorvari @0173). Sopimukset tulisi tehda
etukateen, jotta riidoilta jo lahtokohtaisesti y&Hisiin. Taman lisdksi sopimuksen
pitaisi olla mahdollisimman yksiselitteinen ja sedk jotta tulkinnoille jaisi mahdolli-

simman vahan tilaa.
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4.7 Creative Commons

Internet on taynna "teoksia”, joita tekijat ovanrse laittaneet. Miten tekija voi kertoa

kayttajalle, miten teosta voi ja saa kayttaa?

Tekijanoikeuden suojaamien teosten lisensointi @&sk on ollut hyvin monimutkais-
ta ja jaanyt vieraaksi monelle tekijalle. Tassékgaymys niiden tekijoiden teoksista,
joilla ei ole halua tai mahdollisuutta liittya t@noikeusjarjestdon tai siirtda oikeuksi-
en hoitamista esimerkiksi kustantajalle. Naihinvpaisaakka vaihtoehtoja ei juuri ole
ollut. On sanottu, etta tekijalle on ollut helppieutua ” kaikki oikeudet” varaavaan
tekijdnoikeusjarjestelmaan ja jattdd oikeuksierirital esimerkiksi tekijanoikeusjar-
jestdlle. Teknologian kehityksen my6téa on tulldanine, jossa tekijan ei valttamatta
ole tarkoituksen mukaista luopua kaikista oikeuksis vaan joustavammalle menet-
telylle on 16ytynyt kayttoa. (Creative Commons Su@@ll.)

Jotta tekijanoikeuden alaisten aineistojen kayttémiolisi helpompaa ja yksinkertai-
sempaa on kehitetty tapoja luovuttaa kayttooikeauksrkossa. Eras naista tavoista on
Creative Commons -lisenssi, jota yllapitaa voittaoittelematon yhdistys Stanfordin
yliopistossa. Creative Commons -lisenssi on ilmaimgernetpalvelu, jolla tekija an-
taa aineistoja kaytettavaksi itse valitseminsa ghdBalvelu tuottaa lisenssin xml-
kielisend dokumenttina teokseen liitettavéksi,disena dokumenttina ja selkokielise-
na dokumenttina. (Kontkanen 2005, 228.)

Lahtokohtana on yksinkertaistaa teosten interndti@yniin, etta kuka tahansa jaksaa
lukea s&annot ja pystyy lisaksi ymmartamaan nernlhaiimiesta. Kayttéehdot liite-
tadan teoksiin verkkosivulla olevalla internetliféitai suoraan tiedostoon sille varatul-
le paikalle. Jotta jarjestelma olisi seka helpptkigen ettd oikeudellisesti pitavalla
pohjalla, on valttdmatonta, etta lisenssit on st kansalliseen tekijanoikeuslain-

saadantoon sopiviksi. ( Hietanen & Valiméki 2004.)

Tulevaisuus nayttdd, onko esimerkiksi Creative Comsnpysyva vaihtoehto lisen-
sointiin, mutta talla hetkella Creative Commonsyteisesti kdytdssd Suomessa aina-

kin ammattikorkeakoulujen opinnaytettiden lisens@ea. Joka tapauksessa erilaisil-
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le yksinkertaisille ja helppokayttoéisille lisensbiavoille tulee jatkossa olemaan yha

enemman kysyntaa.

4.8 Tekijanoikeuden loukkaus, hyvitys ja vahingonkorvais

Kun teosta kaytetaan ilman lupaa, on kyseessa duskKTekijdnoikeuden loukkauk-
sen seuraamuksena voi olla rangaistus, korvaudiislugs tai molemmat (Rajala
1998, 31). Tekijanoikeusrikokselta, josta saadetééslaissa, edellytetddn ansiotar-
koitusta (Mansala 2009, 65) ja sita, etta tekoaibeuttaa huomattavaa haittaa tai va-
hinkoa loukatulle oikeudenhaltijalle. Enimmaisraisias on kaksi vuotta vankeutta
(Rajala 1998, 32).

Tekijanoikeusrikkomuksesta puolestaan saadetadjariekeuslaissa. Tekijanoikeus-
rikkomuksen tekee se, joka tahallaan tai torkelistdimattomuudesta rikkoo tekijan-
oikeuslakia tai tuo maahan teoksen kappaleen, joKatietaa tai voi epailla valmis-
tetuksi olosuhteissa, joka olisi Suomessa rangaiataTekijanoikeusrikkomukseen
siis riittda torkea huolimattomuus. Edellytyksemamyos se, etta teko ei ole rangais-

tava rikoslain mukaan. Rangaistuksena on sakkoistngg Rajala 1998, 32.)

Rikoksen kynnys on alempi, kun teko tehdaan intess@&. Talloin ei edellytetd edes
ansiotarkoitusta eli taloudellisen hyddyn tavoittel Tassa ratkaisussa on vedottu pira-

tismin kitkemiseen. (Mansala 2009, 65.)

Tekijanoikeuden loukkauksesta on aina seurauksenalsvelvollisuus eli jokainen
joka kayttaa teosta tekijanoikeuslain vastaisestvevollinen suorittamaan kohtuulli-
sen hyvityksen. (Rajala 1998, 32). Myds kohtuullisuatkaistaan siis tapauskohtai-

sesti tuomioistuimessa.

Pirkko-Liisa Haarmann (2003, 359) havainnollisté#igaksaan tekijanoikeuslain hyvi-

tys- ja korvausvastuun seuraavalla tavalla (kuva 5)
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TEKO KORVAUSVASTUUN LAAJUUS
- teoksen tuottamukseton hyvaksi- - kohtuullinen hyvitys
kaytto
- teoksen tahallisesti tai tuottamuk- - hyvitys sekd sen lisaksi korvaus
sesta tapahtunut hyvaksikaytto muusta menetyksesta, karsimyk-
sestd ja muusta haitasta

KUVA 5. Hyvitys- ja korvausvastuu (Haarmann 2003, 59)

Mikali tekijanoikeutta on loukattu, tekijan tai @ldenhaltijan on reagoitava loukka-
ukseen itse ja reagoitava mahdollisimman piangigiassiivisuutta voitaisi tulkita
hiljaiseksi luvaksi kayttdd teosta. Ensimmainermempide loukkaukseen on ottaa
yhteytta teosta luvatta kayttdneeseen tahoon. N&ri2809, 70)ehdottaa kirjassaan
kirjattua kirjetta, jotta vastaanottajan on kuéat kirje vastaanotetuksi. Taman jal-
keen teosta luvatta kayttava ei voi vedota tietéindgyteen. Mikéli asiaa ei saada
soviteltua, paadytaan oikeudenkayntiin, joka ha@detyleensa riita-asiana tuomiois-
tuimessa.(Mansala 2009, 70.)

5 VIVA3 JA CASE ASTUVANSALMI

ViVa3 on ESR-rahoitteinen (Euroopan sosiaalirahasenetelmakehityshanke, jota
hallinnoi Mikkelin ammattikorkeakoulun (MAMK) Infanaatio- ja mediatekniikan
laitos.Hankkeen tarkoituksena on kehittaa digitoinnin peseja ja vahvistaa alan
osaamista. Lisaksi hakkeen tarkoituksena on luadlgefutuotannon mahdollistavia ja
kustannustehokkaita toimintamalleja. Tama hankdukuMikkelin ammattikorkea-

koulun sahkdisten palveluiden tutkimus ja kehitysiataan.
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Hankkeessa toteutetaan myds muun muassa selvkiysvan kuvan massadigitoinnin
tarpeesta ja edellytyksistd, seka tutkitaan tekagkja prosesseja. Ja kaiken taméan

ohella luodaan toimintamalleja toteutusta vartasdksi kartoitetaan liikkkuvan kuvan
digitoinnin koulutustarpeita ja suunnitellaan kduksisalt6ja. Hankkeessa on pyritty

aiheen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn.

3D-digitointi eli kolmiulotteinen tiedonkeruu ja ray siihen liittyva 3D-
mallintaminen on jo kaytdssa kulttuuriperinnénitattnissa ympari maailmaa. Koh-
teita voivat olla maisemat ja rakennukset, alugeakenteet samoin kuin esineetkin.
Maisemiin ja alueisiin voi liittya my0s erityispiita, josta esimerkkinad ovat kallio-

maalaukset.

Erilaiset kulttuuriperinndn kannalta tarkeat kohteavat tuhoutua monesta syysta.
Tuhoutumista tapahtuu ympariston olosuhteiden katension ja luonnonkatastrofi-
en seka ihmisen toiminnan seurauksena, jotenitgladarvitaan. Astuvansalmen
osalta huolena on maalausten luonnollinen kulumjaerikea tavoitettavuus. 3D-
digitointia kaytetddn hyddyksi kohteiden restautitankoituksiin, sailyttdmistarkoi-
tuksen lisaksi myos nékyvyyden ja osittain saavavetuden parantamiseen. Kohde
voidaan haluta taltioida monesta syystakokulmana voi olla kohteen nykytilan do-
kumentointi tai sen alkuperaisen asun esittamikBrds kokonaan kadonnut kohde
on mahdollista rekonstruoida tai kohteessa aikkjgnessa tapahtuneet muutokset

voidaan visualisoida. (Viva3 2011.)

Taman hetkinen 3D-digitointi ei yleensa ole jargdsiallista eika kattavaa. Kaytossa
olevissa taltiointitavoissa ei yleensa huomioidarkolotteisten kohteiden arkistointia
eikd muutakaan jatkokaytettavyytta. Kohteista tgmyD mallien soveltaminen, uu-
delleenkaytto ja jatkohyodyntaminen vaikkapa kdyttgmana vaatii vield kehitta-
mista. Kysymys on myags taloudellinen, koska kultijperinndn sailyttamisessa

elamme niukkuuden aikaa. (Viva3 2011.)

Viva3-hankkeen 3D-osuuden tavoitteena on luodal&dwehinittuja ongelmakohtia
ratkaisevia toiminta- ja ratkaisumalleja. Mallieehittaminen perustuu menetelmien
ja sovellusten selvityksiin seka pilotointiin esikidkohteilla, nain ollen mallit eivét

varsinaisesti ole tuote, johon olisi pyritty (elité ei ole tuotteistettu) vaan ne ovat
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menetelmakehityksen sivutuote (Hannus, 2011). 3Rxdsssa mukana ovat olleet
muun muassa Museovirasto, Savonlinnan maakuntamjaségikkelin kaupungin

museotoimi.

5.1 Viva3 menetelmakehityshanke Astuvansalmen osalta

Tahan kehittamistehtavaan liittyvassa Viva3 hankk&stuvansalmen 3D-osiossa
nakoékulmana on, miten 3D:ta voidaan soveltaa kutliperinnon taltioinnissa, sen
sahkoisessa sailyttamisessa ja lisaksi myos kuitiperintokohteiden esittdmisessa.
Hankkeessa eri osissa suunnitellaan, tutkitaaesfataan erilaisia menetelmia, joiden
avulla voidaan 3d-mallintaa ja arkistoida maisenligéiksi rakennuksia ja esineita.

Kehitettavien toimintamallien on tarkoitus lisé#kehittaad mahdollisuuksia palvelui-
den ja kehittyneiden suunnittelutytkalujen luomrseaiun muassa museoalan toimi-
joille. Nailla tyokaluilla voidaan tulevaisuudedsalpottaa aineistojen nakyvyytta ja
saavutettavuutta erityisesti internetin kauttadkss kehitettavien toimintamallien
avulla on tarkoitus voida parantaa myos nayttelyidallintaa, suunnittelua ja esille-

tuontia. (Viva3 projektisuunnitelma 2008.)

Valtion muistiorganisaatioiden maararahojen vahenemja toisaalta eurooppalainen
vaatimus tallentaa kulttuuriperintda seka tuodkaskkien kansalaisten saataville
sahkdisesti luo tilanteen, jossa uusien erilaisteénintamallien kehittaminen ja to-
teuttaminen on seka tarpeellista ettd ajankohtaistaa tuo itsessaan monia haasteita

toimijoille tekijanoikeuden osalta.

5.2 Astuvansalmi kohteena

Astuvansalmen kivikautiset kalliomaalaukset sigvet Ristinassa. Ne "loydettiin”
virallisesti 1962, vaikka maalaukset olivat pailst#n asukkaiden tiedossa. Museovi-
rasto valvoo alueen kayttbd muinaismuistolain perl® (Muinaismuistolaki
17.6.1963). Kalliomaalaukset Astuvansalmessa okat $uomen parhaita ja viela
toistaiseksi sailyneita kalliomaalauksia.
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"Ristiinan Astuvansalmen rannassa kohoavan jyrigintalliomaalauskentta on yksi
tunnetuimmista ja suurimmista kivikautisista kathaalauskohteistamme. Silla on
pituutta yli 16 metria. Maalauksia on tehty iimageeri aikoina veden pinnan kor-
keuden vaihdellessa noin 8 m korkeudelle asti.&@weé#sta on tunnistettu yli 80 kuvio-
ta, joissa on aiheina ihmis-, hirvi-, vene- sek#nkien- ja tassunjalkikuvioita. Kal-

liomaalauksen alapuolelta on ldydetty kivi- ja pssikaudelle ajoittuvia nuolenkarkia
seka sukellustutkimuksissa yksi mahdollisesti karbsittava ja kolme ihmiskasvoista

meripihkariipusta.” ( Muinaisjaanndsrekisteri, 2009

Kuten jo edella mainittiin, kalliomaalaukset ov&isykohde uudenlaiselle tarkastelul-
le ja ajatukselle, jossa kulttuuriperintod sailgitat ja sen tulee olla kaikkien ulottuvil-
la. Viva3 hankkeessa Astuvansalmen kalliomaalaukeat esimerkkind maisemakoh-
teen paikkatiedon keruusta 3D-mallia varten jakbsdaman 3D-mallin hyédyntami-

sesta mediatuotannossa.

Astuvansalmen Kkallio ja sen kalliomaalaukset ovamdallisesti merkittava kohde,
mutta sijainti on jokseenkin hankala ja melko vamie saavutettavissa. Kaikilla ei ole
mahdollisuutta paasta paikalle tutustumaan kohéeseutkijoiden kannalta lahempi
tutustuminen vaatii erillisia rakennelmia kohteesdeska maalaukset ovat korkealla

kalliolla.

Kolmiulotteisella digitoinnilla on tarkoitus saad#allio ja sen maalaukset yh& useam-
pien ulottuville. Jotta mallinnuksesta olisi hyotggaimerkiksi tutkijoiden kayttoon ja
iloa yleisdlle, on hankeen tarkoitus pyrkia mahdothman nayttavaan ja tarkkaan
esitykseen. Tarkkuus tarkoittaa tdssa kohteessknnglbityiskohtaisuutta: maalaus-
ten on mallissa sijaittava tasmalleen niilla pdikoimissd ne reaalimaailmassakin
sijaitsevat seka kallion ettd alueen suhteen. Riiega seka alueesta etta kalliosta it-
sestdan luodaan 3D-virtuaalimalli erilaisten aitoge avulla.
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6 PROJEKTIN LAHTOAINEISTOT JA -MATERIAALIT

Yleensa, kun tarkastellaan 3D-mallinnusta, maljintakee oman teoksensa kayttaen
mallinnusohjelmaa. Ohjelma kayttéon hanella tulda oikeus, mutta lopputuottee-
seen eli 3D-mallin  mallintajalla on tekijanoikeusMyos sellaisessa 3D-
mallinnuksessa, jossa mallintaja itse esimerkiksida kohteen ja kayttaa valokuviaan
mallintamisessa, tekijanoikeus saattaa vaikuttiksi vain kuvattavan kohteen oike-
uksiin. Astuvansalmen kallion 3D-mallinnukseentywit tekijanoikeuskysymykset
muuttuvat erittéin haastaviksi juuri siitd syysgdta aineistot tulevat eri tekijdilta ja
oikeudenhaltijoilta. Seuraavassa esitellaan te&ijguskysymyksia projektissa mu-

kana olevien erilaisten aineistojen nakodkulmista.

6.1 Valokuva-aineistot, joita kaytettiin projektissa

Projektin aikana hankittiin valokuva-aineistoja &ihteista ja erilaisiin mahdollisiin
tarkoituksiin. Valokuva-aineistoa syntyi myds ikéémn sivutuotteena, laserkeilaus-
aineistoa tuotettaessa. Osaa valokuvamateriaalgigtattiin, osaa ei ja joitain mate-
riaaleja saatetaan viela mahdollisesti kayttaa takigoittamisen jalkeen projektin
jatkuessa. Syita kayttamiseen ja kayttdmattomyytemiseita, naita tilanteita kay-
daan seuraavassa lapi aineistoittain. Peruslahtékalolivat koko ajan kustannuste-

hokkuus ja valokuvien sopivuus kyseiseen 3D-malikseen.

6.1.1 Ammattivalokuvaajan valokuvat

Eraaksi kaytettavaksi valokuva-aineistoksi vahttimmattivalokuvaajan ottamia va-
lokuvia. Materiaaliksi valittiin Ismo Luukkosen vooa 1996 ottamat valokuvat Astu-
vansalmen kalliomaalauksista. Materiaalin valintaaikutti se, ettd alkuperainen
tarkoitus oli kayttdd juuri Ismo Luukkosen kuvia 8éwviraston aineistoista, mutta

kuten mydhemmin kay ilmi, se osoittautui kaytan@issmhdottomaksi.

Kuten aiemmin on jo todettu, valokuvaa suojata&ijdreoikeuslaissa kahdella taval-
la. Valokuvia suojataan valokuvateoksina, jolloithptaan teoskynnyksen ylittaneista
valokuvista. Tekijanoikeuslaissa suojataan myokkidavalliset valokuvat ns. tekni-

sen valokuvan hieman lyhyemmalla suoja-ajalla. Kgasyksen ylittdneen valokuva-
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teoksen suoja-aika on talla hetkella 70 vuottajdgekkuolinvuoden paattymisesta ja
teknisen valokuvan 50 v vuotta valokuvan ottamislaro paattymisesta. Valokuvan
suojan laajuus maaritellaén tekijanoikeuslain 49sga.

Viva3-hankkeen Astuvansalmen osioon valokuvaajeolémukkonen on antanut ot-
tamiensa valokuvien kaytt6oikeuden “projektin taspe”. Moraalisia oikeuksia nou-
dattaen valokuvaajan nimi on ilmoitettava hyvanatavaatimalla tavalla, joten pro-
jektissa on noudatettu valokuvaajan haluamaa tefpearaavassa kuvassa on esitetty

Ismo Luukkosen haluama teksti hdnen ottamiinsakusio.

© Ismo Luukkonen 1996/2010

Pihkakuja 3
FIN-20540
Finland

044 9064933

ismo.luukkonen@ppl.inet.fi

KUVA 6. Esimerkki valokuvaajan nimen ilmoittamisesta

Valokuvat on siis luovutettu projektin kayttéontga jatkokayttdé on jaanyt sopimisen
ulkopuolelle ainakin kirjallisen sopimisen osaltagikeastaan myds ” projektin kayt-
toon” on varsin epamaarainen luonnehdinta nainkimnimuotoisessa projektissa.
Kayttboikeuden Kkirjallinen sopiminen tapahtui sghéstiviesteissa, joissa projektin

osalta kerrottiin valokuvaajalle valokuvien kay&#8D-mallin osana.

6.1.2 Laserkeilauksen tuottamat valokuvat

Laserkeilauslaite tuottaa pistepilven ohella my@sokuvia. Laserkeilain mittaa ja
tallentaa suuren maaran pistetietoa ja digitaakateamateriaalia nopealla laserilla ja
digitaalisella kameralla. TAma valokuva-aineisttiyly pistepilviaineiston ohella yh-

teistyo yrityksen (Geotrim Oy) tuottamaan materiaal
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Tama materiaali saatiin Geotrimilta niin sanottaleanoaineistona projektin kayttoon,
joten tekijanoikeudellinen sopimus on tassa tilassa "suullinen herrasmiessopi-

mus”, materiaalia on kaytetty projektissa kalliarystekstuurina. (Hannus 2011.)

Valokuvia voinee tassa yhteydessa perustelluséidpteknisina valokuvina, joiden
suoja-aika on 50 vuotta, koska ne ovat laitteentaunda valokuvia. Oman nakokul-
mansa tekijanoikeuden suhteen tuo tietysti se, kékéi laitetta ja edelleen edellytti-
ko laitteen kayttdminen erityistaitoja. Tekijanaikiellisesti on merkitysta, kuka la-
serkeilauslaitetta kaytti eli kenen tuottamaa maddir on: kayttiko laitetta yhteis-
tyoyrityksen tyotekijd vai projektiin osallistunitlikkelin ammattikorkeakoulussa
tyoskenteleva henkild, koska tekijanoikeus ja tk@as muodostavat juridisesti erilai-
sia lopputulemia. Lisdksi tekijanoikeuteen tuovanam nakokulmansa mahdolliset
laitteen kayton vaatimat erityistaidot. Tulkinnaopputulokseen vaikuttavat myds
kyseisten tekijoiden ammattialojen vakiintuneet tkaynot kuten aiemmin luvussa

Tekijanoikeus ty6- ja virkasuhteessa kavi ilmi.

6.1.3 Projektin yhteydessa otetut valokuvat

Projektin yhteydessa projektiasiantuntija, jokartibivarsinaisessa tehtavassaan Mik-
kelin ammattikorkeakoulun paikkatietoasiantuntijanalokuvasi myods Astuvansal-
men kalliota. Naihin valokuviin syntyi ottamisheliéevalokuvan tekijanoikeus, otta-
matta tassa yhteydessa mitdan kantaa teoskynnykémiseen. Teoskynnyksenhan

ratkaisee lopultaina tuomioistuin eli sité ei voi ratkaista laillisestiuulla tavalla.

Projektin yhteydessa otetut valokuvat asianturdtfa siis Mikkelin ammattikorkea-
koulun tyontekijana ja tybantajansa valineilla. iRatteessa tekijanoikeus maarittaa
hanet tekijaksi ja tekijanoikeuden kuviin hanellieskin viideksikymmeneksi vuodek-
si kuvan ottamishetkesta, mutta jalleen tekijanadlen kannalta merkittdvaksi muo-
virkasuhteessa tai onko hanella erillinen tydsominjossa tekijanoikeutta on kasitelty
(vrt. luku 4.5.).
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6.2 Vaihtoehtoiset aineistot

Seuraavassa lyhyesti niistd materiaaleista, joitata taikka toisesta ei projektissa
tulla kayttamaan tai tata kirjoitettaessa ei valat ehditty kayttaa. Naihin valintoihin
vaikuttivat mm. kustannukset, tekniset vaikeudegjgnkayttd. Osa naistd materiaa-
leista olisi tullut lilan kalliiksi kayttaa projekt yhteydessa, osa materiaalista oli tekni-
sesti taman hankkeen tarkoituksiin sopimatontaigenkin materiaalien saatavuus oli
heikko.

6.2.1 Museoviraston kuvat

Projektin alkuperaisena tarkoituksena oli kayttassbbviraston valokuvakokoelmissa
olevia Museoviraston aikanaan tilaamia valokuviaukansalmen kalliosta. Kavi kui-

tenkin ilmi, etta tdma ei olisi taloudellisestiwlimahdollista, koska kuvien ostaminen
projektin kayttoon olisi tullut suhteettoman ka8i. Asiaan vaikutti myds se, etta
naiden valokuvien kaytto olisi ollut "hankala j&j@d”. Tama tarkoittaa sita, etta pro-

jektin kannalta tekninen toteuttaminen olisi obikaa vievaa ja suhteettoman kallista.

Nama kuvat olivat Ismo Luukkosen aikanaan Musestara dokumentointiprojektis-
sa ottamia kuvia. Materiaalin hintavuus tulee si#d Museovirasto myy valokuvien
kayttdoikeuksia. Naiden valokuvien taloudellisekijinoikeudet ovat sopimuksin
siirtyneet Museovirastolle. Oikeudenhaltijana wantia myds yritys tai mika tahansa
oikeusjarjestelman hyvaksyma oikeussubjekti, jtdi@a mukaiset oikeudet kuuluvat.
Oikeudenhaltijalla on nain ollen taloudelliset aikiet hallinnoida omistamiaan kuvia

parhaaksi katsomallaan tavalla.

6.2.2 Lentokuva Vallas Oy:n viistoilmakuvat

Yhdeksi materiaaliksi valittin myos Vallas Oy:nistbilmakuvat, jotka osoittautuivat
kayttokelpoisiksi ja jo olemassa oleviksi iimakusiilseka alueesta etta kalliosta paalta
pain. Naiden kuvien suhteen voimassa lienee |labumkn niin sanotun teknisen valo-

kuvan suoja 50 vuotta.
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Tata aineistoa projektin yhteydessa ei vield tétittaessa ollut kaytetty, mutta to-
dennékaisesti viistoilmakuvia kaytetaan vield myah@n projektin edetessa. Taman
materiaalin kohdalla on kaytetty tarjouspyyntd&sp tekijanoikeudet hoidetaan so-

pimusteitse.

Kuten luvussa 4.6.1. on jo mainittu, tekijanoikears sopimuksenvaraista, dispositii-
vista lainsaadantdva. Tama tarkoittaa sita, ettddkanssa ratkaiseva on se sopimus,
jonka tekija tai hanen edustajansa on tilaajaroséjan kanssa tehnyt. Sopimus me-
nee ohi tekijanoikeuslain sddnnosten maariteltaesstén kuvaa saa kayttaa. Taman
takia on erittdin tarkeda tehda esimerkiksi kaykéadesta ja sen laajuudesta selkea
kirjallinen sopimus. Esimerkkina tasta: tekijnaiklen luovutus ei sisélla oikeutta
luovuttaa tekijanoikeutta eteenpéin, tekijanoikaushimenomaisen saanndoksen mu-
kaan. Jos teoksen ostaja haluaa tekijanoikeuddieedduovutusoikeuden, on tasta

sovittava nimenomaisesti. (Finnfoto 2010.)

6.2.3 Maanmittauslaitoksen ortoilmakuvat

Maanmittauslaitoksen aineistoihin kuuluvat myosibmiakuvat, ja tassa yhteydessa
aineisto on tarkemmin maariteltynd vaaravarikudiama materiaali oli projektissa
kayttamatta viela toistaiseksi tata esitysta kigiaessa. Vaaravarikuvissa varit eivat

ole sita, mita ihmissilma nékee.

Jokaisessa tapauksessa Maanmittauslaitokselta gagyderillista lupaa, kun halutaan

julkaista Maanmittauslaitoksen tuottamaa aineistoa:

+ kopioida, painaa tai skannata tuotteita tai aio@st

+ kayttaa tuotteita tai aineistoja sellaisenaan it@o tuotteen osana

« kayttaa tuotteita tai aineistoja kartoissa, intéssd, julkaisuissa, kirjoissa,
esitteissd, lehdissd, mainoksissa tai muissa wasthasissa kayttotarkoituk-

sissa. ( Maanmittauslaitos 2011.)

Maanmittauslaitos teki tassa yhteydessa tulkinaté,projekti on oppilaitoskayttoa,
mika vaikutti suoraan materiaalin kayttéhintaanjgktn alkuvaiheessa. Oppilaitos-

kayttoon materiaalit voi saada erittain edullissstirin alennuksin.
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Tilanne kuitenkin muuttuu siina tilanteessa, jogjgkti hakee materiaalille julkaisu-
lupaa. Tata sopimusta ei viela toistaiseksi olskkdayttttarkoitus ja — yhteydet ei-
vat ole tarkoin maariteltyja viela tassa vaiheeshakaisulupaa tarvitaan kaikkeen,

missa Maanmittauslaitoksen aineistoa esitetadnkalaineisto on tunnistettavissa”.

Tasta tunnistettavuudesta ei ole tarkempaa magéitieten se lienee sovittavissa
maanmittauslaitoksen kanssa. Yleishyodylliseernt&én, jolla tarkoitetaan tdssa
yhteydessa ei-kaupallista kaytt6d, hinta on edaija hintaan vaikuttaa myds tuottei-
den méaara, aineiston osuus ja viela sekin millasghteydessa tata kaikkea kayte-
tadan: esimerkiksi puhdas viranomaiskaytto on jlkaivan osalta taysin ilmaista.
Maanmittauslaitoksen aineistojen internetjulkaissalta on kaytannon hankaluutena
ollut se, etta lisenssi on aikaan sidottu. Lisengsi maksaa esimerkiksi vuodeksi,
mutta julkaisijan on melkoisen hankalaa vuodesteamn pitaa kirjaa eri-ikaisista li-
sensseista ja niiden uudistamisesta, mikali nd&itaadjon tai mikali julkaisija on
vaikkapa hanke, jonka elinika on rajallinen.

6.3 Pistepilviaineisto

3D-mallinnusta varten tuotettiin myos pistepilviaistoa laserkeilaamalla. Veden |&-
heisyys eli jarvi kohteessa asetti haasteita |&slatkkselle. Keilaus vaatii tukevaa
alustaa ja tiettya, rajattua valimatkaa kohteesaé&m ollen laserkeilaus tehtiin tassa
tapauksessa jaalta. Pistepilviaineiston tuotti kerksa Geotrim Oy:n laserkeilauslai-
te. Taman tyyppista materiaalia kaytetddn suurempahteiden 3d-mallinnuksessa.

Seuraavassa lyhyesti laserkeilauksen periaatteet:

"Laserkeilauksessa mittakeilain lahettdé autonmsesti lasersateita tinedna rasterina.
Sateen kimmotessa esteesta keilain mittaa etaisygd&iteen intensiteetin muutok-
sen, ja laskee kimmoamispisteen koordinaatit. Kdtaillataan yleensé useammasta
suunnasta katvealueiden valttamiseksi, ja keilaupsdistetaan tiedostoksi. Tulokse-
na onpistepilvi kolmiulotteinen tietokonemalli, johon on sijottefpiste jokaisen sa-
teen kimmoamispisteeseen. Lukuisten pisteiden ayigitepilvesta saadaan hahmo-
tettua kohteen kolmiulotteinen pinta. Pisteita ydsdepistepilvessa voi olla satoja mil-

joonia, jopa miljardeja.” (Laserkeilaus, 2011.)
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Sopimus on tassakin materiaalissa suullinen "heniessopimus” eli aineisto tuotet-
tiin projektin kaytt6on. Taman materiaali on sebity pelkastaan tata projektia varten,
joten siina suhteessa se poikkeaa muista matasta(élannus, 2011). "Demona teh-
ty materiaali” tarkoittaa sita, etta yritys teki teaaalin kokeiluluonteisena, oppiak-
seen tekemisesta itsekin ja kayttadkseen projghteydessa saatua oppimista kenties
my6hemmin uusissa vastaavan tyyppisissa projekteiskijanoikeuden kannalta
taman materiaalin osalta tarkastellaan materigaka, on dataa. Mallin mahdollisen
jatkokayton kannalta jonkinlaisen kirjallisen sopiksen tekeminen olisi ollut perus-

teltua.

6.4 MML:n digitaalinen maastotietokanta ja digitaalinen korkeusmalli

Maanmittauslaitos toimittaa kartta ja paikkatietaireistoja erilaisiin kayttdtarkoituk-
siin. NAma maastotietokanta ja digitaalinen korkealf — aineistot tulivat 3D-
mallinnuksessa aluemallin osiksi. Aluemalli alueggbhon Astuvansalmen kallio

sijoittuu.

Tekijanoikeuden nakodkulmasta Maanmittauslaitos ioeiston oikeudenhaltija, joten
sopimus materiaalin kaytosta tehdaan Maanmittaogksen kanssa. Maanmittauslai-
toksen toimintatapoja materiaalien kayton ja judka osalta kaytiin jo |&pi ortoilma-

kuvien kohdalla.

7 SOPIMUKSISTA

Yleisesti ottaen voisi sanoa, etta Astuvansalmdiiokaja alueen 3D-mallinnukseen
seksi. Lahes jokaisen materiaalin kohdalla tulekeestta varsinaista kirjallista sopi-
musta ei ole. Sopimukset on mainittu yleisella Hasderrasmiessopimus, suullinen

sopimus, sdhkdpostiviestissa sovittu jne.

Toinen tyypillinen piirre on, ettd kayton laajuutdsaan ei ole tarkemmin sovittu:

projektin kayttdon on yleisesti kaytetty sanamudtoskin kenellekdan on aivan sel-
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vaa ennen kuin ehka jalkeenpain, mita tama kayssindarkoittaa. Koko sopimus-
kaytantd perustuu siten vahvasti luottamukseenkilieten valiseen kanssakaymi-
seen, verkostoitumiseen ja siihen ajatukseen, kettaan ei tulekaan kayttamaan ti-
lannetta hyvakseen. Huolia, murheita tai ristijataineistojen kayton suhteen ei ole

niin kauan kuin luottamus sailyy ja materiaalitedd jaéavat vain projektin kayttoon.

ESR-rahoituspaatoksissd on maininta, etta tekik@uoiet siirtyvat rahoittajalle. Han-
kintasopimusmallinohjeessa tekijanoikeudet maimitamassa luvussaan seuraavalla

tavalla:

"Tehtavan tyon taloudelliset tekijdnoikeudet swdy paasaantodisesti rahoittajaviran-
omaiselle. Toteuttaja sitoutuu olemaan vetoamatgénoikeuslainsaadannon mukai-
siin taloudellisiin oikeuksiinsa, mikali tyon yhtégssa syntyy suojattuja tuotoksia ja
huolehtimaan siit, ettda tama koskee myds toteumttpplveluksessa olevia henkildita
ja mahdollisia alihankkijoita. Moraaliset tekijakeudet eivat siirry rahoittajaviran-
omaiselle. Moraalisia oikeuksia ovat muun muas&gare oikeus tulla mainituksi
tekijana tuotoksen yhteydessa ja oikeus vastust@aksen muuttamista yms. tekijaa
halventavalla tavalla. (Tekijanoikeuteen liitty\a#iat on aina selvitettdva tapauskoh-
taisesti).” (Rakennerahastot)

ESR-rahoitteisuus vaikuttaa tavallaan tekijanoilséinkvain projektin olemassa olon
ajan ja siita viisi (5) vuotta eteenpain. Tamakgah hankkeen saavutukset ovat peri-
aatteessa kenen tahansa kaytossa ESR-rahoituksaattpelen mukaan. Ohjeistus
taltd osin tuntuu olevan hieman hataraa eli toiamtéilanteen mukaan, tapauskohtai-
sesti. Varsinaisia suoria kaikille yhtenaisia ofijeksia ei ole olemassa, mika aiheut-

taa hammennysta.

Sopimusten tekeminen, vaikka se valilla arkielara&sdska tuntuu turhalta ajankaytol-
ta, olisi kuitenkin kaikkien osapuolten kannaltarinetta selkiyttava tekija ja vaikka
suullinen sopimus on samanlainen sopimus kuinlkivgnkin, riitatilanteessa sitéa on
vain niin kovin vaikea todentaa. Toisaalta voi ystt myos kysya, tukahtuisivatko
nama projektit siihen, etta yritettaisiin tehda ismyksia ja aiheuttaisivatko ne turhia
odotuksia jatkon ja kenties taloudellisen toiminsahteen. Rajoittaisivatko sopimuk-

set mahdollisesti "projektin kaytt6éon” annetun miaalin todellista kaytt6a?!



42

Toisaalta on kyll& sanottava, etta kirjallisen sopksen tekeminen on yleenséa yhtey-
dessa taloudellisiin oikeuksiin sopimuksenteon yiéssa. Kun katsomme hankkeen
kirjallisia sopimuksia, niissd on aina ainakin @ssmaarin sovittu myods hinnasta.
Elama ilman kirjallista sopimusta on tuottanut talellisesti edullisimman ja jousta-

vimman sopimuksen hankkeen kannalta. Tasta nak@satémei siis ole outoa, ettd
nain on toimittu. Kuitenkin riitatilanteessa, molpien osapuolten tarkeat asiat kirjat-
tuna selkeaan ja yksiselitteiseen sopimukseergllkign sopimus on taloudellinen ja

mielta rauhoittava ratkaisu.

Valtion laitosten toiminnassa tulee helposti esekin ndkokulma, kuinka herkasti
hintaan ja paatoksiin vaikuttaa "tulkinta”. Mist@ma tulkinta sitten tulee: tulkitsijan
arvoista, asenteista ja nakemyksista, luonnoliigeshintaohjeistuksen ohella. Onko
projekti merkittava vai tulkitsenko kenties toigamojektin hyvaksi? Onko alueellisuus
oleellinen? Enta oppilaitos, projektin henkil6t jne

8 3D- MALLI JA MALLIN JATKOKAYTTO

3D-mallinnus on jo varsin yleisessa kaytossa. Jdalden kuvan mallien jatkokaytos-
td antaa esimerkiksi Stanfordin yliopiston www tgi\joilla esitellaan erilaisia malle-
ja ja niiden mahdollisuuksia ei-kaupalliseen kaytt@simerkiksi tutkimuksessa (The
Standfort 3D Scanning Repository, 2010). Astuvansal kallion ja alueen 3D-malli
on tekijanoikeuden nakékulmasta kokoomateos elitgksja kokoaa eri alkuperdiste-
oksista uuden teoksen (Raito, 2011). Mallin jatkatEn voi liittya mallin muunta-
mista eli lisda tekijanoikeuskysymyksia. Tasta eskkind Astuvansalmen 3D-mallin
jatkokaytdssa on mallin muunneltu mediakayttomalli:

Astuvansalmen kallion hyédyntamista on kokeiltu rakéytossa. Mallista rakennet-
tiin versio, joka soveltuu Mikkelin ammattikorkeakan virtuaalistudion jarjestel-

miin. Jalkituotantoon saakka on paassyt video Astgalmen Amatsonien tanssiteat-
teriesityksesta. Tassa kokonaisuudessa malli gatlokaytdssa ” uudessa muodossa”
yhteisteoksena eli osana uutta teosta. Tasta 3Daatkokaytdsta yhteisteoksessa

sahkoposteissa ei ollut mainintaa, joten asiaste® sovittu erikseen.
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Tekijanoikeus on siina mielessa myo6s hyvin mielgri&inen, etta varsinaista elinkaa-
rimallia esimerkiksi 3D-mallista on jokseenkin makamhta tehd&a. Toki mallin voi
tehda tdman paivan lakien ja saadosten mukaana tekifanoikeus sindnsa elaa voi-
makkaasti koko ajan ja erilaiset lisenssiratkajddivat joka tapauksessa tekijdiden
itsensa paatettaviksi eli ne jaavat vield odottamatkaisuaan. Elinkaarimallin teke-
misté vaikeuttaa myds se, etta tilanne muuttuu ko sen mukaan, missa yhteydes-
sa teosta kaytetddn ja kuka sita kayttdd. Kuteitldediemme huomanneet, on varsin
suuri ero, onko kayttaja koulu, arkisto, yksittaineiyttgja tai joku muu. Liséksi tay-
tyy ottaa vield erikseen huomioon mallin mahdoliri@aupallinen tulevaisuus, joka
poikkeaa huomattavasti ei-kaupallisesta. Kaupalliké&ytto tuo mukanaan taloudelli-
set intressit, jolloin sopimusten teko on entidghnaisempaa. Kokonaisuutena ajatel-

len samalla aineistolla, siis teoksella, voi ofa&inkin monenlaisia elinkaaria

9 PAATANTO

Olisinkohan aloittanut tata tyota, jos olisin hgthmartanyt, miten haasteellista on
kirjoittaa lakia "auki”?! Lahtttilanteessa jo tiesietta vastausten |oytaminen voi olla

vaikeaa, mutta tekijanoikeus ei todellisuudessaantha vastauksia.

"Tekijanoikeus on monimutkainen”, kuten Pirkko-laifHaarmann tekijanoikeuden
perusteoksessaan toteaa. Tekijanoikeuslaki ei sgikaitd vastauksia mink&anlaisiin
konkreettisiin tilanteisiin. Itse asiassa monedrtieet vaativat tuomioistuimen paatosta
kuten ylittyyko teoskynnys vai ei. Toisaalta "kaikkintuu vaikuttavan kaikkeen” eli

nakokulma ja missa yhteydessa tilannetta katsotaan.

Tekijanoikeusrikkomukset ja erityisesti niiden viesikeuteen on kuitenkin ollut var-
sin vahaista. Asianomistajarikoksen luonne taasdeden, etta tekijan on itse oltava
aktiivinen huomattuaan tekijanoikeusrikkomuksenkijgg on reagoitava heti, jos
mielii reagoida, muussa tapauksessa voidaan teffidéta tilanteen hiljaisesta hyvéak-

symisesta.
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Mielenkiintoiseksi materiaalien uudelleen eli rengs-tyyppinen kaytto, tulee siitéa
nakokulmasta, ettd Museoviraston ja Maanmittaustagn aineistot osoittautuivat
joko kalleimmiksi tai hankalimmiksi kayttaa (esimlaanmittauslaitoksen karttojen
lisenssijarjestelma.) Tulee vakisinkin mieleenéd efaltion organisaatioiden tuottavuu-
den tavoittelu aiheuttaa sen, ettd materiaalit ditetlaan kalliiksi. Toisaalta organi-
saatioiden "pitaa” tuottaa ja maksaa osa olemagstaan. Ja onhan niinkin, etta teki-
janoikeuden taloudellisessa siirrossa on yleensa karsymys rahasta: oikeudenhaltija
maksaa tekijalle tekijanoikeudesta teokseen ja oli@m taloudellisia oikeuksia siirtyy

oikeudenhaltijalle.

Toisaalta (esim. Valtion taidemuseo) ja museolidt@t kertoneet syvasta huolesta,
jonka tekijanoikeuden haasteellisuus aiheuttaani# on mielenkiintoinen: Euroo-
pan unionin myota valtion vaatimus digitaalisesteevaisuudesta vastaan tekijanoi-

keuden haasteet digitoinnille.

Tybssani olen selvittdnyt 3D-mallinnuksen tekijdmaidellisia kysymyksia Viva3 -
hankeen Astuvansalmen kallion ja alueen osaltad8élvastauksena toimeksiantajan
pohdintoihin voin vain vastata, ettd kulmakivenétotaman hetkisen lainsdadannon
voimassa olless&attavat sopimukset Ovatko Creative Common — tyyppiset lisens-
sit tulevaisuuden vastaus?! Voi hyvinkin olla, nrawbi myos olla niin, etta tekijanoi-
keus Euroopan unionissa uudistuu johonkin suuntédemne eldé ja vastaavanlaisia
joustavampia jarjestelmia varmasti tulee lisaa kkosiille on selva tilaus. Toisaalta
taytyy ottaa huomioon, ettd esimerkiksi tekijanoj@rjestoon kuuluva ei naita ta-

mantyyppisia sopimustapoja voi kayttaa.

Tuntuu silta, ettd tekijanoikeuslaki tekee matdmmauudelleenkayton hyvinkin vai-
keaksi, mikali halutaan toimia oikein. Nayttasi vakti myds siltd, ettd uudelleenkayt-
t6 etenkin oikeudenomistajalta hankittuna on taéligksti jopa kannattamatonta. On
vahvoja viitteita siita, etta ainoastaan tekijoiliseltdan saa teoksia kayttdon kustan-
nustehokkaasti, koska tekija voi verkottumisen teaajatella saavansa lisdarvoa ty6l-
leen. Luonnollisesti tassa tapauksessa jaa airyikirtaloudellista hyotya tavoitteleva

osapuoli pois valista.
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Sopimustenteon tarkeys tulee esille jatkuvasterjdahtokohtaisesti vain niita materi-
aaleja voidaan kayttaa, joiden jatkokayttstd ortakat kaikkia sopimusosapuolia
tyydyttava sopimus. Aihe vaatii lisda tutkimustamenomaan sopimusten puolella.
Onko sopimusmalleja tarpeeksi kaytossa, halutaadid sopimusmalleja esim. mu-
seoissa ja arkistoissa edes kayttaa? Museoliitttnekaan toistaiseksi ohjeista muse-
oita kokoelmapolitiikkaan liittyvien erillisten sopusten teossa vaan odottaa sopi-

muslisenssin toteutumista. (Huovinen, 2011)

Selvennysta mielesténi kaipaa myos se, kenen kamissakin tilanteessa sopimuksia
tehdaan, mista kayttdoikeudet saa ja mihin tarksgen kayttooikeudet milloinkin
saadaan? Olisiko tassd mahdollisuus yksinkertaisisiaita? Tuovatko Creative

Common-tyyppiset lisenssit oikeasti helpotustarsofsentekoon?

Mielestani olen pystynyt selvittamaan tekijanoikersymyksia mahdollisuuksien
mukaan toimeksiantajani haluamalla tavalla, vailkka@min opinnaytetta tehdessani
vain projektin ja tapauksen ulkopuolisena tarkkaila. Tassa ulkopuolisen asemassa

syvéllisempi ymmarrys tilanteesta jai ehka saawodita.

Tekijanoikeudelliset haasteet ovat varmasti esitlinakkaasti tulevina vuosina. Kui-
tenkin me kaikki joudumme tekemisiin tekijanoikendeanssa. Olisiko kenties tar-
peen kouluttaa meitd kaikkia enemmaén, koska "dipimieli” eli tietAmattoémyys ei

pelasta meista ketaan tekijdnoikeusrikkomuksiltasdalta, miten kouluttaa jatkuvasti
kematta mitdan, koska periaatteessa voit tehd@mklksen, jonka joku tuomioistuin

paatta rikkomukseksi vasta kauan tekosi jalkeen.

Teknologian kehittyminen arkipdaivaistaa tekijanaikekkomukset. Tavallisella teki-
jalla ei ole resursseja valvoa oikeuksiaan, muti@@a tahot, joilla on lahes rajatto-
masti resursseja valvontaan esimerkkina vaikkapaesumediatalot. Ne eivat olekaan
tekijoitd vaan oikeudenomistajia. Kenen etua tekijkeus valvoo ja onko tulevaisuu-
dessa endéa sijaa ajatusten lainaamiselle ja siiakenuodostuvalle jatkumolle, joka
johtaa kehittymiseen? Vai joudummeko kenties kek&im pydran yha uudelleen

vaikka neliskulmaiseksi, jottemme riko tekijanoiki@u
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