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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetydn aiheena on Yritys Oy:n uuddkkpgirjestelman kayttoonotto.
Tietojarjestelmat tutkimusaiheena on laaja. Tankirmus on rajattu yhteen palkan-
laskennan esijarjestelmaan. Esijarjestelma kuuluwresnpaan palkkajarjestelmaan,
mutta se on oleellinen osa Yritys Oy:ssa olevist&anlaskentaan liittyvista ohjelmis-
ta ja sen toimivuudella on palkkojen maksun oiksellden kannalta erittain suuri

merkitys.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten pal&skénnan esijarjestelman muutos
ja uuden jarjestelman kayttoonotto on vaikuttanttyg Oy:ssa ja mitd hyotya ohjel-
masta on. Mitkd tekijat vaikuttavat kayttdonotonnmumiseen ja mitd vaikutusta
telladn Yritys Oy:n loppukayttgjien nadkokulmastasglvitetddn, miten kayttbonotto

on onnistunut.

Teoreettinen viitekehys koostuu tietojarjestelmjataiiden kehittdmisesta seka jarjes-
telman kayttoonotosta loppukayttajien nakokulmasteekehykseen kuuluu myos
organisaation muutos ja sen vaiheet sekd onnistemigaikuttavat tekijat. Onnistu-
miseen vaikuttavista tekijoista keskitytaan orgaatgkulttuuriin ja sen vaikutukseen
kayttoonotossa sekad luottamuksen merkitykseen. sbumisessa kasitelldadn myds
muutosvastarintaa. Tietojarjestelmaosiossa keslétyttietojarjestelmien hankintaan,
elinkaareen ja kehittamisessa esiintyviin ongelmiiérjestelman kayttéonoton onnis-
tumisesta ja saadusta hyoddysta kerrotaan myos.tdfiagt huomioiminen ja heidan
koulutuksensa ovat osana loppukéayttajien nakokulidagttajien tyytyvaisyys uuteen

jarjestelmééan kuuluu myos teoriaosaan.

Empiirisessa osassa kyselyin ja haastatteluinte&hdn, miten kayttoénotto on suju-
nut ja ovatko kayttajat tyytyvaisia uuteen esijgiggmaan. Ongelma on kuvaileva ja
lahestymistapana on tapaustutkimus. Tutkimuksedldoketaan uuden jarjestelman
kayttdéonoton sujuvuutta ja muutoksen onnistumistaselyilla pyritdan tuomaan esiin

ongelmat ja mahdollinen muutosvastarinta seka ujiatgstelman tuomat myonteiset
asiat ja hyoty Yritys Oy:n loppukayttajille. Kyselyoteutetaan maarallisella tutki-
musmenetelmalla monivalintakysymyksin ja avoimé&lyaymyksella. Avoimen osion

perusteella tehd&aan laadullisella menetelmalla abaastatteluja.



2 TIETOJARJESTELMAT

Tietojarjestelmat eli tietosysteemi koostuu ihm#igoimintaohjeista seké tietojenka-
sittely- ja siirtolaitteista. Se on kokonaisuukgasisaltaa sovelluksen, tiedonhallinta-
jarjestelmén ja tietokannat seka laitteet, kaytjégielmat ja tietoliikenneverkon.
(Stenberg 2006, 88.) Tietojarjestelma viittaa lamaan kokonaisuuteen kuin pelkat
ohjelmistot (Pohjonen, 2002, 5). Nykyaan tietojstgémat ovat pitkalle integroituja,
asiakasohjautuvia ja useita eri toimintoja yhdigtd&kokonaisuuksia. Tietojarjestelmi-
en tulee tukea yrityksen toimintaa myds muuttuvisksuhteissa. Kullakin toimin-
tayksikolla on juuri sille ominaisia tietojenkasifttarpeita ja ne voidaan ratkaista tie-

tojarjestelmien avulla. (Ruohonen & Salmela 20@8) 3

Organisaatioissa voi olla erilaisia tietojarjest@nTietojarjestelmat voidaan luokitella
mm. toimintokohtaisiin jarjestelmiin, operatiivisiiliketapahtumien kasittelyjarjes-

telmiin ja johdon raportointijarjestelmiin. Muitérjestelmia ovat paatoksenteon tuki-
jarjestelmat, johtamisen tukijarjestelmat, asiatijajdrjestelmat ja toimistojarjestel-

mat. (Ruohonen & Salmela 2003, 33.) Tietojarjest¢looidaan siis jaotella sen mu-
kaan, millaisia toimintoja niilla suoritetaan (Pohen 2002, 7). Tiirikainen (2010, 14)
luokittelee tietojarjestelmat neljaan osaan. Net gofatamisen tietojarjestelmat, opera-
tiiviset bisnesjarjestelmat, tukitoimintojen tigigestelmat ja informaatioteknologia-

toiminnan tehostamisen ratkaisut (Tiirikainen 2014),.

Tiirikainen (2010) kertoo johtamisen tietojarjestén tavoitteena olevan uuden joh-
tamis- ja paatoksentekotavan luonti. Operatiividbesnesjarjestelmien tavoite on te-
hostaa toimintaa karsimalla turhat kasintehdyt jgtahentad materiaalien kayttoa ja
varastointia automatisoinnilla. Naista TiirikaindR010) mainitsee EPR- ja SCM-
jarjestelmat eli toiminnanohjaus- ja toimitusketjoallintajarjestelmat. Tukitoiminto-
jen tietojarjestelmiin kuuluu talous- ja palkkalvation jarjestelmaét, jotka ovat erillisi-
na tai osana laajempaa jarjestelmad kuten ERRkainen (2010) ryhmittelee tuki-
toimintojarjestelmiin myos tekstinkasittely- ja takkolaskentasovellukset seka sah-
kopostin ja intranetin. IT-toiminnan tehostamisetkaisuja haetaan yha enemman,
koska tietojarjestelmat ovat kehittyneet haasteskki ja mutkikkaiksi. Yllapito ja

kehittdminen ovat sitd vaativampia, mitd enemmélaisia tietojarjestelmia organi-
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saatiossa on. (Tiirikainen 2010 14 - 15.) Yrityk$@&svu kulkee yleensa kasi kadessa
monimutkaisen IT-ympariston kanssa (Expert Pap8628).

Tietojarjestelma voi olla osa organisaation pernsittoa. Se voi myos avustaa orga-
nisaation tuki- ja ohjaustoimintaa tai se voi alsa yrityksen tuotetta. Yhteista tieto-
jarjestelmille kuitenkin on se, ettd ne palveleggjanisaatiota tavoitteiden saavutta-
miseksi. (Pohjonen 2002, 11.) Jaakohuhdan (200&)uKaan tietojarjestelma raken-

tuu erilaisista resurssien toiminnoista, joidemstulikea organisaation tavoitteita.

2.1 Tietojarjestelméan kehittaminen

Prosessin kehittdminen tarkoittaa, etta organisadaghtavan kannalta muut keskeiset
prosessit suunnitellaan uudelleen. Se tarkoittaatosta ja uudelleenajattelua seka -
organisointia. (Kiiskinen ym. 2002, 27.) IT-ratkai®htaa aina muutoksiin tydskente-
lytavoissa sekda johtamisessa ja organisaatioragesag Tiirikainen 2010, 146).

Visio ja liiketoimintastrategia ovat tietojohtamisédhtokohtina. Tietohallintostrate-
gia, joka on organisaation yhteinen ndkemys tietdgsittelyn kehittamisesta, perus-
tuu liiketoimintastrategiaan. (Stenberg 2006, 9) bhjonen (2002, 10) maarittelee
tietojarjestelmien kaytén perus-, liike- ja oparasten toimintojen tukemiseen, joh-
don paattksenteon tukemiseen ja strategisen kilpail/n saavuttamiseen. Pohjosen
(2002, 14) mukaan tietojarjestelmien kehittamin@nosa toiminnan kehittdmista ja
silla on tarkoitus saada aikaan toimintatavan maiu@rganisaation toiminnan kehit-
taminen on haasteellinen kokonaisuus. Kehittamisgkoituksena on toiminnan ja

organisaation uudistaminen. (Stenberg 2006, 9.)

Tietojarjestelman kehittdmisen tavoitteena on autbtémintayksikk6a suuntautumaan
tavoitteisiinsa paremmin ja vaativammin. Toimintaa muutos voi myos tehda mah-
dolliseksi jonkin uuden toiminnon tai se voi tela@sjo olemassa olevaa toimintata-
paa. Kehittamisella voidaan parantaa kaytossa al@etojarjestelmia tai rakentaa
uusia jarjestelmia. (Pohjonen 2002, 14 - 15.) Y3t hankkivat jarjestelmia, joilla
pyritdan tehostamaan toimintaa ja siksi jarjesteimkaikkia ominaisuuksia pitaisi

myo6s osata hyodyntaa. (Laaksamo 2011, 6.)
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Tietojarjestelmien kehittdmisessa ja IT-projekiaiswidaan kayttdd hyvaksi esimer-
kiksi Henry Ganttin esittamia kysymyksia (taulukk9 projektinhallinasta. Henry
Gantt tunnetaan Gantt-kaaviosta, jota nykyisin &#dn usein projektien hallinnassa.
(Murch 2002, 6 - 7.)

TAULUKKO 1. Henry Gantt, projektinhallinta (Murch 2002, 7)

Kauanko projekti kestaa? Mitka kriittiset tehtavaytyy saada val-
miiksi?

Miten kauan kukin tehtava kestaa? Milloin kunkirhtteran taytyy alkaa ja
loppua?

Kuka on vastuussa kustakin tehtavasta? Mita regjargsinkin tehtavan valmiiksi

saamiseksi tarvitaan?

Miten tehtavien viivastyminen vaikuttadMilla tavalla jokin muutos vaikuttaa pro

projektiin? jektin laajuuteen?

Mitka ovat projektin kokonaiskustannukMitkd ovat yksittdisen tehtavan kustan-

set? nukset?

Edistyyko projekti aikataulun mukaan? Miten aikdtista lipsumiset voidaan
korjata?

Voiko projektia jotenkin nopeuttaa? Mitka ovat miin kustannukset mina

tahansa ajankohtana?

Pohjosen (2002, 57) mukaan projektin edistymistiépautulosta on seurattava sdan-
nollisesti ja suhteessa projektin aikatauluun. €ktdjjaetaan vaiheisiin ja vaiheille

maaritellaan tulokset eli kuinka paljon aikaa, 8yfit muita resursseja tarvitaan.

2.1.1 Tietojarjestelman hankinta

Tietojarjestelman hankkimisessa voidaan toteutastapkayttdd uuden jarjestelman
hankintaa tai vanhan jarjestelman hyvaksikayttogeja liittmista osaksi uutta tieto-
jarjestelmaéa. Vanhan hyddyntamisen riskeind vaigatia laitteiden ja ohjelmistojen
kirjavuutta, jolloin tietojarjestelmien yhteensopiss nousee haasteelliseksi. Toisaalta
vanhan hyvaksikaytossa edetaan pienilla askebllagllitaan muutosvauhtia. Kerta-
rysayksella vanhan hylkddminen ja uuden tietojtejesin hankkiminen tilalle aiheut-
taa suuria kertakustannuksia ja sen lisdksi tigagtelmasta aiheutuva muutos on

suuri riski yritykselle. Etuja uuden jarjestelmaankkimisessa on tietotekniikka-
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arkkitehtuurin yhtenaisyys eli organisaation tiat@stelmien rakenteen ja toiminta-

saannon menetelmien yhdenmukaisuus. (Ruohonen&eBal003, 53, 56.)

Tietojarjestelman hankinta vaatii laajaa osaamiS&.on monivaiheinen ja vaativa
tehtava, joka etenee tarpeen kartoituksesta janseinsta vaihe vaiheelta testauk-
seen ja kayttéonottoon. Hankinnan valmistelussaitéan niin teknista tietamysta
kuin kaupallisen toiminnan ymmartamista. Asiantandien sujuva yhteistyd proses-
sin eri vaiheissa on kaiken perustana, eika hemiiaisempaa kokemustaan tule
unohtaa. (Kauramaki 2006.)

Tietojarjestelman hankinta
(Lahde: TTL Tietojarjeste Im&n hankinta)

Suunnitte lu @ ohaus

Toiminnan muutos

//-
hiel | Wt
OhgImisto- ankinnan - ohje|mistorat kaisun LB
: : Kéyttoon-
hankinta Rahoituksen  YAIMistel e ottoprojekt
Tieto- Z valmistelu
jarestelman Muut Infrastuk-
hankinta " = tuuri Laitehankinnat
Tietotekniikka- 'gumnll}iden allehankinna
hankinnat e
\__ vgrnl::gtt: 5 f fatkuvie n palveluide n hankinta

KUVA 1. Tietojarjestelman hankinta, Tietotekniikan liitto ry (Kauramaki 2006)

Tietojarjestelméan hankinnassa on otettava huomioibaisia ohjelmistoja ja laitteita
tarvitaan ja mihin tarkoitukseen niita hankitaarafikamaki 2006). Kuvassa 1 nékyy
tietojarjestelman hankinnassa huomioon otettavikkeg@. Hankinnan valmistelun on
oltava kattava ja osaavien henkildiden yhteistyjonsaa (Kauramaki 2006). Paatoksia
ja hankintoja tekevien on ymmarrettavd, minkalaisitkaisuja on tarjolla ja mitka
parantavat parhaiten organisaation toimintaa &iren 2010, 13). Tietojarjestelmén
hankinta on aikaa vieva prosessi ja se vaatii h@tykiresursseja seka eri osa-alueiden
osaamista (Saarinen 2007, 3). Aikaisemmin jarjesial hankinta oli vain tietohallin-

non tehtava ja yhteistyo eri verkostojen kanssalelnatonta (Tekes 2001, 78).

Onnistuneen tietojarjestelmahankinnan edellytykseméetta tietojarjestelman kaytto
ja sen tukemat toiminnat suunnitellaan riittavatkgdle etukateen. Tietojarjestelmaa

ei kannata hankkia ainoastaan nykyisten toiminttygeemiseen. On tarpeellista miet-
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tia, missa tilanteessa ja mihin tarkoitukseen ghgjend hankintaan ja onko toimin-

noissa kehittdmisen tarvetta. (Saarinen 2007, 3.)

Tietojarjestelma voidaan tehda itse tai teetta@stepalveluna omiin tarpeisiin. Se
voidaan ostaa myo0s valmiina pakettina esimerkikkgelmistoyritysten kehittdmina
yleisohjelmistoina. Organisaatio voi myds ulkoistean tietojenkasittelytehtavistaan
kuten kirjanpidon. Tietojarjestelman hankinnan nttglevat kunkin toiminnon tar-
peet. Hankinnan taustalla on yleensa tietohalltratesgia eli kehittamissuunnitelma ja
sen toimeenpano. (Ruohonen & Salmela 2003, 55)- 58.

2.1.2 Tietojarjestelman elinkaari

Tietojarjestelmien kehittdmisessa tietyt vaiheetrgavat tosiaan. Naita vaiheita kut-

sutaan elinkaareksi. Yleensa vaiheet seuraavahaoiperakkain, mutta joissakin ta-

pauksissa ne voivat olla myos paallekkain.

I Esitutkimus I

‘
| Madrittely |
‘—&
| Suunnittelu I
3

3

I Toteutus I
‘—G
| Testaus |
.

3

| Kayttoonotto |
‘ﬁ
{ viapito |

KUVA 2. Ohjelmistotuotantoprosessin vaihejakomalli(SBC-hanke 2005)

Yleisesti elinkaaren vaiheisiin luetaan esitutkimmuaatimusmaarittely, jarjestelma-
analyysi, suunnittelu, toteutus, testaus, kayttdton@ yllapito. (Pohjonen 2002, 26).
Saarisen (2007, 4) mukaan tietojarjestelméan elidsza on viisi eri vaihetta, jotka
ovat kehittamistarpeen selvitys, tietojarjestelnt@éankinta, kayttoonotto, kayttd ja
poistaminen kaytosta. Stenbergin (2006, 103) muk@aojarjestelmien kehittamisen
yleisempia malleja ovat vaihejakomallit eli vesipusmallit, joita kuva 2 havainnol-

listaa.



Tietojarjestelma elinkaari on siis aika, joka kulietojarjestelméan kehittdmisesta sen
poistamiseen kaytosta. Tietojarjestelman hankimnk&yttoonottoon kuluu vahintdén
puoli vuotta, mutta yleensa aikaa kuluu noin vy&siarinen 2007, 3). Murchin (2006,
96) mukaan aika on kriittinen tekija kehittdmistesa, silla henkilot ja kohteet ovat
jatkuvassa liikkeessa. Siten pitkahko aika voi nasbda riskitekijaksi projektin toteu-
tumisen kannalta. Elinkaariprosessin kayttoonotittaa projektinvetgjia minimoi-
maan riskeja ja vahentamaan paallekkaisyyksia ksk@maan tehokkuutta. Elinkaari
kannustaa uudelleenkaytt6on ja -suunnitteluun seientaa kustannuksia. (Murch
2002, 57, 96.) Pohjonen (2002, 26) toteaa elinkaam@hejaon yhdenmukaistavan
hyvaksi havaitut kaytanteet yleiseen kayttoon.

Esitutkimus

Esitutkimuksella selvitetaan, onko tietojarjestaimakentaminen mielekasta ja mah-
dollista. Siina selvitetaan, miksi uusi jarjestelmdisi rakentaa ja mitkd ovat sen ta-
voitteet seka ratkaisuvaihtoehdot. Esitutkimuksarkditus on saada aikaan paatos
siitd, aiotaanko hankkeen suunnittelu toteuttaaevail utkimuksen aikana syntyneet
raportit ja dokumentit on syyta sailyttaa myohemgagitoa varten. (Pohjonen 2002,
27). Saarisen (2007, 4) mukaan kehittdmistarpelitysetai laajemmissa tapauksissa
esitutkimus on syyta tehda kirjallisine dokumemitain. Esitutkimusraportin tulisi
siséltda organisaation nykytilanteen kuvaus jangebnat, joihin hanke tuo ratkaisun.
Sidosryhmien kuvaus, alustavat tavoitteet ja ragatlon hyva sisallyttaa raporttiin.
Kehittamistavoitteet uudelle jarjestelmalle ja eskivaihtoehdot on hyva loytya ra-
portista. (Pohjonen 2002, 27.)

Vaatimus- ja toiminnallinen maarittely

Tietojarjestelman vaatimustenmaarittely tarvitaaarsen (2007, 7) mukaan ennen
kuin tietojarjestelmé hankitaan tai ennen jarjestel kehittamista. Maarittelyn tarkoi-

tuksena on, etta tietojarjestelméosapuolet elitiégtt tilaaja ja toteuttaja ymmartaisi-

vat toisiaan samalla tavalla. Maarittelyn on oltawdvan kattava ja tasmallinen ja

siitd on kaytava ilmi, miten jarjestelmén on tatkei toimia ja mitd ominaisuuksia

siltéd odotetaan. (Saarinen 2007, 7 - 8.)
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Kauramaen (2006) mukaan vaatimustenmaarittely ekdisessa roolissa koko tieto-
jarjestelméprosessissa ja jarjestelméan tarvittamaihaisuudet on kuvattava niin, etta
ne ovat helposti todennettavissa. Eri sidosryhmigieinen nakemys tulee dokumen-
toida (Kauramaki 2006). Pohjosen (2002, 31) mukzsatimuksiin on helppo palata

jalkeenpain, kun ne dokumentoidaan ja vaatimuksetaroidaan.

Jarjestelmaanalyysi eli rakennettavan jarjestelmadrittely on tietojarjestelman ke-
hittdmisen vaihe, joka seuraa vaatimustenmaarittebg maarittaa jarjestelman sisal-
tamat toiminnot eli mita jarjestelman tulee tehdaatimusmaarittelyssa esiin tulleet
vaatimukset analysoidaan ja niistd johdetaan j@@sin toiminnallinen maarittely.
Toiminnallisessa maarittelyssa kuvataan toiminnkgityiskohtaisesti. Maarittelysséa
kay ilmi toimintojen véliset yhteydet, missa jatjdsessa asioita tehdaan ja mitka
ovat jarjestelmén ja mitka kayttajan tehtavia.ekigleman rajoitteiden tarkentaminen,
riskiluettelon tarkennus ja jarjestelman rajapiaetokuvaukset ovat osa toiminnallista
maarittelya. Jarjestelman suorituskyvyn, kaytetyéey, virhetilanteiden ja turvalli-
suuden maarittelyt kuuluvat myos toiminnallisen nttglyn sisaltéén. (Pohjonen
2002, 31 - 32.) Saarisen (2007, 8) mukaan hankistik® ja jarjestelman kayttajat

ovat avainasemassa toiminnallisten vaatimustenittelgssa.

Suunnittelu ja toteutus

Tietojarjestelman suunnitteluvaiheessa suunnite]lamiten jarjestelma toteutetaan.
Tarkoituksena on muuntaa toiminnallinen maarittekniseksi maarittelyksi. (Pohjo-

nen 2002, 32.) Murchin (2002, 90) mukaan teknisessé@nittelussa tietomalli muun-

netaan tietokantasuunnitelmaksi. Suunnittelusgasf@tman yksityiskohtainen toteu-

tus kuvataan kaavioina ja sanallisina kuvauksiotkaj sisaltavat ohjelmien, tietokan-
tojen ja kayttoliittymien seka laiteympariston kukaet. Suunnitteluvaiheessa kayte-
tdan paljon aikaa yksityiskohtaisten tarpeidenigéiniseen kayttdjien kanssa. (Ruo-
honen & Salmela 2003, 77 - 78.) Arkkitehtuurisuttehii maarittaa jarjestelman ylei-

sen rakenteen ja osittaa sen pieniin osiin, josa @oidaan suunnittelun jalkeen to-
teuttaa. Arkkitehtuurisuunnittelun tarkoituksena pyrkia jakamaan jarjestelma mo-
duuleihin, jotka ovat itsendisia. Eri moduulieniN@lon mahdollisimman vahan kyt-

kent6ja. (Pohjonen 2002, 32.)
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Loppukéayttajat ja tekninen henkilostd todentaa @pkuttaa suunnittelussa kaikki
toiminnalliset vaatimukset ja he my6s katsova# &atutavoitteisiin paastaan. Suori-
tuskyky ja jarjestelméan kaytettavyys ovat erityisarkastelun alla. (Murch 2002, 92.)
Selkeys, ymmarrettavyys, tehokkuus, luotettavulpigettavyys ja siirrettavyys

ovat ominaisuuksia, joita suunnittelulle asetetd@whjonen 2002, 34).

Jarjestelman toteutusvaiheessa ohjelmisto, tieteMamaytot ja raportit eli kokonai-
suus toteutetaan. Testisuunnitelma luodaan ja lesvgh moduulitestaukset suorite-
taan. Tassa vaiheessa valmistellaan ja testatadtb@@ottoa ja hankitaan tarvittava
IT-kokonaisuus, joka kattaa laitteet, ohjelmistgtapidon, asiakastuen, hallinnan ja
tietoliikenneyhteydet. Kayttajille annetaan kouktauja dokumentointia viela viimeis-
tellaén. (Stenberg 2006, 105.)

Testaus ja kayttoonotto

Uuden tietojarjestelmén kayttbonottoa ennen orestttava, jotta mahdolliset virheet
loydetaan. Taydellinen ja kattava testaus paljsista@iheet ja puutteet, mutta kaytan-
ndssa kattava testaus ei ole mahdollista. Testas&dedetaan yleensé virheiden ole-
massaolo. (Pohjonen 2002, 35 - 36.) Hyvaksymigiestahdd&n usein jarjestelmén
kayttoonoton yhteydessa, vaikka se onkin erillinarhe tietojarjestelman elinkaares-
sa (Saarinen 2007, 15).

Testausvaiheessa jarjestelman kehittgjat ja lopptiéat tekevat tiivista yhteistyota.
Siten loppukayttgjat padsevat tutustumaan uutegesij@imaan, sen toimintaan ja
kayttoon. Testiymparistd esittaa tuotantoympariggode sisaltaa kaikki jarjestelmas-
sakin vaaditut tietokannat, tietolahteet ja tiedbslarjestelmaa testataan jo rakennus-
vaiheen eli toteutuksen aikana, mutta virallinestaesvaiheen tarkoituksena on var-
mistaa jarjestelman valmius kayttoonottoa vart®&turth 2002, 110.) Saarisen (2007,
15) mukaan testauksessa tarkastetaan, ettd jiméaste vaatimusten mukainen. Tes-
tauksen tavoitteena on siis varmistaa, etta uumgsi@lma sisaltaa kaikki tarvittavat
toiminnot ja suorittaa ne oikein. Jarjestelman dtava yhteensopiva muiden siihen
littyvien jarjestelmien kanssa ja sen on tayteitgille asetettu laatu- ja standardivaa-
timukset. (Murch 2002, 113 - 114.)
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Testauksen jalkeen voidaan jarjestelma ottaa kéiyt{fEohjonen 2002, 37). Tietojar-
jestelmat on osattava ottaa kayttoon hallituskggttoonoton on oltava saumaton osa
suunniteltua muutosta (Tiirikainen 2010, 13). Kagtioton suunnittelu aloitetaan jo
vaatimusmaarittelyn tekemisesta. Toteutusvaiheesseistddn suunnitellaan raata-
I6idyn ohjelmiston kayttdonotto ja valmisohjelmaéykdonotto vastaavasti tarjous-
pyynndssa. (Saarinen 2007, 15.) Kayttdonoton teeai on ottaa jarjestelma hyoty-
kayttoon (Stenberg 2006, 106). Talléin uusi jAgbet asennetaan tuotantoympaéris-
toon ja jarjestelma julkistetaan asiakkaille jagdagayttajille (Murch 2002, 130). Su-
juva siirtyminen tuotantokaytt6on vaatii paljon gtsty6ta organisaatiolta ja jarjestel-

man toimittajalta (Kettunen & Simons 2001, 25).

Kayttbonotossa mahdolliset olemassa olevat tieitkdpstot ja tietokannat siirretaan
uuteen jarjestelmaan. Kayttéonotto tulee valmiatdiliolellisesti kuten testauskin.
(Pohjonen 2002, 37.) Murchin (2002, 126) mukaarpldgyttajat ja toimipisteet on
valmisteltava jarjestelman kayttéonottoa vartenytkdien ja yllapitohenkilokunnan
koulutuksessa on otettava huomioon minkéalaistaigsdnmuodossa koulutusta anne-
taan. Muutokset fyysisessa ja teknisessd ympasétos myos otettava huomioon

kayttéonoton suunnittelussa. (Pohjonen 2002, 37.)

Yllapito ja kaytdsta poisto

Stenberg (2006, 113) mainitsee, etta tietojarjesial yllapito ja kayttd on pisin vaihe

tietojarjestelman elinkaaren vaiheista. Yllapitdwe@ssa huolehditaan jarjestelman
toimintakunnosta, korjataan mahdollisia virheitétgadaan muutostoimenpiteita tar-
vittaessa. Yllapito kestaa jarjestelman elinkadogpuun. (Pohjonen 2002, 37.) Jaa-
kohuhdan (2003, 10) mukaan yllapidon toimimineppuu siitd, miten hyvin jarjes-

telmé palvelee sille asetettuja tavoitteita. Elerem kokonaiskustannuksista noin 70
prosenttia muodostuu yllapitokustannuksista, jotgipitoa helpottamalla saastetaan
huomattavia summia (Pohjonen 2002, 38). Maarittgdy-suunnitteluvaiheessa on
myos yllapitovaihe otettava huomioon (Stenberg 200@). Pohjosen (2002, 38) mu-
kaan dokumentoinnin on oltava jatkuvaa ja jokaesdistiyksesta tai muutoksesta on

jaatava kirjallista aineistoa myds yllapitovaiheess

Tietojarjestelma poistetaan kaytosta, kun sillem®ia ole kayttod tai se on tarpeen

uusia kokonaan. Kun vanhentuneen jarjestelmanetitalee uusi, on tietojen siirrosta
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uuteen jarjestelmaan huolehdittava. Kaytén loppausspimusten ja lisenssien irtisa-
nominen, kayttajille ja sidosryhmille tiedottamintree hoitaa. (Saarinen 2007, 17 -
18.)

2.1.3 Kehittdmisen ongelmat

Tietojarjestelmien kayttbonotto ja sille asetetnditteet ovat osoittautuneet hanka-
laksi kysymykseksi organisaatioissa (Kettunen & &is2001, 17). Pohjosen (2002,
17) mukaan tietojarjestelmien kehittamisessa oruitiavsaannoéllisesti toistuvia on-
gelmia ja niihin térméataan yha uudestaan. Myosikainen (2010, 61) on sita mielta,
ettd tietotekniikkahankkeet usein sortuvat toistuja samanlaisiin ongelmiin. Murch
(2002, 137) mainitsee, ettd perinteisesti uusiereligsten kehityksessa kaytetyt tyo-
kalut ja tekniikat onnistuvat vain osittain. Tiigisen (2010, 61) mukaan on yleista,
ettd IT-ratkaisuja sisdltavat hankkeet epaonnistiazvpahimmassa tapauksessa joudu-
taan palaamaan aikaisempiin tydtapoihin toivotumnitoksen sijaan.

Tietotekniikkaliiton teettamassa tutkimuksessa isetin suomalaisten yritys- ja IT-

johtajien nakemyksia IT-projektien onnistumisestatysjohdon parissa joka toinen
oli sitd mieltd, ettei aikatauluissa pysytty, kwaagen IT-johtajien ndkemys oli va-
loisampi. Tietotekniikan tarjoama hyoty nahtiintysjohdossa suurempana kuin IT-
puolella. (Karkimo 2007.) Molemmat tahot korostivetotekniikan merkitysta asia-
kastyytyvaisyyden ja kustannussaastojen tuottajg#hsb0 prosenttia oli sitd mielta,

ettd IT-strategia oli tarkea osa liiketoiminnan ikémista, mutta vain vajaalla kol-

masosalla yrityksia oli johtoryhman jasenina ITigha. (Jaakola 2007.)

IT-hallintoa kehittava jarjesto Isaca on tehnywggksen projektin lopettamisen syista
(Kotilainen 2008). Kotilaisen (2008) mukaan siitaykilmi, etta yksi suurimmista
syista IT-projektin lopettamiseen on se, ettei gkbjvastaa enaa liikketoiminnan tar-
peisiin. Toisena vahvana syyna pidetaan sita, pttgektista saada sita, mita luvattiin.
Kolmantena syyna lopettamiseen on, ettei sitd keeés tarkedksi. Budjetin ylittAmi-
nen ja se, ettei projekti enda tukenut liiketoiraistrategiaa olivat myos lopettamisen

syynéa. (Kotilainen 2008.)

Pohjosen (2002, 17) mukaan tunnetuin tietojarjestelliittyvd ongelma on epéonnis-

tuneet projektit. Yleisin syy epéaonnistumiseen oojgktien ja hankkeiden hallinnan
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organisoinnissa ja kommunikoinnissa. Toiseksi supana ongelmana on tuottavuus
ja kustannukset. Jarjestelmia pitaisi tuottaa ybgeammin ja niiden tulisi olla yha
suurempia ja monimutkaisempia. Virheet ja puutji@géstelman toiminnassa on laa-
dullinen ongelma, jota esiintyy paljon vield toimstzaiheessakin. Kayttéonoton myota
ongelmat eivat valttamatta viela lopu. Joskus yitipaattaa aiheuttaa enemman on-
gelmia kuin tietojarjestelman kehittdminen. Korjeumstekeminen tulee sita kalliim-
maksi, mitd myéhemmin virhe huomataan ja korjaté8ohjonen 2002, 17 - 18.) YI-
l&pidon ja sovelluskehityksen kustannukset kasvangieasti laatuongelmien takia,
eika IT-yrityksilla ole tarpeeksi resursseja ongelmja virheiden ratkaisemiseen.
(Nikulainen 2008.)

Tiirikaisen (2010, 61) mukaan budjetin ylitys jakataulun venyminen seka IT-
ratkaisun jddminen vajaalle kaytolle on yleisia elnga IT-hankkeissa. Ongelmia
aiheuttaa myds hankkeen ettd kayton aikana eséhtgkniset ongelmat. Jarjestelméa-
ja ohjelmatoimittajien kirjavuus seka ennakoitudlikamaksi tullut yllapito tuovat
omat haasteensa. Jos kayttajien ja asiakkaidenntaitapojen muuttumattomuus seka
johtamistapa jaékin entiselleen, ei hankkeen teeitat ja haluttua muutosta saavuteta.

koimattomat muutokset aiheuttavat my6s usein onigelfiirikainen 2010, 61 - 62.)

2.1.4 Onnistuminen ja hyoty

Ongelmien valilla on monenlaisia yhteyksia ja yhaemgelman poistaminen ei valt-
tamatta takaa ratkaisua ongelmaan. Ongelmat \dltet@ niiden vaikutus saadaan
pieneksi, kun tavoiteltava kokonaisuus hallitaaarvitaan konkreettinen tavoitekuva-
us, jotta ymmarretaan, mita jarjestelmalta taviagel. (Tiirikainen 2010, 95.) Suun-
nittelu ohjelmiston mé&arittelyvaiheessa auttaatpaiaan ongelmia ja virhetilanteita,
ennen kuin ne ilmenevét ohjelmissa. Ongelmien jhewlen poistaminen tassa vai-
heessa on huomattavasti halvempaa kuin viallistgelraistoversioiden kerddminen
asiakkailta ja korjattujen versioiden toimittamineinheellisten ohjelmistojen tilalle.

(Nikulainen 2008.)

Tietojarjestelmien onnistumiseen vaikuttavia tekdn tutkittu ja tilastollisissa otan-
tatutkimuksissa on huomattu, ettéa ylimman johdda @n merkittava tekija onnistu-
misen edellytyksiin. Ylemmalla johdolla on vaikutashankkeen resursseihin, liike-
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toimintaan ja muutosvastarintaan. (Ruohonen & SEN2003, 84.) Johtamisen ja
taloudenpidon periaatteet tulee tarkistaa, jottatosionnistuu parhaiten. Maaratietoi-
nen projektijohtaminen takaa tuloksen (Tiirikair2®10, 108, 138). Taulukossa 2 on

mainittu keskeisia projektin onnistumisen tekijoita

TAULUKKO 2. Projektin onnistumisen tekijoita (Stenb erg 2006, 100)

Projektin onnistumisen tekijoita

Selvét tavoitteet

Johdon tuki

Riittavat resurssit

Kayttgjien osallistuminen ja osallistaminen

Jamakka projektin johtamiskaytanto

Joustava muutoshallinta

Selked muutosviestinté ja sen tehokas kanavointi

Ennakoiva riskien hallinta

Kokemusten ja historiatietojen hyddyntaminen

Kattava valvonta ja palaute

Tietojarjestelméan onnistumisen mittaaminen on ledisdta. Kayttdjien ndkemys on

yleinen mittari, mutta sita on pidetty suppeanatariha. Jarjestelmalaatua voidaan
arvioida teknisella laadulla eli laitteiston kaysbeella, jarjestelman luotettavuudella,
tarkkuudella ja hyodyntamisella. Tietosiséllon leatvoidaan arvioida jarjestelmén
tuottaman tiedon hyddyllisyyden, luotettavuudehkggttokelpoisuuden avulla. Jarjes-
telman tehokasta kayttéa voidaan mitata seuraarkayfataikoja ja kyselemalla kayt-

tajien mielipiteita. (Ruohonen & Salmela 2003, 18B5.)

Etukateen esitetyt hy6dyt ovat muutoksen perustattanrtodelliset hyodyt ndhdaan
vasta jalkikateen. Naiden hyotyjen tulisi olla sanjatta muutos vastaa toivottua tu-
losta. (Tiirikainen 2010, 163.) Saavutetut hyddyatorealistisia ja ne pystytaan ha-
vaitsemaan jollakin tavalla (Ruohonen & Salmela30m80). Stenbergin (2006, 56)
mukaan hyoddyt voidaan jakaa kustannus- ja potdrdii@ahyotyihin. Kustannushyo-
dyt ovat yleensa rahassa mitattavissa ja maaxiieié kuten tyfajan saasto, tuotta-
vuuden parantuminen ja paaomasaastot. Potentialayiddyt taasen eivat ole suoraan
muutettavissa rahallisiksi hyodyiksi. Ne toteutuvalillisesti ajan myota kuten tiedon
ja palvelun laatu ja asiakasuskollisuus. (Stenl2®@6, 56.) Tiirikainen (2010, 145)
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jakaa hyddyt Stenbergin (2006, 56) tapaan liiketdédlisiin ja ei-liiketaloudellisiin
hyotyihin. Liiketaloudellisen hyddyn tarkoituksewa saada yrityksen taloudellinen
suorituskyky paranemaan. Ei-liiketaloudelliset hythchuodostuvat ty6ilmapiirin pa-
ranemisesta, tyon haasteellisuudesta, palveluruséaga muista ei-mitattavista hyo-
dyista. (Tiirikainen 2010, 145.)

Potentiaalisia henkilotydsaastoja on vaikea araaidalistisesti. Niiden tulisi ndkya
henkilostokustannusten todellisena vahenemisen@efkilomaaran pienenemisena.
Usein muutoksissa kaytetddn henkilotyosaastojemesta lisarekrytoinnin valttamis-

ta tai ihmisten kayttamista tuottavampaan tyohoirikainen 2010, 148.)

2.2 Loppukayttajan nakdkulma

Aikaisemmin tietojarjestelmien kehittamiseen osalii vain IT-ammattilaisia, mutta

nykyaan kayttajat ovat keskeisessa roolissa j&ljesin kayttbonottoprosesseissa.
Nykyaan kehittamisessa huomioidaan muitakin kugtoteknisia asioita ja kayttajat

voivat olla mukana vaikuttamassa muutokseen jdisamteeseen. Heidan on helppoa
hahmottaa muutoksen tuomia kokonaisvaikutuksiarosgation kannalta. (Pohjonen
2002, 46.)

Ihmiset ovat Tiirikaisen (2010) mukaan olennaisga @uden tietojarjestelman ja toi-
mintamallin ydin. Heid&n on pystyttava sopeutumaateen tilanteeseen ja arvioi-

maan roolinsa uudelleen. Uudet vastuulliset telttu@vat oman haasteensa ja vaati-
muksensa osaamiselle. Jokainen kayttdja on saatewdaumaan muutokseen ja néa-
kemé&an sen tuomat hyodyt kayttajalle itselleen.stfiga riittdvan ajoissa sitouttaa

ihmisia muutokseen ja kayttgjien rooli uudessantdassa on maéaariteltava selkeasti.
(Tiirikainen 2010, 115.) Uuden tietojarjestelmarytk@dnotto muuttaa kayttgjien tyo-

kayttaytymista ja vuorovaikutusta johonkin suuntabawvoitteiden, viestinnan ja kou-

lutuksen on oltava selvaa ja riittavaa, jotta @y ihmisten taysin odottamattomalta
kaytokselta. (Tiirikainen 2010, 92.)

2.2.1 Kayttajien huomioiminen

Kayttgjat eli ne henkilot, jotka tulevat kayttamgaavittaisessa tyossaan uutta jarjes-
telm&a, ovat tietojarjestelman kehittamiseen adalista tarkein ryhméa (Pohjonen
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2002, 47). Lisatekijat eli koulutus seka tarviteavlisapiirteiden ja muutosten hallinta
olisi tdrked huomioida kayttajavetoisesti projekjokaisessa vaiheessa (Stenberg
2006, 107). Esitutkimus vaiheessa kayttgjia hagltdan ja selvitetaan yrityksen ny-
kytilanne ja kehittamistarpeet. Maarittelyvaiheelsdwgttajien rooli on tarkea, koska he
tuntevat kohdealueen ja siihen liittyvat tehta\@unnitteluvaiheessa kayttajat ovat
aktiivisesti mukana toimintoja tarkentavassa sutiginissa. Toteutusvaiheessa kaytta-
jille annetaan koulutusta jarjestelman ja ohjelojest kayttéa varten. Kayttoonotto-
vaiheessa kayttajat saavat vield lisdkoulutustajaalla tarkennetaan organisointia ja
tehtavakuvia. (Stenberg 2006, 105 - 106.)

Tietojarjestelméan kehittgjan tulee ottaa huomioémgtidjien osaamistaso ja tydtehta-
vat. Kommunikaation onnistuminen kayttdjan ja kigdn valilla on ensisijaisesti
kehittdjan vastuulla. Viestintdongelmia voivat aittea kayttajien ja kehittdjien erilai-
set odotukset, kayttajien vastarinta tai erilatagbitteet seka kehittgjista johtuvat on-
dessa hyvaksyvat tai hylkdavat jarjestelméan, atallat tietojarjestelmien kehittami-
seen. Siksi on tarkeaa, etta kayttajat kokevaimastensa, kokemuksensa, tarpeiden-
sa ja toiveidensa tulevan taytetyksi. Terminologidisi olla aluksi kayttajan ymmar-
tamalla tasolla ja heidat tulisi tutustuttaa jégésan ominaisuuksiin mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa. (Pohjonen 2002, 48 - 49, 51.

Kayttgjien hiljainen tieto on kokemusperaista teetta on vaikea sailyttaa ja siirtda
tietojarjestelmiin. Se tukee kuitenkin tehtaviernt&imista ja tietojenkasittelyd, joten
sen saaminen esitutkimus- ja maarittelyvaiheeskardentoitavaksi on tarkeda. Kayt-
tajien haastattelussa ja kyselylomakkeissa sekét#eliskeskusteluissa tama asia on
otettava esille organisaation toimintatapojen jhitk&mistarpeiden selvittamiseksi.
(Stenberg 2006, 90.) Kysymykset voivat keskittydntypsaamiseen ja sen keskeisiin

piirteisiin seka tyoprosessiin (Kiviranta 2010, 181

2.2.2 Kayttajien koulutus

Ennen tietojarjestelman kayttéonottoa tulee huadekoulutuksesta (Stenberg 2006,
107). Ennen kayttajien tietojarjestelmakoulutustalaadittava koulutussuunnitelma.
Siina maaritellaan, ketka tarvitsevat koulutustgarkoulutus siséltaa ja milloin kou-

lutusta annetaan. (Murch 2002, 119.) Koulutuksejegégja ja kouluttajat on myos
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loydettava (Pohjonen 2002, 37). Murchin (2002) nawk&oulutuskustannukset on
laskettava ja kayttgjille suunnatut kayttbohjeetlaadittava ja tarkastettava. Kayttaji-
en koulutuksessa kayttdohjeistus on vahimmaisvadisena (Pohjonen, 37). Niiden
on oltava kattavat ja selkeat. Menettely- ja kéftjeet tulisi laatia mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, jotta niitd voidaan kaywategtausvaiheessa. (Murch 2002,

119.) Kayttgjia voidaan kouluttaa testilaitteilta-persioilla (Saarinen 2007, 15).

Tiirikaisen (2010) mukaan liian aikaisin uusiin tgbtaviin koulutetut eivat osaa kay-
tannossa kayttaa uutta jarjestelmada, kun se otétaatdon vasta myéhemmin. Kou-
lutuksen ja tiedottamisen on siis tapahduttavaaakeaikaan. Oikea-aikaisuus edellyt-
ta& suunnittelua ja muutoksen lapi vientia nopeéBirikainen 2010, 154.)

Oppiminen on kokemuksen ja taitojen kehittamigggdn tallentamista ja asenteiden
muutosta tai uudenlaista ymmartamista. Tehokkapminen on, kun siihen liittyy
myonteisia tunne-elamyksia, itsensa toteuttametapvutettua tunnustusta. (Sinkko-
nen ym. 2006, 195 - 196.) Jos osaaminen on ridtdadukea on tarjolla, eivat kovat-
kaan tavoitteet ole ahdistavia, vaan ihminen hatahda parhaansa (Vesterinen 2006,
52). Oppimistutkijat uskovat, etta ihmisen usko ionkiykyihinsa vaikuttaa suorituk-
siin (Sinkkonen ym. 2006, 228).

2.2.3 Kayttajien tyytyvaisyys jarjestelmaéan

Kayttajien tyytyvaisyys on kayttajien mielipide togarjestelmasta, sen hyodyllisyy-
desta ja tehokkuudesta. Jarjestelman laatu vaikuytgyvaisyyteen ja kayttbastee-
seen. Mita korkeampi kayttajatyytyvaisyys on, gibdkeampi on myos yleensa jarjes-
telman kayttbaste. Kayttajien tyytyvaisyyden mitté@en on suosittua. Mittareina
toimii kokonaistyytyvaisyys, paatoksentekotyytywdss tai halutun ja saadun tiedon
eron arviointi. Tyytyvaiset kayttajat ovat yleernséttavampia. Ongelmaksi muodos-
tuu kayttajien mielipiteiden ristiriitaisuus johdaai muun sidosryhman kanssa. Yri-
tyksen kulttuuri ja asenteet tulisi ottaa kaytt@gy@gvaisyyden mittauksessa huomioon.
(Ruohonen & Salmela 2003, 182 - 184.)

Kaytettavyys kertoo, kuinka hyvin kayttajat pystiykdyttamaan tuotetta tuottavasti,
tehokkaasti ja miellyttavasti maariteltyjen taveitten saavuttamiseksi tietyssa kayt-
toymparistossa. Jos kayttdja ei osaa kayttad taotat jos se ei vastaa odotuksia,
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osaamista tai tarpeita, kayttajan kokemus muoddselteiseksi. Jos kayttaja joutuu
tekemisiin huonosti suunnitellun tuotteen kanssaraa siitd turhautumista ja stressia.
Tyytyvaisyyteen vaikuttavat kayttdjan persoonaas&mmat kokemukset ja mielenti-
la. My6s tuotteeseen kohdistuvat odotukset ja ushaet vaikuttavat siihen, miten
ihminen kokee tilanteen. Itse kayttotilanne sekganrsaation kulttuuri vaikuttavat
mielentilaan. Mydnteinen mielentila vaikuttaa nietta kayttajat saattavat sietdéd jopa
pienia kaytettavyysongelmia. (Sinkkonen ym. 2006,2R2 - 223, 234.)

Kayttgjat valittavat uuden tietojarjestelman valdegtoisyydestd, jos jarjestelma on
liian mutkikas. He jattavat silloin myos usein Kayhatta vaikeakayttoisyyden takia
jarjestelmén parhaita ominaisuuksia. Jos jarjestdigaa tyota, mutta siitd ei saada
muuta hyotyd, saattaa uuden jarjestelman kaytténtgh. On tarkeada, etta uusi jarjes-
telma tuottaa henkildstéllekin lisdarvoa ja hyoty@irikainen 2010, 80 - 82, 85, 89.)

3 ORGANISAATION MUUTOSPROSESSI

Organisaation tulee pystya kohtaamaan muutokdi@ @ sailyisivat elinvoimaisina
(Stenvall & Virtanen 2007, 43). Muutoksen toteutta@m on haaste organisaatiolle
(Jarvinen 2008, 143). Se joko onnistuu tai epadnnigErametsa 2003, 36). Muutos-
prosessissa luodaan uutta ja luovutaan vanhastanjatuneen muutoksen takaa van-
han toimintatavan havittdminen yhta aikaa uudentogprosessin kanssa (Kiiskinen
ym. 2002, 40). Sitoutuminen, kommunikointi ja ylstgd mahdollistavat onnistumi-
sen (Vesterinen 2006, 124).

Muutoksiin kuuluu olennaisena osana ihmiset, jdtta@vat muutoksen todeksi (Era-
metsa 2003, 36). Muutoksessa organisaation jasemtekyettava omaksumaan uu-
denlainen ajattelutapa ja heidan tulee myo6s inrostiid. Organisaatiossa tulee olla
mahdollisuus asioiden perinpohjaiseen pohtimiseekyseenalaistamiseen. Se antaa
aikaa muutokselle ja siten siedetddn paremmin mgkegja. (Hulsi 2008.) Merkittavia
asioita ei saada aikaan hetkessa, eikd kaikkeanpidétaa yhta aikaa (Aro 2002, 69;
Hulsi 2008).

Muutoksessa johtamisen merkitys on suuri (Aro 2082, Avoin tiedottaminen ja
henkilokunnan sitouttaminen muutokseen on tark&&itikainen 2008). Aron (2002,
69) mukaan ihmiset tarvitsevat ohjausta ja tilaohgmista ja johtajan on tarkea olla
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tavoitettavissa ja lasna. Johdon esimerkki ja ntath uskottavuutta muutostilantee-
seen (Aro 2002, 70). Inmiset tarvitsevat paljotogemuutostilanteessa huolien, pel-
kojen ja epavarmuuksien hallitsemiseen (Jarvined82@43). Mattilan (2007, 12)
mukaan uudistusten onnistumisen edellytykset paeinkun henkiloston asenteita ja

niiden syita tulkitaan.

Tiirikaisen (2010, 138) mukaan projektijohtaminakda tuloksen ja projektijohtami-
sen menetelmat kannattaa ottaa johtamisen tueksiitdd on toteutettava niin, etté
uusi toimintapa vakiintuu kaytdnnén tasolle. Hulohelh ja ennakoiva suunnittelu,
organisointi ja riskien hallinta seké tiedottamirerat hyvia projektijohtamisen kay-
tantoja. Tietotekniikka tuo projektiin piirteitépifa ei ole muissa projekteissa. (Tiiri-
kainen 2010, 138.)

3.1 Muutoksen vaiheet

Muutosprosessit ovat ainutlaatuisia, vaikka tilahtsaattavat olla samanlaiset. Sa-
moilla johtamistavoilla voi syntya toisistaan poddvia vaikutuksia. Aikaisemmat
kokemukset ja hankkeet vaikuttavat seuraaviin jhdodistavat uudet kehittamistoi-
minnat. (Stenvall & Virtanen, 2007, 43.) Muutos wtla kokonaisvaltainen tai eriyty-
nyt tai kaikkea silta valilta, mutta kaikkien musten etenemisessa tunnistetaan sel-
keét erilliset vaiheet (Mattila 2007, 132).

Tiirikainen (2010, 155) jakaa muutoksen toimeenpaneljaan vaiheeseen, jotka ovat
valmistelu, suunnittelu ja toteutus, kayttéonotovpkiinnuttaminen. Kaikissa muu-

toksen vaiheissa viestinnan rooli on tarkeaa. Mailgynnistyy ja toteutuu, kun kaik-

ki sidosryhmat tietavat, miten muutos etenee ja@miilé on tarkoitus saavuttaa. (Tii-
rikainen 2010, 158.) Onnistuneen muutoksen johtessis tarkeita vaiheita ovat pe-
rustan luominen, kaynnistystoimenpiteet, hallitieneminen ja vakiinnuttaminen.

Perustan luominen on usein hidasta, kun taas kétysnon ripeda. (Mattila 2007,

132.) John P. Kotter jakaa Erametsan (2003, 1538} ja Shcherbakovin (2010) mu-

kaan muutoksen kahdeksanvaiheiseen portaikkooa )i

Vaiheet seuraavat toisiaan, mutta niiden sisalldtele tarkkarajaisia ja maaréattyja.
Edellisen vaiheen tehtéavat voivat jatkua seuraava#dreeseen tai jopa koko prosessin
ajan. (Mattila 2007, 132.) Muutosprosessissa etéepdndonmukaisesti alkupisteesta
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loppuun, vaan joudutaan ottamaan askeleita vdali&sepain. Toteuttaminen vaatii-
kin ajallista ja muutoksien erilaisuuden ymmartdéigStenvall & Virtanen 2007,
57.) Vaikka muutos on aina yksiléllinen ja vaiklk@e ainoata yhtéa oikeaa tapaa, on
hyva olla olemassa jokin vaihemalli, jota muutokseja kayttda suunnitelman pohja-
na (Erametsa 2003, 151).

Tehokkuus

AN

/ SN~ — Aika

KUVA 3. Klassinen muutoskayra (Stenvall & Virtanen 2007, 53)

Stenvallin & Virtasen (2007, 53) mukaan muutospssse hahmottajana klassinen
muutoskayrad (kuva 3) on tarked. Se kuvaa muutoksamemista ja huomioi ajan vai-

kutukset toiminnalliseen tehokkuuteen. Alkuun tdhaks kasvaa, mutta véhitellen
tyomaara kuormittaa henkilostba ja se heikentaékiakutta. Kyky suoriutua perus-

tehtavista heikkenee ja ongelmat seka konfliksgdintyvat. Ratkaisujen |0ydyttya
kaytannot vakiintuvat ja syntyvéat uudet rutiin)lpin tuottavuus taas kasvaa. (Sten-
vall & Virtanen 2007 52 - 52.)

3.1.1 Suunnittelu ja perustan luominen

Projektisuunnitelma on sita riskitttmampi, mitakemmin yksityiskohdat on lyoty

lukkoon jo suunnitteluvaiheessa (Tiirikainen 20167). Suunnittelun tulee olla huo-
lellista ja jo suunnitteluvaiheessa tulee harkitautoksen hyodyllisyytta. Eri ammatti-
ryhmat saattavat tulkita asioita eri kantilta jessimuutosjohtajan tulee pohtia organi-
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saation kokonaisetua kriittisesti. Myds henkilost@mius ja kyky oppia asioita kuu-
luu muutokseen. Muutokseen liittyy tydssé oppimirjeta tukee organisaation jasen-
ten mahdollisuus olla mukana muutoshankkeen lapivesa. (Stenvall & Virtanen
2007, 41, 47 - 48.)

Suunnittelu luo perustan onnistuneelle prosessiliina luodut kasitykset vaikuttavat
koko prosessin ajan. Muutosjohtajan on siis kyétti@omaan uutta tietoa ja oivalluk-
sia. (Stenvall & Virtanen 2007, 48.) Mattilan (20aB5) mukaan perustan luomisen
tarkoituksena on luoda kokonaiskuva muutoksestaya&utuksista sekéa tavoitteista

ja se tukee muutoksen etenemistd muutoksen sessaaraiheissa.

Stenvall & Virtasen (2007, 48) mukaan muutokserugirkoitus voidaan selvittaa
kysymalla, mika muutoksen kohde on ja miksi muuinosoikea. Muutos selkiintyy,
kun kysytaan organisaatiolta, mitad se pystyy taéanaan. Siltd voidaan kysya myos,
mik& on muutoksessa tarkoituksenmukaista orgamsagdttuurin ja vallitsevan tilan-
teen nakokulmista. (Stenvall & Virtanen 2007, 4Bama muutoksen tarpeen tdsmen-

taminen kuuluu ensimmaisiin tehtaviin muutosjohsessa (Mattila 2007, 136).

Suunnitteluvaiheessa muotoillaan visio eli tulevaten kuva ja kuinka se perustel-
laan ja viestitddn uskottavasti. Hyva visio onyangn ja poikkeuksellinen ja sen on
erotuttava kilpailijoista. Se on hyvin muotoiltu otasvastarinnan lieventaja ja perus-
teltu jarkevasti organisaation jasenille. Visiorstittavyydella ja henkilokohtaisella
merkityksella saadaan aikaan organisaation jasdtgeahjautuvuutta. Siten organi-
saatio luo itsensa myonteisella tavalla uudelléeiattila 2007, 139 - 140, 143.) Kiis-

kinen ym. (2002, 49) mukaan visio perustuu orgaatiea jasenten tahtotilaan ja kriit-

tisiin menestystekijoihin. Vision ollessa selvill@atkaistaan strategia eli keinot, miten
visioon paastaan sek&d muodostetaan konkreettigeitteeet muutokselle (Mattila

2007, 145, 148). Muutoksen tavoitteiden tulisi alltavan haastavia, mutta silti rea-
listisia (Kiiskinen ym. 2002, 49). Strategian jasiein sisallosta paattaminen ei ole

helppoa, vaan se vaatii aikaa ja suunnittelua (Etg&n2003, 165).

3.1.2 Toteutus

Hyvin toteutettu seka hallittu suunnitteluvaihegerustan luominen maksaa itsensa
takaisin toteutusvaiheessa (Mattila 2007, 164).n8iitelulla luodaan edellytykset
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onnistuneelle toteutukselle. Toteutukseen tuledasiiha joustavasti ja toteutuminen
on pidettava liikkeessa ja kiinnostavana. (Sten&allirtanen 2007, 50.) Osatehtavien
tunnistamisesta, jakamisesta ja seurannasta |lkal@maiskuvan ohella on myés huo-
lehdittava, silla selkeiden ja rajattujen osateig@@wastuu on helppo luovuttaa eteen-
pain (Mattila 2007, 172).

Toteutusvaiheessa punnitaan muutosjohtamisen oneisuus. Vaihe on vaativa ja
siina voi esiintya ennakoimattomuutta ja jopa kéieottta seka yllattavia ja arvaa-
mattomia tilanteita. Muutosprosessin johtamiseassia taitavaa, kyetaan yllattavatkin
tilanteet kaantdmaan voitoksi. Muutoksen johtajanpadettava ylld motivaatiota ja

innostusta myds toteutusvaiheessa seka muistwdettanmitoksen tarkeydesta. (Sten-
vall & Virtanen 2007, 49 - 50.) On myds tarkeaamistaa toteuttajien ja asiantunti-

joiden riittavyys, osaaminen ja ehtiminen etenemis®essa (Mattila 2007, 165).

Muutokselle on varattava aikaa seka itse prosessitd yhta muutoksessa olevaa ker-
maan niin, ettd myos tavallinen tyo tulee murrosgassa tehdyksi. Johdon on ym-
marrettava, kuinka paljon tyota, ajatustenvaiht#ojstoa asioiden muuttaminen vaa-
tii. (Erametsd 2003, 224.) Liiallinen kiire ja tikk aikataulu saattaa estaa asioiden
tekemisen kunnolla (Stenvall & Virtanen 2007, 49).

Kiiskinen ym. (2002, 59) mukaan muutosten toteuiteam kohdistuu tiettyyn toimin-
nan osa-alueeseen, organisaation osaan ja hemkildsbamisen kehittdmiseen. Kun
uusia toimintamalleja otetaan kaytt6on, on vanladisbvuttava. Taman toteuttaminen
vaatii yksityiskohtaisia ja konkreettisia toimemgi#i, jotta muutos onnistuu. (Kiiski-
nen ym. 2002, 59.)

3.1.3 Vakiinnuttaminen

Mattilan (2007, 131) mukaan muutoksen vakiinnuttwaiheessa hyoddyt realisoituvat
ja lopputuloksesta saadaan selkeé ja kirkas kastgektin loppuminen ei tarkoita
sitd, ettd hanke olisi taysin valmis ja viimeistelKayttoonoton tuki, perehdytys ja
sisdinen markkinointi tarvitsevat viela muutamaajgktin avainhenkiléiden panosta,
jolla varmistetaan, ettd tuotantoaikaisessa kagitdas tulosten hyodyntamisessa on
tarvittava tuki kaytettavissa. Varsinkin uuden djétjestelman kayttdénottoa seuraa
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usein lastentaudit ja hairitt, jotka vaativat nagpéaimintaa kaytettavyyden ja uuden

tyotavan uskottavuuden varmistamiseksi. (Mattil@20.92 - 193.)

Loppuun viety muutos tarjoaa aidon pohjan menesgha ja vakiinnuttamisvaihees-
sa organisaatio on yleensa tyytyvainen muutoksadryyaksynyt sen. Silti muutos-
ponnistelujen lopullinen arviointi on syyta tehd#olella. Kun mitatut ja koetut tavoit-
teet ovat positiivisia, voidaan puhua menestyssasten John Kotterin ja Leonard
Schlesingerin esittaman mallin (kuva 4) mukaan.t{ii4a2007, 194 - 195, 200.)

A
* Pettdva voitto: Menestystarina:
"Tavoitteet ‘ "Tavoitteet
saavutettiin, saavutettiin,
mutta kaikki | kaikki
maassa.” tyytyvaisia.”
Mitattu \
RIS Katastrofi: Floppi:
"Mitéan ei \ "Mitaan ei
tapahtunut, tapahtunut,
kaikki | kaikki
maassa.” \ tyytyvaisia.”
_ Koettu muutos S

KUVA 4. Mitatun ja koetun muutoksen erilaiset tulokset (Mattila 2007, 195; al-
kup. Kotter ja Schlesinger 1979)

Tarkeintda onnistuneen muutoksen varmistamisessigsserasian pitdminen tarkeana.
On varmistettava, etta edetdan haluttuun suuntaaity asiat pidetaan esilla. Nain
vakiinnutetaan muutos ja muutoksen todellinenysnrhen yrityskulttuuriin onnistuu.

(Erametsa 2003, 229, 231.) Mattila (2007, 194) mttisa, ettd muutoshankkeen ym-
parille kerdaantyneet ylimaaraiset asiat tulee karpitta pysytdan tavoitteissa eika
pitkitetd projektia. Arkipaivan tydssa paljastun&ehitystarpeet tulisi kuitenkin huo-

mioida, jos niilla on vaikutusta ty6tehoon ja -mukateen (Mattila 2007, 193 - 194).

Jatkuva parantaminen monien vaiheiden ja kovan tutoksena vakiinnuttaa muu-
toksen. Saatuihin tuloksiin ei pida tyytya, sildnsseurauksena lahes poikkeuksetta

suorituskyky huonontuu. Ihmiset ovat saatava siimatan uuteen tilanteeseen ja muu-



23
tokseen, jotta pienet virheet tai hairitt eivatdatpoikkeamaan sovitusta toimintamal-
lista. Etenkin tietojarjestelman kaytossa tietoolikaan enaa kaikkien saatavilla ja
uudesta jarjestelméasta ei saada sitd hyotya, raitdtim. Siksi vakiinnuttamisvaiheen
tarkeimmat tehtavat ovat henkiloston valmiuksiehiktaminen ja jatkuva parantami-
nen. (Tiirikainen 2010, 172 - 173.)

3.2 Muutoksen onnistuminen

Innostava tulevaisuuden kuva saa ihmiset lahteméim@an muutokseen (Tiirikainen
2010, 117). Kun henkil6 itse ndkee oman roolindavaassa uudessa organisaatiossa
houkuttelevana, muutoksesta tulee tavoittelemiseoirzen. Nain muutos tuntuu odo-
tetulta ja toivotulta, jolloin sitoutuminen ja mediatio ovat voimakkaita. (Kiiskinen
ym. 2007, 59.) Kiiskisen ym. (2007, 58) mukaan ibeni osallistuminen muutospro-
sessiin saa muutoksen tuntumaan omalta asialta glaesauttaa motivaation synty-
mista. Henkilostd6 myds motivoituu paremmin, jodesdn annettu oikeus muutoksen

hyvaksymisen liséksi vastustaa muutosta (Kerzné 2068).

Muutos on mahdollista, kun ei ole kiire. Kiireemtuisessa ilmapiirissa ei saada ai-
kaiseksi hyvia muutoksia, eiké toteuteta ja tehiana paatoksia. (Erametsa 2003,
84.) Liiallinen kiire ja tiukka aikataulu saattagt@ asioiden tekemisen kunnolla
(Stenvall & Virtanen 2007, 49). Muutoksen nopeusgamakkuus vaikuttavat ihmi-
seen, tybyhteis6on seka organisaatioon, koska émkgky muuttua ja sitoutua muu-
toksiin on usein aikaa vieva asia (Vesterinen 2024).

Muutoksen kokonaisuus pitaa kyeta esittelemaan ilbstdédle uskottavasti tehtavien
ja vastuiden kannalta. Viestinta onkin tarked osatoksen onnistumista ja muutos-
viestinnan kieleen kannattaa kiinnittdd huomiot@d®ttaminen oivaltavalla ja kiin-
nostavalla tavalla on tarkeaa. (Mattila 2007, 1689, 192.) Stenvall & Virtasen
(2007, 61) mukaan muutostilanteessa monimutkarsetkiat tulee saada kommuni-
koitua ymmarrettavasti, silla viestintd on muutasse kriittinen tekija organisaation
toiminnalle ja sen jatkuvuudelle seka menestynesdliirikaisen (2010, 158) mielesta
viestinnassa on kaytettava ymmarrettavaa kieliimerkkeja seka toistoa ja viestin-

nan on oltava vahvaa lapi koko muutoshankkeen.
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3.2.1 Kulttuuri

Yrityskulttuuri muodostuu yrityksen ydinosaamisegdaliikeideasta seka yrityksen
todellisista arvoista. Kulttuuria on myoés yritykséenki ja tunnelma, jota voi olla

vankkumaton yrittdminen ja lannistumattomuus. Ysign saannot ja kirjoittamatto-
mat lait luovat myos kulttuuria. Tiedonkulun meykiton tarked, etenkin miten ja mis-
sa seka milla tavalla tieto liikkkuu organisaatiogsae liittyy yrityksen sisdiseen ole-
mukseen ja kulttuuriin. Johtaminen on my6s osa/ksien kulttuuria, silla johtamisel-

la voidaan vaikuttaa kulttuurin kehittymiseen. Iseti ja organisaation tapa toimia
toistuvissa ja samantyyppisissd muotoutuvat juaiden kulttuuritekijéiden pohjalta.

(Erametséa 2003, 56 - 69.)

Organisaation johdon on ymmarrettava yrityksentlkuli ja tunnettava asenteet ja
ajattelutavat (Erametsa 2003, 36). Mattilan (208R), mukaan organisaatiokulttuurin
merkitys johtamisen kannalta on tarkea. Kulttuwi ella voimavara tai vastus ja se
on nostettava muutoksessa esiin heti alkuvaihedesakulttuurin nousee muutosta
vastaan, eivat uudistuksen vaikutukset voi kegtdattila 2007, 35 - 36.) Yrityskult-

tuuri rakentuu myds jokapéaivaisessa johtamisessigd puolestaan vaikuttaa yksit-
taisten tyoryhmien ilmapiiriin. Taten yksittdineohfohahmo voi olla kehityksen jar-

runa tai vauhdittajana. (Jarvinen 2001, 126.)

Mattilan (2007, 107) mukaan muutoksen onnistumise&ghkuttaa ymmarrys organi-
saatiokulttuurista. Kulttuurin tuntemus auttaa wwanaan odotettavissa oleviin pul-
miin ja paljastamaan seké heikkoja kohtia etta waksia. Kun heikkous tai kehitys-
tarve on tunnustettu, muutoksen pohjatyohon ei kiaksi aikaa. Organisaation muu-
toskykya luodaan selkean vision ja strategian ayydten tavoitteet ja tulevaisuuden-
kuvat on viestittava uskottavasti kulttuuri huommaattaen. (Mattila 2007, 108 - 109.)

3.2.2 Luottamus

Luottamus on hyvauskoista antautumista epavarmaytese antaa mahdollisuuden
toisen epatodenndakoiselle pahansuopuudelle. Oagios jasenten menneet koke-
mukset muutoksista vaikuttavat luottamuksen syntyymottamus on myonteinen
resurssi, mutta epaluottamus taasen heikentadisagaion kykya kohdata muutoksia.
(Mattila 2007, 50 - 51.) Stenvall & Virtasen (20077) mukaan muutos edellyttda
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luottamusta ja se on toiminnan edellytys ja malstaja. Luottamus saa huomioi-
maan toiset ja kuuntelemaan toisten nakemyksidenTavoin kommunikaatio on
mahdollista. (Stenvall & Virtanen 2007, 77 - 78.)

Mattilan (2007, 50 - 51) mukaan luottamuksen perjsmttaan kunnioitukseen, tietoon
ja samaistumiseen. Kunnioitusta motivoi pelko rastg&sista, joita seuraa rikkomuk-
sista. MyOnteisiin voimavaroihin nojaavat tietogamaistuminen muodostuvat avoi-
mesta viestinnasta ja vuorovaikutuksesta seka joetkngestd ja selkeasta visiosta.
(Mattila 2008, 15.) Johto kasvattaa luottamustairaetla vuorovaikutuksella ja yh-

teisymmarryksella (Salminen 2008, 208).

Henkildstdn tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisu@glidt luottamusta. Kun tydnanta-
jaa kohtaan kokema luottamus on vahva, henkilagidtsee ja selittda asiat parhain
pain. Johtoa kohtaan tunnettu luottamus lisaa liissuaden tunnetta seka tyoyhteison
hyva henki ja sitoutuneisuus muutokseen lisdawéttdmusta. ltsed kohtaa on myos
tunnettava luottamusta, jolloin oma tyo ja senihtllonnistuvat. (Mattila 2007, 52 -

54.)

Organisaation jasenet sitoutuvat muutokseen jeenus&rategiaan silloin, kun he tun-
tevat luottamusta. Luottamus muodostaa luottamwspésd, johon johdon puheet ja
teot vaikuttavat. Vuorovaikutus ja linjakas toindrantavat evaitd muutoksen onnis-
tumiseen. (Salminen 2008, 206 - 208.) KerznerirfD92®5) mukaan luottamus onkin
avain menestykseen. Korven ja Tanhuan (2008, 11iKaan avoimuus, luottamus ja

yhteisty6 johtavat mahdollisuuteen menestya.

3.2.3 Muutosvastarinta

Muutos koetaan usein negatiiviseksi. Se heréttaén ilepavarmuutta, turvattomuutta
ja jopa pelkoa. On tarkeaa, ettd organisaatiomajahtvalmistautuvat ja hyvaksyvat
muutosvastarinnan seka tunnistavat keinot muutokfeniemiseksi ja tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Vesterinen 2006, 124.) Vestel(2@86, 128) mukaan muutosvasta-
rinnan hyddyntaminen ja kaantdminen muutoksen hgivakat haastavia, mutta tar-
keita tehtdvid muutoksen johtamisessa. Muutosjoistesaa ihmisten reaktioita pitaa
kyetd ennakoimaan ja hallitsemaan (Kiiskinen yn02@3). Jarvisen (2001, 97) mu-
kaan muutostilanteessa joudutaan tekemisiin yksjigdmyhmien motivaation, tyon



26
mielekkyyden ja siten heidan kayttaytymisen kanskakilot kayttaytyvat eri tilan-
teissa eri lailla ja jokainen kokee muutoksen oanddivallaan (Jarvinen 2001, 98).
Salminen (2008, 201) on myo6s sita mielta, ettda oudanteen ymmartaminen ja arvi-
oiminen vie aikaa ja eri ihmisten muutoshalukkuueetavat, koska jokainen tekee

paatoksia eri tavoin.

Ihminen kokee tilanteen stressaavana silloin, kaatimukset ylittdvat voimavarat.
Kohtuullisesti voimavarat ylittavat vaatimukset kaen haasteena ja reagointi muu-
tokseen on vahaista. Tilanteen kasista karkaantemesen aiheuttaa voimakkaan rea-
goinnin ja tilanne koetaan uhkana. Muutostilanteess syyta kiinnittdd huomiota
henkilokunnan palautumiseen, silla tydn muutos oht&laisen voimakas psykologi-
nen stressitekija. (Aro 2002, 60 - 61.)

Kiiskinen ym. (2002, 66 - 67) jakaa muutosvastaamkyvyttomyys-, motivaatio- ja
epaoikeudenmukaisuuskriiseihin. Taitojen, tietojankykyjen riittamattomyys koe-
taan kriisind. Motivaation puute voi johtua henkilfa organisaation tavoitteiden ol-
lessa ristiriitaisia esimerkiksi oman aseman heikkeisen tai muuttumisen johdosta.
Epaoikeudenmukaisuutta koetaan, jos muutosvidiavaitteet eivéat ole henkilon mie-
lesta oikeutettuja ja arvokkaita. (Kiiskinen ym02066 - 67.)

Erametsan (2003, 98) mukaan muutosvastarinta odylyien ja luonnollinen osa
muutosta. Terve kriittisyys ja kyseenalaistamingatdyvaksi, mutta negatiivinen ja
suoranainen muutoskauhu voi lamaannuttaa orgameaaimintaa ja suorituskykya.
Terve muutosvastarinta on positiivista, vapauttgaaska tartuta pelokasta tunnelmaa
koko organisaatioon. (Erametsa 2003, 99 - 100nNvale& Virtanen (2007, 100) ovat
sitd mieltd, ettd muutosvastarinta tulisi nahda snyiyénteisesti, silla se kertoo orga-
nisaation kyvysta sitoutua toimintaan ja ettd mauio henkiléstoon vaikuttava asia.
Salmisen (2008, 201) mukaan muutosvastarinta ore¢er ihmisen ominaisuus ja
siihen kannattaa suhtautua normaalina reaktiondtilsda (2008, 54) mielesta paaosa

muutosvastarinnasta on hyvaa tarkoittavaa ja steaoi kdantaa hyodyksi.
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4 PALKKAJARJESTELMAN KAYTTOONOTON KARTOITTAMINEN
YRITYS OY:SSA

Tutkimus toteutettiin padasiassa maarallisenawanttatiivisena tutkimuksena. Tut-
kimuksen aiheena oli selvittaa palkkajarjestelméritge muutoksen onnistuminen.
Tutkimuksessa oli my6s haastatteluja, jotka totéiutdaadullisena eli kvalitatiivisena
tutkimuksena. Haastattelut toteutettiin teemah#atiina. Kyselylomakkeilla ja
haastatteluilla pyrittin saamaan kuva yrityksenlew esijarjestelmén toimivuudesta ja

sen kayttbonoton haasteellisuudesta.

Yritys Oy:n uutta palkkajarjestelmaa testattiin areenan kuukauden ajan ja kayt-
téonotto tapahtui maaliskuussa 2011. Tutkimuksenkajhta osui puoli vuotta kayt-
toonoton jalkeen eli lokakuulle 2011. Kyselylomakgkéahettiin lokakuun alussa ja
haastattelut tehtiin samoihin aikoihin. Tutkimukdeshteena oli yrityksen tyonteki-

joiden palkanlaskennan esijarjestelma ja sen kay&asteellisuus ja hyodyllisyys.

4.1 Toimeksiantaja

Tutkimuksen toimeksiantaja on tuotantolaitos Itax®essa. Yritys valmistaa kuusi-
vaneria seké koivupintaista vaneria rakentamis&ahetusvaline- ja huonekalu- ja
parkettiteollisuuteen seka betonimuotteihin ja @aldteollisuuteen. Noin 90 % tuot-
teista menee vientiin. Yrityksessa tydskentelea &0 henkil6d. Yritys kuuluu met-
sateollisuuskonserniin, jolla on tuotantolaitokstamaassa. Konsernilla on viisi liike-

toiminta-aluetta ja Yritys Oy kuuluu yhteen niista.

Konsernissa toteutetaan palkkahallintouudistus. id¢lusl koskettaa myds Yritys
Oy:ta. Yrityksen palkka-asioiden hoito keskittyynsale paikkakunnalle muiden toi-
minta-alueiden kanssa. Uudistus tuo henkilostovaibi ja vastuualueiden muutok-
sia palkkahallinnossa ja poistaa tehdaspaikkakimp#lkanlaskennan. Uudistuksella
pyritdan yhtendistamaan ja selkeyttdmaan palkkab@dl uuden palkkajarjestelméan

myota.

Palkkahallinnon uudistus tuo Yritys Oy:lle muutakgialkanmaksun esijarjestelmiin.
Aikaisemmin yrityksessa on ollut kaytdssa useangdaista esijarjestelmaa. Uudis-
tuksen myota koko yritys siirtyy kayttdamaan sanmagegtelmaa. Jokaisen tyontekijan
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on tehtava kirjaukset tehdasjarjestelmaan tyoaaist tyonvaihdoistaan ja muista
palkanperusteena olevista kirjauksista. Tehdas@asta tiedot siirtyvat reaaliajas-
sa esijarjestelméaan eli ajanhallintaan seka tanimiuksen kohteena olevaan esijar-

jestelmaan.

Ohjelman loppukayttgjat ovat yrityksen toimihenk#) jotka koostuvat tyonjohtajis-
ta, entisista palkanlaskijoista ja konttoristeiMatys Oy:n tyonjohtajat paivittain tar-
kastavat, tutkivat ja korjaavat tyontekijoiden tiga. Konttoristit viela varmistavat
tybaikakirjausten oikeellisuuden ennen kuin palkskénta viimeistelee palkkojen

maksuun lahdon.

4.2 Tutkimusmenetelma

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeista tatogkuvailu ja niiden merkityksen

tilastollinen tutkimus seka se, etta itse ainestweltuu maaralliseen tutkimukseen
(Hirsjarvi ym. 2009, 140). Kvantitatiivisen tutkirksen avulla selvitetddn kysymyk-

sia, jotka liittyvat lukumaariin ja prosenttiosuitiks Silla selvitetédan eri asioiden vali-

sia riippuvuuksia tai tapahtuneita muutoksia. MBigeh tutkimus kuvaa numeerisen
tiedon pohjalta ilmidta. Se vastaa kysymyksiin mikéssa, paljonko ja kuinka usein.
Kvantitatiivisen tutkimuksen perusjoukko on tutkiksen kohteena oleva joukko,

josta tietoa halutaan. Tutkimuksen otoksen elytigierusjoukon osajoukon on oltava
riittdvan suuri ja edustava, jotta saadaan tarpdektettavaa tietoa. Otantamenetel-
man valintaan vaikuttavat perusjoukon suuruuspjget nopea saatavuus ja monimut-
kaisuus seka otantavirheiden pienuus. Myds budgetpierusjoukon samankaltaisuus
tai erilaisuus vaikuttaa menetelmén valintaan. €okon oltava pienoiskuva perus-
joukosta, jotta tulokset olisivat luotettavia. (Kdla 2008, 14 - 16, 33 - 35.)

Jokaisella tiedonkeruumenetelmaélla on hyvét ja bupoolensa. Tiedonkeruunmene-
telman valintaan vaikuttavat monet asiat kutentaika, tutkimuksen tavoite ja bud-
jetti. Vastausprosentti on yleensa korkeampi h#astidla kuin kyselylyilla ja vasta-
usten saannin nopeus kyselylla on hidasta. Kys&lgih myos vaarinkasityksen mah-
dollisuus suuri ja avoimien kysymysten kohdalleejain usein vastaamatta. Myods
pitkan kyselylomakkeen kaytto lisdd vastauskatogsely soveltuu selvien asioiden
kerdamiseen, ja se ei vie tutkijalta niin paljokaai kuin haastattelut. Maarallisen tut-
kimuksen toteutustapoja ovat postikysely, puhatnkayntihaastattelu seka Internet-
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kysely. Myos havainnointi on eras maarallisen mikksen toteutustavoista. Survey-
tutkimus on kysely- ja haastattelututkimusta, josiseisto keratdan lomaketta kaytta-
en. Se on tehokas ja taloudellinen tapa keratdatigds tutkittavia on paljon. (Heikki-
l& 2008, 18 - 20.)

Kvalitatiivinen tutkimus keskittyy usein pieneen @nd@an tapauksia ja silla pyritaan
perusteelliseen analysoimiseen. Siten aineistotu laa tieteellisyyden kriteerina ja
naytteet ovat harkinnanvaraisia. Henkildiden, gi#ineistoa kerataan, tulee tietda
tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon, jatiaeistoon tulee oleellista tietoa.
Teoriatietoa haetaan samalla kun perehdytdan tooeisAineistoa on paljon ja sen
rajausta on tarked pohtia, jotta analysointi aigelekésta ja jarkevaa. Tutkijalla on
my06s vapaus toimia joustavasti ja tutkijalta vaaalit tutkimuksellista mielikuvitusta.
Ratkaisuista tulee kertoa tutkimuksen lukijalleétgautkimus olisi arvioitavissa. (Es-
kola & Suoranta 1998, 18 - 19.)

Tutkimukseni toteutustapa oli tapaustutkimus j&itaismenetelmana kaytin paaasi-
assa maardllista menetelmaa. Tutkimuksessani kéndigrallisesta tutkimusmenetel-
masta postikyselya, joka oli tutkimukseni paaasiafi aineisto. Maarallista kyselya
kaytin, koska se oli nopea tapa saada tutkimussoeei eika vienyt liikaa vastaajien
aikaa. Maarallista menetelm&a tukivat laadullisemetelman teemahaastattelut. Pos-
tikyselyn lopussa oli avoin kysymys, josta esiirusevia asioita kaytin haastattelun
teemoina. Laadullisella kyselyosiolla ja haastatbal pyrin tasmentdmaan maaralli-

sesta saatua tietoa.

Maarallinen kysely toteutettiin kokonaistutkimukaerkoska tutkimuksen perusjouk-
ko oli maaraltaan pieni. Kun yksikoiden lukum&éaré alle sata, kannattaa kayttaa
kokonaistutkimusta (Heikkila 2008, 33). Tutkimuksdaysely lahetettiin palkkaoh-

jelman loppukayttdjille, joita oli yhteensa 40 héo#. Tutkimuksen luotettavuuden

kannalta mahdollisimman monen oli vastattava kygely
4.3 Aineisto
Tutkimusaineisto voi olla muiden kerddmia tilastagkisteri- tai tietokantatietoja tai

tiedot voi myds kerata itse. Valmiita aineistojagotaan yleensd muokkaamaan, yh-
distelemaan ja tarkastamaan ennen kayttéa. Niide@egsovittaminen tutkimuksen
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kyselyihin ja haastatteluihin voi olla vaikeaa. Sikmpiirisen aineiston hankinnassa
kaytetaan usein oman aineiston keraamista. Omamnston kerdamisessa kohderyhma
ja tiedonkeruumenetelma on valittava parhaiten ltov@sta menetelmasta. (Heikkila
2008, 18.)

Maarallisissa kyselyissa voi olla monia suljettujeysymysten muodossa esitettyja
vaittamia. Niissd on asteikot vastausvaihtoehdoili&ertin asteikossa on yleensa
nelja- tai viisiportainen jarjestysasteikko, jossgihtoehtoina useimmiten on taysin
samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, ei osaaasiseenkin eri mieltd ja taysin
eri mieltad. Kyselyyn vastaaja valitsee parhaiteraarkasitystaan vastaavan vaihtoeh-
don. Asteikolla voi olla myds enemman kuin viisvaa. Kaytettaessa Likertin asteik-
koa on harkittava, montako asteikkoa kyselyyn atef@ miten asteikon arvot ilmoi-
tetaan sanallisesti. My6s vaihtoehtojen jarjestystéeskikohdan sanallista muotoilua
on mietittava. Aloitetaanko asteikko samaa miel&eari mielta — kohdilla? Tuleeko
keskikohtaan en osaa sanoa, ei samaa eika eridmvaitvaikea sanoa? (Heikkila
2008, 53.)

Tutkimusaineiston kerddmisen aloitin suunnitteléan&lselylomakkeen. Sen avulla
sain tietoa tutkimusongelmasta. Kyselylomake sisgigteita koulutuksesta ja osaa-
misesta, ohjelman toimivuudesta, kayttgjien tyytgyydesta ohjelmaan seka muutok-
sen onnistumisesta. Kyselyssa kaytin Likertin &kte, jolla oli viisi arvoa. Ensim-
maiseksi valitsin samaa mieltd, toiseksi osittaimaa mieltéd ja keskelle en osaa sa-
noa. Sen jalkeen vaihtoehtona oli osittain eri téig viimeisena eri mielta.

Ennen tutkimuksen lahettdmistad vastaajille se @sitiin muutamalla henkildlla ja
samalla saatiin tietaé vastaamiseen kuluva aikisedEsuksen perusteella kysely vai-
kutti hyvalta, eika vaarinymmarryksia ilmennyt. Séatkeen lahetin kyselyn kaikille
yrityksen tyonjohtajille ja konttoristeille, joitautkimus koski. Osalle vastaajista léahe-
tin kyselyn sahkopostilla, osalle siséiselld p&sih osalle vein kyselyn henkilékoh-
taisesti. Liitin valmiit vastauskuoret postikysetylielpottaakseni kyselyn palauttamis-
ta. Kyselyn yhteyteen liitin saatekirjeen, jostaikiéini saatekirjeessa tarvittavat tiedot
ja kyselyn tarkoitus (liite 2). Kyselyyn piti vada seitseman paivan kuluessa. Sopiva
vastaamisaika on viikosta kymmeneen paivaan (H&KM08, 66). Lyhyella vastaa-
misajalla pyrin saamaan vastaukset nopeasti. Jagtpapaiva on usean viikon kulut-
tua, asia unohtuu (Heikkila 2008, 66).
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Teemahaastattelussa on otettava huomioon tutkitkelale, jotta teemaluettelon
muodostuminen onnistuisi. Runkoon otetaan tutkirenkkannalta tarkeitd asioita.
(Eskola & Suoranta 1998, 79.) Teemahaastattelu &aietaan tiettyihin teemoihin ja
haastattelu etenee keskeisten teemojen varassaalaaeet ovat kaikille haastatel-
taville samat, mutta yksityiskohtaisten kysymyssgaan teemojen puitteissa voi pu-
hua vapaasti. Inmisten tulkinnat asioista ovat kes#. Teemahaastattelussa edetaan
siis etukateen valittujen teemojen ja niita tarkermgn kysymysten mukaan. (Hirsjarvi
& Hurme 2010, 47 - 48).

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston keruumenetsh& opinnéytetydni sisalsi kyse-
lyn ja haastatteluja. Haastattelut olivat teematiadizduja. Niiden teemat nousivat
esiin maarallisen kyselyn yhteydessa olevan avoikysymyksen perusteella. Haas-
tattelin neljaa toimihenkiloa, joista yhdella oklganlaskennan nakokulmaa ja kolme
heista oli tydbnjohtoasemassa. Tyonjohdosta hadtstzdea oli erilaista kokemusta
omaavia henkil6ita. Osalla oli vanhasta palkkaohgeta kokemusta ja osalla ainoas-

taan uudesta ohjelmasta. Haastattelut ajoittuokatkuun toiselle viikolle.

4.4 Analysointi

Aineiston kerddminen ja analysointi ovat erillisd@iheita. Kerddmisen jalkeen aineis-
to syotetaan tietokoneelle kasittelyd varten. Tiedddaan syottéda esimerkiksi tilasto-
tai taulukkolaskentaohjelmaan, jossa vaakarivitaest tilastoyksikoéitd ja pystysa-
rakkeet muuttujia. Tietojen syottdéa helpottaa hllisksti suunnitellut tiedot lomak-
keissa. (Heikkila 2008, 123.) Tietojen sy6tto tulekda huolella, jotta virheiltd valty-
taan ja aineisto ei anna vaaraa kuvaa. Epajohdoaisetkvastaukset jatetddn syotta-
matta samoin kun lomakkeet, joissa ei ole vastattainaisiin kysymyksiin. (Heikkila
2008, 131 -132))

Laadullisen aineiston analyysi alkaa haastattelntdesta, koska haastatellessa voi
tehda jo havaintoja. Laadullisessa tutkimuksesseisto sdailytetddn sanallisessa
muodossa ja tutkija kayttaa paattelyd. Analyysiti&bkita on monia esimerkiksi aloit-
televa tutkija voi oppia lukemalla aikaisempia totlkksia ja kokeilemalla erilaisia
ratkaisutapoja. Haastatteluaineiston purkamineahtju litteroinnilla eli puhtaaksi-
kirjoituksella ja teema-alueittain purkamisella.thimuksesta riippuu, miten tarkasti
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litterointi on tehtdva. Apuna voidaan kayttaa tatksongelmaa, teorioita, aikaisempia
tutkimuksia ja tutkijan mielikuvitusta. Purettu aisto luetaan tarkasti ennen ana-
lysointia, jotta analysoinnin tekoon saadaan ymysé#r Aineistoa yhdistellaan ja
etsitddn luokkien valille sadannénmukaisuutta ja asaltaisuutta. Kun aineisto on
yhdistelty, sitéa tulkitaan. Tulkintaa voidaan stta@ monin tavoin ja eri nakokulmis-
ta, kuitenkin niin ettéa lukija loytaa tekstistda samnakoékulman ja samat asiat kuin
tutkijakin. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 136, 138, 14243, 148 - 151.)

Maaréllisen kyselyn analysointi tapahtui kyselyl&keiden palauduttua. Kavin Iapi
lomakkeet huolella ja laskin eri vaittdmien vastauilstoehtojen maarat tarkasti. Muu-
tama puuttuva havainto ilmeni, mutta niiden maaréllat suuri ja ne olivat jakautu-
neet sattumanvaraisesti. Syotin tiedot Excel-takdok ja analysoin tuloksia aihealu-
eittain, joita olivat koulutus ja osaaminen, ohjalmtoimivuus, kayttajien tyytyvaisyys
ohjelmaan seka muutoksen onnistuminen. Kavin lapinaen kysymyksen vastaukset
ja kirjoitin ne erilliseen tiedostoon. Sen jalkgaurin ne teemoittain haastattelua var-
ten. Haastattelun tulokset analysoin myo6s teenoitRurin teemat, luokittelin niista
samankaltaisuutta ja myos eroja. Selvitin, olikissé paljon yhteisia piirteita ja erot-
tuiko jokin joukosta. My0s erilaiset mielipiteerohuomioon purkaessani haastattelu-

ja.

5 KAYTTAJIEN KOKEMUKSET UUDESTA PALKKAJARJESTELMASTA

Tutkimusaineisto muodostui palkanlaskentaohjelmsijagestelman loppukayttgjien
mielipiteista ja nakemyksista. Aineiston maaralting/sely antoi tietoa ohjelman toi-
mivuudesta, kayttgjatyytyvaisyydestd, muutoksenstamisesta ja kayttajien omasta
osaamisesta. Maaréallisen kyselyn lopussa olevanak@mmentointitila antoi lisatie-
toa ohjelman kaytettavyydestd ja siina ilmennemtgelmista. Niiden pohjalta ol
hyva laatia teemaluettelo haastatteluja varten.mbgsymysten avulla selvitettiin
ohjelman toimivuutta, sen hitautta ja helppouttgdkuormitus oli yhtena teemana.

Ohjelman virheista ja niiden korjaamisesta muodasids haastattelun teemoista.

Maaréallisessa kyselyssa oli yhteensa 27 vaittama@lja eri aihealuetta (liite 2). Liit-

teen 3 taulukoissa on kyselysséa saatujen tuloataaumat. Kysely lahettiin 40 henki-
I6lle ja 31 heista vastasi kyselyyn maaraajassaekm vastausprosentti oli 77,5 %,
joten lahes nelja viidesosaa vastasi kyselyyn. Kgiseoidaan pitaa kattavana.
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5.1 Osaaminen ja koulutus

Maaréallisessa kyselyssa kartoitettiin osaamistieojalutusta yhdeksalla eri vaittamal-
l&. Vaittamat kasittelivat koulutuksen selkeyttaukitusajankohtaa ja ohjelman kay-
ton oppimista. Myo6s riittdva koulutus ja perehdylysomioitiin kyselyssa. Ohjelman
suunnitteluun, toteuttamiseen ja testausvaiheessallistuminen kasiteltin osaami-

nen ja koulutus -osiossa.

Koulutuksen ja perehdytyksen selkeytta ja niidé@tékiyytta pidettiin kyselyn mukaan
hyvina. Osittain samaa mielta tai samaa mielt&d&@i&n perehdytys ja koulutus olivat
selkeat ja riittdvat oli perati 23 vastaajaa eli%4vastanneista (kuva 5). Eri mielta ei

ollut kukaan ja noin viidesosa vastaajista olitagit eri mielta asiasta.
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KUVA 5. Perehdytys ja koulutus olivat selkedt ja rittavat

Koulutusajankohdan onnistumista kuvaa vaittdméa oshjankohdat olivat mielesta-
ni onnistuneet (kuva 6). Yli puolet vastaajista atittain samaa mielta ja vajaa kol-
masosa heista oli samaa mielta vaittaman kanssa.dadesosa vastaajista oli osit-
tain eri mieltd koulutusajankohtien onnistumisestké kukaan ollut vaittaman kanssa

eri mieltd. Kuvan 6 mukaan koulutusajankohtaa vamdgitaa melko onnistuneena.
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KUVA 6. Koulutusajankohdat olivat mielestani onnistuneet

Uuden oppiminen ei tuottanut ollenkaan vaikeuksigyolelle kyselyyn vastanneista
(kuva 7). Osittain samaa mielta oli reilu kolmaswaataajista. En osaa sanoa ja osit-
tain eri mieltd vaihtoehdot saivat molemmat vaimden prosentin kannatuksen. Eri
mielta ei ollut kukaan. Uuden oppiminen ei ole taotit suuria vaikeuksia kyselyyn

vastanneille.
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KUVA 7. Uuden oppiminen ei tuottanut minulle vaikewksia

Kayttbonottovaiheessa ohjelma ei ollut tuttu kadgkitastaajille ja puutteita osaamises-
sa ilmeni. Kuva 8 osoittaa, ettd suurimman elkglimasosan kannatuksen vaittdmasta

sai osittain eri mielta -kohta. Yhteensa yli puolastaajista oli osittain eri mielta tai
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eri mieltd vaittaman kanssa. Kolmannes oli kuitanbdsittain samaa mielta tai samaa

mielta siita, ettéa ohjelma oli tuttu kayttoonottdweessa.
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mieltad mieltad

KUVA 8. Kayttoonottovaiheessa ohjelma oli minulle aittu, eikd suurempia puut-

teita osaamisessani ilmennyt

Kayttbonottovaiheessa suuri osa kyselyyn vastatméiski saaneensa jonkinlaista
lisaperehdytysta ohjelman kayttoon (kuva 9). Saméta tai osittain samaa mielta
vaittaman kanssa oli kolme neljdsosaa vastaaj&ten muutama oli sitd mielta, ettei
ollut saanut lisdoppia kayttdonottovaiheessa. @rigri mielta oli myés muutama.
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KUVA 9. Kayttoonottovaiheessa sain vielé lisaperehdysta ohjelman kayttoon
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Ohjausta ja neuvontaa riittvasti koki saaneengmJualmasosa vastaajista ja osittain
samaa mielta asian kanssa oli kolmasosa vastaggista 10). Eri mielta ei ollut ku-
kaan ja osittain eri mielta oli vajaa viidesosataagsta. Suuri osa vastaajista eli kaksi
kolmasosaa oli samaa tai osittain samaa mieltdvéh ohjauksen ja neuvonnan saan-
nista. Puuttuvia havaintoja oli yksi. Kyselyyn \easteista reilusti yli puolet koki saa-

neensa ohjausta ja neuvontaa ainakin osittaiavésti.
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KUVA 10. Sain ohjausta ja neuvontaa riittavasti

Kyselyssa ohjelman suunnitteluun, toteuttamisedagtausvaiheeseen osallistumises-
ta oli kolme eri vaittaméaa. Ensimmaisessa vaittéd@asstaaja sai osallistua ja tuoda
julki mielipiteensé jo ohjelman testausvaiheessavdssa 11 tata vaittdmaa kuvaa
sininen palkki. Toisessa vaittAmassa vastaajaagitpydottamaan kantaa siihen, osal-
listuiko han ohjelman suunnitteluun ja toteuttararseTata vaittamaa kuvataan punai-
sella palkilla kuvassa 11. Vihrea palkki kuvaa,ditgsyttiinkd ohjelman suunnittelu ja

-toteuttamisvaiheessa vastaajan mielipidetta.
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Minulta kysyttiin
mielipidettd ohjelman
suunnittelu- ja/tai
toteuttamisvaiheessa.

Henkil6a
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2 4
j . - [ L M Sain osallistua ja tuoda julki
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mielipiteeni jo ohjelman
testausvaiheessa.

samaa osittain enosaa osittain eri mieltd
mieltd samaa sanoa eri mieltd
mielta

KUVA 11. Mielipiteet ja osallistuminen ohjelman tetausvaiheessa, osallistumi-
nen ohjelman suunniteluun ja toteuttamiseen seka ralipiteet ohjelman suunnit-

telu ja -toteuttamisvaiheessa

Sain osallistua ja tuoda julki mielipiteeni jo olnf@n testausvaiheessa -vaittdméan
kanssa samaa mieltd oli kuudesosa vastaajaa,imstmaa mielta oli seitsemasosa
vastaajista, osittain eri mielta oli vain yksi &gt ja eri mielté vastaajista oli kolmas-
osa vastaajista (kuva 11). En osaa sanoa -vaihboebalitsi perati neljdsosa vastan-
neista. Vastausvaihtoehdot olivat jakautuneet mekaisesti. Kolmasosa vastanneis-
ta oli kuitenkin eri mielta, eivatka taten olleetaseet tuoda julki mielipiteitdan tes-

tausvaiheessa.

Osallistuin ohjelman suunnitteluun ja toteuttammsegittdman kanssa eri mielta oli
suurin osa vastaajista (kuva 11). Muut vaihtoelsdovat vahan kannatusta. Osittain
eri mieltd oli vain muutama vastaajaa. Kyselyntéamian minulta kysyttiin mielipidet-

td ohjelman suunnittelu ja -toteuttamisvaiheessan@ita oli suurin osa vastaajista ja
osittain eri mieltéa vain muutama henkild. Ohjelngmunnitteluun ja toteuttamiseen ei
kyselyn mukaan osallistunut kuin kaksi vastaajiStaurimmalta osalta ei kysytty mie-

lipidetta ohjelman suunnittelu- ja toteuttamisvassa.

5.2 Ohjelman toimivuus

Ohjelman toimivuutta kartoitettiin viidella eri wé#malla. Testausvaiheen toimivuutta

ja kayttoonoton jalkeistd toimivuutta kysyttiin ldglla eri vaittamalla. Ohjelman
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ajankayttd verrattuna entiseen oli yksi vaittaméje®nan toimivuudessa esiintyvia

ongelmia ja niiden kuntoon hoitamista kartoitetiathdella vaittamalla.
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KUVA 12. Ohjelma toimi mielestani hyvin testausvaileessa

Ohjelman testausvaihe toimi hyvin vain yhden vgatamielesta ja kolmasosa vastaa-
jista oli osittain samaa mieltéa asiasta (kuva N&ljasosalla vastaajista ei ollut mieli-
pidetta asiasta. Osittain eri mielta testausvailteenivuudesta oli kolmasosa vastaa-
jaa ja eri mielta vain yksi. Testausvaiheen toimwwli vaihtelevaa riippuen vastaa-
jasta. Osa koki ohjelman toimineen melko hyvin g@a wastaavasti melko huonosti

testausvaiheen aikana.
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KUVA 13. Ohjelma toimi mielestani hyvin tuotantoon siirryttaessa eli kaytt6on-

oton jalkeen
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Ohjelma toimi hyvin tuotantoon siirryttdessa vaimhken vastaajan mielesta (kuva
13). Osittain samaa mieltd kuvan 13 vaittaméan kamdislahes puolet vastaajista ja
osittain eri mielta kaksi viidesosaa vastaajistantelta oli yksi vastaajista. Vastauk-
set jakautuvat tasaisesti osittain eri ja ositeamaa mielta olevien kanssa eli ohjel-
man toimivuus jakoi vastaajien mielipiteet kahteehaiseen tulkintaan kayttéénoton

jalkeen.
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KUVA 14. Ohjelman kayttdminen on vienyt aikaani valemman kuin entinen

palkkajarjestelma

Ohjelman kayttaminen on vienyt vastaajien aikaaewdinan kuin entinen palkkaoh-
jelma kolmasosan mielesta (kuva 14). Osittain samia#td asiasta oli muutama vas-
taaja. Eri mielta tai osittain eri mielté asiasliekolmasosa vastaajista. Loppukayttaji-
en mielipiteet uuden ohjelman ajankaytosta vanhaarattuna vaihtelivat suuresti.
Peréti seitseman vastaajaa ei osannut ottaa vadidikantaa. Kuitenkin kaksi viides-

osaa vastaajista oli samaa tai osittain samaaanigittaman kanssa.
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KUVA 15. Mielestani ohjelmassa ei ole esiintynyt mé&ittavia ongelmia

Loppukayttajat arvioivat merkittavien ongelmienimsimista ohjelmassa. Kuvasta 15
kay ilmi vastaajien mielipiteiden vaihtelevuus. Smmmieltd vaittaman kanssa ol
viidesosa vastaajista ja osittain samaa mieltasl&ioémasosa vastaajista. Osittain eri
mielté tai eri mieltd vaihtoehdot saivat lahes davaatausmaarat kuin samaa tai osit-

tain samaa mielta.
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KUVA 16. Jos teknisid ongelmia esiintyi, ne hoideiin kuntoon tarpeeksi nopeas-

ti

Loppukéayttajien mielipidettd kysyttiin teknisten geimien esiintymisesta ja niiden
hoitamisesta tarpeeksi nopeasti kuntoon (kuva\I&3taukset painottuivat vaittaman

kanssa osittain samaa mielté oleviin, joita olikakidesosaa vastaajista. Samaa miel-
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ta oli vildesosa vastaajista. Taten yli puolet sité mieltd, ettd ongelmat hoidettiin
kuntoon nopeasti. Osittain eri mielta tai eri néetli kolmasosa vastaajista. Vastauk-
sista vain kaksi ei osannut ottaa kantaa. Voidagitetla, ettd teknisia ongelmia esiin-

tyi, koska suurin osa vastaajista oli ottanut kan@ittamaan.

5.3 Kayttgjien tyytyvaisyys ohjelmaan

Loppukéayttajien tyytyvaisyytta uuteen ohjelmaantéiettiin viidella eri vaittamalla.
Tyytyvaisyys ilmeni vaittdmistd, joissa kysyttiiryytyvaisyytta ohjelmaan, omaa
osaamista, odotuksia ja ohjelman hyotya. Rutiidytdmistd uuden ohjelman kanssa

kartoitettiin myos.
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KUVA 17. Olen erittain tyytyvainen uuteen ohjelmaan

Erittain tyytyvainen uuteen ohjelmaan oli kolme taagaa (kuva 17). Osittain samaa
mielta oli yli puolet kayttajista. Osittain eri nti@ vaittdman kanssa tai eri mielta ol
vajaa viidesosa vastaajista. Vastaajista kuudesiogsannut sanoa mielipidetta asias-
ta. Vastausten perusteella uuteen ohjelmaan oltétko tyytyvaisia, silla reilusti yli

puolet vastaajista koki olevansa osittain tyytyedirai tyytyvainen uuteen ohjelmaan.
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KUVA 18. Osaan kayttaa ohjelmaa hyvin

Kyselyn mukaan ohjelmaa osattiin kayttaa hyvin. ierelta vaittaman kanssa ei ollut
kukaan (kuva 18). Reilusti yli puolet vastaajistastd mieltd, etta osaisi kayttda oh-
jelmaa melko hyvin. Viidesosa kayttgjista oli sanmaialtd vaittdman kanssa. Kolme
oli osittain eri mieltéa ja kolme ei osannut sanaalipidetta asiasta. Vastausten perus-
teella voidaan todeta, etta lahes kaikilla oli efesinlainen ohjelman kayttotaito ja

suurin osa osasi kayttaa ohjelmaa melko hyvin.
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KUVA 19. Ohjelma vastasi odotuksia ja tarpeita

Kuvassa 19 nakyy vastaukset vaittdmaan, vastadiienoa kayttdjien odotuksia ja
tarpeita. Osittain samaa mielta oli l1&ahes puolstaajista ja samaa mieltd kaksi vas-
taajaa. Eri mielta tai osittain eri mielta oli v@sbsa vastaajista. Ohjelman odotuksista
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ja tarpeista perati neljasosa ei ottanut kanta&waaan. Joka tapauksessa puolet vas-

taagjista oli sita mielta, ettd ohjelma vastasi aédeta ja tarpeita edes jonkin verran.
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samaa mieltd  sanoa mieltd havainnot

KUVA 20. Ohjelmasta on lisdarvoa ja hyotya tydssani

Ohjelman lisdarvoa ja hyotya tydssa kartoitettitvdn 20 vaittamalla. Samaa mielta
tai osittain samaa mielta oli yli puolet vastaajjgoten reilusti yli puolet vastaajista
koki saavansa ty6ssansa lisaarvoa ja hyotya ohggdm@sittain eri mielté tai eri miel-
ta oli yhteensa viidesosa vastaajista. Mielipideaitasiasta ei antanut viidesosa vastaa-

jista ja yksi puuttuva havainto |6ytyi.
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KUVA 21. Olen ldytanyt rutiinin uuden ohjelman kayttamisessa

Vastaajien mielipiteet kuvan 21 vaittdman mukaamtts/at, ettd loppukayttgjat ovat

loytaneet rutiinin ohjelman kaytossa. Perati kolnejasosaa vastaajista oli samaa tai
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osittain samaa mieltd, ettd rutiini ohjelman kagten l6ytynyt. Pelkdstdan samaa
mielta vaittaman kanssa oli l&hes puolet vastaajisti mielta asiasta ei ollut kuin
yksi vastaajista ja osittain eri mieltd muutamataaga. Kolme vastaajaa ei osannut

sanoa, oliko rutiini |6ytynyt.
5.4 Muutos

Muutosta kartoitettiin kahdeksalla eri vaittamalduutoksen onnistumisesta ja aika-
taulusta seka tiedottamisesta oli vaittamia. TydelekRkyydesta ja muutoksen aiheut-
tamista lisatoistéa kysyttiin. Muutoksesta selvitetmyos tyotovereiden ja yrityksen
johdon tuki. Viimeisena vaittdméana tiedusteltiiiko kayttbonotto positiivinen muu-

tos.
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KUVA 22. Muutos oli hallittu ja onnistunut

Muutoksen onnistuminen jakoi vastauksia (kuva Z&jittain samaa mielta tai samaa
mieltad vaihtoehdot saivat eniten kannatusta, mgttain eri mielta tai eri mielta ei-
vat jaaneet vastausmaarasta paljoa jalkeen. Mielifdi ei osannut sanoa kuudesosa
vastaajista. Oliko muutos hallittu ja onnistunut,veida suoraan tuloksista sanoa,

vaikka melkein puolet olikin samaa tai osittainreaa mielta vaittaman kanssa.
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KUVA 23. Muutosta ei viety lapi kiireella ja tiukal la aikataululla

Muutoksen kiireydesté ja tiukasta aikataulustarokri mieltd (kuva 23). Suuremman
kannatuksen sai kuitenkin osittain eri mielta janeelta eli 42 % vastaajista kannatti
naitd vaihtoehtoja. Samaa mielta tai osittain samasdté oli vastaavasti 32 % kyse-
lyyn osallistujista. Kiireeseen ja tiukkaan aikdtaun ei osannut vastata viidesosa

vastaajista.
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KUVA 24. Asioista tiedotettiin avoimesti ja sain mwtoksesta hyvin tietoa

Asioiden tiedottamisesta osittain samaa mieltdsaanaa mieltd oli 51 % vastanneista
(kuva 24). Peréati kaksi vildesosaa vastanneists&inut sanoa, tiedotettiinko asioista

avoimesti. Vaikka puolet koki saaneensa tietoa mdikvin, silti reilusti kolmasosa
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vastaajista ei osannut ottaa kantaa vaittdméaaajga \kolmasosa oli osittain eri mielta

tai erimielta vaittdman kanssa.
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KUVA 25. Muutoksen aiheuttamat lisaty6t organisoitin hyvin ja muutos ei

kuormittanut normaalitoitani

Muutoksen aiheuttamat lisatyot aiheuttivat osalistaajista kuormitusta ja osa heista
taas ei kokenut muutoksen kuormittavan normaadit@kuva 25). Samaa mielta tai

osittain samaa mielta vaittaméan kanssa oli lah&sikaidesosaa vastaajista. Osittain
eri mielta tai eri mieltd oli myés sama maara @livhstaajaa. Viidesosa vastaajista ei

osannut ottaa kantaa vaittamaan ja yksi puuttuvaihso ilmeni.
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KUVA 26. Ty6 on mielekkddmpaa uuden ohjelman myéta
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Tyon mielekkaaksi koki yli puolet vastaajista uudemelman myoéta, silla samaa
mielta tai osittain samaa mielta oli 17 vastaajaasg 26). Eri mielta tai osittain eri
mielta oli vastaavasti vain kuudesosa kyselyynlissajista. Tyon mielekkyydesta ei

osannut antaa mielipidettd vajaa kolmasosa vastaaji
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KUVA 27. Sain muutoksessa tukea tyotovereiltani

Tyotovereilta saatiin tukea kuvan 27 vaittaman naukasilla 1ahes kaksi kolmasosaa
kyselyyn osallistuneista eli 20 vastaajista oli aartai osittain samaa mielta. Eri miel-
ta ei ollut kukaan ja osittain eri mielta oli vaielja vastaajaa. Vastaajista reilu viides-

osa ei kuitenkaan osannut sanoa mielipidetta asiaan
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KUVA 28. Sain muutoksessa riittdvasti ohjausta jaukea yrityksen johdolta
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Yrityksen johdolta koki saavansa tukea ja ohjawsgitiseman henkiléa, jotka olivat
samaa mielta tai osittain samaa mielta vaittaméansda (kuva 28). Yli puolet vastaa-
jista eli 17 henkilda oli osittain eri mielta taa enielta vaittaman kanssa ja eivat koke-
neet saaneensa ohjausta ja tukea yrityksen johdddiaan ei osannut ottaa kantaa

viidesosa vastaajista.
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KUVA 29. Uuden palkkajarjestelman kayttéonotto oli mielestani positiivinen

muutos

Uuden palkkajarjestelméan kayttdonottoa piti podsiena suurin osa vastaajista (kuva
29). Samaa ja osittain samaa mielté oli 22 vasaagja’0 % vastaajista. Vain kuudes-
osa oli osittain eri mieltd tai eri mieltd vaittamkanssa. Reilu kymmenesosa vastaa-

jista ei osannut ottaa kantaa asiaan.

5.5 Avoin kysymys

Maarallisen kyselyn lopussa oli avoin kysymys, gosai kommentoida tyontekijoiden
esijarjestelmaa vapaasti. Ladhes puolet kyselyymanagista oli kommentoinut asiaa.
Kommenteista oli helppo I6ytda nelja eri teemaaedilivat sitd mielta, etta uusi
ohjelma oli hidas ja siina oli edelleen virheitéhj€maa pidettiin kuitenkin helppona.

T6iden kasaantumisesta ja liiallisesta tyokuormststa oli myds kommentteja.

Avoimessa osiossa kerrottiin kaytén olevan hidgstahjelman lataavan tydntekijoi-
den tietoja pitkd&an. Ohjelmaa sanottiin suunnattoimgaaksi, toisinaan jopa tuskais-

tuttavan hitaaksi ja tietojen haun sanottiin kestalian kauan. Hitaus oli yksi ylei-
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simmistd kommenteista avoimessa osiossa. Nopeuntattiin lisda, jotta tyontekijoi-
den palkkojen kuittaus sujuisi paremmin. Hitaudéstalimatta ohjelmaa ja sen kayt-
toa pidettiin helppona. Sen koettiin helpottavaintgkijoiden palkkojen tarkastusta ja

olevan parannus aikaisempaan ohjelmaan.

Toinen usein esiintyvad kommentti avoimessa osi@eséi ohjelman virheita ja niiden
korjausta. Kommenteista kavi ilmi, etta esiintyneieheet korjattiin liian pitkalla vii-
veella tai niita ei korjattu ollenkaan. Virheidenektiin haittaavan yha ohjelman kun-
nollista kayttéa. Uusien paivitysten koettiin mawin ohjelman kayttaytymista. Ker-
taalleen kuitattujen tydaikatapahtumien paluu avksirkoettiin epakohdaksi. Virhei-
den esiintymisesta johtuen ohjelman kayttéa piéi ghjeistaa ja asiat oli tehtava kier-

totieta.

Kyselyn avoimesta osiosta kavi ilmi, ettd tyokudmmsioli etenkin testaus- ja kayt-
toonottovaiheessa liian suuri osalle henkilostog@ytiEoonottoaikataulua pidettiin liian
tiukkana ja ty6t kuormittivat huomattavasti. Toidgpéatasainen jakautuminen testaus-

ja kayttoonottovaiheessa koettiin kuormittavandak

5.6 Teemahaastattelut

Haastattelin palkanlaskijaa ja kolmea tyonjohtdgdakuun alkupuolella viikolla 41.
Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja niisséelja kyselyiden perusteella esiin
noussutta teemaa (taulukko 3). Teemoista ohjelmtausja virheet muodostuivat
haastatteluissa keskeisiksi asioiksi. Etenkin omgel virheistd haastateltavat kertoivat

paljon. Muita teemoja oli tydkuormitus ja ohjelmiaglppokayttoisyys.

TAULUKKO 3. Haastattelun teemat

Haastattelun teemat

Ohjelman hitaus

Ohjelman helppokayttoisyys

Tybkuormitus muutoksen aikana

Paivitykset ja virheiden korjaus
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Hitaus

Kaikki haastateltavat olivat samaa mielta ohjelrh#audesta. Valittaessa paivamaa-
raa ja vuoroa eli tybaikatapahtumia, se latasojgehairitsevan hitaasti. Palkanlaskijan
mielesta hitaus johtui riittdvan kapasiteetin peesta. Han totesi, ettd mitd enemman
ohjelman valilehtia oli auki tai mita suurempi tyékijéiden maara kuittausryhmassa
oli, sitd hitaammin ohjelma latasi tietoja. Ohjelnogpa kaatuili toisinaan, mainitsi

palkanlaskija. Tyonjohtajan mielesta hitaus haitigéntekoa siina méaarin, etta joskus
tybaikatapahtumat jaivat roikkumaan, koska niitpdssyt kuittaamaan. Hanen mie-
lestaan uuden ohjelman nopeutta ei voinut verrdés @itaaseen nettiyhteyteen, vaan
se antoi odotuttaa paljon kauemmin. Vanhaa palk&sumaesijarjestelmaa pidettiin

paljon nopeampana kuin uutta jarjestelmaa. Erasjapiaja oli huomannut, etté vii-

konloppuisin ja 6isin uusi ohjelma jostain syystéuttui entistakin hitaammaksi.

Helppokéayttoisyys

Helppokayttdisyydesta haastateltavat olivat mebithal yhtd mieltd. Kun tyéntekijoi-
den kirjaukset olivat oikein, p&asi kuittaamaanatkéatapahtumat korjailematta niita
ja se nopeutti palkkojen hyvaksymista. Jos ohjelonaisi nopeammin, olisi helppo
tarkastaa ja kuitata palkat. Ohjelmaa pidettiin eigélkeé&né. Etenkin vanhasta ohjel-
masta kokemusta omaavat olivat sitd mielta, ettiesia ohjelmasta néki kaikki vuo-
rossa olevat kerralla ja myds kaikki poissaolijdtisi ohjelma paivittyi reaaliajassa,
kun taas vanhassa viive oli noin tunti. Muutamaskataltava mainitsi, etta helppo-
kayttoisyytta lisaisi nopeuden lisaksi myds ohjetmvarheiden vahyys ja se, etta vuo-

rotydkaaviot olisivat oikein.

Paivitykset ja ohjelman virheet

Ohjelman paivityksista ja virheiden korjaamisestadiateltavat antoivat eniten palau-
tetta. Usean haastateltavan mielesta tehty muattgpphtuman hyvaksyminen saat-
toivat havita ja palata takaisin siihen muotooms#éa se oli ennen muuttamista. Muu-
taman tyonjohtajan ja palkanlaskijan mukaan uugesiopéivitysten jalkeen ohjelma
saattoi menna jumiin ja ilmaantua uusia virheitéda tyonjohtajan mielesta esiinty-
neet virheet harmitti, mutta ne eivat lisatyollrstat ja han ei kokenut ohjelmassa héi-
ritsevié virheita. Viimeisesta versiopaivityksebin huomasi, etta tyontekijan tekema
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toista lahtoleima ei ollut aina sama kuin mihingigieeseen han oli kirjautunut, mutta

palkkaan se ei onneksi vaikuttanut.

Palkanlaskijan mielesta konsernin muille samaalotga kayttaville yrityksille tehty

versiopaivitys aiheutti usein ohjelman kayttaytyesis muutoksia ja ne saattoivat pa-
himmassa tapauksessa olla suuriakin virheitd Yi@ysn ohjelmassa. Han mainitsi,
sid ja myos paikalliset palkkasopimukset olivatagsia. Palkanlaskijan mielesta nain
suuren kokonaisuuden hallitseminen oli vaikeadt@n ohjelmaan tuli ominaisuuksia,
jotka eivat kuuluneet sithen. Han totesi, etta eiden korjaaminen oli hidasta ja etta
akuutit virheet korjattiin, mutta toimittajalla @llut resursseja laittaa kuntoon pie-

nempia virheita.

Palkanlaskija mainitsi, ettd erilaiset poikkeuksgiajassa aiheuttivat ongelmia jopa
niin, etta erikoistapaukset jaivat maksamatta. Hameelestaan erilaiset ylityon tul-

kinnat eri tydehtosopimuksissa aiheuttivat ongelniisimerkkind han mainitsi yon

jalkeen aamuvuoroon ylitéihin kirjautuneet. Jogakis tehtiin, kuten oli neuvottu, ei

valttamatta aamuvuoron tyGaikoja nakynyt ja paljdiasiita saamatta, han totesi. Eri-
koistapauksista han mainitsi halytystyohon kirjauaet. Tunnit eivat muodostuneet
oikein, vaan ne piti korjata itse. Han totesi, iekaikki toimi ohjelmassa niin kuin

pitaisi ja nama epakohdat ja niiden korjaus veaiiba. Hanen mielestdan myos eri
tydaikamuotoja tekevien tyontekijoiden leimoja j@aikamuotoa oli muutettava ja
han koki ohjelman kankeaksi. Palkanlaskija ei ottt ohjelmaan taysin, vaan mo-
nesti mietitytti, meniko viikkotydaika oikein, kuiydaikamuoto muuttui kesken palk-
kakauden. Han mainitsi tyéehtosopimuksen hyvanetaoksen auttavan virheiden
korjauksessa ja hanen mielestaan myos tyonjohdéaisippsata tydehtosopimus kiitet-
tavasti, jotta palkat menisivat oikein maksuun. étémielestaan heidan olisi myos

tiedettava, jos versiopaivitys muutti ohjelman lnetta.

Virheiden maaraa ja niiden ilmituloa vasta Yrityy:@ kayttoonoton yhteydessa ih-
metteli erds tyonjohtaja. Muualla konsernissa @loflut sama ohjelma kaytdsséa kau-
an. Hanelle jai mielikuva, ettei kayttoonottoa ohwidettu ammattimaisesti, eiké odo-
tettua, toimivaa ja tyonjohdon palkanhyvaksymisédpbttavaa ohjelmaa tullutkaan.
Palkanlaskija mietti tydnjohtajan kanssa samaaaadlianiten muut olivat parjanneet
ohjelman kanssa ja oliko heilla ollut yhta laillaj@imavirheita. Palkanlaskija kertoi,
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ettd pahimmat puutteet kuitenkin tuli ilmi vastaitys Oy:n kohdalla, koska taalla
eras palkkasopimus oli monimutkaisempi ja se @utaiit kunnolla uuteen ohjelmaan.
Haastattelun lopuksi palkanlaskija sanoi uuderegigiman olevan hyva, jos se vaan
toimisi oikein. My6s erés tyonjohtaja mainitsi,&etiusi ohjelma olisi helppo ja myo6s
parannus vanhaan systeemiin, jos tydaikakirjaukseidostuisivat oikein ja ohjelma

toimisi nopeammin.

Tybkuormitus muutoksen aikana

Eraan tyonjohtajan mielesta muut tyonjohdon tydgtvahemmalle, kun virheita
joutui korjaamaan ja hitaus hairitsi. Han toteia @hjelman piti olla jo pelkka rutiini
tyonjohtajalle ja tarkoituksena helpottaa tyotkaeolla rasitteena. Testausvaiheessa
han koki kahden ohjelman seurannan ja uuden opetmanaikaisesti haasteelli-
seksi ja tybaikakirjausten hyvaksyminen vei kaksm&isen ajan. Tyodkuormitusta
koki myds palkanlaskija muutoksen aikana. Han tpegt esivalmistelut veivat aikaa
ennen ohjelman kayttéonottoa ja oli tehtava kayitétsamaan aikaan. Han kuitenkin
tiesi sen paattyvan jossain vaiheessa, muttahsittikoki ajan kuitenkin kovin rasitta-
vaksi. Erdan tyonjohtajan mielesta tyd sujui hyperusrutiinien oppimisen jalkeen,
eikad tyokuorma ollut rasitteena. Han kuitenkin hasimpalkanlaskennan tyokuorman

olevan valilla liiallinen.

6 PALKKAJARJESTELMAN MUUTOKSEN ONNISTUMINEN

Tietojarjestelmien kayttdonotto on vaativa prosgssiayttoonoton onnistumisen mit-
taaminen on haasteellista. Onnistumiseen vaikuttaeaet tekijat ja kayttajien mieli-
piteitd kaytetdan usein onnistumisen mittarina.aSglhtyksen johdon etta kayttgjien
on sitouduttava muutoksen lapivientiin, jotta kaégtiotto sujuisi mahdollisimman

onnistuneesti. Muutos on osattava vieda lapi liglfiifa joustavasti.

Yritys Oy:n palkkajarjestelman kayttdonoton sujuitaua hallittua muutosta kuva-
taan tassa luvussa. Kyselyn ja haastattelujen piteibta tehdaan johtopaatoksia ja
arvioidaan kayttdonoton onnistumista. Tassa luvassat kytketddn myos teoriaan ja

arvioidaan tulosten luotettavuutta.
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6.1 Muutoksen l&pivienti

Tutkimuksen perusteella uuden palkkajarjestelmamté@notto Yritys Oy:ssé on po-
sitivinen muutos ja tyd koetaan mielekkddksi uuddjelman myétd. Muutosta ei
kuitenkaan pideta taysin hallittuna ja onnistunedialipiteiden jakaantuminen kah-
tia osoittaa, ettd eri henkilot kokevat asiat avialla. Muutoksessa uudenlaisen ajatte-
lutavan omaksuminen ja siitd innostuminen on téikg@ita muutoksesta tulee tavoit-
telemisen arvoinen ja siihen sitoudutaan. Tiedatiam avoimesti ja henkiloston si-
touttaminen muutokseen on yrityksen johdon tehtawikimuksesta kay ilmi, etta
asioista tiedotettiin, mutta riittdvaa ohjaustatyé&ea ei suurin osa saanut yrityksen
johdolta. TyGtoverit sita vastoin antoivat tukeautuksessa toisilleen.

Tutkimuksen mukaan muutoksen lapivienti kiireefi&ipkalla aikataululla jakaa mie-
lipiteita. Kiireesta kertoo muutoksen aiheuttamdktyormitus osalle henkilostéa. Osa
taas ei kokenut sita paljoakaan. Tasta voi paatettd kaikkien tyokuormitusta ei
osattu arvioida oikein. Muutoksessa pitaa tiedost#ta hyvid muutoksia ei saada ai-
kaan kiireessa ja asioiden tekeminen kunnolla saastyd. Tassa asiassa yrityksen
johdolla on suuri vastuu. Henkiloston palautumiseensyyta kiinnittdd huomiota.
Kun vaatimukset ylittdvat voimavarat, ei tilannettadd koeta pelkastaan haasteellise-
na vaan stressaavana. Se puolestaan voi lamaanmsutbaituskykya seka vaikuttaa

negatiivisesti motivaatioon.

6.2 Kayttajien osallistuminen

Tutkimuksesta selvisi kayttajien koulutuksen olegatked ja riittava. Myos koulutus-
aikoja pidettiin onnistuneina. Kayttajat oppivatdet asiat hyvin, eika oppiminen tuot-
tanut vaikeuksia. Tasta voidaan paatella, ettahglstgs on tapahtunut oikeaan aikaan
ja se on suunniteltu hyvin. Kayttajat saivat lis@belytysta kayttoonottovaiheessa ja
suurin osa koki saavaansa riittavasti neuvontaahjausta. Kuitenkin kayttéénotto-
vaiheessa koettiin puutteita osaamisessa, jotépdrehdytys kayttoonottovaiheessa
oli tarkeaa.

Ohjelman testausvaiheeseen sai osallistua ja toelgiteitadn julki osa kayttgjista.
Osa taas koki, ettei saanut olla siina mukana.iSwsa ei saanut osallistua ohjelman
suunnittelu- ja toteutusvaiheeseen, vaikka Pohj¢2662, 47) mukaan péivittain oh-
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jelmaa kayttavat henkilot ovat tietojarjestelméarmikémisen kannalta tarkea ryhma.
Vain kaksi kayttajaa oli saanut omasta mielest&alilistua ohjelman suunnittelu- ja
toteuttamisvaiheeseen ja heilta oli kysytty mielgita kehittamisvaiheessa. Tutkimus
antaa kuvan, ettei Yritys Oy:ssa ole kayttgjia hiotm, vaan vasta testaus- ja kayt-
toonottovaiheessa heidan mielipiteitdédn on kullbppukayttdjien huomioiminen jo
suunnitteluvaiheessa vahentda muutosvastarintsiteja vaikuttaa kayttajien asentei-
siin uutta ohjelmaa kohtaan.

Yritys Oy:n kayttdjien osallistuminen ohjelman kigamisvaiheeseen olisi vaatinut
konsernilta lisaresursseja, koska ohjelma on ote€tltd6on eri paikoissa eri aikaan ja
ohjelman kayton laajuus on suuri. Oliko asia tamkoarkittu ja kaikki kohdat punnittu

riittdvan tarkasti ja oliko tarkoituksenmukaistdaat kaytt6on konsernin sisalla niin
laaja kokonaisuus? Tahan tutkimus ei anna suoratawsta, mutta palkanlaskijan
haastattelusta kay ilmi, ettd ongelmia on aiheutt@nityisesti Yritys Oy:n eras palk-

kasopimus. Myds toisille yrityksille tehdyt uudegrsiopaivitykset ovat muuttaneet
ohjelman luonnetta, mika taas johtuu tydehtosopietugrilaisista tulkinnoista. Oh-

jelman laajuutta ajatellen on tarke&aa kartoittakki@an ohjelman ominaisuudet, joita
joudutaan muokkaamaan erilaisten kayttgjien vaaterumukaan. Konsernin eri yri-

tysten loppukayttgjien mielipiteilla suunnittela oteuttamisvaiheessa on merkitysta.

6.3 Ohjelman toimivuus

Ohjelman toimivuus testaus- ja kayttdonottovaihagskaa mielipiteitd. Ohjelman
kayttamiseen kuluva aika entiseen ohjelmaan vematpitéisi viedd vahemman ai-
kaa, jotta ohjelmasta saatu hyoty olisi parempinN# kuitenkaan ole, vaan mielipi-
teet jakautuvat melko tasaisesti ajankayton kohadlielipiteiden jakautumista ilme-
nee myos ohjelman ongelmien esiintymisen ja niklausten kohdalla. Maarallisen
kyselyn perusteella ei voida sanoa, toimiiko ohgelmyvin. Avoin kysymys kuitenkin

paljastaa, ettd ohjelma koetaan helpoksi, mutteakgi ja siind esiintyvat virheet hai-

ritsevat.

Tyytyvaisyys ohjelmaan nékyy kayttajien mielipitédisohjelman hyddyllisyydesta ja
tehokkuudesta. Tyytyvaisten kayttdjien todetaarvasietuottavia. Tutkimuksen mu-
kaan enemmistd ohjelman loppukayttdjista on melggyvaisia ohjelmaan ja he
osaavat kayttaa ohjelmaa suhteellisen hyvin. Tyaigpytta kuvaa myods ohjelmasta
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saatu lisaarvo ja hyoty tydssa, jota suurin ostaegista kokee saavansa. Rutiinin uu-
den ohjelman kayttamisessa on loytanyt yli puapplkayttajista, mika tukee kaytta-
jien tyytyvaisyytta ohjelmaan. Ohjelma vastasi jonikerran my6s odotuksia ja tar-

peita, mika vahvistaa ohjelmasta koettua hyotya.

Ohjelman tehokkuutta kuvaa kyselyn avoimen osiommentit ohjelman hitaudesta.
Hidas ohjelma koetaan turhauttavaksi ja siita sagtity vahenee. Myos haastattelun
kommentit tukevat ohjelman hitautta. Jos uusi ohgelkoetaan liian hitaaksi, jopa
hitaammaksi kuin entinen ohjelma, saattaa muutdasata lisdédntya ohjelman kay-
tobn myo6ta ja motivaatio laskea. Ohjelmaan olist@aanopeutta lisaa, jotta tyéteho ja
tyon mielekkyys ei kérsisi ja ohjelmasta saatu pyg#ranisi. Ohjelman suorituskyvyn
ja jarjestelman kaytettdvyyden on oltava erityisgrkastelun alla jarjestelman suun-
nittelu- ja toteutusvaiheen aikana, toteaa MurcbOR2 92). Ohjelman kapasiteetin

puute viittaa siihen, ettei suorituskykya ole tatiedtu riittavan kattavasti.

Ohjelman hitauden lisdksi kyselyn avoimessa osigsdemastatteluissa kéavi ilmi oh-
jelmassa esiintyvat virheet ja niiden korjaamiséaus. Kyselyosiossa tosin melko
moni vastaaja oli sita mieltd, etta virheet koadarpeeksi nopeasti. Palkanlaskijan
mukaan toimittajalla ei ole resursseja korjata grepia virheita ja siten virheitd yha
esiintyy. Nikulaisen (2008) mukaan juuri IT-yritest resurssien vahyys on eras syy
siihen, ettei ongelmia ja virheitd ehdita ratkaisam Joka tapauksessa haastatteluista
ja avoimesta osiosta voi paatelld, etta virheid@m&minen hairitsee ja niiden kor-
jaaminen olisi suotavaa, jotta ohjelma koettaigimokkaaksi ja hyodylliseksi.

Ohjelman helppokéayttdisyydesta kayttajat ovat |édenaa mieltd. Ohjelmaa ei koeta
vaikeaksi oppia eiké kayttaa. Jarjestelma on simsiteltu siten, ettd se on mahdolli-
simman helppokayttéinen. Ohjelma olisi kayttajayaténen, jos se olisi nopeampi ja

esiintyvét virheet saataisiin korjattua.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on tehtava rehellisesti, puolueettomastsijta ei saa aiheutua vastaajille
haittaa. Hyvassa kvantitatiivisessa tutkimukseésketia on validiteetti, reliabiliteetti
ja objektiivisuus. Tehokkuus ja taloudellisuus sek@&@imuus kuuluvat hyvan tutki-
muksen perusvaatimuksiin. Tietosuojasta on myddehditava. Tutkimuksen on
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oltava hyoddyllinen ja kayttokelpoinen seka tietoj@taa olla tuoreita ja tasmallisia.
(Heikkila 2008, 29 - 30.) Tutkimuksessa on pyrii§saljastamaan tutkittavien kasi-
tykset niin hyvin kuin mahdollista. On pystyttavarpstelemaan uskottavasti tutki-
muksen tulokset ja milla perusteella ne on valiKwantitatiivisessa tutkimuksessa
haastatteluaineiston luotettavuus riippuu myosisioe laadusta, sen litteroinnista ja
miten itse analysointi tehtiin. (Hirsjarvi & Hurn#010, 185, 189.) Tutkimustekstissa
olisi pyrittdva kertomaan tarkasti aineistokeraysseja sen jalkeen tapahtuneista vai-
heista. Aineiston tulkinta ei saisi sisaltaa rigérsuuksia. (Eskola & Suoranta 1998,
214.)

Validiteetti eli patevyys tarkoittaa systemaattisarheen puuttumista ja suoritetut
tutkimukset validilla mittarilla ovat keskimaarinkeita. Mitattavat kasitteet ja muut-
tujat pitdd maaritella tarkoin ja tutkimus tuleeusnitella huolellisesti. Lomakkeen
kysymysten tulee mitata oikeita asioita ja kattakdtutkimusongelma. Reliabiliteetti
eli luotettavuus tarkoittaa tulosten tarkkuuttalokset eivat saa olla sattumanvaraisia,
eika niita pida yleistaa niiden patevyysalueen plalelle. Tutkimuksen toistettavuus
samanlaisiin tuloksiin lisda luotettavuutta. Onttatea huomioon, ettd tutkimuksen
tulokset eivat valttAmatta pade toisena aikantotaessa yhteiskunnassa. Koko tutki-
muksen ajan on oltava kriittinen ja taito tulkit&kein ja tarkasti tuloksia on tarke&a.
Myds otoskoko on oltava tarpeeksi suuri ja siihankonnitettdva huomio jo otantaa
suunniteltaessa. Kohderyhman on edustettava kokgsjpekkoa. (Heikkila 2008, 29
- 30.)

Tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu olennaisena asdnjektiivisuus eli puolueetto-
muus. Tutkimuksen tulosten on oltava riippumattofaidutkija ei saa antaa omien
mielipiteidensa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.hd&kuus ja taloudellisuus tarkoit-
tavat, ettd tutkimuksen hyoty ja kustannukset @ieassa suhteessa ja tutkimuksen
tuloksiin voidaan siten luottaa. Avoimutta tutkinsglen saadaan esittdmalla kaikki
tarkeat tulokset ja johtopaatokset seka kaytetytetedtmat ja epatarkkuusriskit. Tie-
tosuojaan on kiinnitettdva huomiota. Kenenkaantylssiytta, liike- tai ammattisalai-
suutta ei vaaranneta eika yksittaista vastaajatusasstaa tuloksista. Tutkimuksen on
tuotava esiin jotakin uutta, jotta se olisi hyddwin ja kayttokelpoinen. Sopiva aika-
taulu takaa sen, etta tutkimus on tuore ja tasnsiili (Heikkila 2008, 31 - 32.)



57
Luotettavuuden kriteerina uskottavuus tarkoittdt# witkijan on tarkastettava, vastaa-
ko tulkinnat tutkittavien kasityksia. Haastateltavaivat lukea tekstin ja verrata, pi-
taako sisadltd paikkansa. Laadullisen tutkimusmémebe luotettavuuskriteerina tut-
kimustulosten siirrettavyys eli yleistys on tiety@indoin mahdollista. Tutkimukseen
tuo varmuutta se, ettd ennakko-oletukset ja -ebtkihan huomioon. Vastaavat tutki-

mukset myo6s vahvistavat tehtyja tulkintoja. (Esk&l8§uoranta 1998, 212 - 213.)

Luotettavuutta tutkimukseeni sain puolueettomaflbektymistavalla seka pitamalla
kiinni tutkimuksen tulosten luottamuksellisuudestain tutkimuksessa esiin kaikki
tarkeéat tulokset ja kerron kaytetyista menetelmistidkimuksen tulosten luotettavuut-
ta tukee kyselyn kattavuus, silla lahes 80 % vagtgselyyn. Kyselylomakkeisiin ei
pyydetty vastaajan tietoja ja lomakkeet palautetgrityksen sisdisessa postissa. Toi-
mitin valmiita palautuskuoria tyonjohtajille, jottamakkeiden palautus sujui vaivat-
tomasti. Kun kyselylomakkeita palautui, siirsin hikematta erilliseen laatikkoon
odottamaan maaraajan umpeutumista. Nain en pystyaittelemaan vastauksien
palautusajankohdasta, keneltd mahdollisesti juettiytiomake oli palautunut. Osallis-

tuin myos itse tutkimuksen kyselyosioon, silla kunlitsekin kohderyhmaan.

Tutkimukseni uskottavuutta tukee se, ettd teemahidalsiinin osallistuneet lukivat
haastattelujen puhtaaksikirjoitetut versiot ennealysointia. Siirrettavyys laadullises-
sa aineistossa ei ilmene kovin hyvin tutkimuksesslawska haastateltavia oli vain
nelja. Tutkimukseni maarallinen kyselyosio antalkesemman luotettavuuden yleis-
tyksesta. Varmuutta tutkimukseen tuo se, ettéa htiektaineisto on puhtaaksikirjoitet-

tu ja selked. Omia nakdkantoja pyrin valttamaarstadielutilanteessa.

7 LOPUKSI

Opinnaytetyoni eteni aikataulussa ja opintovapaidesiosta sain hieman helpotusta
ajankayttooni tutkimuksen toteuttamisvaiheen alkaedtse prosessi sujui hyvin ja
tutkimuksen ajoitus sopivasti tutkimusmenetelmigmntojakson kanssa auttoi opin-
naytetyon etenemisessa. Opinnéytetydn teoriaogaapintojakso tietojarjestelmista,

joka paattyi sopivasti teorian kirjoittamisen alksa.

Opinnaytetyon aiheen teki mielenkiintoiseksi sda dtuuluin itsekin tutkimuksen
kohderyhmaan. Omasta kokemuksestani ja ohjelmaerwksesta oli hydtya, mutta
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tutkimusta tehdessani oli pidettdva mielessa, ettienut omia mielipiteiténi esille.
Tutkimus antoi itselleni lisdvalaistusta ja -oppigjelman kayttéon ja sain myds tar-
kennusta ohjelman toimivuuteen. Oli myds mielertkista havaita, ettd monet koki-

vat ohjelman toimivuuden melko samalla tavalla kitsekin.

Olisi ollut mielenkiintoista tehda laajempi tutkiswasiasta. Siind olisi ollut mukana
muita samaa ohjelmaa kayttavid organisaatioitaili@ slisi saanut kattavan kuvan
koko jarjestelman toimivuudesta ja ohjelmapéaivigystvaikutuksesta eri yrityksiin.
Nyt rajaus oli tehtava vain kohdeorganisaation ghtehjelmaan, jotta opinnaytetyoni
tekeminen pysyi aikataulussa eikd aihe olisi dilan laaja. Silti tutkimuksesta kavi
ilmi, miten ohjelman kaytt6onotto sujui Yritys Ogé ja mita mielta oltiin uudesta
ohjelmasta ja sen toimivuudesta. Tutkimus oscdtiei ohjelmasta saatu hyoty ole

tarpeeksi hyva ja ettd ohjelman toimivuutta oligitd parantaa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttda hyvaksi vastatisissa tietojarjestelmien
kayttoonotoissa Yritys Oy:ssd. Huomio kannattaarkitaa loppukayttajien kokemuk-
siin uuden ohjelman kayttoonotosta ja sita kautiitttdd samanlaisten ongelmien
esiintyminen uusissa kayttoonottoprojekteissa. lotga toimittajan resurssien riitta-
vyys on tarpeen kartoittaa hyvin, jotta tutkimukssessille tulleet epakohdat saataisiin
hoidettua tarpeeksi ripeasti kuntoon. On hyva pitéélessa, etta tietojarjestelman
hankinta vaatii laajaa ja monipuolista osaamiskd $@hdeorganisaatiolta etta toimit-

tajalta.
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LITE 1.
Eight Steps to Transforming Your Organization (Shclerbakov 2010)

Eight Steps to Transforming Your Organization

R 1 O\ Ul W I

Establishing a Sense of Urgency

» Examining market and competitive realities
« Identifying and discussing crises, potential crises, or major opportunities
[

= p-
"/

Forming a Powerful "Guiding Coalition

= Assembling a group with enough power to lead the change effort
» Encouraging the group to work together as a team
[

- -

) 4
Creating a Vision

« Creating a vision to help direct the change effort
= Developing strategies for achieving that vision
|
) 4
Communicating the Vision

» Using every vehicle possible to communicate the new vision and strategies
» Teaching new behaviors by the example of the guiding coalition

—

L 2
Empowering Others to Act on the Vision

« Getting rid of obstacles to change

» Changing systems or structures that seriously undermine the vision

» Encouraging risk taking and nontraditional ideas, activities, and actions
|
) 4

Planning for and Creating Short-Term Wins

« Planning for visible performance improvements

» Creating those improvements

» Recognizing and rewarding employees involvedin the improvements
: 1

Consolidating Imprc;vements and Producing Still More Change

» Using increased credibility to change systems, structures, and policies that don't fit the vision
= Hiring, promoting, and developing employees who can implement the vision
» Reinvigorating the process with new projects, themes, and change agents

|

v

Institutionalizing New Approaches

« Articulating the connections between the new behaviors and corporate success
» Developing the means to ensure leadership development and succession



LIITE 2(2).
Kyselylomake

Hei Yritys Oy:n tydnjohtajat

Opiskelen Mikkelin ammattikorkeakoulussa ja teempgytetytta uuden palkkajar-
jestelmén kayttoonotosta Yritys Oy:ssa. Tutkimukskauluu kysely tyontekijoiden

palkkaohjelman esijarjestelmén toimivuudesta jaksgtoonotosta.

Vastaajaksi ovat valittu kaikki Yritys Oy:n tyonigkden palkkaohjelman esijarjes-

telmaa kayttavat tyonjohtajat ja konttoristit. Hintusaineisto on luottamuksellista ja
siihen ei tarvitse merkitd vastaajan nimeda. Jaitierhus olisi kattava, olisi suotavaa,

ettd jokainen kyselyn saanut vastaisi siihen. Tsikik esitetdan yhteenveto ja toimite-
taan jokaiselle kyselyn saajalle opinnaytetydnmiatuttua.

Kyselylomakkeen voi tulostaa ja rastita jokaiseittaian kohdalla mielestansa paras
vaihtoehto. Kyselyn lopussa on tilaa kommentoidanosanoin tyontekijéiden tunti-
lehted. Taytetty kyselylomakgalautetaan minulle sisdisessa postissa tai tuomalla se

tybhuoneeseeni X-konttorilleeskiviikkoon 5.10.2011 klo 16 mennessa

Vastausajan lyhyyden vuoksi toivon, etta vastaatgddollisimman nopeasti taman

kyselyn saatuanne. Vastaamiseen ei mene kauan.

Kiittaen saatteessa
Sari Halikkd/Yritys Oy



LITE 2(2).

Kyselylomake

Osaaminen ja koulutus samaa | osittain| en osad osittain | eri

mieltd | samaa | sanoa | eri mielta
mielta mielta

Perehdytys ja koulutus olivat selkeé‘l:l ] ] ] ]

ja riittavat.

Koulutusajankohdat olivat mielestaD ] ] ] ]

ni onnistuneet.

Uuden oppiminen ei tuottanut minu |1:| ] ] ] ]

le vaikeuksia.

Kayttoonottovaiheessa ohjelma J|D ] ] ] ]

minulle tuttu, eikd suurempia puyt-
teita osaamisessani ilmennyt.

Kayttbonottovaiheessa sain vieI!§E
lisdperehdytysta ohjelman kayttoon.

[]
[]
[]
[]

Sain ohjausta ja neuvontaa riittavasrrj
ti.

[]
[]
[]
[]

Sain osallistua ja tuoda julki mielipi-D [] N ] (]
teeni jo ohjelman testausvaiheessa.

Osallistuin ohjelman/jérjestelmarD
suunnitteluun ja/tai toteuttamiseen

[]
[]
[]
[]

Minulta kysyttiin mielipidetta oh- ] ] ] ] ]
jelman suunnittelu- ja/tai toteutta-
misvaiheessa.

Ohjelman toimivuus samaa | osittain | en osaa osit- eri

mieltd | samaa | sanoa | tain eri| mielta
mielta mielta

Ohjelma toimi mielestani hyvin tes-] ] ] ] ]

tausvaiheessa.

Ohjelma toimi mielesténi hyvin tuo-[] ] ] ] ]

tantoon siirryttdessa eli kayttdonotpn

jalkeen.

Ohjelman kayttdminen on vien,qu ] ] ] ]
aikaani vahemmaén kuin entinen
palkkajarjestelma.

Mielestani ohjelmassa ei ole esiinlyD ] ] ] ]
nyt merkittavia ongelmia.
Jos teknisia ongelmia esiintyi, ne ] ] ] ] ]

hoidettiin kuntoon tarpeeksi nopeas-
ti.




LITE 2(3).

Kyselylomake

Kayttajien tyytyvaisyys oh-|samaa osittain | en o0sad osittain | eri

jelmaan mielta samaa | sanoa er_i ) njiel-
mielta mielta |ta

Olen erittéain tyytyvainen uutegn] ] ] ] ]

ohjelmaan

Osaan kayttad ohjelmaa hyvin. ] ] ] ] ]

Ohjelma vastasi odotuksia ja tarpaiE ] ] ] ]

ta.

Ohjelmasta on lisdarvoa ja hyt')ty!e'ﬂ ] ] ] ]

tyodssani.

Olen ldytanyt rutiinin uuden ohje-D ] ] ] ]

man kayttdmisessa.

Muutos samaa | osittain | en osad osittain | eri

mieltd | samaa | sanoa | eri miel-

mielta mielta |ta

Muutos oli hallittu ja onnistunut. ] ] ] ] ]

Muutosta ei viety lapi kiireella ja|:| ] ] ] ]

tiukalla aikataululla.

Asioista tiedotettiin avoimesti ja sa ] ] ] ] ]

muutoksesta hyvin tietoa.

Muutoksen aiheuttamat lisatyot ari ] ] ] ] ]

ganisoitiin hyvin ja muutos ei kuof-

mittanut normaalitéitani.

Tyé on mielekkaampaa uuden ghr] ] ] ] ]

jelman my6ta.

Sain muutoksessa tukea ty('jtovereifj ] ] ] ]

tani.

Sain muutoksessa riittavasti ohjaus@ ] ] ] ]

ja tukea yrityksen johdolta.

Uuden palkkajarjestelman kéytt('jan ] ] ] ]

otto oli mielestani positiivinen muu-

tos.




LITE 3(2).

Jakaumataulukot

Osaaminen ja| sa- | osit- |en osit- | eri puuttu- | yhteen-

koulutus maa | tain osaa | tain eri| miel- | vat ha-| sa
miel- | samaa| sa- mielta | ta vainnot
ta mieltd | noa

Perehdytys ja koulu
tus olivat selkeat j
riittavat.

18 1 7 0 0 31

=)
(&)

Koulutusajankohdat
olivat mielestani ont 9 16 1 5 0 0 31
nistuneet.

Uuden oppiminen el
tuottanut minulle 16 11 2 2 0 0 31
vaikeuksia.

Kayttéonottovaiheest
sa ohjelma oli minuly 2 8 4 11 6 0 31
le tuttu, eikd suurem
pia puutteita osaam
sessani ilmennyt.

Kayttoonottovaiheest
sa sain viela lisdpg- 10 13 2 4 2 0 31
rehdytystd ohjelman
kayttoon.

Sain ohjausta ja neu-
vontaa riittavasti. 9 11 4 6 0 1 31

Sain osallistua ja
tuoda julki mielipi-| 5 7 8 1 10 0 31
teeni jo ohjelman
testausvaiheessa.

Osallistuin ohjel-
man/jarjestelman 2 0 1 4 24 0 31
suunnitteluun  ja/taj
toteuttamiseen.

Minulta kysyttiin
mielipidettd  ohjel{ 2 2 2 4 21 0 31
man suunnittelut
jal/tai toteuttamisvait
heessa.




LITE 3(2).

Jakaumataulukot

Ohjelman toi-
mivuus

samaa
mielta

osittain
samaa
mielta

en
osaa
sanoa

osittain
eri
mielta

eri
mielta

puuttuvat
havainnot

yhteensg

Ohjelma toimi
mielestani  hyvin
testausvaiheessa.

10

11

31

Ohjelma toimi
mielestani  hyvin
tuotantoon  siirryt-

taessa eli kaytt

toonoton jalkeen.

14

13

31

Ohjelman  kaytta-
minen on vienyt
aikaani vdhemma
kuin entinen palk-
kajarjestelma.

10

31

Mielestani  ohjel-
massa ei ole esiin
tynyt  merkittavia
ongelmia.

1
N

31

Jos teknisid on
gelmia esiintyi, ne
hoidettiin  kuntoon
tarpeeksi nopeasti

13

31




LITE 3(3).

Jakaumataulukot

Kayttajien tyy- | samag osittain| en osittain| eri puuttuvat | yhteensa
tyvaisyys  oh- mielta samaa | osaa er_i ) mielta | havainnot
ielmaan mieltd | sanoa mielta

Olen erittdin tyy-

tyvdinen  uuteen 3 17 5 4 2 0 31
ohjelmaan

Osaan kayttaa oh-

jelmaa hyvin. 6 19 3 3 0 0 31
Ohjelma  vastas|

odotuksia ja tarpeir 2 14 8 6 1 0 31
ta.

Ohjelmasta or]

lisdarvoa ja hyotya 7 11 6 3 3 1 31
tyossani.

Olen loytanyt ru-

tiinin uuden oh{ 14 9 3 4 1 0 31

jelman  kayttami-
sessa.




LITE 3(4).

Jakaumataulukot

Muutos

samaa
mielta

osittain
samaa
mielta

en
osaa
sanoa

osittain
eri
mielta

eri
mielta

puuttuvat
havainnot

yhteensg

Muutos oli hallittu
ja onnistunut.

13

5

7

31

Muutosta ei viety
lapi  kiireella ja
tiukalla aikataulul-
la.

8

8

10

31

Asioista tiedotet-
tiin avoimesti ja

sain muutoksesta

hyvin tietoa.

15

12

31

Muutoksen aiheutt

tamat lisétyot or-
ganisoitiin hyvin ja
muutos ei kuormit;
tanut normaalitoi-
tani.

11

31

Ty6 on mielek-
kdampaa uude
ohjelman myota.

11

31

Sain  muutoksess
tukea tyo6tovereil
tani.

a

11

31

Sain muutoksess
riittavasti ohjausta
ja tukea yritykser
johdolta.

a

13

31

Uuden palkkajar:
jestelmén kayt
toonotto oli mie-
lestani positiivinen

muutos.

11

11

31




