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Tyon tarkoituksena oli tutkia esiopetuksen henkilokunnan tarjoamaa tukea pidennetyn oppi-
velvollisuuden piiriin kuuluvien esikoululaisten vanhemmille nivelvaiheessa eli vaiheessa, jol-
loin lapsi siirtyy esiopetuksesta kouluun. Pidennetty oppivelvollisuus on maaritelty laissa 11
vuoden pituiseksi oppivelvollisuudeksi ja sen piiriin kuuluvat lahinna vaikeasti aisti-, liikunta-,
tai kehitysvammaiset seka vaikeasti dysfaattiset lapset. Tutkimuksen kohderyhman lapset ka-
vivat esaiopetusta kunnallisessa paivakodissa lukuvuonna 2007- 2008 etelasuomalaisessa kau-
pungissa.

Tutkimuksen ote oli laadullinen. Tutkimus suoritettiin huhti-, toukokuussa 2008 strukturoiduil-
la kyselylomakkeilla, jotka lahetettiin vanhemmille paivakotien kautta. Kyselyyn osallistuvia
perheita oli 21, joista 7 osallistui tutkimukseen.

Tutkimuksen paaongelmana oli esiopetuksen henkilokunnan nivelvaiheen tuki vanhemmille ja
se nahtiin sosiaalisena tukena. Tuki jaettiin alaongelmiin, jotka olivat emotionaalinen, tiedol-
linen ja konkreettinen tuki. Alaongelmat teemoiteltiin.

Tutkimuksessa todettiin vanhempien olevan melko tyytyvaisia esiopetukselta saamaansa tu-
keen nivelvaiheessa. Vuorovaikutus esiopetuksen henkilokunnan kanssa koettiin padosin hy-
vaksi. YVanhemmat tunsivat, etta heilla on suurin paatosvalta lapsensa asioihin. Myos tietoon
lapsen kehitykseen ja kasvatukseen liittyvista asioista, seka arjen hallinnan tukemiseen oltiin
tyytyvaisia. Vanhemmat olivat kuitenkin tyytymattomia siihen konkreettiseen ja tiedolliseen
tukeen, jonka esiopetus oli tarjonnut heille tulevaan kouluun tutustumisesta ja itse koulusta.

Asiasanat: vanhemmuus, valtaistuminen, perhelahtoisyys, kumppanuus, ekologinen teoria,
eritysopetus, esiopetus
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The purpose of this study was to find out how pre-primary education staff supports the par-
ents of children in extended compulsory education at the transition point, i.e. when the chil-
dren leave pre-primary education and enter primary education. Extended compulsory educa-
tion is defined by law as an 11-year period of compulsory education and it mainly involves
children with severe sensory, physical and developmental challenges as well as severely dys-
lexic children. The research group consisted of children participating in pre-primary educa-
tion at a municipal day-care centre in a town in Southern Finland during 2007 - 2008.

A qualitative approach was applied in the study, which was carried out in April - May 2008.
Structured questionnaires were sent to the parents of 21 families. Seven of these families
participated in the study.

The main topic of the study - the support provided by pre-primary education staff to parents
at the transition point - was mostly looked at as social support. The support was divided into
subcategories: emotional, informative and practical support. Themes were formulated within
the subcategories.

One of the findings of the study was that parents were fairly satisfied with the support they
got from pre-primary education staff at the transition point. Generally, interaction with pre-
primary education staff was described as good. The parents felt that they held the greatest
power when deciding on the child’s matters. The parents were also satisfied with the infor-
mation about the child’s development and education, and the support they were offered to
manage in everyday life situations. However, the parents were not satisfied with the practical
and informative support they had been provided by the pre-primary education staff concern-
ing the future primary school and education there.

Key words: parenthood, empowerment, dialogue, family-centredness, partnership, ecological
theory, special needs education, pre-primary education
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1 JOHDANTO

Pienen lapsen elaman suurimpia mullistuksia on varmasti se, kun han siirtyy esiopetuksesta
kouluun. Usein myos vanhemmat kokevat taman muutoksen kysymyksia, seka myos epavar-
muutta herattavana tapahtumana. Kun kyseessa on lapsi, jolla on koulua koskeva pidennetyn
oppivelvollisuuden paatos, voi vanhemmilla olla tavallista enemman huolia ja kysymyksia kou-

luun siirtoa koskien. Miten vanhempia voitaisiin tukea tassa nivelvaiheessa?

Vanhempien tukeminen on eras paivahoidon tarkeimpia tehtavia, johon on kiinnitetty myos
paivahoitoa koskevassa laissa huomiota. Tonttila ( 2006: 4) kirjoittaakin, etta eraaksi paiva-
hoidon laatua kuvaavaksi tekijaksi on nostettu kodin ja paivakodin valinen yhteistyo. Etenkin
silloin kun kyseessa on erityislapsi, paivahoidon tarjoama tuki on ensiarvoisen tarkeaa van-
hemmille, silla usein erityislapset tuovat tullessaan vanhemmille tavallista suurempia haastei-
ta. Kuitenkin juuri vanhempien voimavarat maarittavat sen, millaisia evaita lapsi elamalleen
saa (Mattus 1995: 29).

Kuitenkin vasta 1990- luvun alussa Suomessa alettiin tutkia laajemmin vammaisten lasten
perheiden selviytymista ja naiden perheiden vanhempien jaksamista. On myos vasta vahan
tietoa siita, miten vanhemmat kokevat paivakodin kotikasvatusta tukevan tyon. (Tonttila
2006: 3, 5.) Tarvitaan siis lisaa tutkimustuloksia, jotta vanhempia pystyttaisiin tukemaan oi-
kein. Olenkin tyossani tutkinut miten pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien lasten
vanhempia voitaisiin tukea esiopetuksessa lapsen siirtyessa esiopetuksesta kouluun. Pidenne-
tyn opinvelvollisuuden piiriin kuuluvat lapset ovat lain mukaan lapsia, joilla on vaikea aisti-,
liikunta, tai kehitysvamma, tai he ovat vaikeasti dysfaatisia. Pidennetty oppivelvollisuus kes-
taa lain mukaan 11 vuotta, kasittaen usein oppivelvollisuuteen kuuluvan esiopetuksen ja kym-

menennen luokan.

Etsiskellessani lopputyon aihetta minulle tarjottiin mahdollisuutta tutkia pidennetyn oppivel-
vollisuuden piiriin kuuluvien lasten vanhempien tuen tarvetta nivelvaiheessa. Koin aiheen
kiinnostavaksi myos henkilokohtaisesti, silla sen aihepiiri oli minulle tuttu tyoskenneltyani
pitkaan kehitysvammaisten lasten parissa seka myos erityisluokanopettajana. Aiheen kiinnos-
tavuutta lisasi myos se, etta sita ei ole aiemmin tutkittu Suomessa. Aihe on talla hetkella
myos ajankohtainen, silla monet kunnat ovat siirtamassa esiopetusta sosiaalitoimelta sivistys-

toimelle. Talloin uusi tieto nivelvaiheesta auttaa varmasti kehittamaan esiopetusta.

Toteutin tutkimukseni kevaalla 2008 eraassa etelasuomalaisessa kaupungissa. Lahestyin tut-
kimuksessa 21 perhetta, joista seitseman vastasi kyselyyni. Nain paivakodin tarjoaman tuen
kuuluvan Tonttilan ja Veijolan maaritteleman sosiaalisen tuen piiriin. Tonttilan ja Veijolan

nakemyksiin perustuen jaoin vanhempien tukemisen kolmeen osa- alueeseen. Nain esiopetuk-



sen tarjoaman sosiaalisen tuen osa- alueiksi tulivat emotionaalinen, tiedollinen ja konkreetti-

nen tuki.

Omaa tyotani lahella olevia tuoreita tutkimuksia loysin kaksi. Toinen niista on Tonttilan vai-
toskirja vuodelta 2006. Vaitoskirjassaan Tonttila tutki kehitysvammaisten lasten aitien paiva-
kodeilta ja kouluilta saamaa tukea. Toinen tutkimus on myos vaitoskirja vuodelta 2004. Sen
tekijana on Veijola, joka tutki tyossaan paivakodin moniammatillista perhetyota kehitysvam-

maisten lasten perheiden parissa.

Vaikka tutkimukseeni osallistuneiden perheiden maara oli varsin pieni, antaa se aavistuksen
vanhempien mielipiteista ja toiveista. Uskoisin sen herattavan ajatuksia kyseisen kaupungin
esiopetuksesta vastaavien henkiloiden mielessa ja saavan ehka myos aikaan tarkastelua van-

hempien tukemisen kehittamisessa nivelvaiheen aikana
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2 EKOKULTTUURINEN LAHESTYMISTAPA PERHEEN TUKEMISESSA

Ekokulttuurinen nakokulma, jonka Gallimore, Weisner, Kaufman ja Brenheimer esittivat
vuonna 1989, pohjaa ajatuksensa Bronfenbrennerin 1979 luomaan ekologiseen teoriaan, to-
teavat Tauriainen (1995b: 239) ja Mannisto (1994: 3.). Ekologinen teoria korostaa nakemysta,
jonka mukaan ihmisen kayttaytyminen on hanen itsensa ja ymparistonsa valisen kanssakaymi-
sen tulos. lhminen nahdaan aktiivisena henkilona, jolla on mahdollisuus vaikuttaa ymparis-
toonsa, toisaalta ihmiselta vaaditaan mukautumista ympariston ehtoihin. Ihmisen kehitys ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten, kulttuurin ja yhteiskunnallisten jarjestelmien
kanssa. Bronfenbrenner (1979) nakee ympariston eri suuruisina kehina, joiden parissa ihmisel-

la on aktiivinen vuorovaikutussuhde.(Korkiakangas 2005: 14.)

1.esikoulu

Kuvio 1. Bronfenbrennerin ekologinen malli

1. Mikrotaso: koti, koulu, esiopetus

2. Mesotaso: kodin, koulun ja esiopetuksen yhteistyo ja vuorovaikutus
3. Ekotaso: tyo- ja perhe- elaman yhteensovittaminen

4. Makrotaso: yhteiskuntataso

Bronfenbrennerin ekologinen malli sisaltaa nelja hierarkkista ja sosiaalista tasoa. Nama nelja
tasoa ovat keskenaan vuorovaikutuksessa. Mikrosysteemiin kuuluvat lapsen lahipiiri, kuten
koti, koulu ja esiopetus. Taman tason osapuolten vaikutus lapsen kehitykseen on suora.

(Maatta 1999: 77.)Mesotason muodostavat ne mikrotason prosessit ja suhteet, joissa lapsi on
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mukana, maarittelee Korkaikangas (2005: 15).Mesotason muodostavat tassa tutkimuksessa

lahinna vanhempien ja esiopetuksen valinen yhteistyo ja vuorovaikutus.

Ekotason muodostuu niista henkiloista, joihin lapsi itse ei ole kosketuksessa, mutta jotka vai-
kuttavat hanen lahiymparistoonsa. Tallaisia ovat esimerkiksi vanhempien tyoolot, suhteet su-
kulaisiin ja ystaviin. Ne heijastuvat perheen elamaan ja siten myos lapsen arkeen. (Kor-
kiakangas 2005:15.)

Makrotaso koostuu yhteiskunnan palvelujarjestelmista, lainsaadannosta ja kulttuurista seka
siina vallitsevista ideologisista nakemyksista, toteaa Korkiakangas (2005: 15).Makrotaso maa-

rittaa myos perheen mahdollisuuden saada tarvitsemiaan palveluita (Maatta 1999: 77).

Perhetta ei siis nahda ekologisen teorian mukaan passiivisena ulkopuolisten voimien uhrina tai
objektina, vaan aktiivisena, omaa elamaansa ja ulkoisia oloja jatkuvasti muokkaavana subjek-
tina. (Tauriainen 1995b: 239, Mannisto 1994: 3.) Tama vaikuttaa myos siihen, kuinka vam-
maisten lasten perheisiin suhtaudutaan. Etenkin ennen vahvasti hallinnut patologisoiva ajatte-
lutapa korostaa sita, etta vammainen lapsi aiheuttaa aina kriisin, stressia ja kroonista surua.
Taman ajattelutavan puitteissa vanhempien nahdaan tarvitsevan ammatillista apua, jotta
nama selviasivat tasta vammaisen lapsen aiheuttamasta surustaan. Myos lapsen kuntoutus ko-

rostaa siina ammatti- ihmisen roolia. (Mattus 1995: 37, Maatta 1999: 27.)

Nykyisen ajattelutavan mukaan lapsen vammaisuuden vaikutus vanhempiin ei johdu lapsen
vamman laadusta. Vanhempien suhtautumiseen vaikuttavat pikemminkin yhteiskunnalliset,
taloudelliset, kasvatukselliset ja historialliset tekijat eli ne tekijat, jotka ovat suorassa tai
valillisessa kosketuksessa perheen elamaan, toteaa Tauriainen (1995b: 236), tukeutuen Fer-
gussonien tekstiin. Ekologisessa nakokulmassa lapsen vanhemmat nahdaan sita vastoin ensisi-
jaisina asiantuntijoina oman lapsensa kasvatuksessa. Siksi ammattilaisten tulee tietaa per-
heen tarpeet ja voimavarat, jotta perhetta voitaisiin auttaa, kuitenkin sen omaa taysvaltai-

suutta ja itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen.(Mattus 1995: 37.)

Suhtautumistapa, joka lahtee perheen omasta elamantilanteesta johtaa yhteisyota kohden
vanhempien ja ammattilaisten tasa- arvoisuutta. Tallaista yhteistyota, jossa vanhemmat saa-
vat aanensa kuuluville ja kykenevat vaikuttamaan heita koskeviin asioihin, voidaan luonnehtia
sanalla empoverment, eli valtaistuminen. Kyseessa on vanhempien mahdollisuus vaikuttaa
olosuhteisiin ja asettaa itse omaa lastaan ja perhettaan koskevia tavoitteita. Tavoitteena voi-
daan pitaa opitun avuttomuuden kehan syntymisen valttamista. Ammattilaisten tehtavana on
rohkaista vanhempia itse maarittelemaan, mita he itse ja lapsi tarvitsevat. Vanhempien tulee

siten saavuttaa todellista valtaa lapsensa opetuksen ja kuntoutuksen suhteen. (Maatta 1999:
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38.) Ekokulttuurisen nakokulman mukaan lapsen hyvinvoinnin edellytys on koko perheen hy-

vinvointi seka saumaton yhteistyo yhteiskunnan palvelujen kanssa (Maatta 1999: 50).

2.1 Taysvaltaisuus

Aiemmin vammaisen lapsen perhe nahtiin passiivisena, olosuhteisiin sopeutuvana kuntoutuk-
sen objektina. Ekokulttuurisen nakokulman mukaan vanhemmat sita vastoin nahdaan aktiivisi-
na, omaa elamaansa muokkaavina, vaihtoehtoja tekevina subjekteina. (Maatta 1999: 94, Tau-
riainen 1995b: 239, Niskala 2001: 10, Ahvenainen, Ikonen & Koro 2001 158- 159.) Ekokulttuu-
risessa ajattelutavassa vanhemmat nahdaan taysvaltaisina tiedon tuottajina ammattilaisten
rinnalla. Muutos entiseen on huomattava; aiemmin vain ammattilaisella oli oikeus tuottaa pa-
tevaa tietoa. Ammattilaisen tehtavaksi nahtiin perheen tukeminen, jotta se hyvaksyisivat lap-
sensa ja sopeutuisivat tilanteeseen. Tana paivana yhteistyo perheiden kanssa on uudistunut;
nykyisin tyontekijan tehtavana on olla kuulolla kyetakseen vastaamaan perheen muuttuviin
tarpeisiin.(Maatta 1999: 94.) Ammattilaisten tavoitteena onkin vastata perheen tarpeisiin si-
ten, etta perhe kehittyisi mahdollisimman itsenaiseksi ja kykenevaksi huolehtimaan itse asi-
oistaan. Tama voidaan nahda vallansiirtona ammattilaiselta vanhemmalle. (Tauriainen 1995a:
74.)

Ekokulttuurisen nakokulmaan pohjautuva vanhempien taysvaltaisuus tiedon tuottajana nakyy
myo0s paivakodin tavassa tyoskennella vanhempien kanssa, olipa heilla vammainen tai ei-
vammainen lapsi. Paivakodin arkeen kuuluvat lukuisat neuvottelut ja kohtaamiset vanhempi-
en kanssa. Niissa paivakodin tyontekijat yhdessa huoltajien rinnalla pohtivat lapsen kasvatuk-
seen ja kehitykseen liittyvia asioita. Paivakodin tyo onkin muuttunut tyontekijoiden tiedonja-
kokulttuurista tyoskentelykulttuuriksi, jossa tyontekijat kulkevat vanhemman rinnalla tasa-

arvoisina yhdessa lapsen parasta pohtien ja toteuttaen.

Ekokulttuurisen nakokulmaan mukaan vain perheet itse voivat maaritella oman elamansa, tu-
en tarpeensa ja tavoitteensa. Tyontekijoiden tehtavana on selvittaa perheen tarpeet yksilolli-
sesti ja auttaa perhetta tiedostamaan ne. Ammattilaisten tulee myos kertoa vanhemmille riit-
tavasti tarjolla olevista palveluista. (Ahvenainen ym. 2001: 162.) Pietilainen (2003a:
19)toteaakin perheen toimintavoiman vahvistamisen ja taysvaltaisuuden tarkoittavan sita,
etta perhe voi elaa itsensa nakoista elamaa. Perhetta tuettaessa keskeisinta ovat sen omat
voimavarat; uusia asioita tulee lahtea rakentamaan jo toimivien tapojen ja asioiden varaan
(Niskala 2001: 10). Naita perheen vahvuuksia tukemalla ja hyodyntamalla saavutetaan pa-
remmat tulokset kuin silla, etta lahdetaan karsimaan perheen heikkouksia ja korjailemaan sen
virheita (Veijola 2004: 99, Mattus 1995: 39). Perheen omien voimavarojen ehtyminen merkit-

see vanhempien oman elamanhallinnan heikkenemista ja heidan tulemistaan riippuvaisemmik-
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si ulkopuolisesta avusta. Nain yksilollisten voimavarojen tukeminen merkitsee myos perheen
tukemista.( Tauriainen 1994: 134.)

Ekokulttuurinen nakemys korostaakin, etta perhe tulee kohdata yksilollisesti, ei vammaisuu-
teen, yhteiskunnalliseen asemaan, tai kulttuuritaustaan pohjautuvien stereotypioiden kautta
(Maatta 1999: 94, Pietilainen 2003a: 12). Myos Tauriainen(1995b: 239)toteaa ekokulttuurisen
nakokulman korostavan perheiden yksilollisyytta ja perheiden kulttuurillista vaihtelua. Tyon-
tekijan ei tule siis olettaa tietavansa mitaan perheen huolenaiheista, tarkeina pitamista asi-
oista tai vahvuuksista. Perheelle ulkoapain tulleet suositukset hyodyttavat perheen arkea
vain, jos perhe itse hyvaksyy ne ja nakee ne merkittaviksi. (Wahlberg 2004: 95, Maatta
1999:87, Tonttila 2006: 16.) Tyontekija voi sita vastoin tuottaa tahtomattaan perheelle lisaa

stressia, mikali han ei tunne perheen omia painotuksia ja arvostuksia (Maatta 1999: 83).

Suomi on viimevuosina monikulttuuristunnut maahanmuuttajien ja erilaisten perhemuotojen
ansiosta. Tama kaikki on nahtavissa kaikilla perheiden parissa tehtavilla tyokentilla, niin myos
paivakodissa; ennen perheiden rakenteet, arvot, kasitykset, tottumukset, tavat jne. olivat
enemman samankaltaisia keskenaan kuin nykyisin. Myos tama on tuonut ekokulttuurisen kasi-
tyksen rinnalla paivakodeille valttamattomaksi ottaa perheet tarpeineen yksilollisesti huomi-
oon olettamatta heista mitaan etukateen. Myos perheiden erot arvoissa, asenteissa, suhtau-
tumisessa nakyvat hyvin silloin, kun on kyseessa eri perheiden suhtautuminen vammaiseen
lapseen. Ilman, etta paivakodin ammattilaiset tiedostavat nama perheiden yksilolliset erot ja

ottavat ne huomioon, he eivat voi tehda taysipainoista tyota perheiden kanssa.

Maatta (1999: 14) toteaa, etta vaikka vanhempia kuultaisiinkin virallisesti lapsen kuntoutusta
ja opetusta suunniteltaessa ja lasta arvioitaessa, jaavat he usein sivusta seuraajiksi. Maatan
mukaan etenkin ne vanhemmat, jotka ovat alemmista yhteiskuntaluokista jaavat helposti pas-
siivisiksi osapuoliksi. Yhteistydo ammatti- ihmisten ja vanhempien valilla on edelleen yksisuun-
taista, ammattilaiset maarittavat sen ohjauksen ja avun mita vanhemmat tarvitsevat. Tama
tuottaa vaajaamatta ongelmia.(Maatta 1999: 37.) Perheiden mukaan ottaminen yksilollisena
ja tasa- arvoisena kumppanina on paivakodeille haasteellinen tehtava, joka vaatii ammatti-
laisten todellista halua, uudelleen asennoitumista, resursseja ja tyomuotojen kehittamista.

Asiat eivat muutu hetkessa ja ne vaativat tyota.

2.2 Arki ja kokonaisvaltaisuus

Vaikeavammaisen lapsen hyvinvointia, kasvua ja kehitysta tavoittelevan kuntoutuksen tehta-

vana on auttaa perhetta selviytymaan sen omassa arjessa perheen omien voimavarojen turvin

(Veijola 2004: 22). Ekokulttuurisessa nakemyksessa vanhempien mielenrauhalla ja arjen va-
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kaalla sujumisella on todettu olevan kiistaton yhteys lapsen kehitykseen. Siten moniammatil-
lisen tyoryhman pohtiessa lapsen kuntoutusta tai opetusta, tulisi huomio kiinnittaa siihen,
mita perhe tarvitsee tuekseen. (Maatta 1999: 137). Myos siihen, miten vanhemmat sopeutuvat
vammaiseen lapseensa, on todettu vaikuttavan merkittavasti heidan oma kasityksensa kyvyis-
taan vanhempana. Siten kaiken vanhemmille annetun tuen tavoitteena tulisi olla elamanhalun
saavuttaminen. (Tonttila 2006: 162- 163)

Ekokulttuurinen nakokulma nakee arjen merkityksen lapsen kehityksen kannalta olennaiseksi.
Perheen arjessa tekemat ratkaisut ovat lapselle merkityksellisempia kuin arjesta irrallaan
olevat yksittaiset terapiat tai ohjelmat. Mikaan terapia ei pysty intensiteetiltaan samaan vuo-
rovaikutuksessa ja haasteiden maarassa kuin arki lapsen elamassa. Tama ajattelutapa tekee
vanhemmista astiantuntijoita ammattilaisten rinnalle. (Maatta 1999: 8, 54, Tonttila 2006: 15.)
Myos Kovanen ja Riitesuo (2003: 30)toteavat lapsen arvioinnin siirtyvan erityistyontekijoilta
vanhemmille ja hoitajille, jotka tuntevat lapsen paremmin, silla ekologinen nakokulma koros-
taa lapsen toimintaa hanelle tutussa ymparistossa. Lasta tarkastellaan luotettavan ja katta-
van ekologisen nakokulman puitteissa erilaisissa ymparistoissa. Maatta (1999: 110) ja Hujala,
Puroila, Parrila- Haapakoski ja Nivala (1998: 12) toteavat ekokulttuurisen nakokulman tarkas-

televan lapsen kasvua ja kehitysta kokonaisvaltaisesti.

Kehityspsykologinen tutkimus on todennut lapsen kehitykseen vaikuttaviksi tarkeimmiksi teki-
joiksi paitsi perinnolliset tekijat, myos perheen ja laheiset ihmiset (Korhonen 2006: 63). Myos
teoriat, jotka pohjautuvat yksiloiden ja ympariston keskinaiseen vuorovaikutukseen, ovat to-
denneet lapsen oppivan ja kehittyvan vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Alle kouluikai-
sen lapsen tarkeimmat ymparistot ovat koti ja paivakoti.(Veijola 2004: 26, Maatta 1999: 77.)
Tonttila (2006: 8) toteaa yksilon kehityksen tapahtuvan vuorovaikutuksessa ymparistoonsa
siten, etta yksilo pyrkii sopeutumaan ympariston oloihin seka sopeuttamaan ymparistoaan
itselleen sopivammaksi. Tama ajattelutavan mukaan perheiden toimintaan vaikuttavat paitsi
niiden omat ominaisuudet ja lahiymparisto, myos yhteiskunnalliset asenteet ja lainsaadannol-

liset paatokset.

Ammattilaiselle pelkka lapseen keskittyva kasvatus ei riita, vaan hanen on myos ymmarretta-
va koko se kulttuurillinen konteksti, jossa lapsi elaa, silla lasta ei voi irrottaa ymparistostaan.
(Hujala ym.1998: 12.) Kovanen ja Riitesuo (2003: 39) huomauttavat, etta myos lapsen arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon perheen kulttuuri, sosioekonominen status ja arvojarjestelma.
Hujala, Puroila, Parrila- Haapakoski ja Nivala (1998: 12) lisaavat viela, etta lapsen kasvuun

vaikuttavat aikuisten lisaksi muut lapset.

Ekokulttuurinen nakemys asettaa ammattilaiselle haasteeksi tuntea perheen perhekulttuuri,

jotta he ymmartaisivat vanhempien tapaa kasvattaa, kuntouttaa lastaan seka ymmartaa per-
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heen elamaa. Lisaksi hyvaan ammattitaitoon kuuluu metakulttuurinen tietoisuus eli kyky tun-
nistaa ne kulttuuriset uskomukset ja teemat, jotka ohjaavat omaa ja muiden elamaa. Yhteis-
tyon kannalta on tarkeaa tunnistaa vanhempien uskomukset perheen ja lapsen parhaasta, silla
vanhemmille ne ovat aina tosia ja merkityksellisia siitakin huolimatta, etta ammattilaiset ei-
vat voisi niita hyvaksya. Ammattilaisten tulee hankkia kulttuurista kompetenssia. Tama ei tar-
koita kulttuuristen stereotypioiden omaksumista, vaan sen ymmartamista, etta myos kulttuuri
muuttuu jatkuvasti. Jotta ammattilaiset kykenisivat tahan, taytyy heidan tiedostaa ensin oma
kulttuuritaustansa. Tama kulttuurinen tietoisuus lahtee siita oivalluksesta, etta jokaisella

meista on oma kulttuurimme. (Maatta 1999: 82, 84.)

Paivakotien yhteistyo vanhempien kanssa perustuu nykyisin kasvatuskumppanuuskasitykselle.
Kasvatuskumppanuus on syntynyt ekologisen teorian ja perhelahtoisyyden pohjalta. Nain eko-
loginen teoria ja sen nakemykset nousevat tassa tyossa eraaksi tarkeimmista nakokulmista.
Lapsen on todettu kehittyvan ymparistonsa vuorovaikutuksen tuloksena. Alle kouluikaisen lap-
sien tarkeimmat ymparistot ovat paivakoti ja koti (Veijola 2004: 26, Maatta 1999: 77). Koska
ekologisen teorian mukaan lasta ei voi irrottaa ymparistostaan, on paivakodin ja kodin valisen
yhteisyon sujuminen erityisen tarkeaa lapsen kehityksen kannalta. Jotta paivakoti voisi tukea
lasta taman kasvussa ja kehityksessa, on sen tuettava myos koko perhetta. Koska perheet
ovat yksilollisia omine tapoineen, arvoineen, sosiaalisine taustoineen, voimavaroineen jne.,
tulee paivakodin nahda perhe yksilollisesti, jotta se kykenisi tukemaan vanhempien vanhem-
muutta. Tassa tutkimuksessa onkin pyritty tutkimaan miten paivakodit vastaavat perheiden

yksilollisiin tuen tarpeisiin perheiden nakemysten mukaan.

3 PERHELAHTOINEN TYOTAPA PAIVAKOTITYOSSA

Perhelahtoinen tyoskentely perustuu sosiokulttuuriseen ja ekologiseen nakemykseen pohjau-
tuvaan ekokulttuuriseen teoriaan, joka korostaa perheen arjen merkitysta. Siina lapsen kehi-
tyksen oleellisin elementti on se paivittainen toiminta, johon lapsi osallistuu kotona ja muus-
sa kasvuymparistossa. Teorian mukaan lapsen elamaa ei voi erottaa perheen elamasta. Taman
vuoksi perheen arjen kokonaisuus tulee ottaa huomioon silloin, kun lapsen kasvatusta ja ope-
tusta suunnitellaan ja toteutetaan. Perheen elamantavan nahdaan kiinnittyvan kiinteasti sii-
hen ymparistoon ja yhteiskuntaan, jossa perhe elaa; perhetta ymparoivan kulttuurin katso-
taan olevan osa perheen arkea ja lahiymparistoa. Perheen elamaa maarittelevat yhteiskunnan
kulttuuriset arvot ja uskomukset seka taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Perhe nahdaan kui-

tenkin myos omaan elamansa ja kulttuurinsa aktiivisena vaikuttajana. (Rantala 2004: 98.)

Perhelahtoisessa (family- centered) toimintamallissa lapsen vanhemmat nahdaan oman ela-

mansa ja lapsen parhaina asiantuntijoina ja pysyvina henkiloina lapsen elamassa, kun taas
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ammattilaiset nahdaan vain tilapaisina vaikuttajina. Tassa mallissa perheella on itsellaan oi-
keus maaritella tarpeensa, toimia ylimpana lasta ja perhetta koskevissa asioissa, seka maari-
tella perheenjasenten osallistumisen aste. Ammattilaisten tulee nahda perhe aktiivisena ja
keskeisena osallistujana lapsen hoidossa ja kuntoutuksessa seka nahda perheessa voimavaroja
ja mahdollisuuksia ratkaista itse ongelmansa.(Maatta 1999: 7, 109, Tauriainen 1994: 10- 11,
Mattus 1995: 31, Rantala 2004: 101.) Se, etta perhe itse oivaltaa omat voimavaransa ja tar-
peensa, parantaa myos ammattilaisen vaikutusmahdollisuuksia (Mattus 1995: 29). Jotta perhe
voi toimia paatoksentekijana perhetta koskevissa asioissa, edellyttaa sita, etta vanhemmat
tulee kutsua kaikkiin niihin kokouksiin ja neuvotteluihin, joissa lapsen asioista keskustellaan.
Muutoinkin perhelahtdisyys tarkoittaa sita, etta vanhempien asettamilla tavoitteilla ja teke-
milla arvioinneilla on vaikutus suunnitelmien sisaltoihin ja palveluihin. (Maatta1999: 109.)
Palveluiden toteutuksesta vastaavat viimekadessa kuitenkin ammattilaiset (Tauriainen 1994:
10- 11, Mattus 1995: 31).

Perhelahtoisyyden tekijoita ovat kumppanuus, tasavertaisuus ja dialogisuus ammattilaisen ja
vanhemman valisessa vuorovaikutussuhteessa, seka perheen valtaistuminen(voimaantuminen,
empoverment). Kumppanuus ja tasa- arvoisuus ovat valttamattomia elementteja silloin, kun
halutaan perheen osallistumista. Yhteistyosuhde ammattilaisen ja vanhemman valille perus-
tuu molemminpuoliselle luottamukselle, kunnioitukselle ja hyvaksynnalle. (Pietilainen2003a,
36.) Rantala (2004: 101) toteaa perhelahtoisyyden tarkeiksi tekijoiksi kumppanuuden ja val-
taistumisen. Kumppanuus tarkoittaa vanhempien ja ammattilaisten yhteistyota lapsen hyvaksi
yhteisten tavoitteiden turvin. Kumppanuuteen liittyvia elementteja ovat toisen kunnioitus ja
vastuun jakaminen. Valtaistumisen paaajatuksena on, etta kaikki ihmiset omaavat vahvuuksia
ja kykyja, seka myos mahdollisuuksia kehittaa niita. Valtaistuminen merkitsee ihmisen henki-
lokohtaisen hallinnan vahvistumista; vanhemmat kokevat, etta he voivat vaikuttaa lastaan ja
perhettaan ymparoiviin olosuhteisiin, voivat saavuttaa paamaaria, seka saavuttavat valtaa
omaa elamaansa koskevissa kysymyksissa. Jotta perheet, jossa on erityista tukea tarvitseva
lapsi, voisivat kokea valtaistumista, on ammattilaisten uskottava vanhempien tietoihin, tai-

toihin ja muuttumisen mahdollisuuteen. (Rantala 2004: 101.)

Perheiden ja ammattilaisten yhteistyo on avointa ja luottamuksellista. Ammattilaiset kunni-
oittavat perheiden kulttuurillisia eroja, erilaisia arvoja, uskomuksia ja selviytymistapoja. Per-
hekulttuurilla tarkoitetaan perheiden omia kasityksia, uskomuksia ja perheteemoja.(Rantala
2004: 97, 101.) Nama perheiden yksilolliset tarpeet ja elamantyyli muodostavat pohjan palve-
luiden suunnittelulle seka ammattilaisen ja perheen valiselle vuorovaikutukselle (Tauriainen
1994: 10- 11, Mattus 1995: 31).

Perhelahtoisyys ei kuitenkaan merkitse sita, etta ammattilaiset kuuntelisivat passiivisina van-

hempia tai siirtaisivat kaiken vastuun vanhemmille. Perhelahtoisyydessa juuri vastuun jakami-
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nen on olennaista. Siihen keskusteluun, mita kaydaan perheen ja ammattilaisten kesken,
myos ammattilaisten on olennaista tuoda oma nakemyksensa. (Hujala ym. 1998: 141.) Rantala
(2004: 101) kertoo, etta jaettaessa tietoa ja vastuuta olennaista on luottamuksellisuus ja

avoimuus. Avoimen vuorovaikutuksen on oltava molemminpuolista.

Paivakodissa noudatettiin ennen ja noudatetaan joskus vielakin ammattilahtoista tyoskente-
lya. Rantala (2004: 100) hahmottelee ammattilahtoisen ja perhelahtoisen tyon eroja seuraa-
vasti:

Ammattilahtoisen tyon puitteissa ammattilainen arvioi lapsen paivahoidon tarpeen ja lapsen
kehityksen seka suunnittelee ja toteuttaa lapsen paivahoidon. Perheen tukeminen ja vanhem-
pien ohjaaminen lapsen oikeanlaiseen hoitoon ammattilaisten toimesta ovat keskeisia tyon
kohteita ammattilaisten ja perheen valisessa yhteistyossa. Asiantuntemus pohjautuu ammatti-
laisten koulutukseen ja tyokokemukseen. Ahvenainen, Ikonen ja Koro (2001: 155) lisaavat vie-
la ammattilaisen tyoskentelytavan tunnusmerkeiksi sen, etta siina tyoskentelyn keskipisteena
on lapsi. Perheen toiminta nahdaan ammattilaisten nakokulmasta patologisena, jota ammatti-
ihmiset sitten arvioivat omista nakemyksistaan kasin ja mittaavat omilla mittareillaan. Siina

perheen katsotaan saavuttavan paremman tavan toimia vain ammatti-ihmisen avulla.

Rantala (2004: 100)nakee perhelahtoisen tyon paivakodissa seuraavanlaisesti; sen mukaan
ammattilainen ja perhe ovat kasvatuskumppaneita, jotka arvioivat yhdessa lapsen kehitysta
ja tarpeita. Lisaksi vanhemmat voivat itse osallistua toiminnan suunnitteluun. Perheen hyvin-
vointiin liittyy se, etta lapsi kasvaa myonteisesti. Yhteistyota tehtaessa vanhemmat edustavat
lapsensa asiantuntijuutta ja ammattilainen edustaa paivakodin erityisasiantuntijuutta. Pieti-
lainen(2003: 332) toteaa perhelahtoisen tyoskentelyn korostavan perheiden tarpeiden yksilol-

lisyytta. Ammattilasisten tehtavana on etsia naihin perheen tarpeisiin vastaavia palveluja.

Perhelahtoisyytta voidaan kasitella neljalla ulottuvuudella. Nama ovat; ”tiedon ja vastuun
jakaminen”, ”"perheen asiantuntijuuden kunnioittaminen”, ”vanhempien mielipiteen kysymi-
nen” ja "koko perheen hyvinvoinnin huomioiminen”. Naista ”tiedon ja vastuun jakamiseen”
kuuluu vanhempien mukanaolo lapsen asioista paatettaessa seka vanhempien tieto siita, mi-
hin lapsesta ja perheesta saatua tietoa kaytetaan. Tarkeaa on myos tiedon valittamisen avoi-
muus, myonteisyys ja luotettavuus, ammattilaisten tieto perhetilanteen muutoksista ja etta
lapsen kuntoutus seka kasvatus toteutetaan ammattilaisten ja vanhempien kanssa yhdessa.
Naiden tietojen ja taitojen lisaksi ammattilaiset ja vanhemmat toimivat yhdessa tasavertai-

sesti perheen yksilollisyytta kunnioittaen.(Rantala 2004: 102.)

Seuraavaan osan, eli ”perheen asiantuntijuuden kunnioittaminen” - ulottuvuuteen kuuluu
vanhempien kannustaminen tutustumaan ammattilasien toimintaan ja sen arvioimiseen. Am-

mattilaisten tulee myos arvostaa vanhempien tietamysta lapsestaan ja antaa heille mahdolli-
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suus osallistua lapsen kehityksen arviointiin. Perheen asiantuntijuuden kunnioittamiseen kuu-
luu myos se, etta ammattilaiset ovat valmiit keskustelemaan niista asioista, joista vanhemmat
haluavat, seka hyvaksyvat vanhempien arvomaailman, mikali se noudattaa yhteiskunnassa
hyvaksyttyja arvoja. Ammattilaisten tulee kunnioittaa myos vanhempien mielipiteita ja paa-
toksia. Lisaksi ammatti- ihmisten tulee keskustella perheen asioista myonteisesti muiden am-
mattilaisten kanssa. Mikali perheiden vahvuuksia etsitaan ja perheen kasvatustyota tuetaan,
voidaan paasta hyviin tuloksiin. Tarkeinta on kuitenkin muistaa, etta lapsi tulee aina ensim-
maisena.(Rantala 2004: 103.)

Kolmas kohta Rantalan (2004: 104) perhelahtoisen tyoskentelyn nakemysta, eli ” vanhempien
mielipiteiden kyseleminen” sisaltaa ammattilaisten velvollisuuden kysya vanhemmilta heidan
toiveitaan ammattilaisten toimintatapoja kohtaan. Vanhempien tulee aina osallistua lapsen
arviointia koskeviin keskusteluihin. Heilta kysytaan myos arviota lapsen arvioinnin hyodylli-
syydesta. Lisaksi vanhempien tulee saada olla mukana pohtimassa, miten lapsen opetuksen ja

kuntoutuksen tavoitteet voitaisiin saavuttaa.

Neljanneksi kohdaksi Rantala (2004: 104) on maaritellyt ”koko perheen huomioimisen”. Se
tarkoittaa nakemysta siita, etta ne perheen voimavarat, joilla perhe on selviytynyt kasvatuk-
sesta ja kuntoutuksesta, on selvitettava. Ammattilaisten tulee antaa sellaista tietoa van-
hemmille, jonka auttaa heita selviytymaan paivittaisista tarpeista, tavoitteeksi nahdaan koko
perheen hyvinvointi. Vanhempia tulee myos rohkaista puhumaan kasvatustehtavaan liittyvista
tunteista. Ammattilaisten tulee lisaksi miettia yhdessa vanhempien kansassa ideoita perheen
mukavaan yhdessaoloon seka pyrkia nakemaan taman paivan asiat ja tulevaisuus valoisana.
Rantala toteaa viela, etta ottamalla huomioon koko perheen hyvinvointia, paivahoito nakee
vanhempien hyvinvoinnin olevan edellytys lapsen hyvalle kasvulle. Paivahoidossa perheen hy-

vinvoinnin tukeminen tapahtuu vanhemmuuden tukemisen kautta.

Suomessa koko 1990- luvun ajan vanhemmille on yritetty taata enemman oikeuksia ja mahdol-
lisuuksia vaikuttaa lapsensa kasvatukseen, toteavat Brotherus, Hytonen ja Krokfors(1999: 36).
Siita huolimatta varhaisvuosien erityiskasvatusta saatelevan lain puitteissa ei tyontekijoita
velvoiteta tekemaan perhelahtoista tyota perheiden kanssa ja perhetta tuodaan muutoinkin
kovin vahan esille. Perhelahtoisyyden ideaa on tuotu korostetusti esille ainoastaan lastensuo-
jelulaissa. Huolimatta lain velvoitteen puutteesta, on perhelahtoista tyota toteutettu jo pit-
kaan pienten lasten kuntoutuksessa. Paivakodeissa, lastensuojelussa ja pienten vammaisten
lasten kuntoutuksessa toteutettava perhelahtoiselle tyoskentelylle olisi valttamaton saada
yhteiset lahtokohdat ja tavoitteet. Ilman niita moniammatillisen perhelahtoisen tyon toteutus
on vaikeaa ja mahdotonta. Nykyisin perhelahtoinen tyoskentely saattaa vaihdella paljonkin
riippuen toimipaikan toimintatavoista seka yksittaisen tyontekijan omasta koulutuksesta, tyo-

ja elamankokemuksesta. Eri tyontekijoiden ja tyopaikkojen valilla vaihtelevat myos kasitykset
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perheesta ja nakemykset aidin ja isan rooleista seka se tapa, jolla eri ammattilaiset kohtaa-

vat perheen ja tyoskentelevat taman kanssa.(Rantala 2004: 317.)

Vaikka perhelahtoista toimintaa korostetaan ja siita puhutan, on sen vaikutus kaytannon to-
teutukseen ollut vahaista, silla perheet voivat varsin harvoin vaikuttaa toimintaan, kirjoittaa
Veijola (2004: 98). Samaa toteaa Pietilainen (2003b: 332) ja selventaa, etta vaikka nykyisin

perusajatuksena on, etta suunnitelmat laaditaan aina yhdessa vanhempien kanssa, rajoittuu

vanhempien osallisuus usein lasnaoloon ja ammattilaisten esittamien asioiden hyvaksyntaan.

Perhelahtoinen malli on hyvin haastava tyontekijalle, silla useimpien ammattilaisten koulutus
keskittyy opettamaan tyoskentelya ensisijaisesti lapsen kanssa ja on erikoistunut jollekin tie-
tylle tieteen tai ammatin alalle. (Pietilainen 1995: 229.) Pietilainen jatkaa, etta asiakkaan
kohtaamiseen ja asiakassuhteeseen vaikuttavat kuitenkin ensisijassa ne arvot, joita meilla
itse kullakin on. Siten onkin selvaa, ettei asiakaslahtoisyyteen tarvittavaa kunnioitusta, luot-
tamusta, hyvaksymista ja kuuntelua voida kuitenkaan pelkan koulutuksen ja tiedon lisayksen
turvin saavuttaa. Ne vaativat tyontekijan omaa reflektointia. (Pietilainen 2003a: 85). Rantala
(2004: 107) nakee perhelahtoisen tyoskentelyn esteeksi paitsi jo ennalta mainitun tyonteki-

jasta johtuvan syyn, myos vanhemmista, organisaatiosta ja resursseista riippuvat tekijat.

Perhelahtoisessa tyossa tulisi alusta alkaen selvittaa perheen arkipaivaan liittyvat ongelmat
seka tukea vanhempia niiden ratkaisussa(Tauriainen: 1994: 127). Koska kukin perhe on yksilol-
linen, on myos perhelahtoinen yhteistyon oltava moni- ilmeinen. Kaytannossa tama voi olla
kuitenkin vaikeaa.(Tonttila 2006: 27.) Perheen kasvatuskasitysten kysely voi olla kaytannossa
vaikeaa, silla ne mielletaan perheen sisaisiksi ja yksityisiksi asioiksi. Perhelahtoisen tyosken-
telymallin toteuttaminen vaatiikin molemminpuolista yhteistyota ehkaisevien rajojen tiedos-
tamiseksi ja tyostamiseksi. (Hujala ym. 1998: 140.) Ne tutkimukset, jotka on tehty paivahoi-
don ammattilaisten ja vanhempien keskuudessa osoittavatkin perhetyon esteiksi tiedon puut-
teen ja suvaitsemattomuuden. Nama ilmenivat tasa- arvon ja keskustelun puutteina. (Veijola
2004: 63.) Perhelahtoisen tyoskentelyn kulmakivet ovatkin keskustelujen saannollisyys ja nii-
den jatkuvuus (Tonttila 2006: 144).

Perhelahtoisessa mallissa nahdaan kuitenkin myos haittoja. Vanhemmilla on nykyisin oikeus
vaatia ja valita oikeuksiaan kaupankaynnin tapaan. Mikali yhteiskunnan mahdollisuuksiin saa-
della kasvatus- ja koulutusjarjestelmia puututaan liiaksi, voidaan vahingoittaa yhta yleissivis-
tavan kasvatuksen tehtavista eli kansalaiskasvatuksen toteuttamista. Onkin varsin haastavaa
saavuttaa tasapainoa vanhemmilla tarjottavan valinnanvapauden ja yhteiskunnan laadukkai-
den kehittamispyrkimysten valilla. Sellainen valtio, jonka vanhemmat saavat yksin paattaa
lasten kasvatusta koskevista valinnoista, kadottaa tehokkaampia keinojaan opettaa tulevia

kansalaisiaan kunnioittamaan toisiaan. Moniarvoinen yhteiskunta on hyva poliittinen tavoite
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vain, mikali yhteiskunnassa oleva erilaisuus opettaa kansalaisiaan ymmartamaan erilaisia ar-
vomaailmoja ja niita ihmisia, jotka ovat valinneet erilaisen elamanmuodon. (Brotherus ym.
1999: 36, 38.)

4 KUMPPANUUS PERHEIDEN KANSSA KAYTETTAVA TYOMALLI

Ne tyotavat, joilla ammattihenkilot sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalta ovat perheiden ja
vanhempien kanssa tyoskennelleet ovat vaihdelleet. Naita tyotapoja ammattilaisten ja van-
hempien valilla on luonnehdittu asiantuntijalahtoisiksi, perhetta tukeviksi, perhekeskeisiksi ja
perhelahtoisiksi. Nykyinen tyomalli ammattilaisen ja vanhempien valilla perustuu perhelah-
toisyyteen ja sita kutsutaan kasvatuskumppanuudeksi. Sen nakemys yhteistyosta poikkeaa

voimakkaasti ammattilahtoisesta tyotavasta. (Kaskela & Kekkonen 2006: 19.)

Maatta (1999: 10) maarittelee kumppanuuden yhteistyoksi, johon kukin neuvottelun osapuoli
tuo oman nakemyksensa. Han (1999: 99) jatkaa kertomalla, etta ammatti- ihmisen tulee olla
omalla asiantuntijuudellaan vanhempien kaytettavissa etsittaessa syita ja ratkaisuja lapsen
asioihin. On olennaista purkaa tyoskentelyn epasymmetrisyys. Yhteistyon onnistumisen ehtona
on yhteisen kielen l6ytyminen (ks. myos Niskanen 2001: 30). Ammattilaisten on my0s sovitet-
tava vastauksensa vanhempien kysymyksiin, jotta vanhemmat voisivat hyotya yhteistyosta.
Myos Niskanen (2001: 30) ja Huhtanen (2007: 168) toteavat laadukkaan asiakastyon lahtevan
asiakkaan itse maarittamistaan tarpeista Tassa perhelahtoisessa yhteistyossa vanhempien ase-
maa voidaan luonnehtia kasitteella kumppanuus(parnership) ja valtaistuminen (empover-
ment). Unescon raportti (1986)mainitsee, etta ammattilaisten on perustettava kumppanuus-
suhteinen yhteistyo. Ammattilaisten on luotava tasapainoinen tyoskentelyote vanhempien
tarvitsemien erityistaitojen ja vanhemmuuden identiteetin vahvistamisen suhteen. (Maatta
1999: 99- 100.)

Myos Davis toteaa, etta auttaminen saa alkunsa hyvan vanhempi- asiantuntijasuhteen luomi-
sesta. Vanhempien ja tyontekijan valille kehittyvasta suhteesta riippuu, onko apu tehokasta
antaa vanhemmille emotionaalista ja sosiaalista tukea. lhanteellinen suhde on kumppanuus.
Kumppanuusmallin edellytys on, etta kummallakin osapuolella on samat osatavoitteet. Vaikka
vanhemmat ja ammattilaiset ovat selvasti erilaisia, taydentavat heidan tietamyksensa toisi-
aan. Jos halutaan paasta mahdollisimman hyvaan lopputulokseen, ei kumpikaan osapuoli voi
toimia ilman toista.(Davis 1993: 42, 43, 48- 49.)

Kumppanuudessa tyontekija on vanhemman rinnalla, ei niinkaan tukeakseen, vaan luodakseen

vanhemmalle ajatuksen siita, etta ammattilaiset toimivat vanhemman kanssa lasta koskevissa
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asioissa. Paivahoidossa kasvatuskumppanuutta kaytetaan kaikkien asiakasperheiden kans-
sa.(Kaskela & Kekkonen 2006: 129.) Syvallista kumppanuutta ei kuitenkaan voi syntya vain
tiedon valittamisen ja vaihtamisen kautta, vaan se tarvitsee myos jaettuja mielipiteita ja yh-
teista paatoksentekoa (Karila 2006: 108). Vastuu kasvatuskumppanuuden perustamisesta ja
sen yllapitaminen ovat aina ammattilaisen harteilla, toteavat Kaskela ja Kekkonen (2006:
120). Myos Tonttila (2006: 175) toteaa vastuun vuorovaikutuksellisen suhteen luomisesta kuu-

luvan tyontekijalle.

Keskustelu ja kumppanuuskulttuurissa tietyt ominaisuudet korostuvat. Naita arvoja ovat hie-
notunteisuus, kunnioitus, empatia, jamakkyys, luotettavuus ja tasa- arvo. (Kekkonen 2004:
94). Kun vaikeavammaisten lasten paivakodin kuntoutuksesta vastaavilta ammattilaista ja
kuntoutuksen vastuuyksikossa toimivilta asiantuntijoilta kysyttiin niita arvoja, jotka ohjaavat
heidan tyotaan, he kertoivat arvoikseen kunnioittamisen, tasa- arvon ja oikeudenmukaisuu-
den. Kunnioittamisen he nakivat toisen ihmisen kunnioittamisen ammattihenkiloiden seka
perheiden valilla. Tasa- arvo ilmeni seka yksilollisyyden ja erilaisuuden hyvaksymisena etta
tasa- arvoisuutena paatoksentekotilanteissa omat voimavarat huomioon ottaen. Oikeudenmu-

kaisuus nakyi samojen mahdollisuuksien tarjoamisena perheille.(Veijola 2004: 59.)

Davis (1993: 44) toteaa, etta onnistuakseen vanhempien ja ammattilaisen valinen kump-
panuus vaatii kommunikaatiotaitoja eli kaksisuuntaista viestintaa, jonka sanoman kaikki osa-
puolet ymmartavat. Ammattilaiselta odotetaan taman lisaksi oikeiden olosuhteiden luomista,
vanhempien antaman viestin tarkkaa kuulemista, sen tarkkaa tulkitsemista ja siihen asianmu-
kaista vastaamista. Kekkonen (2004: 94) toteaa, etta voidakseen auttaa vanhempia, tulee

tyontekijan antautua avoimeen dialogiin seka itsensa etta vanhempien kanssa.

4.1 Dialogisuus

Davis (1993: 15) toteaa auttamisen alkavan aina kuulemisesta. Sen avulla voidaan myos luoda
ilmapiiri, jossa vanhempien on mahdollista kertoa huolistaan. Kaskela ja Kekkonen (2006:
38)toteavat, etta dialogin avain on kuulemisessa. Vain sellainen suhde, jossa osapuolet kuun-
televat toisiaan, voi synnyttaa sellaista aitoa vuoropuhelua, missa jokainen osallistuja voi tul-
la nahdyksi omine ajatuksineen. Dialogisuus nakyy tasa- arvoisessa vuoropuhelussa, missa
kummankin osapuolen nakemykset ovat yhta arvokkaat. Koska dialogista vuoropuhelua kan-
nattelee kuulemisen ja kunnioituksen kokemus, voi siihen mahtua myos eri mielta oleminen,
suorapuheisuus ja rehellisyys. Kaskelan ja Kekkosen mukaan kuuleminen ei ole vain taito,
vaan suhde toiseen ihmiseen. Kuulevassa suhteessa kuuntelija asettuu kuuntelemaan toisen
asiaa, ajatuksia ja puhetta. Tallainen kuuntelu on elavaa ja keskittynytta kuulemista, joka

sisaltaa aina vaatimuksen lasnaolosta. Toinen osapuoli nakee sen aitona kiinnostuksena, em-
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paattisuutena ja rehellisyytena. (Kaskela & Kekkonen 2006: 38.) Myos Karjalainen (1998:
46)maarittelee ihmisten valisen suhteen tarkeimmiksi asioiksi heidan ajatustensa tunteidensa
ja tarpeidensa kohtaamisen siten, etta yksilo tulee kuulluksi ja ymmarretyksi seka sen, etta
han saa henkista tukea. Todellisen yhteyden luominen vaatii kuitenkin aikaa. Lyhyissakin het-
kissa asiakkaan on tarkeaa saada kokemus siita, etta hanta kuullaan ja ymmarretaan. Karja-
lainen nakee kuulluksi tulemiseen liittyvan asiakkaan itsemaaraamisoikeuden huomioimisen.
Kiesilainen(2004: 43) lisaa kuitenkin, etteivat pelkka kuuntelu ja kuuleminen riita, vaan aja-
tuksista, tunteista ja toiminnasta on kyettava kertomaan siten, etta tulee ymmarretyksi. Ta-
ma ei ole meille kuitenkaan helppoa, toteaa Kiesilainen, silla emme osaa perustella nakokan-

tojemme kovinkaan hyvin, vaikka pidammekin niista tiukasti kiinni.

Kaskela ja Kekkonen (2006: 38) jatkavat lainaten Isaacsin (2001: 39: 40)toteamuksia, etta
dialogisuus on keskustelua, jossa on ydin, mutta jossa ei valita puolta. Se on taitoa ajatella,
toimia ja puhua yhdessa. Yhdessa ajattelun taito nakyy siten, etta yksilon ottama kanta asioi-
hin ei ole lopullinen vaan valmis muuttumaan, ikaan kuin askel kohti lopputulosta. Dialogi on
yhteisen ymmarryksen luomista ja todellisuuden erilaisten tulkintojen yhteen sovittamista.
Ollakseen dialoginen kasvatusilmapiirin on luotava hyva keskusteluilmapiiri vanhempien ja
ammattilaisten valille.(Kaskela & Kekkonen 2006: 38.) Keskustelutaidon keittyminen nakyy
siina, ettei vuorovaikutuksessa painoteta ongelmia, vaan asioista kaytetaan positiivista kielta.
On myos tarkeaa, etta ammattilaiset valttavat kayttamasta ammattikielta ja kiinnittavat

huomiota toisen kuuntelun ohella kysymysten asetteluun.(Veijola 2004: 87.)

Tonttila toteaa kasvatuskumppanuuden vaativan aina toteutuakseen dialogisuutta. Kumppa-
nuudessa on kyse aina vastavuoroisuudesta, jonka vuoropuhelun myota vanhemmat voivat ke-
hittaa ajatteluaan. (Tonttila 2006: 157.) Myos Leino toteaa tutkimuksensa turvin kumppanuu-
den nakyvan juuri vuorovaikutuksessa avoimuutena, vastavuoroisuutena ja neuvotteluhaluk-
kuutena. Paivakodin hoito- ja kasvatuskeskustelu koettiin Leinon tutkimuksessa kumppanuu-

den synnyn ja kehittymisen kannalta tarkeaksi. (Leino 2006: 25.)

Vastavuoroista yhteistyota voi olla kuitenkin hankala luoda, jos vanhempiin ei saada niin hy-
vaa keskusteluyhteytta, etta asioita voitaisiin pohtia yhdessa. Myoskaan perhetta ei voida aut-
taa, jos ei saada tietoa siita, mita he tarvitsevat ja toivovat (ks. myos Veijola 2004: 99). Mika-
li avoin vuorovaikutus puuttuu, joutuu siis myos henkilokunta tyoskentelemaan ilman tarvitta-
vaa tietoa. Nain vuorovaikutukseen kuuluu molempien osapuolien panos. Seka ammattilaiset
etta vanhemmat tarvitsevat toistensa tukea, jotta he yhdessa paasisivat hyvaan vuorovaiku-
tussuhteeseen. (Tonttila 2006: 157.)

Hyvan kasvatuskumppanuuden syntyyn vaikuttavat pitkalti myos inhimilliset tekijat, kuten

kumppaneiden henkilokemiat, luonteet ja iat suhteessa toisiinsa.(Leino 2006: 25) Tyontekijal-
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la tulee olla myos kosketus sisaiseen maailmaansa; ajatuksiinsa, kokemuksiinsa ja tunteisiin-
sa, jotta dialoginen kasvatuskumppanuus onnistuisi. Tyontekijalla tulee olla siis mahdollisuus
vuoropuheluun sisaisen kasvattajan ja sisaisen lapsensa kanssa. Ammatillisen tietoisuuden
kannalta on tarkeaa, etta tyontekija kykenee erottamaan oman elamantarinansa vanhempien
monista elamantarinoista seka tiedollisella etta emotionaalisella tasolla. Kun tyontekija erot-
taa oman elamantarinansa, kykenee han antamaan tilaa sellaistenkin elamantarinoiden kuun-
telemiselle, jotka ovat vastoin hanen omia arvojaan ja asenteitaan. (Kaskela &Kekkonen
2006: 38.)

Hyva vuorovaikutus edellyttaa molemminpuolista luottamusta. Davis toteaakin, etta ennen
kuin vanhemmat voivat avautua ilmaistakseen heille tarkeita asioita, taytyy heidan voida
luottaa siihen, etta heita ei tuomita pikaisesti tai ettei heille naureta. Vanhempien on saata-
va oppia, etta ammattilaiset seka kunnioittavat ja auttavat heita seka pitavat heista huol-
ta.(Davis 1993: 48.)Karila (2006: 99) toteaa luottamuksen rakentuvan vanhemmille kuulluksi
tulemisen kokemusten kautta. Kaskela ja Kekkonen huomauttavat, etta paitsi kuulluksi tule-
minen, tarkeaa on myos kokemus kunnioituksesta. Nain luottamuksen synty vaatii aikaa, yh-
teisia kohtaamisia ja vuoropuhelua. Useimmat paivahoidon vanhemmat nakevat luottamuksen
tyontekija on muodostanut lapseen vanhempien silmissa. Jos tama lapsen ja tyontekijan suh-
de on sensitiivinen, herattaa se luottamusta vanhemmissa seka turvallisuutta lapsen hyvasta
hoidosta. (Kaskela & Kekkonen 2006: 36.)

Luottamuksen syntyyn vaikuttavat lisaksi vanhempien mahdollisuudet vaikuttaa lapsen hoi-
toon, kasvatukseen ja opetukseen. Mikali paivakodissa huomioidaan vanhempien ajatukset,
kasvatuskaytanteet ja toiveet, kokevat vanhemmat voivansa konkreettisesti osallistua lapsen-
sa kehitykseen ja kasvuun. Perusta luottamukselle luodaan arkisissa ja paivittaisissa keskus-
teluissa lapsen asioista, tama vuoropuhelu mahdollistaa myos yhteisen ymmarryksen lasta
koskevissa asioissa. Perheen puheet ja monenlaiset tunteet saavat tilaa ammattilaisen suh-
tautuessa myonteisesti ja avoimesti perheeseen. Vanhempien kanssa lapsen asioiden jakami-
nen paivittain, tekee pulma- ja huolitilanteiden esille ottamisesta helpompaa seka henkilo-
kunnalle etta vanhemmille. Syva ja luottamuksellinen vuoropuhelu on aina lapsen etu. (Kaske-
la & Kekkonen 2006: 36,45.)

Koska paivakodin yhteistyo perustuu kumppanuuteen vanhempien kanssa, on oletettavaa, etta
kumppanuuden osa- alueet kuten tasa- arvoisuus, dialogisuus ja kunniotus ovat vaalittavia
asioita ammattilaisille. Tassa tutkimuksessa vanhempien emotionaaliseen tukemiseen on nah-
ty vaikuttava juuri jotkut edella mainitut hyvan kumppanuuden osatekijat, eli dialogisuuden
avoimuus, keskustelijoiden tasa- arvoisuus ja se, etta ristiriitatilanteita voidaan ratkoa am-

mattilaisten kanssa rakentavasti.
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4.2  Kunnioitus

Yhdessa tyoskentely perheiden kanssa ei voi perustua stereotyppisiin perhemalleihin, vaan
tyontekijan on nahtava perheiden yksilolliset elamantilanteet, lahtokohdat ja arvot. Saman
perheen tarpeet voivat vaihdella eri aikojen mukaan; perhe voi tarvita valilla ohjausta, tukea
ja neuvontaa, toisinaan taas kasvatuksellista kumppanuutta,(Hujala ym. 1998: 131.) Myos eri
kulttuuritaustaiset ihmiset voivat suhtautua asioihin eri tavoin, kuin ammattilainen on ehka
tottunut. Kaitasuo (2008: 17) kirjoittaakin kuntoutusohjaaja Vuorinen- Moilasen haastattelun
perusteella jo kasvatus-, ihmis- ja oppimiskasitysten eroavan toisistaan eri kulttuureissa. Vuo-
rinen - Moilanen korostaakin, etta nama seikat on sisaistettava, ennen kuin yhteistyota per-
heen kanssa voidaan rakentaa. Kaikessa ihmisten kanssa tehtavassa hoitotyossa tarvitaan tie-
toa siita, miten eri kulttuureissa suhtaudutaan elaman erilaisiin peruskysymyksiin, kuten per-
heeseen, sukuun, avioliittoon, sairauteen, vammaisuuteen, syntymaan, kuolemaan jne. Juuri
nama kohdat ovat kulttuurien tormayspisteita. Ihmiset eivat ole samassa kulttuurissa kuiten-
kaan samankaltaisia. He ja heidan tarpeensa ovat aina yksilollisia.(Romppainen 1995: 197,
201.)

Se, etta ymmartaa vieraita tapoja, tarkoittaa aina asioiden ymmartamista asiakkaan nako-
kulmasta. Se tarkoittaa myos ihmisen hyvaksymista ihmisena, hanen kulttuurinsa jasenena. Se
ei tarkoita sita, etta meidan tulee olla samaa mielta tai hyvaksya asiat samanlaisina omassa
elamassamme ja omassa kulttuurissamme. Se tarkoittaa pikemminkin, etta on tietoinen niista
omista tunteista ja mielikuvista, jotka ohjaavat kayttaytymista seka muiden reaktioista. Sen
edellytys on, etta ammattilainen tiedostaa omat rajansa, hallitsee omat stereotypiansa ja
mielikuvansa, mutta tietaa myos omat mahdollisuutensa. Tiivistetysti voidaan sanoa, etta
ammattilasien tulee tuntea itsensa ja oma kulttuurinsa. (Romppainen 1995: 96.) Karila(2006:
96) tahdentaakin erilaisuuden hyvaksymista ja itsestaan poikkeavan kunnioittamista yhdeksi

kumppanuuden asenteelliseksi ehdoksi.

Kunnioittavan suhteen luomisen haaste loytyy juuri erilaisuuden kohtaamisessa. lhmisella on
helpompi hyvaksya sellaiset toimintatavat, jotka ovat hanelle itselleen tuttuja ja toisaalta
ihminen vierastaa herkasti sellaista, mika tuntuu hanesta itsesta kaukaiselle tai sopimatto-
malle. Jokaisella meista on kuitenkin kaipuu tulla hyvaksytyksi juuri sellaisena kuin olemme.
Se, etta arvostamme ja hyvaksymme ihmisen sellaisenaan, tarkoittaa hanen kunnioittamis-
taan. Toisen ihmisen arvostaminen nakyy aina ajatuksina ja sen kautta myos tekoina. Olemal-
la avoin ja myonteinen ammattilainen viestii vanhemmalle taman kunnioittamisesta ja arvos-
tamisesta. Kunnioituksen puute nakyy selan kaantamisena vanhemmalle, hanen mitatoimise-
naan seka vanhemmalle viestittamisena siita, ettei hanella, tai hanen viestillaan ole merkitys-
ta. (Kaskela & Kekkonen 2006: 34.)
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Toisen ihmisen kunnioittamista, hyvaksymista ja ymmartamista voidaan oppia kuuntelemisen
kautta. Se, etta kunnioitamme toista ihmista, helpottaa todellisen vuorovaikutuksen synty-
mista. Tallaisessa vuorovaikutuksessa on mahdollista tuoda esiin asioita peittelematta ja
teeskentelematta. Toimimalla ja puhumalla rehellisesti ja avoimesti viestimme toiselle osa-
puolelle kunnioitusta, mikali sita vastoin salaamme merkittavia asioita, viestimme toiselle
samalla kunnioituksen ja arvostuksen puutteesta. (Kaskela & Kekkonen 2006: 34.)Maatta
(1999: 101) toteaa kuitenkin, ettei molemminpuolinen kunnioitus tarkoita kuitenkaan sita,
etta ammatti- ihmisten tulisi jaada taustalle ja nahda vanhempia ainoina oikeina asiantunti-
joina. Kunnioitukseen kuuluu myos ammattilaisen kyky kohdata vanhempien kaikki ongelmat
vahattelematta tai kyseenalaistamatta niita, olivatpa ne kuinka vaikeita tahansa. Ammattilai-
sen tulee hyvaksya vanhemmat ja kyeta tukemaan heita heidan vaikeuksissaan.(Davis 1993:
57.)

Davis (1993: 48) toteaa, etta huolimatta kumppanuussuhteen aikana syntyvasta molemmin-
puolisesta kunnioituksesta, ei voida odottaa kummankaan osapuolen olevan aina oikeassa.
Myoskaan ei voida olettaa, etta asioista oltaisiin jatkuvasti samaa mielta. Erimielisyyksia syn-
tyy varmasti ja ne on kyettava ratkaisemaan. Niita voi olla vaikea tunnistaa ristiriidoiksi auto-
ritaarisen suhteen vuoksi. Mikali kumppanuussuhteen osapuolet kykenevat neuvottelemaan,
pienenee tallaisten tilanteiden todennakoisyys. Jos ammattilaiset esittavat nakemyksensa
vanhemmille ehdotuksina, joita vanhemmat voivat harkita, eivatka kaskyina tai viisauksina,
voi kumppanuussuhde kehittya avoimeksi ja tehokkaaksi. Tallaisen vanhempia kohtaan esite-
tyn varovaisen suhtautumistavan avulla ammattilaiset osoittavat kunnioitusta vanhemmille ja
saavat vanhemmat tuntemaan itsensa arvostetuksi. Tama kasvattaa myos vanhempien tunte-
maa arvostusta ammattilaisia kohtaan. Nain avoimen tai peitellyn vihamielisyyden todenna-

koisyys myoOs vahenee. (Davis 1993: 48.)

4.3 Tasa- arvo

Jotta voisimme auttaa perhetta, on ammattilaisen luotava perheeseen sellainen suhde, jossa
on hyva tyoskennella. Tallainen hyva tyoskentelysuhde on aina vastavuoroinen. On tarkeaa,

ettei tyontekija objektoi perhetta tarkastelunsa kohteeksi, vaan subjektoi sen rinnalleen toi-
mimaan ja pohtimaan perheen elamaa. Tyontekijan ajatteluun tulisi teorian ja ymmarryksen
lisaksi vaikuttaa perheen kanssa yhdessa tehtava tyo. Jotta yhdessa tyoskentelyyn vaadittava
dialogi paasisi kehittymaan ja perheelle itselleen jaisi suhteessa omaa tilaa, ei tyontekija voi
kuvitella olevansa itse aina oikeassa. Mikali yhteistyosuhde on hyva, ovat molemmat osapuo-
let aina seka saajina etta antajina ja kummatkin osapuolet myos kehittyvat. Tallainen suhde
vaatii kehittyakseen paljon aikaa. Sosiaalialan tyontekijan tuleekin olla ihmissuhdeammatti-

lainen, luodakseen asiakkaaseen sellaisen suhteen, missa vanhemman itseluottamus ja itse-
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kunnioitus, seka elamisen ja yrittamisen halu voisivat voimistua ja jossa myos perheen ongel-
mia voitaisiin ratkaista. (Sarkela 2001: 27- 28.)

Kumppanuussuhteessa vanhemmat ja ammattilaiset tyoskentelevat yhdessa. Seka vanhemmil-
la etta ammattilaisilla molemmilla on yhta tarkeaa, mutta erilaista tietoa lapsesta. (Kaskela
& Kekkonen 2006: 19.)Vanhemman ja ammattilaisen valisiin kohtaamisiin vanhempi tuo siis
mukanaan oman kokemuksellisen tietonsa lapsesta. Koska vanhemmat ja ammattilaiset ovat
lahtokohdiltaan eriarvoisessa asemassa arvostus- ja valtaeron vuoksi, on etenkin ammattilais-

ten vastuulla helpottaa yhteistyota ammattilaisten ja vanhempien valilla. Ammattilaisen tu-

lee antaa myos vanhemmalle ja hanen tiedolleen vahintaankin tasa- arvoinen asema asiantun
tijatiedon kanssa. Hyvaksymalla ja arvostamalla vanhemman tulkintakehyksen ammattilainen
samalla tunnustaa vanhemman kokemuksellisen tiedon patevyyden. Tama tarkoittaa myos,
etta tiedon tilannesidonnaisuus hyvaksytaan. Vaikka vanhempaa ja hanen tietoaan arvostet-
taisiin, ei se kuitenkaan tarkoita, ettei asiantuntijatiedolla olisi enaa kayttoa, vaikka sen
asema suhteessa vanhemman tietoon muuttuukin. Koska vanhemman tiedolla on sama paino-
arvo kuin asiantuntijatiedolla, ei tata ammattilaisten tietoa voida pitaa enaa ainoana totuu-
tena ja oikeana tulkintana. (Alasuutari 2003: 170-171.)

Paivakodissa tehtavan yhteistyon lahtokohtana on vanhempien ja ammattilaisten tasa- arvoi-
nen vuorovaikutus. Paivahoitokasvatuksen suunnittelussa nahdaan ehdottoman tarkeana yh-
distaa seka se asiantuntemus, jota vanhemmilla on omasta lapsestaan etta ammattilaisten se
asiantuntemus, jonka he ovat saaneet koulutuksen ja tyokokemuksen kautta. Talloin yhteis-
tyosta ja vaikuttavuudesta tulee molemminpuolinen.(Hujala ym 1998: 131.) Leino toteaa kui-
tenkin, etta tutkimuksissa on ilmennyt vanhempien vastustavan tata tasa- arvoista yhteistyota
ammattilaisten kanssa. Vanhemmat kokivat, etta tasa- arvoisuus ammattilaisten kanssa tar-
koitti myos vanhempien tiedon tasa- arvoistamista ammattilaisten tiedon kanssa. Vanhemmat
kokivat kuitenkin olevansa lapsensa ensisijaisina asiantuntijoina. Tutkimuksessa todettiin van-
hempia yhdistavaksi tekijaksi se, etta he kaikki halusivat kumppanuusnakemyksissaan sailyt-
taa eraanlaisen esimiesaseman tehtaessa yhteistyota paivakodin henkiloston kanssa. Myos las-
tentarhanopettajat korostivat vanhempien ensisijaista vastuuta ja tietoa lapsesta kumppa-

nuuden tarkeimpina tekijoina. (Leino 2006: 24.)

5  VANHEMPIEN TARPEET TUTKIMUSTEN VALOSSA

Postmodernissa yhteiskunnassa, jossa me talla hetkella elamme, on sukupolvien kanssakaymi-
nen vahentynyt merkittavasti. Tasta aiheutuu, ettei vanhemmuuden identiteetin rakentami-
seen saada enaa yhta paljon apua omien vanhempien perinteista kuten ennen. Myos elama

tana paivana on monimutkaisempaa kuin aiemmin, eika tyon, uran ja perheen yhdistaminen
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ole helppo tehtava. Silloin kun tahan kokonaisuuteen yhdistyy vammainen lapsi, on perheilla
sellainen tehtava, joka saattaa lannistaa ensi ajattelulla kenet tahansa.(Tonttila 2006:
36.)Myos ulkomailla tehtyjen tutkimusten perusteella on todettu, etta lapsen vammaisuus tuo
perheille lisahaasteita ja stressia, joka ei poistu, vaikka perhe sopeutuukin lapsen vammai-
suuteen. Perheet ovat kokeneet, etta yhteiskunnalta saatu apu on ollut riittamatonta ja
epaintegroitua. Perheiden tulisi itse saada maaritella ne tavoitteet, joiden pohjalta perhetta
tuetaan ja lasta kuntoutetaan. Vammaisen lapsen perhe ja sen tuen tarve tulee nahda yksilol-
lisesti eika vamman tai sairastyypin perusteella yhtenaisena. (Niskanen 2001: 9.) Mattus
(1995: 42) toteaa, etta myos vanhempien omat voimavarat tulee kartoittaa, silla kartoittaes-

saan tarpeensa ja voimavaransa perhe saa voimaa jo havaitessaan ne.

Tauriainen on tehnyt Suomessa tutkimuksen vammaisten lasten avun tarpeesta vuonna 1994.
Sen perusteella vanhempien tuen tarpeeksi nousivat enemman tiedon saaminen ja neuvot se-
ka ohjeet, mieluummin kuin emotionaalinen tuki. (Tauriainen 1994: 134.) Tama osoittaa Ah-
venaisen, lkosen ja Koron (2001: 162) seka Tauriaisen (1995a: 74) mukaan sita, etta vanhem-
milla on halu tulla taysvaltaiseksi lastaan koskevissa asioissa. Virpiranta- Salo kirjoittaa, etta
vanhempien tiedon tarve muuttuu lapsen kasvun myota. Lapsen ollessa pieni laaketieteellisen
tiedon osuus on korostunut. Alusta alkaen neuvot, jotka koskevat lapsen hoitoa ja kasvatusta
ovat vanhempien mielesta tarkeita. Vanhemmat haluavat myos tietoa yhteiskunnan palveluis-
ta ja eduista. Monet vanhemmat kokevat toisilta vammaisten lasten vanhemmilta saadun ver-

taistuen tarkeana. (Virpiranta- Salo 1995b: 15.)

Kaitasuo (2008: 16)pohtii kuntoutusohjaaja Anne Lahteenmaen kanssa, voiko tietoa saada lii-
kaa tai vaaraan aikaan. Lahteenmaki korostaa Kaitasuon haastattelussa lapsen yksilollisyytta,
jolle kehitysvammaisuus on vain yksi piirre muiden piirteiden joukossa. Lahteenmaki pelkaa,
etta lapsi ja hanen persoonallisuutensa peittyy ja unohtuu liiallisen tiedon taakse ja hanet

nahdaan vain tiedon valossa.

Aiemmissa tutkimuksissa vanhempien kertomat tuen tarpeet kuvastivat yleisia lapsiperheiden
toiveita. Kuten muidenkin lapsiperheiden arjessa, myos vammaisten lasten perheissa paivit-
taisten rutiinien tarkeys takasi koko perheen hyvinvoinnin. (Tauriainen 1995a: 128.) Aiempien
tutkimusten valossa on todettu, etta vanhemmat kokivat tarvitsevansa tukea kaytannollisiin
ja arkielaman asioihin, kuten lapsen hoitoon. Sita kautta vanhemmat saisivat omaa aikaa ja
aikaa puolison kanssa olemiseen. Aiempien tutkimusten mukaan tyontekijan antama tuki ja
vanhempien toiveet eivat kuitenkaan kohdanneet, silla tyontekijat pitivat henkisen tuen ja
keskusteluavun tarjoamista vanhemmille tarkeimpana. (Mannisto 1994: 28.)Tassa tutkimukses-
sa vanhempien arjen asioissa saama tuki on nahty eraaksi tuen muodoksi, jota paivakoti voi

vanhemmille tarjota.
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jotka herattavat aina myos tunteita. Vilen, Leppamaki ja Ekstrom (2002: 42- 43) toteavat,
etta tunteet saatelevat toimintaa ja ajatuksia. Heidan mukaansa tunteiden merkitys tuleekin
ymmartaa asiakkaan elamantilanteessa ja etenkin silloin, kun pyritaan muutokseen. Muutok-
sen aikaansaaminen asiakkaan elamassa onnistuu huonosti vain pelkan tiedon avulla. Tuntei-
den merkitys korostuu etenkin silloin, kun asiakas joutuu turvallisuutta, olemassaoloa, tai jak-
samista uhkaavaan tilanteeseen. Ihminen tarvitsee toista pitaakseen positiiviset tunnetilansa
pysyvasti ylla. Naiden tunnetilojen yllapitamiseen vaikuttavat myoskin lyhyet kohtaamiset.
Kiesilainen(2004: 37)toteaa viela, etta moni asiakas on kokenut tulleensa vaarinymmarretyksi.
Kuitenkin ne tunteet, jotka elavat ihmisten valilla, voivat lievittaa vaarinymmarretyksi tule-
misen ahdistusta. Tarkeimmat naista tunteista ovat valittaminen ja hyvaksytyksi tulemisen

kokemukset.

Vanhemmat ovat kokeneet viranomaisen yhteistyon kielteisena, mikali ammattilaiset ovat
keskittyneet perhetta koskeviin asioihin, silla vanhempien mielesta yhteistyon keskiossa tulee
olla lapsi. Vanhemmat kokevat perheen ja sen sisaiset suhteet yksityiseksi asiakseen, jonka
ensisijaisiksi asiantuntijoiksi he maarittelevat itsensa. Asiantuntijuuteen vanhemmat ovat
mielestaan oikeutettuja juuri tuon heidan omaaman tietonsa kokemuksellisuuden kautta, se
asettaa heidat ammattilaisen teoreettisen ja yleisen tiedon ylapuolelle. Taman vuoksi van-
hemman ja ammattilaisen suhde muodostuu siina tasavertaisemmaksi kuin lasta koskevissa
kysymyksissa. Lapsi ja hanen toimintansa ovat vanhempien mielesta heidan ja kasvattajien
kesken jaettava yhteinen alue. Taman nakemyksen vuoksi vanhemmat kokevat yhteistyon ole-
van lapsikeskeista. (Alasuutari 2003: 89- 90, 168.)

Pietilainen (2003b: 331) sen sijan nakee vaaroja yhteisyossa, joka nojautuu liiaksi lapsikeskei-
syyteen, eika nae perheen kokonaistilannetta. Han huomauttaa, ettei pienta lasta voi tarkas-
tella ilman perhetta, Pietilaisen mukaan perheen tarpeet, tuen muodot ja tarkeaksi kokemat
asiat voivat helposti unohtua, jos palvelut ja tukitoimet kohdistuvat liiaksi lapseen ja taman
kuntoutukseen. Palvelukokonaisuuksien ja niiden perheille tarjoaman tuen koordinointi on
perheen omalla vastuulla, mutta perheella itsellaan ei ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa
heille muodostuvien palveluiden ja tukimuotojen kokonaisuuteen. Myos Maatta (1999: 13) to-
teaa perheiden joutuvan palveluverkkoon, jossa kuntoutuksen ja opetuksen yhteissuunnitte-
lua ei juurikaan ole. Maatan mukaan toimintaa leimaakin palveluiden pirstaleisuus ja yhteis-
tyon vahaisyys ammattilaisten valilla. Vammaisen lapsen isa kertoo, etta vaikeavammaisen
lapsen syntyessa ”yhteiskunta astuu sisaan ovista ja ikkunoista, kutsuttiin tai ei. Tuntuu kuin
perhe ja lapsi olisi osittain huostaan otettu tutkijoille, terapeuteille ja paattajille.” Han ker-
too, etta lukuisten ammattilaisten maara uuvutti seka perheen etta lapsen. Perhe oli itse jou-
tunut kutsumaan koolle eri alojen ammattilaiset kuntoutuksen jarkeistamiseksi ja keskittami-

seksi. Isa toteaa, etta liiallisten auttajien maarasta seurauksena voi olla vanhempien puolus-
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tautuminen eli jatkuva taistelu omista toimintarajoista ja oikeuksista tai sitten antautuminen
eli ripustautuminen auttajiin. (Karttunen 1995: 33, 35.) Myos Engstrom (2006: 11) toteaa, etta
vanhemmat saavat myos vasya. Vanhemmilla on oikeus rajoittaa tai valita oma ja lapsen te-
kemisia. Engstrom toteaa, etta hyva vanhemmuus ei tarvitse suorittamista vaan pikemminkin
hyvien valintojen tekoa.Koska perheet ja heidan voimavaransa ja elamantilanteensa ovat yk-
silollisia, on tarkeaa, etta perheet voivat itse maaritella ne tavat ja sen maaran miten ja mil-
la he lapsensa kuntoutukseen osallistuvat. Tassa tutkimuksessa perheiden mahdollisuus paat-

taa itse naista asioista nahdaan yhtena tuen muotona, mita paivakoti voi perheelle tarjota.

6 MITA ERITYISYYS ON?

Erityisyys ei ole pysyvaa, vaan vaihtelee kulttuurin ja aikakauden mukaan. Suhtautumisemme
erityisiin ihmisiin on vaihdellut eri aikakausina. (Penn 2000: 82.) Samaan paatyvat Viitala ja
Vehkakoski toteamalla lapsuuden ja vammaisuuden molempien syntyneen ja saaneen merki-
tyksensa ihmisten keskinaisen vuorovaikutuksen tuloksena tiettyna aikana ja tietyssa ymparis-
tossa. (Viitala (2006: 11, Vehkakoski 2003: 88).

Sanat, leimat ja ihmisille annetut erilaiset nimet ohjaavat havaintojamme ihmisen eri puolis-
ta, seka jasentavat niita asioita, jota ihmiset ajattelevat toisistaan ja miten he toimivat toisi-
aan kohtaan. Erilaiset puhetavat rakentavat vammaisuutta eri tavoin ja tasmentavat vammai-
set ihmiset erilaisiksi sosiaalisiksi subjekteiksi. (Vehkakoski 2003: 93.)Vammaisuuden maaritte-
lyn tapahtuessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa maarittelevat ”normaalit” ihmiset itsensa
dikotomisesti suhteessa psyykkisesti tai fyysisesti poikkeaviin ihmisiin. Tehdessaan nain ihmi-
set maarittelevat itsensa “normaaleiksi” ihmisiksi. Siita huolimatta, etta ihmiselaman kaikki
merkitykset tuotetaan sosiaalisesti, eivat niiden ulottuvuudet kuitenkaan ole ymmarrettavissa
vain sosiaalisella kontekstilla. Tama aiheuttaa sen, etta vammaisuus sailyy vammaisuutena

ympariston parannuksista huolimatta. (Vehmas 2003: 109)

WHO maarittelee vammaiseksi henkilon, jolla on kehityksesta, tapaturmasta, sairaudesta, tai
toiminnanvajauksesta aiheutuva haitta. Tassa uudessa maarittelyssa kiinnitetaan erityista
huomiota niihin mahdollisuuksiin, joita yksilolla on sosiaalisessa ja rakennetussa ymparistossa.
Vammaisina pidetaan niita henkiloita, jotka eivat kykene jostain syysta toimimaan mainituissa
ymparistoissa. Enaa vammaisuutta ei nahda yksilon asiana. Se on yhteiskunnan ja sen raken-
teiden asia, jotka eivat huomioi yksilon erilaisia tarpeita ja vaikeuttavat siten jokapaivaista
toimintaa. (Huhtanen 2007: 75.)

Meita ymparoiva yhteiskunta ja kulttuuri vaikuttavat myos vanhempien ajatuksiin siita, miten
lasten tulisi kehittya. Perhetta ymparoivan yhteiskunnan kulttuuri luo kasityksensa myos sille,

mita tarkoittavat elamankestoinen oppiminen ja riippuvaisuussuhteessa toiseen toimiminen,
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toteaa Viitala (2006: 13) tukeutuen Pristleyn (2003: 72- 73) tekstiin. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei perhekeskeista mallia juuri tunneta. Meilla lasten itsenaistyminen ja kotoa pois
muuttaminen ovat kasvatuksen eras tavoite. Tama heijastuu myos erityislasten kasvattami-
seen; heita kasvatetaan mahdollisimman itsenaisiksi ja omillaan toimeen tuleviksi. Nain hen-
kilo, joka tarvitsee ehka koko loppuikansa toisten apua, voidaan kokea yhteiskunnassamme
ongelmallisena. Turner ja Lynas kirjoittavat aasialaisista perheista, joiden perhekasitys on
erilainen kuin meidan. Aasialaisissa perheissa voi tyoskentely kohti itsenaisyytta olla vahem-
man tarkeaa. Tarkeampaa on kasvaa sukunsa luotettavaksi jaseneksi. (Turner & Lynas 2000:
105.) Toinen teollistuneita ja ei- teollistuneita maita koskeva ero on luetun tiedon arvostus.
Teollistuneissa maissa sen arvostus on suuri, ei- teollistuneissa maissa arvostetaan myos “ka-
silla tekemista”. Myos talla seikalla on suuri vaikutus siihen, miten naemme ja arvostamme

ihmisten erilaisuutta.

Se, millainen ihmiskasitys yhteiskunnassamme vallitse, vaikuttaa kiinteasti siihen, millaisia
palveluita tarjoamme ”erityisille” ihmisille. Tama yhteiskunnassa vallitseva ihmiskasitys on
syntynyt aikojen kuluessa tavasta ottaa erilaisuus huomioon. (Ahvenainen ym. 2002: 15.) Vii-
tala (2006: 10) jatkaa tukeutuen Bartonin (1999: 13) ajatuksiin, etta myos ohjaajan oma ih-
miskasitys, arvot ja etiikka vaikuttavat kiinteasti erityispedagogiassa siihen ihmiskasitykseen,
jollainen ohjaajalla on kasvatettavasta lapsesta. Siina kaiken perustana on yksilon ihmisarvo.
Tama kasvattajan ihmiskasitys nayttaytyy siina, miten han puhuu lapsesta tai tyoskentelee
hanen kanssaan. Miten ohjaaja puhuu erilaisuudesta, saattaa jo itsessaan sisaltaa olettamuk-
sia, tai asenteita, jotka vammauttavat lasta. Viitala (2000: 10)viittaa Murron ja Hietalan
(1997: 104)teksteihin kertoessaan, etta ellemme kohtaa lapsia aidosti ja hyvaksy heita,
voimme helposti objektoida lapset ja siten vammauttaa heidat. Tyontekijan tulisi myos tun-

tea syrjaytymista ja siihen liittyvia tekijoita seka tietaa selviytymisesta.

Viitala (2006: 11) toteaa, etta tuen tarpeessa oleva lapsi on ensisijaisesti lapsi, jolla on mui-
hin lapsiin nahden enemman yhtalaisyyksia kuin eroavaisuuksia. Jokaisella on myos omat vah-
vuutensa. Maatta (1995:9)toteaa Gallimorea (1989)ja muita tutkijoita mukaillen, myos vam-
maisen lapsen perheilla olevan enemman yhtalaisyyksia kuin erovaisuuksia verrattuna saman
kulttuurin vammattomien lasten perheiden kanssa. Stanier (2000:25) on samoilla linjoilla, to-
detessaan erityistarpeiden olevan vain yksi osa lasta. Han (2000: 23- 24) toteaa jokaisen lap-
sen olevan oma yksilonsa, siten vaikkapa saman syndrooman omaavat lapset ovat keskenaan
erilaisia. Huhtanen (2007: 71)toteaakin, etta erialaisuuden ja poikkeavuuden tarkastelussa
tulisi ottaa huomioon ihminen kokonaisuutena. Talloin voisimme nahda yksilon kaikki osapuo-

let seka sen ympariston, jossa han toimii.

Lansimaissa poikkeaviin ihmisiin suhtauduttiin 1900- luvulla laaketieteellisen lahestymistavan

mukaan. Laaketieteellinen lahestymistapa korosti patologista nakemysta seka ongelmien ja
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sairauksien syihin paneutumista. Silla ymparoivalla maailmalla, jossa poikkeava ihminen eli,
ei ollut lainkaan merkitysta, vaan ongelmia tarkasteltiin kapea- alaisesti. Laaketieteellinen
malli korosti ammatti- ihmisten paremmuutta asioiden ymmartamisessa ja ratkaisuissa, esi-

merkiksi vanhempien mielipiteilla ei juurikaan ollut painoarvoa. (Maatta 1999:19- 24.)

1970- ja 1980- luvuilla vammaisaktivistit erityisesti Britanniassa ovat luoneet laaketieteellisen
mallin tilalle sosiaalisen mallin vammaisuudesta. Sen nakokulmasta vammaisuutta itsessaan ei
nahda puutteena, ihmisia vammauttaa pikemminkin yhteiskunta huonoine tukineen ja palve-
luineen. (Niskanen2001: 6.) Taydellisen integraation tavoitteena ei pitaisi olla kuitenkaan se,
etta vammainen ihminen normalisoituisi, vaan se, etta yhteiso normalisoituisi ottamaan vas-
taan kaikenlaiset ihmiset. (Vehkakoski 2003: 97). Erialaiset kuntoutustoimenpiteet ovatkin
saaneet moitteita siita, etta ne ovat perinteisesti keskittyneet kuntouttamaan vammaisista
ihmisista normaaleja (Vehmas 2003: 107). Taman mallin piirissa valtaistumisen kasite on tul-
lut tarkeaksi. (Niskanen 2001: 6.) Valtaistumisella tarkoitetaan sita, etta poikkeava ihminen
itse, tai hanen laheisensa ovat asiantuntijoita omissa tai laheisensa asioissa ja etta paatokset
tehdaan yhdessa ammattilaisten kanssa. Asioiden ratkaisussa perheilla on kuitenkin paatosval-
ta, joka ammattilaisten on hyvaksyttava. Perheet nahdaan yksilollisesti, mika tarkoittaa myos

perhetta koskevan ympariston huomioon ottamista. (Maatta 1999.)

7  MITA VANHEMMUS ON?

Mita vanhemmuus on? Tonttila (2006: 1)maarittelee vanhemmuuden vaitoskirjassaan yhteis-
kunnan yhden perusyksikon eli perheen tarkeana elamanjaksona, jonka aikana siirrytaan aidin
ja isan rooleihin. Vanhemmuus muuttaa osittain muotoaan lapsen kasvun myota. Tonttila na-
kee sen myos yksilollisena kehystehtavana ja ihmisen elamankaaressa mahdollisesti olevana
muutosprosessina. Vanhemmuuden valttamaton edellytys on aina lapsi. Siten vanhemmuudes-

sa on jatkuvasti lasna vahintaan kaksi sukupolvea; lapsi ja aikuinen (Kekkonen 2004: 25).

Kemppainen (2001: 12)toteaa vanhemmuuden olevan sosiaalisesti rakentuva kulttuurinen il-
mio, jonka puitteissa vanhemmuutta voidaan luoda, kehittaa ja oppia sosiaalisissa tilanteissa,
vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Forsberg tukeutuu Gubriumin ja Holsteinin (1990) na-
kemyksiin maaritellessaan perheen Kemppaisen tavoin sosiaaliseksi rakennelmaksi, johon val-
lalla oleva kulttuuri vaikuttaa. Se on seka ajatus ihmisten valisesta yhteydesta etta konkreet-
tinen yksikko, joka on muodostunut sosiaalisista suhteista. Perheen olemassa olo pohjautuu
siis sosiaalisessa toiminnassa tapahtuviin sopimuksiin. Ihmisella ei ole syntyessaan maaritel-
maa siita mika perhe on. Perheen kasitys muodostuu ihmiselle vasta vuorovaikutuksen kautta,
jossa kieli ja kulttuuri maarittelevat sosiaalisia suhteita merkityksellisiin, omilla termeillaan

nimettaviin osiin. (Forsberg 1994: 13- 14.)
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Suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin vahvasti vallalla kasitys ydinperheen paremmuu-
desta lapsen kasvun ja kehityksen tukijana. Yhden vanhemman perheet sita vastoin nahdaan
lahtokohdiltaan ongelmallisiksi. Nama kulttuuriset kasitykset perheesta ja vanhemmista tule-
vat esiin etenkin, jos lapsen kehitys ei suju oletetulla tavalla.(Alasuutari 2006: 83. )Lapsen
kehityksen katsotaan vaarantuvan myos silloin, kun ydinperhe rikkoontuu tai jarjestyy toisin
(Yesilova 2007: 58- 59).Yhteiskunnan perhenakemyksen sisalle eivat kuulu myoskaan perheet,
joissa on kaksi samaa sukupuolta olevaa vanhempaa, vaan ihanteena pidetaan perhetta, jossa

kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa taydentavat toisiaan (Kuosmanen 2007: 176).

Taman hetken Suomessa ajattelumme siis ei avarru, vaikka Wahlberg (2004: 80) toteaa, ettei
perhetyypilla ole niinkaan merkitysta. Merkityksellisempia ovat lapsen kayttaytymiseen vai-
kuttavat perheenjasenten keskindiset vuorovaikutussuhteet, suhteet perheen ulkopuolisiin
henkiloihin ja yhteiskunnallisiin laitoksiin. Huhtanen (2007: 165) tukeekin Wahlbergin ajatuk-
sia vanhemmuuden ja lapsen kehityksen olevan kiinteasti yhteydessa perheen kasvatustapaan.

Huhtanen toteaakin, etta tyontekijan tulisi tiedostaa kunkin perheen yksilollinen tapa toimia.

7.1 Aidin ja isdn roolit perheessa

Vanhemmuudessa aidilla on ollut erityisasema aina 1800- luvulta lahtien. Ennen tata miesta
pidettiin perheen paana, joka huolehti lasten kasvatuksesta aidin avustaessa hanta vastaamal-
la lasten perushoidosta. Tama nakemys pohjautui kristinuskoon. Yhteiskunnalliset rakenne-
muutokset, kuten teollistuminen, kaupungistuminen ja maallistuminen saivat aikaan suku-
puolten valisten suhteiden pohdinnan. Tultaessa 1900- luvulle nakemykset perheesta seka
miesten ja naisten rooleista olivat muuttuneet. Uuden nakemyksen mukaan sukupuolet olivat
yhdenvertaisia, mutta samalla luonnollisesti erilaisia. Ihanteelliseksi naisen rooliksi oli nous-
sut perheenemannyys. Naiseus nahtiin toteutuvan parhaiten juuri lasten kasvatuksessa, joka
osoitettiinkin naisen tehtavaksi. Ihannemies nahtiin ahkerana, rehellisena, siveellisena ja rait-
tiina perheen elattajana.(Raisanen 1995: 96- 67, 101- 108, 116- 118.)

Lapsen kehityksestd puhuttaessa annetaan aitiydelle eritysmerkitys. Aiti on perheessi lapsen
kehityksen ja kasvatuksen asiantuntija. (Alasuutari 2006: 80, Vuori 2001: 160- 161, 165). On
todettu, etta myos vammaisen lapsen tarkein hoitaja on aiti (Niskanen 2001: 9). Jarvinen
(2007: 43) lisaa pohjaten vaitteensa eraan erityislapsen aidin Mirva Sandelinin haastatteluun,
jonka mukaan erityislapsen aiti on lapsen oikeuksien puolesta taistelija ja my0s ainoa linkki
niiden eri ammattilaisten valilla, jotka hoitavat lasta. Pietilainen (2003b: 335)toteaakin van-
hempien ylipaataan edustavan pienta ja vammaista lasta taman asioissa. Nakemys aidin ensi-
sijaisuudesta kasvattajana pohjautuu seka biologiselle luonnonmukaisuudelle etta traditioille
ja vallitseville tavoille. Tama ensisijaisuus aiheuttaa sen, etta aitia syyllistetaan herkasti sil-

loin, kun lapsen kehitys ei sujukaan oletetulla tavalla.(Vuori 2001: 160- 161, 165.)
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Kun toteutetaan vanhemmuutta, se on pitkalti aidin tahdon varassa(Vuori 2001: 109- 112).
Isan mukaantulo ei siis horjuta millaan tavoin aitiyden merkitysta. Etenkin emotionaalisuus
koetaan aidin alueeksi, kun taas lapsen kanssa puuhastelu nahdaan isalle ominaisemmaksi.
Isyys ja isan rooli ovat kuitenkin muuttuneet osallistuvammiksi kuin ennen.(Alasuutari 2006:
82.) Eraranta (2007: 89)toteaakin, tukeutuen Sinkkosen (1998) ajatuksiin isalla olevan merkit-
tava rooli lapsen, etenkin pojan elamassa. Isan tehtavana on auttaa lasta irtautumaan aidista
ja suuntaamaan huomionsa ulkomaailmaa kohden. Isattomyys nahdaan potentiaalisena uhkana
lapsen kehitykselle. Isattomyyden vuoksi lapsen, erityisesti pojan kehitys voi epaonnistua. Isa
kuuluu yhteiskuntamme kasitysten mukaan nimenomaan ydinperheen sisalle, myos perhepoli-
tiikan ja -tyon nakokulmasta. (Eraranta 2007: 89, 104.)

7.2  Vanhemmat ja kasvatus

Tana paivana lapsen elamaan vaikuttavat erilaiset perhe- ja palveluyhteisot, jotka tuottavat
lapselle erilaista aikuisuutta, vanhemmuutta ja kasvattajuutta. Nain nama yhteisot tuottavat
lapselle myos erilaista lapsuutta. Vanhemmuuden yksityisyys on kadonnut ja siita on tullut yha
julkisempi. Nykypaivan vanhemmat jakavatkin vanhemmuutensa erilaisten julkisten instituu-
tioiden - kuten neuvolan, koulun ja paivakodin kanssa. Nama instituutiot osaltaan maarittavat
sen, mika on hyvaa ja oikeaa lasten kasvatusta jakamalla lapsen hoitoon, kasvuun, kehityk-
seen ja kasvattamiseen liittyvaa tietoa. Taman ohella ne valvovat myos kotikasvatus-
ta.(Kemppainen 2001: 16, Alasuutari 2003: 28)

Kasvatukseen kuuluvat aina myos yhteiskunnan arvoihin ja asenteisiin liittyvat tekijat. Naiden
tekijoiden merkitys korostuu etenkin silloin kun perheessa on erityisopetuksen tarpeessa oleva
lapsi. Usein vanhemmat voivat tuntea itsensa neuvottomiksi lapsen ongelmallisen kaytoksen
vuoksi. Talloin vanhemmat voivat herkasti luovuttaa ja siirtaa vastuuta kasvatuksen ammatti-
laisille. (Tonttila 2006: 1.)

Kemppainen (2001: 16- 36), Alasuutari (2003: 165- 166))toteavat tana paivana vanhemmuu-
desta ja kasvattamisesta olevan paljon tietoa tarjolla. Vanhemmat omaksuvat palveluiden ja
asiantuntijoiden tarjoamasta tiedosta vain ne kasitykset ja ajatukset, joita vanhemmat itse
pitavat oikeina, jarkevina ja soveliaina. Asiantuntijatieto koostuu lapsuutta, vanhemmuutta
ja kasvatusta koskevista uskomuksista ja kulttuurillisista malleista. Taman asiantuntija- ja
kasvatustiedon vanhemmat suodattavat omien uskomustensa kautta ennen sen omaksumis-
taan. Vanhempien uskomuksilla tarkoitetaan vanhempien omia ajatuksia ja tulkintoja heidan
omiin kokemuksiinsa perustuvista arkipaivan tilanteista. Naiden uskomusten olemassaoloa ei
tarvitse perustella, kun taas tiedon olemassaoloa tarvitsee. Maatta (1999: 49) toteaa asian-

tuntijatulkinnan vahvan aseman velvoittavankin kasvatuksen ammattilaisia eettisesti pohti-
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maan ja tarkastelemaan omaa toimintaansa seka omien nakokulmiensa oikeutuksai ja perus-

teita.

Vanhempien saadessa tietoa runsaasti on aiheellista kysya, vastaako tama tiedon jakaminen
vanhempien toiveita. On todettu, etta tiedon saamisen ohella vanhemmat toivovat myos ko-
kemusten ja tunteiden jakamista. On myos tarkeaa, etta vanhemmat kokevat tulleensa koh-
datuksi siina todellisuudessa jossa he elavat. Jotta vanhemmuutta voitaisiin vahvistaa, tulisi
vanhemmille tarjota lapsipalveluiden neuvonta ja tiedonjakokulttuureiden lisaksi keskustelu-
ja kumppanuuskulttuuria. Talla kulttuurilla tarkoitetaan sellaista kulttuuria, jossa perheiden,
vanhempien ja lasten omia kysymyksia, tarinoita ja pulmia tuetaan ja jaetaan.(Kekkonen
2004: 20-21, 86, 94.)

Lapsen saama kasvatus on aina sidoksissa aikaan ja paikkaan seka kulloinkin lasna oleviin kult-
tuurisiin maareisiin. Taman vuoksi ammattilaisen on hyva tiedostaa sukupolven merkitys kas-
vatustyossa. (Korhonen 2006: 65.) Voidakseen tukea perheita ammattilaisen tulisikin tunnistaa
paikkansa vanhemmuuden sukupolvessa, kulttuurisessa ketjussa, silla seka tyontekijat etta
vanhemmat edustavat kullekin sukupolvelle kuuluvia vanhemmuuden kulttuurisia uskomuksia
ja tapoja. Jokaisella tyontekijalla on kokemuksia omassa lapsuudessaan saadusta vanhem-
muudesta. Melko usealla tyontekijalla on myos kokemuksia vanhemmuudesta omien lastensa
kautta. (Kekkonen 2004: 85.)

Thomas Ziehe on kirjassaan ”Uusi nuoriso Epatavanomaisen oppimisen puolustus” (1991) to-
dennut modernin myytin kaiken rajattomasta muotoiltavuudesta saavuttaneen myos lapsen.
Ziehen mukaan vanhemmat nakevat yha enemman lapsen elamansa projektina, luonnostelta-
vana kuvana ja toteutettavana tulevaisuutena. Vanhemmat siis tulkitsevat lapsen kasvatuksen
projektiksi, jonka kohteena on lapsi yksilona. Myos projektin muodot ja ratkaisut perustellaan
nakemyksilla, joiden lahtokohtana on nahda lapsi yksilona. Taman seurauksena kasvatus so-
peutetaan lapsen kehitykseen, persoonaan tai muuhun yksilolliseen seikkaan, eli kasvatuksen
ideaaliksi tulee lapsikeskeisyys. Myos vanhempien puhuessa lapsen ongelmista nahdaan pulmi-
en selityksena lapsen yksilollisyys. Talloin kasvatuksen projektinakemyksen mukaan lapsen
yksilollisyys pyritaan valjastamaan tai ohjamaan toimivampaan tai myonteisempaan suun-
taan. (Alasuutari 2003:163- 164.)

Se, etta kasvatus nahdaan projektina, korostaa sen tavoitteellisuutta. Nakemys painottaa sa-
malla kasvatuksen keinojen ja menetelmien arviointia. Nain kasvatuksen asiantuntijuus saa
tilaa nakemyksilleen. Kasvatuksen projektitulkintaa heijasteleekin se, etta yhteiskunnallisia
kasvattajia arvostetaan lasta ja hanen kasvatustaan koskevan tiedon valittajina ja hallitsijoi-
na. Eraana esimerkkina ovat vanhempien nakemykset paivahoidon roolista, jonka mukaan

vanhemmat ajattelevat institutionaalisen hoidon edistavan lapsen optimaalista kehitysta. Na-
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kemyksen mukaan oikeanlainen tai suositeltava lapsen kasvattaminen sisaltaa institutionaali-
sen kasvatuksen kayttoa. Asiantuntijaroolin korostaminen merkitsee myos sita, etteivat van-
hemmat koe toteuttavansa yksin lapsen kasvatusta, vaikka kasvatuksen projektitulkinta sitoo-
kin vanhempia vahvasti lapsen elaman ohjaamiseen. Sita vastoin vanhemmat nakevat yhteis-
kunnallisten kasvattajien olevan osa kasvatuksen projektia. Naille kasvattajille vanhemmat

antavatkin osan kasvatuksen vastuusta. (Alasutari 2003: 164, 166.)

Alasuutari (2003: 166) toteaa havainneensa tutkimuksessaan, etta kasvatuksen projektitulkin-
nasta ja siihen liittyvasta vanhemman sitoutumisesta ja vastuullisuudesta seuraavan, etta tul-
kitsemme lapsen elaman sujumisen maarittavan myos vanhemmuutta. Toisin sanoen vanhem-
man arvioinnin kriteeri muodostuu lapsen elaman kulusta. Tama tarkoittaa sita, etta vanhem-

pi on onnistunut silloin, kun lapsen elama sujuu hyvin.

Kasvatuksen projektitulkinta aiheuttaa sen, etta lapsen kasvatukseen ja sen ratkaisujen maa-
rittelyyn liittyy kiinteasti myos kysymys vanhempien syyllistamisesta ja syyllistymisesta. Se,
etta vanhemmat tulkitsevat lapsen kasvatuksen projektina tuottaa itsessaan kysymyksen kas-
vatuksen ja sen keinojen oikeellisuudesta. Taman vuoksi se aiheuttaa helposti vanhemman
syyllistymista. Syyllisyys voi aiheuttaa vanhemman toimijuudelle kahdenlaista suuntausta. Se
voi olla perustana pyrkimykselle parempaan vanhemmuuteen, tai se voi myos lamauttaa van-
hemman toimijuutta. Se, etta vanhemmat syyllistavat herkasti itseaan, ammattilaisten tulisi-
kin muistaa. Tulkitessaan lasta, taman tilannetta ja mahdollisia vaikeuksia vanhempi pohtii
aina myos itseaan vanhempana. Mikali vanhempi kokee, etta kasvatuksen ammattilainen Kkiis-
taa tai asettaa vanhemman oletukset kyseenalaiseksi, merkitsee tama vanhemmalle hanen
vanhemmuutensa kyseenalaistamista. Tulkitessaan nakemyksensa hyvaksyttavan vanhempi
kokee, etta hanta arvostetaan vanhempana, kasvattajana ja yhteistyokumppanina. (Alasuutari
2003: 169- 170.)

Vanhempien syyllistaminen ja syyllisyys tulevat julki mediapuheissa. Niissa vedotaan vanhem-
pien toimimiseen tai sen puuttumiseen lapsen ja nuoren toimintaa pohdittaessa, erityisesti,
jos siina esiintyy ongelmia. Tallaisia kannanottojen esittajat ovat usein ammattilaisia, tai niis-
sa vedotaan asiantuntijoihin. Nama syyllistamisen tulkinnat ovat aina lasna ainakin kulttuuril-
lisina kysymyksina vanhempien ja ammattilaisten kohdatessa. Niiden muodostuessa osaksi
vanhemman ja ammattilaisen keskinaista vuorovaikutusta, on vaarana, etta ne maarittavat
yhteistyon ja yhteistyon rakentumisen vanhemman kannalta varsin kielteiseksi. Voidaankin
kysya, mita hyotya tai mika merkitys vanhempien syyllistamisella on yksittaistapauksissa tai
yleisissa keskusteluissa. Mikali vanhempia ja vanhemmuutta on tarkoituksena tukea, onnistui-
siko se paremmin tarkastelemalla perheiden, vanhempien ja lasten selviytymisen keinoja ja
voimavaroja? (Alasuutari 2003: 169.) Tutkimuksessa onkin nahty tarkeaksi esiopetuksen anta-

ma kannustus vanhemmille niissa lapsen asioissa, joissa vanhemmat ovat onnistuneet hyvin.
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Kun kyseessa on vammainen lapsi, hanen yksilollisyytensa korostuu. Siten myos vanhempien
kasvatuksellisen projektin muodot ja ratkaisut yksilollistyvat tavallista enemman, eli Alasuu-
tarin mukaan lapsen kasvatus nahdaan talloin lapsikeskeisena. Tama nakemys painottaa kas-
vatuksellisten keinojen ja menetelmien arviointia ja johtaa kasvatuksellisen asiantuntijuuden
korostamiseen. (Alisuutari 2003: 163-164) Tama on nahtavissa sina runsaana moniammatilli-
sena tyontekijajoukkona, joka kuntouttaa, kasvattaa ja opettaa erityislasta. Alasuutari (2003:
166) toteaa kasvatuksen projektitulkinnan aiheuttavan sen, etta myos vanhemmuuden onnis-
tumista tulkitaan lapsen kasvatuksen onnistumisen kautta. Erityislapsen kasvatus tuottaa kui-
tenkin usein vastoinkaymisia, eika useinkaan etene suunnitelmien mukaan. Tama epaonnistu-
minen vanhempana tuottaa vanhemmille Alasuutarin(2003: 169) mukaan syyllisyytta. Erityis-
lapsen kohdalla voitaneen siis kuvitella vanhempien kokevan tata syyllisyytta ehka tavallista
enemman. Tama tulisikin paivakodin tyontekijoiden muistaa tyoskennellessaan erityislasten
vanhempien kanssa. Kuten Alasuutari (2003: 169- 170.)toteaakin, voidaan vanhempia tukea

tata syyllisyytta vastaan arvostamalla naiden mielipiteita.

Sinkkonen muistuttaa Palokarin (2008: 14)tekemassa haastattelussa, ettei arjen kasvatustyo
ole kuitenkaan hoivaamisen ja huolenpidon tehokasta suorittamista, vaan tavallista elamaa,
jossa seka aikuiset etta lapset saavat olla epataydellisia. Vammainen lapsi tarvitsee kaikkia
niita samoja asioita kuin lapset yleensakin. Naita asioita ovat turvallinen vanhemmuus, lapsel-
le luontaiset elamisen puitteet seka sellainen ilmapiiri, jossa han kokee tulevansa rakastetuk-
si omana itsenaan, toteaa Sinkkonen samassa haastattelussa. Tonttila (2006: 5) toteaa lopuk-
si, etta selviytyakseen vanhemmuuden velvoitteista vanhemmat tarvitsevat psyykkisia, sosiaa-

tehtavastaan.

8  PAIVAHOITO JA SEN MERKITYS LAPSEN KASVATUKSESSA

8.1 Paivahoidon historia

Paivahoitomme syntyi 1800-luvun lopulla, jolloin Suomessa aloitettiin lastentarha- ja seimi-
toiminta. Naiden hoitomuotojen kehittymiseen vaikuttavat vahvasti kansallisaatteelliset ta-
voitteet. Ensisijaisena tavoitteena oli nostaa perheiden kasvatuksen tasoa ja tukea lasten kas-
vatusta yleensa. Kaytannossa paivahoitojarjestelma rakentui siksi, etta se mahdollisti aitien

tyossakaynnin, toteaa Alasuutari (2003: 24- 25) tukeutuen Valimaen (1999) tekstiin.

1800- luvulla syntyneet uudet tieteenalat vakuuttivat mahdollisuudesta muuttaa koyhyyden ja

poikkeavuuden kehia. Tahan tyohon vanhemmat, jotka olivat amatooreja, eivat pysyneet.
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Samaan aikaan opetus ja kasvatusoppineet alkoivat vaatia lapsen kasvattamista "taydelliseksi
lapseksi”. Tahan paastakseen vanhemmat tarvitsivat tietoa lasten kasvatuksesta, silla tallai-
nen lapsitieteellinen tieto ei ollut vanhempien hallussa, kuten perinnetieto oli ollut. Tama
aiheutti asiantuntijoiden oikeuden tulemisen vanhempien oikeuden tilalle ja teki vanhemmat
riippuvaiseksi ammatti- ihmisten ohjeista siita, miten kasvattaa omia lapsiaan. (Maatta 1999:
19- 20.)

Tultaessa 1900- luvulle laaketiede alkoi vaikuttaa lapsen hoitoon, tarjoten ratkaisua aiemmin
luonnollisena pidettyyn lapsikuolleisuuteen. Nain laaketiede sai erityisaseman ihmisten ela-
manhallinnassa ja tama synnytti laaketieteellisen toimintamallin. Tama toimintamalli keskit-
tyy toiminnassaan patologiaan, sairauteen ja ongelmien syntyyn, ei niinkaan yleiseen hyvin-
vointiin. Paneutuminen erityisongelmiin on kapea- alaista, eika se ota huomioon sita sosiaalis-
ta systeemia, jossa ongelma syntyy tai esiintyy, eli asianomaisen perhetta, sosiaalista ja ta-
loudellista tilannetta tai hanen arvojaan ja asenteitaan. Tama laaketieteellinen peruspara-
digma ei katso potilaalla olevan omaa, subjektiivista tilaa tai roolia laaketieteellisessa hoidos-
sa. Nain se loukkaa potilaan oikeuksia. Laaketieteellisessa toimintamallissa potilas joutuu

passiiviseen ja mukautuvaan vastaanottajan rooliin. (Maatta 1999: 22.)

Laaketieteellisen mallin vahvistuessa myos opettajat, sosiaalityontekijat ja mielenterveyden
asiantuntijat lainasivat taman mallin tyohonsa, jonka avulla he saivat oikeuden yliotteeseen
vanhemmista. Vanhemmat tulivat vakuuttuneeksi ammattilaisten hallitsemista uusista tieteel-
lisista menetelmista ja ulkopuolisen avun valttamattomyydesta. Samalla ammattilaiset havit-
tivat vanhempien kyvyn selviytya yksin kasvatuksesta ja elaman erityistilanteista. Nain kasva-
tuksen ja opetuksen toimintamalli alkoi medikalisoitua. Vanhemmille tama merkitsi sita, etta

he joutuivat opetetun/ opitun avuttomuuden kehaan. (Maatta 1999: 23.)

Erilaisuutta maaritellaan laaketieteellisesti ja kayttaytymista kontrolloidaan laaketieteellisen
toimintamallin avulla. Nain tiedollista valtaa luodaan ja yllapidetaan. Maatta kertoo Eero Rii-
kosen tarkastelevan tata yksilon kannalta. Yksilon nakokulmasta medikalisaatio nakyy kah-
denkeskisessa vuorovaikutuksessa ongelman maarittelyyn liittyvana vallankayttona; valta on

epasymmetrisesti vain professioiden haltioilla. (Maatta 1999: 24.)

1990- luvulla lapset saivat subjektiivisen hoito- oikeuden. Kaytannon kannalta tama tarkoitti
sita, ettei lapsen paivahoitopaikan saamiseen vaikuttanut vanhemman tyossakaynti tai mit-
kaan muutkaan perheen olosuhteet, toteaa Alasuutari (2003: 25) Valimaen (1999)tekstin poh-
jalta. Subjektiivinen oikeus hoitoon merkitsi myos sita, ettei paivahoitoa nahty tarkeana vain
siksi, etta pieni lapsi tarvitsee jatkuvaa huolenpitoa. Paivahoidossa korostuivat ne merkityk-
set, jotka toivat esiin sen kasvatuksellista ja opetuksellista roolia. Nykyinen lainsaadanto ko-

rostaakin paivahoidon merkitysta lapsen kehityksessa. Tama nakemys jatkuu myos esiopetus-
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lainsaadannossa (Perusopetuslaki 628/1998,)jossa korostetaan suunnitelmallisen kasvatuksen
ja opetuksen merkitysta alle kouluikaisen lapsen kasvatuksessa. Viime vuosina on alettu pu-
hua varhaiskasvatuksesta paivahoidon ja esiopetuksen lisaksi. Varhaiskasvatus tarkoittaa alle
kouluikaisen lapsen vuorovaikutuksellista ja kasvatuksellista toimintaa aikuisen ja lapsen valil-

la. Sen toiminta on yksilollista. (Karila & Nummenmaa 2001: 14- 15.)

Alasuutari toteaa tutkimuksessaan lapsen virikellistamisen olevat olennainen osa lapsen kehi-
tysta. Tama korostaa paivakodin merkitysta ja maarittaa kodin ulkopuolisen ohjatun toimin-
nan valttamattomaksi, jotta lapsi kehittyisi hyvin. Nain selittyy lapsen paivahoidon tarve ko-
din ulkopuolella silloinkin, kun vanhemmat eivat ole toissa. Samalla se kyseenalaistaa kotikas-
vatuksen mahdollisuudet tarjota lapselle riittavan kehittavaa kasvatusta. Myos vanhemmat
kokivat Alasuutarin tutkimuksessa paivakodin pedagogis- opetuksellisen roolin kaventavan
heidan omaa toimijuuttaan kasvattajina ja ohjatun kasvatustoiminnan seka kasvatuksen asian-
tuntijuuden korostamista. Vanhemmat olettivat siis vahvasti, ettei alle kouluikaisen lapsen
kasvatusta voinut toteuttaa riittavan hyvin pelkastaan oman vanhemman voimin ja kotipiiris-
sa. Kotikasvatusta ja lapsen kotihoitoa ei siis enaa nahda ylivoimaiseksi, tai lapsen parhaaksi
toteuttajaksi. Vanhempien mielesta lapsen oikeanlainen kasvatus edellyttaa nykyisin paivako-
tihoitoa. Nain aitien ensisijaisuuden ja kotikasvatuksen rinnalle on asettunut vahva nakemys
lapsen institutionaalisesta varhaiskasvatuksesta luonnollisena osana lapsen parasta kehityksen
tukemista. (Alasuutari 2003: 79, 163.)

8.2  Paivakodin ja kodin valinen yhteistyo

Paivakodissa tapahtuva kasvatus perustuu vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten kiinte-
aan yhteistyohon ja vuorovaikutukseen. Kasvatus ei kuitenkaan tapahdu vain kasvavan ja kas-
vattajan keskinaisessa vuorovaikutuksessa, vaan kasvatus rakentuu valillisesti yhteison sisalla
oleviin sosiaalisiin rakenteisiin eli lasna olevaan kasvatusyhteisoon ja siina vallitseviin kasva-
tuskulttuuriin. Taman vuoksi eras paivakodin osaamisen ulottuvuuksista on tiedostaa kasva-
tuksen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen lahtokohtien vaikutus. Kasvatukseen vaikuttavien
arvojen katsotaan edustavan kasvatuskulttuurin nakymatonta, mutta tiedostettua osaa.
(Nummenmaa 2006: 23, 25, 27.)

Vanhemman ja kasvatuksen ammattilaisen vuorovaikutussuhde synnyttaa eraanlaisen rajapin-
nan, jossa julkisten kasvatusinstituutioiden ja perheen lasta, lapsuutta ja kasvatusta koskevat
ajattelutavat ja kaytannot kohtaavat. (Karila 2006: 95.) Lisaksi aikuiset heijastelevat oman
sosialisaationsa pohjalta oppimiaan ja oikeana pitamiaan arvoja ja asenteita. Eri aikoina val-
litsevat sukupolvien valiset suhteet ja kasitykset hyvasta kasvatuksesta vaihtelevat. Sukupol-
ven merkitys ei varhaiskasvatuksen vuorovaikutuksessa rajoitu vain aikuisen ja lapsen valiseen

suhteeseen, vaan on mukana myos vanhemman ja ammattilaisen kohtaamisessa. Myos tyonte-
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kijat voivat edustaa eri sukupolvia ja sen myota myos erilaisia kasvatuskulttuureja. Kukin vuo-
rovaikutussuhteeseen osallistuva henkilo tuo mukaansa paitsi yksilollisen henkilohistoriansa,
my0s oman sukupolvensa nakokulmat ja oman kokemuksensa kasvatetuksi tulemisesta. Suku-
polvi on siis kollektiivinen ja yksilollinen kokemus, joka on lasna aina vuorovaikutustilanteis-
sa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kaikki saman sukupolven edustajat ajattelisivat sa-
moin. Sukupolven valiset jaot merkitsevat ainakin yhta paljon kuin erot sukupovien valil-

la. (Korhonen 2006: 52- 54.)

Jotta yhteistyo kodin ja paivakodin valilla toteutuisi hyvin, on hyodyllista tunnistaa ja tiedos-
taa kodin ja paivakodin valiset erot ja ominaislaadut (Korhonen 2006: 66). Varhaiskasvatuksen
hyvaan toteutukseen vaaditaan kumppanuutta lapsen merkityksellisten elinymparistojen valil-
la. Tama perheiden ja paivakodin valinen kasvatuskumppanuus on kirjattu lakiin lasten paiva-
hoidosta. Laissa velvoitetaan paivakotia tukemaan perheiden kotikasvatusta. (Karila & Num-

menmaa 2001: 15.)Myos Maatan (1999: 10) mukaan paivakodin ja koulun puolella korostetaan
yhteistyon tarkeytta vanhempien kanssa. Kodin ja paivakodin tulisi toimia yhteisvastuullisesti.
Ne eivat saisi olla kaksi erillista maailmaa, joissa lapsi joutuu kehittamaan kaksi erillista so-

peutumistapaa selvitakseen.

Paivakodin ammattilaiset joutuvat tyoskentelemaan kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa
hyvinkin erilaisten perheiden ja heidan lastensa kanssa. Ammattilaiselta vaaditaan siis hyvaa
kulttuurillista lukutaitoa hanen tyoskennellessaan moninaisten perheiden kanssa. Heidan on
pystyttava ymmartamaan erilaisista elamanarvoista syntyvia, vaihtelevia kasvatuksen tavoit-
teita, joilla vanhemmat maarittavat oman kasvatuksensa tavoitteet. Myos ymmarrys lapsen ja
hanen perheensa arjen kokonaisuudesta on valttamaton, jotta paivakotityo voisi olla taman

kokonaisuuden luonteva osa. (Karila & Nummenmaa 2001: 28.)

Taman paivan haastavia kysymyksia on, minkalaisen roolin ja paikan vanhemmat saavat ja
ottavat paivahoitopalveluissa. Enta miten kasvatusvastuu jakaantuu lapsen kodin ja lapsuuden
palveluiden valilla? (Kekkonen 2004: 20.)Nykyajan vanhemmilta puuttuu lapsuudestaan omilta
vanhemmilta opittua mallia siita, kuinka kasvatustehtavat tulisi jakaa, millainen rooli kuuluu
yhteiskunnallisille kasvattajille luonnollisesti ja millaista yhteistyota heidan kanssaan teh-
daan. Myoskaan yhteiskunnallisilla kasvattajilla ei ole nykyajan kasvatuksen valossa pitkan

tradition luomia suoria vastauksia naihin kysymyksiin. (Alasuutari 2003: 28.)

Nama ongelmat kodin ja yhteiskunnan tyonjaossa nakyvat myos Vaestoliiton perhebaromet-
rissa. Siina nakyy, etta paivakotihenkilosto arvioi vanhempia useammin yhteiskunnan huoleh-
tivan jo riittavasti lasten hoidosta. Lahes jokainen ammattilainen vastustaa paivahoidon ja

koulun vastuun lisaamista lasten kasvattamisessa. Vanhemmista tama vastustus on vahaisem-

paa, toteaa Alasuutari (2003: 27- 28) tukeutuen Reunan tekemaan perhepanometriin 2001.
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Yhteistyossa perheiden ja paivakodin valilla tarkeana tekijana on myos se, otetaanko perheet
tasavertaisina yhteistyokumppaneina paivakodin rinnalle lasta koskevissa asioissa. Alasuutari
(2003: 167) toteaa, etta yleisesti ajatellaan, ettei perheilla ole yhta patevia tietoja kuin yh-
teiskunnallisilla kasvattajilla. Tama tuottaa sen, etta vanhemmat ovat myos keskustelijoina
eriarvoisessa tai epasymmetrisessa asemassa. Puheena olevaa asiantilaa ovat oikeutettuja
maarittelemaan ja tulkitsemaan vain yhteiskunnalliset kasvattajat. Vanhemmat nahdaan neu-
vottavina ja opastettavina. Alasuutari (2006: 87) havaitsi omassa tutkimuksessaan, etta myos
vanhemmat nakevat varhaiskasvatuksen tyontekijat asiantuntijoiksi lapsen kehitysta ja kasvua
koskevissa kysymyksissa. Tama aiheutti asymmetrisen suhteen muodostumista. Maatta (1999:
26) kertoo, etta kasvatuksen ja kuntoutuksen ammattikaytannossa professioiden haltijoilla on
oikeus myos maarittaa yhteistyon pelivara ja vanhempien mahdollisuudet osallistumiseen.
Kaytannossa tama tarkoittaa usein Kovasen ja Riitesuon (2003: 308) mukaan sita, etta per-
heen osallistuminen rajoittuu tietojen antamiseen lapsen "historiasta” .Nain vanhemmat jaa-

vat passiivisiksi vastaanottajiksi.

Miten tahan ammattilaisten ylivaltaan on sitten paadytty? Maatta(1999: 21- 22) kertoo yhteis-
kunnan olettavan, etta tama erikoistietous, jonka profess,iot omistavat on yhteiskunnalle
hyodyllista. Tahan oletukseen perustuu professioiden oikeutus ylivaltaan. Niiden ominaispiir-
teina ovat hyva koulutustaso, tiedepohja ja kehittynyt kieli- ja kasitejarjestelma. Naiden pe-
rusteella oletamme herkasti, etta profession haltija tietaa asiakkaan parhaan, paremmin kuin
asiakas itse. Vain alan ammattilaiset ovat kyllin patevia arvioimaan alaansa liittyvia kysymyk-
sia. Koska ammattilaisten hoitama palvelutehtava on yhteiskunnan kannalta valttamaton, liit-

tyy ammatinharjoittamiseen vastuu.

Eras pohdinnan aihe lapsen kasvatuksessa on se, kuinka yksityiskohtaisesti ja milla perusteilla
lapsen kasvatuksen ja sita koskevia ratkaisujen oikeellisuutta voidaan maaritella. Tallaisia
kannanottoja ja maarittelyja kasvatuksen ammattilaiset tekevat joka paiva esimerkiksi silloin,
kun he neuvovat ja ohjaavat vanhempia. Mikali suuria kannanottoja ja ohjeita annetaan il-
man, etta ne suhteutetaan kuhunkin tilanteeseen, suljetaan aina joitakin vaihtoehtoja pois
tai asetetaan ne kyseenalaisiksi. Tallaisilla kannanotoilla rajataan pois niita resursseja, jotka
ovat tulkinnallisia. Kuitenkin juuri nama tulkinnalliset resurssit voivat merkita yksilon ja per-

heen nakokulmasta myonteista maarittelya heidan toimijuudelleen ja nain samalla tukea hei-

Vanhempien osallistuminen lapsen kuntoutukseen on tarkeaa sen onnistumisen kannalta. Pa-
raskaan kuntoutusjakso tai terapia ei voi korvata sita, mika menetetaan, mikali lasta ei kasi-
tella paivittain johdonmukaisesti, jos vanhemmat eivat tieda kuntoutusprosessin toteutukses-
ta ja tavoitteista. (Rantala 2003: 319, Kovanen & Riitesuo 2003: 308.) Lisaksi se, etta van-
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hemmat saavat tietoa lapsensa vammasta ja erilaista kuntoutusmenetelmista lisaa, heidan
mahdollisuuksiaan osallistua keskusteluihin ja esittaa kysymyksia. Tietoisuus antaa vanhem-
mille myos rohkeutta kritisoida ja kyseenalaistaa toimintatapoja. Vanhempien tulee kuitenkin
saada tietoa sopivassa maarin, jotta he ehtivat omaksua sen (Tonttila 2006: 123.) Jotta kuva
lapsesta ja hanen kyvyistaan olisi mahdollisimman monipuolinen, tarvitaan myos vanhempien
tietoa lapsesta taydentamaan ja lisaamaan arvioinnin luotettavuutta. (Kovanen & Riitesuo
2003: 313- 314.)

9  LAIN MAARITTELEMA ERITYISOPETUS KOULUSSA

Vuonna 1985 voimaan tuli kaikkia lapsia koskeva oppivelvollisuus. Tama takasi opetuksen
myos kaikkein vammaisimmille ja heikoimmille lapsille, jotka olivat ennen jaaneet opetuksen
ulkopuolelle. Nykyisin useat lait ja saadokset takaavat erityista tukea tarvitsevan lapsen kou-
lunkaynnin ja siina tarvittavan riittavan tuen. Helin(2000) ym. kirjoittaakin Suomessa lapsen
aloittavan koulun yleensa ollessaan seitsemanvuotias. Lapsella on myos mahdollisuus kayda
maksutonta ja vapaaehtoista esiopetusta. Yleensa lapsen ollessa kuusivuotias han on esikou-

luikainen.(Helin, Maensivu & Vesanen 2000:12.)

Perusopetuslain pykalassa 5. todetaan, etta ”kunta on velvollinen jarjestamaan sen alueella
asuville 25. 8:n 2. momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville lap-
sille esiopetusta. Asianomainen ministerio voi myontaa kunnalle luvan esiopetuksen jarjesta-
miseen myos muille oppilaille. Kunta voi jarjestaa lisaopetusta ja perusopetukseen valmista-
vaa opetusta.”(Perusopetuslaki 688/ 1998.) Opetus tapahtuu yleensa vuotta ennen oppivelvol-
lisuusian alkua. Poikkeuksena ovat pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvat lapset ja ne
lapset, jotka aliottavat koulun vuotta myohemmin, kuin oppivelvollisuusika edellyttaisi. Esi-
opetus on vapaaehtoinen. Kunta voi hankkia esiopetuspalvelut myos muilta julkisen tai yksi-
tyisen palveluiden tuottajalta. Talloin kunnan on valvottava, etta esiopetuspalvelut noudatta-

vat lain ohjeita. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000: 23.)

Perusopetuslain 17. pykalassa kerrotaan, etta ”oppilaalla, jolla on lievia oppimis- tai sopeu-
tumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohessa. Jos oppilaalle ei
vammaisuuden, sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-elaman hairion taikka muun
niihin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee oppilas ottaa tai siirtaa
erityisopetukseen. Erityisopetus jarjestetaan mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yh-
teydessa taikka muutoin erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. Tassa momentissa
tarkoitetun oppilaan opetuksessa voidaan poiketa 11. §:sta sen mukaan kuin 14. 8:n nojalla
saadetaan tai maarataan. Oppilaalle tulee laatia henkilokohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma. Jos muu opetuksen jarjestaja kuin kunta ei jarjesta 2. momentissa tar-

koitettua opetusta, oppilaan siirtamisesta erityisopetukseen paattaa opetuksen jarjestajan
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esityksesta oppilaan asuinkunta. Sen lisaksi, mita hallintomenettelylaissa (598/1982) saade-
taan, menettelysta otettaessa tai siirrettaessa oppilas 2. momentissa tarkoitettuun opetuk-
seen saadetaan asetuksella. Opetusryhmien muodostamisesta 25. §:n 2. momentissa tarkoite-
tun pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa oleville oppilaille annettavassa opetuksessa saade-
taan asetuksella.” (Perusopetuslaki 688/ 1998)

Perusopetuslain 25. pykalassa mainitaan, etta ”jos perusopetukselle saadettyja tavoitteita ei
lapsen vammaisuuden tai sairauden vuoksi ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa yhdeksassa
vuodessa, alkaa oppivelvollisuus vuotta 1. momentissa saadettya aikaisemmin ja kestaa 11
vuotta” (Perusopetuslaki 688/1998) Nain siis niilla lapsilla, jotka kuuluvat pidennetyn 11-
vuotisen oppivelvollisuusian piiriin, oppivelvollisuus kasittaa usein esiopetuksen ja kymme-
nennen luokan. Esiopetuksen perusteissa erityista tukea tarvitseviksi katsotaan lapset, joiden
kasvua, kehitysta ja oppimista estaa sairaus, vamma tai toiminnan vajavuus. Taman lisaksi
lapset, joilla asiantuntijoiden ja huoltajien mielesta on oppimisvaikeuksiin liittyvia riskiteki-
joita, katsotaan erityista tukea tarvitseviksi. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000.)

Lain mukaan pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin tulevat lapset ovat yleensa vaikeasti aisti-,
liilkunta-, kehitysvammaisia tai vaikeasti dysfaattisia, ja he ovat oikeutettuja koulun erityis-
opetukseen. Pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa opiskelevat lapset voivat opiskella yleis-
opetuksen luokassa ,mutta on erityisluokkaa harkittava, jos lapsi tarvitsee mukautusta useim-
missa oppiaineissa. Laki velvoittaa myos laatimaan erityisopetuksen piirissa olevalle oppilaalle
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman (HOJKS) (Andersson, Tiiho-
nen & Lautjarvi 2000: 82, 84- 85).

10 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen kohteena oli esiopetuksen henkilokunnan tarjoama nivelvaiheen tuki.
Lapset olivat esiopetuksessa lukuvuonna 2007- 2008, kunnallisessa paivakodissa. Nivelvaihe

tassa tutkimuksessa tarkoitti vaihetta, jolloin lapsi siirtyy esiopetuksesta kouluun.

Tutkimuksen paaongelma oli:
Millaista tukea esiopetus tarjoaa pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien lasten van-

hemmille nivelvaiheessa?

Veijola ja Tonttila ovat vaitostutkimuksessaan maaritelleet paivakodin tarjoaman tuen sosi-

aaliseksi tueksi. Myos taman tutkimuksen tuki on samanlaista sosiaalista tukea.



41 (81)

Sosiaalinen tuki voidaan jakaa Veijolan mukaan emotionaaliseen, tiedolliseen ja konkreetti-
seen tukeen(Veijola 2004. 97). Kaytin tata jakoa tyossani. Tama jako selkeytti sosiaalista tu-

kea ja toi sosiaalisen tuen eri nakokulmat hyvin esille.

Tutkimusongelmat jakaantuivat kolmeen alaongelmaan:
1) Millaista emotionaalista tukea esiopetuksen henkilokunta tarjoaa perheille silloin, kun lapsi

on siirtymassa paivakodista kouluun?

2) Millaista tiedollista tukea esiopetuksen henkilokunta tarjoaa perheille silloin, kun lapsi on

siirtymassa paivakodista kouluun?

3) Millaista konkreettista tukea esiopetuksen henkilokunta tarjoaa perheille silloin, kun lapsi

on siirtymassa paivakodista kouluun?

Koska seka Veijola etta Tonttila kayttivat tyossaan sosiaalisen tuen jakamista kolmeen osaan,
olivat heidan nakemyksensa osin yhtenevaisia siita, mita tiedollisen ja emotionaalisen tuen

tuli sisaltaa. Veijolan tutkimuksessa ilmenee, etta emotionaaliseen tukeen tulee kuulua kuun-
telu, myotaelaminen ja palautteen antaminen. Tiedollisen tuen tulisi taas sisaltaa informaati-

on antamista, neuvomista ja ohjaamista.(Veijola 2004: 97.)

Jaoin tutkimuksen osaongelmista muotoutuvat kysymykset seuraaviin teemoihin, joiden alle
sijoittelin tutkimuksesta saadut vastaukset. Vastauksien hankinnasta kaytettiin tutkimusloma-
ketta(liite3):

1. Alaongelmaa eli emotionaalista tukea lahestyin seuraavien teemojen kautta:

- Dialogisuus (kysymykset 1,2,5)

- Vanhempien oman toimijuuden kannustaminen ( kysymykset 3,6)

- Perheen arvojen ja paatosten kunnioittaminen (kysymykset 4, 7,9)

- Ristiriitojen selvitysvalmiudet (kysymys 8)

Emotionaaliseen tukeen kuuluvaksi teemaksi kuului dialogisuus Tonttilan, Veijolan ja Maatan
nakemysten perusteella. Veijola kirjoittaa emotionaaliseen tukeen liittyvan mm. kuuntelun,
myotaelamisen ja palautteen antamisen. Myos tassa opinnaytetyossa emotionaalisen tuen yh-

tena osa- alueena nahtiin kuuntelu seka tasa- arvoinen ja avoin keskustelu.

Perheiden ja paivakodin henkiloston valisen yhteistyon perusta rakentuu tana paivana kump-
panuus- kasitteelle. Kumppanuus nakyy vuorovaikutuksessa avoimuutena, vastavuoroisuutena
ja neuvotteluhalukkuutena, kirjoittaa Leino (2006: 25). Vastavuoroisuus syntyy kumppanuu-
teen dialogisuudesta (Tonttila 2006: 157). Dialogisuus sisaltaa tasa- arvoista kuulemista, jossa

molemmat osapuolet tulevat selkeasti nahdyksi (Kaskela & Kekkonen 2006: 38).
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Emotionaalisen tuen toiseksi teemaksi nostin vanhempien toimijuuden tukemisen. Tahan

teemaan vaikuttivat Veijolan ja Maatan nakemykset siita, mita emotionaalisen tuen tulisi si-
saltaa. Ajattelin, etta vanhempien omaa toimintaa lapsensa kanssa voitiin rohkaista paivako-
din taholta antamalla kannustavaa palautetta vanhemmille niista asioista, joissa vanhemmat
onnistuivat lapsensa kanssa hyvin. Vanhempien omaa toimintaa voitiin lisaksi tukea rohkaise-

malla heita tekemaan itse paatoksia omaa lastaan koskevissa asioissa.

Kolmanneksi teemaksi emotionaalisen tuen piirissa muodostui perheen arvojen ja paatosten
kunnioittaminen. Teema sai vaikutteita Maatan nakemyksista. Pyrin saamaan tahan teemaan
liittyvilla kysymyksilla tietooni, miten esiopetuksen henkilokunta arvostaa perheiden yksilolli-
sia arvoja ja kunnioittaa perheiden oikeuksia paatoksentekoon lastaan koskevissa asioissa,

seka miten perheiden arvostus nakyi paivakodin toiminnassa.

Nain, etta juuri perheen oikeus yksilollisyyteen ja valtaan tehda omia ratkaisujaan perhetta
koskevissa asioissa on keskeista vanhempien ja esiopetuksen ammattilaisten valisessa yhteis-
tyossa. Esiopetuksen henkilokunnan toiminnalla ja nakemyksilla on kuitenkin merkittava rooli
siinda, miten nuo oikeudet perheilla toteutuvat. Tukemalla naita vanhempien oikeuksia esiope-
tuksen henkilokunta voi tyossaan tukea perhetta emotionaalisesti. Ne ovat lisaksi yksi tarkea

osa perheiden valtaistumista, joka on eras ekologisen nakokulman nakemyksia.

Neljantena emotionaaliseen tukeen liittyvana alueena nain ristiriitojen selvitysvalmiudet.
Pyrin saamaan selville, kokivatko vanhemmat, etta heidan oli helppoa ratkaista ristiriitoja
esiopetuksen henkilokunnan kanssa. Yhteistyossa vanhempien kanssa esiopetuksen ammatti-
laiset joutuvat kohtaamaan usein ristiriitoja. Tama on varsin luonnollista ihmisten valisessa
kanssakaymisessa. Kuitenkin se, miten nuo ristiriidat kasitellaan, vaikuttaa yhteistyohon tule-
vaisuudessa. Nain nama valmiudet ovat osa sita emotionaalista tukea, jota esiopetuksen hen-
kilokunta voi vanhemmille antaa.. Nakemyksiini taman teeman osalta vaikuttivat myos Maa-

tan nakemykset emotionaalisesta tuesta.

Alaongelmaa 2. eli tiedollista tukea lahestyin seuraavien teemojen kautta:
- Kaytannon tieto (kysymykset 1, 2,3,9)
- Valtaistuminen (kysymykset 4,5,6,7,8)

Esiopetuksen henkilokunnan vanhemmille tarjoaman tiedollisen tuen ensimmaiseksi teemaksi
muodostui kaytannon tieto. Teema kasitteli sita tietoa jonka vanhemmat saivat esiopetuksen
henkilokunnalta lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta yleensa seka lapsen koulun aloittami-
sesta. Teeman puitteissa vanhemmilta kysyttiin myos, mita tietoa vanhemmat olisivat itse
toivoneet saaneensa koskien lapsen kouluun siirtymisesta. Lisaksi nain, etta teemaan kuuluvat

myos vanhempien mielipiteet siita, olivatko he saaneet nama tiedot rehellisesti ja selkeasti.
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Tiedollisen tuen toiseksi teemaksi nain vanhempien valtaistumisen. Valtaistuminen on eras
ekokulkuriseen teorian perusnakemyksia. Paivakodin nykyinen tyoskentelymalli on kump-
panuuskulttuuri, joka perustuu perhekeskeisyyteen (Kaskela & Kekkonen 2006: 19) ja siten
myos ekologiseen teoriaan ja ekokulttuuriin (Rantala 2004: 98). Rantala kirjoittaa, etta per-
helahtoisyyden tarkeat tekijat ovat kumppanuus ja valtaistuminen. Valtaistumisen paaajatuk-
sena on, etta kaikki ihmiset omaavat vahvuuksia ja kykyja seka myos mahdollisuuksia kehittaa
niita. Valtaistuminen merkitsee ihmisen henkilokohtaisen hallinnan vahvistumista; vanhemmat
kokevat, etta he voivat vaikuttaa lastaan ja perhettaan ymparoiviin olosuhteisiin, voivat saa-
vuttaa paamaaria seka valtaa omaa elamaansa koskevissa kysymyksissa. Jotta perheet, joissa
on erityista tukea tarvitseva lapsi voivat kokea valtaistumista, on ammattilaisten uskottava

vanhempien tietoihin, taitoihin ja muuttumisen mahdollisuuteen.(Rantala 2004: 101.)

Nain, etta tahan teemaan kuuluvat kysymykset liittyivat perheiden valtaistumisen mahdolli-
suuteen, silla ne kasittelevat vanhempien mahdollisuuksia vaikuttaa lastaan koskeviin asioihin

ja tasa- arvoisuuteen ammattilaisten rinnalla perheen asioista paatettaessa.

Alaongelmaa 3. eli konkreettista tukea lahestyin seuraavien teemojen kautta:
- Perheen arjen tukeminen yksilollisesti (kysymykset 1,2,3,4,5)

- Kouluun siirtymisen tukeminen (kysymykset 6,7,8,9,10)

Konkreettisen tuen ensimmaiseksi teemaksi muodostui perheen arjen yksilollinen tukeminen.
Pyrin taman teeman sisalla saamaan selville olivatko vanhemmat saaneet riittavasti tukea
perheen arjen tilanteisiin. Nain my0s perheen arjen tukemiseen kuuluvan sen, etta vanhemmat
saisivat osallistua lastensa kuntoutukseen omien voimiensa mukaan, seka voisivat vaikuttaa
lapselleen asetettaviin tavoitteisiin. Nain myos, etta perheiden yksilollisten tarpeiden huomi-

oiminen oli osa perheiden arjen tukemista.

Konkreettisen tuen toiseksi teemaksi nostin vanhempien konkreettisen tukemisen lapsen siirty-
reettisesti lapsen siirtyessa esiopetuksesta kouluun. Esiopetus voi tukea perheita tassa nivel-
vaiheessa monin eri tavoin. Mina keskityin tassa tyossani kyselemaan, kuinka lapsi ja vanhem-
mat olivat saaneet tutustua uuteen opettajaan ja luokkaan. Pidan tutustumista erittain tarkea-
na, silla se antaa kuvan seka lapselle etta vanhemmalle siita, mihin lapsi on siirtymassa. Nah-
dakseni vanhemman on myos erittain tarkea tavata opettaja kasvokkain, silla nain han voi
keskustella taman kanssa lapsen yksilollisista asioista. Esiopetuksen ammattilaiset kokoontuvat
yleensa aina tulevan opettajan kanssa keskustelemaan lapsen asioista ns. siirtopalaverissa.
Pyytamalla vanhemmat tahan palaveriin voivat esiopetuksen tyontekijat vaikuttaa siihen, etta

vanhemmat ja tuleva opettaja kohtaisivat.
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Lisaksi tiedustelin taman teeman puitteissa vanhemmilta, kyseliko esiopetuksen henkilokunta
vanhemmilta heidan koulun aloitusta koskevia huoliaan ja ovatko ammattilaiset auttaneet
vanhempia naiden huolien ratkaisuissa. Tiedustelin vanhemmilta myos, millaista konkreettista
tukea he itse olisivat kaivanneet lapsen siirtyessa esiopetuksesta kouluun ja oliko heidan tar-

peisiinsa vastattu.

11 TUTKIMUSMENETELMA

11.1  Tutkimustyyppi

Tutkimuksen ote on laadullinen. ”Lahtokohtana kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimukses-
sa on todellisen eldmdn kuvaaminen” Taman puitteissa todellisuus nahdaan moninaisena.
Laadullinen tutkimus pyrkii tutkimaan kohdettaan kokonaisvaltaisesti. Sen tarkoituksena on
“pikemminkin (Oytdd ja paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia(totuus) vaitta-

mia.” (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007: 157.)

Laadullinen tutkimus pyrkii saamaan vastauksen millainen ja miten kysymyksiin, pikemminkin
kuin kuinka kysymyksiin. Tassa tyossa onkin pyritty saamaan vastaus siihen, millaista tukea
paivakoti on antanut pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien esiopetusikaisten lasten
perheille, lapsen siirtyessa esiopetuksestasta kouluun. Eskola ja Suoranta (2000: 14- 15) to-
teavat laadullisen ja maarallisen tutkimuksen eron ratkaisun vastauksen loytyvan juuri siita
kysymyksesta, lahdetaanko liikkeelle menetelmista vai ilmiosta. He toteavat, etta mikali ky-
symyksessa on empiirisen ilmion tutkiminen, ” on laadullisia menetelmia pidettava tyokaluina

ja korostettava kohdeilmion kasitteellisen pohdinnan merkitysta”.

11.2 Tutkimusjoukon valinta

Tutkimusjoukoksi muodostui eraan etelasuomalaisen kaupungin pidennetyn oppivelvollisuuden
piiriin kuuluvien lasten vanhemmat, joiden lapset olivat kunnallisen paivakotien esiopetus-
ryhmissa lukuvuonna 2007- 08 ja jotka olivat siirtymassa kouluun seuraavana lukuvuotena. 21
perheelle lahetettiin kyselykaavake, joista 7 perhetta palautti sen. Lasten paivakodit osallis-
tuivat tutkimukseen tutkimuskyselyiden jakajina ja vain niiden yhteystiedot kerrottiin tutki-
jalle. Kohdejoukkoon valittiin sataavuuden ja harkinnan mukaan, ei- satunnaisesti, mika on

tyypillista juuri laadulliselle tutkimukselle (Hirsijarvi ym. 2007: 160).
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11.3 Aineiston hankinta

Aineiston hankintaan kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta, jota taydennettiin avoimilla
kysymyksilla (liite 3). Kyselylomakkeessa kaytettiin asteikkoa, jossa esiteltiin tietty vaittama.
Vastaaja sai valita vaihtoehdoista sen, miten voimakkaasti han oli samaa, tai eri mielta vait-
teen kanssa. Asteikko oli Likertin viisiportainen asteikko. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007:
195). Kyselylomaketta on aiheellista kayttaa silloin, kun on tarkoitus saada selville mita ihmi-
set ajattelevat, tuntevat, kokevat, tai uskovat (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007: 180). Tas-
sa tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville, miten vanhemmat kokivat paivakodin tuen lapsen
siirtyessa paivakodista esiopetukseen. Strukturoidut kysymykset ovat nopeita ja helppoja vas-
tata, joten vanhemmilla on pienempi kynnys kyselyn vastaamiseen, kuin jos kaikki kysymykset
olisivat avokysymyksia. Avokysymykset taas antavat vastaajalleen vapauden kertoa perinpoh-
jaisemmin sen, mita hanella on mielessaan (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007: 196). Nain ne

syventavat ja laajentavat strukturoituja vastauksia.

Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2007: 197) painottavat, etta kyselylomaketta laadittaessa
tarkea on kysymysten selkeys ja lyhyys. Tutkimuksen kysymykset pyrittiinkin laatimaan taman
ohjeen mukaisesti selkeiksi ja lyhyiksi. Kysymysten ymmarrettavyys pyrittiin varmistamaan
etukateen suoritetulla koekyselylla, johon osallistui kaksi ulkopuolista henkiloa ja jotka sitten

antoivat palautetta kysymysten laadusta.

Hirsijarvi kumppaneineen (2007: 198) pyytaa harkitsemaan myos kysymysten maaraa ja jar-
jestysta lomakkeessa. Lomakkeissa tavoiteltiin selkeytta rajaamalla kunkin alakysymyksen
(emotionaalinen, tiedollinen, ja konkreettinen tuki) omalle sivulleen siten, etta kysymyssivuja
tuli yhteensa kolme. Kunkin sivun alussa oli ensin strukturoidut kysymykset ja viimeisimpana
aina avokysymys. Lisaksi kukin kyselylomakkeen sivu oli otsikoitu sen alakysymyksen mukaan,
jota kysymykset koskivat. Kysymysten maara pyrittiin pitamaan sellaisena, etta kyselyyn oli

helppo ja melko nopea vastata. Taman toivottiin estavan katoa.

Uusintakyselyn mukana vanhemmille tarjottiin myos mahdollisuutta tulla haastatelluiksi. Ta-
han paadyttiin koska, kuten Hirsijarvi (2007: 200) ym. toteavat, on haastateltavalle "annetta-
va mahdollisuus tuoda esille itseaan koskevia asioita mahdollisimman vapaasti.” Tama on tar-
kea vaihtoehto Suomessa tana paivana, silla kaikkien tutkittavien suomenkielen taito ei valt-

tamatta riita kyselyn vastaamiseen.

Tutkimus toteutettiin postikyselyyn verrattavana kyselyna (Hirsijarvi ym. 2000:191), jossa ky-
selylomakkeet lahetettiin paivakodeille, josta ne toimitettiin eteenpain perheille. Tama me-

nettelytapa turvasi perheiden anonymiteetin hyvin, tosin sen heikkous oli uusintakyselyiden
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tavoitettavuudessa. Koska kyselylomakkeita ei ollut ”korvamerkitty”, jouduttiin uusintakysely

tekemaan kaikille perheille eika vain niille, joilta vastaus oli jaanyt puuttumaan.

Kyselylomakkeet postitettiin paivakoteihin vanhemmille eteenpain jaettavaksi. Kysymyslo-
makkeet olivat suljetuissa kirjekuorissa, joten paivakodeilla ei ollut mahdollisuutta nahda
kysymyksia. Paivakodeille lahetetyn kirjekuoren sisalla oli myos kirje paivakodille (liite 2),
jossa henkilokunnalle kerrottiin tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta seka pyydettiin toimitta-
maan kirjeet asianomaisille perheille. Samalla paivakoteja pyydettiin myos olemaan kommen-
toimatta perheiden mahdollisiin tutkimuksesta esiin nouseviin kysymyksiin. Nain paivakodin
osuus haluttiin saada mahdollisimman pieneksi tutkimuksen luotettavuuden vuoksi. Perheille
lahetyssa kirjeessa (liite 1) oli sisalla myos vastauskuori seka tutkimuksen tekijan osoitetie-
dot.

Ensimmaiseen kyselyyn vastanneita perheita oli nelja. Uusintatutkimus tehtiin heti palautus-
paivan umpeuduttua, talloin vastauksia saatiin kolme lisaa. Nain perheitd, jotka vastasivat
kyselyyn, oli yhteensa seitseman. Uusintakyselyn yhteydessa perheille tarjottiin myos mahdol-
lisuutta osallistua haastatteluun, mutta yksikaan perhe ei kokenut sita aiheelliseksi. Uusinta-
kyselyn yhteydessa paivakodeille soitettiin ja pyydettiin henkilokuntaa rohkaisemaan van-
hempien osallistumaan tutkimukseen. Talloin ilmeni, etta melko moni perhe oli ulkomaalais-
taustainen eika osannut suomenkielta riittavasti osallistuakseen tutkimukseen. Tahan tutki-

muksessa ei ollut varauduttu.

Vastattuja lomakkeita kertyi siis seitseman, joista kaikista saatiin vastaus strukturoituihin ky-
symyksiin, mutta vain kaksi vastaajista vastasi avokysymyksiin. Aineisto jaettiin alatutki-
musongelmien mukaan, jolloin jaoksi tuli emotionaalinen tuki, tiedollinen tuki ja konkreetti-
nen tuki. Nama tuen osa- alueet noudattelevat sosiaalisen tuen jakoa. Veijola (2004: 97) kir-
joittaa, etta emotionaalista tukea on mm. kuuntelu, myotaelaminen ja palautteen antami-
nen. Tiedollinen tuki kasittaa informaation antamista, neuvontaa ja ohjaamista. Alatutki-
musongelmat jaettiin viela teemoihin kysymyksista nousevien nakokulmien mukaan. Vastauk-

set sijoiteltiin naiden teemojen alle.

11.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysiin kuuluvat aineiston kuvaaminen, luokitteleminen ja yhdistaminen seka
lopuksi viela loydosten selitys. Laadullisen tutkimuksen analyysi pyrkii aineiston ymmartami-
seen. (Hirsijarvi ym. 2007: 218- 219.) Tutkimuksen kysymykset jaettiin teemoihin, joiden alle
vastaukset sijoitettiin. Nama teemat muotoutuivat osin Veijolan (2004) ja Tonttilan (2006)
tutkimusten pohjalta, osin sovelsin niita itse. Myos Maatan (1999) nakemykset vanhempien

tukemisesta vaikuttivat teemoihin etenkin emotionaalisen tuen kohdalla. Teemotittelua voi-
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daan kayttaa jotain kaytannon ongelmaa ratkaistaessa. Onnistuakseen se vaatii tuekseen em-
pirian ja teorian vuorovaikutuksen. Tama nakyy tutkimustekstissa empirian ja teorian lomit-
tumisena toisiinsa(Eskola & Suoranta 2000: 178- 179).

12 TULOKSET

Esittelen tutkimustulokset siten, etta kukin alaongelma on esitelty teema- alueittain.

12.1 Emotionaalinen tuki

Dialogisuus

Vanhemmat kokivat, etta esiopetuksen henkilokunnalla oli aikaa kuunnella heita melko riitta-
vasti. Henkilokunnan kanssa kaytavat keskustelut suurin osa vanhemmista koki melko tasa-
arvoisiksi ja avoimiksi. Joukossa oli kuitenkin vanhempia, joiden mielesta keskustelut eivat

olleet avoimia tai tasa-arvoisia.

Vanhempien oman toimijuuden kannustaminen

Vanhemmat eivat mielestaan saaneet esiopetuksen tyontekijoilta riittavasti kannustusta niissa
asioissa, joissa he kokivat onnistuneensa hyvin. Vanhemmat kokivat vaikeaksi vastata, oliko
heita rohkaistu tekemaan itse paatoksia oman lapsen asioissa. Tama voi kertoa siita, etta
vanhemmat pitivat oikeutta tehda paatoksia oman lapsensa asioista niin itsestaan selvina,
etteivat osanneet edes kaivata siihen esiopetuksen henkiloston tukea. Taman voi paatella sii-
ta, etta vastauksissa vanhemmat tunsivat heilla olevan suurimman paatosvallan lapsensa asi-

oissa.

Perheiden arvojen ja paatosten kunnioittaminen

Vanhemmat nakivat melko vahvasti etta heilla on suurin paatosvallta lapsensa asioissa.
Sithen yksilollisyyden kunnioitukseen ja arvostukseen, jonka esiopetuksen henkilokunta oli
vanhemmille antanut, oltiin suurimmaksi osaksi tyytyvaisia. Vastanneiden joukossa oli kuiten-

kin myos niita, jotka eivat kokeneet saaneensa tata arvostusta ja kunnioitusta lainkaan.

Vastanneet vanhemmat olivat melko tyytymattomia esiopetuksen henkilokunnan tapaan ar-

vostaa perhetta. Vastauksissa kerrotaan, etta tama perheiden arvostamisen puute nakyy per-
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heiden paatoksen kyseenalaistamisena ja lasta koskevan tiedon jakamattomuutena. Perheen

arvostus nakyi lapsen yksilollisyyden arvostamisena.

”Meistd se ei ndy lainkaan. Pikemminkin pdinvastoin, perheemme pddtoksid kyseenalaiste-

taan.”

”Kalle on saanut pdivdkodissa yksilollistd oman kehityksen mukaista esiopetusta, josta van-
hemmat saaneet jotain tietoa aina silloin tdll6in kun lapsen asioista juteltu. Ns. kotitehtdvid
ei ole pdivdkodista kotiin tullut.. Olisi ehkd hyvd idea jatkossa. Tarhatapaamisella viimeksi
(paikalla pute, lastentarhanopettaja, koululta opettaja ja elto lastentarhasta) sain kootusti
kuulla miten Kalle kehitys missdkin asiassa edennyt. Perheelle voisi ehkd jatkossa infota esi-
opetuksen edistymisestd tiuhemmin minulla ei suoranaisesti selvdd kuvaa miten lapsen esi-
opetus toteutettu (Ilmeisesti muiden lasten kanssa toimiessa sekd muiden lasten pdivdunien

aikana kun oma lapsi ei nuku)”

Ristiriitojen selvittelyvalmiudet

Vanhemmat kokivat ristiriitojen ratkaisun sujuvan melko hyvin esiopetuksen henkilokunnan

kanssa. Joukossa oli yksi vanhempi, joka koki voimakkaasti olevansa eri mielta.
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Oheisessa taulukossa nakyy, miten vastaukset jakautuvat kunkin kysymyksen kohdalla van-

hempien kesken. Vanhempien kokonaismaara oli seitseman.

Taulukko 1.
Emotionaalinen tuki

taysin
samaa
mielta

jokseenkin ei samaa mielta | jokseenkin taysin
samaa mielta | eika eri mielta eri mielta eri mielta

. Esiopetuksen henkilokunnalla on aikaa
kuunnella minua riittavasti perhettani 2 5
koskevissa asioissa

. Olen tasa- arvoinen keskustelija 3 2 2
esiopetuksen henkilokunnan kanssa

. Esiopetuksen henkilokunta kannustaa

minua kertomalla, missa lastani 3 1 3
koskevissa asioissa olen onnistunut
hyvin

. Minulla on suurin paatosvalta lastani 3 4

koskevissa asioissa

. Esiopetuksen henkilokunta
keskustelee asioista kanssani 3 3 1
avoimesti

. Minua on esiopetuksen henkilokunnan
taholta rohkaistu tekemaan itse 2 4 1
paatoksia lastani koskevissa asioissa

. Esiopetuksen henkilokunta kunnioittaa
perheeni yksilollisia arvoja ja 3 2 1 1
elamantapaa

. Esiopetuksen henkilokunnan kanssa
on helppo ratkaista mahdolliset 2 3 1 1
ristiriidat rakentavasti keskustellen
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Emotionaalisen tuen viimeinen kysymys oli avokysymys:

9. Kerro omin sanoin, miten perheesi arvostus nakyy esiopetuksen henkilokunnan toiminnassa?

”Meistd se ei ndy lainkaan. Pikemminkin pdinvastoin, perheemme pdétoksid kyseenalaiste-

taan.”

”Kalle on saanut pdivdkodissa yksildllistd oman kehityksen mukaista esiopetusta, josta van-
hemmat saaneet jotain tietoa aina silloin tdlloin kun lapsen asioista juteltu. Ns. kotitehtdvid
ei ole pdivdkodista kotiin tullut.. Olisi ehkd hyvd idea jatkossa. Tarhatapaamisella viimeksi
(paikalla pute, lastentarhanopettaja, koululta opettaja ja elto lastentarhasta) sain kootusti
kuulla miten Kalle kehitys missdkin asiassa edennyt. Perheelle voisi ehkd jatkossa infota esi-
opetuksen edistymisestd tiuhemmin minulla ei suoranaisesti selvdd kuvaa miten lapsen esi-
opetus toteutettu (Ilmeisesti muiden lasten kanssa toimiessa sekd muiden lasten pdivdunien

aikana kun oma lapsi ei nuku)”

Yhteenveto

Taulukon pohjalta voidaan paatella, etta henkilokunta kykeni kuuntelemaan, keskustelemaan
avoimesti ja tasa- arvoisesti vanhempien kanssa. Vanhemmat olivat myos melko tyytyvaisia

henkilokunnan kykyyn ratkaista ristiriitatilanteita vanhempien kanssa.

Vanhempien mielesta heilla oli suurin paatosvalta lapsensa asioissa. Ehka tasta johtuen van-
hemmat kokivat vaikeaksi vastata kysymykseen, oliko heita tuettu tarpeeksi esiopetuksen ta-
holta tekemaan itse paatoksia lastaan koskevissa asioissa, silla vanhemmat nakevat itsenaisi-

en paatoksenteon niin itsestaan selvana, etteivat tarvitse siihen tukea.

Vanhemmat eivat kuitenkaan olleet taysin tyytyvaisia siihen kannustukseen, jonka he olivat
saaneet esiopetuksen henkilokunnalta. Avokysymyksissa ilmeni myos tyytymattomyytta per-
heiden saamaan arvostukseen. Tama arvostuksen puute nakyi siina, ettei vanhempien tietoa
arvostettu riittavasti seka lasta koskevan tiedon jakamisen puutteena. Perheiden arvostus

ilmeni kuitenkin lapsen yksilollisyyden arvostamisena.

12.2 Tiedollinen tuki

Kaytannon tieto

Kouluun siirtymiseen liittyvaan tiedon maaraan, jonka vanhemmat olivat saaneet esiopetuk-

sen henkilokunnalta, ei oltu tyytyvaisia. Kolme vanhempaa katsoi taman tiedon maaran olleen
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melko heikkoa. Sita vastoin vastanneet vanhemmat kokivat saaneensa riittavasti tietoa oman
lapsensa kehityksesta ja kasvatuksesta, vain yksi vanhemmista naki saaneensa tata tietoa liian
vahan. Myos tiedon rehellisyyteen ja selkeyteen vanhemmat olivat melko tyytyvaisia, joskin

vanhempien mielipiteet hajaantuivat jonkin verran.

Kysyttaessa, olivatko vanhemmat jaaneet kaipaamaan esiopetuksen henkilokunnalta tietoa,
joka koski lapsen kouluun siirtymista, totesi eras vanhempi esiopetuksen tiedot puutteellisiksi
koulun asioissa. Molempien vastauksista ilmeni, etteivat he mielestaan saaneet tarpeeksi tie-

toa kouluun liittyvista asioista.

”Tietoa on itse saanut hakea ja kysyd. Pdivéikodilla melko huonot tiedot koulun asioista.”

”Jdin kaipaamaan tietoa tarvitseeko hakea lapselle koulua tammikuussa kun oli yleinen haku
kouluihin. Jouduin soittamaan konsultoivalle erityisopettajalle ja kysymddn sitd erikseen.
Saimme nimittédin hakupaperit kuitenkin kotiin. Lopputulos ei tarvinnut hakea vaan konsul-
toiva erityisopettaja kertoi meille mihin kouluun lapsi menee. TS. olisin halunnut vaikuttaa
erityisryhmdn perustamiseen omalle alueelle. Nyt lapsi joutuu vieraalle alueelle vieraaseen
ympdristoon ja kuljetus vdlttdmdtén (hyvd kun jdrjestyy). Meiddn alueella (nimi poistettu)
alkaa syksylld uusi kouluja olisi olut hyvd kun olisi satu lapsi sinne, pikkusisko nimittdin vie-
dddn Kiven pdivdkotiin ja isoveli olisi voitu siten kuljettaa itse. Koulu sijaitsee matkan var-
rella(Mden uusi koulu). Tieto lapsen koulusta tuli vasta muistaakseni huhtikuun lopussa tai

toukokuun alussa vasta.”

Valtaistuminen

Esiopetuksen ammattilaiset ottavat huomioon vanhempien mielipiteet vanhempien mielesta
melko hyvin, myos silloin, kun ne olivat ristiriidassa esiopetuksen henkilokunnan nakemysten

kanssa. Yksi vanhemmista naki, ettei hanen mielipidettaan otettu tarpeeksi huomioon.

Vanhemmat olivat melko vakuuttuneita siita, etta heidat kutsuttiin aina kokouksiin, joissa
kasitellaan heidan lapsensa asiaa. Taytta varmuutta asiasta vanhempien on vaikeaa asiasta
saada, tasta huomauttaakin eras vastaajista toteamalla, ”"en ole varma onko ollut palaverta,
joissa kdsitelty lapsen asioita eikd olisi oltu mukana?”. Mikali vanhempia ei kutsuttasi kysei-
siin palavereihin, nakyisi se varmasti myohemmissa keskusteluissa hiljaisena tietona ja paa-
toksina ammattilaisten valilla. Vanhemmat olivat myos melko vakuuttuneita, ettei perheen

asioista tehda paatoksia heidan tietamattaan
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Kysyttaessa saivatko vanhemmat etukateen tietoa kokouksissa keskusteltavista asioista, meni-
vat vanhempien mielipiteet melko lailla tasan. Heista puolet koki olevansa tyytyvaisia saatuun
tiedon maaraan, kun taas puolet vanhemmista naki, etteivat he saaneet tietoa lainkaan tai

huonosti.

tasavertaisesti ammattilaisten nakemysten rinnalla. Vain yksi vanhemmista koki, ettei hanen

tietoaan arvostettu tasavertaisena ammattilaisten tiedon kanssa.
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Oheisessa taulukossa nakyy, miten vastaukset jakautuvat kunkin kysymyksen kohdalla van-

hempien kesken. Vanhempien kokonaismaara oli seitseman

Taulukko 2.
Tiedollinen tuki

taysin samaa jokseenkin samaa ei samaa mielta jokseenkin
mielta mielta eika eri mielta eri mielta

taysin
eri mielta

Olen saanut esiopetuksen
henkilokunnalta riittavasti tietoa
kaytannon asioista koulun 3 1 3
aloitukseen liittyen (esim. tiedon
siirto, koulukuljetusten hoitaminen
jne.)

. Olen saanut esiopetuksen
henkilokunnalta riittavasti tietoa 2 4 1
lapseni kehitykseen ja kasvatukseen
liittyvista asioista

Saamani tiedot ovat esitetty 3 2 2
minulle selkeasti ja rehellisesti

Esiopetuksen henkilokunta huomioi
mielipiteitani myos silloin, kun ne 1 4 1 1
ovat ristiriidassa heidan
nakemystensa kanssa

Minut kutsutaan aina kokouksiin, 2 5*
joissa kasitellaan lapseni asioita

Saan etukateeni tietooni asiat,
joita kokouksessa tullaan 3 1 2
kasittelemaan, jotta ehdin
valmistautua niihin

Perhettani koskevista asioita ei 5 1 1
tehda paatoksia tietamattani

Minun nakemyksiani lapseni
asioista arvostetaan tasa- 2 4
arvoisesti ammattilaisten tiedon
rinnalla
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Tiedollisen tuen viimeinen kysymys oli avokysymys:

9. Kerro omin sanon, jos olet jaanyt kaipaamaan jotakin tietoa paivakodin taholta koskien
lapsesi kouluun siirtymista

”Tietoa on itse saanut hakea ja kysyd. Pdivéikodilla melko huonot tiedot koulun asioista.”

”Jdin kaipaamaan tietoa tarvitseeko hakea lapselle koulua tammikuussa kun oli yleinen haku
kouluihin. Jouduin soittamaan konsultoivalle erityisopettajalle ja kysymddn sitd erikseen.
Saimme nimittédin hakupaperit kuitenkin kotiin. Lopputulos ei tarvinnut hakea vaan konsul-
toiva erityisopettaja kertoi meille mihin kouluun lapsi menee. TS. loisin halunnut vaikuttaa
erityisryhmdn perustamiseen omalle alueelle. Nyt lapsi joutuu vieraalle alueelle vieraaseen
ympdristoon ja kuljetus vdlttdmdtén (hyvd kun jdrjestyy). Meiddn alueella (nimi poistettu)
alkaa syksylld uusi kouluja olisi olut hyvd kun olisi satu lapsi sinne, pikkusisko nimittdin vie-
dddn Kiven pdivdkoriin ja isoveli olisi voitu siten kuljettaa itse. Koulu sijaitsee matkan var-
rella(Mden uusi koulu). Tieto lapsen koulusta tuli vasta muistaakseni huhtikuun lopussa tai

toukokuun alussa vasta.”

Yhteenveto

Taulukon perusteella voidaan todeta valtaosan vanhemmista olleen tyytyvaisia siihen tiedon
maaraan, minka he olivat saaneet esiopetuksen henkilokunnalta lapsen kehityksesta ja kasva-
tuksesta yleensa. Valtaosa vanhemmista koki myos, etta tiedot esitettiin heille rehellisesti ja
selkeasti. Vanhemmista suurin osa oli melko tyytyvaisia siihen, miten henkilokunta otti huomi-

oon heidan nakemyksensa ristiriidasta huolimatta.

Vanhemmat oivat vakuuttuneita, etta heidat kutsutaan aina kokouksiin, joissa keskustellaan
heidan perheensa asioista. Tosin eras vanhemmista oli kasin kirjoittamalla huomauttanut, ettei
voinut olla varma kutsuttiinko hanet aina kokouksiin. Vanhemmat olivat melko varmoja myos

siita, ettei paatoksia heidan asioista tehty vanhempien tietamatta. Lahes kaikki vanhemmat

Vanhemmat eivat olleet erityisen tyytyvaisia siihen tietoon, jonka he olivat saaneet esiopetuk-
sen henkilokunnalta, koulun aloitukseen liittyvista kaytannon asioista. Vanhempien tyytymat-
tomyys koulua koskevaan tietoon ilmeni myos avokysymysten vastauksissa. Noin puolet van-
hemmista koki, ettei ollut saanut riittavasti tietoa niista asioista joita kokouksissa tultaisiin

kasittelemaan.
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12.3 Konkreettinen tuki

Perheiden arjen tukeminen yksilollisesti

Vanhemmat nakivat, etta heidan lapsilleen opetetaan arjessa selviytymisen taitoja hyvin. Esi-
opetuksen henkilokunnan apuun loytaa ratkaisuja arkipaivan ongelmiin vanhemmat olivat tyy-

tyvaisia.

Mahdollisuudesta osallistua lapsensa kuntoutukseen omien voimavarojen mukaan olivat van-
hemmat eri mielta keskenaan. Silti suurin osa vanhemmista katsoi, etta heilla oli mahdollisuus
osallistua kuntoutukseen omien voimiensa mukaan. Kaksi vanhemmista oli kuitenkin melko eri
mielta asiasta. Suurin osa vanhemmista koki, etta perheiden tarpeita huomioitiin melko yksilol-
lisesti, vaikka mielipiteet jakaantuivatkin vanhempien kesken. Vanhemmista yksi tunsi, etta

hanen perheensa yksilollisia tarpeita huomioitiin melko heikosti.

Mielipiteet jakaantuvat myos tiedusteltaessa, oliko vanhemmilla mahdollisuus vaikuttaa lapsel-
le asetettaviin tavoitteisiin. Valtaosa vanhemmista oli kuitenkin tyytyvainen mahdollisuuksiinsa

vaikuttaa asiaan. Kuitenkin vanhemmista yksi naki mahdollisuuksiensa oleva melko heikot.

Kouluun siirtymisen tukeminen

Vanhemmista lahes puolet oli ollut koulusiirtoa kasittelevassa kokouksessa tulevan opettajan ja
esiopetuksen henkilokunnan kanssa. Lahes puolet vanhemmista vastasi olevansa asiasta "melko
eri mielta”. Vanhemmat tarkoittavat talla ehka sita, etta olivat kylla olleet esim. yleisessa
vanhempainkokouksessa, mutta eivat olleet keskustelleet henkilokohtaisesti lapsestaan opetta-
jan ja esiopetuksen henkilokunnan kanssa. Yksi vanhemmista vastasi, ettei edella kuvatunlaista
kokousta ollut pidetty. Kysymykseen oli hankala vastata, silla kysymyksen muoto jattaa mah-

dollisuuden vastata ”en,” tai ”olen”. Tallaista vastausvaihtoehtoa taulukossa ei ollut.

Vanhemmat olivat selvasti kaikki tyytymattomia vierailujen maaraan. Yksi vanhemmista oli
lisaksi lisannyt kirjoittaen “ei tehty yhtddn”. Esiopetuksen henkilokunta oli sita vastoin kysellyt
melko kiitettavasti valtaosalta vanhempia heidan huolenaiheitaan lapsen kouluun siirrosta.
Kaksi vanhemmista oli kuitenkin tyytymaton esiopetuksen aktiivisuuteen kysella vanhempien
koulun aloitukseen liittyvista huolista. Kuitenkaan vanhemmat eivat tunteneet saaneensa apua
esiopetuksen henkilokunnalta koulun alkamista koskevien huolien ratkaisemisessa. Vastaajista

useat kokivat tahan kysymykseen vastaamisen hankalaksi.
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Vanhempien vastauksista kay ilmi, etta heidan toiveensa esiopetuksen henkilokunnalta saata-
vasta avusta kohdistui tietoon koulusta ja siihen, voivatko he vaikuttaa tulevan koulun valin-

taan. Vanhempien toiveet sisalsivat myos tutustumiskaynteja lapsen tulevaan kouluun.

”Pdivdkodin kautta olen saanut henkilén// opettajan tiedot jonka kautta on voitu lapsen
kouluasioita kyselld tarkemmin, eli esim. mihin kouluun mahdollisesti pddsee (mutta ei ole
ollut mahdollisuutta saada oman alueen kouluun johon olisimme toivoneet) sekd jdtetty

opettaja tutustuminen Kallen tarhassa sekd yhteinen palaveri tarhan tiloissa

”Pdivdkodista olisi voitu vierailla koululla lapsemme kanssa, nyt vierailut tehty vain ldhikou-

luun.”
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Oheisessa taulukossa nakyy, miten vastaukset jakautuvat kunkin kysymyksen kohdalla van-

hempien kesken. Vanhempien kokonaismaara oli seitseman.

Taulukko 3.
Konkreettinen tuki

taysin samaa
mielta

jokseenkin
samaa mielta

ei samaa
mielta eika
eri mielta

jokseenkin
eri mielta

taysin
eri mielta

1.

Esiopetuksessa perhettani autetaan
opettamalla lapselleni arjessa tarvittavia
taitoja (esim. pukeminen, syominen jne.)

2. Esiopetuksen henkilokunta on auttanut

perhettamme 6ytamaan ratkaisuja
lastamme koskeviin arkipaivan asioihin

w

Saan osallistua lapseni kuntoutuksen
toteuttamiseen omien voimavarojeni
mukaan

Paivakodissa perheemme tarpeet
huomioidaan yksilollisesti

Minulla on mahdollisuus vaikuttaa lapselleni
asetettaviin tavoitteisiin

Olen ollut yhdessa tulevan opettajan ja
esiopetuksen henkilokunnan kanssa
lapseni kouluun siirtymista koskevassa
kokouksessa

Paivakodista on tehty lapseni kanssa
riittavasti vierailuja hanen tulevaan
kouluunsa

Esiopetuksen henkilokunta on kysellyt
minulta mahdollisia huolen aiheita kouluun
liittyvissa asioissa

Esiopetuksen henkilokunta on tukenut minua
ratkaisemaan mahdolliset koulun
aloituksesta johtuvat huoleni
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Konkreettisen tuen viimeinen kysymys oli avokysymys:

10. Kerro omin sanoin millaista konkreettista tukea olet kaivannut esiopetusryhman henkilo-

kunnalta/ paivakodilta lapsesi siirtyessa esiopetuksesta kouluun? Oletko saanut apua?

”Pdivdkodin kautta olen saanut henkilén/ opettajan tiedot jonka kautta on voitu lapsen kou-
luasioita kyselld tarkemmin, eli esim. mihin kouluun mahdollisesti pddsee (mutta ei ole ollut
mahdollisuutta saada oman alueen kouluun johon olisimme toivoneet) sekd jétetty opettaja

tutustuminen Kallen tarhassa sekd yhteinen palaveri tarhan tiloissa”

”Pdivdkodista olisi voitu vierailla koululla lapsemme kanssa, nyt vierailut tehty vain ldhikou-

luun.”

Yhteenveto

Taulukon pohjalta voidaan paatella etta, vanhemmat olivat varsin tyytyvaisia siihen, kuinka
paljon heidan lapsilleen oli esiopetuksen puitteissa opetettu arjen taitoja. Valtaosa vanhem-
mista koki myos saaneensa esiopetuksen henkilokunnalata apua arjen ongelmien ratkaisemises-
sa. Suurin osa vanhemmista tunsi myos, etta heidan tarpeensa nahtiin yksilollisesti esiopetuk-

sessa.

Vanhemmista vajaa puolet ilmoitti olleensa kokouksessa yhdessa tulevan opettajan ja esiope-
tuksen henkilokunnan kanssa keskustellen lapsen kouluun siirtymisesta. Lahes kaikki vanhem-
mat kokivat, ettei lapsen kanssa ollut tehty riittavasti vierailuja tulevaan kouluun. Eras van-
hemmista oli kommentoinut kirjoittaen, ettei vierailuja ollut tehty yhtaan. Toiveet runsaam-
piin vierailumaariin ilmenevat myos avokysymysten vastauksissa. Vaikka esiopetuksen henkilo-
kunta oli kysellyt melko hyvin vanhempien huolenaiheita koulun aloituksesta, ei henkilokunta

ollut vanhempien mielesta kuitenkaan tukenut heita ratkaisemaan naita huolenaiheita.

13 POHDINTA

13.1 Tulosten pohdinta

Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat kokivat, etta esiopetuksen ammattilaiset kuuntelivat
heita kylliksi. Kuuntelun tarkeys ammattilaisten ja vanhempien yhteistyossa on olennaista,
silla kuten Davis (1993: 15) toteaa, auttaminen alkaa aina kuuntelusta. Kuuntelun avulla voi-

daan saada aikaan ilmapiiri, jossa vanhemmilla on mahdollisuus kertoa huolistaan. Kaskela ja
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Kekkonen (2006: 38) nakevat toisen kuulemisen suhteena toiseen ihmiseen. Kuulevassa suh-
teessa toinen asettuu kuuntelemaan toisen asiaa, ajatuksia ja puhetta. Tallainen kuuntelu on
elavaa ja keskittynytta kuulemista, joka sisaltaa vaatimuksen lasnaolosta. Toinen osapuoli

tulkitsee sen aitona kiinnostuksena, empaattisuutena ja rehellisyytena.

Myos Tonttila (2006) on tutkimuksessaan tutkinut paivakodin henkiloston antamaa tukea ke-
hitysvammaisten lasten aideille. Tonttilan tutkimuksesta saadut tulokset kertoivat myos, etta
paivakodin henkilokunnalla oli aikaa kuunnella aiteja ja nain selvittaa perheiden todellisia
tarpeita. Tutkimuksessa aidit totesivat henkilokunnan paivittaisten keskustelutuokioiden van-
hempien kanssa rakentavan molemminpuolista luottamusta ja tuovan vahvuutta lapsen yksi-
l6lliseen huomioon ottamiseen. Taman aidit kokivat eraaksi tarkeaksi yhteistyon eduksi. Tut-
kimuksessa todettiin myos, etta aitien oli tarkeaa tuntea olonsa turvalliseksi, jotta he voisivat
puhua omista ongelmistaan avoimesti ilman pelkoa siita, etta perhe luokiteltaisiin ongelmalli-
seksi. Aidit pitivdt tarkeimpana asiana sitd, ettd paivikodin henkilokunta ehtii keskustele-
maan paivittain heidan kanssaan lasta koskevista asioista. Vuorovaikutuksen kannalta onkin
olennaista, etta keskustelu kaydaan niista asioista, jotka ovat ajankohtaisia tai pohdinnan
alaisia. Tonttila toteaakin perhelahtoisyyden kulmakiviksi keskustelujen saannollisyyden ja
niiden jatkuvuuden. (Tonttila 2006: 118, 144.)

Tutkimuksessa suurin osa vanhemmista naki keskusteluhetket esiopetuksen henkilokunnan
kanssa melko tasa- arvoisina ja avoimina. Tonttila (2006: 120, 176- 177)toteaa yhteistyon
vanhempien ja henkilokunnan valilla olevan parhaimmillaan tasa- arvoista, avointa, rehellista
ja positiivista. Naiden seikkojen avulla henkilokunnalla on mahdollisuus vaikuttaa vanhempien
puheoikeuteen lapsen asioissa seka rohkaista heita avautumaan ja kyselemaan asioista.
Keskustelun tasa- arvoisuus ja avoimuus ovatkin hyvan keskustelun avaintekijoita. Jotta am-
mattilaiset nakisivat vanhemmat tasa-arvoisina keskustelukumppaneina rinnallaan, tulisi hei-
dan arvostaa vanhempien tietoa ja nakemyksia tasa- arvoisesti oman tietonsa ja nakemysten-
sa rinnalla. Maatta, Tauriainen, Mattus ja Rantala kirjoittavat, etta ekokulttuurisuuteen pe-
rustuvassa perhelahtoisessa toimintamallissa lapsen vanhemmat nahdaan oman elamansa ja
lapsensa parhaina asiantuntijoina ja pysyvina henkiloina lapsen elamassa, kun taas ammatti-
laiset nahdaan vain tilapaisina vaikuttajina(Maatta 1999: 7, 109, Tauriainen 1994: 10- 11,
Mattus 1995: 31, Rantala 2004: 101). Ekokulttuurisen ajattelutavan mukaan vanhemmat ovat

myo0s tasa- arvoisia tiedontuottajia ammattilasisten rinnalla(Maatta 1999: 94).

Vanhemmat kokivat siis, etta vuorovaikutus esiopetuksen henkilokunnan kanssa oli melko
avointa, tasa- arvoista ja kuuntelevaa. Vuorovaikutuksen tasa- arvoisuus, aito kuuntelu ja
avoimuus ovat dialogisuuden tekijoita. Voidaan siis ajatella, etta henkilokunnalla oli dialogi-
nen vuorovaikutussuhde vanhempiin. Tasta kertovat myos vastaukset, joissa ilmeni, etta van-

hemmat kokivat henkilokunnalta saadun tiedon olleen rehellista ja selkeaa. Tata tukee myos
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vanhempien kokema nakemysten tasa- arvoisuus henkilokunnan nakemysten kanssa. Vastauk-
sista ilmenee myos, etta vanhemmat kokivat melko helpoksi ratkaista ristiriitoja henkilokun-
nan kanssa. Tama saattaa johtua juuri dialogisesta vuorovaikutuksesta; sen ote on tasa- ar-
voinen ja kuunteleva, eika sen puitteissa kummankaan osapuolen tarvitse olla ehdottoman
oikeassa. Tata olettamusta tukee myos se, etta vanhemmat kokivat henkilokunnan ottavan

huomioon heidan mielipiteensa myos ristiriitatilanteissa.

Hujala ym. kirjoittavat paivakodissa tehtavan yhteistyon lahtokohtana olevan vanhempien ja
ammattilaisten tasa- arvoinen vuorovaikutus. Paivahoitokasvatuksen suunnittelussa nahdaan
ehdottoman tarkeaksi yhdistaa seka se asiantuntemus, jota vanhemmilla on omasta lapses-
taan etta ammattilaisten se asiantuntemus, jota he ovat saaneet koulutuksen ja tyokokemuk-
sen kautta. Talloin yhteistyosta ja vakuuttavuudesta tulee molemminpuolinen. (Hujala ym.
1998.) Tonttilan (2006: 118) tutkimuksessa todettiin aitien kokeneen vuorovaikutussuhteen
tasa- arvoiseksi paivakodin henkilokunnan kanssa. Veijola (2004: 99) oli sita vastoin todennut
tutkimuksessaan perhetyon esteeksi juuri tasa- arvoisen keskustelun ja tiedon puutteen, jon-

ka johdosta voitiin ajautua moniin ristiriitatilanteisiin.

Vaikka tassa tutkimuksessa vanhemmat kokivat, etta henkilokunta hyvaksyi vanhempien tie-
don lapsesta melko tasa- arvoisena oman tietonsa rinnalle, olen itse kokenut toisin. Olen
usein kaytannon tyossa joutunut kokemaan, etta vanhempien omaa tietoa lapsesta vahatel-
laan herkasti, mikali se on ristiriidassa asiantuntijatiedon kanssa. Vahattely tapahtuu usein
toteamalla, etta vanhemmat eivat ymmarra asioita, eivat voi olla objektiivisia oman lapsensa
suhteen tai eivat halua katsoa ”totuutta silmiin.” Jotta vanhempien kanssa tehtavasta yhteis-
tyosta tulisi tasa- arvoista, vanhempia tukevaa, lapsen edun mukaista ja hedelmallista, olisi
ammattilaisien muutettava asenteitaan vanhempia kohtaan. Myos sosiaalialan ammattilaisten
eettisten ohjeiden (Talentia 2005: 12) toteaa taman epatasa- arvon asiakkaan ja ammattilai-
sen valilla. Se toteaa etta, ammattilainen on yhteistyossa asiakkaan kanssa asemansa ja teh-
tavansa tuomien valtuuksien kautta. Asiakastyon vuorovaikutuksessa tata epasymmetriaa ei
sen mielesta kuitenkaan juurikaan nay. Sosiaalialan ammattilaisten eettiset ohjeet velvoitta-
vat, etta tama yhteiskunnallinen oikeutus valtaan ja vallankayttoon, jotka sisaltyvat ammatti-

laisen tyohon, olisi tehtava nakyvaksi.

Myos Alasuutari (2003: 163- 164) toteaa vammaisen lapsen yksilollisyyden aiheuttavan van-
hemmille kasvatuksen yksilollistymista tavallista enemman. Kasvatus nahdaan talloin lapsi-
keskeisena. Tama nakemys painottaa kasvatuksellisten keinojen ja menetelmien arviointia ja
johtaa kasvatukselliseen asiantuntijuuden korostamiseen. Mikali vanhemmat kokevat, etta
ammattilaiset kiistavat tai asettavat vanhemman oletukset kyseenalaisiksi, merkitsee se van-

hemmalle hanen vanhemmuutensa kyseenalasatamista. Tulkitessaan nakemystensa hyvaksyt-
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tavan vanhempi kokee, etta hanta arvostetaan vanhempana, kasvattajana ja yhteistyokump-
panina. (Alisuutari 2003: 163- 164, 169-170.)

Tana paivana keskustelu vanhempien kanssa voi tuottaa myos monikulttuurisuuden tuomia
haasteita. Naita haasteita ovat kielen lisaksi eri tavat toimia seka eri uskomukset. Nama eri
kulttuureiden eroavaisuudet nakyvat paitsi kommunikoinnissa, myos tavassa elaa, ajatella,
hoitaa asioita, kasvattaa lapsia jne. Kekkonen toteaa lisaksi lapsen kasvatuksen olevan sidok-
sissa aikaan, paikkaan ja vallitseviin kulttuurillisiin maareisiin. Taman vuoksi ammattilasien
tulisi tiedostaa sukupolven merkitys kasvatustyossa.(Kekkonen 2004. 85.) Paivakodin henkilo-
kunnan olisikin oltava tana paivana entista herkempi ja avoimempi huomaamaan perheiden
yksilolliset erot ja tarpeet. Tata tutkimusta tehdessani myos mina tormasin tahan melko uu-
teen haasteeseen vanhempien kanssa kaytavassa yhteistyossa. En ollut osannut varautua sii-

hen, etteivat vanhemmat osaisi lukea kyselytutkimukseni kysymyksia.

Esiopetuksen henkilokunnan antama kannustus vanhemmille niissa asioissa, joissa vanhemmat
olivat onnistuneet lastensa kanssa hyvin, koettiin niukaksi. Nakisin kuitenkin vanhempien kan-
nustamisen tarkeaksi asiaksi vanhemmuuden ja vanhempien jaksamisen kannalta. Tonttila
toteaa, etta vanhempien on tarkeaa saada palautetta omasta toiminnastaan, silla kuva omas-
ta vanhemmuudesta rakentuu vuorovaikutuksen ja dialogisuuden kautta (Tonttila 2006: 121-
122). Myos Alasuutari toteaa kasvatuksen projektitulkinnan aiheuttavan se, etta vanhem-
muutta maaritellaan lapsen elaman sujumisen avulla. Tama mukaan vanhempi on onnistunut
vanhemmuudessaan silloin, jos lapsen elama sujuu hyvin. (Alisuutari 2003: 166). Kannustuksen
puutteen syyna voi olla kulttuurimme. Emme ole tottuneet kehumaan ja kannustamaan toisi-
amme. Usein myos nahdaan, perheen tapaan hoitaa ja kasvattaa lasta perheen sisaisiksi asi-

oiksi, joihin ei ole soveliasta puuttua, jolleivat ne ole uhka lapsen hyvinvoinnille.

Esiopetuksen henkilokunnan kykyyn arvostaa perhetta, oltiin melko tyytymattomia. Vanhem-
mat nakivat, etta arvostuksen puute nakyi perheiden paatoksen kyseenalaistamisena seka sii-
na, ettei henkilokunta jaa vanhemmille tietoa lapsen asioista. Perheen arvostus nakyi lapsen
yksilollisyyden arvostamisena. Se, etteivat vanhemmat saaneet mielestaan riittavasti tietoa
lapsensa asioista, nakyi myos vanhempien tyytymattomyytena saada etukateen tietoa kokouk-
sessa kasiteltavista asioista. Jokaisella meista on kuitenkin tarve tulla hyvaksytyksi juuri sel-
laisena kuin olemme, kirjoittavat Kaskela ja Kekkonen. Se, etta arvostamme ja hyvaksymme
ihmisen sellaisenaan, tarkoittaa hanen kunnioittamistaan. Toisen ihmisen arvostaminen nakyy
aina ajatuksina ja sen kautta myos tekoina. Olemalla avoin ja myonteinen ammattilainen
viestii vanhemmalle taman kunnioittamisesta ja arvostamisesta. Kunnioituksen puute nakyy
selan kaantamisena vanhemmalle, hanen mitatoimisenaan seka vanhemmalle viestittamisena

siita, ettei hanella tai hanen viestillaan ole merkitysta. (Kaskela & Kekkonen 2006: 34.)
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Perheen yksilollisyyden arvostaminen on myos ajankohtainen asia nyky- Suomessa. Perhekasi-
tys ydinperheesta on laajentunut kasittamaan yksihuoltajaperheita, saman sukupuolen per-
heita ja runsaan kirjon maahanmuuttajaperheita. Heilla kaikilla on oma kulttuurinsa ja kay-
tantonsa, jotka voivat poiketa perinteisen ydinperheen totutuista malleista. Tama kaikki tuo
haasteita yhteistyolle perheen ja paivakodin valille. Paivakotien ammattilaisten tulisikin kye-
ta suhtautumaan perheisiin avoimesti ja pyrkia kunnioittamaan jokaisen perheen yksilollisia

piirteita ja ratkaisuja.

Lastentarhanopettajien koulutus painottuu tana paivana pedagogiaan ja lapsen kanssa tehta-

vaan tyohon. Koulutuksessa ei viela ole nahtavilla taysin kumppanuuden vaatimia edellytyksia
eli vanhempien kasvatusta tukevaa ja vanhempien kanssa yhdessa toteutettavaa lapsen kasva-
tusta. Nain lastentarhanopettajat eivat saa koulutuksestaan riittavasti evaita perheiden kans-
sa kaytavaan yhteistyohon. Tama tuo tullessaan haasteita yhteistyohon perheiden ja ammatti-
laisten valilla. Paivahoidossa olisikin palkattava lastentarhanopettajakoulutuksen saaneiden

rinnalle sosionomeja, joiden koulutuksessa otetaan perheiden tarpeet laajasti huomioon.

Lapsen kehitysta ja kasvatusta koskevaan tiedon maaraan vanhemmat olivat melko tyytyvai-
sia. He kokivat myos, etta heidan lapselleen oli opetettu riittavasti arjen taitoja ja autettu
ratkaisemaan arkipaivan ongelmia. Esiopetuksen henkilokunta vastasi siis hyvin vanhempien
tarpeisiin pienen lapsen kasvatuksen ja kehityksen tukijana. Tama onkin eras paivahoidon pe-

rustehtavista.

Aiemmassa tutkimuksessa Tauriainen on tutkinut vammaisten lapsiperheiden avun tarvetta
1994. Tutkimuksessa Tauriainen totesi vanhempien tuen tarpeeksi enemman tiedon saamisen,
neuvot ja ohjeet kuin emotionaalisen tuen. (Tauriainen 1994:134.) Ahvenaisen, Ikosen ja Ko-
ron (2001: 162), seka Tauriaisen (1995a: 74) mukaan tama on osoitus siita, etta vanhemmat
tahtovat tulla taysvaltaisiksi lastaan koskevissa asioissa. Virpiranta- Salo kirjoittaa vanhempi-
en tiedon tarpeen muuttuvan lapsen kasvun myota. Lapsen ollessa pieni laaketieteellisen tie-
don tarve on korostunut. Alusta alkaen sellaiset neuvot, jotka kasittelevat lapsen hoitoa ja
kasvatusta, ovat vanhempien mielesta tarkeita. Vanhemmat haluavat myos tietoa yhteiskun-
nan palveluista ja eduista. (Virpiranta- Salo 1995b: 15.Tonttila (2006) on todennut tutkimuk-
sessaan vammaisen lasten vanhempien tarvitsevan runsaasti tietoa seka lapsen vammasta etta
siita, miten lapsen kehitysta parhaiten voitaisiin edistaa. Tonttilan tutkimuksessa todettiin
lahes kaikkien aitien saaneen kiitettavasti tietoa paivahoidon henkilokunnalta. Saadessaan
riittavasti tietoa lapsensa vammasta ja kuntoutusmenetelmista vanhemmat voivat myos kes-
kustella asioista ja esittaa kysymyksia. Tietoa tulee jakaa sopivasti niin, etta sen omaksumi-
nen on vanhemmille mahdollista. Tietoisuus asioista lisasi myos vanhempien mahdollisuuksia
kritiikin antamiseen ja toimintatapojen kyseenalaistamiseen. (Tonttila 2006: 123.) Myos Vei-

jolan (2004) tutkimuksessa vanhemmat odottivat paivakodilta sellaista tukea, joka auttaisi
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vanhempia selviytymaan arjessa. Tahan tukeen liittyivat selkeat ohjeet siita, mita vanhem-

mat voisivat tehda kotona tukeakseen lapsensa kehitysta. (Veijola 2004: 61- 62.)

Sita vastoin siihen tiedon maaraan, jota vanhemmat olivat saaneet koulun kaytannon asioista
liittyen, vanhemmat olivat melko tyytymattomia. Vanhemmat totesivat esiopetuksella olevan
huonot tiedot koulusta. Vastauksissa ilmeni myos, etta perhe oli saanut tietaa lapsensa tule-
vasta koulusta vasta huhtikuussa. Tama on sangen myohaan kenelle tahansa koulunsa aloitta-
valle lapselle ja etenkin pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvalle. Pidennetyn oppivel-
vollisuuden piiriin kuuluvat lapset tarvitsevat usein aikaa sopeutuakseen uuteen, vaikkapa
useiden tutustumiskayntien ja opettajan tapaamisten avulla. Huhtikuussa naihin toimiin jaa

todella niukasti aikaa.

Se, etta esiopetuksen henkilokunnalla oli ehka huonot tiedot koulun asioista, kuten eras van-
hemmista huomautti aiemmin tassa tutkimuksessa, ilmeni myos toisaalla. Vaikka esiopetuksen
henkilokunta oli kysellyt vanhempien huolenaiheita koulun aloittamisesta melko hyvin, eivat he
auttaneet vanhempia kuitenkaan ratkaisemaan naita ongelmia. Tama saattaa kertoa siita, ettei
henkilokunta osannut ratkaista naita ongelmia. Mikali huolien ratkaisemattomuus johtui siita,
etta huolet kuuluivat lahinna koulun ratkaistavaksi, olisi esiopetuksen pitanyt kertoa koululle
naista huolista ja nain tukea huolen ratkeamista. Heraakin kysymys, onko koulun ja esiopetuk-

sen yhteistydssa puutteita.

Vanhemmat vastasivat hieman ristiriitaisesti kysymykseen olivatko he olleet kokouksessa yh-
dessa tulevan opettajan ja esiopetuksen henkilokunnan kanssa. Kysymys tuotti vanhemmille
varmasti hammennysta, silla oikea vastaustapa olisi siihen ollut kylla” tai ”ei”. Koska tata
mahdollisuutta ei ollut, kayttivat vanhemmat myos asteikon valivaihtoehtoja vastauksissaan,
eivat vain aarimuotoja. On hieman haasteellista tulkita, mita vanhemmat tarkoittavat vasta-
tessaan ”jokseenkin samaa mielta”. Tarkoittavatko he esimerkiksi olleensa jossakin yhteisessa
kokouksessa, esim. yleisessa vanhempainillassa tulevan opettajan ja esiopetuksen henkilokun-
nan kanssa, vai tarkoittavatko he olleensa kyseisten henkiloiden kanssa samassa kokouksessa,
ilman etta siella on puhuttu lapsen koulun siirtoa koskevista asioista. Onko joku kyseisista hen-
kiloista mahdollisesti puuttunut kokouksesta. Vaihtoehtoja on useita ja oikea vastaus jaa arvai-
lujen varaan. Vastauksista ilmenee kuitenkin, etta vanhemmista vain lahes puolet oli ollut
kokouksissa joissa kasiteltiin lapsen koulunsiirtoa tulevan opettajan kanssa. Tama maara on
melko vahainen pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvalle lapselle, jonka opiskeluun ja
koulunkayntiin liittyvat asiat ovat varsin yksilollisia. Miten uusi opettaja voi ottaa lapsen huo-

mioon yksilollisesti tapaamatta perhetta, kuten erityislasten opetus vaatisi?

Vanhemmat olivat myos erittain tyytymattomia tulevan kouluun tehtavien tutustumiskertojen

maariin. Lisaksi eras vanhemmista on kommentoinut kirjoittamalla kysymyksen viereen "ei
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tehty yhtaan”. Tama on selvasti suurin epakohta siina esiopetuksen tuessa, jonka vanhemmat
ovat saneet lapsensa asioissa nivelvaiheessa. Kuitenkin pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin
kuuluvat lapset ovat usein lapsia, joiden tutustuminen ja sopeutuminen uuteen paikkaan kes-
taa pitkaan. He eivat usein myoskaan hahmota ja muista uusia asioita ensimmaisen kerran

jalkeen, vaan tarvitsevat tuekseen useita toistoja.

Vanhemmat olivat siis tyytymattomia seka esiopetuksen ammattilaisten tietoihin kouluun liit-
tyvissa asioissa etta esiopetukseen ja kouluun liittyvaan kaytannon yhteistyohon. Tama ilme-
nee kokousten ja tutustumiskayntien puutteena ja kertoo nahdakseni esiopetuksen ja koulun
valisen yhteistyon puutteesta. Mista se johtuu? Tutkimuksessa eras vanhemmista kertoo saa-
neensa tiedon lapsensa tulevasta koulusta varsin myohaan. Voi vain arvailla, saadaanko paa-
tokset lasten sijoittumista kouluihin tehdyksi vasta myohaan kevaalla. Tama seikka selittaisi
sen, ettei esiopetuksen henkilokunnalla ole tietoa tulevasta koulusta, eika se pysty jarjesta-

maan kokouksia opettajan kanssa tai lasten tutustumiskaynteja kouluihin riittavasti.

Koulun ja esiopetuksen valisesta yhteistyosta puhuttaessa esiopetus on vain taman yhteistyon
toinen osapuoli. Myos koulun tulisi ottaa aktiivisesti osaa vanhempien tukemiseen koulun aloi-
tuksessa esimerkiksi kutsumalla perheita tutustumiskaynneille kouluun ja jarjestamalla yhteisia
palavereja vanhempien kanssa. Olisi my0s tarkeaa, etta paatokset lasten koulupaikoista tehtai-
siin hyvissa ajoin jo tammikuussa. Nain koululle ja esiopetukselle jaisi aika kehittaa yhteistyo-
taan. Se, etta tuleva koulupaikka olisi tiedossa jo hyvissa ajoin, olisi myos ehdottoman tarkeaa
lapsen sopeutumisen kannalta. Se antaisi myos vanhemmille mahdollisuuden tutustua kouluun

ja vaikuttaa koulupaikan sijaintiin.

Toisin kuin tassa tutkimuksessa saivat Tonttilan (2006: 192) tutkimuksessa paivahoidon henki-
lokunta kiitosta vanhemmilta lapsen saattelemisesta kouluun. Vanhempien mukaan lapsen
siirtyminen kouluun ei aiheuttanut suurta kynnysta. Tutkimuksessa muutamat aidit kertovat

opettajien kayneen tutustumassa lapsiin jo paivahoidossa.

Vanhemmat kokivat, etta heilla oli suurin paatosvalta lasta koskevissa asioissa. Tama nakyi
myos siina, etta vanhemmat olivat lahes varmoja siita, ettei perheen asioista tehty paatoksia
vanhempien tietamatta, vaan etta vanhemmat kutsuttiin aina kokouksiin, joissa kasiteltiin
lapsen asioita. Paatosvalta lapsen asioihin nakyy myos vanhempien kokemana mahdollisuutena
vaikuttaa lapsen kuntoutuksen tavoitteisiin seka vanhempien osallistumisen mahdollisuuteen
omien voimavarojensa mukaan. Lisaksi vanhemmat kokivat, etta perheen tarpeet otettiin yksi-
6llisesti huomioon. Tama kaikki kertoo perheen valtaistumisesta, joka on eras ekologisen teo-
rian kulmakivia. Ekologinen teoria ja ekokulttuurinen nakemys ovatkin pohjana paivakotien

vanhempien kanssa kayttamalle kumppanuus- tyomallille.
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Tonttila toteaa, etteivat ne neuvot, joita vanhemmat saavat varhaiskasvatuksen ja kuntoutuk-
sen ammattilaisilta, saavuta aina perheen arkea, silla perheiden ”situaato” on erilainen. Per-
he, jossa on vammainen lapsi, joutuu muuttamaan arkirutiinejaan ja sopeutumaan tilantee-
seen. Etenkin niissa perheissa, joissa on autistinen lapsi, voidaan paivajarjestys joutua sopi-
maan uudelleen lapsen tarpeiden pohjalta. (Tonttila 2006: 117.) Myos Kemppainen (2001: 16-
36) ja Alasuutari (2003:165- 166) toteavat vanhempien omaksuvan palveluiden ja asiantuntijoi-
den mallista vain ne kasitykset ja ajatukset, joita vanhemmat itse pitavat oikeina, jarkevina ja
soveliaina. Maatta (1999. 49) toteaakin asiantuntijatulkinnanvahvan aseman velvoittavan kas-
vatuksen ammattilaisia eettisesti pohtimaan ja tarkastelemaan omaa toimintaa seka omien

nakokulmiensa oikeuksia ja perusteita.

Olen kuitenkin omassa tyossani erityisluokanopettajana huomannut monesti vanhempien saavan
lilkaa vaateita lapsen kuntoutuksen suhteen eri ammattilaisilta. Monesti kukaan ei ota lopullis-
ta vastuuta siita, kuinka paljon vanhempia kuormitetaan. Jokainen ammattilainen nakee oman
alansa juuri sina tarkeimpana, jonka tukemiseksi vanhempien pitaisi tyoskennella kotona lap-
sen kanssa. Vanhempien tulisi kuitenkin saada olla kotona paasaantoisesti ”vain” vanhempia
lapsilleen, ilman terapeuttista velvoitetta. Mikali paivakodissa jarjestetaan sellaisia kuntoutus-
palavereja, joissa ovat lasna kaikki lasta kuntouttavat ja hoitavat ammattilaiset yhdessa van-
hempien kanssa, voisi lastentarhanopettaja olla se henkilo, joka tukisi perheita kartoittamaan

ja rajaamaan perheelle kohdistuvia vaateita.

Tyo kertoi kyseisen kunnan alueella vanhempien olevan tyytyvaisia paivahoidon perustyohon.
Vanhempien vastauksista ilmeni, etta paivahoidon perustyo tayttaa sille asetetut tavoitteet
hyvin. Vanhemmat kokivat tyoskentelyn ammattilaisten kanssa dialogiseksi, tasa- arvoiseksi ja
etta heilla oli ylin paatosvalta perheen asioissa. Nama asiat ovat kumppanuuden elementteja,
mika onkin se yhteistyon muoto, jolle paivahoidon tyo perustuu. Lisaksi vanhemmat kokivat,
etta esiopetuksen henkilokunta antoi heille riittavasti tietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta,

seka tuki heita arkipaivan asioissa.

Silti parannettaviakin asioita lOytyy. Lahes kaikista vastauksissa ilmeni aina joku vanhemmis-
ta, joka ei ollut tyytyvainen paivakodin tyoskentelyyn. Tama kertookin siita, etta paivakodin
on yha kuitenkin ponnisteltava parempaan, kunnes jokainen kokee saavansa hyvaa palvelua.
Myos joidenkin perheiden kokema kunnioituksen puute on seikka, johon tulisi puuttua, silla
asiakastyon lahtokohta on asiakkaan kunnioituksessa. Tahan seikkaan tulisi jokaisen sosiaa-
lialan ammattilaisen itse paneutua rehellisen itsereflektoinnin avulla. Paivakodeissa tulisi
kiinnittaa myos huomiota siihen, kuinka me puhumme asiakkaista ammattilaiset kesken. Mika-
li vahattelemme heita ”selan takana” nayttaytyy se asiakkaalle helposti taman huonona kun-

nioituksena.



66 (81)

Edella kerrotut seikat eivat kerro niinkaan vain esiopetuksen tuesta ja tyosta nivelvaiheessa,
vaan niiden rakentumiseen on tarvittu koko paivahoitoaika. Varsinaisen nivelvaiheen tukeen
vanhemmat olivat sita vastoin erittain tyytymattomia. Tama antaakin esiopetukselle ja kou-
lulle viestin siita, etta niiden tulee kehittaa tata nivelvaiheen tukea. Tuen kehittamisessa tu-
lee ottaa huomioon paitsi lapsen tukeminen myos vanhempien tuen tarve. Tama nivelvaiheen
uudistustyo olisi aloitettava sivistysvirastosta. Lapsen koulupaikka tulisi paattaa jo tammi-
kuussa, kuten yleisopetuksen lapsillakin. Nain hyvalle yhteistyolle jaisi aikaa toteutua. Mikali
paatos tulee vasta myohaan kevaalla, kertoo se viime kadessa sivistysviraston valinpitamat-
tomyydesta, eika se sisalla kunnioitusta lasta ja taman perhetta kohtaan. Tuntuukin, etta
vaikka paivahoidon tyoskentelykulttuuri on tahdottu kehittaa kumppanuuskulttuuriksi, eivat
sen nakemykset ylety virastotasolle eivatka nivelvaiheeseen asti. Vaikka paivahoito kehittaa
omaa tyotaan vanhempien kanssa ja koulu omaansa, ei kukaan huomioi nivelvaiheen kehitta-
mista. Olisi hyodyllista tutkia, kuinka nivelvaiheen tuki on muissa kunnissa toteutettu. Asiaa

tulisi kehittaa myos valtakunnallisella tasolla.

Nivelvaiheen tukea tulee kehittaa seka esiopetuksen etta koulun puolelta. Tulee luoda yhte-
nainen koko kuntaa koskeva toimintamalli lapsen ja taman vanhempien nivelvaiheen tuesta.
Toimintamallin tulee sisaltaa esiopetuksen ja koulun kiintea yhteistyo nivelvaiheessa. Yhteis-
tyon tiimoilta vanhemmille tulee jarjestaa keskustelutilaisuuksia tulevan opettajan kanssa.
Siina vanhemmat voivat esittaa kysymyksia koulusta ja opetuksesta, ja opettaja voi saada tie-
toa lapsesta ja perheesta. Vanhempien tulee voida vierailla koulussa lapsensa kanssa heidan
itsensa maaritteleman maaran kertoja. Nivelvaiheen kehittamista suunniteltaessa myos van-
hempien tulisi paasta mukaan suunnitteluun. Usein koulut jakavat koulutulokkailleen yleis-
opetuksen puolella vihkosen, jossa kerrotaan koulun yhteystietoja. Myos koulun erityisopetuk-
sen tulisi tehda vanhemmille hiukan vastaavanlainen vihkonen seka koulun kaytanteista etta
myo0s niista henkiloista ja heidan yhteystiedoistaan, joihin vanhemmat voisivat ottaa yhteytta,

jos lisakysymyksia ilmenisi.

Eraana varhempain tuen muotona voitaisiin kokeilla myos vertaistukea. Koska usein pidenne-
tyn opetuksen luokat ovat luokattomia (1- 6) on luokassa aina ”"vanhoja” oppilaita perhei-
neen. Halutessaan uudet vanhemmat voisivat saada jonkun vanhoista perheista tuekseen ni-
velvaiheessa. Monesti juuri saman kokeneet vanhemmat ovatkin perheiden parhaita tukijoita.
Nain uudet perheet myos paasisivat helpommin mukaan luokan toimintaan ja mahdolliseen

vanhempien yhteiseen toimintaan.

13.2 Luotettavuus

Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2007: 227) kirjoittavat laadullisen tutkimuksen luotettavuutta

parantavan tarkka selostus siita, miten tutkimus on toteutettu. Tarkkuus kulkee heidan mu-
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kaansa lapi koko tutkimustyon. Pyrinkin kertomaan tutkimuksen kulusta mahdollisimman re-
hellisesti ja avoimesti. Julkaisin myos vanhempien vastaukset mahdollisimman totuudenmu-

kaisesti, liittamalla niihin myos vanhempien tekemat reunahuomautukset.

Luotettavuutta haittaa kuitenkin vastausten pieni maara, eika tutkimusta voida sen vuoksi
yleistaa koskemaan esiopetuksen tukea perheille nivelvaiheessa yleensa. Uusintatutkimuksen
yhteydessa paivakodeille soittaessani, ilmeni myos, etta osalla vanhemmista oli varsin huonon
suomenkielen taito, eivatka nama kyenneet sen vuoksi osallistumaan tutkimukseen. Tama
seikka vaaristaa myos tutkimustuloksia, silla tutkimukseen osallistujat ovat olleet todennakoi-
sesti suomea hyvin hallitsevia. Nain ne ihmisryhmat, joiden suomenkielen taito ei ole tar-
peeksi hyva, eivat saa aantaan kuuluviin. Tata seikkaa en osannut ottaa huomioon tutkimusta

tehdessani.

Luotettavuuden epavarmuutta lisaa myos se, etta lomakkeet menivat paivakodin valityksella
vanhemmille. Nain on mahdollista, etteivat kaikki vanhemmat ole saaneet kyselylomakkeita.
Tama ilmeni minulle uusintakyselya tehdessani ja soittaessani paivakoteihin. Yllattaen melko
useassa paivakodissa henkilokunta totesi suoraan, ettei ollut antanut ensimmaistakaan kysely-
lomaketta vanhemmille. Syyksi henkilokunta mainitsi huonot valit vanhempien kanssa, omat
arvelunsa siita, etteivat vanhemmat olisi kiinnostuneita vastaamaan tai vanhempien kielitai-
don puutteen. Kehotin henkilokuntaa antamaan lomakkeen aina ja jattamaan ratkaisut tayt-
tamisesta vanhempien tehtavaksi. En kuitenkaan voi olla varma siita, etta henkilokunta nou-
datti kehotustani. Muutoinkin se, etta kyselyni koski esiopetuksen toimintaa, johon vanhem-
milla on ollut hoitosuhde lapsen kautta, on saattanut vaikuttaa vanhempien vastauksiin. He
ovat voineet ehka pelata, etta henkilokunta saa jostakin tietoonsa vastaukset, vaikka vakuu-
tin heille, ettei niin kavisi. Vanhemmat ovat voineet myos kysya pyynnoistani huolimatta neu-

voa vastauksiinsa henkilokunnalta, jolloin vastukset ovat saattaneet vaaristya.

Kyselylomakkeissa on aina my0s vaarana, etteivat vastaajat ymmarra kysymyksia oikein tai
jaksa paneutua niihin. Pyrin kuitenkin tekemaan kysymyksistani mahdollisimman helposti ym-
marrettavia seka helposti ja nopeasti vastattavia. Kokeeksi taytatin kyselylomakkeeni kahdel-

la ulkopuolisella henkilolla ja lisaksi pyysin siihen parannusehdotuksia lukuisilta henkilgilta.

Vaikka olin tarkkaan pohtinut kysymyksiani, huomasin vastauksia purkaessani joidenkin kysy-
mysten olleen varsin lahella toisiaan. Tama aiheutti vanhemmilla turhaa tayttoa ja ehka myos
hammennysta. Toisaalta kysymalla samankaltaisia asioita eri yhteyksissa, voidaan varmistaa
vastauksen rehellisyys ja etta se on ymmarretty oikein. Lisaksi huomasin, etta eraan kysymyk-
sen muoto ei sallinut vastausta asteikolla, vaan siihen olisi pikemminkin pitanyt vastata "kyl-
la” tai ”ei”. Tama virhe on voinut aiheuttaa vanhemmissa hammennysta ja vaaria vastauksia.

Kysymykset kasittelivat lisaksi paivakodin perheille tarjoamaa tukea laajemminkin, pidem-
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malta ajanjaksolta, eika vain lapsen siirtyessa esiopetuksesta kouluun. Tama seikka heikentaa

myo0s tietoa joka koskettaa vain vanhemmilla annettua nivelvaiheen tukea.

Vastausten tulkintaa voi my0Os vaaristaa oma pitkaaikainen tyokokemukseni kehitysvammais-
ten ihmisten ja heidan perheidensa parissa. Toimin talla hetkella itsekin kehitysvammaisten
lasten luokanopettajana. Nain on vaarana, etta oma nakokantani asioihin on aiheuttanut sub-
jektiivisen tulkinnan vaaraa. Pyrin kuitenkin tietoisesti tekemaan tyota tutkimuksen parissa

objektiivisesti.

Kyselyiden tekoon minulla oli kiire, silla sain tutkimuspyynnon ja luvan vasta maaliskuun lo-
pussa. Koska tutkimus koski esioipetusikaisen lapsen vanhempien saaman tuen tutkimista, tay-
tyi tutkimus suorittaa kevaalla, jolloin vanhemmat olivat jo saaneet lahes kaiken sen tuen,
jonka he tulisivatkin saamaan. En ehtinyt perehtya muihin tutkimuksiin ja kirjallisiin lahteisiin
kovin syvallisesti. Nain ollen kysymykset muodostuivat oman kokemukseni ja paaasiallisesti
kolmen lahteen avulla. Kysymykset olisivat voineet muotoutua paremmiksi ja syvallisemmik-
si, jos minulla olisi ollut enemman aikaa paneutua lahteisiin paremmin. Tutkimuksen muihin

osiin minulla oli tarpeeksi aikaa.

Osa lahdekirjoistani on melko vanhaa, jotkut 1990- luvun puolivalista. Tama on saattanut hei-
kentaa luotettavuutta. Vanhojen lahteiden kayttamisen syyna on ollut se, ettei aiheista ole
ollut saatavissa uudempia. Kyseiset lahteet ovat kuitenkin olleet sellaisia, joita korkeakoulut
ja yliopistot kayttavat aktiivisesti oppikirjoinaan, joten uskalsin siksi luottaa niiden tietoon.
Lahdekirjojen haittana oli myos se, ettei niista mikaan varsinaisesti kasitellyt samaa aihetta

minun tutkimukseni kanssa.

13.3 Eettisyys

Kuten Eskola ja Suoranta (2000: 52)toteavat, jokaisen tutkimuksen puitteissa tehdaan useita
paatoksia, joiden vuoksi tutkijan etiikka joutuu jatkuvasti koetukselle. Naita seikkoja pyrittiin
minimoimaan taman tutkimuksen osalta pyrkimalla ottamaan ennalta huomioon eettisia nako-
kohtia. Eras tarkea seikka tutkimuksen eettisyyden kannaltaan on anonymiteetti. Se nahtiin
tarkeaksi etenkin taman tutkimuksen osalta, silla tutkimus kasitteli perheilla arkaluontoista
aluetta. Lisaksi kohdejoukko oli hyvin erityinen ja taman vuoksi yksittaiset perheet olisi voitu
tunnistaa helposti. Siksi tutkimuksessa ei mainita tutkittavan kaupungin nimea, vaan puhu-
taan “etelasuomalaisesta kaupungista”. Vanhempien avokysymysten vastuksissa esiintyvat
nimet ovat myos joko poistettu, tai muutettu. Yksittaisten perheiden nimet pyrittiin salaa-
maan myos tutkijalta siten, etta kysely lahetettiin perheille paivakotien kautta, jolloin per-
heiden tiedot eivat paljastuneet. Paitsi perheiden, myos paivakotien anonymiteettia pyrittiin

suojelemaan tutkimuksessa. Yksittaisia paivakoteja ei nosteta tutkimuksessa esille, eika min-



69 (81)

kaan paivakodin nimea esiinny julkisuudessa. Tutkimukseen haettiin ja saatiin lupa kyseisen
kaupungin paivahoidon vastaavalta esimiehelta. Perheilta ei voitu lupaa kysya, mutta kysy-
mykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, joten nain ollen lupaa ei heilta nahdakseni tarvittu.
Vapaaehtoisuutta kunnioitettiin, eika kolmatta uusintakyselya jarjestetty, vaan sen katsottiin
loukkaavan vapaaehtoisuuden ajatusta. Eskola ja Suoranta (2000: 53) toteavatkin, etta usein
vastaamattomuutta kasitellaan vain teknisena ongelmana, huomioimatta lainkaan niita syita,

jotka ovat tutkittavien eettiset ja rationaaliset syyt olla osallistumatta tutkimukseen.

Paivakodin osallisuus on haluttu rajata vain tekniseksi avustamiseksi (kyselyiden jakaminen).
Nain pyrittiin varmistamaan, etta perheet voivat vastata rehellisesti tutkimuksen kysymyksiin
huolehtimatta siita, miten vastaukset voivat mahdollisesti vaikuttaa perheen ja paivakodin
suhteeseen. Vanhemmille kerrottiin tasta asiasta saatekirjeessa. Samoin paivakoteja kehotet-
tiin, etteivat he kysele vanhemmilta tutkimuksesta tai neuvo heita mahdollisesti esiintyvien

ongelmien suhteen, vaan kehottavat vanhempia ottamaan yhteytta suoraan tutkijaan.

Vanhemmille lahetettiin kyselylomakkeen yhteydessa saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen
tarkoituksesta ja korostettiin vastaamisen vapaaehtoisuutta. Lisaksi vanhemmille kerrottiin
seikoista, joilla vanhempien anonymiteetti on pyritty turvaamaan seka tutkimusluvan saami-
sesta. Lopuksi tutkija lupasi kayttavansa tutkimusmateriaalia luottamuksellisesti ja havitta-

vansa sen tutkimuksen jalkeen.

Tutkimuskysymykset pyrittiin laatimaan siten, etteivat ne loukkaisi tutkittavan ihmisarvoa.
Tama oli tarkeaa etenkin tassa tyossa, jonka aihealue voi olla joillekin perheille arka. Tutki-

muksen jalkeen lahdemateriaalit tuhottiin asianmukaisella tavalla.

13.4 Oma oppiminen

Ammatillisesti olen saanut tietoa siita, millaista tukea vanhemmat kaipaavat nivelvaiheessa.
On ollut hyodyllista havaita vanhempien kokeman tuen puutteen johtuvan pitkalti koulun ja
esiopetuksen valisesta yhteistyon puutteesta. Tutkimuksen kautta olen saanut tietooni, etta
vanhemmat ovat kokeneet saaneensa koulusta liian vahan tietoa eivatka ole saaneet aina ta-
vata opettajaa. Lisaksi on ollut erittain hyodyllista tietaa, etteivat lapset ole tehneet van-
hempien mielesta riittavasti vierailuja tulevaan kouluun. Nama ovat seikkoja, joihin voin pa-
neutua toimiessani erityisluokanopettajana. Olen myos oppinut koulun roolin tarkeyden van-
hempien tukemisessa nivelvaiheessa. Nama oppimani asiat nakyvat jo tana kevaana uuden
koulutulokkaan kohdalla luokallani; huomaan, etta kyselen vanhempien toiveita tarkemmin ja
pyrin tyossani, etteivat tutkimuksessa esiintyneet puutteet nivelvaiheessa toistuisi minun
osallani. Lisaksi pyrin tyossani edistamaan esiopetuksen ja koulun yhteistyon kehittymista

omassa kunnassani.
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On ollut upeaa todeta, etta paivakodin perheille tarjoaman tuen perusteet ovat kunnossa;
henkilokunta on muodostanut dialogisen vuorovaikutussuhteen vanhempien kanssa, perheet
nahdaan tasa- arvoisina ja pystyvina paatoksentekoon ja he omaavat suurimman paatosvallan
perheensa asioihin. Huomaan, etta me sosiaalialan ammattilaiset voimme olla tyytyvaisia pai-

vakodeissa tehtavaan tyohon.

Olen peilannut tutkimustuloksia omaan tapaani tyoskennella. Huomaan omassa tavassani sa-
moja puutteita, joita vanhemmat ovat kokeneet esiopetuksen henkilokunnan omaavan. Naista
yksi on kannustamisen puute. Minusta lasta on helppoa kannustaa ja teenkin sita usein. Van-
hempien kannustamisen koen sita vastoin hankalana. Olen kuitenkin oppinut sen tarkeyden
taman tutkimuksen myota. Opin myos huomaamaan monikulttuurisuuden tuoman ongelman
arjen tasolla. Se, etteivat kaikki Suomessa asuvat ihmiset kykene lukemaan suomenkielella
kirjoitettua, asettaa haasteita tyossani sosionomina. Sen huomioiminen ja siihen ratkaisun

etsiminen ovat osa asiakkaan kunnioitusta.

Lahdekirjallisuudesta oli minulle paljon hyotya ammatillisen kasvun tukena. Etenkin Maatan,
Tauriaisen ja Davisin kirjoitukset dialogin tarkeydesta ja valtaistumisesta muuttivat minun
ajatteluani. Dialogisuuden avulla ymmarsin, kuinka tarkeaa on pohdiskeleva tyoote vanhem-
man kanssa. Tarkeinta ei aina ole loytaa asialle oikea vastaus, vaan mielipiteiden vaihto ja
toisen kuuntelu seka sen avulla oppiminen. Valtaistumisessa minulle oli tarkeaa oivaltaa van-
hempien tasavertaisuus tiedon tuottajana ja vanhempien ehdoton oikeus oman perheensa asi-
oihin yhteiskunnan sallimien rajojen puitteissa. Minulla oli taakkanani entiset kasitykset siita,
etta vanhempiin ei voinut aina luottaa, mika johtuu heidan emotionaalisesta suhteestaan lap-

seen.

Tutkimuksen tekemisesta opin ajatusten syntymisen vaikeuden. Sen, etta olen lukenut tyotani
lukemattomia kertoja, peilannut sen teoriaa tuloksiin, on synnyttanyt minulle aina uusia aja-

tuksia siita, miten tuloksia pitaisi tulkita. Pohdinta on ollut vaikea mutta avartava.

Opin myos huomaamaan, etta useat tutkijat ovat paatyneet keskenaan usein samaan tutkies-
saan samankaltaisia asioita. Tama on tuonut uskoa heidan tulostensa oikeellisuuteen. Silti,

olen oppinut, etta varsinkin laadullisessa tutkimuksessa tulosten tulkintaan voi oma nakemys
helposti vaikuttaa. On painotettava itselleen objektiivista nakemysta ja kyettava katsomaan

asioita kauempaa, jotta tulos olisi luotettava.

LAHTEET

Ahvenainen, O., Ikonen, O. & Koro, J. 2001. Johdatus erityiskasvatuksen kaytantoon. Helsinki:
WSOY.



71 (81)

Ahvenainen, O., Ikonen, O. & Koro, J: 2002. Johdatus erityiskasvatuksen kaytantoon. 1-2 pai-
nos. Helsinki: WSOY.

Alasuutari, M. 2003. Kuka lasta kasvattaa? Tampere: Tammer- Paino.

Alasuutari, M. 2006. Kulttuuriset kehitykset kasvatusvuorovaikutuksessa. Teoksessa K. Karila,
M. Alasuutari, M. Hannikainen, A.- R. Nummenmaa & H. Rasku- Puttonen. Kasvatusvuorovai-
kutus. Tampere: Osuuskunta Vastapaino, 70- 90.

Andersson, T., Tiihonen, J. & Lautjarvi, S. 2000. Erityisopetusta erilaisiin tarpeisiin. Teokses-
sa U.- M. Ekeblom, M. Helin & R. Tulusto (toim.) Satayksi kouluongelmaa. Opettajan kasikirja.
Helsinki: Oy Edita Ab, 82- 91.

Davis, H. 1993. Miten tukea sairaan tai vammaisen lapsen vanhempia? Sipoo: Silverprint 2003.

Brotherus, A., Hytonen, J. & Krokfors, L. 1999. Esi- ja alkuopetuksen didaktiikka. 1. painos.
Juva: WSOY.

Engstrom, M. 2006. Erityislapsen vanhemmuus ja jaksaminen. Dysfasia (1), 11.

Eraranta, K. 2007. Olevasta tekijaksi ? Psykososiaalinen tieto isan maarittajana. Teok-
sessa R. Natkin & J. Vuori (toim.) Perhetyon tieto. Tampere: Osuuskunta Vastapaino, 83- 105.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000. Opetushallitus. http://www.oph.fi
Luettu: 16.1 2008.

Eskola, J. & Suoranta, J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 4. painos. Jyvaskyla:
Gummerus kirjapaino Oy.

Forsberg, H. 1994. Yksi ja monta perhetta. Tutkimus sosiaalityontekijoiden perhetulkinnoista
sosiaalitoimistotyossa. STAKES. Tutkimuksia 42.Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Helin,M., Maensivi, K. & Vesanen, R.- M. 2000. Esiopetuksesta kouluun. Teoksessa U.- M. Eke-
blom, M. Helin & R. Tulusto (toim.) Satayksi kouluongelmaa. Opettajan kasikirja. Helsinki: oy
Edita Ab, 12- 21.

Hirsijarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13. osin uudistettu painos.
Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Huhtanen, K. 2007. Kun huoli heraa. Varhainen puuttuminen koulussa. Juva: Ws. Bookwell Oy.

Hujala, E., Puroila, A-M., Parrila- Haaapakoski, S. & Nivala, V. 1998. Paivahoidosta varhais-
kasvatukseen. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy.

Jarvinen, V. 2007. Paivakodista erityisperheiden tukipaikka. Lastentarha (1). 43.

Kaitasuo, K. 2008. Diagnoosista elamanmittaiseen tukeen. Tukiviesti (2), 16-17.

Karila, K. 2006. kasvatuskumppanuus vuorovaikutussuhteena. Teoksessa K. Karila, M. Alasuu-
tari, M. Hannikainen, A-R: Nummenmaa, H. Rasku- Puttonen (toim.) Kasvatusvuorovaikutus.

Tampere: Osuuskunta Vastapaino, 91- 110.

Karila, K. & Nummenmaa, A-M. 2001. Matkalla moniammatillisuuteen. Kuvauskohteena paiva-
koti. Juva: WS Bookwell Oy.

Karjalainen, V. 1998. Avattais sita ovea taalta meiltapain. Tyontekijoiden avauksia psykososi-
aalisessa kentassa. Teoksessa R. Haverinen, L. Simonen, |. Kiikkala (toim.) Kohtaamisia sosi-
aali- ja terveysalan areenoilla. Jyvaskyla: Gummerus Kirjapaino Oy, 39- 51.



72 (81)

Karttunen, R. 1995. Annetaanko vammaisen perheen hallita asiansa? Teoksessa M. Helminen,
K. Hanninen, A. Puonti- Ansio, L. Salo & V.- M. Tainio. Ensitiedosta evasta elamanhallintaan.
Lastensuojelun keskusliitto. Pieksamaki: RT- paino, 33-40.

Kaskela, M. & Kekkonen, M. 2006.Kasvatuskumppanuus kannattelee lasta. Opas varhaiskasva-
tuksen kehittamiseen. Vaajakoski: Gummerus Kirjapaino Oy.

Kekkonen, M. 2004. Vanhemmuutta etsimassa ja tukemassa. Lapsiperheiden peruspalveluiden
kehittaminen. Stakes. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus. Raportteja 281.
Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Kemppainen, J. 2001. Kotikasvatus kolmessa sukupolvessa. Jyvaskylan yliopisto: vaitoskirja.
Lievestuore: Jyvaskyla University Printing House, jyvaskyla ja ER- Paino Ky.

Kiesilainen, L. 2004. Vuorovaikutusvastuu. Ammatilliset vuorovaikutustaidot kasvatusyhteis-
tyossa. Tallinna: Kirjapaino Pakett.

Korhonen, M. 2006. Sukupolvenmerkitys vuorovaikutussuhteissa. Teoksessa K. Karila. M.
Alasuutari, M. Hannikainen, A.- R. Nummenmaa & H. Rasku- Puttonen (toim.). Kasvatusvuoro-
vaikutus. Tampere: Osuuskunta vastapaino, 51- 69.

Korkiakangas, M. 2005. Perheen voimavaroja etsimassa. Oulun yliopisto. Lisensiaattityo.
www- aineisto.
<http://www.sosnet.fi/includes/file_download.asp?deptid=16345&fileid=6994&file=20051026
384546.pdf&pdf=1> luettu 12.4 2009.

Kovanen, p. & Riitesuo, A. 2003. arviointi ja suunnittelu varhaisvuosien erityiskasvatuksen
osaprosessina. Teoksessa T. Ladonlahti, A. Naukkarinen & S. Vehmas (toim.) Poikkeava vai
erityinen? Erityispedagogiikan monet ulottuvuudet. Juva: Ws Bookwell Oy, 304- 316.

Kuosmanen, P. 2007. Mitas ehkasyy te kaytitte? Asiakaskaytantoja ja ensimmaisten lesbojen
taktiikoita aitiyshuollon tiloissa. Teoksessa R. Natkin & J. Vuori (toim.) Perhetyon tieto. Tam-
pere: Osuuskunta Vastapaino, 168- 204.

Leino, A.2006. Kumppanuus elaa keskusteluissa. Lastentarha (5),24- 25.

Maaniittu, M. 1998. Kohtaaminen, vuorovaikutus ja laatu sosiaalipalveluissa. Teoksessa R, Ha-
verinen, L. Simonen, |. Kiikkala (toim.) Kohtaamisia sosiaali- ja terveysalan arenoilla. Jyvasky-
la: Gummerus Kirjapaino Oy, 153- 165.

Mattus, M-R. 1995. Haastattelu perhekeskeisen tyon valineena. Teoksessa Maatta, P. & Man-
nisto, E. (toim.) Perheen merkitys vammaisten lasten varhaiskasvatuksessa. Teoriaa ja kay-
tantoa 89. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Jyvasky-
la: Jyvaskylan yliopistopaino, 29- 48.

Mannisto, E. 1994. Mita perheelle tueksi. Kehitysvammaisten varhaiskasvatustutkimus 1990-
1993. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteen julkaisusarja 56. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto-
paino.

Maatta, P. 1995. Varhaisvuosien erityiskasvatuksen uudet tuulet. Teoksessa Maatta, P. & Man-
nisto, E. (toim.) Perheen merkitys vammaisten lasten varhaiskasvatuksessa. Teoriaa ja kay-
tantoa 89. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Jyvasky-
la: Jyvaskylan yliopistopaino, 3-12.

Maatta, P. 1999. Perhe asiantuntijana. Erityiskasvatuksen ja kuntoutuksen kaytannot. Jyvas-
kyla: Gummerus kirjapaino Oy.



73 (81)

Niskanen, M. 2001. Perheen aani. Perhetoimintaprojektin pohja. Vammaisuuteen, lapsuuteen,
perheeseen, viranomaisyhteistyohon ja niiden tutkimiseen liittyvaa kirjallisuutta. Invapaino.
Invalidiliiton julkaisuja. M3.

Nummenmaa, A.-R. 2006.Kasvattajien yhteiso ja kasvatuskulttuuri. Teoksessa K. Karila, M.
alasuutari, M. Hannikainen, A.-R. Nummenmaa & H. Rasku- Puttonen
(toim.)kasvatusvuorovaikutus. Tampere: Osuuskunta Vastapaino, 19- 33.

Palokari, S. 2008. Lepo ja vaihtelu hoitavat vanhempia. Tukiviesti (2).14-15.

Penn, H. 2000. What is normal? Teoksessa S. Wolfendale (toim.) Special needs in the early
years. Snapshots of practise. Lontoo: Routlendge Flamer, 81- 90.

Perusopetuslaki 628/ 1998.www- aineisto <http://www.ruovesi.fi/sivistys/perusop.htm> luet-
tu 11.12 .2008

Pietilainen, E. 2003 a. Lapsi, perhe ja palvelusohjaus . Pitkaaikaissairaiden ja vammaisten
lasten ja nuorten, seka heidan perheidensa palvelusohjauskokeilu 2001- 2003.Sosiaali ja ter-
veysministerion esityksia 2003: 11.WWW:- aineisto
<http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/palvelusohjaus/palvelusohjaus.pdf> luettu 16.11
2008

Pietilainen, E. 2003 b. kokonaisnakemyksesta vammaisten lasten palveluihin. Teoksessa T.
Ladonlahti, A. Naukkarinen & S. Vehmas (toim.) Poikkeava vai erityinen? Erityispedagogiikan
monet ulottuvuudet. Juva: Ws Bookwell Oy, 330- 340.

Pietilainen, E. 1995. Perhekeskeisyytta ja yhteistyota. Teoksessa M. Helminen, K. Hanninen,
A. Puonti- Ansio, L. Salo & V.- M. Tainio. Ensitiedosta evasta elamanhallintaan. Lastensuoje-
lun keskusliitto. Pieksamaki: RT- paino, 227- 234.

Rantala, A. 2003. Perhekeskeinen tyo varhaisvuosien erityiskasvatuksessa. Teoksessa T: La-
donlahti, A Naukkarinen & S. Vehmas (toim.) Poikkeava vai erityinen? Erityispedagogian mo-
net ulottuvuudet. Juva: Ws Bookwell Oy, 317- 329.

Rantala, A. 2004. Perheen ja paivahoidon yhteistyo. Teoksessa Pihlaja p. & Viitala R. (toim.)
Erityskasvatus varhaislapsuudessa. Juva: WSOY, 97- 110.

Romppainen, B. 1995. Vieraan kulttuurin kohtaaminen. Teoksessa M. Helminen, K. Hanninen,
A. Puonti- Ansio, L. Salo & V.- M. Tainio. Ensitiedosta evasta elamanhallintaan. Lastensuoje-
lun keskusliitto. Pieksamaki: RT- paino, 195- 204.

Raisanen, A-L. 1995. Onnellisen avioliiton ehdot. Sukupuolijarjestelman muodostumisprosessi
suomalaisissa avioliitto- ja seksuaalivalistusoppaissa 1865- 1920. Suomen historiallinen seura.
Vammalan kirjapaino Oy.

Stanier, P. 2000. Working together in differt ways. Rodney House School. Teoksessa S. Wolf-
endale (toim.) Special needs in the early years. Snapshots of practise. Lontoo: Routlendge
Flamer, 15- 25.

Sarkela, A. 2001. Valittaminen ammattina. nakokulmia sosiaaliseen auttamistyohon. Jyvasky-
la: Gummerus Kirjapaino Oy.

Talentia. Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. www- lahde. <
http://www.talentia.fi/files/ 1649 _etiikkaopas2005.pdf> Luettu 19.2.2009

Tauriainen, L. 1994. Lapsi, perhe ja palvelut. Psyykkisessa kehityksessaan viivastyneen lapsen
varhaisvuosien kehityksen tukeminen. Jyvaskylan yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen tut-
kimuksia ja selvityksia 15. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.



74 (81)

Tauriainen L. 1995a. Psyykkisessa kehityksessaan viivastyneen ja kehitysvammaisten lasten
vanhempien tuen tarpeet ja elaman hallinta. Teoksessa Maatta, P. & Mannisto, E. (toim.)
Perheen merkitys vammaisten lasten varhaiskasvatuksessa. Teoriaa ja kaytantoa 89. Jyvasky-
lan yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja B. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opistopaino, 57- 80.

Tauriainen, L. 1995b. Teoksessa M. Helminen, K. Hanninen, A. Puonti- Ansio, L. Salo & V.- M.
Tainio. Ensitiedosta evasta elamanhallintaan. Lastensuojelun keskusliitto. Pieksamaki: RT-
paino, 235- 250.

Tonttila, T. 2006.Vammaisen lapsen aidin vanhemmuuden kokemus, seka lahiympariston ja
kasvatuskumppanuuden merkitys. Helsingin yliopisto. Tutkimuksia 272. Vaitoskirja. www- ai-
neisto <http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/kay/sovel/vk/tonttila/vammaise.pdf> Luettu 14.3
2008.

Turnen, S. & Lynas, W. 2000. Early intervention for hearing- impaired children in families of
ethnic minority orgin. Teoksessa S. Wolfendale (toim.) Special needs in the early years.
Snapshots of practise. Lontoo: Routlendge Flamer, 102- 111.

Wahlberg, K.- E. 2004. Perhe ja vuorovaikutusnakokulma lapsen kayttaytymiseen. Teoksessa
Pihlaja P. & Viitala R. (toim.) erityiskasvatus varhaislapsuudessa. Juva: WSQY, 79- 96.

Vehkakoski, T. 2003. vammaiseksi nimeamisesta vammaiseksi luomiseen. Teoksessa T. Ladon-
lahti, A. Naukkarinen & S. Vehmas toim. Poikkeava vai erityinen? Erityispedagogian monet
ulottuvuudet. Juva: Ws Bookwell Oy, 88- 102.

Vehmas, S. 2003. Vammaisuuteen liittyvien rajoitteiden vahentaminen - yksiloon ja yhteisoon
kohdistettavien toimenpiteiden moraalinen oikeutus. Teoksessa T. ladonlahti, A. Naukkarinen
& S. Vehmas toim. Poikkeava vai erityinen? Erityispedagogian monet ulottuvuudet. Juva: Ws
Bookwell Oy, 103- 122.

Veijola, A. 2004. Matkalla moniammatilliseen perhetyohon - lasten kuntoutuksen kehittami-
nen toimintatutkimuksen avulla. Oulun yliopisto: vaitoskirja. www- aineisto
<http://herkules.oulu.fi/isbn9514274254.pdf. luettu 12.3> luettu 6.7.2008

Viitala, K. 20006. Lapsuus ja erityinen tuki paivahoidossa. Teoksessa E. Kontu & E. Suhonen
(toim.) Erityispedagogiikka ja varhaislapsuus. 2. painos. Helsinki: Yliopistopaino, 9- 34.

Vilen, M., Leppamaki, P. & Ekstrom, L. 2002. Vuorovaikutuksellinen tukeminen sosiaali- ja
terveysalalla. Juva: WS Bookwell Oy.

Virpiranta- Salo. 1995b. Tukea ja tietoa. Vammaisen lapsen toiveet ja todellisuus. Teoksessa
M. Helminen, K. Hanninen, A. Puonti- Ansio, L. Salo & V.- M. Tainio. Ensitiedosta evasta ela-
manhallintaan. Lastensuojelun keskusliitto. Pieksamaki: RT- paino, 147- 152.

Vuori, J. 2001.Aidit, isdt ja ammattilaiset. Sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden
kirjoituksissa. Tamperen yliopisto: vaitoskirja.www- aineisto<http://acta.uta.fi/pdf/951-44-
5065-5.pdf> Luettu 22.9.2008

Yesilova, K. 2007. Perheen puolesta. Perhekasvatus Suomessa 1970- 1990- luvuilla. Teoksessa
R. Natkin & J. Vuori (toim.) Perhetyon tieto. Tampere: Osakeyhtio Vastapaino, 39- 64



75 (81)
Liite 1

LUTTEET

Liite 1: Saatekirje vanhemmille

Hei sina tulevan koululaisen aiti/ isa!

Nimeni on Paivi Piirainen ja opiskelen sosionomiksi Laurea- ammattikorkeakoulussa Vantaalla.
Opintoni ovat edenneet lopputyovaiheeseen, jonka tekemiseen tarvitsisin sinun apuasi. Lop-
putyoni on nimeltaan ”Eskarilaisen vanhemmasta koululaisen vanhemmaksi. Kuinka esiopetus
voisi tukea erityislasten vanhempia nivelvaiheessa?” Tyoni kasittelee tukea, jota sina olet esi-
koululaisen vanhempana saanut, tai olisit ehka mielestasi tarvinnut lapsesi siirtyessa esiope-
tuksesta kouluun.

Tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa sinun nakemystesi avulla esiopetuksen henkilokunnan
ja pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien lasten vanhempien yhteistyota (nimi pois-
tettu. Tyotani ohjaa (nimi poistettu) kaupungin varhaiskasvatuksen asiantuntija (nimi poistet-
tu), joka hyodyntaa tutkimuksen tuomaa tietoa kehittaessaan esiopetusta (nimi poistettu).

Tutkimus on taysin luottamuksellinen. Tutkimukseen osallistuvat henkilot sailyvat anonyymei-
na ja vastaukset kasitellaan siten, ettei niita voida liittaa kehenkaan henkilokohtaisesti. Lu-
van tahan tyohoni olen saanut (nimi poistettu)kaupungilta, varhaiskasvatuspalvelujen johtaja
(nimi poistettu) 22.4 2008, § 34/2008.

Toivoisin, etta vastaisit oheiseen kyselyyni ja palauttaisit sen minulle viimeistaan pe. 16.5
2008 mennessa oheisessa kirjekuoressa.

Mikali sinulla on kysyttavaa tyostani tai kysymyksistani, ala eparoi soittaa!

Kiitos vastauksestasi etukateen
ja hyvaa alkavaa koulutaivalta perheellesi!

Paivi Piirainen
P. XXXXX
Paivi.Piirainen@laurea.fi
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Liite 2: Saatekirje paivakodin henkilokunnaille

Hei sind esiopetuksen lastentarhanopettaja!

Nimeni on Paivi Piirainen ja opiskelen sosionomiksi Laurea ammattikorkeakoulussa Vantaalla.
Teen lopputyotani pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien lasten vanhempien mielipi-
teista heidan lastensa esiopetusvuodesta. Tyoni tarkoituksena on kehittaa paivakodin esiope-
tuksen henkilokunnan ja vanhempien valista yhteistyota. Tyotani ohjaa (nimi poistet-
tu)kaupungin puolelta varhaiskasvatuksen asiantuntija (nimi poistettu), jolle tulen luovutta-
maan tutkimuksestani saadut tiedot.

Toivoisin sinun jakavan oheiset kirjekuoret paivakotinne PIDENNETYN OPPIVELVOLLISUUDEN
PIIRIIN kuuluvien esiopetukseen osallistuvien ja syksylla kouluun siirtyvien lasten
VANHEMMILLE (yhden kuoren jokaiselle perheelle). Kuori sisaltaa vanhemmille tarkoitetun
kyselylomakkeen ja palautuskuoren. Vanhemmat siis palauttavat kyselyn minulle postissa.
Mikali vanhemmille ilmenee epaselvyytta kysymysten, tai kyselyn jonkin muun seikan suh-
teen, ala ota asiaan kantaa, vaan pyyda vanhempia soittamaan minulle. Jotta kysely sailyttai-
si luotettavuutensa, pyyda etteivat vanhemmat keskustelisi siita sinun kanssasi. Toivoisin kui-
tenkin, etta kannustaisit vanhempia vastaamaan kyselyyni.

Tulen kasittelemaan tyossani aihetta yleisella tasolla siten, ettei yksittaisia perheita, tai pai-
vakoteja voida tunnistaa. En tule myoskaan mainitsemaan tyossani, etta tama tutkimus on
tehty (nimi poistettu). Luvan talle tutkimukselle olen saanut (nimi poistettu) kaupungilta var-
haiskasvatuspalvelujen johtaja (nimi poistettu), 22.4 2008, § 34/ 2008

Mikali kysymyksia heraa aiheesta, alkaa eparoiko ottaa minuun yhteytta!

Iloisin kevatterveisin

Paivi Piirainen

P. XXXXXXX

Paivi.Piirainen@laurea.fi
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Liite 3 Kyselylomakkeet

Rengasta mielipidettasi parhaiten kuvaava vaittama

EMOTIONAALINEN TUKI

taysin  jokseenkin eisamaa mielta jokseenkin taysin
samaa  samaa eika eri mielta eri mielta eri mielta
mieltd  mieltd

1. Esiopetuksen henkilokunnalla on aikaa 1 2 3 4 5
kuunnella minua riittdvisti perhettini
koskevissa asioissa

2. Olen tasa-arvoinen keskustelija 1 2 3 4 5
esiopetuksen henkilokunnan kanssa

3. Esiopetuksen henkilokunta kannustaa 1 2 3 4 5
minua kertomalla, missi lastani koskevissa
asioissa olen onnistunut hyvin

4. Minulla on suurin péitosvalta 1 2 3 4 5
lastani koskevissa asioissa

5. Esiopetuksen henkilokunta 1 2 3 4 5
keskustelee asioista kanssani avoimesti

6. Minua on esiopetuksen henkilo-
kunnan taholta rohkaistu tekeméin 1 2 3 4 5
itse pddtoksid lastani koskevissa
asioissa

7. Esiopetuksen henkilokunta kunnioittaa 1 2 3 4 5
perheeni yksilollisiéd arvoja ja
eldméntapaa

8. Esiopetuksen henkilokunnan . 1 2 3 4 5
kanssa on helppo ratkaista
mahdolliset ristiriidat
maltillisesti keskustellen

10. Kerro omin sanoin miten perheesi arvostus nékyy esiopetuksen henkilokunnan toiminnassa?
Jatka tarvittaessa paperin kddntopuolelle.




TIEDOLLINEN TUKI
taysin
samaa
mieltd
1. Olen saanut esiopetuksen 1

henkilokunnalta riittdvésti tietoa

kdytdnnon asioista koulun aloitukseen liittyen
(esim. tiedon siirto, koulukuljetusten
hoitaminen jne.)

2. Olen saanut esiopetuksen 1
henkilokunnalta riittdvisti tietoa
lapseni kehitykseen ja kasvatukseen
liittyvistd asioista

3. Saamani tiedot ovat esitetty minulle 1
selkedsti ja rehellisesti

4. Esiopetuksen henkilokunta huomioi 1
mielipiteeni my6s silloin, kun ne ovat
ristiriidassa heididn ndkemyksiensi kanssa

6. Minut kutsutaan aina 1
kokouksiin, joissa
kisitellddn lapseni asioita

7. Saan etukiteen tietooni kaikki 1
asiat, joita kokouksissa tullaan
kisitteleméén, jotta ehdin
valmistautua niihin

8. Perhettini koskevista asioista ei 1
tehdd padtoksid tietdmattiani

9. Minun nikemyksidni lapseni asioista 1
arvostetaan tasa- arvoisesti
ammattilaisten tiedon rinnalla

jokseenkin
samaa

mieltd

ei samaa mielta
eika eri mielta

jokseenkin
eri mielta
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taysin
eri mielta

10. Kerro omin sanoin, jos olet jaényt kaipaamaan jotakin tietoa péivéikodin taholta koskien
lapsesi kouluun siirtymistd. Jatka tarvittaessa paperin kédntopuolelle.




KONKREETTINEN TUKI
taysin  jokseenkin
samaa samaa
mielta mielta
1.Esiopetuksessa perhettini autetaan 1 2

opettamalla lapselleni arjessa tarvittavia
taitoja (esim. pukeminen syominen jne.)

2. Esiopetuksen henkilokunta on auttanut 1 2
perhettimme 16ytdméin ratkaisuja
lastamme koskeviin arkipéivin asioihin

3. Saan osallistua lapseni kuntoutuksen 1 2
toteuttamiseen omien voimavarojeni
mukaan

4. Pédivikodissa perheemme tarpeet 1 2

huomioidaan yksilollisesti

5. Minulla on mahdollisuus vaikuttaa 1 2
lapselleni asetettaviin tavoitteisiin

6. Olen ollut yhdessi tulevan opettajan 1 2
ja esiopetuksen henkilokunnan kanssa
lapseni kouluun siirtymistd koskevissa
kokouksissa

7. Piivdkodista on tehty lapseni kanssa 1 2
riittdvasti vierailuja hidnen tulevaan
kouluunsa

8. Esiopetuksen henkilokunta on kysellyt 1 2

minulta mahdollisia huolen aiheita kouluun
liittyvissd asioissa

9. Esiopetuksen henkilokunta on tukenut 1 2

minua ratkaisemaan mahdolliset koulun
aloituksesta johtuvat huoleni

ei samaa mielta
eika eri mielta
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jokseenkin  taysin
eri mielta  eri mielta

4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

10. Kerro omin sanoin millaista konkreetista tukea olet kaivannut esiopetusryhmin
henkilokunnalta / pdivikodilta lapsesi siirtyessé esiopetuksesta kouluun? Oletko saanut

apua? Jatka tarvittaessa paperin kddntopuolelle.
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Liite 4: Uusintakyselyn saatekirje vanhemmille

Hei sina tulevan koululaisen diti/ isa!

Sait jonkin aikaa sitten kyselykirjeen minulta koskien sita tukea jota olet saanut, tai olisit
tarvinnut lapsesi siirtyessa paivakodin esiopetuksesta koulun alkuopetukseen. Mikali et kui-
tenkaan jostain syysta vastannut tuohon kyselyyn silloin, toivoisin sinun vastaavan siihen nyt.

Vaikka tama tutkimus ei varsinaisesti ehka hyodytakaan sinun perhettasi, on siita hyotya tule-
ville esikoululaisille ja heidan perheilleen. Sinulla on kuitenkin se tieto, jota tarvitaan, jotta
esiopetuksen henkilokunnan ja vanhempien yhteistyota voidaan kehittaa (nimi poistettu).

Jos kuitenkin koet, etta vastaisit mieluummin suullisesti aiheeseen koskeviin kysymyksiin, so-
pii se minulle hyvin. Talloin voisin haastatella sinua aiheeseen liittyvista asioista. Mikali olet
kiinnostunut tasta haastattelu mahdollisuudesta, olisitko ystavallinen ja ottaisit minuun pikai-
sesti yhteytta. Yhteystietoni loydat taman paperin ala osasta.

Haastattelussa minua koskevat samanlaiset vaitiolosaannot, kuin kirjallisessakin vastaukses-
sa. Myos haastattelusta saamiani vastauksia tulen kasittelemaan yleisella tasolla, siten ettei
yksittaista perhetta, paivakotia tai kaupunkia voida tunnistaa. Luvan haastatteluun olen saa-
nut (nimi poistettu) kaupungilta, varhaiskasvatuspalvelujen johtaja (nimi poistettu) 22.4
2008, § 34/2008.

Toivoisin, etta palauttaisit taman kyselyn minulle viimeistaan 30. 5 2008 mennessa oheisella
kirjekuorella.

Mikali olet halukas haastateltavaksi, ota minuun pikaisesti yhteytta.
Kiitos vastauksistanne!

Paivi Piirainen p. XXXXXXXX
PaiviPiirainen@laurea.fi
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Liite 5: Uusintakyselyn saatekirje paivakodin henkilokunnalle

Hei sind esiopetuksen lastentarhanopettaja!

Koska en saanut riittavasti palautuksia tutkimuskyselyyni ”Eskarilaisen vanhemmasta koululai-
sen vanhemmaksi” teen nyt uusintakyselyn. Taman uusintakyselyn mukana on myos vanhem-
mille osoitettu haastattelupyynto. Toivoisin sinun nyt uudelleen jakavan oheiset kirjeet pai-
vakotinne PIDENNETYN OPPIVELVOLLISUUDEN piiriin kuuluvien esiopetukseen osallistuvien ja
syksylla kouluun siirtyvien lasten VANHEMMILLE (yhden kuoren jokaiselle perheelle). Kyselyi-
den palautus tapahtuu nytkin minulle postitse. Palautuksen vanhemmat tekevat itse silla kir-
jekuorella joka on heidan kirjekuorissaan kyselylomakkeen kanssa.

Minua koskevat samat vaitiolovelvoitteet haastattelussa, kuin kirjallisessakin kyselyssa. Myos
haastattelusta saamiani vastauksia tulen kasittelemaan yleisella tasolla, siten ettei yksittaista
perhetta, paivakotia tai kaupunkia voida tunnistaa. Seka kyselyyn etta haastatteluun olen
saanut luvan (nimi poistettu)kaupungilta varhaiskasvatuspalvelujen johtaja (nimi poistettu9,
22.4 2008, § 34/ 2008.

Toivoisin teidan paivakodin tyontekijoiden tukea siina, etta tama kyselyni onnistuisi. Toivoisin
siis, etta kannustaisitte ja muistuttaisitte vanhempia vastaamaan kyselyyn tai rohkaisisitte
tulemaan haastateltavaksi. Kyselyn palautuspaivamaara on 30.5 2008 ja haastatteluun haluk-
kaat perheet voivat ilmoittautua minulle heti.

Mikali kysymyksia heraa aiheesta, alkaa eparoiko ottaa minuun yhteytta!

Kiitos yhteistyosta!

Paivi Piirainen
P. XXXXXXXXX

Paivi.Piirainen@laurea.fi



